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COMITE PERMANENT DES PRIVILEGES ET DES ELECTIONS

Président: M. Alexis Caron
Vice-président: M. Larry T. Pennell

MM.

Blouin Francis More
Brewin Girouard Moreau
Cameron (High Park) Howard Nielsen
Cashin Jewett (Mle) Paul
Chrétien Leboe Richard
Dionne Macquarrie Sauvé
Doucett Martineau Turner
Drouin Millar Webb
Dubé Monteith Woolliams—29

(Quorum 10)

Secrétaire du Comité,
M. ROUSSIN.

Note: M. Grégoire a remplacé M. Dionne avant la premiére séance.
M. Knowles a remplacé M. Howard avant la premiére séance.
M. Caron a remplacé M. Brown avant la premiére séance.




ORDRES DE RENVOI
CHAMBRE DES COMMUNES,
le 27 juin 1963.

Il est résolu:—Que le Comité permanent des priviléges et des élections soit
composé des membres suivants:

MM.
Blouin Francis Moreau
Brewin Girouard Nielsen
Brown Howard Paul
Cameron (High Park) Jewett (M"'*) Pennell
Cashin Leboe Richard
Chrétien Macquarrie Sauvé
Dionne Martineau Turner
Doucett Millar Webb
Drouin Monteith Woolliams—29
Dubé More

(Quorum 10)

Il est ordonné:—Que ledit Comité soit autorisé a étudier toutes les affaires
et questions qui lui seront renvoyées par la Chambre; a faire rapport, a 1’oc-
casion, de ses observations et opinions a cet égard, a assigner les témoins et a
ordonner la production de dossiers et de documents.

VENDREDI 26 juillet 1963.

Il est ordonné:—Que le Comité permanent des priviléges et des élections
soit autorisé & étudier la Loi électoral du Canada et les diverses modifications
que le directeur général des élections propose d’y apporter et a faire rapport
a la Chambre des avis relatifs a4 ladite Loi que le comité jugera bon de faire.

LUNDI 30 septembre 1963.
Il est ordonné:—Que les questions soulevées dans la déclaration que M.
I’Orateur a fai}e a la Chambre aujourd’hui soient renvoyées au Comité per-
manent des priviléges et des élections, et que ledit comité recoive instruction

de faire rapport & la Chambre de ses conclusions a ce sujet avec toute la dili-
gence possible.

MARDI 1¢ octobre 1963.
Il est ordonné:—Que les noms de MM. Grégoire et Knowles soient substi-

tués a ceux de MM. Dionne et Howard sur la liste des membres du Comité
permanent des priviléges et des élections.

MERCREDI 2 octobre 1963,

Il est ordonné:—Que le nom de M. Caron soit substitué a celui de M.

Brown sur la liste des membres du Comité permanent des priviléges et des
élections.

29509-7—1}



4 COMITE PERMANENT

VENDREDI 4 octobre 1963.

Il est ordonné:—Que le Comité permanent des priviléges et des élections
soit autorisé a faire imprimer, au jour le jour, 800 exemplaires en anglais et
400 exemplaires en frangais de ses procés-verbaux et témoignages, et qu’a
cet égard l'application de I'article 66 du Réglement soit suspendue.

LUNDI 7 octobre 1963.

Il est ordonné:—Que le Comité permanent des priviléges et des élections
soit autorisé a se réunir pendant les séances de la Chambre.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

LEON-J. RAYMOND.
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RAPPORT A LA CHAMBRE

VENDREDI 4 octobre 1963.

Le Comité permanent des priviléges et des élections a ’'honneur de pré-
senter son

PREMIER RAPPORT
Votre comité recommande qu’il soit autorisé a faire imprimer, au jour
le jour, 800 exemplaires en anglais et 400 exemplaires en frangais de ses pro-

cés-verbaux et témoignages, et qu’a cet égard l’application de l’article 66 du
Réglement soit suspendue.

Le tout respectueusement soumis.

Le président,

ALEXIS CARON.
Le rapport est agréé le jour méme.
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PROCES-VERBAUX

JEUDI 3 octobre 1963.
(1)
Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit aujourd’hui
a dix heures et demie du matin afin d’organiser son travail.

Présents: M'"* Jewet et MM. Blouin, Brewin, Cameron (High Park),
Cashin, Caron, Chrétien, Doucett, Drouin, Francis, Girouard, Grégoire,
Knowles, Leboe, Macquarrie, Millar, Moreau, Nielsen, Paul, Pennell, Richard,
Sauvé, Turner, Webb, Woolliams (25).

Awussi présent: Un interpréte parlementaire de service.

En présence du secrétaire, M. Cashin propose avec 'appui de M. Girouard,
que M. Caron soit élu président du Comité.

M. Moreau, avec l'appui de M. Chrétien, propose qu’aucune autre candi-
dature ne soit admise.

La motion est adoptée a Vunanimité.

Sur ce, M. Caron, ayant été élu président du Comité, prend place au fau-
teuil et remercie les membres de I’honneur qu’ils lui ont accordé.

La lecture de Vordre de renvoi n’a pas lieu a ce stade.

Le Comité passe ensuite a ’élection d’un vice-président.

M. Drouin, avec I'appui de M. Moreau, propose que M. Pennell soit élu
vice-président.

M. Webb, avec 'appui de M. Paul, propose que M. Woolliams soit élu vice-
président.

Sur la proposition de M. Turner, appuyée par M. Chrétien, aucune autre
candidature n’est admise.

La motion de M. Drouin est mise aux voix et M. Pennell est élu vice-
président par douze voix contre six.
Sur la proposition de M. Sauvé, appuyée par M. Paul.

Il est décidé—Que le Comité sollicite 'autorisation de faire imprimer au

jour le jour 800 exemplaires en anglais et 400 exemplaires en francais de ses
Procés-verbaux et Témoignages.

Sur la proposition de M. Richard, appuyé par M. Drouin,

Il est décidé—Qu’un sous-comité du programme et de la procédure (comité

de direction), composé du président et de six (6) membres désigné par lui,
soit formé.

M. Drouin demande instamment que le Ralliement des Créditistes soit
représenté au sein du sous-comité.

M. Paul fait remarquer que l'inclusion d’un représentant du Ralliement
des Créditistes parmi les membres du sous-comité devrait étre sans préjudice
des décisions que pourrait prendre le Comité et sans préjudice du parti du
Crédit social.

Sur la proposition de M. Sauvé, appuyée par M. Grégoire,

Il est décidé—Que des sténographes et des interprétes de langue anglaise
et de langue francaise assistent a4 toutes les séances réguliéres du Comité,

7



8 COMITE PERMANENT

Un long débat suit sur la procédure que le Comité adoptera pour l’examen
des questions que la Chambre lui a renvoyées pour étude.

Le secrétaire donne ensuite lecture des deux ordres de renvoi relatifs a:

1. La Loi électorale du Canada renvoyée au Comité pour étude le 26 juillet
1963.

2. Les questions soulevées dans la déclaration faite a la Chambre par 1'Ora-
teur le 30 septembre 1963.

M. Grégoire donne lecture d’une déclaration faite le 30 septembre 1963 par
le Ralliement des Créditistes et dépose cette déclaration. (Voir U’Appendice
«A» aux délibérations d’aujourd’hui.)

M. Grégoire propose, avec I'appui de M. Knowles, que le Comité se mette
immédiatement a 1’étude des questions soulevées dans la déclaration de 1’'Ora-
teur et déférées au Comité.

M. Leboe, avec 'appui de M. Woolliams, propose que le Comité attende
d’avoir recu le rapport du comité de direction relatif 3 un projet d’ordre du
jour.

A titre d’amendement, M. Brewin propose, avec l'appui de M. Grégoire,
que le comité de direction soit convoqué aujourd’hui, si possible, pour préparer
un ordre du jour pour une réunion du présent Comité qui se tiendra le lende-
main et au cours de laquelle il examinera les questions soulevées dans la
déclaration de 1’Orateur et renvoyées a 1’étude du Comité par la Chambre.

L’amendement mis aux voix est adopté par 12 voix contre six (vote a main
levée).

La motion de M. Leboe, dans sa forme modifiée, est adoptée.

§ur ce, M. Sauvé, appuyé par M. Paul, propose que le Comité se prononce
immédiatement sur la motion de M. Grégoire. La motion est adoptée par un
vote & main levée (pour, 16; contre, aucun).

La motion mise aux voix est rejetée par 16 voix contre cing.

I'Le président annonce que le sous-comité du programme et de la procédure
se reunira aujourd’hui si possible afin de convoquer le Comité pour le len-
demain,

: M. Richard, avec I'appui de M. Paul, propose que le Comité s’ajourne jus-
qu’a nouvelle convocation du président.

& 1: 11 hres 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du pré-
sident.

Lunpr 7 octobre 1963.
(2)

Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit aujourd’hui
a 10 hres 10 du matin, sous la présidence de M. Caron.

Présents: M"'* Jewett et MM. Brewin, Cashin, Caron, Chrétien, Doucett,
Drouin, Dubé, Francis, Girouard, Grégoire, Knowles, Leboe, Macquarrie, Marti-
neau, Millar, Moreau, Nielsen, Pennell, Richard, Sauvé, Turner, Webb, Wool-
liams (24).

Aussi présent: M. Maurice Ollivier, conseiller parlementaire.

Le président ouvre la séance et annonce que, en conformité de la motion
adoptée a la réunion précédente, il a formé un sous-comité du programme et
de la procédure. Les membres en sont: Pour les progressistes-conservateurs,
MM. Woolliams et Paul; pour le Nouveau Parti Démocratique, M. Knowles;
pour le parti du Crédit social, M. Girouard; pour le parti libéral, M"'* Jewett
et M. Pennell.
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Le sous-comité se réunit deux fois. M. Grégoire assiste a la deuxiéme
réunion, il a le droit de prendre la parole mais non celui de voter.

La-dessus, M. Grégoire fait une déclaration concernant l’attitude du

groupe de M. Caouette relativement a la scission au sein du parti du Crédit
social.

M. Knowles, intervient alors et signale la présence des photographes et
des opérateurs de prises de vue de la télévision.

M. Brewin, appuyé par M. Woolliams, fait une proposition pour qu’on per-
mette I'emploi des caméras et des appareils enregistreurs pendant les réu-
nions du Comité.

Aprés quelque discussion, le président décide qu’aucune caméra ou enre-
gistreuse ne doit étre permise pendant les réunions du Comité. Il demande
qu’on ne se serve pas des photos qui ont été prises et des rubans déja enre-
gistrés.

M. Grégoire termine ensuite sa déclaration et le président demande qu’on
distribue aux membres du Comité des exemplaires de la correspondance que

I’Orateur de la Chambre, MM. Caouette, Grégoire, Thompson et Knowles ont
échangée.

Sur la proposition de M. Drouin, secondé par M. Francis,

Il est décidé—que les documents déposés aujourd’hui devant le Comité
de méme que les lettres que M. Grégoire a présentés a la derniére réunion
soient imprimés en appendice aux procés-verbaux de la présente réunion.

On demande alors & M. Girouard d’exposer son opinion.

M. Girouard, secondé par M. Leboe fait une proposition pour qu’il soit
recommandé & la Chambre qu’un groupe de députés qui ne formaient pas
un parti lors de la derniére élection générale ne puisse pas étre reconnu
comme parti avant de s’étre présenté tout d’abord comme tel devant les
électeurs.

Au nom du Nouveau Parti Démocratique, M. Knowles expose l'attitude
de son parti.

A ce stade, M. Grégoire s’oppose a l'attitude du président. Celui-ci ré-
plique qu’il essaie d’étre juste envers tous les membres du Comité.

Aprés quelque débat, le Comité décide de siéger jusqu’a 1 heure de
l’apr.ébsl-midi afin d’éclaicir la situation et d’en arriver a une décision, si c’est
possible.

I'Jes mer’nbr.es du Comité demandent s’il est possible de profiter du service
de linterprétation simultanée a la prochaine séance.
A1 heure, M. Turner, appuyé par M. Pennell, propose que le Comité s’a-
journe.

p A 1 h. 10 de l'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.
Le secrétaire du Comité,
M. Roussin.

Note: Les piéces originales des documents qui figurent comme appendices au

présent fascicule ont été déposées au Comité des priviléges et élections, sauf
le document produit comme appendice A.






TEMOIGNAGES

Lunpr le 7 octobre 1963.

Le PRESIDENT: Messieurs, je regrette de vous faire attendre. Nous étions
tous ici pour 10 heures approximativement, mais le plus intéressé de tous, soit

M. Grégoire, n’est pas encore arrivé. Je suggére que nous attendions encore
quelques minutes.

Messieurs, je crois qu’il y a quorum. M. Grégoire est arrivé et nous allons
commencer la séance.

Nous avons eu deux réunions du comité de surveillance ou de prépara-
tion. Le parti conservateur était représenté par MM. Woolliams et Paul, le
nouveau parti démocratique par M. Knowles, le parti du Crédit social par M.
Girouard et le parti libéral par M''* Jewett et M. Pennell, ainsi que votre
humble serviteur.

Maintenant, 4 la deuxiéme réunion, nous avons invité M. Gilles Grégoire,
qui était souverainement intéressé dans l’affaire, 4 assister a la réunion a titre
de surveillant, pour ainsi dire, sans droit de vote, mais avec le droit de
parole.

Au cours de ces deux réunions, nous avons décidé d’étudier le fond méme
de la question ce matin, et je suis d’avis que la question est sérieuse.

Le groupe de M. Grégoire, c’est-a-dire le groupe de M. Caouette, prétend
qu’ils ne sont pas séparés, mais qu’ils ont décidé de changer de chef, et qu’il
appartenait aux autres de les suivre, sans quoi ils seraient considérés comme
des gens qui seraient mis de c6té.

Quant aux autres, ils prétendent qu’ils sont heureux ou ils sont, comme ils

sont, et ne désirent aucun changement. C’est précisément cette question 14 que
nous devons étudier ce matin.

_ Le -Co_mité s’est déja réuni deux fois et nous avons décidé d’étudier la ques-
tx‘on prmcxpale._ C’est la question ou M. Grégoire prétend qu’ils ne sont pas
séparatistes mais qu’ils ont décidé de se choisir un nouveau chef et que, si les
autres ne veulent pas les suivre, ce sont ces derniers qui deviennent séparatistes.

D’autre part, les députés que M. Thompson représente déclarent: «nous
sommes heurgux de notre sort; nous avons notre place & la Chambre et nous ne
demandons rien. Nous sommes heureux de la situation que nous occuponss.

Voici l'a question principale: allons-nous reconnaitre un nouveau parti qui
s’e;t formé durant une législature et depuis les élections? Clest 1a le seul
point sur lequel nous avons a prendre une décision et a faire rapport a I’Orateur
afin qu’il puisse régler ce litige en conséquence.

Nous pouvons demander 4 M. Grégoire d’expliquer sa position.

M. GrEGOIRE: Notre position est bien simple.

f _A'u cours d’un caucus des créditistes réguliérement convoqué, la majorité a
décidé que dans une situation d’urgence...

e Le PRESIDENT: Voulez-vous m’excuser M. Grégoire? Y a-t-il un traducteur
ici!
M. ROBICHAUD (traducteur et interpréte): Je suis présent.
M. GrEcore: I will translate.

11



12 COMITE PERMANENT

Au cours d'une réunion réguliére du «caucus», les députés du Crédit social
ont décidé, étant donné la situation d’urgence, que le choix d’un nouveau
chef s’imposait.

Nous avons décidé, en majorité, de changer de chef. Nous avons un nou-
veau chef, un nouveau whip. Nous voulons changer les places a la Chambre,
mettre M. Caouette a la place de M. Thompson, et notre whip a la place réguliére
du whip.

Nous donnerons également une nouvelle distribution des bureaux et des
pupitres 4 la Chambre a I'Orateur de la Chambre, y compris la nouvelle
disposition.

Et s’il y en a au sein de notre groupement qui, comme on I'a annoncé
d’ailleurs dans les journaux, ne sont pas satisfaits de la décision de la majorité,
libre a eux d’aller siéger ailleurs et de former leur propre parti.

Par ailleurs, s'ils sont contents de continuer avec le parti, avec le
groupe des 23, a ce moment-la, qu’ils prennent les places que nous leur assigne-
rons a la Chambre, conformément a la liste que nous remettrons a M. I’Orateur,
ainsi que l'attribution des nouveaux bureaux que nous ferons.

M. KnowLEs: Monsieur le président, j'invoque le Réglement. Je crois que
vous devriez savoir que les délibérations du Comité sont enregistrées sur une
bande.

Le PRESIDENT: Non, elles sont prises par les sténographes.

M. KnowLEs: Dans ce cas, & quoi sert ce dispositif la-bas?

Le PRESIDENT: C’est un téléviseur, n’est-ce pas?

M. KnowLES: Est-ce que nos paroles sont enregistrées pour la télévision?

Le COURRIERISTE DE LA TELEVISION: Oui.

M. KNowLEs: Monsieur le président, je crois qu'il revient au Comité de déci-
der de cela, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Le Comité a-t-il des objections & ce que les paroles pro-
noncées dans cette salle soient enregistrées mot a mot par les gens de la
télévision?

M. WooLLiams: Je n'y vois rien de mal.

Le PRESIDENT: Y a-t-il quelqu’un qui s’y oppose?

M. LEBOE: Monsieur le président, je ne m’oppose pas a l’enregistrement
des délibérations pourvu qu’on les enregistre en entier et non certains passages
seulement.

Le PRESIDENT: Ce nous serait bien difficile d’en décider.

M. KNOWLES: Monsieur le président, les comités sont des prolongements de
la Chambre et, bien que je désire qu'on donne aux délibérations du Parlement
la plus grande diffusion possible—de fait, j’aimerais que les séances du Parle-
ment soient télévisées—je me demande si c’est la bonne facon d’y arriver?

Le PRESIDENT: Quelqu'un formule-t-il une motion pour ou contre?

M. MARTINEAU: Monsieur le président, il y a un rappel au Réglement fait
par M. Knowles sur lequel il faut rendre une décision.

M. KnowLes: Il vous revient d’en décider, monsieur le président.

Le PrESIDENT: Eh bien! Si c’est & moi d’en décider, je déclare qu'en con-
formité du Reéglement de la Chambre, puisqu’il n'y a pas de télédiffusion a la
Chambre sauf en certaines occasions spéciales, telles que l’ouverture ou la
cléture d’une session. ..

M. BrewIn: Je crois que ce serait utile de commencer ici, ce serait comme
un pied de pris. Je propose donc que nous le permettions.

Le PRESIDENT: Vous proposez qu'on permette la télédiffusion?

M. Woorriams: J’appuie la motion.
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M. LEBOE: A mon avis, ¢’est une bonne chose, a la condition qu'on télé-
diffuse toutes les délibérations. Par exemple, si un poste télédiffuse les délibé-
rations du Comité, il doit tout diffuser; mais, si on ne se sert que d’extraits qui
transmettent au public un récit entiérement différent de ce qui s’est réellement
passé, nous nous mettons strement dans de mauvais draps en ce qui concerne
les délibérations de la Chambre. A mon avis il faut téléviser et diffuser tout,
sinon nous courons aprés des difficultés dés maintenant. Je m’oppose a toute
diffusion a moins qu'on ne diffuse les délibérations en entier. Ainsi si l'on
présente a la télévision nos délibérations il faudra tout téléviser.

M. WooLLiaMs: Je ne crois pas qu’il soit possible d’imposer un contréle
a ce sujet. Si 'on permet la télédiffusion, je ne vois pas comment on pourrait
régler quelles sont les parties a téléviser et quelles sont celles qu’il faut omettre.
C’est tout comme pour les journaux. Les journalistes choisissent la matiére de
leurs articles et il me semble impossible d’établir une régle a ce sujet. La
liberté de la presse, de la radio et de la télévision est importante, il me semble.

M. TurnNER: C’est un principe sur lequel nous sommes tous d’accord, sauf
que le Comité, vu qu’il reléve de la Chambre, devrait se conformer au Régle-
ment de la Chambre. J’appuie 'opinion de M. Knowles et je crois que, sans
la permission accordée par la Chambre d’utiliser la télédiffusion, le Comité n’a
pas compétence pour la permettre.

M. KNOWLES: Je ne m’oppose pas a la télédiffusion car je ne crois pas que
la Chambre se soit déja opposée a ce qu'on diffuse des prises de vue a la
télévision. Mais pour ma part, c’est ’enregistrement des paroles qui me semble
dangereux. Je ne puis me rappeler avec exactitude quand c’est arrivé, mais on
a enregistré des séances de comités et on s’en est servi. En outre, un ministre
d’Etat a éprouvé certaines difficultés il y a quelques jours, quand il s’est agi
de savoir si ses paroles avaient été enregistrées ou non. Je crois donc que c’est
I’enregistrement des paroles qui est a la source de la plupart des difficultés.

M. DrouIN: Monsieur le président, nous sommes réunis ici ce matin pour
décider une question, et j’ai I'impression que nous allons discuter une bonne
partie du temps sur la question de procédure.

Or, pour simplifier les choses, je crois qu’il y a lieu de mettre aux voix la
motion qui a été présentée tantét, a4 'effet que la télévision soit permise, comme
cela se fait depuis le début de la séance du comité.

Le PRESIDENT: Comme I’a déclaré M. Knowles tantét, c’est une chose qui
ne s’est jamais faite & la Chambre, ni dans aucun comité.

De plus, M. Brewin a fait allusion au fait qu’on pourrait n’en prendre qu’une
partie pour ne pas dire tout, ou le plus important.

Cette situation crée un probléme assez nouveau et assez difficile a résoudre,
et je crois qu’il serait préférable qu’il n’y ait pas de télévision, et que 'on cesse
également de prendre des photographies pendant les délibérations.

C’est 1a mon impression, Je décide qu’il n’y aura pas de télévision ni de
photographies prises pendant les délibérations du comité.

M. NIeELSEN: Monsieur le président, que décidez-vous relativement a la
partie des délibérations qui a déja été enregistrée?

Le PRESIDENT: Je ne savais pas qu'on les avait enregistrées et je ne crois
pas qu’on doive s’en servir.

M. NieLseN: Quelle garantie le Comité a-t-il qu'on ne s’en servira pas?

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que nous n’en ayons quant aux paroles déja
enregistrées, mais on n’en a pas pris beaucoup jusqu'a maintenant, et j’espére
qu’on n’enregistrera pas les séances des comités a I’avenir.

M. N1eLsen: Allez-vous demander a ces messieurs de s’abstenir?
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Le PRESIDENT: Je vais leur demander qu’ils cessent d’enregistrer les délibé-
rations du Comité. On ne le fait pas a la Chambre et on ne peut le permettre ici.

M. NIeLseEN:Je souléve cette question parce que le monsieur ici présent a
déja enregistré toutes les paroles que le député de Lapointe a dites jusqu'ici.
Cela confirme le bien-fondé de ce que le député de Cariboo a dit il y a un ins-
tant. Je crois que le président devrait demander formellement & ces messieurs
de la télévision de ne pas se servir de la partie des délibérations déja enregis-
trée.

Le PRESIDENT: Je leur demande de ne pas utiliser les paroles enregistrées
ce matin durant la séance du Comité. On ne prendra plus d’enregistrement ni
de photographie durant les délibérations.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, peut-on interroger I’honorable dé-
puté de Lapointe sur la déclaration qu’il vient de faire?

Le PRESIDENT: Il n’avait pas fini, je crois.

M. GREGOIRE: Oui, monsieur le président.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, je désire poser une question a I'ho-
norable député de Lapointe, et je me reporte a I’article 42 de la loi sur le Sénat
et la Chambre des communes, relativement a l'indemnité des députés, et plus
particuliérement a l’article 3, paragraphe 2 du bill C-91, lequel se lit comme
il suit:

A chaque membre de la Chambre des communes, autre que le pre-
mier ministre ou le député occupant le poste reconnu de chef de 1’opposi-
tion a la Chambre des communes, qui est le chef d’un parti dont 'effectif
reconnu a la Chambre des communes comprend au moins douze per-
sonnes, . . .

Je désire demander a I’honorable député de Lapointe si, dans son opinion,
son groupe constituait, avant I’élection du présent Parlement, et au cours de la
derniére campagne électorale, un parti reconnu et distinct du parti national du
Crédit social?

M. GREGOIRE: Le parti national du Crédit social est notre parti; donc la
réponse est oui.

Le PRESIDENT: Avant d’aller plus loin, j’ai ici les copies de la correspon-
dance qui a été envoyée a I'Orateur par différentes personnes. Vous aurez
tous votre copie a titre de renseignement.

M. KNowLES: Je propose que des copies soient distribuées aux journaux, a
la radio et a la télévision.

M. GirouaRrD: Monsieur le président, messieurs les membres du Comité, je
dirais méme «messieurs les membres du jurys, le comité de direction s’est réuni
deux fois. ..

M. TurNER: Monsieur le président, allons-nous continuer a interroger M.
Grégoire?
Le PRESIDENT: Vu que M. Girouard présente une thése entiérement diffé-

rente de celle de M. Grégoire, je crois que nous devrions ’entendre avant de
poursuivre.

M. GirouArD: Monsieur le président, j’en reviens a dire que nous avons
eu deux assemblées du «comité de direction», et ces assemblées étaient juste-
ment pour décider quelle serait la procédure a suivre. Si nous sommes pour
venir a bout de décider de quelle procédure il faudrait suivre, c’est justement
que les preuves qui ont été présentées, & un moment donné, ont semblé subir
un changement.

La premiére fois que le comité s'est réuni, il s’agissait de décider si le
Ralliement des créditistes serait reconnu comme parti, et nous nous sommes
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apercus plus tard, ou enfin, les membres du comité ont constaté que la question
était de savoir lequel des deux partis constituait le parti national.

Et & ce sujet, je pense que si les membres du comité veulent étre éclairés,
il va me falloir présenter le cas complet de ce qui s’est produit, ce qui veut
également dire que je devrais peut-étre faire quelques digressions, soit faire
Thistorique et donner des renseignements qui pourraient éclaircir absolument
le probléme que nous avons devant nous.

Si ma suggestion est acceptée, je suis prét a établir le cas du Crédit social,
et ensuite, je pense que vous pourrez savoir exactement quelle est la position
de notre parti, relativement a ce qui se produit aujourd’hui.

Au début, la question qui s’est posée était celle-ci: Est-ce que le comité
peut décider des problémes «internes» d’un parti?

Je pense, et vous ne le croyez certes pas, que le comité n’a pas cette
autorité.

Maintenant, le comité a été institué a la demande de M. I’Orateur pour
entendre les témoins, leur entendre dire la position qu’ils adaptent et faire
rapport.

Je pense que le comité peut procéder...

Le Parlement peut-il décider de ce qui s’est passé a l'intérieur d’un parti,
a savoir, quel est le chef? Et a ce sujet, si je me reporte au bon cours de droits
constitutionnels du Dr Ollivier, le Parlement peut tout faire, sauf changer un
homme en femme.

Je crois que méme si la question a décider était celle de décider lequel
est le vrai chef, il faudrait quand méme que le Parlement prenne ses respon-
sabilités.

Je désire appeler 'attention des membres du comité sur le fait que rien
ne sert de se leurrer, quelle que soit la décision que le comité prenne, quel que
soit le verdict rendu par I’Orateur, vous pouvez vous attendre a ce que le
parti 1ésé en appelle de la décision de M. I’Orateur, et 2 ce moment-la, le
Parlement devra quand méme se prononcer.

Et si je me reporte a la question qui nous a été soumise par M. I’Orateur,

je constate que dans sa déclaration du 30 septembre, 1'Orateur nous dit, entre
autres choses:

J’estime qu'il est de mon devoir de signaler 4 la Chambre l’aspect
nouveau de la situation & laquelle je dois faire face. Le paiement des
indemnités, I'organisation du Parlement et des partis, les travaux de cette
Chambre sont autant de problémes particuliers qui nécessitent ’attention
de la Chambre, lorsque de nouveaux groupes réclament, de temps a
autre, le statut de parti politique. Tout ceci souléve des problémes cons-
tltutlopnels importants; par exemple, un groupe de députés qui ne
formait pas un parti lors de la derniére élection générale peut-il se

faire reconnaitre comme parti sans s'étre d’abord présenté a ce titre
devant les électeurs?

La preuve que M. I'Orateur nous a apportée était fondée sur quatre
lettres. Je pense que nous allons laisser la derniére de coté, soit celle de M.
Ignowles, p}usqu’ll a été approuvé, au comité de direction, que nous commen-
cions par régler la situation du Ralliement des créditistes.

M. 1f0ratgur nous dit également que le 9 septembre 1963, I’honorable député
de Lapomte I'informait par lettre, que son parti avait choisi un nouveau leader
et qu’il réclamait certains droits et priviléges.

M'ais M._ I’Orateur a également lu un extrait de la lettre de I’honorable
député de Villeneuve (M. Caouette) en date du 16 septembre, Voici:

_Depuis le 1¢r septembre, notre mouvement est devenu un groupe
national sous le vocable: «Ralliement des Créditistes».
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Or, le député de Lapointe dit bien, dans sa lettre, que son parti a choisi
un nouveau leader. Et ce nouveau leader, le chef du parti nous dit précisément:
Notre mouvement est devenu un groupe national connu sous le

vocable: «Ralliement des Créditistes».

Alors, si le député de Lapointe accepte M. Caouette comme son leader, je
pense qu’il lui faudra accepter les réclamations de son leader, ou nous sommes
en face de la formation d’'un quatriéme parti.

Mais je continue, monsieur le président.

Nons avons entendu, ce matin, ’honorable député de Lapointe nous
déclarer qu’a un «caucus» régulier du Crédit social, on avait décidé de changer
de chef,

Je ne sais pas ce que les membres du comité entendent par «caucus»
régulier, mais personnellement, étant membre du Crédit social, je n’ai jamais
entendu parler de «caucus» régulier, car je crois et il est reconnu qu’un
«caucus» doit d’abord étre tenu sous les ordres ou au moins avec l'autorisa-
tion du leader, et du chef du parti, et du whip ou de I’assistant-whip.

Et comme le caucus régulier auquel on fait allusion était tenu sans la per-
mission ou la présence du chef du parti, du whip ou de l’assistant-whip, je suis
d’avis que si nous sommes sérieux nous allons passer sur la derniére déclara-
tion et continuer avec le cas qui nous occupe présentement.

Monsieur le président, en présence des déclarations contradictoires des
députés de Villeneuve et de Lapointe, vous me permettrez de faire un petit
peu d’histoire, a savoir ce que veut dire exactement le Ralliement des créditistes.

A Granby, M. Caouette, le chef du Ralliement des Créditistes, déclarait ce
qui suit & un représentant du journal Le Devoir:

I1 faut former un groupe distinct représentatif du Québec dans les
cadres de la Confédération. .. faire du Québec, pas une province sur
dix mais une des deux nations qui sont a la base du Canada, puis répandre
le Ralliement, l’esprit du Ralliement des Créditistes dans toutes les
provinces.

Apres le vote a Granby, le journal Regards, organe officiel du Ralliement
des Créditistes, rapportait ce que M. Caouette avait déclaré, article qui est
d’ailleurs signé par M. Caouette. Voici:

Voila ce que sera le Ralliement. Voila le probléme qu'il s’est tracé.
Avec l'appui des Canadiens francais, avec l'appui du Québec, un petit
groupe de députés créditistes canadiens-francais fera entendre a
Ottawa... '

Dans un article de fond, le journal Regards organe officiel du Ralliement
des Créditistes, disait:

Les quelque 600 délégués officiels. ..

Le député de Lapointe parlait de 1500, et le journal Regards, organe
officiel du Ralliement des créditistes, parle de quelque 600.

Les quelque 600 délégués officiels qui participaient les 31 aolt et
1" septembre au congrés annuel du Ralliement des créditistes du
Québec ont décidé a I'unanimité de détacher le Ralliement des crédi-
tistes du parti national dirigé par M. Robert Thompson et de former
un groupe autonome, en attendant une nouvelle convention nationale

pour le choix d’un chef.

Dans le méme journal, nommément Regards, le président provincial du
Ralliement des créditistes, M. Laurent Legault, a déclaré:

Je suis également heureux de la décision prise par le Ralliement
au sujet de ses relations avec le parti national. Il est temps qu'un groupe
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bien distinct de députés québécois fasse entendre la voix du Québec a
Ottawa.

Et écoutons maintenant ce que déclarait le député de Lapointe, selon le
journal Le Devoir, du 11 septembre 1963. Voici:

La scission prendrait fin, «a dit M. Grégoire, député de Lapointe,»
si un nouveau chef était élu, et les créditistes du Québec reformeraient
laile provinciale d’un parti créditiste fédéral.

Et voyons maintenant si le Ralliement des créditistes est un mouvement
indépendant.

Le mercredi 2 octobre, nous pouvions lire le communiqué de presse
suivant:

Huit parmi les treize députés du Ralliement des créditistes qui
reconnaissent M. Réal Caouette comme leur chef national, se sont vu
assigner des responsabilités au sein du «caucus». Ce nombre comprend
le député de Villeneuve, qui assume le role de chef parlementaire.

Le député de Lapointe, M. Gilles Grégoire, devient le chef de la
procédure parlementaire et le député de Roberval, M. C.-A. Gauthier,
le whip, secondé par le député de Shefford, M. Gilbert Rondeau, comme
assistant whip.

M. Robert Beaulé, député de Québec-Est, qui était président de

T’ancien «caucus» du parti du Crédit social, conserve ce poste avec les
députés du Ralliement.

Et ceci a été organisé et accepté au moment ou le ralliement se disait déja
un parti et s’était élu un «exécutif».

Monsieur le président, je suis d’avis que si nous voulons travailler sé-
rieusement, il va nous falloir mettre de coété les pirouettes de 1’honorable
député de Lapointe et revenir exactement au point oll nous avons commencé,
alors que M. I’Orateur nous a soumis le probléme initial qui était celui-ci: Un
groupe de députés qui veulent s’asseoir ensemble a la Chambre et obtenir
certains priviléges.

La question était celle-ci: Le Parlement a-t-il droit? Nous avons ré-
pondu: oui.

Maintenant, il s’agit d’étudier sur quoi s’appuierait cette décision et, deuxié-
mement, cette reconnaissance est-elle «désirable?»

Sur quoi s’appuierait le Parlement? Si nous prenons ordre des priorités
juridiques, nous savons que, premiérement, il y a la constitution, deuxiéme-
metr;t, les lois et statuts; troisiemement, les précédents: quatriemement, les
auteurs.

Evidemmept, quant au premier point, la constitution est silencieuse. Alors,
on ne pourra rien y trouver qui puisse nous éclairer actuellement.

Deuxiémement, nous avons les précédents juridiques, qui sont nos lois et
statuts. Dans ce domaine, il n’y a que le bill C-91 qui édicte:

...qui est le chef d’un parti dont I’effectif reconnu a la Chambre
des communes comprend au moins douze personnes.. .

Or, c’est exactement ce que l'on a déclaré ici ce matin. Est-ce que les
membres de ce groupe seront reconnus?

Alors, les lois et statuts ne nous sont pas utiles, aujourd’hui.

Conséquemment, nous devons nous en tenir aux précédents, car il y a des
précédents.

Je ne sais pas si vous étes d’accord avec moi, car je sais qu’il y a parmi
nous plusieurs juristes et connaisseurs en sciences politiques, mais on dit que
dans I'empire britannique, les précédents font lois. Les précédents auxquels il
faut remonter sont a I’époque de la formation du Bloc populaire canadien.

29509-7—2
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Vous savez tous que M. Maxime Raymond avait été élu a titre de libéral
aux élections générales de 1940 et qu’il s’était séparé du parti libéral en 1943.
A Yélection partielle de 1943, le premier député élu sous I'étiquette du Bloc
populaire fut M. J.-A. Choquette. A preuve, consultez la page 408 du Guide
parlementaire de 1963. Aux élections générales de 1945, deux députés du Bloc
populaire, MM. Raymond et Hamel furent élus. Voir le méme Guide parlemen-
taire. Le 16 février 1944, la Chambre faisait face a4 une situation difficile. I1
s’agissait soit de la démission, soit du congédiement du général McNaughton.
A ce moment-la, les partis de 'opposition voulaient obtenir des renseignements
sur cette soi-disant démission ou rejet, par le gouvernement, du général
McNaughton. Et maintenant, je vais lire ce qui est des plus intéressant et ce
qui a été déclaré par M. Raymond.

M. TurNER: Est-ce que ceci était apreés les élections générales?

M. GirouARrD: Ceci se passait aprés 1943, au moment ou il y avait deux

députés du Bloc populaire. ..

M. TurNER: Avant les élections générales?

M. GIROUARD: Oui, avant les élections générales? Je vais maintenant lire,
en francais, les déclarations de M. Raymond. A ce moment-la, M. Raymond
déclarait, comme en fait foi le Hansard du 16 février 1944:

Le premier ministre est intervenu dans le débat pour mettre fin a la dis-

cussion et a déclaré ceci:
Et je cite les paroles de M. Mackenzie King.

Il me ferait plaisir de me rencontrer avec le chef de 'opposition et
ceux du parti cécéfiste et du Crédit social afin de leur montrer les lettres
qui ont été échangées.

Le premier ministre a également compris le député de Yale dans le
groupe, mais a laissé un autre groupe de la Chambre, le Bloc populaire
du Canada complétement de cdté. Il sait que ce groupe existe, ou du
moins il le sait depuis les élections complémentaires de Stanstead et de
Cartier. Si un groupe quelconque qui siége a la Chambre a le droit de
s'attendre a ce qu’on lui fournisse des explications, dans ce cas, tous
les groupes ont aussi le droit d’étre renseignés.

Et voici ce que M. Mackenzie King a répondu:

J'en reviens a la méthode suivie sous le régime parlementaire britan-
nique. Ce régime reconnait le gouvernement, sous ce régime on recon-
nait le gouvernement comme le corps politique & qui le peuple a confié
la tiche de diriger les affaires du pays, et on reconnait 1'opposition.

M. Mackenzie King fait ensuite I’historique de I'opposition et en explique
le réle. Ensuite, il déclare ceci:

Si j'ai invité les chefs du parti cécéfiste et du Crédit social a se
joindre a nous, c'est parce que notre parlement s’est toujours rendu
compte que lors des derniéres élections générales un nombre considéra-
ble de députés de ces partis ont été réélus. Le gouvernement a reconnu
leurs chefs qui siégent a la Chambre, non pas parce qu'ils y avaient droit
mais par simple courtoisie. Mais lorsque mon honorable collégue—

Parlant de M. Raymond.

—prétend que, du fait qu'un nouveau parti a pris naissance depuis
des élections complémentaires, il faudrait accorder le méme traitement
au chef de ce parti, j’estime que c'est absolument ridicule.

Si on procéde de cette facon-la, il n'y aurait rien de surprenant a
ce que bon nombre de députés deviennent tout & coup des chefs de
partis plus ou moins importants et réclament des droits et des privileges
spéciaux a la Chambre, J’ai admis que ces groupes faisaient partie de
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Topposition, mais, si j’avais fait plus que cela, j’aurais I'impression de
m’étre par trop écarté de la procédure parlementaire qu’il convenait
de suivre.

Je me permets de vous dire que j’ai l'intention de faire tout mon
possible pour que les affaires de la Chambre se débattent entre le gou-
vernement et ’opposition. Si I'opposition choisit de se partager en grou-
pes, c’est évidemment son affaire. Je vous ferais remarquer qu’ils s’en
viennent rapidement au régime qui s’est installé en France ou il y a eu de
nombreux partis politiques et ou les affaires du pays ont marché telle-
ment mal que la situation est devenue tout a fait instable. J'estime trés
sincérement que c’est en large mesure a cause de cette situation que le
monde se trouve dans de telles difficultés & I'heure actuelle. Je suis
persuadé que la population canadienne ne tient pas a ce qu'il y ait de
nombreux partis politiques chez nous et, en ma qualité de premier
ministre, je ne ferais rien qui puisse favoriser cette tendance.

Cette déclaration date de 1944.

En 1945, soit aprés les élections générales, le Bloc populaire a réussi a
faire élire deux de ses membres.

I1 y avait a ce moment-la une conférence des Nations Unies & San Francisco
et le premier ministre devait choisir les délégués qui y assisteraient.

M. Raymond et le parti du Bloc populaire voulaient envoyer un délégué a
San Francisco.

Et, ainsi qu’on le constate dans les Débats du 9 avril 1945, M. Mackenzie
King a déclaré ceci:

Pour ma part, toutefois, comme MM. les députés se rendent compte,
j’estime que nous agirions a 'encontre de ce qu’il y a de mieux dans
la procédure parlementaire britannique en accordant trop de considé-
ration aux divers groupes en tant que tels.

J’estime, par conséquent, que la Chambre approuverait la nomina-
tion du chef du parti cécéfiste (M. Coldwell) comme le deuxiéme mem-
bre de l'opposition qui fera partie de la délégation.

Et M. Mackenzie King a ajouté ceci, chose trés intéressante d’ailleurs:

Cependant, comme le savent les honorables députés, j’estime pour
ma part qu’il n’est pas, dans l'intérét de ce que les procédures parlemen-
taires britanniques comportent de meilleur, d’accorder trop volontiers
aux différents groupes une reconnaissance officielle.

C’est pourquoi je me suis dit que la Chambre accueillerait favo-
rablement la nomination du chef de la fédération du Commonwealth

coopératif, M. Coldwell, a titre de deuxiéme représentant de 'opposition
au sein de la délégation.

Et M. Mackenzie King ajoutait, ce qui est d’ailleurs trés intéressant:

En choisissant le chef de la CCF comme un des délégués, j’ai tenu
compte du fait que son parti compte a2 la Chambre des adhérents de
plus d’une province, et qu’en conséquence il représente dans une plus
large mesure les diverses régions du pays et posséde des caractéris-
tiques d’un parti national.

M. TurNER: Quelle est la date de cette déclaration?

M. GiroUARD: Le 9 avril 1945.

Et maintenant, lors du débat sur I’Adresse en réponse au discours du
trone, en septembre 1945, si vous consultez le hansard, vous y verrez que les
orateurs principaux furent M. Bracken, pour le parti conservateur, M. Mac-

kenzie King pour le parti libéral, M. Coldwell pour le parti CCF et M. Low
pour le Crédit social.

29509-7—2}
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M. Raymond, qui avait été élu chef du Bloc populaire, n’a parlé que le
13 septembre, tout comme un simple député.

Je dis done que depuis 1944, il y a eu reconnaissance de facto de certains
priviléges aux tiers partis de la Chambre, de méme qu’il y a eu recu de facto,
de certains priviléges a certains groupes.

Cette reconnaissance a été de facto jusqu'au bill C-91, ou il est édicté:

A chaque membre de la Chambre des communes. ..qui est le chef
d’un parti dont I’effectif est reconnu a la Chambre des communes com-
prend au moins douze personnes...

Et maintenant, comme on le sait, le bill dit encore «chef d'un parti dont
Y'effectif reconnu & la Chambre des communes comprend au moins douze
personnes», et encore une fois, ce bill ne peut servir, puisque c’est justement
la qu'on parle de la reconnaissance d'un parti, oui ou non.

Et maintenant, voyons la position du Crédit social.

Le Crédit social a été reconnu a la Chambre pour la premiére fois en 1944;
il a été reconnu en 1962, et en 1963. Il est dirigé par un chef reconnu, M.
Robert M. Thompson, qui a droit & une indemnité parlementaire reconnue de
$4,000. Restera-t-il assez de députés pour que cette indemnité continue ou
non? Nous nous en «foutonss, car la n’est pas le point. Il s’agit cependant de
savoir si ce parti a été reconnu, et s'il I'est encore.

Et maintenant, on en revient & la question principale, c’est-a-dire est-il
«désirable» que les députés séparés du Crédit social national soient reconnus
comme un parti avec priviléges?

Et pour cela, nous devons étudier la question sur trois bases, premiére-
ment, sur les conventions qu’on se fait d’'un parti, deuxiémement, sur ’avenir
du systéme parlementaire, et troisiemement, sur le mérite du groupe impliqué.

Pour définir un parti, il y a plus d’une définition savante. Certains m’ont
parlé de groupes qui militent pour un méme objectif. I1 y a aussi cette définition
populaire de parti, et c’est ce que le peuple entend, soit un groupe de personnes
qui s’unissent pour se présenter, avec un but, & une élection, et qui ont été élus.

En 1961, le Crédit social national a tenu un congrés ou étaient présents
MM. Thompson, Caouette, Grégoire, Marcoux et beaucoup d’autres, et, & ce mo-
ment-13, on a formé le parti national du Crédit social. On a élu M. Robert
Thompson comme chef national. Aux élections générales de 1962, le Crédit so-
cial a élu 30 députés. Tout le monde sait que ce groupe a voté en faveur de ce
chef national et a fait une session comme tel. Et avant les élections générales
de 1962, nous entendions M. Caouette déclarer, au marché Atwater, que M.
Thompson était le chef, qu’il n’y avait pas de mésentente, et que tout allait
pour le mieux dans le meilleur des mondes. Vint ensuite ce congrés de Granby,
ou des délégués de la province de Québec seulement, au nombre de 600,—et
j’ai produit la preuve du journal Regards, organe officiel du Ralliement des
créditistes, a I'effet qu'il n’y avait que 600 délégués—décident que M. Thomp-
son n’est plus le chef, que M. Caouette I'est, et qu'ils vont former un parti
composé des députés de la province de Québec seulement. Et vous avez ensuite
la déclaration de six députés du Québec qui déclarent:

Nous regrettons le retrait du Ralliement des créditistes du mouve-
ment national...

C'est signé par MM. Frenette, Coté, Ouellet, Lessard (Lac-Saint-Jean),
Chapdelaine et Girouard.

Monsieur le président, madame et messieurs, le parti du Crédit social du
Canada ne vient rien vous demander ici aujourd’hui, ni & ce comité, ni & la
Chambre. Les députés sont satisfaits de leur chef, des siéges qu’on leur a attri-
bués & la Chambre et des priviléges qui leur sont reconnus actuellement.
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Voyons maintenant la position ridicule & laquelle nous avons a faire face.
Puisque le docteur Marcoux s’est retiré du mouvement national et s’est assis
comme indépendant, il n’a 4 réclamer aucun privilége spécial. Et supposons
maintenant que deux députés seulement auraient abondonné le Crédit social.
Nous aurions trouvé ridicule qu’ils réclament des priviléges spéciaux. Et sup-
posons que vous en auriez trois qui auraient laissé I’«cexécutif> du mouvement
national, vous auriez encore trouvé ridicule qu’'ils demandent des priviléges
spéciaux qu’ils soient reconnus comme parti?

Messieurs, le nombre n’est pas important. Et comme le déclarait M. Mac-
kenzie King, ce qui compte, c’est que si les membres d’un parti ne sont pas sa-
satifsaits, bref ne sont pas satisfaits du parti, qu’ils se retirent comme membres
indépendants d’un parti.

Et nous en venons maintenant a ’avenir des partis a la Chambre. Je sais
que tout le monde a «réalisé» que si, demain, le parti conservateur se divisait
en cing, et le parti libéral en six, cela deviendrait la plus belle des anarchies
démocratiques.

Et voyons maintenant les mérites du groupe impliqué, ce dont je suis obligé
de parler a regret. Si je suis obligé de le faire, c’est que le député de Québec~
OQOuest (M. Plourde) se disait, vendredi dernier, & la Chambre, le porte-parole
de son groupe et déclarait: Jamais nous ne laisserons passer les subsides tant
que nous ne serons pas reconnus. Il s’agit ici d’'un chantage envers le Parlement,
envers la Reine, et je dirais méme, en anglais, They are blackmailing the Queen.

Messieurs, je vous dis: Prenons nos responsabilités. Et je crois que si ce
groupe peut faire du chantage envers le Parlement, il ne peut certes bénéficier
de priviléeges connus. Et je dois ajouter que si je devais moi-méme présenter
une motion de cléture a la Chambre, de facon a permettre a nos vieillards de
toucher leur pension et aux salariés de retirer leur salaire, je n’aurais pas peur
de faire face aux électeurs du Canada et de la province de Québec. Et & ce su-
jet, appuyé par M. Leboe, je vais proposer une motion. Et 4 ce moment, je tiens

a souligner que je ne fais que répondre a ’invitation du président de la Cham-
bre. Ma motion est celle-ci:

Qu’un groupe de députés qui ne formaient pas un parti lors de la
derniére élection générale ne peut se faire reconnaitre comme parti sans
s'étre d’abord présenté i ce titre devant les électeurs.

Le PRESIDENT: Avant que nous en arrivions a cette motion, je crois que
nous devrions décider d’une chose, c’est-a-dire que les documents, déposés au-
jourd’hui devant le Comité soient imprimés en annexe aux délibérations de ce
jour. Ce devrait étre la la premiére motion, je crois.

M. Drouin: Monsieur le président, je propose une motion en ce sens.

M. Francis: J’appuie la motion.

M. RicHARD (Ottawa): Les documents des membres du nouveau groupe se
trouvent-ils entre les mains du secrétaire du Comité?

Le pRESIDENT: Nous avons la lettre qui renferme les noms.

M. RicHARD (Ottawa): Vous parlez de ’original?

Le PRESIDENT: C’est exact.

M. RicHARD (Ottawa): A qui est-elle adressée?
Le prESIDENT: Elle est dans les mains du secrétaire du Comité, Je constate

que c’est une photecopie de la lettre officielle que M. Grégoire avait en sa

possession. Il serait préférable, je crois, qu’il conserve la photocopie et qu’il
nous remette la lettre officielle. L’avez-vous avec vous?

M. GrEGoIRE: Non, monsieur.

M. More: Monsieur le président, nous est-il permis de prendre la parole
a ce sujet?
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Le PRESIENT: Oui, il s’agit d’'une motion discutable et vous avez le droit
de prendre la parole.

M. TurNER: Monsieur le président, j'aurais une question a poser au sujet
de la motion principale. Lorsque le proposant a parlé d’élections, faisait-il
allusion a des élections partielles ou a des élections générales?

M. GirouArD: Monsieur le président, & mon avis, méme s'il s’agissait d’une
élection partielle, on pourrait dire que le peuple a fait connaitre sa volonté,
mais comme il s’agirait d'un ou de deux siéges, nous pourrions décider s'il y
aurait lieu de les reconnaitre avant les prochaines élections générales.

M. TurNER: Quand il parle d’élections dans sa motion, entend-il des élec-
tions générales ou des élections partielles?

M. Gmrouarp: Les deux. S'il s’agissait d’'une élection partielle, il n’y
aurait qu'un ou deux députés en cause et il appartiendrait alors & I’Orateur
de décider s’il doit ou non leur attribuer des siéges comme s'ils formaient un
parti.

Le PRESIDENT: M. Drouin propose, avec l'appui de M. Francis, que les
documents soient imprimés et joints au compte rendu de nos délibérations. Il
n'y a pas d’opposition, les lettres comprises?

M. NieLseN: Y compris le document original?

Le PRESIDENT: Y compris le document original qui a été adressé a 1’Orateur.
Le Comité accepte-t-il la motion?

(Assentiment)

On m’a demandé de faire savoir au Comité que ce ne sont pas des copies
mais les lettres originales qu’on a transmises & 'Orateur en méme temps que
les traductions.

M. KNOowLES: Monsieur le président, il ne fait pas de doute que le présent
Comité est aux prises avec un probléme épineux.

Le PRESIDENT: M. Drouin a proposé, avec 'appui de M. Francis...........
................. les documents qu’on a transmis &.........covvviirnnannans
le Comité consent-il & adopter la motion?

Des vorx: D’accord.

Le PRESIDENT: En a-t-on donné une lecture officielle? De toute facon, a
mon avis, la motion présentée au Comité devrait se lire ainsi qu’il suit:

Qu’'un groupe de députés qui ne constituait pas un parti au cours
des derniéres élections générales ne peut étre reconnu comme parti sans
s’étre tout d’abord présenté a ce titre devant les électeurs.

Maintenant, monsieur Knowles?

M. KNOWLES: Monsieur le président, il n’y a pas de doute que le probléme
qui a été confié au Comité est grave et qu’il nous incombe d’essayer de faire
des recommandations aux termes des attributions qui nous ont été dévolues.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, avant que. ..

Le PRESIDENT: Pardon, M. Knowles a la parole.

M. MARTINEAU: Vous avez interrompu M. Knowles en lisant la motion.

Le pRESIDENT: C’était tout simplement pour lire la motion.

! M. MARTINEAU: C’est justement & ce sujet que je veux faire des observa-
tions. Jg prétends que la motion est irréguliére et qu’elle ne peut étre soumise
au comité a ce stade-ci des délibérations, parce que si elle était adoptée, elle
constituerait un changement juridique, chose qui ne reléve pas de la compé-
tence du comité. Au fait, le comité n’a qu’a prendre en considération certaines
preuves, ce;tains témoignages et faire des recommandations a M. I'Orateur,
et il appartient & M. 'Orateur de prendre la décision a laquelle cette motion
se substituera.
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Le PRESIDENT: Je considére que la motion est une recommandation a I’'Ora-
teur, puisqu’elle énonce qu’un groupe de députés qui ne formaient pas un parti
lors des derniéres élections générales ne peut se faire reconnaitre comme parti
sans s’étre d’abord présenté a ce titre devant les électeurs.

M. GIrRoUARD: Monsieur le président, est-ce que je peux répondre?

Monsieur le président, si je peux répondre a la question, c’est que je pense
qu’une motion d’un comité est toujours une recommandation & la Chambre.

M. MARTINEAU: Il serait peut-étre préférable de le dire explicitement.
Si le député modifiait sa motion dans ce sens-la, je pense qu'elle serait
réguliére.
M. GIROUARD: La motion serait modifiée et se lirait comme il suit:
Il est recommandé & la Chambre qu’un groupe de députés qui
ne formaient pas un parti lors de la derniére élection générale ne peut

se faire reconnaitre comme parti sans s’étre d’abord présenté a ce
titre devant les électeurs.

Monsieur le président, j'invoque le Réglement.
M. GREGOIRE: Monsieur le président, nous n’avons pas . . .
Le PRESIDENT: Un instant, M. Girouard a invoqué le Réglement.

M. GIROUARD: Monsieur le président, j'invoque le Réglement. Je n’ai pas
interrompu I’honorable député de Winnipeg-Nord-Centre (M. Knowles) lors-
qu’il a dit, au début de ses observations: «On nous demande en effet de choisir,
et ce n’est pas 12 notre domaine, si M. Thompson est le chef de M. Caouette.»

Je ferai remarquer au comité que le Crédit social ne leur demande pas de
reconnaitre M. Thompson ni réclame aucun privilége. Actuellement, M. Thomp-
son est reconnu et il a ses privileges. Mais il s’agit bien du Ralliement des
créditistes qui vous réclame certains priviléges.

M. gxécomz: A ce sujet, monsieur le président, on ne demande pas de
reconnaitre des priviléges, on demande au comité de reconnaitre un fait.

Et maintenant, étant donné qu’on a mentionné qu’il y avait conflit entre

la lettre de M. Caouette et la mienne, je voudrais mentionner deux paragra-
phes de la mienne . . .

Le PRESIDENT:Si vous le permettez, monsieur Grégoire, je vais laisser
terminer M. Knowles . .

M. GREGOIRE: C'est justement a ce sujet-1a.

Le PRESIDENT: M. Knowles n’a pas terminé encore, et quand il aura terminé
ses observations, vous pourrez y revenir.

M. GREGOIRE: J’avais pensé qu'il serait mieux de le faire maintenant,

Le‘ PRESIDENT: D’autres députés veulent parler aussi et vous pourrez
parler a votre tour.

M. KNOWL}:S: Monsieur le président, je vous ferai observer que les mem-
bres dg Comité se rendent bien compte qu’il nous faut étudier cette question
et la régler. La rumeur circule que les heures de séance pourraient étre pas-
sablement longues cette semaine. Quel que soit le sujet débattu a la Chambre
a quelque heure que nous siégions, il ne peut s'agir de cette question,—du
moins ne peut-on en parler & la Chambre tant qu'elle est étudiée au Comité.
Aussi 4 nous incombe-t-il I’entiére responsabilité d’essayer de résoudre ce
probléme ici.

Moqsieur le président, avant d’essayer de préciser quelle est, & mon avis,
la question que nous devons régler, puis-je demander instamment au Comité
de reconnaitre que cette question, ne nous regarde aucunement. Puis-je lui
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demander de reconnaitre qu’'il y a un point sur lequel nous ne sommes pas
autorisés a nous prononcer, et c'est celui d’établir si oui ou non un parti est
officiel.

Comme M. Girouard l’a dit, il n'y a nulle part dans la constitution, dans
I’Acte de I’Amérique du Nord britannique ou dans la loi de précédent qui fixe
des critéres, des normes, des définitions et des conditions a I’endroit des partis.
Les partis sont des organismes nationaux qu’établissent les citoyens du Canada.
Ils n’existent pas a la Chambre des communes. Ils existent a la Chambre des
communes en tant que membres du Parlement, en tant que groupes. Selon
moi, la chose la plus dangereuse que nous pourrions faire serait de décider par
un vote majoritaire de la Chambre des communes que les partis A, B et C sont
des partis officiels au Canada, et que les partis D, E et F ne le sont pas. Il n’est
pas nécessaire que je cite des exemples historiques de ce genre de choses. Cela
est arrivé en d’autres pays, mais dans une démocratie libre les partis décident
eux-mémes s’ils sont des partis ou non. Nous ne sommes plus au temps de
Mackenzie King et il n’appartient pas a la majorité présentement au pouvoir
de se prononcer sur ce qu’est un parti ou sur ce que sont les normes.

Je dirais, monsieur le président, que les limites qui nous sont imposées
dans ce domaine sont bien démontrées par le conflit dont nous avons été saisis
ce matin entre les deux factions ou groupes du parti du Crédit social. Un de
ces groupes déclare que M. Thompson est le chef et l'autre que c’est plutét
M. Caouette.

Le groupe qui appuie M. Caouette demande, en fait, & la Chambre des
communes de se prononcer quant a celui des deux qui est le chef du parti.
Si le parti conservateur demandait & la Chambre des communes de décider
qui est le chef entre M. Diefenbaker et M. X, ou si les libéraux ou si nous-
mémes demandions une telle question, on nous répondrait que cela ne nous
regarde aucunement et que c’est 14 une question interne qui regarde le parti.
Les affaires internes du Crédit social nous ont été exposées. Il ne nous appar-
tient pas de nous prononcer la-dessus. Ce n’est pas & nous de décider si un
parti du Dominion du Canada est officiel ou non.

Monsieur le président, bien que j’aie passé ces quelques minutes a dire
ce qui n'est pas notre probléme, il n’y a aucun doute que nous en avons vrai-
ment un. J’aimerais maintenant préciser ce que, & mon avis, est ce probléme.
En dépit des complications, il est trés simple. Il s’agit pour nous de décider,
d’aprés des preuves, combien de groupes ou de membres il y a a la Chambre
et, aprés en étre venus a une décision a ce sujet, il nous faudra décider ce que
nous recommandions a I'Orateur quant & la priorité ou a l'ordre donnés dans
Pattribution des siéges.

Encore qu’il n’existe pas de commentaires qui permettent d’affirmer que
les partis siégent officiellement a la Chambre des communes, on en trouve une
couple qui permettent de dire qu’il y a divers groupes. J'ai sous les yeux un
commentaire de Beauchesne que, je I'espére, M. Beauchesne me permettra de
citer dans une des langues officielles du pays.

_A P'article 20 de la quatriéme édition de Beauchesne, page 17, on trouve
un jugement qui a été rendu il y a longtemps; peut-étre vaut-il mieux que je
le cite pour bien présenter toute la thése. Voici ce qu’on lit:

~ Les députés qui n’appuient pas le Gouvernement et qui n’appar-
tiennent pas au parti de 1'Opposition devraient tous étre considérés
comme Indépendants.

Je vous assure que, au cours de mon premier mandat de député a la
Chamk}re des communes, M. King avait I’habitude de citer souvent ce com-
ment.alre. ;l lui répugnait beaucoup d’accorder aux partis de la C.C.F. et du
Crédit social de I’époque la courtoisie qu’il leur a accordée par la suite. M.
Beauchesne lui-méme avait di se rendre a I'évidence.
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Voici ce qu’on lit dans son commentaire n° 67, qu’on trouve a la page 56:
Ce parti peut former un Cabinet,. ..

11 s’agit ici de ceux qui occupent le plus grand nombre de banquettes.

... mais I'Opposition officielle et les autres groupes non ministériels,

méme s’ils siégent a la gauche de I'Orateur, sont les véritables repré-
sentants du peuple;—

Voila une phrase intéressante. Je ne ’ai pas citée pour sa derniére partie.
Je T’ai citée pour montrer qu’avec le temps, on en est venu a reconnaitre
T'existence d’autres groupes non ministériels. C’est donc dire qu’il existe de
Tautre coté des groupes qui ne font pas partie de 'opposition officielle.

Et puis, voici ce qu’on trouve a la page 84 de la méme édition, extrait
du commentaire n°® 91:

....il est maintenant bien établi que le chef de ’Opposition ou les
chefs de groupes reconnus ont le droit de demander des explications....

Et ainsi de suite.

J’espére que je ne parais pas simplement jouer sur les mots, parce que, me
semble-t-il, c’est une chose que de nous demander si nous devons décider ce
gu’est un parti, si un parti est un parti officiel, mais c’en est une toute autre que
d’avoir a décider tout simplement combien de groupes sont représentés a
la Chambre des communes et, par conséquent, comment répartir les banquettes
entre ces groupes.

Monsieur le président, je suis sir que mon amie, M' Jewett, ne m’en voudra
pas si je vous révéle que, lorsque je me suis rassis pour permettre a I'interpréte
de rendre dans l'autre langue ce que j’avais dit, elle me signala, et avec
raison, que le mot-clé dans ce dernier commentaire était le mot «reconnus».
Je suis aussi de cet avis, mais ce que je prie le comité d’admettre c’est qu’il
y a toute la différence au monde entre reconnaitre des partis, déclarer que ce
sont des partis officiels, qu’ils ont un statut, que le parti «A» est un parti
officiel et que le parti «B» n’en est pas un, et, d’autre part, admettre qu’il
existe des groupes de députés a la Chambre des communes. L’existence de
groupes étant admise—et, & mon avis, c’est ce que nous devons faire,—alors
nous devons décider ol les faire siéger 4 la Chambre, s’ils ont tous droit aux
mémes bons procédés et ainsi de suite. Cependant, n’allons pas commettre la
folie de décider a la majorité des députés quels sont les partis officiels et ceux
qui ne le sont pas.

Le motion dont nous sommes saisis propose un critére: qu’est-ce qu’un
parti? Savoir, un parti qui a présenté des candidats dans des élections? La
constitution de notre pays ne renferme rien a ce sujet; aucune loi ne nous
donne la définition d’'un parti, ne nous dit s’il doit présenter des candidats dans
un certain nombre de provinces ou au titre de statuts particuliers, et ainsi de
suite. Nous ne demandons pas aux autres groupes de soumettre leurs statuts

au Parlement. J'ai ici le texte de nos statuts en anglais et en frangais, mais on
ne nous a jamais demandé de le soumettre.

M. WooLLiAMS: Si vous permettez que je vous interrompe, j’aurais une
question a vous poser. Y répondriez-vous?
M. KNOowWLES: Oui.

M. WooLLiaMms: Dans votre thése, quelle différence y a-t-il entre étre un

groupe reconnu a la Chambre des communes et un parti, sur le plan pratique
de la procédure parlementaire?

M. KnowLES: Je ne réponds pas &4 M. Woolliams qu’en matiére de procédure
ce que nous nous appelons nous-mémes fait beaucoup de différence. Quand
nous prenons la parole de notre place a la Chambre, nous tichons d’affirmer
que nous parlons au nom du Nouveau Parti Démocratique.
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M. WooLrLiams: Mais vous dites «notre groupes.

M. KNOoWLES: Mais, en réalité, nous sommes 17 députés a la Chambre des
communes. Nous ne sommes pas tout le Nouveau Parti Démocratique, de méme
que vous n’étes pas tout le parti conservateur du Canada. Vous parlez au nom
d’'un groupement qui a statut légal et officiel au Canada. Jusqu'a ce que le
Parlement, par la voix de la majorité, légifére ou statue sur ce qu’est un parti
et sur ce qui n’en est pas, nous allons nous créer beaucoup de difficultés. A
mon avis, nous devrions nous en tenir au probléme qui se pose au sein de nos
propres députés qui siégent ici et qui prétendent appartenir a certains groupes.

M. MARTINEAU: Vous avez dit qu’il nous appartient de décider combien de
groupes devraient étre reconnus a la Chambre et vous avez aussi signalé cer-
tains éléments qui ne devraient pas étre pris en considération dans cette décision.
Pouvez-vous nous dire ce dont, & votre avis, il faudrait tenir compte pour qu’un
groupe soit reconnu officiellement & la Chambre des communes?

M. KNOWLES: Je me demande si M. Martineau n’accepterait pas de me
laisser poursuivre l'exposé de ma thése, au cours duquel je répondrai a cette
question, parce que j'ai la-dessus des notes que j'exposerai.

A mon avis, la premiére chose a faire pour nous, afin de nous documenter,
c’est de déterminer combien de groupes sont représentés a la Chambre des
communes. Jusqu'a maintenant, il était admis qu’il y avait des libéraux, des
conservateurs, des créditistes et des membres du Nouveau Parti Démocratique.
Or, est-ce tout ce que nous avons ou bien comptons-nous maintenant des repré-
sentants du Crédit social et des représentants du Ralliement des créditistes? A
mon avis, nous devons rechercher quelque moyen de trouver la réponse a cette
question. Je suis aussi d’avis que la réponse se trouve dans la lettre que
M. Caouette a adressée & M. ’'Orateur et que nous avons sous les yeux. Je con-
viens qu'il y a une certaine contradiction entre la lettre de M. Caouette et celle
de M. Grégoire, mais, étant donné que les deux reconnaissent M. Caouette comme
chef, on peut supposer que celui-ci parle avec plus d’autorité que celui-la.

M. KNnowLEs: La lettre que M. Caouette adressait le 16 septembre a M.
T'Orateur,—et je cite ici la version anglaise de I'original,—renferme une couple
de phrases qui ont beaucoup de poids.

Voici ce qu’on lit au quatriéme alinéa; je cite:

Devenant ainsi un parti politique fédéral distinct, je vous saurais gré
de nous accorder votre habituelle bienveillante collaboration.

Encore que, moi-méme, je ne tente pas d’introduire ici les partis a la
Chambre, il affirme lui-méme que son groupe constitue une entité distincte.
M. Caouette ajoute:
M. Thompson demeure le chef de I'Association Créditiste du Canada,
et je deviens le chef du Ralliement des Créditistes a la Chambre des
communes.

Au paragraphe suivant, M. Caouette dit dans les deux derniéres lignes:

...comme nous constituons le troisiéme des partis de l'opposition
par le nombre,...

D’aprés ces mots, aux yeux de M. Caouette, il constitue avec ses partisans
un groupe séparé de 13 membres. S'il pensait qu'il fait encore partie du groupe
d’ensemble, il ne se dirait pas le troisiéme parti; il se dirait le deuxiéme parti
de 'opposition par le nombre.

Je dirais que la preuve que ce Comité a devant lui laisse entendre que le
parti du Crédit social et le Ralliement des Créditistes sont a leurs propres yeux
des groupes séparés de députés, et il ne nous appartient pas de les contredire
la-dessus. Nous n’avons pas le droit de les contraindre a décider qui sera leur
chef. Il reconnait que le Nouveau Parti Démocratique, qui compte 17 membres,
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constitue le deuxiéme parti de 'opposition et il soutient que son groupe de 13
est le troisiéme.

M. Girouard affirme et M. Caouette dit dans sa lettre qu'ils forment deux
groupes distincts.

A mon sens, d’aprés les témoignages, il y a cing groupes de députés aux
Communes: le gouvernement, 'opposition officielle, et trois autres groupes, soit
le Nouveau Parti Démocratique, le Crédit Social et le Ralliement des Créditistes.

Monsieur le président, cette question de fait est la premiére sur laquelle doit
statuer le Comité; existe-t-il deux groupes représentés par M. Grégoire et M.
Girouard qui sont distincts? Ils me le paraissent bien clairement, mais je ne
parle pas au nom du Comité a qui il incombe de décider.

Une fois qu’il aura décidé qu’il existe trois petits partis, le Nouveau Parti
Démocratique, le Crédit social et le Ralliement des Créditistes, il décidera ensuite
sur quoi se fonder pour attribuer leurs siéges a ces partis aux Communes. A
leur dire, monsieur le président, le Comité est libre de formuler les avis qu’il
lui plait.

Si le Comité scrute 'histoire de la Chambre, il relévera divers précédents.
Dans I'ensemble, il y en a deux et ils sont le fruit de décisions prises a I’égard
d’une question intervenue entre le Crédit Social et notre parti. La base définitive.
sur laquelle une décision a été prise pour établir qui aurait la préséance, nous ou
le Crédit Social, en a été 'ancienneté. Notre parti était plus ancien et nos mem-
bres étaient plus anciens. Méme si en 1935 et en 1940 le Crédit Social a élu plus
de députés que nous, nous avons fait figure de troisiéme parti aux Communes et
le Crédit Social a occupé le quatriéme rang.

Tel est le précédent. Le Comité peut décider de le suivre encore. Il peut
décider, s’il statue qu’il y a deux groupes du Crédit social, le parti du Crédit
social et le Ralliement des Créditistes, que le premier est plus ancien que 'au-
tre et il peut sur ce point suivre les précédents de 1935 et de 1940.

D’autre part, comme je l’ai signalé aux Communes lundi dernier, ce pré-
cédent a été modifié. Il n’est pas étonnant que j’aie cité le précédent de 1935
et 1940 quand j’ai fait des instances auprés de I’Orateur aprés les élections
de 1962. Le Crédit social avait élu plus de membres que nous. Je suis allé voir
M. Michener, qui était encore I’Orateur, et plus tard M. Lambert et j’ai fait
valoir que notre parti était le plus ancien et comptait les membres les plus
anciens et que nous devrions continuer de siéger en tant que troisiéme parti.
Je me suis bien amusé a présenter mes vues et & écouter les réponses qu’on
m’a faites, mais je n’ai pas réussi 4 gagner mon point. On m’a répondu qu’il
en fallait décider uniquement d’aprés 'importance numérique. Le Crédit social
nous dépassait en nombre et cela a mis fin au probléme.

J’y suis revenu apres les élections de 1963. Je reconnais que je n’ai pas
beaucoup insisté parce que j’estimais que j’avais perdu la bataille en 1962.
En 1963, nous avons de nouveau siégé en fonction de I’importance numérique.

Le Comité a deux précédents, et il en sera de méme pour les Communes
quand elles seront saisies de notre rapport. Il y a d’abord le passé et l'an-
cienneté des groupes, précédent qui a été suivi en 1935 et en 1940 et qui est
le précédent pertinent. Il y a ensuite le précédent de I'importance numérique
des groupes, précédent qui a été suivi en 1962 et 1963 et qu’il convient de
suivre. Que le Comité décide.

Il ne faudrait pas changer continuellement de régle. Il ne faut pas changer
les régles au milieu méme du jeu. On a décidé en 1962 et 1963 que le nombre
réglait tout. A cette époque, un chiffre de 13 membres a paru supérieur a 11
tout comme celui de 23 a paru plus élevé que 17.

Je ne vois pas dans cette affaire une grande question de principe. Nous
ne devrions pas dire que nous suivons un précédent, que nous allons a l’en-
contre de ce précédent ou que nous tournons le dos a I’histoire ou 4 la démo-
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cratie. Il s’agit tout simplement d’une décision arbitraire. Certains de nous
peuvent favoriser un précédent et certains autres, l’autre. Notre décision ne
fera que statuer sur les préséances a la Chambre. Décidons d’abord quels sont
les groupes et décidons ensuite de leur préséance.

La réponse de M. King a M. Raymond, qu’'on a longuement citée, était
trés intéressante. Je me souviens aussi que M. Coldwell a été amené a San-
Francisco en 1945 et non M. Blackmore. C’étaient 12 des jugements et des
décisions de M. King qui n’avaient pas le caractére sacré de décisions statu-
taires ou constitutionnelles. C’était le fruit de la pensée d’un esprit qui estimait
vraiment que les gens qui n’étaient pas du gouvernement ou de l’opposition
officielle devraient étre traitées comme des indépendants.

Mais le temps vint ou il fallut accorder les aménités habituelles a d’autres.
Nous avons a décider des aménités a accorder a un groupe autre que l'oppo-
sition officielle, et non & formuler une décision statutaire quant au caractére
officiel d’'un parti au pays.

Une des citations, je crois qu’il s’agit de M. King, portait que 'auteur ne
voulait pas voir une foule de partis aux Communes. Nous en convenons tous.
Nous ne voulons pas qu’il en soit ici comme en France, mais nous pouvons légi-
férer sur ce point. Les Canadiens sont libres d’envoyer qui ils veulent aux
Communes. Lorsque des députés changent de parti au cours d’une législature,
—cela nous est arrivé,—leurs commettants y voient aux élections qui suivent.

Les $4,000, dit-on, créent un probléme. C’est un probléme a part, a régler
aprés avoir décidé I'attribution des siéges. Nous pourrons conclure qu’il reléve
du ministére de la Justice ou de M. Ollivier. Cependant, je tiens a faire valoir
que l'insertion de l’expression «chef d’un parti» dans la loi qui a assuré des
augmentations d’indemnité et le reste ne nous aide vraiment pas. Retenons bien
les mots méme de l’expression. I1 n’est pas question d’un parti reconnu. Il
s’agit d’'un député chef d’un parti qui compte un nombre reconnu de 12 per-
sonnes ou plus aux Communes. Il n'est pas dit qu'un parti devient légal parce
qu’il compte 12 membres ou plus aux Communes. La question de I'augmenta-
tion d’indemnité, & mon sens, est une question tout a fait différente sur laquelle
il faudra se pencher ensuite,

Monsieur le Président, comme vous le savez, lors de la réunion du comité
directeur qui a eu lieu dans I'aprés-midi de jeudi dernier, j’ai mentionné que
le probléme comporte deux aspects. L’'un est trés simple: c’est que nous sommes
17 députés et que nous formons le plus nombreux des trois groupes et que, par
conséquent, nous devrions étre au premier rang et que les autres devraient
étre placés aprés nous. Nous pourrons ensuite traiter de l'autre probléme.
C’est 1a un extrait de la réunion du comité directeur qui s’est tenue jeudi
aprés-midi. Nous nous sommes de nouveau réunis vendredi et M. Grégoire
était présent a titre d’observateur autorisé a adresser la parole: on s’est opposé
a ce que nous nous occupions du probléme en deux étapes. De fait, j'ai pris
Pinitiative de retirer la requéte que nous avions présentée le jour précédent
et j’ai proposé que nous traitions du probléme dans son ensemble. Je propose
maintenant que nous adoptions cette maniére de faire et que nous procédions
de la facon suivante: d’abord, que nous évitions de tomber dans le piege de
tenter de définir ce qu’est un parti officiel; deuxiémement, que nous détermi-
nions combien la Chambre des communes compte actuellement de groupes. Si
nous établissons qu’il y en a plus de quatre, ce qui était le cas le 2 aolt, nous
pourrons ensuite penser a formuler une proposition relative & la place que
chacun des groupes doit occuper. Il ne s’agit pas d’étre puritains, pharisiens,
formalistes ou moralistes. Soyons des gens simples, tout d’une piéce, des dépu-
tés de la Chambre des communes qui prennent une décision en tenant compte
des principes de la courtoisie, qui décident que l'ordre de préséance devrait
étre A, B, C ou A, C, B, selon notre jugement personnel.
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Le PRESIDENT: Il est midi et il me semble, si je tiens compte du nombre
de tous ceux qui ont exprimé le désir d’adresser la parole, que nous ne pour-
rons terminer aujourd’hui. Je demanderais que quelgu’un propose l’ajourne-
ment de la séance jusqu’a 9 h. 30 mercredi matin. Nous nous réunirons dans
la salle 253 ouest. Nous pourrons alors poursuivre nos délibérations pendant
quelques heures.

M. GREGOIRE: Pourquoi n’allons-nous pas jusqu’a une heure?

M. KNowLEs: Mercredi, il y aura caucus. Si nous ne pouvons continuer
aujourd’hui, pourquoi ne pourrions-nous pas le faire demain?

Le PRESIDENT: Nous pourrions nous réunir de 9 h. 30 &2 10 h. 45 ou a partir
de 9 heures, si vous le désirez.

M. KNOoWLES: Je crains que nous soyons critiqués si nous ne nous pressons
pas de régler ce probléme.

Le PRESIDENT: Il ne s’agit pas d’un délai. Il nous serait impossible de termi-

ner nos travaux méme si nous les poursuivions plus longtemps aujourd’hui.
, M. KnowLES: Vous avez mentionné que la copie dactylographiée n’est
pas préte. Si nous poursuivions la séance maintenant, nous n’aurions pas plus
la copie dactylographiée. Est-il nécessaire que nous 1’ayons? Nous avons cer-
tainement assez insisté pour que les observations que nous avons faites
ne soient pas oubliées,

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je suis un peu surpris de votre attitu-
de et je le mentionne a ce stade-ci. Nous siégeons depuis 10 heures. Or, souvent
les comités de la Chambre siégent jusqu’a 1 heure, et c’est vous-méme qui ve-
nez profiter de la circonstance qu’il est midi et proposer I’ajournement, alors
que personne d’autre ne I'a proposé. Bref, on dirait que vous avez a l'esprit
de retarder ces décisions le plus possible, tout comme vous lavez fait 'autre
jour, alors que vous ne vous étes pas conformé a deux veeux du comité.

M. DrouIN: Monsieur le président, j’invoque le Réglement.

Le PRESIDENT: Je ne permettrai pas que vous disiez que je ne me suis pas
conformé aux veeux du comité.

M. GREGOIRE: Laissez-moi exprimer mon point de vue. ..

Le PRESIDENT: Le premier veeu a été exprimé et n’a pas été poussé a bout.
Par conséquent, j’ai décidé qu’il était irrégulier.

M. DrouiN: Monsieur le président, j’'invoque le Réglement.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je pose la question de privilége.

Le PRESIDENT: On a invoqué le Réglement avant que vous ne posiez la
question de privilége.

M. GrEGOIRE: Lequel a priorité?

Le PRESIDENT: Le rappel au Réglement.

M. Drouin: Je puis en faire une question de privilége, si vous le désirez.

Si I'honorable député de Lapointe veut continuer a siéger jusqu'a 1 heure,

je suis d’avis que le comité peut décider de la question. Mais, a mon sens, il est
tout & fait malvenu d’insulter le président pour atteindre ce but.

Si I'honorable député veut que le comité siége jusqu’'a 1 heure, il n’a qu’a
demander ’assentiment du comité et il peut le faire sans insulter le président.

Le PRESIDENT: Quelle est votre décision? Voulez-vous siéger jusqu’a 1
heure?

M. KNnowLES: D’accord.
M. Drouin: Oui.
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M. GREGOIRE: Je désire appeler votre attention sur le fait que le deuxiéme
paragraphe du commentaire 108 de Beauchesne décréte:

Le 19 juillet 1909, la Chambre a été saisie d’'une accusation de par-
tialité et de manque de courtoisie portée contre le président du Comité
des voies et moyens comme étant une question de privilége. Ayant re-
corm:éle que l'accusation n’était pas justifiée, le député qui I’avait portée I’a
retirée.

M. DrouiN: Monsieur le président, en vertu du commentaire de Beauchesne
qui vient de nous étre cité, je demande & M. Grégoire de retirer ses paroles &
Yadresse du président.

M. GREGOIRE: Je ne les retirerai pas, j’exposerai mon grief & la Chambre
sous la forme d’une question de privilége. Si 'on peut prouver que j’ai tort,
étant donné qu’a I'heure actuelle on ne m’a méme pas laissé parler, je n’ai pu
exprimer mes points de vue.

Le PRESIDENT: Vous avez déja parlé et vous aurez le droit de faire d’autres
observations, mais d’autres députés veulent parler avant que vous le fassiez.
Conséquemment, il faut donner la chance aux autres d’exprimer leurs points de
vue et vous aurez le droit d'y revenir par la suite.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, en ce qui a trait a la question de pri-
vilége soulevée par I’honorable député de Lapointe, qui prétend qu’'on ne lui a
pas permis de continuer ses observations, je me souviens fort bien que lorsqu’il
a repris son siége, vous lui avez demandé vous-méme s’il avait terminé et il a
dit qu’il avait terminé ses remarques.

M. GREGOIRE: Il y a 1a une erreur.

Monsieur le président, ce que je voulais dire, ce n’est pas mes remarques
au début de la séance, mais lorsque j'ai dit qu'il y avait eu partialité relative-
ment & deux recommandations du comité, & ce moment-la, vous m’avez refusé
le droit de parler, avant méme que j’aie pu mentionner de laquelle des deux re-
commandations du comité il s’agissait.

Le PRESIDENT: M. Moreau.

M. MoReAU: Monsieur le président, je serais intéressé a entendre les argu-
ments qui ont été présentés.

M. Knowles a tenté d’établir que nous ne sommes pas ici pour décider ce
qu’est un parti officiel et il a aussi ajouté que les partis ne sont pas reconnus en
Chambre, mais il me semble que le probléme ne réside pas dans le nombre de
groupes que nous avons.

Par tradition, nous reconnaissons certains partis et nous accordons certains
priviléges a leurs chefs et le fait de les appeler groupes ou partis ne me semble
pas trés important. Dans notre systéme parlementaire, nous avons sirement une
fagon de reconnaitre les partis ou les groupes et ce privilége est aussi étendu a
leurs chefs.

J’aimerais a revenir sur la difficulté qui a été soulevée au tout début de la
séance. M. Grégoire, au nom des créditistes, ne réclamait pas la reconnaissance
d'un nouveau parti ou d’un nouveau groupe. Si j'ai bien compris, et j'ai suivi
attentivement le débat dans les deux langues, il a dit que les membres de son
parti se sont réunis en caucus et qu'ils ont changé de chef. D’aprés ce que j'ai
compris, c'est en se basant sur ce fait qu’ils réclament certains priviléges spé-
ciaux. Il me semble qu'on a perdu de vue cet aspect du probléme en débattant
la question de ce qui constitue un groupe et ce qui n’en constitue pas un.

J’aimerais maintenant a revenir sur cet aspect du probléme et & poser une
question & M. Grégoire & ce sujet. Je pense qu'il est trés désireux de parler.
J'aimerais qu'il m’explique ses assertions du début qui se rapportent au fait
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qu'ils ont changé de chef et a la lettre de M. Caouette, en date du 16 septembre,
dans laquelle celui-ci déclare:

Ayant formé un parti politique fédéral a part, nous apprécierons
grandement votre habituelle collaboration.

Et il continue:

M. Thompson reste chef de I’Association du Crédit social du Canada

et je suis devenu le Chef du Ralliement des Créditistes a la Chambre des
Communes.

Il me semble, monsieur le président, que le groupe qui réclame des privi-
léges spéciaux ne nous demande pas de décider ce qui constitue un parti ou un
groupe. Comme M. Knowles I’a fait remarquer, on nous a simplement demandé
de décider qui est le chef véritable du parti du Crédit social. Si vous le per-
mettez, j’aimerais beaucoup a connaitre 1'avis de M. Grégoire sur la différence
d’opinion qui semble exister entre lui et son chef ou du moins entre lui et
M. Caouette. J’aimerais aussi entendre M. Caouette a ce sujet.

M. DrouIin: Monsieur le président, je soumets respectueusement que j’avais
demandé la parole pour traiter de la question.

Le PRESIDENT: Aprés M. Moreau, monsieur Drouin.

M. DrouIN: Monsieur le président, comme M. Girouard le signalait tantét
nous sommes ici un peu comme des jurés. Il y a deux partis en cause, soit le
Ralliement créditiste d’'une part, et d’autre part le Crédit social qui revendique
sa reconnaissance a la Chambre, et il serait bien malvenu, 4 mon sens, qu'un
jury se prononce avant la fin de l'audition de la cause.

Cependant, si vous le permettez, je voudrais vous faire part des impressions
que j’'ai, a la suite des différentes preuves qui ont été soumises a l’attention
du comité. Egalement, je voudrais vous faire part de bréves recherches que
j’ai faites, en rapport avec cette question.

Vu la contradiction qui existe entre les lettres de MM. Grégoire et Caouette,
relativement a la situation du Ralliement des créditistes. ..

M. GREGOIRE: Monsieur le président, j’invoque le Réglement. On parle
précisément de contradictions entre les lettres, et on y est revenu a plusieurs
reprises.

M. Moreau m’a posé une question tantét, et j’ai essayé d’expliquer qu’il

n’y avait pas de contradictions. On va continuer a parler de la sorte et on va
essayer. ..

Le PRESIDENT: Ce n’est pas un rappel au Réglement, vous aurez l'occasion
de vous expliquer plus tard.

M. GREGOIRE: Aprés que tout le monde aura parlé de contradictions qui
n’existent pas.

Le pRESIDENT: Il faut donner la chance a tout le monde de s’exprimer.
M. DrouiN: Monsieur le président, comme l’a signalé M. Knowles, MM.
Grégoire et Caouette s'entendent pour reconnaitre le leadership, I'autorité de
M. Caouette comme chef du parti du Ralliement des créditistes. Alors, nous
gxé'ecrlfrns comme base de notre argumentation, la lettre de M. Caouette, qui
e:
'Depuis le 1¢r septembre, notre mouvement est devenu un groupe
national sous le vocable: «Le Ralliement des créditistes».
Nous avons done un nouveau groupement qui demande sa reconnaissance
a la Chambre des communes.
Et comme T'ont signalé MM. Knowles et Girouard, il n’y a rien dans notre

cons?itution qui nous permette de reconnaitre ou de dire ce qu’est un troisiéme
parti & la Chambre des communes,
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Il y a cependant une reconnaissance de faits qui a été donnée, depuis la
Confédération.

On a cité certains précédents, on a cité le traité de M. Beauchesne égale-
ment, mais je crois que toutes ces citations sont devenues caduques depuis le
30 juillet 1963, date a laquelle nous avions la premiére reconnaissance juridique
des tires partis a la Chambre des communes.

La reconnaissance que les tiers partis ont eue & la Chambre des communes,
avant le 30 juillet 1963, était due, comme on 1’a signalé, a la courtoisie des
premiers ministres ou des orateurs de I’époque. On a cité, entre autres, la
courtoisie proverbiale de M. Mackenzie King, pour établir qu’il y avait certains
partis qui étaient reconnus, et d’autres qui ne I’étaient pas.

Je soumets respectueusement que depuis le 30 juillet 1963, soit depuis
Tadoption de la loi modifiant la loi sur le Sénat et la Chambre des communes
et la loi sur les allocations de retraite des députés, il y a reconnaissance juri-
dique.

Au fait, le paragraphe 2 de l’article 3 de ladite loi se lit comme il suit:

A chaque membre de la Chambre des communes, autre que le
premier ministre ou le député qui prend le poste reconnu de chef de
I'opposition a la Chambre des communes, qui est le chef d’'un parti dont
Veffectif reconnu comprend au moins douze personnes, il doit étre payé
outre son indemnité de session, une indemnité de $4,000 par année.

Nous avons donc & nous demander si ce texte de loi s’applique a M.
Caouette et aux membres de son parti, ou de son groupement, le Ralliement

des créditistes.
En ce qui concerne son effectif reconnu a la Chambre des communes, je

crois que la preuve a été faite que M. Caouette exercait son autorité sur au
moins douze personnes.

Cependant, est-il le chef d’un parti? Il 'est sirement, comme I’a signalé
T’honorable M. Knowles tout a I’heure, le chef d’'un groupement. Mais est-il

le chef d’un parti?
Comme on I’a signalé tantét, il n’y a rien eu dans la constitution ni dans

les législations antérieures au 30 juillet 1963 qui puisse nous donner la défi-
nition d'un parti.

C’est pourquoi j’ai consulté deux autorités internationales reconnues, nom-
mément Quillet et Larousse. Et voici ce que Quillet dit, relativement au mot
eparti»:

Union de plusieurs personnes dans un méme intérét ou une méme
opinion contre d’autres qui ont un intérét, une opinion contraire,

Pour sa part, Larousse définit «le parti» comme:
Troupe détachée d’'une armée pour battre la campagne, ete.

Je pense bien que la définition de Larousse ne s'applique pas a un parti
politique, mais je crois que celle de Quillet est juste.

Au moins jusqu’a ce qu’on en ait trouvé une qui ait la méme autorité et
qui puisse s'appliquer plus particuliérement & un parti politique.

Monsieur le président, est-ce que le Ralliement des créditistes répond a
la définition de Quillet?

Quillet dit:

Union de plusieurs personnes dans un méme intérét.

Je crois que le Ralliement des créditistes, du moins selon la preuve qui
a été portée a la connaissance du comité depuis le début de la séance, je crois,
dis-je, que le Ralliement des créditistes répond a cette définition.
__ On a dit que pour qu'un parti soit reconnu a la Chambre des communes,
il devait tout d’abord passer par une élection, au moins une élection partielle,
sinon une élection générale.
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Mais les dispositions du bill C-91 ne «référent»> a aucune élection, on y
emploie simplement ’expression «parti», et c’est ce que nous avons a définir.

Je retiens, pour le moment, mon opinion sur cette question. J’aurai pro-
bablement l'occasion de me prononcer avant que la séance du comité soit
terminée.

Le PRESIDENT: A vous, monsieur Cashin.

M. CasHIN: Je n’aurai que quelques remarques a faire sur les commentaires
de M. Knowles. Il avance qu’il n’appartient pas au Parlement de dire ce que
c’est qu’un parti, et que le probléeme que nous devons régler est de savoir
combien de groupes sont représentés a la Chambre. Peut-étre vais-je plus vite
que le violon, mais il me semble, 4 la lumiére des questions posées par M.
Knowles a M. Grégoire, que M. Knowles a négligé un aspect qui aurait di
logiquement entrer dans sa thése. Peut-étre l’a-t-il dit sans que je le com-
prenne.

D’apreés moi, il faut établir ce que c’est qu'un groupe. Le groupe qui se
forme apres une élection au Parlement est-il de la méme nature qu’un groupe
qui a recu un mandat des électeurs? Quitte a étre hors de propos, je dirai que,
lorsque M. Girouard substitue le mot «groupe» au mot «parti», la question
reléeve de la sémantique, comme le disait M. Knowles, et je suis porté a croire,
comme lui, que ce sont deux mots de significations différentes.

Nous devrions étudier ou débattre la question suivante: qu’est-ce qui con-
stitue un groupe? Existe-t-il réellement une différence entre les groupes déja

représentés a la Chambre et un autre qui se forme pendant le mandat du
Parlement.

M. BREWIN: Monsieur le président, M. Cashin vient de toucher le point
crucial. Le probléme que nous avons a résoudre n’est pas si complexe ni si
difficile qu’on I'a dit. C’est assez simple, 4 mon avis.

Premiérement, je prends pour acquit que les membres du comité font
abstraction de tout sentiment personnel et qu’ils ne se préoccupent pas de
priviléges politiques. Si je pouvais m’imaginer en adepte du Crédit social, je me
verrais peut-étre comme partisan de M. Thompson plutét que de M. Caouette,
mais cela n’a aucun rapport avec le probléme qui nous occupe. Ce probléme
consiste strictement a savoir ce qu’il convient de faire dans les circonstances
présentes. On ne peut nier les faits. Et ces faits sont que 13 députés ont déclaré
de facon non équivoque, par la lettre de M. Caouette, qu’ils ont décidé de former
un groupe distinct. Le nombre, non plus, ne fait pas de doute. Les dissidents
sont au nombre de 13, ce qui laisse 11 députés dans le groupe du Crédit social.
La division entre les deux groupes est confirmée des deux cotés. M. Knowles
a trés bien défini le probléme lorsqu’il a dit qu’il ne s’agit pas de savoir lequel
des deux groupes est un parti, ni si ce sont I’'un et I’autre des partis, mais bien
si ce sont des groupes. Sauf erreur, les députés, individuellement, ont le droit
d’adhérer au groupe de leur choix, tant aprés qu’avant une élection, et ils sont
libres de changer de parti. C’est 4 chacun d’en décider. On pourrait en citer de
nombreux exemples qui se sont produits dans le passé.

Or, on vient de dire—et j’ajoute que M. Girouard a exposé son opinion avec
vigueur, clarté et compétence—on vient de dire que ce groupe n’était pas un
groupe distinct avant les élections, et que, pour cette raison, il ne peut pas
étre reconnu comme groupe distinct 4 la Chambre. Pour ma part, j’estime que
la situation est sans précédent. M. Girouard dit que le groupe répond a une
définition reconnue. J’ai scruté les définitions et je défie qui que ce soit de
trouver la définition d’un parti ou d’un groupe ou I'on dirait qu’un groupe doit
avoir été reconnu comme tel avant une certaine date. Soit dit sans vouloir
offenser M. Girouard et ses amis, j’'estime que c’est une adaptation pour les
circonstances du moment. Je suis porté a croire que, s’il arrivait que les libéraux
et les conservateurs viennent a se fractionner en divers groupes, méme g'ils

29509-7—3




34 COMITE PERMANENT

le faisaient au cours d’'un mandat de la Chambre, soit une période de cinq ans,
‘'on assisterait peut-étre a bien des permutations et combinaisons.

Ce qu'il importe de savoir c’est si les députés ont le droit de se fractionner
en groupes distincts; une fois que la chose est accomplie, on ne peut nier les
faits. Ont-ils le droit d’étre reconnus comme tels?

M. MoREAU: Que feriez-vous si I'on demandait d’accorder les priviléges de
chef de parti a deux chefs de parti 4 la Chambre? Par exemple, si les membres
québecois du parti libéral ou les membres ontariens du parti conservateur
demandaient ces priviléges?

M. BRewin: Je congois difficilement que ces deux partis dont l'origine
remonte loin dans notre histoire pourraient en venir 13, monsieur Moreau, mais
je serais prét a leur accorder les mémes droits et priviléges que, & mon avis,
on devrait accorder a I'heure actuelle aux députés du Crédit social qui se sont
formés de leur plein gré en un groupe distinct. C’est 1a le nceud du probléme.
Peut-étre ont-ils pris une décision peu sage, mais il n’en reste pas moins qu’ils
ont la liberté de se former en groupe distinct, s’ils le désirent; dans ce cas, nous
n’avons pas le droit de leur appliquer des critéres différents.

M. Knowles a proposé deux critéres et il a demandé que 'on emploie I'un
ou l'autre. Le premier critére est ’ancienneté des groupes et l'autre est leur
importance numérique.

Je désire faire remarquer que le premier de ces critéres n’est pas satisfaisant.

Au sujet de l'ancienneté, on pourrait imaginer que le parti conservateur
pourrait devenir le parti le moins nombreux, comme ce fut le cas en 1921. Il
devint le troisiéme parti de la Chambre et, dans un cas pareil, je ne crois pas
qu’il pourrait prétendre a un traitement spécial en raison du fait qu'il est plus
ancien que d’autres partis.

J'estime que nous devrions avoir un critére simple fondé sur des questions
trés simples, qui seraient les suivantes: Le groupe en question est-il un groupe
distinct? Représente-t-il plus de citoyens que les autres? Je crois que nous
devrions répondre a la question de M. Knowles en disant qu'il y a cinq groupes
et qu'ils doivent étre classés, par ordre de préséance, d’'aprés le nombre de leurs
membres. Je crois que c’est 1a la réponse a la question, la réponse que nous
devons donner en principe.

M. MARTINEAU: Je vais réserver ma place sur votre liste, monsieur le
président.

M. PENNELL: Si on me permet de faire une bréve observation, monsieur le
président, je désire faire remarquer qu’on a mentionné a plusieurs reprises que
nous avons des groupes plutét que des partis. Je désire respectueusement appeler
votre attention sur les termes du mandat que nous a confié I'Orateur de la
Chambre des communes, en date du 2 septembre, a la page 2. Il est dit:

D’apreés cette définition, avons-nous un nouveau parti et, dans le cas
de I'affirmative, ce parti a-t-il été reconnu par la Chambre?

A mon avis c’est 12 une question qui est du ressort de la Chambre des com-
munes et j'attire respectueusement votre attention sur le fait que la question a
laquelle nous devons répondre est la suivante: Avons-nous un nouveau parti?
Vous pouvez donner a cette question une réponse affirmative ou négative et
continuer en partant de cette base; mais, je le répéte, j'attire l'attention du
Comité sur les termes de notre mandat.

M. LEBOE: Monsieur le président, je crois que la recommandation de 1'Ora-
teur a notre Comité au sujet de la réponse a donner est tout a fait pertinente.
La pratique suivie dans le passé a été de permettre au corps électoral de con-
server le droit démocratique de voter de maniére a décider qui sera élu a la
Chambre des communes comme membre d’un parti reconnu avant l'élection.
Jestime que c’est 1a un droit démocratique que les membres de la Chambre des




T ———————————

PRIVILEGES ET ELECTIONS 35

communes doivent éviter avec grand soin de violer ou d’infirmer. Je crois que,
dans toutes nos décisions, nous devons protéger le corps électoral.

Tout le monde sait que, chaque fois qu'il y a eu une élection depuis la
Confédération, il y a eu des programmes qui ont été soumis aux électeurs et sur
lesquels ils ont voté. En qualité de membres responsables du Parlement nous
devons éviter avec soin de violer cette régle.

Je crois que nous devons aller beaucoup plus loin que ne I'a indiqué le
député de Winnipeg-Nord-Centre.

Permettez-moi de vous rappeler que, dans les discours qu’il a prononcés en
Chambre, M. Knowles n’a jamais parlé du Crédit social et d’'un groupe d’indé-
pendants. C’est 1a une situation qu’il ne faut pas oublier. Dans les recomman-
dations de M. King qui nous ont été lues, il faut noter que M. King était parfaite-
ment conscient de la responsabilité qui lui incombait a titre de premier ministre
de sauvegarder les droits démocratiques des électeurs. Je crois qu’il fondait ses
décisions sur ce principe et que, plus loin que les droits de la Chambre des
communes, il prenait en considération les droits des électeurs. Si nous admettons
le principe de la représentation basée sur la population, nous devons sauvegarder
les droits et les privileges des électeurs. Si nous commencons a établir des
distinctions subtiles entre les partis politiques et les groupes politiques qui
composent la Chambre des communes, nous nous mettrons dans des situations
difficiles.

Je suis certain que, dans n’importe quelle élection, les électeurs n’ont jamais
voté avec l'idée que, au cours d’une période de cinq ans, on aurait dans la
Chambre des communes vingt partis politiques au sujet desquels ils n’auraient
jamais eu a se prononcer, Comme membres responsables du Parlement, la
question a laquelle nous avons a répondre est la suivante: Est-ce 13, oui ou non,
un principe que nous devons sauvegarder?

Quelqu’un m’a fait une observation un peu invraisemblable mais qui illustre
bien la situation. En 1958, si je ne me trompe, 208 candidats conservateurs ont
été élus membres de la Chambre des communes. Si ce qui a été proposé ici
aujourd’hui par certains membres était un point de vue réaliste, les conservateurs
auraient pu se diviser alors comme il suit: 140 du c6té du gouvernement et 68 du
coté de T'opposition. C’est 12 une supposition un peu fantastique, mais je crois
que nous devons prendre en considération les droits des électeurs et notre devoir,
a titre de membres de la Chambre des communes, est de nous rappeler ce pour-
quoi nous avons €té envoyés ici. Je crois qu’il importe, non seulement au sein
du Comité, mais & la Chambre des communes d’assumer plus pleinement les
responsabilités qui nous incombent a ’égard de la nation canadienne tout entiére.

M. TurNER: Monsieur le président, je vais suivre, si je le puis, 'exemple
de M. Drouin, qui a dit que nous agissons ici comme un jury et, sans aucune
prévention, je me propose de faire quelques observations en réponse aux argu-
ments de M. Knowles et de M. Drouin. Ces messieurs voudraient nous faire croire
que la question que nous avons a décider est une question relativement simple,
qui ne comporte que la désignation des siéges que certains députés devront occu-
per sur le parquet de la Chambre. Permettez-moi de différer d’opinion trés éner-
giquement sur ce point.

Pour rendre ce point de vue plus acceptable, M. Knowles a déclaré que le
Comité n’est pas chargé de définir ce qu’est un parti politique mais simplement
de décider s’il s’est formé un groupe nouveau au sein d’un certain parti, Per-
mettez-moi de faire remarquer que cette argumentation ne fait pas avancer le
débat d’'un pouce, car elle ne fait que remplacer le mot «parti» par le mot
«groupe», ce qui pose le méme probléme. Est-ce que le Parlement, est-ce que
notre Comité vont reconnaitre I'existence d’'un nouveau groupe pour les fins du
Parlement? Que nous employions le mot «groupe» ou le mot «parti», la question
est toujours une question de reconnaissance. Est-ce que ce nouveau parti ou ce

nouveau groupe sera reconnu pour les fins de la procédure parlementaire?
29509-7—3}
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Et cela, monsieur le président, n’est pas simplement une question de fait.
Y a-t-il un nouveau groupe pour les fins de la Chambre des communes? Existe-
t-il effectivement un nouveau parti? Y a-t-il une nouvelle allégeance politique?
Y a-t-il un nouveau chef? Telle n’est pas la question. La question est de détermi-
ner si ce nouveau groupe, qui a un chef nouveau et une nouvelle philosophie,
doit étre reconnu par notre Comité pour les fins de la Chambre des communes.

Ceci étant dit, je dois avouer que je suis encore un peu embrouillé par les
éléments de preuve qui ont été soumis au Comité, car, & mon avis, M. Grégoire
n’a pas complété sa déposition. Je trouve qu’il y a des contradictions implicites
dans les documents qui ont été soumis au Comité, particuliéerement entre la
lettre de M. Grégoire en date du 9 septembre et la lettre de M. Caouette en date
du 16 septembre. D’aprés M. Grégoire il semble que le parti créditiste a sim-
plement changé de chef et, d’aprés M. Caouette, il semble qu’il y a un nouveau
parti. Aux premiéres étapes de la séance de ce matin, je n’étais pas sar,—et,
d’aprés les questions que d’autres députés ont posées ici, je conclus qu'ils ne
I’étaient pas non plus,—si 1'on soutenait que nous avons un vieux parti dirigé
par un nouveau chef ou bien que nous avons un nouveau parti. Tant que M.
Grégoire ne nous aura pas donné des explications satisfaisantes au sujet de ce
probléme, je doute que nous puissions en arriver a une décision.

Je ne crois pas, en conséquence, que le Comité puisse se permettre de pren-
dre cette décision a la légére, car il ne s'agit pas simplement de la disposition
des siéges a la Chambre des communes. La décision porte sur le statut de ce
nouveau groupe ou prétendu groupe, car nous ne voulons pas préjuger la ques-
tion. Elle intéresse le statut de ce nouveau groupe a la Chambre des communes,
non pas seulement l’endroit ou il siégera ou les bureaux que ses membres occu-
peront; elle comporte la priorité a leur accorder au cours du débat, de méme
que leur reconnaissance a I’appel de ’ordre du jour. Elle a une foule d’implica-
tions que le Comité doit examiner avant de faire une recommandation a la
Chambre.

Monsieur le président, je me sens plus ou moins comme le pére d’Eugénie
Grandet, du roman de Balzac: on me fournit toujours ’avantage de penser a
ce que je vais dire pendant que le traducteur parle. Mais, quoi qu'il en soit, le
probléme, je le répéte, dépasse la simple disposition des siéges & la Chambre.
La question vise le statut parlementaire d’un nouveau groupement et, plus en-
core, elle comporte la possibilité, ainsi que ’a dit M. Leboe, d’une fragmentation
de la Chambre des communes, car il n'est pas impossible que, au cours de la
présente législature ou de législatures subséquentes, des partis existants se di-
:f;e!}t et cherchent & obtenir la reconnaissance qu’on tente d’obtenir aujour-

ui.

Sauf le plus grand respect que je dois & mon collégue et ami M. Drouin, je
ne suis pas convaincu que la récente loi de la Chambre des communes recon-
naissant per incuriam 'existence d’un parti politique ait quelque rapport que ce
soit avec le probléme particulier dont le Comité est saisi. En effet, il appartien-
dra au contréleur du Trésor, en versant $4,000 au chef d’un parti politique aux
termes de cette loi, de décider qui recevra cette somme. Et, comme il s’agit
d’une loi du Parlement, 'organisme a qui il revient d’interpréter cette loi doit
étre le ministére de la Justice et il se peut que le contrdleur du Trésor doive
s'adresser au sous-ministre de la Justice pour obtenir une décision sur ce point.

Sauf le respect ddt au Comité, il ne convient donc pas que le Comité discute
cette loi et la question des $4,000.

Puis-je déclarer qu’il est une heure, monsieur le président?

M. Moreau: Je souléve une question de procédure.

I_Je PRESIDE'N'.I': Avant de clore la séance, nous pourrions convoquer comme
témoins M. Ollivier et M. Castonguay, si vous pensez que cela est nécessaire.
Des vorx: Entendu.
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M. N1eLseEN: Pourquoi convoquerions-nous M. Castonguay? Je trouve qu'il
est judicieux de faire venir M. Ollivier, mais pourquoi M. Castonguay?

Le PRESIDENT: C’est généralement lui qui interpréte la loi électorale. Si
vous aviez des questions a poser, il serait ici.

M. NIeELSEN: Je crois qu’il ne voudrait pas du tout l’interpréter ici.

M. Moreau: Nous tenons tous a obtenir cette décision aussi rapidement que
possible. Je constate que cette piéce est pourvue des fils nécessaires a la repro-
duction sonore. Si le traducteur se placait dans la cabine et interprétait simul-
tanément, cela haterait grandement les choses.

Le PRESIDENT: L’installation est-elle compléte? Je ne le crois pas. Les fils
sont 13, mais je ne pense pas qu’on ait terminé les cabines. Tant que cela ne sera
pas fait, nous devons continuer avec les traducteurs comme en ce moment, pas-
ser d’une langue a l'autre.

M. KnowLEs: Monsieur le président, je propose qu’on laisse au comité
directeur le soin de décider de I'heure de la prochaine séance et qu’elle soit
tenue aussitét que possible, car nous ne savons pas quels sont les événements
qui peuvent se produire.

Le PRESIDENT: Je sais qu’il y a beaucoup de séances de comités demain
et qu’il y a des membres de notre comité qui font peut-étre partie de certains
autres comités.

M. GREGOIRE: Je propose 4 heures cet aprés-midi.

Le prESIDENT: Il est impossible de siéger pendant que la Chambre siége.

M. GREGOIRE: On a demandé la méme chose relativement a d’autres comités
et, aprés nous avoir répondu que c’était impossible, nous avons siégé. Si la
chose est impossible pour ce comité, elle le sera également pour tous les
comités de la Chambre.

Le prESIDENT: Il aurait fallu proposer cette motion plus tot.
M. GrEcoIRE: Je la propose maintenant, monsieur le président.
Le PRESIDENT: L’assemblée est ajournée.
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APPENDICE “A"

House of Commons
Chambre des communes
Canada

le 30 Septembre 1963.

NOUS, soussignés, députés fédéraux duement élus représentants du
CREDIT SOCIAL par le “RALLIEMENT DES CREDITISTES” reconnaissons
comme nptre seul chef, MONSIEUR REAL CAOUETTE, député pour la cir-
conscription de Villeneuve.

La définition d'un parti, telle qu’expliquée par I’'Honorable Orateur de la
Chambfe des Communes, est en tout point conforme & notre organisation et
nous réclamons notre place en Chambre et les priviléges attribués a notre
groupe de treize.

_Notx.'e convention annuelle de Granby a pris ces décisions alors que 1500
(Mille cing cents) délégués participaient aux délibérations.

Signé par

Gilles Grégoire, M.P.
C.-A. Gauthier, M.P.
Robert Beaulé, M.P.
Lucien Plourde, M.P.
Pierre-André Boutin, M.P.
Gérard Perron, M.P.
Gilbert Brodeur, M.P.
C.-E. Dionne, M.P.
Gérard Laprise, M.P.
Henry Latulippe,
L.-P.-Ant. Bélanger

Réal Caouette

Document déposé et lu en Comité des Privilége et élections
le 3 octobre 1963

(Translation)
September 30th, 1963.

~ WE, the undersigned, Members of Parliament in the federal government,
being elected as representatives of the SOCIAL CREDIT by the “RALLIE-
MENT DES CREDITISTES”, do hereby recognize as our sole leader, REAL
CAOUETTE, ESQUIRE, member for the Villeneuve riding.

o The definition of a party, as explained by the Honourable Speaker of the
douse_of Commons,.apphes entirely in the case of our organization, and we

0 claim our place in the House as well as the privileges attributed to our
group of thirteen.
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Our annual convention at Granby took those decisions while 1,500 (Fifteen
hundred) delegates were taking part in our discussions.

“E Signed by

5 Gilles Grégoire, M.P.

8 C. A. Gauthier, M.P.

l Robert Beaulé, M.P.

|8 Lucien Plourde, M.P.

| Pierre André Boutin, M.P.

| Gérard Perron, M.P.

: Gilbert Rondeau, M.P.

3 C. E. Dionne, M.P.

Gérard Laprise, M.P.

L) Henry Latulippe, M.P.
8 L. P. Ant. Bélanger, M.P.

--------------------

Réal Caouette, M.P.

(Document read and tabled in French before the Committee on Privileges
and Elections, October 3, 1963.)
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APPENDICE “B”
Ottawa, le 9 septembre 1963.

Honorable Alan Macnaughton, Orateur,
A/S M. Léon J. Raymond, Greffier,
Chambre des Communes,

Ottawa, Ontario.

Monsieur 1’Orateur,

Je veux vous aviser par la présente, que le Parti du Crédit Social s’est
désigné un nouveau chef en la personne de Monsieur Réal Caouette, député
du comté de Villeneuve.

Des vingt-trois membres du Crédit Social, treize ont endossé cette décision;
en voici les noms: M. C. A. Gauthier (Roberval), M. Antoine Bélanger (Char-
levoix), M. Robert Beaulé (Québec-Est), M. Lucien Plourde (Québec-Ouest),
M. Henri Latulippe (Compton-Frontenac), M. Pierre-André Boutin (Dorches-
ter), M. Gérard Perron (Beauce), M. Gilbert Rondeau (Shefford), M. C.
Raymond Langlois (Mégantic), M. Charles-Eugéne Dionne (Kamouraska),
M. Gérard Laprise (Chapleau), M. Gilles Grégoire (Lapointe), M. Réal
Caouette (Villeneuve).

Cette décision a donc été reconnue par la majorité des députés.

Etant donné qu'un groupe de députés autre que ceux ci-haut mentiom!és
ont décidé de se retirer du groupement, nous désirons une nouvelle redis-
tribution des bureaux, dont vous trouverez la liste ci-incluse.

Nous désirons vous souligner également, qu'étant donné que Monsieur
Réal Caouette, étant le chef du groupe le plus nombreux, il lui revient de
droit d’avoir un secrétaire exécutif et deux secrétaires.

En vertu de la nouvelle loi, c’est également Monsieur Caouette qui a
droit au $4,000.00 additionnel pour dépenses attribuées a tout chef de parti
qui compte au moins douze membres en Chambre.

Nous désirons vous aviser également, qu'il appartiendra a l'avenir a
Monsieur Caouette de désigner les députés du Crédit Social qui feront partie
des différentes délégations du Parlement a 1'étranger.

Nous aimerions également savoir & combien de députés nous avons droit
sur chaque comité de la Chambre des Communes et nous vous en ferons
parvenir une liste dés que possible.

Espérant que vous voudrez bien agir le plus vite possible & ce sujet,
nous demeurons,

Bien a vous,

Gilles Grégoire, M.P.,
House Leader.
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Translation follows.
Liste de la Redistribution des Bureaux

645-D—647-D ..........0... M. Réal Caouette

| g L e S R M. Gilbert Rondeau

[ 02 5 R TR R L O R M. Henri Latulippe
o R e M. Antoine Bélanger
TR 6 MRS - LT R R M. Raymond Langlois
<y 2 0 SRR IS ST R A M. Pierre-André Boutin
T R L R R N D M. Robert Beaulé
BO0-1) 5 i e it 51 o 6 as & M. Gilles Grégoire
TG i e S T S M. Lucien Plourde
BO=1) Rt S e, Bl ke v - M. Gérard Perron
=) i e < v oo M. C. A. Gauthier
LT 8 R L DG S Rl M. Gérard Laprise
BO0-D) . el e s o e e s M. Charles-Eugéne Dionne

OTrTAWA, September 9, 1963,
Honourable Alan Macnaughton, Speaker,
¢/o Mr. Leon J. Raymond, Clerk,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.

Sir,

I wish to inform you by these presents that the Social Credit Party has
chosen a new leader in the person of Mr. Real Caouette, Member for Villeneuve.

Of the twenty-three members of the Social Credit Party, thirteen have
approved of this decision; they are Mr. C. A, Gauthier (Roberval), Mr. Antoine
Belanger (Charlevoix), Mr. Robert Beaule (Quebec East), Mr. Lucien Plourde
(Quebec West), Mr. Henri Latulippe (Compton Frontenac), Mr. Pierre Andre
Boutin (Dorchester), Mr. Gerard Perron (Beauce), Mr. Gilbert Rondeau
(Shefford), Mr. C. Raymond Langlois (Megantic), Mr. Charles Eugene Dionne
(Kamouraska), Mr. Gerard Laprise (Chapleau), Mr. Gilles Gregoire (La-
pointe), Mr. Real Caouette (Villeneuve).

The decision has therefore been recognized by the majority of the Members.

Since a group of Members other than those listed above have decided to

leave the party, we are asking that a new allotment of offices be made according
to the schedule annexed hereto.

May we also point out that, since Mr. Caouette is the leader of the larger
of the two groups, he is entitled to an executive assistant and two secretaries.

Under the new Act, Mr. Caouette is also entitled to the $4,000 additional

allowance paid to every leader of a party that has a membership of twelve
or more persons in the House of Commons,

We also wish to inform you that, from now on Mr. Caouette will designate
the Members of the Social Credit Party who shall be included among the
various delegations of Members of Parliament travelling board.

We would also like to know how many members of our group are en-

titled to sit on each Committee of the House; we would appreciate a list of
the membership of these Committees as early as possible.

Yours truly,

(Signed) Gilles Gregoire, M.P.
House Leader.
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ALLOTMENT OF OFFICES

DRI i o o 00w b et st ah f e i A e a s Mr. Real Caouette
B s oo 6 5 boh A T B S gt s e a Mr. Gilbert Rondeau
IO LED 05 s o hrsls o b s s BRp i als iah i SRR Mr. Henri Latulippe
BBURREDL ooty s e 4 Bialn S uille s E50FF RIS N Mr. Antoine Belanger
BOORY, 25 35 % nh T BT R s 5 - e A Mr. Raymond Langlois
TR & i ol R L U ol e & Mr. Pierre-Andre Boutin
B G L i R R R s F s s e i o Mr. Robert Beaule
i AR Ly S RSN - S0 ST R S A P Mr. Gilles Gregoire
BERREY, o oo R e R L i e § A Mr. Lucien Plourde
T oI o e I S R LR S Mr. Gerard Perron
R R o o i e s o a i & s S ATIS s AR e Mr. C. A. Gauthier
IREEN i o i e ¥ n e Al Al Mr. Gerard Laprise
DO 2l S A L o o B ek Mr. Charles-Eugene Dionne

HOUSE OF COMMONS
CANADA

Robert N. Thompson Social Credit
Member for Red Deer National Leader

September 13, 1963.

The Honourable Alan Macnaughton,
Speaker,

House of Commons,

Ottawa, Ontario.

Mr. Speaker,

No doubt you are aware of my pending visit to Australia and New Zealand.
During my absence, Dr. Guy Marcoux will act as spokesman for the Party.
Dr. Marcoux has been re-instated in the National Association and is acting
as Chairman of the Quebec Members of Parliament who are remaining with
the National Party.

Mr. Jean-Louis Frenette, Party Whip, is presently attending the Inter-
Parliamentary Conference in Belgrade. In his absence, Mr. Bert Leboe is serv-
ing as Party Whip and has full authority to act in this position. Mr. Alex
Patterson continues as House Leader.

I realize that the separation of Mr. Réal Caouette and his followers from
the party poses several problems for you in the House. Their independent
stand is strictly a local action and in no way alters the position of the official
Social Credit Party, representative of the Social Credit Association of Canada.
I assure you, Mr. Speaker, of my confidence in your decisions and you may
count on the full co-operation of Messrs. Marcoux, Leboe and Patterson.

I will remain in Ottawa on the morning of September 30th.

Sincerely yours,
(signed) Robert N. Thompson, M.P.
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CHAMBRE DES COMMUNES
CANADA

Le 13 septembre 1963.

L’honorable Alan Macnaughton,
Orateur,

Chambre des communes,
Ottawa (Ontario)

Monsieur I’Orateur,

Vous étes sans doute au courant de ma prochaine visite en Australie et
en Nouvelle-Zélande. Pendant mon absence, le docteur Guy Marcoux sera le
porte-parole du parti. Le docteur Marcoux a été réintégré dans 1’Association
nationale et agit a 'heure actuelle en qualité de président des députés de la
province de Québec qui restent dans le parti national.

M. Jean-Louis Frenette, whip du parti, assiste actuellement & la Confé-
rence interparlementaire de Belgrade. En son absence M. Bert Leboe est le
whip du parti et a pleine et entiére autorité pour agir en cette qualité. M. Alex
Patterson assume toujours les fonctions de leader du parti 4 la Chambre.

Je suis conscient de la gravité des divers problémes posés par la défec-
tion de M. Réal Caouette et de ses amis et de la difficulté pour vous d’y ap-
porter, en Chambre, une solution. Leur geste d’indiscipline n’offre qu’un
intérét local et ne saurait en aucune facon modifier la position officielle du
parti du Crédit social, qui représente 1’Association canadienne du Crédit So-
cial. Pleinement confiant dans I’objectivité de vos décisions, je puis vous assurer

que MM. Marcoux, Leboe et Patterson vous accorderont leur entiére colla-
boration.

Je serai de retour a Ottawa le 30 septembre, au matin.

Je vous prie d’agréer, Monsieur 1’Orateur, 'expression de mes sentiments
distingués.
(Signature) Robert N. Thompson, député.

Ottawa, le 16 septembre 1963.

Honorable A.-L. Macnaughton, Orateur,
Chambre des Communes,
Ottawa, Ontario.

Monsieur I’Orateur,

Faisant suite a la convention annuelle du Ralliement des Créditistes tenue
a Granby, Qué., les 31 aofit et 1** septembre derniers, j’ai le devoir de vous

informer que notre corps politique siégera dorénavant comme groupe distinet
aux Communes.

Depuis le 1*" septembre, notre mouvement est devenu un groupe national
sous le vocable: «Ralliement des Créditistess.

La convention m’a choisi comme chef, et les douze députés dont les noms
suivent m’ont également choisi comme leur chef. Ces députés sont: C.-A.
Gauthier (Roberval), L.-P.-A. Bélanger (Charlevoiz), Robert Beaulé
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(Québec-est), L. Plourde (Québec-ouest), Henri Latulippe (Compton-Fronte-
nac), Pierre-André Boutin (Dorchester), Gilbert Rondeau (Shefford), Gérard
Perron (Beauce), Raymond Langlois (Mégantic), Gilles Grégoire (Lapointe),
Charles-Eugéne Dionne (Kamouraska), Gérard Laprise (Chapleau).

Devenant ainsi un parti politique fédéral distinct, je vous saurais gré de
nous accorder votre habituelle bienveillante collaboration.

M. Thompson demeure le chef de I’Association Créditiste du Canada, et
je deviens le chef du Ralliement des Créditistes & la Chambre des Communes.

Je vous soumets humblement ces décisions adoptées lors de notre con-
vention annuelle, et j’espére qu’il vous sera facile, malgré le surcroit de travail
que cela comporte, de nous aider dans la répartition des siéges en chambre,
en tant que troisiéme groupe d’opposition de par le nombre de députés et aussi
dans la répartition des bureaux au parlement.

Me serait-il permis de suggérer que notre groupe puisse occuper le cor-
ridor actuel au sixiéme étage qui comprend exactement le nombre suffisant
de bureaux pour notre groupe de treize?

Je me dois également de vous informer qu’a l'occasion d'une prochaine
élection nationale, le Ralliement des Créditistes présentera des candidats dans
toutes les provinces canadiennes.

Espérant, monsieur I’Orateur, recevoir I’assurance que vous m’accorderez
tous les priviléges dis aux chefs des divers partis, je vous remercie et vous
prie de me croire,

Votre bien dévoué,

(signé) Réal Caouette, M.P.
Chef du Ralliement des Créditistes.

Ottawa, September 16, 1963.

Honourable A. L. Macnaughton, Speaker,
House of Commons,
Ottawa, Ont.

Sir,
Following the annual convention of the Ralliement des Creditistes, in
Granby, Quebec, on August 31 and September 1, 1963, it is my duty to inform

you that our political group will hereafter sit as a separate group in the
House of Commons.

Since September 1, our movement has become a national group known
under the following name: “Ralliement des Creditistes.”

The Convention has chosen me as the leader and the twelve following
Members have also chosen me as their leader: Mr. C. A. Gauthier (Roberval),
Mr. L. P. A. Belanger (Charlevoix), Mr. Robert Beaule (Quebec East), Mr. L.
Plourde (Quebec West), Mr. Henry Latulippe (Compton Frontenac), Mr. Pierre
Andre Boutin (Dorchester), Mr. Gilbert Rondeau (Shefford), Mr. Gerard
Perron (Beauce), Mr. Raymond Langlois (Megantic), Mr. Gilles Gregoire
(Lapointe), Mr. Charles Eugene Dionne (Kamouraska), Mr. Gerard Laprise
(Chapleaw).

Since we have become a separate federal political party we will appreciate
greatly your usual kind co-operation.
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Mr. Thompson remains the head of Social Credit Association of Canada
and I become the head of the Ralliement des Creditistes in the House of
Commons.

I respectfully submit to you the decisions reached at our annual convention
and I hope that it will be possible for you, in spite of the additional work in-
volved, to assist us in the allotment of seats in the House, as we now constitute
the third largest Opposition Party, and also in the allotment of offices in
the Parliament Buildings.

May I suggest that our group could take the corridor which we now occupy

on the 6th floor and which comprises the exact number of rooms for our party
of thirteen Members.

I must also inform you that at the next general election, our party will
have candidates running in every Province of the country.

Trusting, Mr. Speaker, that I shall be given all the privileges granted
to the leaders of various parties, I thank you and remain

Yours truly,

(Signed) Real Caouette
Leader of the
Ralliement des Creditistes.

HOUSE OF COMMONS
Canada

Ottawa, Ontario,
September 18, 1963.

Hon. Alan A. Macnaughton,
Speaker,

House of Commons,
Ottawa.

Dear Mr. Speaker,

If we are both in Ottawa at the same time on a date prior to the re-opening
of Parliament, we could then discuss the subject matter of this letter. However,

in case you return to Ottawa when I am away, perhaps I should place before
you what I have in mind.

In view of recent developments it seems quite clear that the New
Democratic Party, with its 17 Members, is now the third largest group in the
House of Commons. As you know, it was contended both in 1962 and following
the election of 1963 that seating of the smaller parties had to be based on
their size. Since we are now the largest of the smaller parties we will expect
to be seated immediately next to the official opposition. I assume that the
details in connection with a new seating arrangement can be worked out with
the Sergent-at-Arms, but I understand that in the first place the decision on
the matter must be made by you. This is, therefore, to let you know that
I am anticipating your decision, and that I will be in touch with you about the
matter when we are both in Ottawa.

Thanking you for your attention, I am,

Sincerely yours,

(signed) Stanley H. Knowles,
Chief Whip, New Democratic Party.
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CHAMBRE DES COMMUNES
Canada

Ottawa (Ontario),
Le 18 septembre 1963.

L’honorable Alan A. Macnaughton,
Orateur,

Chambre des communes,

Ottawa.

Monsieur 1’'Orateur,

Si nous nous trouvons a Ottawa & la méme époque, avant la réouverture
du Parlement, nous pourrons discuter de l'affaire qu’évoque cette correspon-
dance. Néanmoins, au cas ol vous regagneriez Ottawa en mon absence, il
m’apparait opportun de vous soumettre ce qui me vient a I’esprit.

A la suite des événements récents, il semble acquis que le Nouveau Parti
démocratique, qui compte 17 députés, soit maintenant le troisiéme parti, par
son importance, a la Chambre des communes. Comme vous vous le rappelez,
il avait été débattu, en 1962 et a la suite des élections de 1963, que I’attribution
des fauteuils a la Chambre aux petits partis dépendrait de leur importance
numérique. Comme nous formons maintenant le plus important des petits
partis, quant au nombre, il nous semble que nous devrions siéger immédiate-
ment apreés l'opposition officielle. Je présume que les détails que pose une
nouvelle attribution des fauteuils peuvent étre aisément surmontés avec l'aide
du Sergent d’armes; mais c’est & vous qu’incombe le principe d’une solution.
Ma correspondance n’a d’autre objet que celui de vous faire savoir que j’attends
votre décision et que, dés que nous serons ensemble a Ottawa, nous pourrons
nous entretenir de ce sujet.

Je vous prie d’agréer, monsieur I'Orateur, avec mes remerciements,
T'expression de mes sentiments distingués.

(Signature) Stanley H. Knowles,
Whip en chef, Nouveau Parti démocratique.
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RAPPORT A LA CHAMBRE

Marp1 9 octobre 1963.

Le Comité permanent des priviléges et élections a I'’honneur de présenter
son

SECOND RAPPORT

En conformité de l'ordre de renvoi du 30 septembre 1963, ordonnant:

Que les questions soulevées dans la déclaration que M. I’Orateur a
faite a la Chambre aujourd’hui soient renvoyées au Comité permanent
des priviléges et élections, et que ledit comité recoive instruction de

faire rapport & la Chambre de ses conclusions a ce sujet avec toute la
diligence possible,

le Comité a tenu quatre réunions aux fins d’étudier les questions qui lui ont
été déférées.

Le Comité recommande:

1. Que le Nouveau Parti Démocratique prenne place a cété de I'opposition
officielle, & la gauche de 1'Orateur.

2. Que le parti du Crédit social prenne place a c6té du Nouveau Parti
Démocratique, a la gauche de 1'Orateur.

3. Que le groupe sous la direction de M. Réal Caouette prenne place a
gauche du parti du Crédit social.

4, Que la question des priviléges a étre reconnus au groupe de M. Réal
Caouette soit soumise au Conseiller juridique de la Chambre des communes
pour qu’il fasse rapport a M. I’Orateur.

Le président,
ALEXIS CARON.
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PROCES-VERBAUX

(Séance du soir)

Lunp1 7 octobre 1963.
(3)

Le Comité permanent des priviléges et élections se réunit aujourd’hui a
8 h. 33 du soir, sous la présidence de M. Alexis Caron.

Présents: MM. Blouin, Brewin, Cameron (High Park), Caron, Cashin,
Chrétien, Doucett, Drouin, Dubé, Francis, Girouard, Grégoire, Knowles, Leboe,

Macquarrie, Martineau, Millar, Moreau, Nielsen, Pennell, Richard, Sauvé,
Turner, Woolliams—(24).

Aussi présent: M. Maurice Ollivier, conseiller parlementaire.
De service: un interpréte parlementaire.

Le secrétaire du Comité donne lecture de 'ordre de renvoi d’aujourd’hui
qui autorise le Comité a se réunir pendant les séances de la Chambre.

M. Turner demande au président si des sténographes de langue anglaise et
de langue francaises sont disponibles. Le président répond par laffirmative.

M. Grégoire répond aux questions que lui posent des membres du Comité.

M. Girouard explique davantage ’attitude de son parti en ce qui concerne
les questions qui sont discutées.

Durant le cours de la discussion et sur la demande qui lui en est faite,
M. Grégoire dépose un document dit «LE RALLIEMENT DES CREDITISTES>.
(Voir appendice «C» aux délibérations et témoignages d’aujourd’hui.)

Devant le refus de M. Grégoire de répondre & certaines questions, M.
Martineau invoque le Réglement et le président somme M. Grégoire de répon-
dre aux questions au bénéfice du Comité.

A 9 h. 45 du soir, les sténographes de langue francgaise sont appelés a se
présenter & la Chambre,

Sur ce, sur la proposition de M. Chrétien, appuyé par M. Dubé, il est
convenu que le Comité suspende la séance pour quinze minutes.

A 10 h. 6 du soir, le Comité reprend la séance aprés avoir débattu la
question de l’absence des sténographes de langue francaise.

Sur la proposition de M. Chrétien, appuyé par M. Dubé, il est résolu que
le Comité s’ajourne jusqu’au lendemain a 9 h. 30 du matin.

La proposition, mise aux voix, est adoptée par 11 voix contre 8.

A 10 h. 16 du soir, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi, 8 octobre, & 9 h. 30
du matin.

Le secrétaire du comité,
M. ROUSSIN.
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Magpr 8 octobre 1963.
(4)

Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit a2 9 h. 40 du
matin, sous la présidence de M. Alexis Caron.

Présents: M'"* Jewett et MM. Brewin, Cameron (High Park), Caron, Cashin,
Chrétien, Doucett, Drouin, Dubé, Francis, Girouard, Grégoire, Knowles, Leboe,
Macquarrie, Martineau, Millar, Moreau, Nielsen, Pennell, Richard Sauvé, Turner,
Webb—(24).

Aussi présent: Un interpréte parlementaire.

Aussi présent: M. Maurice Ollivier, conseiller parlementaire.

Le président fait savoir au Comité qu’aucun sténographe francais n’est
disponible.

Sur la proposition de M. Leboe, appuyée par M. Brewin,

Il est décidé—Que, nonobstant la Résolution adoptée le 3 octobre portant
que des sténographes anglais et francais et des interprétes assistent a toutes les
séances réguliéres du Comité, le Comité poursuive son travail, pour le moment,
sans sténographe francais.

Puisqu'il y aura interprétation du francais vers l'anglais, M. Turner est
d’avis que tout membre du Comité doit, s’il a I'impression que l'interprétation
n’est pas exacte, interrompre le débat immédiatement et faire la correction qui
s’'impose.

M. Girouard pose la question de privilége et demande le consentement du
Comité pour retirer la motion qu'il a faite lors de la derniére séance. (Voir la
séance du lundi 7 octobre)

Le Comité y consent a 'unanimité.

M. Girouard dépose ensuite sur le bureau la proposition suivante, appuyée
par M. Leboe, a savoir:

Le Comité recommande:

1. Que le Nouveau Parti Démocratique prenne place a c6té de I'opposition
officielle, a la gauche de I’Orateur,

2. Que le parti du Crédit social prenne place a coté du Nouveau Parti
Démocratique, a la gauche de 1’Orateur.

3. Que le groupe sous la direction de M. Caouette prenne place a la gauche
du parti du Crédit social.

4. Que la question des priviléges a étre reconnus au groupe de M. Caouet’tg
soit soumise au Conseiller juridique de la Chambre des communes pour qu'il
fasse rapport & M. I’Orateur.

M. Drouin interroge davantage M. Grégoire.

Au cours du débat, M. Martineau et M. Turner font appel au réglement pour
signaler que M. Grégoire n’est pas un témoin mais un membre du Comité que
cherche a renseigner le Comité.

Apres délibérations, M. Knowles appuyé par M. Brewin propose un amende-
ment a la motion ainsi concu:

Que tous les mots aprés le mot «que» soient supprimés et remplacés par les
mots suivants:

~ Le Comité recommande a la Chambre que les membres de 1'Opposi-
tion qui appartiennent a d’autres groupes que celui de 1’Opposition
officielle se voient attribuer des siéges a la Chambre des communes selon

leur effectif.
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M. Macquarrie regrette de constater qu’il n’y a aucun sténographe francais
en disponibilité et exprime ’avis que le Comité des priviléges et élections, I’'un
des Comités les plus importants de la Chambre devrait, en ’occurrence, avoir
la priorité.

L’amendement proposé par M. Knowles, mis au voix, est rejeté. Ont voté
pour, 3; ont voté contre, 19.

M''* Jewett, appuyée par M. Knowles, propose, que la motion soit modifiée
en y retranchant le quatriéme alinéa.

L’amendement, mis au voix, est rejeté. Ont voté pour, 8; ont voté contre, 11.

La motion principale, mise au voix, est adoptée. Ont voté pour, 14; ont
voté contre, 8.

M. Turner, appuyé par M. Knowles, propose que le Comité s’ajourne jusqu'a
nouvelle convocation du président.

A midi et une minute, le Comité s’ajourne a la discrétion du président.

MEecREDI 9 octobre 1963
(5)
Le Comité permanent des priviléges et élections se réunit a huis clos a 9 h.
43 du matin, sous la présidence de M. Alexis Caron.

Présents: M''* Jewett e¢ MM. Blouin, Brewin, Cameron (High Park),

Caron, Girouard, Grégoire, Knowles, Macquarrie, Nielsen, Pennell, Richard,
Turner et Woolliams—(14).

Le président donne lecture d’un projet de rapport ainsi congu:
Le Comité permanent des priviléges et élections a I’honneur de présenter
ci-aprés son

Deuxiéme rapport

Conformément a l’ordre de renvoi du 30 septembre 1963 ordonnant:

Que les questions soulevées et que la déclaration faite ce jour a la
Chambre par M. ’Orateur soient renvoyées au Comité des priviléges et
élections et qu'ordre soit donné audit Comité de faire rapport de ses
constatations a la Chambre avec toute la diligence qui convient

le Comité a tenu quatre réunions afin d’étudier lesdites questions.

Le Comité recommande:

1. Que le Nouveau Parti Démocratique prenne place a c6té de 'opposition
officielle, a la gauche de 1'Orateur.

2. Que le parti du Crédit social prenne place a c6té du Nouveau Parti
Démocratique, a la gauche de 1’Orateur.

3. Que le groupe sous la direction de M. Caouette prenne place a la gauche
du parti du Crédit social.

4. Que la question des priviléges a étre reconnus au groupe de M.
Caouette soit soumise au conseiller juridique de la Chambre des communes
pour qu’il fasse rapport a M. ’Orateur.

Copie des procés-verbaux et témoignages du Comité est ci-annexée.
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Aprés courte délibération, M. Cameron, appuyé par M. Brewin, propose
que le projet de rapport soit adopté en tant que deuxiéme rapport du Comité
a la Chambre. Adopté, sur division.

Le président dit qu’il aimerait déposer le rapport aussitét que possible et,
en conséquence, demander qu’on l’approuve dés que le texte des procés-
verbaux et témoignages sera disponible dans les deux langues. Il suggére que
le dernier alinéa soit supprimé.

M. Cameron (High Park), propose, appuyé par M. Brewin

Il est décidé—Que le projet de rapport, modifié, soit adopté et que le prési-
dent le présente a la Chambre en tant que deuxiéme rapport du Comité. Adopté,
sur division.

Le président remercie les membres du Comité et le secrétaire de leur
collaboration.

Sur la proposition de M. Turner, appuyée par M. Macquarrie, il est décidé,
a l'unanimité, que le Comité exprime ses remerciements a l'interpréte parle-
mentaire et aux sténographes anglais et francais pour leur magnifique travail
au sein du Comité.

M. Turner, appuyé par M. Girouard, propose que le Comité s’ajourne
jusqu’a nouvelle convocation du président.

A 11 h. 59 du matin, le Comité s’ajourne a ’appel du président.

Le secrétaire du Comité,
M. ROUSSIN.




TEMOIGNAGES

SEANCE DU SOIR

Le LUNDI 7 octobre 1963.

Le PRESIDENT: Nous pouvons maintenant commencer mais avant de ce
faire, je vais vous lire le renvoi de cet aprés-midi.

Le SECRETAIRE DU comITE: «Le lundi 7 octobre 1963, il est décidé que le

Comité permanent des priviléges et élections soit autorisé a siéger pendant les
séances de la Chambre.»

M. GirouarDp: Un mot, s’il vous plait, monsieur le président. Jai entend_u
dire que le comité, si nous ne faisons pas de demande speqale ne pourra avoir
de sténographes francais pour enregistrer les débats. Il serait bon que le comité

présente une demande rapidement afin d’obtenir des sténographes supplémen-
taires.

Le pRESIDENT: Nous avons un sténographe francais.

M. GIrouarp: Avec les deux langues officielles en méme temps?
Le PRESIDENT: Oui. La parole est 4 M. Turner.

M. TUrRNER: Monsieur le président, avant I’ajournement ce matin, je cher-
chais a réfuter les arguments de MM. Knowles et Brewin. Avant de poursuivre,
j’aimerais savoir s’il y aura traduction en francais des délibérations en méme
temps que la transcription sténographique en anglais.

Le PRESIDENT: Le compte rendu sera fait dans les deux langues, je pense.
M. TurNER: En méme temps.

M. GIroUARD: Je souléve la question du réglement.
M. TurNER: Pour résumer le raisonnement que je cherchais a faire...
M. NIELSEN: Sur quoi portait toute cette discussion?

Le prEsENT: Nous pensions que nous n’avions pas de sténographe de
langue francaise et que le compte rendu ne se faisait qu’en anglais pour étre
ensuite traduit mais je vois que nous avons un sténographe de langue francaise
et un sténographe de langue anglaise, alors tout va bien.

M. TurNER: C’est 1a une traduction libre.

Monsieur le président, avant I’ajournement je disais, en réponse & MM.
Knowles et Brewin, que la question qui occupe le Comité n’est pas aussi simple
que voudraient nous le faire croire mes deux savants collégues. Ils ont dit qu’il
s’agissait simplement d’une question de faits et que s’il se trouvait un nouveau
groupe & la Chambre, l'octroi de siéges et la reconnaissance du nouveau groupe
devraient suivre tout naturellement. En réponse a cette argumentation je pré-
tends qu’il ne s’agit pas seulement de dispositions d’ordre matériel mais de la
reconnaissance d’'un nouveau groupe de députés. Si le Comité décide qu’il y a
effectivement un nouveau groupe, la Chambre aura a décider si ce nouveau
groupe est d’'une importance numérique suffisante pour justifier une nouvelle
disposition des siéges et pour qu’on accorde a ce groupe les priviléges de la
Chambre, certains priviléges relatifs aux débats, certains priviléges de priorité
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et ainsi de suite. J'ai essayé de démontrer au Comité que la reconnaissance d’un
nouveau groupe comporte plus qu'un probléme d’allocation des siéges, car ce
fait implique une nouvelle division des membres de la Chambre des communes.

Je dois dire en passant qu’on peut invoquer de solides arguments en faveur
de la motion de M. Girouard qui s’appuie sur le principe qu’une fraction d’un
parti politique représenté a la Chambre des communes ne doit pas étre reconnue
comme parti distinct dans la Chambre a moins d’avoir été reconnu comme tel
par le corps électoral. A ce sujet M. Knowles a employé l’expression «c’est le
peuple canadien qui doit décider». Si on prend ces mots a la lettre, il semble
que c’est 1a 'objet de la motion a I'étude, a savoir que, si un groupe de députés
n’a pas été élu en tant que groupe formant un parti reconnu, ce groupe ne doit
pas étre reconnu en Chambre comme parti distinct.

J’ai aussi fait remarquer que le Comité se trouve dans une situation diffi-
cile parce que j'estime que les prétentions que le groupe de M. Grégoire et de
M. Caouette tentent de faire valoir ne sont pas claires. D’aprés les documents
qu’on nous a remis et, en raison du désaccord qui existe entre la lettre de
M. Grégoire en date du 9 septembre et la lettre de M. Caouette en date du
16 septembre, je ne sais pas si M. Caouette et M. Grégoire et leur groupe pré-
tendent que le parti du Crédit social tout entier est sous la direction d'un
nouveau chef ou s’il y a un nouveau parti qui s’appelle le Ralliement des cré-
ditistes.

Je me demande, monsieur le président, s’il ne serait pas opportun pour
le Comité de poser quelques questions & M. Grégoire. Il y a quelques questions
qui me viennent a l’esprit, et d’autres membres du Comité peuvent en avoir
aussi, dont les réponses pourraient jeter de la lumiére sur la question a I'étude.
Avec l'assentiment du président, du Comité et de M. Grégoire, je désirerais
poser quelques questions.

Le PRESIDENT: Cette demande est-elle accordée?
Des vorx: Accordé.

M. TuURrRNER: Monsieur Grégoire, dans votre lettre du 9 septembre, vous
mentionnez que le Crédit social s’est désigné un nouveau chef en la personne
de M. Réal Caouette. Est-ce que vous pouvez expliquer au comité, ici, si vous
voulez dire que c’est le nouveau parti créditiste ou le vieux parti créditiste qui
a un nouveau chef? Est-ce que vous pouvez expliquer le conflit qui subsiste dans
la téte de tout le monde?

M. GREGOIRE: Je suis heureux de pouvoir «clarifier» ces deux lettres. Elles
démontrent qu’il n’y a aucune contradiction entre les deux, que ce soit celle
de M. Caouette ou la mienne. Il est mentionné dans les deux lettres que le chef
du groupe que nous considérons est Réal Caouette. Il est également mentionné
deux groupes distincts. M. Knowles se demandait ce matin s'il y avait deux
groupes distincts. Ceci est mentionné a deux reprises dans ma lettre. Dans un
paragraphe il est dit ceci: «Etant donné qu'un groupe de députés autres que
ceux-ci ont décidé de se retirer du groupement, nous désirons une nouvelle
redistribution des bureaux, dont vous trouverez la liste ci-incluse.»

S’ils ont décidé de se retirer, ceci indique un deuxiéme groupe distinct.
Je l'ai également mentionné a une autre reprise dans le paragraphe suivant:
«Nous désirons vous «souligner» également qu’étant donné que M. Réal Caouette,
étant le chef du groupe le plus nombreux...» Ceci implique deux groupes
distincts.

Quant a la question de savoir s'il s’agit d'un nouveau parti ou d'un
ancien parti, je puis vous dire que le Ralliement des créditistes a été enregistré
a la Cour supérieure de Montréal au début de juin 1958 et que ce n'est que
par le suite qu’il a fait partie de 1’Association nationale du Canada.
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Le groupe du Ralliement des créditistes ayant choisi un nouveau chef,
c’est une fraction du Crédit social qui s’est retirée du groupe principal. Le
groupe majoritaire de 13 membres a décidé, étant majoritaire, de reprendre
son ancien nom, soit celui du Ralliement des créditistes, ce qui veut dire qu'il
a toujours formé le méme parti du Crédit social, mais qu’il a changé de chef,
soit Réal Caouette et qu’il a repris son nom de celui de Ralliement des
créditistes.

M. NIELSEN: Monsieur le président, l'interpréte a parlé dp juge de la
Cour supérieure, mais une partie de la traduction m’a échappée.

Le PRESIDENT: Cela a simplement été enregistré a la Cour supérieure, dans
un jugement.

M. NIeLsen: Est-ce que le nouveau groupement a demandé a étre admis
comme membre du Crédit social?

Le PRESIDENT: Non.
M. WoorLriams: C’est une demande d’un ancien parti.

Le PRESIDENT: Ils ont simplement demandé a la Cour supérieure de leur
permettre d’employer cette raison sociale, c’est tout. Ils sont enregistrés
a la Cour supérieure de Montréal.

M. NieLseN: M. Grégoire a dit ensuite qu’ils ont demandé au Crédit
social de les accepter comme membres.

Le PRESIDENT: Par la suite, oui, sous la raison sociale de Ralliement des
créditistes.

La derniére distinction qui peut exister entre les deux lettres, c’est que
dans la mienne, j’ai fait un peu I’historique de la scission qui s’est produite
alors que j’ai parlé de la maniére dont la division s’est produite et que nous
sommes restés le groupe le plus nombreux, alors que M. Caouette, lui, n’en
fait pas mention de cette division et de I’histoire de cette scission pour ne
considérer qu’un fait, celui que nous sommes un parti distinct de lautre
groupe qui s’est retiré. Il ne mentionne pas toute l’histoire des événements.

M. TurNER: Alors, monsieur Grégoire, vous voulez dire que vous avez
ressuscité le Ralliement des créditistes pour former ce parti-la? Est-ce que

votre parti, votre groupement est maintenant plutét provincial ou plutét
national?

M. GrEGOIRE: Je crois que ceci peut répondre a une des principales ques-
tions posées par plusieurs membres de ce comité, qui se demandent si nous
sommes passés par une élection pour se faire reconnaitre comme parti.

Le Ralliement des créditistes a toujours continué d’exister car 1’Associa-
tion nationale ne comprend que dix membres, un pour chaque province.

Nous avons fait la derniére élection sous le nom du Ralliement des crédi-
tistes, et en plus, il n'y a jamais eu de carte de membre du parti national,
seulement des cartes de membres du Ralliement des créditistes.

Toutes nos dépenses ont été payées par chéques signés: Ralliement des
créditistes, par Un Tel, président, Un Tel, trésorier, pendant 1’élection.

% Et cela tant au niveau des comtés qu’a l'organisation provinciale elle-
méme,

La grande majorité, sauf certains item spéciaux; mais la grande majorité
de nos articles publicitaires avaient inscrit dans le bas «Organisation du
Ralliement des créditistes».

Je comparerais un peu le Ralliement des créditistes a la Fédération libérale
du Canada, et le parti du Crédit social au parti libéral.

Une vorx: C’est trés différent.
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M. GREGOIRE: Ce qui revient a dire que nous avons fait la derniére élec-
tion avec des organisateurs qui la faisaient comme membres du Ralliement des
créditistes, comme organisateurs du Ralliement des créditistes, avec des
comités du Ralliement des créditistes, une organisation provinciale du Ral-
liement des créditistes, avec le journal officiel du Ralliement des créditistes, et
méme aucun député candidat du Crédit social de la province de Québec, aucun
député candidat n’avait une carte de membre de I’Association nationale, mais
plutot s’il avait une carte de membre, il avait une carte de membre du
Ralliement des créditistes.

Ce qui revient a dire que nous avons bien traversé 1’élection sous le titre
du Ralliement des créditistes, et que ce sont ceux qui se sont éloignés qui
constituent maintenant un nouveau groupement.

M. Tur~NER: M. Grégoire, si je vous ai bien compris, vous avez comparé
le Ralliement des créditistes a la Fédération libérale du Québec, est-ce que
cela veut dire que le Ralliement des créditistes est un parti provincial?

M. GREGOIRE: Non, cela n’est qu’un exemple comme quoi un nom indique
Porganisation et I'autre simplement le groupe parlementaire en Chambre.

M. TurNER: M. Grégoire, est-ce que vous avez fait la campagne électorale
sous la banniére de M. Thompson lui-méme, comme membre du parti du
Ralliement des créditistes?

M. GREGOIRE: M. Thompson est venu une seule fois dans la province de
Québec pour nous parler de la canalisation de la Matapédia.

Et il n’est pas venu dans mon comté lors de la derniére élection, ou dans
aucun comté de la province du Québec, sauf pour 'ouverture, comme je I'ai
mentionné tout a I’heure, et ce tandis que nous avons fait notre compagne
en mentionnant Réal Caouette, chef du Ralliement des créditistes et chef
national adjoint.

Maintenant, je tiens a ajouter, quant a la 2° partie de la question, ceci:
Si nous étions un parti provincial, la constitution du Ralliement des cré-
ditistes nous dit que nous sommes une organisation politique dans le but de
promouvoir la doctrine créditiste et I’application du Crédit social dans le
domaine fédéral. Ceci est dans notre constitution.

M. TurNER: Vous avez mentionné que vous avez eu une «convention» a
Granby. Quel était le but original de cette «convention»; pourquoi cette
«convention» a Granby?

M. GREGOIRE: Tous les ans, nous avons une «convention» du Ralliement
des créditistes; cette année, elle groupait 600 délégués officiels en plus des
délégués observateurs, soit un total d’environ 1,500 personnes. Et je dirai, de
plus, que de mon propre comté, il y a 35 personnes qui sont assisté a cette
convention, dont 10 délégué et 25 observateurs. Je dois de plus ajouter qu'il
y avait des groupements féminins et des groupements de jeunes qui ont
participé a la «conventions.

M. NIELSEN: Je me demande, avant que M. Turner ne continue et qu'il ne
quitte ce sujet en particulier, si nous ne devrions pas entendre les opinions et
les questions que d’autres membres désireraient émettre en rapport avec cer-
taines idées qu’il a discutées.

Le PRESIDENT: Ne pensez-vous pas qu'il serait peut-étre préférable de
laisser M. Turner poursuivre et terminer son interrogatoire et de permettre
ensuite & quelqu’un d’autre de continuer?

M. TurNER: Je pourrais peut-étre épargner du temps. Alors, M. Grégoire,
est-ce que vous aviez comme but, a cette «convention», de choisir un nouveau
chef, de constituer un nouveau parti, ou de vous séparer de ce parti?
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M. GREGOIRE: M. Turner, notre mouvement, étant un mouvement démo-
cratique, nous ne préparons pas tout a 'avance, mais les délégués a ce moment-
12 ont officiellement proposé des résolutions qui ont été adoptées a I'unanimité
par tous les délégués, y compris les délégués des comtés représentés par les
députés qui n’ont pas voulu suivre l'orientation de leur organisateur.

M. TurNER: Alors, est-ce que je peux dire que l'idée de vous donner un
nouveau chef ou de déclarer vous séparer du parti du Crédit social, ou de

créer ces deux mouvements en méme temps, a été spontanément décidée lors de
la «convention»?

M. GREGOIRE: On peut dire que ca été décidé a la convention, mais ¢a n’a
probablement pas été un geste spontané, parce que depuis déja plusieurs semai-
nes et méme plusieurs mois, dans de nombreux comtés, on nous suggérait de

nous débarrasser d’un capitaine qui ne réussissait pas a conduire le bateau a
bon port.

M. TurNER: Quand les délégués ont été choisis pour aller a cette «conven-

tion», ils n’étaient pas choisis pour choisir un nouveau chef ou former un
nouveau parti?

M. GREGOIRE: Pas nécessairement, non. ..

. pas nécessairement, mais ils étaient délégués de l'organisation de leur
comté pour aller & Granby, afin de diriger et prendre les dispositions qui s’im-
posaient en vue de la meilleure marche possible du Crédit social.

M. TurNER: Est-ce qu’il y avait, & cette «convention», des délégués venant
hors des limites de la province de Québec?

M. Gricorre: Il y avait des délégués de 1’Ontario et du Nouveau-Bruns-
wick mais ils n’avaient pas droit de vote.

Une vorx: C’est la la démocratie?

M. GrEGOIRE: Ils n’avaient pas droit de vote, car ils n’étaient pas membres
du parti créditiste du Québec.

M. TurNER: Vous avez mentionné un «caucus», n’est-ce pas, pour choisir un
nouveau chef. Voulez-vous décrire la nature de ce «caucus»? Comment a-t-il
été convoqué, et quelles ont été les autres modalités de ce «caucus»?

M. GREGOIRE: M. Turner, je ne crois pas que tous les détails de ce «caucuss
soient du domaine de ce comité, cependant, je peux dire une chose: ce caucus
s’est tenu a Granby a I'occasion du congrés annuel et que le chef du Crédit social
du Canada y a été invité, et méme son invitation a assister 4 ce «caucus» a
paru dans les journaux et son refus d’y venir a méme été publié dans les
journaux.

A ce <caucus», il y a eu une résolution qui fut présentée. Les députés se
sont prononcés immédiatement sur cette résolution, d’autres ont demandé d’y
réfléchir et d’autres ont demandé de rencontrer leurs électeurs. Il a été admis

que la réponse serait donnée au président du «caucus» dans les quelques jours
qui suivraient cette réunion.

M. TurNER: Outre M. Thompson, y a-t-il eu d’autres députés hors des li-
mites de la province de Québec qui ont été invités a la convention?

' M. GREGOIRE: En toute sincérité, en toute franchise, je ne pourrais pas dire
s’ils ont été invités ou non, mais je crois que oui, sans toutefois pouvoir ’assu-
rer. M. Leboe, qui est ici, pourrait dire s'ils ont été invités. D’ailleurs, nous
avions quorum.

M. LEBOE: Je n’ai pas été invité.

M. TUrNER: J’ai maintenant terminé avec M. Grégoire, monsieur le prési-
dent. Je vous remercie de vos informations M. Grégoire.
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Monsieur le président j’ai posé ces questions en vue d’informer et d’éclai-
rer le comité. Peut-étre y a-t-il maintenant d’autres membres du comité qui
aimeraient questionner M. Grégoire.

M. NIELSEN: J’ai une ou deux questions a poser au sujet de 'accréditation
du tribunal et des événements subséquents. M. Grégoire dit qu’'une demande a
été faite au parti du Crédit social; je suppose qu’il veut dire le Parti créditiste
national.

Le pRESIDENT: Il veut dire le Ralliement des créditistes.

M. NieLsen: Il veut dire qu’ils ont fait une demande au Parti national du
Crédit social. Comment cette demande a-t-elle été faite? Existe-t-il a ce sujet
des documents que M. Grégoire pourrait déposer? Et voici une question con-
nexe: la demande a-t-elle été acceptée?

M. GrREGOIRE: Il existe une copie de I’enregistrement du Ralliement des cré-
ditistes du Québec. M. Rondeau est monté le chercher et nous pourrons le dé-
poser dans quelques instants.

Quant aux documents concernant la demande faite par le Ralliement a
I’association nationale, j'ignore si ces documents sont ici. C’est sans doute notre
secrétaire qui a tous ces documents. Je crois, cependant, que cette demande a
été formulée a une sorte de congrés convoqué par M. Solon Low en 1959 ou
1960; il avait demandé alors a tous les groupes de se réunir a Ottawa. Je crois
que c’était un ou deux ans. Peut-étre M. Leboe pourrait-il nous donner des pré-
cisions a ce sujet. On demanda alors aux groupes de s’unir pour former un parti
national ou fédéral constitué d’éléments venant de toutes les provinces. Je ne
crois pas qu'il y ait eu de lettres de demande de notre part. Il s’agissait d’une
réunion ol nous nous sommes trés, trés bien entendus.

M. NIeLseN: M. Grégoire pourrait-il déposer comme piéce que le comité
pourrait étudier des affidavits au sujet de ’allégeance de chacun des membres
qui prétendent appuyer M. Caouette?

Le PRESIDENT: Il ne s’agit pas d’un affidavit; c’est plutét une lettre décla-
rant qu'ils veulent adhérer au parti de M. Caouette.

M. Grecoire: Elle a été signée personnellement par 12 personnes. M.
Raymond Langlois n’était pas ici la semaine derniére. Ce document a été signé
en septembre. Il est maintenant revenu a la Chambre; je 'y ai vu avant de
venir ici. Il serait trés facile de le faire venir au comité pour s’assurer a qui
il accorde son appui. Nous avons ici 12 signatures.

M. NieLseN: S’agit-il ici de piéce présentée au comité?
Le PRESIDENT: C’est bien une piéce dont le comité est saisi mais je dois

dire qu’il s’agit d’une simple déclaration; ce document n’est adressé a personne
en particulier.

M. RicHARD: S’agit-il d’'une simple copie?

M. GrEGOIRE: C’est un photostat.

M. NieLseN: J’ai deux autres questions 3 poser, monsieur le président.
au sujet du congrés de Granby, ce congrés a-t-il adopté des résolutions qui
pourraient constituer ce qu’on appelle ordinairement un programme politique?

M. GREGOIRE: Le programme créditiste a été établi il y a quatre ou cing ans
et chaque année quelques résolutions ont été ajoutées a ce programme a chaque
congrés. Notre programme est bien connu et il a été expliqué a la Chambre. Je
erois que notre programme est, de fait, le programme du Crédit social visant
la réforme monétaire. Je vais en remettre une copie a M. Drouin.

'Le PRESIDENT: Est-ce que nous pourrions avoir le document pour le
comité?
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M. GREGOIRE: Voici, je crois que la copie de I’enregistrement ne reléve pas
de la juridiction du comité. Nous sommes enregistrés. C’est une raison sociale,
ce n’est pas une incorporation. D’ailleurs aucun parti politique n’est incorporé, a
ma connaissance. Ce n’est qu’une raison sociale qui démontre que le 3 juin 1958

nous avons fait enregistrer le nom <«Ralliement des créditistes», qui est un
nom officiel.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, j’invoque le Réglement. Le témoin
est en train d’expliquer un document qui est en sa possession. S’il veut y
référer, je crois qu’il est clairement établi que si on veut référer a un document,
ce dernier doit étre produit.

M. Caron: Vous avez parfaitement raison.

M. DrouIN: Monsieur le président, je propose que cet enregistrement du
Ralliement des créditistes soit maintenant produit au dossier devant ce comité,
et publié en annexe.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, j’ai ici le document. Tous ceux qui
voudront le consulter pourront le voir. Seulement, en face d’autres membres
des partis politiques, je crois qu’il n’est méme pas utile d’y référer, étant donné
que le parti libéral ou le parti conservateur n’ont peut-étre méme pas, eux-
mémes, un enregistrement de raison sociale.

Ce document d’ailleurs ne sert que pour montrer que dés 1958 ca a été
enregistré.

M. MARTINEAU: Justement, c’est le témoin lui-méme qui a parlé en premier
lieu de ce document et il en tire des extraits et des parties qui lui conviennent.
I1 me semble qu’il devrait suivre la directive du président.

M. WooLLiams: Je crois qu’il est vrai que nous n’en ayons aucun avec un
gros sceau rouge.

Le PRESIDENT: Un gros sceau y est apposé.
Le PRESIDENT: Je ferai remarquer a M. Grégoire. ..
M. GREGOIRE: Monsieur le président. ..

y Le PRESIDENT: Je veux vous faire remarquer, avant que vous alliez plus
loin, que vous avez cité certaines parties et que nous avons maintenant le droit
de connaitre le document, et ce parce que vous en avez cité certaines parties.

M. GrEGOIRE: Monsieur le président, je ferai «photostater» ce document
et vous en ferai parvenir des copies.

Le PRESIDENT: J’aimerais avoir l'original immédiatement. De toute fagon,

nous devons avoir ce document maintenant, aprés quoi nous le ferons
«photostater» et on vous le remettra.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je voudrais ajouter ici que j'ai réussi
a rejoindre notre ami, M. Raymond Langlois, qui a signé, comme treiziéme
membre du Crédit social, le document concernant le Ralliement des crédi-
tistes. Je demanderais a 'autre groupe de produire les leurs.

M. NieLseN: Je désire poser une autre question. Revenons & la prétendue
convention de Granby (M. Grégoire ne m’en voudra pas de ne pas comprendre
le programme de son parti) ou je suppose, d’aprés sa réponse, certaines résolu-
tions politiques ont été adoptées, je me demande (a) s’il considére que ces
résolutions font partie du programme national du Crédit social et (b) si les
résolutions qui ont été adoptées 2 Granby différent sous un aspect ou sous un
autre du programme national du Crédit social.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, en ce qui concerne la réforme moné-
taire et le régime économique des deux groupes, je pense que le programme
est a peu prés semblable et que nous pouvons dire qu’il est analogue; mais a
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Pégard de certaines autres questions comme, par exemple, la question des
armes nucléaires, je dois dire qu’ils différent. Quant a la charte des travailleurs,
I’Association nationale du Canada voudrait que des contrats individuels soient
passés, entre employés et employeurs; nous préconisons les ententes collectives.
Les deux programmes différent grandement aussi en ce qui concerne les pro-
blémes du bilinguisme et du biculturalisme, comme le prouvent les déclarations
faites par le premier ministre Manning et une déclaration, que je n’ai pas en
main, qu'a faite le député de Red Deer lors de la derniére réunion de l'exé-
cutif, dans lequel il nous a demandé de consacrer tous nos discours a la question
du bilinguisme ou du nationalisme (problémes qui se posent aux Canadiens
francais) au niveau provincial mais non au niveau fédéral.

M. NIELSEN: Qu’il me soit permis de poser une autre question et je vous
promets que ce sera la derniére. Au sujet des différences qui existent entre les
partis et leurs programmes, M. Grégoire pourrait-il nous dire en quoi, a son
avis, le groupe de M. Thompson et le groupe de M. Caouette différent d’opinion
au sujet des ventes de blé a la Chine et a la Russie?

M. GREGOIRE: Les problémes qui se posent aux cultivateurs du Québec et
de I’Ontario et des Maritimes ne sont pas les mémes que les problémes aux-
quels ont a faire face les cultivateurs des provinces de I'Ouest. Lors du rallie-
ment du Crédit social notre programme n’a jamais fait mention de ces questions.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, est-ce que je pourrais poser des
questions a M. Grégoire? y

Le PRESIDENT: Bien, il y a M. Francis qui a demandé, avant vous, la per-
mission de poser des questions.

M. Francis: Trés bien, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Bien.

M. MARTINEAU: M. Grégoire, vous avez mentionné, durant la campagne
électorale, que votre chef adjoint était M. Réal Caouette. Qui reconnaissiez-
vous comme chef national, & ce moment-la?

M. GREGOIRE: Notre chef national était M. Robert Thompson, et notre
chef national adjoint et chef provincial du Ralliement des créditistes, a 1'é-
chelon fédéral toujours, était M. Réal Caouette avant I’élection. Mais apres
I’élection, devant le fait qu’en Colombie-Britannique M. Bennett a fait élire
35 députés au provincial tandis qu'on en a que deux auprés du gouvernement
fédéral, qu’en Alberta, M. Manning a fait élire 61 députés au provincial tandis
qu’on en a que deux au fédéral, que dans la province de Québec, Réal Caouette
a fait élire 20 députés auprés du gouvernement fédéral durant la campagne
électorale. Donc Réal Caouette est un chef et Robert Thompson n’est pas un
chef, et & ce moment-la on prend les décisions qui s'imposent.

M. MARTINEAU: N’est-il pas vrai qu'au cours de la campagne électorale . .

Le pPRESIDENT: M. Martineau, voulez-vous, s’il vous plait, laisser traduire
cette partie-la?

M. MARTINEAU: Oui, excusez-moi. N’est-il pas vrai M. Grégoire, que M.
Caouette, au cours de la campagne électorale, n’aurait fait aucune distinction
de ce genre et que vous étiez unanimes a reconnaitre Robert Thompson comme
votre chef national?

M. GREGOIRE: C’est vrai, mais n’est-ce pas aussi un fait que les libéraux ont
ren:xplacé M. Saint-Laurent par M. Pearson pour leur chef, je crois, en 1958;
et je crois qu'un certain M. Diefenbaker a également remplacé un certain M.
Drew entre deux élections.

M. MARTINEAU: M. Grégoire, est-ce que le parti du Crédit social a une
constitution nationale régissant ses «activitéss?
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M. GrEGomRE: Oui, nous avons une constitution nationale.

M. MARTINEAU: Est-ce que cette constitution prévoit un mode quelcon-
que, des formalités quelconques pour I'élection d’'un nouveau chef national?

M. GREGOIRE: Oui, c’est mentionné dans la constitution.

M. MARTINEAU: Est-ce que ces formalités, pour l’élection d’un nouveau
chef, ont été suivies lorsque M. Thompson a été élu chef?

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je soumets bien humblement qu’on ne
peut pas entrer dans les détails, arriver et demander des éclaircissements, non,
mais si vous voulez absolument avoir une réponse, ce n’est pas parce que
je suis opposé a fournir ces réponses-la . . .

M. MARTINEAU: Bien, la...

M. GREGOIRE: . . . mais je crois que cela n’entre méme pas en ligne de
compte dans la discussion qui nous intéresse a l’heure actuelle.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, j'invoque le Réglement. Je crois
bien que si le témoin répondait simplement aux questions qu’on lui pose, on
passerait a travers de la présente enquéte trés rapidement. D’autre part, ce
n’est pas aux témoins mais au comité a décider si, oui ou non, ces questions
ont de 'importance pour aider les membres du comité & former leur décision.
Alors, avec votre permission, monsieur le président, je continue...

Le PRESIDENT: Sur le rappel au Réglement?

M. DrouIlN: Monsieur le président, sur le rappel au Réglement qui vient
d’étre soulevé. Je voudrais vous soumettre bien humblement que nous avons
a étudier une question qui nous a été renvoyée par la Chambre a la suite d’'une
déclaration faite par M. I’'Orateur. Je crois que nous dépasserions les limites
qui nous ont été tracées par la motion de M. Knowles, qui «reférait» cette
question a I'étude du comité, en entrant dans les détails d’organisation de
partis politiques.

Je pense que nous allons trop loin et que nous éternisons le débat en
entrant dans les détails concernant la formation des différents partis politiques
en cause actuellement.

Je crois que notre travail consiste & examiner ce qui nous est soumis a la
Chambre des communes, ou il y a différents groupements politiques, et nous
avons a déterminer de quelle facon ces groupements doivent étre reconnus par
I'Orateur, a la Chambre, et par ’ensemble des députés qui sont & la Chambre.

Il ne s’agit pas de voir si tel parti politique a été constitué réguliérement
ou non, ou si tel parti politique a suivi les régles qu’il s’est tracé lui-méme
;ians le passé. Je pense que si nous entrons sur ce terrain-la, nous allons trop
oin.

M. MARTINEAU: M. Grégoire, est-ce que votre constitution prévoit une
facon de procéder pour la destitution de son chef?

M. DrouIN: Je soumets respectueusement, monsieur le président, que vous
devez décider d’une guestion de Réglement qui vous a été soumise avant qu’on
aille plus loin dans cet interrogatoire.

M. GrrouarD: Je ferai respectueusement remarquer qu’il nous faut nous
prononcer sur la question de réglement qui a été soulevée avant la mise aux
voix.

Le PRESIDENT: Je crois que la question est pertinente. Le président nous
a demandé si c’était un parti politique ou si ce n’était qu’un groupe de sépa-
ratistes. Je crois que M. Martineau a raison.

M. GRrEGOIRE: Monsieur le président, je n’ai pas la constitution devant moi,
mai's je pense bien qu’a ce sujet la, M. Martineau a assez d’expérience dans la
politique et les partis politiques pour savoir ce qui se produit.

29511-3—2
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M. MARTINEAU: Est-ce que je pourrais demander au témoin si, lors de la
«convention» de Granby, lorsqu’on a désigné M. Caouette comme chef d’un
certain groupe, on a suivi la procédure établie dans la constitution du Crédit
social pour choisir un nouveau chef?

M. GREGOIRE: Oui, absolument, selon les réglements de la constitution du
Ralliement des créditistes.

M. MARTINEAU: Mais je faisais allusion au parti national du Crédit social.

M. GRrREGOIRE: La «convention» de Granby fit une convention du Rallie-
ment des créditistes et non pas de l’association nationale du Canada.

M. MArTINEAU: Vous avez parlé, M. Grégoire, de la derniére campagne
électorale et du programme que vous avez soumis a «l’électorat» de la province
de Québec. Ce programme était-il identique au programme national du Crédit
social?

M. GREGOIRE: Pour la «plate-forme» adoptée en 1961 a notre «conventions
nationale, oui. Seulement,—et a cela nous avons droit,—sur un autre pro-
gramme imprimé par le groupe de I’Ouest, il y a eu des points qui n’avaient
jamais été acceptés par ’Association nationale du Canada, dont surtout le point
ayant trait aux armes nucléaires et celui a propos de la charte des travailleurs
canadiens.

M. MARTINEAU: Au cours de la derniére campagne électorale, M. Grégoire,
avez-vous fait connaitre au grand public les différences d’opinion et de pro-
gramme qui existaient entre les deux mouvements?

M. GREGOIRE: On peut dire que oui, monsieur le président.

Comme M. Réal Caouette disait: Si Robert Thompson veut des armes
nucléaires, Réal Caouette, lui, n’en veut pas, et Robert Thompson ni personne
ne lui en fera accepter.

M. MarTINEAU: Est-ce que, au cours de cette campagne électorale, vous
aviez des membres qui disaient «Votez Crédit social» sans autre distinction?

M. GREGOIRE: Oui, monsieur, parce que le Crédit social n’est pas un parti
politique, c’est une doctrine monétaire.

M. MARTINEAU: Votre but est-il de déloger M. Thompson comme chef
national et de le remplacer par M. Caouette?

M. GREGOIRE: SUrement. Mais s'ils ne veulent pas rester dans le parti,
c’est leur affaire a ceux qui voudront continuer a marcher sous la banniére
de Robert Thompson.

M. MARTINEAU: Les députés créditistes qui ont signé le manifeste a la
suite des derniéres élections fédérales, promettant d’appuyer le parti libéral,
sont-ils maintenant des <«caouettistes» ou des «thompsonistes»?

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je pense bien que tout le monde
réalisera ici l'attitude que prend le député de Pontiac-Témiscamingue; mais
je répondrai quand méme qu’ils sont du groupe de Caouette et qu'ils sont
réellement les représentants de leurs électeurs a la Chambre des communes,
n’'ayant pas été élus par la seule voix du président d’élections dans leurs comtés.

Lfe PRESIDENT: Pardon, monsieur l'interpréte, je crois que la phraséologie
que vient d’employer le député de Lapointe ne peut étre acceptée par le comité,
parce que. ..

M. GREGOIRE: Monsieur le président, vous n'avez pas déclaré la question
posée par le député de Pontiac-Témiscamingue contraire au Réglement; pour-
tant, vous savez que sa question n’est pas plus déplacée que ma réponse, et
vous avez d’ailleurs accepté sa question avant que j’y réponde.
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Le pPRESIDENT: Oui, parce que sa question était a propos, vu qu’elle concerne
le sujet présentement discuté par ce comité, tandis que votre réponse en est
une de nature insultante qui ne peut étre dite ni en comité ni en Chambre.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, j’ai une derniére question a poser;
elle découle de la réponse de I'honorable député. Etant donné que ce sont des
partisans de M. Caouette, pourquoi M. Caouette a-t-il désavoué leur geste
d’adhésion au parti libéral?

M. GREGOIRE: On me mentionne ici une déclaration que M. Réal Caouette
aurait faite; alors je n’en suis pas au courant.

M. CHRETIEN: Monsieur le président, je voudrais poser quelques questions
a M. Girouard, qui semble représenter une autre partie de la doctrine du
Crédit social.

M. Girouard, étes-vous un membre du Crédit social?

M. GIrROUARD: Je suis un député qui s’est présenté a une élection générale
en disant: «Votez Crédit social». J’ai été élu et je me considére comme faisant
partie du Crédit social.

M. CHRETIEN: Monsieur Girouard, étes-vous un membre du Ralliement
des créditistes?

M. GIrouARD: Je suis un membre de I’Association ou de ’Organisation de
la province de Québec qui s’appelle le Ralliement des créditistes.

M. CHRETIEN: Qui est le chef national du Crédit social?

M. Girouarp: En 1961, lors d’une «convention» nationale ol étaient
présents M. Thompson, M. Caouette, M. Marcoux, M. Grégoire et plusieurs
autres, M. Thompson a été élu chef national du Crédit social; comme tel, il a
fait I’élection de 1962 et I’élection de 1963, et il a toujours été considéré comme
chef national du Crédit social; donc il est mon chef.

M. CHRETIEN: Monsieur Girouard, est-ce que M. Thompson, i cette «con-
vention»-1a, a été choisi de facon démocratique?

M. Girouarp: La meilleure facon de savoir si une «convention» a été
démocratique ou non, c’est d’analyser les réactions qui suivent. Or, M. Thompson
ayant été choisi en 1961, n’ayant eu aucune réaction depuis 1961 jusqu’a 1963,
je crois qu’il a été accepté a I'unanimité et que cette «convention» était démo-
cratique.

M. CHRETIEN: Depuis ce temps-1a, est-ce qu'il a été destitué de ses fonc-
tions, du parti national?

M. Girouarp: Non, jamais & ma connaissance le parti du Crédit social n’a
destitué M. Thompson comme chef du parti du Crédit social.

M. CHRETIEN: Pouvez-vous nous dire qui, en ce moment, est le «Deputy
Leader» du Crédit social?

M. GirouaRD: Il y a a peu prés 15 jours, M. Caouette m’écrivait une lettre

et je lui adressais la réponse suivante: «M. Réal Caouette, chef national adjoint
du Crédit social».

M. CHRETIEN: M. Girouard, étiez-vous présent a la «convention» de Granby,
tenue cours du mois d’aoit?

M. GirouarD: Oui, monsieur, j’étais présent a cette «convention».

M. CHRETIEN: Etiez-vous un délégué officiel?

M. GiroUuARD: Oui, monsieur, j’étais un délégué officiel.

M. CHRETIEN: Est-ce que vous avez voté? On a dit tantét que le choix de

M. Caouette avait été unanime,—est-ce que vous avez voté sur cette question-
la, comme délégué officiel?

29511-3—2}
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M. Grouarp: Non, je n’ai pas voté sur cette motion, parce que j’ai déclaré,
—je ne 'ai pas déclaré en public pour ne pas faire d’affront & personne, mais
j'ai dit & M. Caouette et a plusieurs, au cours des mois, que je trouvais cette
motion inconstitutionnelle et qu’alors elle ne pouvait pas étre votée.

M. CHRETIEN: Est-ce que c'était une convention du Crédit social ou du
Ralliement des créditistes?

M. GirouArp: C’était une «convention» du Ralliement des créditistes, qui
avait d’abord pour but de parler d’organisation financiére et d’instituer un genre
de cercle d’études pour faire connaitre le Crédit social,—une organisation pure-
ment provinciale.

M. CHRETIEN: Dans le mémoire envoyé pour la «convention», est-ce qu’il
était question de choisir un nouveau chef pour le parti?

M. GrEGOIRE: Il n'y a eu absolument aucune mention a cet effet, absolu-
ment aucune.

M. CHRETIEN: Est-ce que lors de cette «conventions, il était question de
choisir, de former un nouveau parti politique?

M. GrouArD: Non, il n’en était pas question non plus. Je pense qu'il y avait
une suggestion a l'effet qu’'on pourrait peut-étre aborder la question de la
possibilité de créer un parti provincial.

M. CHRETIEN: Si, au cours de cette «convention-la,» les députés de 1'Ouest,
comme M. Leboe, M. Thompson et autres, avaient été présents, est-ce que, dans
votre opinion, ils auraient eu le droit de voter a cette «convention»?

M. GirouaRrp: Absolument pas. D’ailleurs, on a parlé tantot d'observateurs
de I’'Ontario. Ils n’avaient pas le droit de voter, ¢’était une «convention» pure-
ment provinciale ou seuls les membres du Ralliement pouvaient voter.

M. CHRETIEN: M. Girouard, est-ce qu’il y a une différence idéologique entre
le Ralliement des créditistes et le parti du Crédit social, concernant le bilinguisme
et les autres matiéres importantes qui concernent le parti & I’heure actuelle?

M. GirouARrp: S'il y a des différences, elles n’existent pas depuis longtemps,
puisque, au marché Atwater, juste avant les élections de 1963, M. Caouette avait

déclaré qu'il n'y avait aucune différence de point de vue entre lui et M.
Thompson.

M. CHRETIEN: Que pensez-vous de la déclaration de M. Caouette, durant la
campagne électorale, au sujet de la différence idéologique entre M. Thompson
et M. Caouette, que lui-méme résuma en déclarant que 1'un aime ses «patates»
pilées et I'autre aime ses «patates» frites?

M. GIiroUARD: Si nous étions a la cour, monsieur le procureur, je ferais
objection en disant qu’on ne peut pas donner une réponse d’opinion a la cour,
mais comme nous ne sommes pas a la cour, je vous dirai qu'il s’agit tout simple-
ment d'une réflexion a la Caouette.

M. CHRETIEN: Au cours de la derniére campagne électorale, est-ce que les
candidats qui se sont inscrits au nom du Crédit social se sont présentés, a votre
connaissance, comme représentant le Ralliement des créditistes ou comme repré-
sentant le parti du Crédit social national?

M. GirouarDp: Je pense que nos «pamphlets» étaient: «Votez Crédit social,
avec le Crédit social on n’a rien a perdre, c’est prouvé, on n’a rien a perdre avec
le Crédit social», ou bien «C'est prouvé, avec les créditistes, on n’a rien a
perdre».

M. CHRETIEN: Merci, monsieur Girouard.

Le PRESIDENT: M. Dubé:




PRIVILEGES ET ELECTIONS 67

M. DusBk: Je n’ai que deux questions a poser a M. Grégoire, monsieur le
président.

M. Grégoire, permettez-moi de revenir au congrés de Granby, c’est le
noeud du probléme.

Si M. Thompson avait accepté I'invitation et s’était rendu au congrés or-
ganisé . . .

Le PRESIDENT: M. Dubé, voulez-vous m’excuser? je crois qu’on vient
enlever le sténographe francais, vu qu’on en a besoin a la Chambre. En con-

séquence, il va falloir attendre une quinzaine de minutes avant de pouvoir
continuer.

M. CHRETIEN (Interprétation): Je propose un ajournement de 15 minutes.

Remarque

A partir de ce moment-ci des délibérations, étant donné que les sténo-
graphes francais ne sont pas disponibles, leur présence étant requise a la

Chambre, le texte anglais parait en méme temps que linterprétation de la
discussion poursuivie en francais.

M. WooLLiaMs: Monsieur le président, pendant combien de temps avons-
nous l'intention de siéger ce soir?

Le PRESIDENT: Personnellement, je n’en ai pas la moindre idée. C’est a
vous de décider.

M. WooLLiaMs: Si nous ajournons a dix heures, soit dans quinze minutes,
ce serait inutile d’attendre, je crois. Cependant, si le Comité désire siéger toute

la nuit je suis prét a le faire. Je me demandais si vous étiez pour ajourner a
dix heures.

Le PRESIDENT: C’est au Comité de décider s'il désire continuer jusqu'a 11
heures ou 11 heures et demie; ce n’est pas 2 moi de prendre cette décision.

On présente a I'instant une motion portant que nous devrions ajourner
pendant 15 minutes.

M. Dusk (Interprétation): J’appuie cette motion.

~ Le PRESIDENT: M. Chrétien, appuyé par M. Dubé, propose que nous pre-
nions un répit de 15 minutes. En faveur?

Des MEMBRES: Adopté.

Le PRESIDENT: Nous interrompons nos travaux pendant quinze minutes.

Je suis au regret de vous demander I'ajournement, étant donné que nous
n’avons pas ici de sténographe pouvant prendre des notes en frangais. Nous
avons aussi adopté une résolution demandant la présence d’un sténographe de
langue francaise. C’est pourquoi, je le répéte, je dois malheureusement vous
demander d’ajourner le débat pour le reprendre demain matin.

Une voix: Sur la motion d’ajournement. Je prie le comité de prendre note

du fait qu’on manque de personnel bilingue. L’absence d'un sténographe le
montre bien.

Le PRESIDENT: Pour répondre a cela, je dois dire que nous avons eu un

sténographe de langue francaise jusqu’a 9 h. 45. La conclusion tirée par 1’hono-
rable député n’est pas justifiée,

M. le PRESIDENT: Il y a une motion d’interruption a 1'étude.

M.. Drouin: Sauf votre respect, monsieur le président, je n’ai pas entendu
la motion d’interruption du débat. Qui a fait la proposition?

Le PRESIDENT: La motion a été proposée par M. Chrétien.

e ———
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M. DrouiN: Dans ce cas, je ne 'ai pas entendue, monsieur le président.
Vous avez peut-étre été le seul a l'entendre. J’ai pris la parole avant qu’on
fasse la motion.

Une vorx: Je propose, pour ma part, que nous poursuivions le débat,
méme s'il n'y a que des sténographes de langue anglaise. Nous pouvons recourir
au service d’interprétation, s’il le veut.

Le PRESIDENT: M. Sauvé a proposé, avec l’appui de M. Grégoire, qu'un
sténographe bilingue et un interpréte assistent a toutes les réunions ordinaires
du Comité.

Une vorx: Je vous ferais remarquer que puisque le Comité a adopté une
résolution par rapport a la facon de procéder, il est parfaitement libre d’en
adopter une autre pour la méme raison.

Une voix: J'invoque le réglement, monsieur le président. J’ai proposé que
la séance soit levée. Toutefois je ne sais pas si je l'ai fait avant ou aprés que
M. Drouin eiit pris la parole. Quoi qu'il en soit, j’ai certainement proposé
I'ajournement.

M. NIELSEN: Monsieur le président, je n’ai pas entendu qu’on ait proposé
T’'ajournement, mais si les membres d’expression francaise sont préts a accepter
Pinterprétation de l'interpréte et si ce dernier veut bien rester, je ne vois pas
pourquoi nous ne siégerions pas jusqu'a ce que l'affaire soit réglée, ainsi que
la Chambre nous I’a demandé.

Le PRESIDENT: Je me demande néanmoins si la Chambre accepterait cette
facon de procéder étant donné qu'on a proposé qu'un sténographe bilingue
assiste z‘a‘ nos séances. I1 y a une question de principe en jeu que nous ne pou-
vons guere ignorer.

M. BREWIN: Tout d’abord, monsieur le président, je voudrais appuyer la
proposition de M. Drouin et j’aimerais discuter le rappel au Réglement. La
Chambre nous a demandé de régler cette affaire le plus vite possible.

La difficulté que vous avez mentionnée n’entrave pas gravement l'exécu-
tion de nos fonctions. Je suis plutét étonné d’entendre le président parler de
cette facon alors que je n’ai entendu aucun membre du comité formuler de mo-
tion. A mon avis, monsieur le président, nous devrions nous acquitter de la ta-
che que nous a confiée la Chambre des communes.

M. GIROUARD: Aux voix!

Le PRESIDENT: Le comité désire-t-il continuer?

Des vorx: Oui.

Des voix: Non.

Le PRESIDENT: Continuerons-nous sans sténographe francais?

Des vorx: Non.

M. CameroN (High Park): Sauf le respect que je dois & M. Drouin, je crois
qu'il a placé cette affaire dans un faux contexte. Vous avez simplement expliqué
au comité que le sténographe francais n’était pas disponible et que, une résolu-
tion ayant été adoptée portant que nous devons avoir a chacune de nos réunions
un sténographe francais et un sténographe anglais, nous ne devrions pas faire
volte-face et procéder d’une facon contraire a cette résolution. Sauf votre res-
pect, je crois que la motion d’ajournement est réguliére.

M. KNowLES: Monsieur le président, le comité ne pourrait-il pas s'occuper
maintenant d'une résolution nonobstant les dispositions d’une résolution anté-
rieure et, au moins pour la séance de ce soir, se passer de sténographe frangais?
Nous ne voulons certes pas aller a I’encontre du mandat que nous a confié la
Chambre des communes, comme résultat d’un simple détail technique, & moins
évidemment qu’on ne s’oppose fortement a ce que nous procédions a nos tra-
vaux sans sténographe francais.
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M. WoorLiaMsS: Je suis fort étonné d’entendre un des principaux membres
du NPD parler de cette facon. Les Anglais croient au biculturalisme et nous

sommes certainement d’avis qu’il doit y avoir un sténographe francais et un in-
terpréte.

M. CHRETIEN (Interprétation): Sur le rappel au Réglement, j'avais proposé
I’ajournement et ma motion avait été appuyée par le député de Lapointe qui est
trés intéressé a voir cette affaire menée a bonne fin le plus tét possible.

M. WooLLiaMs: Passons au vote.

Le PRESIDENT: Que ceux qui sont en faveur de continuer la séance ce soir
veuillent bien se lever.

Que ceux qui s’y opposent veuillent bien se lever.
L’ajournement est adopté.

M. KNowLES: Quel est le résultat du vote?
Le PRESIDENT: Onze membres ont voté contre et huit ont voté pour.

Le PRESIDENT: Nous allons lever la séance maintenant jusqu’a neuf heures

et demie demain matin alors que nous nous réunirons dans la salle 371 de I’édi-
fice de I’Ouest.

TEMOIGNAGES

le mardi 8 octobre 1963.

(Nota: Aucun sténographe francais n’était disponible; en conséquence, 'inter-
prétation des délibérations en francais s’ajoute au texte anglais.)

Le PRESIDENT (Interprétation): Mesdames et messieurs, il est maintenant
neuf heures et cinquante et je pense que nous devrions nous mettre au travail.
J’aimerais cependant vous dire, auparavant, qu’il semble que M. Grégoire ait
préparé une déclaration pour la radio ce matin et je demanderais que
P’enregistrement de cette déclaration soit déposé au Comité. Je dois ajouter que
nous n’avons pas ce matin non plus les services d’un sténographe francais. Il
n’y a que trois sténographes de langue francaise tandis que quatre comités
siégent en méme temps. Nous avons fait de notre mieux. Pour le moment, je
crois qu’il y aurait lieu de proposer une motion afin que nous puissions pour-
suivre nos délibérations; un sténographe de langue anglaise sténographiera ce
qui se dit en anglais ainsi que l'interprétation de ce qui se dit en francais de
sorte que nous aurons un compte rendu officiel dans les deux langues. Le secré-
taire du Comité a, je crois, préparé une résolution dans ce sens.

Le SECRETAIRE DU comrrTé: Monsieur le président, elle se lirait comme il
suit:

«Nonobstant la résolution adoptée le 3 octobre voulant qu’un
sténographe anglais et un sténographe francais assistent a toutes les
réunions réguliéres du Comité, il est maintenant proposé que nous
poursuivions nos délibérations sans l’aide d’un sténographe de langue

francaise.»
M. LeEBOE: Je propose qu'il en soit fait ainsi, monsieur le président.

M. GIROUARD (Interprétation): Monsieur le président, j'aimerais demander
au sujet du rappel au réglement si le député de Lapointe a des objections afin
que, plus tard, on ne souléve pas la question dans les journaux et a la radio.
.M GREGOIRE: Le député de Labelle sait trés bien que, si j’ai des objections
a soulever, je les ferai et que, si je n’en souléve pas, alors. ..

M. BRewIN: J’appuie la proposition, monsieur le président.




70 COMITE PERMANENT

M. GIROUARD (Interprétation): J’aimerais maintenant donner avis que je
retire la proposition que j'ai présentée hier, que je désire la remplacer par celle
qui suit, avec I'appui de la méme personne qui avait appuyé la premiére.

M. TurNER: Monsieur le président, j'en appelle au réglement, puisque le
compte rendu est traduit du francais a 1’'anglais par I'interpréte, il me semble
que quicongue n’est pas satisfait de la traduction au fur et a mesure qu’elle
se fait doit le dire immédiatement, autrement, nous accepterons la traduction
qui paraitra dans le compte rendu en anglais.

Le PRESIDENT: Je vous remercie.

M. GIROUARD:

Le Comité recommande:

1. Que le Nouveau Parti Démocratique prenne place a coté de l'opposi-
tion officielle, a la gauche de 1I’'Orateur.

2. Que le parti du Crédit social prenne place a c6té du Nouveau Parti
Démocratique, a la gauche de I’Orateur.

3. Que le groupe sous la direction de M. Réal Caouette prenne place a
gauche du parti du Crédit social.

4. Que la question des priviléges a étre reconnus au groupe de M. Réal
Caouette soit soumise au Conseiller juridique de la Chambre des communes
pour qu’il fasse rapport a M. I’Orateur.

M. Girouard en propose l’adoption avec 1’appui de M. Leboe.

Pour mieux m’expliquer, je puis dire que cette attribution des places ré-
pondrait aux modalités que M. Knowles propose au sujet des préséances; elle
répond aux modalités qui avaient cours en temps de session en fait d’antériori-
té de rang de 1935 a 1940. Pour ce qui est des nombres, la proposition est en-
core acceptable car aprés 1’élection qui a vu le Crédit social remporter 24 sieges,
le parti de M. Caouette n’avait pas du tout de membres. Peut-étre devrais-je
corriger cette affirmation en disant plutét le groupe de M. Caouette.

J'ajouterai qu'en ce qui concerne cette affaire de privilége, si j'ai proposé
qu'ellg soit déférée au légiste de la Chambre des communes pour qu'il rende
une décision, il ne s’agissait pas de nous permettre d’éluder nos responsabilités;
c’est simplement qu’a mon avis tous les points de vue ont été exprimés ici
et qu'il serait beaucoup mieux de rechercher une opinion juridique a ce sujet.
Togs les partis représentés ici ont exprimé leurs vues et leurs opinions et je
crois bien que c’est la meilleure facon de procéder.

Le PRESIDENT: Et maintenant, M. Dubé.

3 M Dusk (Interprétation): Lorsque nous avons levé la séance hier soir,
J’avgxs commencé a interroger M. Grégoire et si vous me le permettez j'aimerais
continuer maintenant. Ma premiére question est celle-ci: si M. Thompson avait
été invité a assister au congres de Granby, aurait-il accepté?

Le PRESIDENT: Aurait-il eu le droit de vote?

M. GREGOIRE: En caucus, oui.

M. DuBE: Aurait-il eu le droit de voter a I’élection d'un leader qui a eu
lieu ce soir-la?

M. GREGOIRE: Au caucus, oui.

M. Dusk: Mais je veux dire a 1'élection du leader?

M. GREGOIRE: Oui.

) M. Dusk: Pourtant M. Grégoire nous a dit hier soir que les délégués
d'autres provinces n’auraient pas eu le droit de voter a ce congreés.

M. GREGOIRE: Au congrés, non, mais au caucus, oui.

M. Dusk: Le chef a-t-il été élu au congrés ou au caucus?
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M. GREGOIRE: Au caucus. Le congrés a suggéré des noms mais il s'agissait
de simples propositions; I’élection s’est faite au caucus. Il s’agissait de choisir
un leader parlementaire.

M. LEBOE: Je me permets de dire ici que le caucus n’a pas élu notre chef
national. Il a été élu au congrés. C’est la coutume pour le chef national qui
est élu au congrés de remplir automatiquement les fonctions de leader a la
Chambre des communes, et la question n’a jamais surgit a notre caucus a aucun
moment. Je crois qu'il y a lieu d’établir ceci bien clairement dés maintenant
car nous pourrions y consacrer bien des heures.

M. GrREGOIRE: Je dois ajouter qu’il s’agissait d’une situation d’urgence. Le
leader ne voulait pas convoquer un congres et pour cette raison les membres
ont décidé eux-mémes, sur leur propre responsabilité, de nommer un nouveau
leader exactement comme la chose doit se faire dans une telle situation
d’urgence.

M. DuBg (Interprétation): Quand M. Grégoire est allé dans les autres
provinces pendant la campagne électorale, se trouvait-il sous la banniére du
parti créditiste ou sous celle du Ralliement des créditistes?

M. GREGOIRE: Sous la banniére du Parti créditiste.
M. DuBg: C’est tout.
Le pRESIDENT: Et maintenant, M. Knowles.

M. KnowLEs: Monsieur le président, j’ai des questions. a poser, tout
d’abord, & M. Grégoire. Voici: malgré la confusion ou l’illogisme qui ont pu
exister hier matin, n’est-il pas clair qu’en ce qui concerne la Chambre des
communes, votre groupe et le groupe Thompson sont deux entités séparées
et distinctes qui n’ont rien a voir I'une a l'autre.

M. GREGOIRE: Oui.

M. KnowLEs: Par conséquent, notre comité n’a pas a se préoccuper de
savoir si oui ou non M. Caouette est leader des créditistes mais seulement du
fait qu’il existe deux groupes distincts.

M. GREGOIRE: Oui.

M. KnowLES: N’est-il pas exact, également, que lorsque la Chambre des
communes s’est réunie aprés les élections du 8 avril—lorsqu’elle s’est réunie
en mai—le groupe du Crédit social sous la direction de M. Thompson a été
reconnu comme groupe a la Chambre des communes? Si je ne m’abuse, vous-
méme, avez pris part a D’élection, 4 ce caucus, qui a produit le leader a la
Chambre, le whip, le whip adjoint, et tout le reste?

M. GREGOIRE: Oui.

M. KnowLEs: Alors il est clair, monsieur Grégoire, que le groupe de cré-
ditistes dirigé par M. Thompson a déja été reconnu par la Chambre des com-
munes, et il est clair que nous avons maintenant deux groupes séparés, celui
de M. Thompson et le vétre, ce qui fait que maintenant le comité (j’essaie de
ramener le probléme a sa plus simple expression, bien que mon ami affirme
que ce ne soit aussi simple que cela) doit étudier votre requéte & l’effet que
votre groupe soit reconnu comme faisant partie de la Chambre des communes.

M. MARTINEAU: Je pense qu’ici je dois demander un rappel au Réglement,
Je pense que M. Knowles sait qu’actuellement, il ne pose pas des questions
de fait au témoin mais qu’il débat plutét un cas. M. Grégoire est dans la situa-
tion d’'un témoin lorsqu’on lui pose des questions.

M. KnowLES: Mais non, il fait partie du comité.

M. M{m'rmmu: Lorsqu’on lui pose des questions il témoigne a la facon
d’un témoin. Il n’y a aucun doute & ce sujet. Je ne m’oppose pas a ce que M.
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Knowles a dit, mais il ne doit pas mettre les paroles dans la bouche du témoin.
S’il veut les émettre comme exprimant son opinion personnelle, alors c’est

trés bien.

M. KnowLEs: Je soutiens que mes questions sont plus pertinentes a la
question qui nous occupe que celles qui ont été posées hier soir.

Le PRESIDENT: Je pense que c’est a peu prés la méme chose qu’hier soir;
on a interrogé M. Grégoire et il a répondu, et on a interrogé M. Girouard et il
a répondu. Je ne vois pas beaucoup de différence entre les deux.

M. KNowLEs: Puis-je vous rappeler que plus t6t pendant la session, il y a
de cela vingt-quatre heures, nous ne savions pas exactement ce que le groupe
de M. Grégoire réclamait et que ce sont ses réponses a mes questions qui ont
éclairci la situation?

M. TuRNER: Monsieur le président, un simple rappel au Réglement; je ne
m’oppose pas a ce que l'interrogatoire continue sous prétexte que M. Grégoire
n’est pas, théoriquement, un témoin du comité, bien qu’il ait été traité comme
un témoin pendant la séance. Mais, assurément, M. Knowles lui suggére les
mots et il le guide. Je me rends compte qu’il est trés difficile de souffler quelque
chose a M. Grégoire, mais c’est précisément ce que M. Knowles est en train
de faire. Je le signale au Comité, tout comme M. Martineau I'a fait.

M. KNowLES: J'ai presque fini de questionner M. Grégoire et j'estime
que le Comité devrait se rendre compte que les questions que j’ai posées et les
réponses qui y ont été faites ont tiré les choses au clair. Nous savons ou nous
en sommes maintenant et qu’il ne s’agit pas de savoir qui est le chef du Crédit
social, si c¢’est M. Caouette ou M. Thompson, mais qu’il s’agit plutét de ce que
M. Grégoire et son groupement demandent qu’on les reconnaisse.

Comme nous faisons tous partie du Comité je me demande si je pourrais
poser une question a M. Turner? A sa connaissance, est-ce que le parti Libéral
a eu a prouver a un comité parlementaire que M. Pearson a été élu chef du
parti Libéral selon les régles?

M. TurRNER: Le parti libéral a pris naissance au moment de la confédéra-
tion et on ne l'a jamais mis en doute.

M. KnowLES: Cela ne répond pas a ma question.

Monsieur le président, est-ce que je pourrais demander a M. Martineau
si le parti conservateur a été obligé de prouver au Parlement que M. Diefen-
baker avait été bien et diment élu chef du garti conservateur?

M. MARTINEAU: Non, parce que la chose était évidente pour tout le pays.

M. KnowLES: La portée de ma question doit étre évidente. Nous avons
admis comme évident le fait que M. Pearson est le chef de son groupe parce
que son groupe l’affirme. M. Diefenbaker est le chef de son groupe, M. Douglas
est le chef de notre groupe et M. Thompson est reconnu méme par M. Grégoire
comme le chef du Crédit social, et cependant voyez a quoi nous en sommes
venus hier soir a propos de ce qui s’est passé & Granby. Personne n’a posé de
questions au sujet de l'autre point.

Eh bien, monsieur le président, j’avais I'intention de proposer un amende-
ment a la motion que M. Girouard a présentée au Comité hier; mais, aprés
Iavoir formulée, je me suis rendu compte du fait que quelqu’un pouvait con-
tester son admissibilité d’aprés le Réglement et je me proposais de m’opposer
a cet appel au Réglement. J'ai pensé que, si je proposais cet amendement, le
Comité se trouverait en présence d’une solution de rechange; mais je constate
que M. Girouard a modifié sa motion et que ce que je veux proposer comme
amendement est maintenant conforme au Réglement. Je propose donc I’amen-
dement suivant et, comme il semble qu'il faille qu'un membre du Comité
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appuie cet amendement, M. Brewer 'appuie. Mais je mentionne sous réserve

le nom de ce deuxiéme parrain de mon amendement, car le Réglement n’exige

pas un deuxiéme parrain pour les propositions présentées au sein d’'un comité.
Le PRESIDENT: Vous avez raison.

M. KNOWLES: Je propose que tous les mots de la motion aprés le mot «que»
svient supprimés et remplacés par ce qui suit:

Ce Comité recommande a la Chambre que les membres de 'oppo-
sition qui appartiennent a des groupes autres que l'opposition officielle
occupent des siéges dans la Chambre des communes selon leur force
numérique.

Je prétends, monsieur le président, que cet amendement a la motion dont
le Comité est saisi est plus conforme au Réglement. La motion d’hier exposait
le principe général tandis que la motion présentée ce matin par M. Girouard
propose effectivement une répartition des places a la Chambre des communes.
Mon amendement est donc régulier puisqu’il modifie cette répartition proposée
des places. Bien que nous ne nous soyons pas consultés, M. Girouard et moi
avons présenté au comité un choix, que le comité doit faire, a savoir que
Tordre sera le suivant: Néo-démocrates, Crédit social, Ralliement des crédi-
tistes, ou bien Néo-démocrates, Ralliement des créditistes et Crédit social.
Cela se fera-t-il selon la préséance et ’ancienneté ou selon la force numérique?
A mon avis, étant donné que les décisions récentes se sont fondées sur I'im-
portance numérique, celle-ci devrait maintenant primer. En d’autres termes,
monsieur le président, un vote sur ces deux propositions dont le comité est
saisi pourrait nous permettre de soumettre un rapport a la Chambre des com-
munes cet aprés-midi. Si mon amendement est adopté, cette proposition fera
Pobjet d’une recommandation. S’il est rejeté, si la motion de M. Girouard est
adoptée, il y aura une autre recommandation. Nous pourrions au moins pré-
senter un premier rapport de cette facon et je crois qu’il est souhaitable que
nous agissions de la sorte afin de nous en tenir a la recommandation de la
Chambre.

M. Girouard et moi-méme avons tous deux évité de mentionner dans la
motion la question des $4,000. Je crois franchement que c’est ce qu’il fallait
faire. Je suis de l'avis de M. Turner qui a dit hier que cette affaire devait
étre laissée au controleur du Trésor a qui il revient de régler ce probléme.
Encore que M. I'Orateur l’ait mentionné dans sa déclaration, nous ne sommes
pas appelés a donner une réponse a tout ce que renferme la déclaration de
M. I'Orateur. Notre mandat porte sur les questions qui nous ont été déférées.

M. Girouard et moi-méme avons tous deux évité de faire mention du mot
«reconnaissance». Je crois que nous avons bien fait. Je ne répéterai pas mon
discours d’hier, mais & mon avis la question de reconnaissance ou de statut
officiel, et le reste, est une affaire d’envergure nationale 4 laquelle nous ne
devons pas nous arréter. Ce qui nous intéresse, c’est P'attribution des places
a la Chambre et c’est la-dessus que porte notre motion, quelles qu’en soient
les conséquences.

J’ai évité d’inclure dans mon amendement ce que renfermait la motion de
M. Girouard, c’est-a-dire, la question des priviléges a étre accordés aux parti-
sans de M. Caouette. Il déférerait cette question a M. Ollivier. M. Girouard
est peut-étre un ancien éléve de M. Ollivier, mais pour ma part je suis un
vieil ami a lui et je ne voudrais pas lui imposer ce fardeau. Mais, sérieusement,
je crois que c’est 14 une guestion que doit régler la Chambre des communes.
La question des $4,000 est une affaire juridique, l'interprétation d’une loi.
Qu’elle soit laissée a quiconque veut interpréter la loi. Toutefois, la question
de savoir si M. Caouette doit étre reconnu dans la succession des déclarations
et ordre des discours, doit étre décidée par la Chambre des communes et je

suis d’avis que nous sommes tenus, en tant que comité, de soumettre une
recommandation a M. 1’Orateur.
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A mon avis, nous ne devrions pas déférer cette affaire 3 M. Ollivier; elle
devrait rester implicite dans le fait que nous rangeons les trois groupes dans
cet ordre et que M. I'Orateur les installera a la Chambre dans cet ordre.

M. MARTINEAU: Sur une question de Réglement, M. Knowles pourrait-il
nous dire s’il soumet ceci comme amendement a la motion de M. Girouard ou
s'il s’agit d’'une nouvelle motion.

M. KNOoWLES: Je la propose comme amendement a la motion de M. Girouard.

M. MARTINEAU: De la maniére dont cela se lisait, il semblerait s’agir d’une
nouvelle motion.

M. KNowLES: J'avais dit que tous les mots aprés le «que» soient supprimés
et remplacés par ce qui suit. Sa motion propose la disposition A, B, C pour les
siéges avec quelque chose de plus. Moi je propose la disposition A, C, B.

M. Niersen: La question de réglement que j'invoque porte sur cela. Deux
motions de méme qu'un amendement sont en ce moment présentés au Comité.

Le PRESIDENT: Une motion seulement vu que la premiére a été retirée.

M. NIELSEN: Si je connais bien les régles, il est nécessaire d’obtenir le con-
sentement de tous les membres du Comité avant de pouvoir retirer une motion.
Le PRESIDENT: Aucune objection n’avait été faite 3 ce moment-la.

M. NIELSEN: J'étais ici lorsque M. Girouard a présenté la seconde motion et
je ne vous ai pas entendu, monsieur, mettre la question aux voix.

Le PRESIDENT: Constatant que personne ne s'y objectait je 1'ai tout simple-
ment laissé aller.

M. NIELSEN: Avant que vous ne continuiez, peut-étre devrais-je dire que
j’ai aussi I'intention de présenter une autre proposition lorsque j’en aurai entendu
un peu plus. Je dis cela afin que tous sachent que nous n’avons pas seulement
deux alternatives a considérer.

Le VICE-PRESIDENT (M. Pennell): Sauf le respect que je dois a M. Knowles,
est-ce que votre amendement portant que les membres soient assis selon leur
effectif numérique laisse entendre que nous reconnaissons le groupe Caouett‘e
comme groupe distinct? Nous n’avons pas encore décidé s'il y a deux ou trois
groupes.

M. KnowLES: La motion de M. Girouard mentionne trois groupes.

M. GirouarDp: Deux partis et un groupe.

M. KNowLES: A vrai dire I’expression groupe est un terme générique qui
les englobe. A titre d’amendement je propose que ces groupes opposants qui ne
sont pas de l'opposition officielle soient assis selon leur effectif numérique. De
facon implicite je veux parler des trois mémes groupes auxquels M. Girouard
a fait allusion dans sa motion.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, je voudrais dire quelques mots au
sujet de 'amendement que M. Knowles a présenté et de certains de ses com-
mentaires.

Comme M. Knowles, je préférerais certainement que le travail du Comité
se limitat a déclarer s'il existe ou non un nouveau groupe a la Chambre des
communes et quels siéges ce groupe particulier ou ces groupes doivent occuper.
Toutefois, il se trouve que le président a confié des questions plus nombreuses
et plus importantes a notre Comité. Il a déclaré a la fin de son ordre de renvoi:

Pour ces motifs, je suis d'avis qu'il est dans le meilleur intérét de la
Chambre, des députés et de tous les partis que le comité approprié soit saisi
des questions qu’ont soulevées les honorables députés de Lapointe, Red-Deer,
Villeneuve et Winnipeg-Nord-Centre dans les lettres qu'ils m’ont adressées, afin
qu’il les étudie et en fasse état pour les résoudre.
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Bien, monsieur le Président, voici une des questions qu'ont mentionnées ces
lettres, en particulier la lettre de Gilles Grégoire, député de Lapointe. 11 dit:

En vertu de la nouvelle Loi, M. Caouette a aussi droit de recevoir
I'allocation supplémentaire de $4,000 qui est versée a tous les chefs des
partis qui comptent douze députés ou plus a la Chambre des communes.

11 suppose donec que M. Caouette dirige un nouveau parti. Voila comment le

président a interprété cet alinéa de la lettre, vu que c’est ce qu'il a déclaré dans
son renvoi.

De profondes questions de constitution surgissent; par exemple, un
groupe qui n’existait pas en tant que parti politique au moment des élec-
tions peut-il étre reconnu comme un parti politique avant qu’il se soit
présenté aux électeurs?

Le Comité est donc saisi de cette affaire et c’est ce qui explique les questions
qui ont été posées a M. Grégoire hier soir.

Il ne ressortait pas clairement du début de son exposé s’il estimait ou non
que M. Thompson avait été déposé par ce nouveau groupe et que M. Caouette
se trouvait dés lors le chef du parti national du Crédit social. Cela n’était pas
clair. Si vous consultez le compte rendu du débat vous verrez qu’a un moment
donné, M. Grégoire a plus ou moins avancé, dans son témoignage, que M.

Caouette avait remplacé M. Thompson. C’est pourquoi l'interrogatoire devait
élucider la question.

Monsieur le président, je crois que, aprés cet interrogatoire, M. Grégoire a
fait marche arriére dans ses affirmations, et qu’il a alors admis que son groupe
ne s’était pas substitué au parti national du Crédit social mais qu’il avait tou-
jours possédé une existence autonome, n’étant pas seulement une aile du parti
ni une fraction intégrale du groupement national. Pour appuyer cette affirma-
tion, le député de Lapointe, M. Grégoire, a produit, aprés quelques hésitations,
un document qui avait été déposé a la cour supérieur a Montréal. Il a déclaré
que son groupe, le Ralliement des créditistes, existait en réalité comme parti
avant les élections de 1962 et 1963 car il avait été enregistré comme tel a la
cour supérieure de Montréal, sous le nom de Ralliement des créditistes. «Nous
avons le document», a-t-il dit. Ce document a donc été produit. Il sera intéres-
sant de donner lecture de passages de ce document, monsieur le président, car
il est intitulé le «Ralliement des créditistes» et il est signé par M. Gilbert Ron~
deau, qui est aujourd’hui un membre du Parlement. A cette époque, il ne ’était

pas. I1 fléc]arait vivre a St-Césaire, comté de Rouville, qu’il était comptable de
profession, et il donne des détails sur son état civil.

M. TurNER: M. Martineau est bon avocat. Il I’a prouvé par ses appels au
réglement, ce matin. Il sait qu'un document déposé devant le Comité ne de-
mande pas d’explications; peut-étre voudra-t-il laisser le document s’expliquer
tout seul et nous permettre de continuer le débat.

M. MARTINEAU: Le document ne s’explique pas tout seul. Il fait partie du
dossier du comité. Je veux simplement en donner lecture; je crois pouvoir I'in-
terpréter et donner mon avis sur ce qu’il veut dire. Avec votre permission, mon-
sieur le président, je donnerai lecture du paragraphe 5¢ du document: J’entends
faire affaires seul & Montréal, dit district, ainsi que dans la province de Québec
sous le nom et raison sociale du Ralliement des créditistes.

M. GREGOIRE (Interprétation): Je souléve la question du réglement, mon-
sieur le président. M. Martineau, étant avocat, a de bonnes raisons de savoir ce
que signifie 'enregistrement a la Cour supérieure. Nous sommes ici pour tran-
cher un point seulement. Ce que M. Martineau, qui est avocat, cherche 4 faire
en ce moment, c’est de présenter un spectacle au Comité. Nous sommes ici pour
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trancher un point et je propose que nous revenions a la question a I’étude au
lieu de faire du chichi au sujet d’'un formulaire d’enregistrement et d’une de-
mande de raison sociale et de style. M. Martineau sait trés bien ce que cela

veut dire.

M. MARTINEAU: Je souléve la question du réglement, monsieur le président.
J'estime que la présente question est fort pertinente. Je n’ai pas inventé ce do-
cument et ce n'est pas moi qui ’ai déposé au Comité. M. Grégoire I’a apporté
hier et, ce faisant, il cherchait a prouver que son Ralliement existait comme
parti politique avant 1958. Le document ne prouve pas que le Ralliement des
créditistes était un parti politique avant 1958, il prouve simplement qu’un dé-
nommé Gilbert Rondeau, qui était alors comptable et qui est maintenant dé-
puté, était en affaires sous la raison sociale «Ralliement des crédistes». Le do-
cument ajoute «le genre d’affaires. . .».

M. GrEGOIRE: Il revient au document, monsieur le président.

M. MARTINEAU: J’ai soulevé la question du réglement parce que je suis a
expliquer pourquoi je me reporte au présent document, n° 6, qui dit que les af-
faires consisteront en 'achat et la vente de brochures, opuscules et journaux
aussi bien que d’autre matiére publicitaire. Autrement dit, le Ralliement des
créditistes n’est pas un parti politique, il est simplement une agence de publicité
ainsi qu’en témoigne 'enregistrement et on n’a apporté au Comité aucune preu-
ve de I'annulation de l'enregistrement. J’estime que M. Rondeau aurait des mo-
tifs de poursuivre les Créditistes pour avoir utilisé une marque de commerce
qu’il a déja fait enregistrer.

Autre question: au paragraphe 8 il est indiqué qu’il fait toujours des affai-
res sous cette raison sociale.

Maintenant, monsieur le président, pour résumer, je suis du méme avis que
mon collégue M. Knowles sous bien des rapports. Je pense qu'il est pour ainsi
dire impossible pour notre Comité de décider en quoi consiste un parti politique,
et ainsi de suite, et que nous obtiendrons de meilleurs résultats si nous nous
limitons tout simplement a établir si oui ou non il y a un nouveau groupement,
si le Crédit social s’est divisé en deux groupements et & quel endroit il faudrait
les placer. Nous pourrions peut-étre faire rapport a ’Orateur que nous ne sa-
vons pas si un parti politique qui n’a pas subi le baptéme du feu en procédant
a une élection devrait étre reconnu aux fins du bill C-91. Nous pourrions lui si-
gnaler que nous ne parvenons pas a arriver a une décision a ce sujet, et il me
semble que ce serait parfaitement logique. C’est une question qui nous dépasse.
Nous devrons lui dire que le groupement du Crédit social s’est divisé. A mon
avis, toutefois, cette division indique qu’il existe toujours un groupement na-
tional du Crédit social d’une part, et un groupement qui porte le nom de Rallie-
ment des créditistes, d’autre part. En ce qui concerne les priviléges & la Cham-
bre, on ne peut les considérer que comme un groupe de députés indépendants
qui ont décidé de faire cause commune.

M'e JEWETT: Monsieur le président, si quelqu'un doit formuler une propo- -
sition ou proposer une modification il vaudrait peut-étre mieux ne pas tarder.
Il y a encore quelques permutations et combinaisons mathématiques pour 'at-
tribution des siéges, mais avant de nous y attaquer nous pourrions peut-étre de-
mander a M. Girouard s’il serait possible de séparer 'article 4 des trois autres.
Il me semble, d’aprés nos délibérations, que nous sommes maintenant d’accord
que nous devons essayer de régler deux questions, premiérement l'attribution
des siéges, et deuxiémement la question des priviléges a la Chambre. J'aimerais
vous entretenir un moment sur ces deux sujets, et j’estime bien que ce sont des
questions distinctes et qu’on peut les étudier séparément. En ce qui me concer-
ne, aprés avoir entendu la discussion, et & moins d’en savoir plus long, je con-
viens de I'attribution des places proposée par M. Girouard mais je ne partage
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pas tout a fait son opinion au sujet du paragraphe 4. Je serais plutét de I'avis
de M. Knowles a ce sujet. Il me semble tout d’abord que I’attribution des siéges
qu’il propose est, 4 bien des points de vue, plus logique est plus pratique. Nous
sommes tous d’accord que le groupe dont M. Caouette est chef s’est séparé du
principal parti du Crédit social du Canada et que dans un sens ils ont laché le [
parti. Selon moi, si un groupement qui a laché un parti politique siége a la i
Chambre des communes entre deux élections, méme s’il compte 16 personnes, ,
il devrait, pour ainsi dire, passer au bas bout de la table. Ils se sont séparés I

entre deux élections. Ils ne se sont pas adressés aux électeurs et méme si 60
Conservateurs, mettons lachaient le parti il ne serait que logique et raisonna-
ble qu’ils soient placés aprés les autres partis politiques. Ce n’est pas un cas que
I’on peut décider catégoriquement d’aprés 'un ou l'autre groupe d’antécédents
car ni 'un ni P'autre ne s’appliquent totalement. Un cas semblable sest produit
en 1926 et la question de I’attribution des siéges ne s’est pas posée parce que le
groupe qui avait laché le parti a continué de siéger au méme caucus.

M. GREGOIRE: Puis-je poser une question? Comment expliquez-vous qu’a-
prés que le caucus ait voté ce soit la majorité qui se sépare de la minorité?

Mue JEWETT: Quelle que soit son importance, il s’agit toujours d’un groupe
qui a laché le parti.

M. GREGOIRE: La premiére lettre mentionnait que la majorité s’est pro-
noncée sur un point et que la minorité, insatisfaite de la décision, s’est sépa-
rée. Comment peut-on s’attendre qu’elle prouve que la majorité se sépare.

M''* JEWETT: Aprés tous ces propos, il se dégage manifestement deux
points de vue. Vous en avez un et I'autre groupe du parti, l'autre. Je ne sup-
pose pas que les choses puissent jamais se concilier, mais, aprés avoir écouté
tous ces propos, il me semble a4 moi, et aussi au public, & en juger d’aprés ce
qui se dit dans les journaux et ailleurs, que, méme si vous comptiez deux
personnes de plus, vous formiez le groupe dissident et vous vous étes séparés
du parti du Crédit social. Voila, 2 mon sens, tout ce qu’il nous faut savoir.

Quel que soit le nombre de ses membres, le groupe doit figurer au dernier
rang.

Je pourrais traiter mon autre point et je serai heureuse ensuite de répondre
aux questions parce que, & mon sens, les deux points sont solidaires. Mon
second point, c’est que, pour moi en tous cas, et aussi, je pense, pour une foule
d’autres gens, le groupe que dirige M. Caouette est fort bien structuré. Il ne
forme pas simplement un groupe d’indépendants. Il a établi son chef, son whip
et son leader aux Communes, je suppose. Il est devenu un groupe fort bien
structuré. Il faut leur accorder, et il en sera tout probablement ainsi, certains
droits et priviléges a la Chambre a titre de groupe assez considérable et struc-
turé. Je débattrais, par exemple, s’il faut les inviter & prendre la parole a
Poccasion des suites habituelles de discours, méme si cela absorbe du temps,
de I'adresse en réponse et ainsi de suite. Il n’est pas de régles sur lesquelles
nous puissions nous guider. Il est arrivé dans I’histoire du Canada ou il n’a
pas été permis au chef d’un parti politique de se faire entendre en des occa-
sions comme celles-ci. M. Girouard a rappelé le cas du Bloc Populaire qui fut
un parti politique aprés 1945, peu importe ce qu’il fit auparavant. Pourtant,
glan; le débat sur I’adresse en réponse au discours du Tréne, I’Orateur n’a pas
invité M. Raymond a prendre la parole, méme si son groupe formait un parti.
11 y a eu, je suppose, d’autres cas ol un parti passablement bien structuré,
doté d’un chef reconnu par ses membres, n'a pas eu la faculté de se faire
entendre. Il n’existe pas de régles bien établies sur ce point.

3 Afin d’étre réalistes, pratiques et justes, il faut traiter les députés qui se
reclamgnt de M. Caouette comme un groupe structuré et leur permettre de
parler a leur tour et de jouir de certains autres priviléges aux Communes.
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M. GrEGOIRE: Une question, mademoiselle Jewett. Si je vous ai bien com-
prise, il faudrait nous reconnaitre comme formant un groupe et un parti bien
structurés. La seule différence entre votre point de vue et celui de M. Knowles
serait que vous préféreriez l'idée de l'ancienneté au lieu de celle de I'impor-
tance numeérique. Serait-ce bien la la différence?

M'"* JEWETT: C’est cela au fond, bien que ce ne soit pas exactement la
méme chose que nos deux précédents antérieurs. Il est exact que c’est surtout
pour des raisons d’ordre historique que j’ai proposé ma répartition des siéges.
D’autre part, pour ce qui est de I'avenir, M. Caouette a mentionné qu’il espére
que son parti aura des candidats dans toutes les provinces aux prochaines élec-
tions générales. Cela, en passant, c’est avouer que c'est I’électorat qui fait les
partis. A supposer que vous vous présentiez dans toutes les provinces et rem-
portiez 100 siéges, méme si vous étes un rejeton du parti primitif du Crédit
social, vous vous seriez alors présentés devant l'électorat en tant que parti
politique =t vous occuperiez des siéges strictement selon votre effectif.

On pourrait le faire en se basant uniquement sur le nombre, cependant
nous sommes en présence d'un groupe dissident au milieu de la session de
la Chambre des communes et entre deux élections.

Au cas ou il subsisterait quelque doute, je préférerais personnellement
que l'article 4 de la proposition de M. Girouard soit enlevé et que les trois
premiers articles demeurent, alors qu’on traiterait de l’article 4 dans une pro-
position ou un amendement séparé, se rapportant a la question des priviléges.

M. GREGOIRE: Puis-je poser une question a M'* Jewett?

Le PRESIDENT: La parole était & M. Girouard.

M. GREGOIRE: J’aimerais poser une question a M'*® Jewett pour éclaircir
la situation. Hier soir, lorsqu’on m’a posé des questions, les interrogateurs
avaient la permission de poser douze questions et de continuer leur interroga-
toire indéfiniment jusqu'a ce qu'ils aient fini.

M. TurNER: Si vous le permettez, je propose, afin de conserver quelque
suite logique dans les discussions du comité, qu'on accorde a M. Grégoire de
terminer son interrogatoire de M''*® Jewett.

M. Moreau: Un simple rappel au Réglement, monsieur le président; assu-
rément, M''"* Jewett n’est pas un témoin comme M. Grégoire I'a laissé entendre
dans la présente séance. A moins qu'elle ne veuille répondre aux questions,
elle n’est pas obligée de le faire. Elle ne fait qu'exprimer une opinion et elle
ne fournit aucune preuve. Je suis d’avis qu’elle ne devrait pas du tout étre
interrogée de cette facon.

Le PRESIDENT: La principale raison de tout ceci est qu'elle était d’avis que
le quatriéme article de 'amendement devait étre supprimé. A cette condition,
elle accepterait la proposition. Celui qui a fait la proposition désire ajouter
quelque chose. Nous pourrions ensuite revenir 3 M. Grégoire. Si M'"* Jewett
ne désire pas répondre aux questions de M. Grégoire, elle a le droit de refuser.

M. Moreau (Interprétation): Monsieur le président, au sujet du rappel
au réglement, nous sommes saisis d'un amendement. Il s’agit de I'amendement
proposé par M. Knowles, et il me semble que M. Girouard n’a pas le droit a
ce stade de mentionner le point soulevé par MUe Jewett quant & la suppression
de la clause 4 de sa motion.

M. KnowLEes: Ou allons-nous?

Le PRESIDENT: Btes-vous préts a vous prononcer sur l'amendement tout
de suite?

M. MACQUARRIE: Monsieur le président, je ne prendrai pas beaucoup du
temps du Comité. Je suis toujours bref. Monsieur le président, j’aimerais pro-
fiter de l'occasion, en ma qualité d’ancien président du comité du Réglement
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de la Chambre, pour vous féliciter d’occuper maintenant ce poste et vous offrir
mes veeux de succes. Je me souviens du temps ou nous avons fait I'étude de
la Loi électorale jour aprés jour. Nous étions trés sages. Aucun représentant de
la presse ne s'était présenté, ce qui était un indice de la gravité de I'heure.

On a mentionné ce matin P’absence d’un sténographe de langue francaise
et j'ai pensé que le présent comité, étant le plus ancien de la Chambre des
communes, ne devrait pas étre privé du personnel requis, mais je n’insisterai
pas.

J’aimerais dire, puisque vous nous accordez une certaine latitude, et j’es-
time que vous avez raison de le faire, que vous pourriez examiner a la fois
I’amendement et la motion et, pour emprunter une expression que j’ai entendue
dans un certain coin de la Chambre «la peste soit des deux»! Ni M. Girouard,
ni M. Knowles, ni les deux a la fois, 2 mon avis, n’ont épuisé les moyens a la
disposition du Comité pour régler la question dont il est saisi. Je m’inquiéte
un peu, a vrai dire je m’inquiéte beaucoup des dangers que présente la voie
dans laquelle nous nous acheminons peut-étre si, par nos délibérations, nous
cherchons a légitimer un grand nombre de choses que le présent Parlement
et d’autres Parlements considérent irréguliéres et ad hoc par les voies ordi-
naires. Nos délibérations ne seront peut-étre pas trés utiles pour la postérité
mais elles seront disponibles. Je dirais qu’il ne s’agit pas ici de précédents
mais, dans une certaine mesure, ces choses seront considérées comme des précé-
dents. C’est pour cette raison que j’hésite a adopter la ligne de conduite pro-
posée par 'un ou lautre des honorables députés. La Chambre, bien entendu,
par l'intermédiaire du présent Comité, aux étapes initiales, est juge de 1’élec-
tion de ses propres membres. Il est de tradition pour nous d’exercer ce juge-
ment sur le procédé électoral. Le document de notre directeur des élections
est le document qui nous permet de fonctionner le plus efficacement et en
conformité de notre réglement en qualité de plus ancien comité.

Je désire déclarer, monsieur le président, que je ne parle pas pour un
parti ou pour un groupe. Je puis dire a M. Turner que j'appartiens a un parti
qui est plus ancien que la Confédération et qui a de 'expérience en fait de
changement de nom. Mais la question qui nous occupe est une question sérieuse.
Il faut remonter a ce qui s’est passé le jour de I’élection. Hier soir nous avons
méme discuté longuement les congrés de parti qui ont précédé 1’élection.

Ce matin nous avons méme retourné en arriére jusqu’a des réunions qui
ont précédé 'avant-avant-derniére élection. Dans le méme ordre d’idées, est-ce
que nous pourrions pas parler de I’avenir? La cohésion est un élément essentiel
pour un parti. Est-ce que nous ne pourrions pas jeter un regard sur l’avenir
et demander 4 M. Grégoire et & M. Girouard s’ils ont I'intention de rester dans
le groupe dont ils font partie actuellement? Dans ce domaine il y a des possi-
bilités qui sont presque ridicules mais qui peuvent bien se réaliser.

M. Leboe a mentionné hier des choses qui, du point de vue d’un parti
politique, sont incroyablement impossibles et il nous en a donné des exemples.
Nous discutons ici certains points qui, 4 mon avis, ne sont pas de ces choses
qui constitueront des précédents pour notre Comité ou pour le Parlement et
qui deviendront des usages parlementaires établis. Quelle est la méthode
d’allocation des bureaux des députés? Est-ce que la Chambre des communes
est réellement saisie de cette question?

L’attribution des siéges sur le parquet de la Chambre est une question
difficile. Au Royaume-Uni, au sujet de cette question comme sur bien d’autres,
on est beaucoup plus sage. Les députés n’ayant pas de pupitre, la question
qul nous occupe ne se pose pas. Cette question de I'attribution des siéges sur
le parquet de la Chambre m’a toujours intrigué, car j’ai été placé tour a tour
dans tous les coins de la Chambre sauf un. J’en conclus qu’il doit y avoir un
personnage en autorité qui ne n’aime pas.
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Mon grand souci c’est que nous ne rendions encore plus fragile cette pro-
cédure et que nous ne nuisions ainsi aux relations harmonieuses qui, dans une
forme de Parlement comme le nétre, doivent demeurer souples. Je frissonne
rien qu'a penser qu’a l'avenir deux, trois, six, huit ou dix membres d’un
parti pourraient abandonner celui-ci pour ensuite demander a M. I’Orateur, qui
a son tour renverrait la question au Comité, de leur attribuer des siéges et des
bureaux. Je me demande ce qui se produirait lorsqu’un parti changerait de
chef, lorsqu’un groupe de parlementaires représentant ce parti se choisirait
un nouveau chef. Qui mettrait M. I’Orateur au courant? Comment M. I’Orateur
pourrait-il I'apprendre? Par exemple, comment a-t-il su que M. Douglas devait
occuper le poste qui est, je suppose, dévolu au chef de ce groupe?

Cela arrive. Bien des choses se passent derriére le fauteuil de I’Orateur.
A mon avis, notre tiche serait onéreuse, car il nous serait extrémement diffi-
cile de rendre une décision sans connaitre le dessous des cartes et sans fournir,
apparemment, de déclaration sous serment.

Cette procédure m'inquiéte, non pas parce qu'il y a danger a multiplier les
partis au Parlement, ni que le Canada se ménage des ennuis s'il ne retourne pas
au régime des deux partis. La n’est pas la question qu'ensemble nous devons
tenter de résoudre. Nous sommes réunis ici afin d’examiner un état de choses et
de chercher le meilleur moyen d’éviter toute initiative ou toute recommendation
qui rendrait plus difficile le fonctionnement des Parlements actuel et futurs.
A mon avis, il y a lieu de craindre cette facon d’agir, en ce sens que notre atti-
tude pourrait devenir intransigeante, et je fais allusion ici a la tendance plutét
qu'aux sentiments, quand je parle d’intransigeance qui nous causerait plus
d’ennuis, car une telle situation poserait aux Parlements & venir des problémes
qui nécessiteraient de trés nombreuses séances de comité.

Il est certain, monsieur le président, que nous ne saurions nous demander
quotidiennement ou celui-ci ou celui-la prendra place. Comme les solutions
proposées ne semblent pas opportunes et comme nous risquons de voir les
modalités mésinterprétées a 1’avenir, je me demande si l'attribution des places
aux personnes en cause ne pourrait pas se faire par les voies ordinaires? Nous
ne pouvons guére nous reporter & Granby ou 2 Edmonton, ou & tous ces autres
endroits, pour faire la distinction, on ne peut plus compliquée, entre congreés
et scission.

Le PRESIDENT: A vous, monsieur Cashin.

M. CasHIN: Je serai bref, contre mon habitude. J'aurais eu un certain
nombre de choses a dire, mais j'estime que tout ce qu'il y avait a dire a été dit.
Il faut trancher la question, ou du moins essayer de la trancher. Je propose que
le Comité vote maintenant sur I’amendement et sur la motion.

Le PRESIDENT: Quelqu’un a proposé qu'on mette la question aux voix.

M. NIELSEN: Je n’ai pas entendu la motion, mais j'aurais quelque chose a
proposer. Je n’ai pas encore parlé, et contrairement a ce que vous avez dit a M.
Girouard, les idées de ceux qui appuient notre parti au Comité n’ont jusqu'a
présent été exprimées que par M. MacQuarrie et peut-étre, implicitement, dans
les remarques de M. Martineau.

J'aurais une ou deux remarques a faire sur la motion et 'amendement
proposés par M. Knowles. J'estime qu’on a omis de mentionner dans la motion
et dans I'amendement, que c’est la Chambre qui a déféré la question au Comité.
Et, sans vouloir offenser M. Knowles, il me semble que lui et son parti, tant
a la Chambre qu’au Comité, sont directement intéressés dans cette affaire: la
situation peut leur donner une place plus élevée a la Chambre, et peut-étre leur
donner préséance et priviléges par rapport au parti du Crédit social impliqué
dans ce malheureux incident, et cela sera peut-étre utile au NPD.
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M. KNowLES: Je sais que cela n’est pas dit dans l'intention de m’offenser.
Mais je me demande si M. Nielsen voudra reconnaitre le fait que j’ai proposé
au comité directeur—comme on I'a rapporté lors de notre premiére séance—que
nous prenions d’abord cette mesure, et que j'ai retiré ma proposition de mon
propre gré afin de solutionner le probléme. Je sais bien que I’honorable député
ne voulait offenser personne, mais notre position ne souffre pas de doute.

M. NIELSEN: Je n’avais certainement pas I'intention d’offusquer M. Knowles
ni de lui préter aucune intention. Je n’en suis venu qu’a une simple conclusion
et il me semble qu’il serait avantageux a votre parti si notre comité prenait,
au sujet de la question des siéges, des dispositions comme celles qui ont été
proposées dans la motion. Je crois savoir que le renvoi a la Chambre a trait a
un probléme constitutionnel passablement compliqué et complexe, comme l'a
signalé M. Martineau; il ne s’agit pas d’une question toute simple.

Si nous avions été mis plus t6t au courant de la motion qui a été présentée
a la Chambre et qui renvoyait la question au Comité, je suis convaincu que
nous aurions examiné 'opportunité de la soumettre au Comité; il me semble
qu’on nous a chargé d’une question qui en premier lieu n’aurait pas dt nous
tomber sur le dos.

Comme I'a signalé M. MacQuarrie, nous avons le sentiment qu’il n’est pas
souhaitable de nous entourer de précédents qui pourraient nuire aux travaux
de la Chambre a 'avenir ou qui pourraient augmenter, pour me servir de ’ex-
pression de M. MacQuarrie.

Je pense que c’est ce que nous ferions si nous prenions une décision quant
aux siéges que devrait occuper tel parti ou quant aux raisons pour lesquelles
les membres de ce parti devraient occuper ces siéges, raisons de supériorité nu-
meérique ou d’ancienneté.

Nous croyons qu’il s’agit de questions d’ordre secondaire qui, dans le passé,
ont toujours été réglées par les fonctionnaires chargés de s’occuper de la Cham-
bre, je pense donc qu’on n’aurait pas d(i nous demander de résoudre ce probleé-
me. Je ne crois pas que notre Comité devrait présenter une proposition au su-
jet de la désignation des siéges.

Je ne veux pas pour un instant, monsieur le président, laisser entendre que
la raison pour laquelle notre Comité a recu la responsabilité d’étudier cette
question est simplement que le gouvernement se trouve dans une position em-
barrassante et qu’il a pris ce moyen d’en sortir. Il me semble, toutefois, que s’il
¥ a un point a dégager du témoignage que nous avons entendu aujourd’hui et a
nos séances précédentes c’est bien que le parti du Crédit social demeure intact.
Nous pouvons supposer, je pense, méme aprés les remarques de M. Knowles,
qu’'il n’y a eu aucune cassure dans l’ossature,—si je puis m’exprimer ainsi, du
parti du Crédit social, bien que la structure du parti ait pu étre quelque peu
ébranlée par ce qui est 4 mon avis, une scission, pouvons-nous conclure.

Nous avons entendu MM. Grégoire et Drouin nous affirmer qu’en dépit de
la séparation, les partisans de M. Caouette appartiennent toujours au parti du
Crédit social. I1 me semble que nous devons accepter ce que M. Grégoire dit
sur ce point, et nous n’avons recu aucun démenti de la part du parti du Crédit
social portant que l’ensemble du programme de M. Caouette n’est plus en fait
celui du parti du Crédit social.

Au cours de ses remarques M. Turner a laissé entendre que les parti-
sans de M. Caouette se sont lancés dans une nouvelle philosophie. D’autre

part M. Grégoire a déclaré que le groupe qui appuie M. Caouette n’a pas
adopté une nouvelle philosophie,

M. TurNER: J’en appelle au Réglement. J’ai simplement demandé si on

avait adopté une nouvelle philosophie et M. Grégoire a déclaré qu’il n’y a
pas de différence essentielle.
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M. GRrEGOIRE: Il n’y en a pas en ce qui concerne la guestion monétaire,
mais il y en a sur d’autres points.

M. NIELSEN: J’en conclus, monsieur le président, qu’il n’y a pas de diffé-
rence essentielle entre la philosophie des partisans de M. Caouette et la phi-
losophie des partisans de M. Thompson. M. Drouin a fait remarquer qu’il peut
se former un groupe au sein d’un parti politique et que cela n’ébranle aucu-
nement le parti. Je suis tout a fait d’accord avec cette proposition.

M. DrouIn: C’est 1a votre proposition et non la mienne.

M. NieLseN: C’est bien cela que j’ai entendu dire a M. Drouin a savoir
qu’il peut se former un groupe au sein d’'un parti. Je crois qu’il a raison et je
crois aussi que c’est ce qui est arrivé dans le cas qui nous occupe. Je fais ces
observations a I’appui de la proposition que le parti du Crédit social reste intact
et cela porte sur la question qui nous a été reférée par la Chambre des commu-
nes. C’est un probléme embarassant que 1'Orateur a soumis au Comité, comme
1’a fait remarquer M. Martineau, a savoir: «Est-ce qu’un parti politique peut
étre formé et reconnu quand la Chambre a commencé a siéger aprés une
élection?»

M. Leboe se déclare en faveur de la motion principale et dit qu’il y aura
divergence d’opinions au sein du Nouveau Parti démocratique si le Comité
ne classe pas comme indépendants les membres du groupe de partisans de
M. Caouette. Je ne puis accepter cette proposition. I me sembre que, par
suite des événements qui se sont produits, le Crédit social a un ménage a
faire au sein du parti et que nous ne devrions pas nous méler de cela et
décider qu’elles seront les conséquences des différends qui se sont produits
au sein du parti du Crédit social.

M. NierLseENn: I1 me semble que le mandat donné par 1'Orateur et par la
Chambre au Comité était de décider si la formation d’un nouveau parti poli-
tique devait étre discutée comme un probléme constitutionnel ou si la ques-
tion pouvait étre tranchée par le Comité. Je crois méme que M. Knowles a
dit, 2 un moment de la discussion ou l'on opposait groupe et parti, qu’il ne
croyait pas étre dans les attributions du Comité de décider si oui ou non un
nouveau parti politique avait été fondé du fait que les partisans de Caouette
se sont séparés des partisans de Thompson au sein du Crédit social, comme cela
est arrivé. Or, dés que cette question est tranchée, les questions secondai-
res de place et d’allocation de $4,000 sont d’ordre mathématique et doivent
étre décidées d’aprés les régles ordinaires.

J'ai déja dit dans le passé que, & mon point de vue, la disposition des
places des députés a la Chambre avait toujours été faite par les hauts fonc-
tionnaires de la Chambre. Je conviens, avec M. Turner, que la question de
I’allocation de $4,000 devrait étre déférée & qui de droit, soit les fonctionnai-
res du Trésor ou du ministére de la Justice. Je suppose que les fonctionnaires
du Trésor demanderaient 1'avis de ceux du ministére de la Justice. Mais il
n'appartient pas a ce Comité de décider si M. Thompson ou M. Caouette
devrait recevoir les $4,000, pas plus qu’il faille recourir & un Comité pour
décider des fauteuils & donner aux députés, alors que la question reléve de-
puis toujours des hauts fonctionnaires de la Chambre.

A mon sens, lorsque nous ferons rapport a la Chambre, nous devrions
déclarer qu’il ne faudrait pas nous méler des affaires intestines du parti du
Crédit social. Les Créditistes se sont mis dans le pétrin et c’est & eux d’essa-
yer de s’en sortir. 8'ils ne le peuvent pas, bien dommage!

En conséquence, monsieur le président, je fais la proposition suivante.
Il me faudra, je pense, proposer cela sous forme de motion distincte afin
que nous puissions nous occuper d’abord de 'amendement de M. Knowles et,
ensuite, de la motion de M. Girouard. Ma motion viendrait en troisiéme
place. Elle se lira comme il suit:
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Vu qu’il est évident que le mandat confié au présent Comité par la
Chambre concerne des dissensions internes entre au moins deux factions
au sein du parti du Crédit social, que le parti du Crédit social s’occupe
de régler ces différends et, une fois la chose faite, d’en informer I'Orateur
vu que c’est a lui qu’incombe la responsabilité de I'attribution des siéges
a la Chambre, et que les autorités compétentes s'occupent de régler la
question de 'indemnité de $4,000 payable au chef d’un parti.

LE PRESIDENT: Vous pourriez présenter votre proposition plus tard car nous
devons d’abord examiner la motion originale et un amendement a cette motion.

M. NIELSEN: Permettez-moi de terminer mes remarques. J’ai une autre
chose a ajouter.

LE PRESIDENT: Veuillez continuer.

M. N1eLseN: M. Macquarrie appuie ma proposition. J'aimerais ajouter ceci,
en prévision de ce que d’autres membres du présent Comité pourraient dire:
si le Comité veut bien accepter ma proposition, je ne crois pas qu’on ’accuse
d’avoir abdiqué ses responsabilités. On nous a demandé de décider si un parti
politique peut étre formé pendant qu’une session parlementaire est en cours.
Nous avons entendu des témoignages pendant plusieurs séances et nous avons
délibéré pendant plusieurs heures, tout cela m’a permis d’y voir un peu plus
clair et de conclure maintenant qu’il s’agit de dissensions au sein du parti du
Crédit social. Je n’étais pas certain de cela lorsque nous avons commencé nos
travaux parce que je ne comprenais pas trés bien le pourquoi du congrés de
Granby, du caucus et le reste, dont a parlé M. Grégoire. Aprés avoir entendu
tout ce qui s’est dit ici, je suis convaincu que le parti du Crédit social existe
toujours. Pour ma part, il n’existe rien qui pourrait constituer une preuve a
I'appui de la proposition selon laquelle un nouveau parti politique aurait vu
le jour. Tout ce que je puis voir, ce sont des luttes intestines d’un parti, luttes
dont le Comité ne devrait pas se méler, Je doute méme qu’il en ait le pouvoir.
Si nous partons de ce pied, nous nous engageons sur une voie vraiment épineuse.
Voila pourquoi je dis que la proposition répond au renvoi qui nous a été fait en
énoncant simplement que le parti du Cédit social est intact et qu’il incombe au
parti de régler ses différends internes. Cela fait, nous pourrons en informer
I’Orateur et les gens de la Chambre pourront déterminer la pratique normale et
usuelle en ce qui concerne I'attribution des siéges.

M. BRewIN: J'invoque le Réglement, monsieur le président. Je ne sais pas
si vous proposez pour I'instant de décider si la motion de M. Nielsen est recevable.
A mon sens, elle serait nettement irrecevable.

LE PRESIDENT: Il ne s’agit pas d’une motion. Il s’agit d’un avis de motion.

M. BRewIN: Je vais donner avis que je demanderai qu'elle soit déclarée
irrecevable.

M. DrouiN: Puis-je poser une bréve question? M. Nielsen entend-il mettre
la motion aux voix pour son compte ou celui de son groupe?

M. NIELSEN: Je pourrais peut-étre me rabattre sur I’appel au Réglement de

M. Moreau qui s’est opposé a ce que des membres du Comité soient appelés a
témoigner. C’est ma motion.

M. MoreaU: Vous invoquez, sauf erreur, la cinquiéme modification comme
aux Etats-Unis.

M. TURNER: Je vais céder briévement la parole 4 M. Francis.

M. Francis: Il y a, 2 mon sens, trois choses. La premiére en est une sur
laquelle nous nous entendons tous, c’est-a-dire que le Comité ne peut s’occuper
de la reconnaissance d’'un parti et de I'indemnité de $4,000. En vertu de la loi,
c’est une question qui se rattache aux partis politiques et, sauf erreur, tous les
membres du Comité conviennent qu’elle s’inscrit en dehors de nos attributions.
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Il y a deux autres points qui me paraissent devoir faire I’objet d’'une motion.
J’entends proposer de mettre aux voix la question de savoir si nous devons nous
occuper de 'attribution des siéges a la Chambre et des autres priviléges accordés
aux groupements. Selon MM, Nielsen et Macquarrie, sauf erreur, ce ne sont
pas 1a questions qu'il incombe au Comité de trancher.

C’est a I’Orateur et aux hauts fonctionnaires de la Chambre de les régler
comme ils le font d’habitude. Je ne puis me rendre a cette opinion étant donné
ce que l'Orateur a dit expressément au Comité. Dans ces circonstances je
propose qu'on donne lecture de la premiére proposition et que la modification
en question soit apportée.

Le PRESIDENT: Veuillez formuler votre proposition par écrit et demander a
quelqu’un de l’appuyer.

M. KNOWLES: Je tiens & ce que nous mettions la question aux voix le plus
vite possible, mais je dois vous signaler que d’aprés Beauchesne, une propo-
sition relative & une question antérieure n'est pas admise au comité plénier ou
4 un comité spécial de la Chambre.

Le PRESIDENT: Pouvons-nous mettre la modification aux voix? Je vais vous
lire la modification proposée par M. Knowles et appuyée par M. Brewin: «que
tous les mots aprés ‘que’ soient supprimés et remplacés par ce qui suit: Notre
Comité recommande a la Chambre que les membres de ’Opposition appartenant
a des groupements autres que celui de 'opposition officielle soient attribués des
siéges & la Chambre en fonction de leur nombres.

Que tous ceux qui sont pour veuillent bien se lever? Contre? Trois
membres sont pour la proposition et 19, contre. Je déclare la modification
rejetée.

M'"* JEWETT: Monsieur le Président, je voudrais proposer une modification
a la proposition principale étant donné qu'il conviendrait sans doute mieux
d'étudier l’article 4 séparément. Je propose que la proposition de M. Girouard
soit modifiée en y supprimant l'article 4. Ma proposition est appuyée par M.
Knowles.

M. GIROUARD; Puis-je dire deux mots au sujet de la modification?

M. Francis: Peut-on nous donner lecture de la proposition?

Le PRESIDENT: Je vais vous lire la proposition de méme que la modification.
Votre Comité recommande que I'attribution des siéges aux partis a
la Chambre soit modifiée de la fagcon suivante:

1) Que les Nouveaux démocrates siégent a c6té de 1'opposition officielle,
a gauche de I'Orateur.

2) Que les députés du parti du Crédit social siégent apreés ceux du
Nouveau parti démocratique, a la gauche de 1'Orateur;

3) Que les députés dirigés par M. Caouette siégent & la gauche de ceux
du parti du Crédit social, et

4) Que la question des droits a accorder au groupe de M. Caouette _soit
soumise au conseiller juridique de la Chambre des communes qui en
fera rapport & 1I'Orateur.

On a demandé de supprimer le dernier paragraphe.

M. KNnowLEs: C’est M. Ollivier qui devrait recevoir les $4,000.

Le PRESIDENT: Il est proposé par M'® Jewett, appuyée par M. Knowles,
qu’on amende la motion en supprimant le 4* paragraphe.

M. GREGOIRE: J’en appelle au réglement, monsieur le président. J'affirme
que la motion n'est pas réglementaire car elle tend a faire trancher par le
Comité la question de savoir lequel des deux groupes est le parti officiel du
Crédit social. Je ne crois pas que la question reléve du Comité.

-

R aw WY By 4Y e



PRIVILEGES ET ELECTIONS 85

Une majorité de 13 disent que nous formons le parti officiel et une minorité
de 12 disent que ce sont eux qui forment le parti officiel. Ce Comité déclarerait
donc lequel de ces deux groupes est le parti officiel du Crédit social. Cette
situation est absolument antiréglementaire. Que d’autres partis soient amenés
a prendre nos décisions, cela va a I’encontre des principes démocratiques. D’apres
moi, on ne peut pas voter sur une motion énoncée de cette manieére.

M. KNowLES: Parlez-vous de la motion ou de I'amendement?
M. GREGOIRE: Je parle de la motion principale.

M. DrouiN: Je fais remarquer au Comité que cet appel au réglement n’a
pas sa raison d’étre. La question a été réglée pour nous par M. Caouette lui-
méme dans sa lettre du 16 septembre.

Depuis le 1* septembre, notre mouvement est devenu un groupe
national connu sous le nom de «Ralliement des créditistes». Plus loin
il dit:

M. Thompson demeure le chef de I’Association du Crédit social du

Canada et je deviens le chef du Railliement des Créditistes a la Chambre
des communes.

Le PRESIDENT: Nous reviendrons sur ce point plus tard. A mon avis nous
sommes tous & ¢6té du sujet en ce moment. La question porte sur ’amendement
et celui-ci demande la suppression de l’alinéa 4.

M. GrrouArp (Interprétation): Au sujet de lalinéa 4, je crois qu’en
mettant ’'amendement aux voix, nous répondons au désir de monsieur 1’Orateur
d’en venir a une décision au sujet de I'attribution des siéges a la Chambre,

Nous proposons qu'un parti occupe tels siéges et qu’un autre occupe tels
autres siéges.

Le prESIDENT: Etes-vous préts a voter a ’égard de 'amendement?

M. N1eLseN: J'aimerais invoquer la question du réglement. J’ignore si nous

pouvons ou non faire des propositions a4 la Chambre quant a la question des
$4,000, celle-ci étant un des priviléges.

Le prESIDENT: Il n'y a rien dans ’amendement qui concerne les $4,000.
M. NieLseN: Ce point figurait a alinéa 4.

M. GiroUARD (Interprétation): J’aimerais ajouter que ma proposition
répondrait aux demandes faites par M. Nielsen et Macquarrie quant & ’octroi
de priviléges a tel et tel groupe 4 la Chambre, une question que résoudraient
les autorités compétentes aprés consultation avec 1’Orateur, comme ils ont dit.

Le prESIDENT: La seule chose qui importe pour nous c’est que la motion
soit amendée en y supprimant la partie 4.

Ceux qui sont en faveur de 'amendement voulez-vous s’il vous plait vous
lever. Huit pour. Ceux qui sont contre? Onze contre. L’amendement est rejeté.

M. GrEGOIRE (Interprétation): Monsieur le président, j’aimerais invoquer
le réglement au sujet de la motion. M. Caouette, dans sa lettre, mentionne
que M. Thompson demeure le chef de I’Association du Crédit social du Canada
tandis que M. Caouette est le chef du Ralliement des Créditistes. Je prétends
qu’il y a la contradiction. Dans le premier paragraphe qu’on a cité, on dit
que nous avons formé un parti national, le Ralliement des Créditistes; alors
qu'un peu plus bas, on dit que M. Thompson demeure le chef de ’association
du Crédit social et que M. Caouette est le chef du Ralliement.

Le prEsDENT: Ceci n’est pas un rappel au Réglement, monsieur Grégoire.

M. GREGOIRE: J'y arrive. Si nous nous occupons de la reconnaissance
officielle d’'un parti, vous avez la réponse. Ceci indique clairement qu’il n’y a
aucune contradiction entre les deux paragraphes.
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M. DroulN: Puis-je poser une question?

M. NIELSEN: J'aimerais faire une remarque. La rédaction méme de la
proposition implique que le comité serait amené a juger ce qu’est un parti
politique et ce qui n'en est pas un. Voila ce que j'ai dit que nous devrions
éviter. La résolution dit que vous créez deux partis politiques.

M. DrouiN: Quel est le nom de votre présumé parti, monsieur Grégoire?
M. GREGOIRE: Le parti du Crédit social.

(Interprétation):

Monsieur le président, j'en appellerai de votre décision d’accepter cette
motion en la déclarant réglementaire. J’en appellerai a la Chambre des com-
munes.

Le PRESIDENT: Vous ne pouvez en appeler de ma décision & la Chambre des
communes. Il a été décidé par plusieurs Orateurs que ces questions se décident
au sein des comités.

M. GREGOIRE (Interprétation): J’en appelle donc au Comité de votre décision.

Le PRESIDENT: J'ai déclaré que la motion est conforme au Réglement. Je
crois que vous m’avez compris. J'ai déclaré qu’elle est réglementaire parce
qu’elle est conforme a la demande de monsieur 1'Orateur. M. Grégoire en ap-
pelle de ma décision. Ceux qui sont en faveur du maintien de la décision du
président voudront bien se lever. Vingt-quatre membres sont en faveur. Quels
sont ceux qui sont opposés? Un membre est opposé.

Quels sont ceux qui sont en faveur de la motion proposée par M. Girouard?
Douze sont en faveur. Quels sont ceux qui sont opposé a la motion? Huit mem-
bres sont opposés. Je déclare I'amendement adopté.

M. KNOwWLES: Je suppose qu'un rapport sera présenté a la Chambre cet
aprés-midi?

Le PRESIDENT: Nous ne pouvons faire rapport cet aprés-midi car, avant de
faire rapport, il nous faut le texte dactylographié des sténographes et cela peut
prendre deux ou trois jours. Nous pouvons faire un rapport, mais personne ne
sera capable de le discuter en Chambre. Si vous voulez qu’on fasse rapport cet
aprés-midi, nous pouvons le faire, mais la discussion ne sera pas permise.

M. N1eLsen: Le Comité ayant adopté la motion de M. Girouard, il est inu-
tile que I'on prenne le vote sur ma motion et je désire la retirer.

Le PRESIDENT: Est-ce que nous consentons unanimement a permettre a M.
Nielsen de retirer sa motion?

M. DrouIn: Il ne I’a pas présenté.

M. KNowLES: Je désire simplement me réserver le droit de discuter la
question si elle est posée a la Chambre. La décision que prendra la Chambre
devra, @ mon avis, étre acceptée par tous les membres.

Le PRESIDENT: La séance est ajournée.
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APPENDICE «C»
Ne 110 PS
COUR SUPERIEURE
District de Montréal

RAISONS SOCIALES
«LE RALLIEMENT DES CREDITISTES»

DECLARATION DE RAISON SOCIALE
Copie authentique

CANADA

PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE MONTREAL COUR SUPERIEURE
Ne 110 PS Raisons Sociales

«RALLIEMENT DES CREDITISTES»

Je soussigné, Gilbert Rondeau, comptable, ayant mon domicile et ma rési-
dence a St-Césaire, comté de Rouville, P.Q., déclare ce qui suit:

(1) J’ai mon domicile et ma résidence a St-Césaire, comté de Rouville,
district de St-Hyacinthe, province de Québec;

(2) J’exerce le métier de comptable;

(3) Je suis d’age majeur et marié en premiére noces avec Monique Viens,
d’age majeur elle aussi, laquelle vit encore;

(4) Je suis marié sous le régime matrimonial de la séparation de biens,
en vertu d’un contrat de mariage passé devant M* Maurice Cloutier, notaire,
pratiquant alors a St-Ours, comté de Richelieu, et maintenant & Sorel, district
de Richelieu, le dit contrat de mariage ayant été passé quelque deux semaines
avant le jour de mon mariage le 16 aofit 1952;

(5) J’entends faire affaires seul 2 Montréal, dit district, ainsi que dans la
province de Québec, sous les nom et raison sociale de «RALLIEMENT DES
CREDITISTES>»;

(6) Le genre d’affaires sera l’achat, la vente, de feuillets, brochures et
journaux créditistes, ainsi que de tous autres moyens ou médiums de publicité;

(7) Ma principale place d’affaires ou siége social sera a Pont-Viau, comté
de Laval et district de Montréal, au n° 482 de la rue Cousineau;

(8) Je fais affaires seul sous cette raison sociale.
En foi de quoi j’ai signé & Montréal, le 3 juin 1958.

(SIGNE) GILBERT RONDEAU
Copie Conforme Vol. 110 PS

Déposée et enregistrée au bureau du Proto-
notaire du district de Montréal, le 4 juin 1958.
Paul Pelletier,
Député Protonotaire
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ORDRES DE RENVOI

Chambre des communes
VENDREDI 11 octobre 1963.

Il est ordonné:—Que le Bill C-26, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(Bureaux provisoires de votation), soit déféré au Comité permanent des pri-
viléges et élections.

MARDI 22 octobre 1963.

Il est ordonné:—Que le nom de M. Brown soit substitué a celui de M.
Blouin sur la liste des membres du Comité permanent des priviléges et élections.

JEUDI 24 octobre 1963.

Il est ordonné:—Que le nom de M. Blouin soit substitué a celui de M.

Francis sur la liste des membres du Comité permanent des priviléges et élec-
tions.

MERCREDI 6 novembre 1963.

Il est ordonné:—Que la question du droit de M. Raymond Spencer Rodgers
a faire usage des services de la Tribune des journalistes soit déférée au Comité
permanent des priviléges et élections afin que celui-ci I’étudie dans le plus bref
délai et présente un rapport a la Chambre sur le bien-fondé de ladite question.

Il est ordonné:—Que les noms de MM. Greene, Rideout et Fisher soient
substitués a ceux de MM. Brown, Dubé et Brewin respectivement sur la liste
des membres du Comité permanent des priviléges et élections.

MERCREDI 6 novembre 1963.

Il est ordonné:-—Que le nom de M. Olson soit substitué a celui de M.

Girouard sur la liste des membres du Comité permanent des priviléges et élec-
tions.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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RAPPORT A LA CHAMBRE

e SN, Tt Magpr 15 octobre 1963.
Le Comité permanent des priviléges et élections a ’honneur de présenter son

.

o Pt ' TROISIEME RAPPORT
"Un exéﬁxplﬁi‘re‘ imprimé du compte rendu des procés-verbaux et des témoi-
gnages (fascicules n** 1 et 2) est déposé dans les deux langues.
~ Respectueusement soumis.
: PR ks . Le président,
Alexis Caron.
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PROCES-VERBAL

JEUDI 7 novembre 1963.

Le Comité permanent des priviléges et élections se réunit aujourd’hui a
10 h. 7 du matin sous la présidence de M. Alexis Caron.

Présents: M''* Jewett et MM. Cameron (High Park), Caron, Chrétien,
Drouin, Fisher, Greene, Knowles, Macquarrie, Millar, More, Moreau, Olson,
Paul, Pennell, Richard, Rideout, Turner, Webb et Woolliams—(20).

Aussi présents: M. Greg Connelley, président de 1’Association de la Tribune
des journalistes du Parlement.

Ainsi que MM. N.-J. Castonguay, directeur général des élections, E. A.
Anglin, c.r., sous-directeur général des élections, et G. Fournier, agent d’admi-
nistration, bureau du directeur général des élections, et un interpréte parlemen-
taire exercant ses fonctions.

A Touverture de la séance, le président informe le Comité que la Chambre
I’a saisi de deux questions, a savoir:

1. La loi électorale du Canada.
2. Le cas de M. Raymond Spencer Rodgers.

Le président ajoute que, puisque le représentant de la Tribune des journa-
listes n’est pas prét a amorcer la question relative a M. Rodgers, qu’il vaudrait

peut-étre mieux commencer par étudier la Loi électorale du Canada et examiner
le cas de M. Rodgers plus tard.

M. Fisher, avec I'appui de M. Chrétien, propose que le Comité étudie main-
tenant la question des droits et des privileges de M. Rodgers. Aprés délibéra-
tion, il est décidé a I'unanimité que la proposition susmentionnée soit retirée,

Sur la proposition de M. Fisher, présentée avec I’appui de M. Pennell,

Il est décidé que les questions se rapportant aux droits et priviléges de

M. Rodgers soient examinées par le Comité le 25 novembre et les jours sui-
vants. Assentiment du Comité.

Le président demande au secrétaire de donner lecture de ’orde de renvoi

au sujet de la loi électorale du Canada et du Bill C-26 «Loi modifiant la Loi
électorale du Canada».

M. Castonguay, directeur général des élections, fournit certaines explica~
tions au sujet des recommandations se rapportant a la loi électorale du Canada

et il distribue aux membres du Comité les documents relatifs aux modifications
qu’il a proposées d’apporter a la loi.

Apreés une discussion sur la disponibilité de salles de comité munies de

dispositifs pour I'interprétation simultanée, le président assure le Comité qu’il
examinera la question.

A 11 h. 45 du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a mardi le 12 novembre a
10 h. du matin.

Le secrétaire du Comité,
M. Roussin,
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TEMOIGNAGES

JEUDI 7 novembre 1963.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Je pense que nous
devrions commencer nos délibérations.

Hier, lorsque nous nous sommes réunis pour tracer notre programme d’au-
jourd’hui, nous avions ’intention d’examiner ce qui a été dit a la Chambre hier
au sujet de la Tribune des journalistes. Toutefois, le président de la Tribune
des journalistes m’a accordé une entrevue au cours de laquelle il m’a informé
que I’association n’était pas préte a entamer le débat, car elle désirait réunir son
comité afin de décider de quelle maniére elle pourrait défendre ses principes
et ses vues en la matiére devant le présent Comité. Nous avons donc con-
voqué M. Castonguay afin qu’il soumette & notre étude la modification qu’il
désire apporter a la loi électorale du Canada. A mon avis, cette question occu-
pera toute la matinée et nous pourrions ensuite ajourner le Comité pour une
semaine, ce qui nous permettrait d’examiner son exposé a fond avant de
commencer de nouveau notre étude de la loi électorale.

M. FisHER: Pour ma propre gouverne, j’aimerais savoir quand la Tribune
des journalistes sera préte 4 exposer son cas.

Le pRESIDENT: Elle ne peut le faire actuellement et son président se rend
en Europe avec les membres du Comité de la Défense qui y visiteront les bases

militaires. Elle ne sera donc pas en mesure de soumettre ses points de vue avant
deux ou trois semaines.

M. FisHER: Ce n’est pas satisfaisant. L’affaire a été renvoyée au présent
Comité pour qu’il I’étudie avec diligence. Si la tribune des journalistes juge
qu’elle est mélée a cette affaire, elle peut certainement envoyer un représentant
devant le Comité. Pourquoi retarder ’affaire plus longtemps?

M. Moreau: Je partage votre opinion.

Le pRESIDENT: Je demande au président de la Tribune des journalistes de
nous faire connaitre ses vues a ce sujet.

M. G. CoNNELLEY (président de association de la Tribune des journalistes):
Le Comité a été saisi de cette question qui revét une importance capitale pour
la Tribune des journalistes tout comme pour I’ensemble du Parlement. L’étude
de tous les éléments se rapportant a cette affaire requiert beaucoup de temps.

L’Association doit réunir le conseil d’administration et ensuite convoquer
une assemblée générale afin de connaitre le veeu de 1’Association. Tout cela
prend du temps. De plus, comme I’a mentionné le président du Comité, je serai
absent pendant deux semaines et je pense qu’il est important et sensé que
je vous demande d’attendre d’examiner la question quand il me sera possible
d’assister a la séance. Il s’agit d’'une question de simple justice. A mon avis,
I'urgence de la question dont a parlé M. Fisher n’est pas tellement grande et je
ne crois pas qu'un délai de deux ou trois semaines porte atteinte a qui que
ce soit. Je demande donc cette faveur au Comité.

M. MoreaU: Depuis combien de temps les membres de la Tribune des jour-
nalistes étudient-ils cette question? J’ai entendu dire que c’était depuis deux

ans et demi. Je voudrais savoir si cette affaire est & I’étude depuis aussi long-
temps?
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M. CoNNELLEY: Je ne pense pas que deux ans et demi soit un chiffre exact.
Je crois que ce laps de temps comprend la période depuis la date ou M. Rodgers
se présenta la premiére fois a la Tribune pour y demander son accréditation et
qu'il y fut admis. Il faisait partie de I’Association jusqu’a il y a un peu plus
d’'un an. Vous vous souvenez qu'en février dernier, il a présenté une pétition
au méme Comité. L’affaire est restée pendante a cause de la dissolution du
Parlement. Depuis ce temps, on ne nous a rien dit au sujet de M. Rodgers et
nous n'avons recu aucune communication a ce sujet.

M. Moreau: Vous dites qu’en février dernier le comité a été saisi de cette
question? Ne serait-il pas raisonnable de s’attendre que l'’exécutif de la Tribune
des journalistes ait pris une certaine position en ce temps-1a et que cette position
soit la méme maintenant?

M. CoNNELLEY: Je ne saurais le dire car le conseil d’administration a changé
depuis février dernier. En outre, je ne suis certes pas en mesure de vous dire
quel sera le veeu exprimé de 'assemblée générale; les membres de I’association
pourront alors changer d’idée. Selon la méthode démocratique ordinaire, nous
devons tenir une réunion pour déterminer ce qu’ils désirent.

M. FisHER: J'aimerais proposer que le Comité recommande a la Chambre
que le sergent d’armes accorde a M. Rodgers le droit d’'utiliser les textes mi-
méographiés des débats, les services postaux et les communiqués aux journaux,
ainsi qu'un siége a la tribune au-dessus de la Chambre jusqu’a ce que le
Comité ait I'occasion d’étudier la question a fond.

Le PRESIDENT: Qu’est-ce qui nous presse tant?

M. WooLrriams: Il s’agit d’une proposition. Je ne crois pas que le président
soit autorisé a écarter une proposition.

Le PRESIDENT: Je pose simplement une question. N’ai-je pas le droit de
poser une question? Nous pourrions ensuite mettre la motion aux voix.

M. FisHER: Permettez-moi de relire la proposition? L’objet de la proposition
est de s’assurer que cet homme a au moins l'usage des facilités matérielles et
le fait que nous lui accordions cet avantage n’en fera pas un membre de 1’'Asso-
ciation de la tribune des journalistes.

Je propose que le Comité recommande a la Chambre que le sergent d’armes
accorde a M. Rodgers le droit d’utiliser les textes miméographiés des débats,
les services postaux et les communiqués aux journaux, ainsi qu'un siége dans
la tribune au-dessus de la Chambre jusqu'a ce que le Comité ait l'occasion
d’étudier la question a fond. Je veux dire un siége a la tribune des journalistes.

M. CHRETIEN: J’appuie la proposition portant que M. Rodgers ait acces
a la tribune et qu’il soit autorisé a se servir des textes miméographiés des débats
et ait tous les priviléeges accordés aux membres de la tribune des journalistes
jusqu’a ce que son cas soit étudié.

M. FisHER: M. Cameron m'a demandé si je fournirais quelques explications
au sujet de ma proposition.

M. Connelley, président de la tribune des journalistes, nous a informés que
I’Association n’est pas préte actuellement a se faire entendre devant le Comité
et qu’elle ne le serait peut-étre pas avant trois semaines ou plus, en raison
des circonstances.

Nous estimons que la motion de la Chambre vise & ce que cette affaire
soit réglée le plus tdt possible. La fourniture des facilités matérielles ne se
rattache en rien a la question des rapports de M. Rodgers avec I’Association
de la tribune des journalistes. Je ne propose qu’un moyen temporaire a prendre
jusqu’a ce que nous ayons pu étudier le cas a fond.

M. CaMERON ( High Park): Il me semble que nous préjugeons cette région
en prenant cette mesure.
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Le PRESIDENT: Je pense gqu’hier a la Chambre on a déclaré la proposition
contraire au Réglement.

M. CaMmerON (High Park): Si par la suite vous décidez qu'il n’a pas droit
aux priviléges, vous devrez révoquer votre décision.

M. OrLson: Hier la Chambre a accepté la proposition de M. Fisher portant
que l’affaire soit renvoyée au Comité pour étude immédiate. Il est injuste que
cette affaire soit en suspens depuis plus d’'un an et que, pendant ce temps,
un homme ait été privé de droits et de priviléges payés avec les deniers publics
au profit de la tribune des journalistes. En remettant de régler la question on
ne fait que décider en faveur d’une des parties en cause au détriment de
l'autre. Si ce retard doit se prolonger, il faudra néanmoins lui accorder les
droits et priviléeges que ces installations permettent.

M. CameroN (High Park): Si nous étudiions la résolution tout de suite
je I'approuverais, mais dans ce cas nous sommes en train de mettre la charrue
devant les beeufs et je ne suis pas d’accord.

M. FisHer: Les bleus sont les copies miméographiées du hansard que l'on
fournit a toute personne qui siége a la tribune des journalistes; le service du
courrier donne simplement droit d’y prendre place. Une personne peut siéger
a la tribune des journalistes au lieu de siéger a celui du corps diplomatique
ou M. Rodgers est installé en ce moment. M. Rodgers n’a pas pour autant le

droit d’avoir un pupitre a la tribune. On ne I’impose nullement aux membres
de la tribune des journalistes.

M. OLson: Il devrait avoir accés aux communiqués de presse également.

M. WooLLiaMs: En justice il est élémentaire que pour toute cause qui doit
passer devant les tribunaux on rende une ordonnance provisoire afin que l'af-
faire puisse se poursuivre sans inconvénient jusqu’a ce que 'audience ait lieu,

et sous ce rapport je pense que la motion aurait pour effet d’appliquer les
principes de la justice provisoire.

M. CamEeRON (High Park): Vous parlez des injonctions provisoires. Or il
s’agit ici d’'un mandement.

M. WooLLiamMms: L’ordonnance provisoire a pour objet de créer une situa-
tion o1 aucun tort ne peut étre causé avant que l’affaire soit soumise au
tribunal.

J’estime que cette motion ne peut causer du tort & personne.

M. ConNELLY: Puis-je prendre de nouveau la parole, monsieur le président?
I me semble, sauf votre respect, que M. Olson est en train de préjuger la
question. Il a trouvé que la tribune des journalistes était en faute. Il n’a pas
attendu de connaitre notre opinion a ce sujet. Selon la proposition de M. Fisher
on accordait 2 M. Rodgers des priviléges dont il ne bénéficie pas en ce moment
bien qu’il dispose du service du courrier, qu’il ait un siége a la tribune du corps
diplomatique et ainsi de suite. I me semble que si on imposait M. Rodgers
aux membres de la tribune des journalistes, et ce sera certainement le cas si
cette motion est approuvée, on préjugerait la question et, & mon avis, il ne
serait que raisonnable que le Comité entende ce que nous avons a dire a ce
sujet. Vous ne savez pas ce que les membres de la tribune des journalistes en
pensent. Vous supposez que tout ce que M. Rodgers vous a dit est exact. Il me
semble que vous devriez d’abord entendre ce que nous avons a dire a ce sujet.

- M. MacQuAaRRie: Quels sont les priviléges prévus dans la motion de M.,
Fisher dont M. Rodgers ne bénéficie pas d'une facon ad hoc en ce moment?

. M. FisHErR: Ma motion vise & lui accorder le droit de recevoir dans son
casier les copies miméographiées du hansard et les communiqués de presse, et

de prendre place a la tribune avec les autres membres de la presse. Voila ce
que ce privilége comporte.
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M. PENNELL: Sans vouloir préjuger la question, il me semble que le vieux
dicton «cause remise, cause perdue» s’applique en l'occurrence. Je pense qu’il
n'y aurait aucun inconvénient a ce que nous attendions une semaine. Si vous
me permettez d’exprimer mon opinion, il ne faudrait pas remettre la question
indéfiniment; mais, si nous attendons une semaine, les membres de la tribune
des journalistes auront amplement le temps de préparer ce qu’ils veulent sou-
mettre au Comité, de sorte que je propose que nous attendions une semaine.
Etant donné que M. Rodgers est exclu depuis longtemps, cela ne devrait pas lui
causer trop d’'inconvénients.

Lorsque nous nous sommes occupés préalablement de 'affaire, j'ai cru com-
prendre qu’on n’était pas sir que nous étions autorisés a nous en occuper. J'étais
un nouveau député a I’époque, mais c’est ce que j’ai pu comprendre d’apreés les
conclusions auxquelles nous sommes arriveés.

M. FisHER: Il ne s’agit pas d’attendre une semaine.

M. PENNELL: C’est moi qui le propose. Il me semble qu'on devrait leur
accorder une semaine afin qu’ils puissent préparer leur dossier et ainsi personne
n’aura d’objections a faire. Si nous devions nous occuper de 'affaire de la facon
dont on vient de le proposer, nous nous trouverions dans une situation assez
embarassante si, aprés avoir entendu les témoins, nous décidions qu’il devait
s’en aller.

M. FIsHER: Je vais retirer ma motion s'il est entendu que nous nous occu-
perons de l'affaire dans une semaine.

M. PENNELL: Je propose que nous nous en occupions définitivement dans
une semaine et ainsi personne ne saura prétendre qu'on I’a court-circuité.

M. CHRETIEN: Je retire mon appui a la motion de M. Fisher.

M. ConNNELLEY: Nous savons gré a M. Pennell du geste que sa proposition
implique, mais il me sera néanmoins impossible d’assister a la réunion. Si vous
pouviez reprendre l'affaire dans deux semaines le Comité de la défense sera
de retour au Canada a ce moment-la. Le comité sera de retour le 24 novembre.
Si vous pouviez vous réunir le 25 ou le 26, je vous en saurai gré.

2

M. OLsoN: On s’est demandé si nous étions autorisés a nous occuper de
cette affaire, or, je tiens & vous faire remarquer que nous en avons été saisis

2

par la Chambre, ce qui nous autorise a nous en occuper.

M. PENNELL: Je n’ai pas accepté la conclusion auparavant, mais c’est ce que
j’ai compris. Je ne dis pas qu’'on est arrivé i la bonne conclusion, mais je vous
fais tout simplement remarquer qu’on pourrait soulever la question de nou-
veau au cours de la réunion.

M''* JEWETT: Est-ce que M. Fisher consentirait a retirer sa motion si la
réunion pouvait avoir lieu le 25 novembre en la présence du président de la
tribune des journalistes.

M. FIsHER: Avons-nous la permission de nous réunir lorsque la Chambre
siége?
Le PRESIDENT: Nous en avons le droit, la Chambre nous y autorise.

Y

M. OLsoN: J’ai une question a poser. Est-ce que le comité qui a étudié
cette affaire lors de la derniére session a présenté un rapport?

Le PRESIDENT: Nous n’avons pas de rapport de ce comité, A moins que la
Chambre nous autorise a nous procurer des exemplaires des comptes rendus
des réunions de l'année derniére, nous ne pouvons pas nous en servir. Nous
sommes obligés de reprendre toute l'affaire.
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M. FisHER: Est-ce que les membres du Comité, y compris le président,
conviennent que s’il le faut nous nous attaquerons a la question le 25 novembre
et les jours suivants afin de la régler?

Le PRESIDENT: Si le Comité le veut. Il lui appartient d’en décider.
M. FisHer: Est-ce que tous sont d’accord?

Le PRESIDENT: Est-ce que tous sont d’accord? Le Comité désid.e-t:il com-
mencer le 25 novembre et poursuivre I’affaire jusqu’a ce qu’elle soit réglée?

M. Drouin: D’accord.
Le PRESIDENT: Est-ce entendu?
Assentiment.

M. KnowLEs: Il faudrait que quelqu’un propose que nous nous occuperons
de cette affaire le 25 novembre.

M. FisHER: Je propose que nous nous occupions de cette affaire le 25
novembre.

M. PenNELL: Nous nous en occuperons définitivement le 25? Dans ce cas
j’appuie la motion.

Le pRESIDENT: Est-il convenu que nous étudierons cette question le 25?

M. FisHER: Le 25 et les jours suivants, aussi longtemps qu’il le faudra.
Assentiment.

M. PeEnNNELL: Ce sera un lundi, si je ne me trompe. Je ne tiens pas du tout

a retarder l'affaire, mais je vous fais simplement remarquer que ce sera un
lundi.

Le PRESIDENT: Nous allons prendre connaissance de l'ordre de la chambre a
ce sujet.

Le SECRETAIRE: Il y a deux autres ordres de renvoi qui intéressent le
Comité.

Le 26 juillet il a été ordonné que le Comité permanent des priviléges et
élections soit autorisé a étudier la loi électorale du Canada, d’y apporter les
modifications proposées par l’agent exécutif en chef et de faire rapport a la
chambre de toutes les propositions relatives a ladite loi qu’il juge utiles.

Le vendredi 11 octobre 1963, il a été ordonné que le sujet du Bill C-26,

loi modifiant la loi électorale du Canada, soit déféré au Comité permanent des
priviléges et élections.

Le PRESIDENT (Interprétation): La motion de M. Leduc et que le comité
a approuvée a trait a la question qui se rapporte en réalité a celle dont
M. Castonguay doit s’occuper. Nous pourrions nous en occuper en méme temps,
de sorte qu’il y aurait peut-étre avantage a attendre jusqu’a ce que nous en
ayons terminé avec M. Castonguay, car ainsi nous nous occuperions de la motion

de M. Leduc en méme temps, étant donné qu’elle serait incorporée au témoi-
gnage de M. Castonguay.

M. MAcCQUARRIE: Quelle question & l'ordre du jour aviez-vous a lesprit
lorsque vous avez convoqué la présente réunion?

Le pPRESIDENT: La loi électorale, mais 1’affaire de M. Rogers a surgi et nous
avons décidé de nous en occuper d’abord pour nous en débarrasser et de passer
ensuite a la loi électorale du Canada. Mais, comme aujourd’hui nous avons sim-
plement remis ’affaire au 25, il va falloir commencer a étudier la loi électorale

du Canada et demander 4 M. Castonguay de nous exprimer son opinion &
ce sujet.
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M. MAcQUARRIE: Trés bien. Cela m’intéresserait parce que je n’ai recu ma
convocation que quelques instants avant que la Chambre se réunisse.

Le PRESIDENT: Il y a eu une réunion du comité directeur et nous avons décidé
que nous pourrions nous occuper de la question demain si nous étions saisis
de l'autre affaire aujourd’hui. Nous allons donc nous en occuper aujourd’hui,
et nous pourrons l'étudier demain également, de méme que dimanche et
lundi. Vous aurez ainsi I'occasion d’étudier la question si vous le désirez. Je
vais maintenant demander a M. Castonguay de prendre la parole.

M. N. J. CasTonGUAY (directeur général des élections): Monsieur le pré-
sident, messieurs, rien de nouveau n’a surgi depuis les derniéres réunions du
Comité des priviléges et élections tenues en 1960. Nous avons eu deux élections
générales et la loi électorale du Canada a été mise a I’épreuve deux fois.
J’ai donc un bill assez volumineux a vous soumettre, non seulement parce que
la loi électorale du Canada a subi deux épreuves lors des élections générales,
mais aussi parce qu’en 1960 j’ai promis au Comité d'étudier, de concert avec la
division législative du ministére de la Justice, les dispositions de la loi élec-
torale du Canada visant les amendes et les infractions afin quelles correspondent
davantage au Code criminel revisé, et aussi afin de supprimer certaines des
dispositions qui avaient le caractére de la dénonciation. Le Comité a revu la
loi jusqu’a un certain point en 1960 et j'ai déclaré au cours de mon témoignage
a cette époque qu’il faudrait peut-étre jusqu’a six mois pour I'étudier a fond
et en détail afin de pouvoir soumettre au comité des données utiles. Je I'ai
promis officieusement, et vous trouverez les délibérations a ce sujet dans le
fascicule 15 des procés-verbaux et témoignages du jeudi 26 mai 1960.

J’ai également incorporé a ce bill une revision des articles sur les
amendes et les infractions de méme que mes recommandations et propositions.
Comme par le passé, j’ai préparé a votre intention, une enveloppe contenant
un projet de loi que j’ai rédigé en francais et en anglais, accompagné de notes
explicatives. Celles-ci comprennent toutes les recommandations au sujet de
modifications déterminées que j’ai faites dans mon rapport a I’Orateur apres les
élections générales de 1962 et 1963.

J'ai également mis dans l’enveloppe un exemplaire polycopié de mes
rapports a I’'Orateur de 1962 et 1963, de méme qu’'une codification administra-
tive de la loi électorale du Canada. J'ai également ajouté a l'intention des
membres du Comité les réglements de votation des forces militaires ca-
nadiennes.

(Interprétation): Je tiens également a soumettre a l'attention du Comité
toutes les propositions et représentations que j’ai recues & mon bureau depuis
la derniére réunion du Comité en 1960. Il s’agit de propositions et de repré-
sentations qui ont été faites relativement aux modifications qu’il y aurait lieu
d’apporter a la loi électorale du Canada et j’ai ici les documents originaux pour
le Comité.

M. WooLLiaAMs: J'ai une question a poser. S’agit-il simplement de modi-
fications a la loi ou faudrait-il la modifier totalement?

Le PRESIDENT: Je pense que cela dépend du nombre et de I'importance des
modifications. S’il y en a beaucoup, autant rédiger une nouvelle loi. Mais, si
elles ne sont pas nombreuses, nous laisserons peut-étre la loi telle qu’elle est.

M. PENNELL: Monsieur le président, d’aprés ce que je comprends,—M. Mac-
quarrie voudra peut-étre bien me dire si je me trompe,—M. Castonguay, lors
de nos derniéres réunions, a étudié la loi article par article, et le Comité
a examiné les modifications proposées. Les modifications que M. Castonguay a
rassemblées sont simplement d’ordre administratif et il se pourrait qu'il y ait
certains articles qu’il a laissés de c6té et que nous voudrons soumettre; dans
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ce cas je suppose que nous devrons procéder de la méme facon. Je pense que M.
Macquarrie sera d’accord pour dire que cette méthode a donné de bons, trés
bons résultats la derniére fois que nous avons étudié la loi article par article.

M. MacQuARRIE: Oui, c’est exact; nous avons étudié la loi article par
article et ligne par ligne.

M. PENNELL: Je prends peut-étre beaucoup de temps étant nouveau venu,
mais j’ai une derniére remarque a faire et ensuite je me tairai. Lorsque j’ai pris
connaissance du compte rendu de la derniére réunion du Comité, il m’a semblé
gu’on avait passé beaucoup de temps a discuter des listes permanentes. I1 me
semble que si vous vous proposez d’apporter des modifications d’ordre adminis-
tratif a la loi actuelle, les listes permanentes rendront la loi actuelle et les
modifications bonnes a mettre au panier.

Je pense que nous devrions décider si nous allons nous occuper des listes
permanentes a cette occasion, ou si nous allons simplement étudier les modifica-
tions d’ordre administratif et autres a apporter a la loi actuelle, et laisser de
coté les listes permanentes parce que, d’aprés ce que je comprends, elles repré-
sent un gros travail et il faudrait plus ou moins modifier la loi de fond en
comble. C’est ce qui a été convenu lors de la derniére réunion. On a décidé
qu’il serait peut-étre prématuré d’étudier tous ces changements relatifs a la liste
permanente avant de modifier la loi en vigueur. Je propose, trés respectueuse-
ment, que nous décidions de cette question et que M. Castonguay nous dise

ce qu’il pense des listes permanentes 4 cette occasion. Merci monsieur le prési-
dent.

Le PRESIDENT: Est-ce que le Comité désire que M. Castonguay nous dise
ce qu’il pense des listes permanentes, ou non?

Assentiment.

M. CasTONGUAY: Monsieur le président, j’ai déja témoigné au sujet des
listes permanentes. Le voyage que j’ai fait derniérement en Australie et en
Nouvelle-Zélande a confirmé plus ou moins ce que j’ai dit a ce sujet. Ce que
3’i’ai pu constater pendant ce voyage de trés courte durée confirme ce que j'ai

it.

Plusieurs députés ne s’en rendent pas compte, mais nous avons déja utilisé
une liste permanente au Canada. Jusqu’en 1919, la liste utilisée était celle qu’on
avait employée au cours des derniéres élections fédérales, et il était prévu alors
gu’on la modifierait et qu’on la reviserait aprés la tenue des élections fédérales.

En 1934, le Parlement adoptait la loi du cens électoral qui était une sorte
de liste permanente. La liste maitresse a été préparée en octobre 1934 et il y eut
une période de revision en juin 1935 en vue de I’élection qui devait étre tenue en
octobre. Aprés les élections, les membres de tous les partis ont décidé a I'unani-
mité que la liste n’était pas satisfaisante et qu’on reviendrait a 1’ancienne
méthode de la compilation des listes.

J’ai remarqué qu’en Australie,—et je tiens a le signaler a votre attention,—
la grande difficulté, non seulement partout en Australie mais ailleurs égale-
ment, consistait 4 maintenir 4 jour les listes permanentes. En Australie,
Penregistrement est obligatoire. De plus, dans les régions métropolitaines on
procéde a une revision annuelle de porte en porte. Dans les régions rurales, on
a adopté une certaine méthode pour tenir les listes a jour. La liste des élec-
teurs compte environ six millions de noms. Le Comité sera sans doute étonné
d’apprendre que le nombre des changements d’adresse dans un an, le nombre
d’opérations requises pour consigner dans la liste les noms des électeurs qui
ont atteint 21 ans, le nombre des opérations requises pour rayer le nom des
personnes décédées, tous ces changements s’élévent a 1,600,000 par année.




100 COMITE PERMANENT

Signalons en passant que deux millions et demi de personnes touchent
Yallocation familiale au Canada et qu’il se produit environ 600,000 change-
ments d’adresse par année a ce sujet. Ces chiffres sont dignes de foi parce que,
comme tout député le sait, si une enveloppe renfermant un chéque d’alloca-
tion familiale est livrée a4 une mauvaise adresse, méme si le destinataire est
vivant, l'enveloppe doit étre retournée au bureau régional afin que la liste
maitresse soit rectifiée a ce bureau et le changement d’adresse noté. Ainsi, ces
chiffres sont assez prés de la réalité.

Certaines gens estiment que griace aux énumérateurs provisoires et aux
calculatrices, cette tache est assez facile. Je suis tout a fait d’accord avec eux,
mais en définitive ce n'est pas si facile parce qu’il faut faire ingérer a ces cal-
culatrices les renseignements relatifs aux changements d’adresse et il n’existe
ni machine ni dispositif, que je sache, qui puisse alimenter la calculatrice a
chaque maison. Ces renseignements doivent étre recueillis par les énumérateurs
ou les préposés a la revision, ou par quelques moyens analogues.

J'ai constaté que l'une des meilleures méthodes, quand il s’agit de listes
permanentes, consiste a décentraliser les taches au point ou I'on n’a plus qu’un
directeur permanent du scrutin, aidé de quelques adjoints permanents. Le
directeur du scrutin occupe en permanence dans l'arrondissement électoral un
local dont la superficie est d’environ 800 pieds carrés. Il est autorisé a nommer
d’autres énumérateurs ou d’autres préposés a la revision, et il fait annuelle-
ment la tournée de toutes les maisons, accomplissant ainsi une revision com-
péte une fois par année, pour voir si les gens qui figurent sur la liste occupent
toujours le méme domicile et si leur adresse est la méme que celle qui figurait
sur la liste de 'année précédente.

En Australie, on a un directeur général des élections, un directeur élec-
toral du Commonwealth, chargé de 1’élection dans chaque Iétat, et un directeur
permanent du scrutin, secondé par des aides. Dans les régions métropolitaines,
le directeur du scrutin est autorisé & nommer des préposés a la revision.

Etant donné que le systéme revét certaines caractéristiques obligatoires
en Australie, on pourrait s’attendre qu’il y ait peu de changements a apporter
a la revision. Mais j'ai obtenu des chiffres relatifs a certains arrondissements
électoraux qui sauront sans doute intéresser le Comité. Prenons le cas d’un
district électoral d’environ 39,000 électeurs.

Monsieur le président, dans chaque district électoral, il incombe au direc-
teur du scrutin de diviser le district électoral en subdivision et, en Australie,
les subdivisions ont entre 2,000 et 12,000 électeurs. Une fois par année, le pré-
posé a la revision,—et je parle de régions métropolitaines, il s’agit ici d'un
arrondissement urbain,—organise une tournée, c’est-a-dire qu’un préposé a la
revision est assigné a une rue et est muni de cartes. Ce sont des cartes relatives
aux habitations et, comme vous le constaterez, chaque carte porte l'adresse
d’un logis et le nom des personnes qui y demeurent. Ces renseignements sont
de l'année précédente.

Les préposés a la revision font une rue et, a leur retour, remettent les cartes
au directeur du scrutin. Les préposés ne sont nullement autorisés a rayer ou a
ajouter un nom; ils vérifient tout simplement si les gens dont le nom figure sur
la carte demeurent toujours au méme endroit ou si d’autres personnes occupent
maintenant les lieux.

En Australie, la loi prescrit qu'on doit s’inscrire dans les 21 jours si 'on
a changé de lieu de résidence; ainsi, celui qui a déménagé dans un autre district
électoral doit, dans les 21 jours a compter de la date a laquelle il a élu domicile
dans le nouveau district électoral, se faire inscrire dans ce nouveau dis-
trict électoral.
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Quand les cartes reviennent au préposé a la revision, celui-ci envoie une
belle lettre a I'électeur en cause. C’est une lettre circulaire par laquelle avis
est donné a la personne qui est censée ne pas s’étre conformée aux disposi-
tions de D’article 42(2) de la loi électorale du Commonwealth. Cette lettre, je
le répéte, est adressée a 1'électeur et se lit ainsi qu'il suit:

Réglement 18
Formule 14

COMMONWEALTH DE L’AUSTRALIE
La loi électorale du Commonwealth

Etat de la Nouvelle-Galles du Sud Division électorale de

AVIS A UNE PERSONNE CENSEE NE PAS S’ETRE CONFORMEE AUX
EXIGENCES DE L’ARTICLE 42 (2) DE LA LOI ELECTORALE
DU COMMONWEALTH

........................................

........................................

Nous vous faisons savoir par la présente que le .................
vous étiez autorisé a faire porter votre nom sur la liste électorale de la
subdivision de-5o  lan Yiu o 2 i et nde s et que, apparemment, votre
nom n’y a pas été porté dans le délai de vingt et un jours a partir de la
date a laquelle vous étiez ainsi autorisé a le faire porter sur ladite liste;
en conséquence, je présume que vous avez enfreint les dispositions de

V’article 42 (2) de la loi électorale du Commonwealth. (REMARQUE:
Les dispositions dudit article sont énoncées au verso.)

Une contravention commise en vertu de cet article est passible d’une
amende aux termes de la loi électorale du Commonwealth de dix shillings

pour une premiére infraction et d’au moins dix shillings et d’au plus deux
livres pour toute infraction subséquente.

Vous avez le choix de régler cette présumée contravention chez le
directeur électoral du Commonwealth de I’Etat (évitant ainsi les frais
de cour) ou devant un tribunal a juridiction sommaire.

Si vous désirez régler l’affaire chez le directeur électoral du Com-
monwealth, vous devez remplir et signer en présence d’un témoin, qui
est électeur, ou d’une personne qualifiée comme électeur du Common-

wealth, la formule de consentement au bas de la présente et me I'adres-
ger .ou me la divede au plug tard le N T

Si vous voulez répondre & l’allégation, vous pouvez me faire par-
venir ou me livrer, au plus tard a la derniére date précitée, une
déclaration utilisant a4 cet effet la formule imprimée au verso de la
formule de consentement exposant tous les faits relatifs a ’affaire.

Si les renseignements que vous donnerez en réponse a l'allégation
sont jugés satisfaisants, aucune mesure supplémentaire ne sera prise
de notre part et aucun autre avis ne vous sera adressé.

S’il est décidé de poursuivre 'affaire et si vous avez signifié dans le
délai requis votre consentement de régler 1’affaire chez le directeur
électoral du Commonwealth, celui-ci tiendra compte de votre déclaration.
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Si vous n’avez pas consenti dans le délai prescrit que I’affaire soit réglée
chez le directeur électoral du Commonwealth, votre déclaration (s’il en
est) sera transmise au tribunal qui s’occupera de votre affaire.

..........................................................

Directeur régional du scrutin pour la Division précitée
Cr % A EOR DD N Adresse —

Cette formule est adressée a chaque électeur et recueillie par les pré-
posés a la revision lors de leur tournée.

J’ai demandé si l'on avait établi des données statistiques en Australie
montrant combien de noms d’électeurs sont recueillis de cette facon, et j’ai
demandé qu’on m’en fasse part dans le cas d’un district moyen. On m’a fourni
des chiffres intéressant le district électoral de Brisbane dans I’état du Queens-
land. Ce district électoral compte 39,172 électeurs, et 2,021 ne se sont pas
inscrits dans les 21 jours. On a recu 1,387 réponses a cette formule dont je
vous ai donné lecture. 634 n’ont pas répondu dans le délai prescrit. Un autre
avis leur a été envoyé. Sur 2,021, 1,300 ont consenti a ce que l'affaire soit
réglée chez le directeur électoral du Commonwealth plutét que devant les
tribunaux; 869 ont fourni une raison valable pour ne pas s’inscrire dans le
délai requis et, dans leurs cas, la plainte a été retirée; les raisons invoquées
par 431 personnes ont été jugées irrecevables et seul le directeur électoral du
Commonwealth a pu régler leurs cas. Celui-ci s’est occupé de 431 cas, et il a
imposé une amende minimum de dix shillings a 428 électeurs, retirant la plainte
dans trois cas. Il n’imposa aucune amende dans trois cas, 400 payant ’amende;
une cause a été remise & plus tard; deux ont été rayées; 25 révoquées, 198
sommations ont été délivrées, enjoignant les intéressés a comparaitre en cour;
il y a eu 160 condamnations, aucune fin de non-recevoir, 20 retraits, 14 sursis
pour signification, et quatre non entendues.

Souvenons-nous que l’inscription est obligatoire, qu'il s’agit d’un district
électoral comprenant 39,172 électeurs, qu'un certain nombre d’électeurs s’in-
scrivent d’eux-mémes—ce qui ne veut pas dire que tous le font—bien que je
n’aie pas les chiffres relatifs aux changements qui se sont produits cette année-
13, les préposés a la revision ont recueilli 2,000 noms, sans compter ceux, dont
j'ignore le nombre, qui se sont inscrits dans le délai de 21 jours.

Je me suis penché aussi sur un autre élément trés important, & savoir les
frais d’administration.

Je vous ai dit tantét qu’il y avait un directeur général permanent des
élections, un directeur électoral du Commonwealth, un directeur permanent du
scrutin et son adjoint. Le personnel permanent, choisi et nommé par la Com-
mission du service public, semblable & notre Commission du service civil,
compte, au total, 319 employés. Les traitements annuels s’élévent a £415,170,
ce qui représente $998,900 en monnaie canadienne,—soit pour 122 districts
électoraux. Voila pour le personnel permanent.

Les traitements des préposés a la revision et les frais estimatifs d’admi-
nistration relativement aux préposés a la revision, qui sont des employés occa-
sionnels choisis par le directeur du scrutin,—et on peut en compter jusqu’a
quatre, soit la moyenne par district électoral, dans les arrondissements ur-
bains,—s’établissent a &£50,000. Les frais intéressant les agents électoraux
pour les arrondissements ruraux s’élévent a £ 3,000, soit $7,800, et, y compris
le £50,000, le montant atteindrait a peu prés $100,000 en monnaie canadienne.
Voila pour les frais d’administration.

Je tiens a signaler que ces frais ne comprennent pas le coit de I'impression
des bulletins ni celui de la tenue du scrutin; c’est uniquement ce qu’il en
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colite pour que le personnel permanent et les préposés a la revision mettent la
liste a jour.

Je vous ai dit qu’il y avait 121 districts électoraux. J’en ai visité au moins
sept a huit et j’ai constaté que les bureaux des directeurs du scrutin ont une
superficie moyenne de 800 pieds carrés. Le local du directeur électoral du
Commonwealth a une superficie d’environ 3,000 pieds carrés. Cela vous donne
une idée des frais d’administrations en Australie, et c’est 12 un élément trés
important.

L’INTERPRETE: Voici la question posée par M. Paul:

M. Castonguay, pourriez-vous nous donner une idée du cott de la
préparation de la liste dans le cas d’une élection fédérale au Canada?

Voici la réponse fournie par M. Castonguay:

Y compris la rémunération des énumérateurs, les frais d’impression
et la révision de la liste des votants dans le cas de chaque élection fédé-
rale, les dépenses totales seraient de 'ordre de 8 million de dollars.

L’INTERPRETE: M. Drouin a posé la question suivante:

Avez-vous calculé ce qu’il en cofiterait pour préparer une liste per-
manente au Canada?

M. Castonguay a répondu:

Aucune enquéte générale n’a été effectuée a ce sujet.

L’INTERPRETE: M. Castonguay a déclaré:

Je n’ai pas, je le répéte, étudié en détail la question des frais pertinents;
toutefois, je puis vous dire ce que j’en pense. Tout dépend du nombre des
révisions de la liste. En Australie, I'inscription est obligatoire et, pourtant, on
estime qu’une révision de la liste électorale s’impose une fois par année.

Au Canada, sans inscription obligatoire, j’estime qu’il nous faudrait deux
révisions, particuliérement dans les centres urbains, I’'une au printemps, ’autre
a Yautomne; dans les villes ou les déménagements ont lieu en mai et en

septembre, il nous faudrait probablement effectuer une révision en mai et une
autre en septembre.

Toutefois, si nous avions 'inscription obligatoire et si cette inscription était
prévue par la loi au Canada, je crois que nous pourrions nous en tirer avec une
révision par année.

M. CastonGUAY: Il existe d’autres moyens pour maintenir la liste a jour.

J’ai assisté récemment & une réunion intéressant ’administration électorale,
a Pittsburgh. Assistaient & cette réunion vingt directeurs d’élection et vingt
professeurs de sciences politiques. Le colloque a duré trois jours
et nous avons eu loccasion de discuter des listes permanentes avec
tous les administrateurs des élections des divers Etats. Dans le cas d’un
Etat, lorsqu’une personne signifie au bureau de poste son changement d’adresse,
un double de cet avis est transmis au registraire qui prend ainsi connaissance
du changement d’adresse de I’électeur. Il envoie alors quelqu’un a cette adresse,
afin de savoir s’il s’agit d’'un changement de domicile temporaire ou perma-
nent. Cette liste sert & renseigner. Mais cela dépend du nombre de moyens que
le Parlement prend pour tenir la liste 4 jour, en plus de la sollicitation a
domicile,

J'ai constaté aux Etats-Unis un autre moyen qui semble étre de pratique
courante. Si, aprés une élection, on s’apercoit qu’un électeur n’a pas voté aux
deux derniéres élections, on 1’avise par lettre recommandée que son nom figure
sur une liste d’électeurs interdits et qu’il ne peut voter de nouveau a moins de
se faire inscrire une seconde fois.

29513-9—2
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M. KnowLES: C’est une bonne formule.

M. CasTONGUAY: J'ai constaté qu’elle était en pratique a Los Angeles. Le
directeur des élections m’a dit que, le lendemain des élections, on retranchait
de la liste 24 p. 100 des noms, ce qui veut dire que le jour du scrutin, 24 p. 100
de la liste est nulle. Il est difficile d’évaluer le coit d’une formule semblable
pour le Canada.

Si le Parlement estimait comme moi qu’il nous faut deux révisions annuel-
les, celles-ci cotteraient chacune quatre millions de dollars' par année.

M. DrouiN (Interprétation): Cela veut-il dire qu'une révision compléte
en coute autant aujourd’hui?

M. CastonGuaY: Vous avez donc deux révisions annuelles dont le coit
minimal serait de 4 millions. En Australie, 122 circonscriptions électorales
coltent 120 millions de dollars, et nous en avons davantage. Notre personnel
permanent couterait a lui seul environ 2.5 millions de dollars. Je ne sais pas
a combien s’éléverait la location de tant de locaux, mais le chiffre serait consi-
dérable. Les bureaux que j’ai vus en Australie n’étaient pas de petites bicoques
cachées, mais de bons bureaux bien aménagés sur ’artére principale. La plupart
des membres peuvent imaginer ce que colteraient annuellement des bureaux
d’un espace global de 800 pieds carrés dans le centre de la ville.

Monsieur le président, pour tout résumer, il me semble que la premiére
chose a faire est de dresser la liste principale, ce qui signifie que chaque élec-
teur aurait a signer une carte de demande au lieu d’avoir recours a notre orga-
nisation électorale actuelle: I'’énumérateur va de porte en porte et obtient les
renseignements de 1’électeur ou du concierge ou de celui qui va ouvrir. Il fau-
drait qu’au Canada nous établissions une liste principale, ce qui veut dire que
chaque électeur demanderait par écrit & étre porté sur la liste des électeurs. Les
premiers frais s’éleveraient a 10 millions de dollars.

En ce moment, le personnel de mon bureau compte 18 employés, mais
cette formule nécessiterait un personnel permanent d’au moins 700 employés.
Les traitements sont peu élevés en Australie, et je ne suggére pas que mon trai-
tement soit abaissé au niveau de celui du directeur général des élections en
Australie, qui est de $9,000. Les traitements des autres membres du personnel
sont proportionnés. Vous pouvez ajouter un tiers aux traitements en Australie
et vous serez assez proche de ’échelle canadienne.

La dépense suivante serait celle de l'impression des listes. En Australie
elles sont publiées tous les ans et distribuées a grands frais a tous les partis.

M. DroUIN (Interprétation): Avez-vous dit un ou deux millions de dollars
pour les traitements en Australie?

M. CASTONGUAY: J’ai dit un million pour 1I’Australie, mais j’ai augmenté
le chiffre & deux millions et demi, parce qu’ils ont 122 circonscriptions, tandis
que nous en avons 263; et c’est un chiffre minimal. Il nous faudrait avoir le
président d’élection, les secrétaires d’élection, etc., dans ce pays, afin que le
minimum de base soit de deux millions et demi, et, en raison de la différence
dans l’échelle des traitements, il faudra sans doute augmenter ces chiffres.

M. GREENE: Monsieur Castonguay, est-ce que linscription et la liste
produites d’aprés cette méthode servent a d’autres fins, comme par exemple,
I'inscription nationale, 1'économie, ete.?

M. CASTONGUAY: Uniquement a des fins électorales.

M. GREENE: Y a-t-il une raison sérieuse de les utiliser uniquement a ces
fins?

M. CASTONGUAY: On a constaté que, lorsque les listes servaient a d’autres
fins, le résultat n'était pas satisfaisant. En Australie, elles ne servent qu'aux
élections et ne comportent pas d’'avantages complémentaires.
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M. CaMERON (High Park): Servent-elles aux élections municipales ainsi
qu’aux élections nationales?

M. CasToNGUAY: En Australie, elles sont utilisées uniquement dans les
intéréts du Commonwealth, pour les élections nationales, mais il y a quatre
Etats qui partagent les listes communes avec le fédéral. Elles ne sont pas

utilisées 4 I'échelle municipale; seulement a 1’échelle de I'Etat et du Common-
wealth.

M. MoRE: Monsieur le président, puis-je me permettre de vous demander
si ce ne serait pas une économie de temps et un avantage pour le Comité
et pour M. Castonguay, de demander a celui-ci de nous donner un rapport
écrit contenant ces renseignements? Nous pourrions alors avant de prendre
des décisions étudier le rapport et poser des questions en nous inspirant de
ce rapport. C’est bien intéressant de siéger ici, mais il me semble que c’est
une perte considérable de temps et je puis entrevoir de longues sessions
infructueuses. Si M. Castonguay nous présentait un rapport sommaire de ce
qu’il a vu en Australie, nous pourrions 1’étudier et poser des questions en

fonction de ce rapport. Je pense que c’est une facon plus efficace d’aborder
le probléme.

M. MoreAvu: Il existe un deuxiéme probléme, un véritable probléme.
Le Comité tiendra de longues réunions, je pense, et méme un trés grand
nombre de réunions, ce qui occasionnera aux membres du Comité un travail
considérable. I1 me semble que nous devrions nous réunir dans une salle
dotée d'un service d’interprétation simultanée, afin de réduire de moitié la
durée des discussions; j’estime que c’est indispensable. Je ne sais ce qu’en
pensent les autres membres; mais, comme je comprends les deux langues,
je trouve fastidieux d’avoir a écouter les exposés deux fois, quelle que soit
la langue utilisée en premier lieu. J'insiste donc pour que la prochaine réunion
se tienne dans une telle salle.

M. CHRETIEN: Je suis du méme avis.

M. CasTONGUAY: En ce qui concerne la présentation d’un rapport, il me
faudrait de quatre a cing mois pour en rédiger un qui soit convenable, surtout
un rapport de mes observations en Australie; ce serait trop exiger de moi.
Cependant j’ai ici un mémoire du directeur général des élections en Australie
qui donne un bref apercu des détails. Pour ma part, un rapport exposant
mon point de vue me demanderait un temps considérable. Le but premier
de ma mission en Australie n’était pas la préparation de la liste premanente,
il s’agissait d’en étudier la répartition. Je n’ai examiné la liste permanente
que comme un a-c6té; j’étais intéressé aux bureaux électoraux du Common-
wealth. Evidemment, j’ai examiné la liste électorale, mais je n’en ai pas fait
une étude approfondie; cependant, j'ai étudié a fond leurs méthodes de
répartition.

Les autres points de vue ou observations dont je pourrais vous faire

part sur la situation en Australie ne demanderaient que quatre ou cing
minutes de votre temps.

Je pense que ce qui intéresse particuliérement le Comité en ce moment
c’est le colit d’'une liste électorale permanente ou continue. Mettons qu’il en
coiterait au départ au moins 10 millions de dollars pour établir la liste
principale. Il en cofiterait au moins 8 millions par année pour reviser la liste.
Ce chiffre vaut pour deux révisions par année, si le Parlement acceptait
deux révisions. Un autre élément de dépense serait les traitements permanents
d’environ 700 fonctionnaires de I'Etat qui cofiteraient au moins deux millions
et demi de dollars. On peut done voir que les dépenses minimums s’élévent a
10 millions de dollars par année. Vu leur nature, je ne puis vous donner le
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chiffre approximatif des autres dépenses; elles comprennent les frais de
bureaux dans chaque circonscription électorale et les frais d’impression d’une
liste.

A mon avis, bien que je puisse étre complétement dans l'erreur, nous
devons, pour trois raisons, établir une liste électorale permanente. Je ne donne
pas ces raisons strictement par ordre d’importance. D’abord, depuis quelques
années, on semble préconiser une période plus courte entre les élections, ce
qui est impossible avec notre régime actuel. Si cela est vraiment notre désir,
alors nous devons adopter la formule des listes électorales permanentes.

Une deuxiéme raison serait de donner aux électeurs absents plus de
facilité d’exercer leurs droits de suffrage. En 1960, le Parlement a institué
les bureaux provisoires de votation a l'intention de chacun. Je pense que c’est
aux élections de 1962 que les électeurs se sont prévalus de ce droit pour la
premiére fois, alors que 98,000 électeurs environ ont exercé leurs suffrages
dans des bureaux provisoires de votation. Lors des derniéres élections, le
chiffre est descendu a 85,000. Le Parlement n’a pas encore trouvé de solution
pour donner le droit de vote aux malades ou a ceux qui doivent s’absenter a
cause de leurs affaires.

Veuillez m’excuser d’utiliser des chiffres qui s’appliquent a 1’Australie,
mais ce sont les seuls chiffres détaillés que je posséde. Dans ce pays, 10 p. 100
des électeurs votent d’aprés le régime de votation pour les absents et aux
bureaux provisoires de votation. Ces mesures sont nécessaires ou le vote est
obligatoire. Non seulement ’inscription est obligatoire, mais aussi I’exercice du
droit de vote et, par conséquent, le régime de votation pour les électeurs ab-
sents.

La troisiéme raison c'est que ce régime permettrait une plus grande uni-
formité et, alors, il est possible que les listes permanentes intéressent les gou-
vernements provinciaux qui désirent peut-étre établir des listes communes
avec nous, listes qui serviraient a deux niveaux du gouvernement. Cela ne re-
présenterait pas une économie, mais aménerait une plus grande uniformité.
J’ai souvent entendu dire au cours des derniéres années que I’énumération se
fait en double. Nous avons eu de nombreuses élections, tant provinciales que
fédérales et 'on a demandé pourquoi une liste commune ne serait pas établie
aux deux niveaux, le provincial et le fédéral. Si ces listes permanentes étaient
établies, cela pourrait amener une certaine participation provinciale.

C’est tout le témoignage que je désire rendre, mais je répondrai volontiers
a vos questions.

D’apreés les entretiens que j'ai eus avec les directeurs d’élections de Nou-
velle-Zélande, d’Australie et des Etats-Unis, rien ne semble prouver qu’une
liste permanente serait plus précise le jour du scrutin que le genre de liste
que nous utilisons. Je crois que le Comité s’expose a une grande déception en
espérant que, le jour du serutin, une liste permanente sera plus précise que la
liste actuellement en usage. C’est 1a mon point de vue aprés les entretiens
précités. Nos listes actuelles ne sont peut-étre pas aussi exactes, parce que les
occupations n'y sont pas indiquées de facon aussi précise que sur une liste
permanente, mais sous les autres rapports notre régime actuel est aussi précis.
En 1955, la liste permanente a été beaucoup critiquée, parce que dans les
régions rurales nous avions une liste fermée. Les membres du Comité qui
représentent des constitutions rurales savent qu’il existe un régime d’attestation
ou d’assermentation qui permet a un électeur rural de voter. Avec la liste
permanente, aucune disposition ne permet & qui que ce soit au monde d’exercer
son droit de vote si son nom n’est pas sur la liste; elle serait inopérante. Si
les membres du Comité jugent qu'il serait désirable d’avoir une liste per-
manente parce qu'elle serait plus précise, je pense qu’ils font erreur. Mon
prédécesseur m’a dit qu’une liste fermée dans les régions rurales avait été la
cause du grand fiasco de 1935.
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Personne n’avait été averti du nombre de gens qui étaient déménagés
dans la circonseription ou qui en étaient sortis. Personne n’avait été informé
des déces survenus. La liste a été fermée en juin, les élections ont eu lieu en
octobre et personne, dans les villes ou dans les campagnes, n’a pu voter si
son nom n’était pas sur la liste. La véritable raison pour laquelle cette liste
a fait défaut, c’est que le Parlement n’a adopté que la moitié du régime, il
a adopté le titre, mais non les organes. Pour le faire fonctionner, il aurait
fallu effectuer une révision annuelle dans les régions urbaines, en passant de
porte en porte; faute de quoi on crée le méme probléme qu’en 1935.

M. OLsoN: Monsieur le président, puis-je demander a M. Castonguay ce
qu’il pense de ces listes partielles utilisées par I'une des provinces, et peut-étre
par d’autres? L’organisation nécessaire a I’établissement de liste cofite fort
cher au gouvernement fédéral. Je sais que la liste partielle n’est pas compléte,
mais elle assure une certaine protection; elle permet a 1’électeur de se faire
inscrire méme s’il n’était pas chez lui lorsque l’énumérateur est passé. De
plus, dans les régions urbaines, cette liste ne vise pas uniquement a établir
les subventions de capital par personne; elle existe aussi pour d’autres raisons.

Pour délimiter les bornes des circonscriptions aux fins d'une liste perma-
nente et pour adopter des subdivisions communes a cette méme fin, il est
essentiel que toutes les listes permanentes soient dressées 4 la méme époque.
11 y a des municipalités qui ont des élections tous les ans; d’autres en ont moins
souvent. Les municipalités ol existe une organisation et qui fournissent les
fonds nécessaires a 1’établissement d’une liste compléte, font tous les ans la

vérification a chaque domicile. Cette liste serait-elle acceptable aux fins des
élections fédérales?

M. CasToNGUAY: Nous avons eu une expérience de ce genre, avant les
élections de 1920, alors qu’on a employé aprés ’avoir révisée en vue du scrutin
fédéral la liste qui avait servi aux élections provinciales précédentes. Cela n’a
pas été trop satisfaisant, car on a constaté qu’en certains cas, ’élection la plus
récente remontait a 14 mois ou deux ans plus tét, et la liste se trouvait périmée.
Il me semble donc que nous n’avons qu’'un choix: c’est que deux paliers de
gouvernement amalgament leurs réles. Ce n’est pas tout de dire que des cal-
culatrices électroniques produiront des listes pour les élections municipales,
provinciales ou fédérales. Ces machines devront étre alimentées au moyen
de renseignements obtenus par des énumérateurs. Or, ce serait trop exiger des
énumérateurs que de leur demander d’obtenir les détails nécessaires aux trois
listes électorales, comme les renseignements sur le domicile, par exemple.
Nous avons déja des difficultés a obtenir les renseignements nécessaires pour
le scrutin fédéral. Ce sera bien plus difficile si on ajoute d’autres exigences.
Lorsqu’on établit une liste conjointe, comme en Australie, par exemple, les
frais sont absorbés en grande partie par le gouvernement fédéral. Dans ce
pays, les quatre Etats ont consenti A utiliser une liste conjointe, sans qu'il
leur en cofite d’argent. Mais ils ont également accepté les conditions du droit
de vote exigées aux élections fédérales du commonwealth.

Il faudrait en venir 4 une entente avec les provinces, afin d’obtenir 'uni-
formité quant aux conditions du droit de vote. Par exemple, dans les quatre
provinces suivantes: le Québec, la Saskatchewan, I’Alberta et la Colombie-
Bx:i.tannique, I’age minimum des votants est fixé a 18 ans dans les deux pre-
mieres provinces, et a4 19 ans dans les deux autres. Il n’y a pas uniformité,
Qans les six autres provinces, la limite d’Age est fixée a4 21 ans. Certaines pro-
vinces .exigent deux années de domicile dans la province avant d’accorder
le droit de vote provincial. Au niveau municipal, certaines municipalités
n’accprdent le droit de vote qu’a certaines catégories d’électeurs, les propriétaires
de blen_s fonciers, par exemple. Pour étre bref, je dirai que, & mon avis, il
est possible d’établir une liste conjointe aux deux paliers, provincial et fédéral,
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pourvu qu’on obtienne l'uniformité des conditions du droit de vote et des
conditions relatives au domicile. Les autres problémes pourront étre résolus.

M. OLsoN: Y a-t-il eu des provinces qui auraient uniformisé leurs exi-
gences?

M. CasToNGUAY: Pas que je sache, et je reste en communications treés
suivies avec les directeurs électoraux des provinces. Certains estiment 'uni-
formisation souhaitable, mais ils ne parlent pas au nom de leur gouvernement.
Ils trouvent simplement que ce serait une excellente idée.

M. MoRreau: M. Castonguay a laissé entendre qu’on envisagerait peut-étre
deux révisions par année a cause du fait que l’enregistrement n’est pas
satisfaisant. Ne pourrait-on substituer a 'une de ces révisions les changements
d’adresses postales, les renseignements fournis par les compagnies de téléphone,
‘d’électricité et des autres services, qui feraient part a l'officier rapporteur de
tout changement de domicile?

M. CAsToNGUAY: Le gouvernement de la Colombie (en Amérique du Sud)
m’'a demandé de lui aider a résoudre les problémes électoraux de ce pays. On
y a une liste permanente. Vous vous souvenez des émeutes qui ont eu lieu
dans plusieurs pays de ’Amérique du Sud, et qui ont fait de 2,000 a 8,000
morts en trois jours? En Colombie, ’enterrement doit se faire dans les 24
heures qui suivent le déceés, et il faut obtenir un certificat signé par un
notaire pour procéder a '’enterrement. Le notaire, & son tour, est censé aviser
le registraire, qui lui, retire les cartes des décédés. Les émeutes sudaméricaines
ont eu lieu en mai ou juin 1949. La ville de Bogota compte 500,000 habitants.
On a informé le registraire de ce pays qu'il y avait eu environ 25 décés en
mai, 34 en juin, et disons 27 en juillet. Le nombre n’a jamais été supérieur
a 34. On s'attendrait que la moyenne des décés, dans une ville de 500,000
habitants, atteindrait environ 50 par mois; mais elle n’a jamais dépassé 30.
Ce qui veut dire que lorsque d’autres ministéres fournissent des données sur
la mortalité, elles ne sont jamais trop exactes. Et certains croient qu’on peut
compter sur ces données pour garder notre liste a jour. Le Comité a déja
exprimé, dans le passé, 'opinion que les employés des postes pourraient colla-
borer a cet égard tout en faisant leur travail.

On a tenté d’appliquer cette idée en Australie, mais on I'a abandonnée
en 1947. Le syndicat des facteurs n'aimait pas cet arrangement, le ministére
des Postes non plus, et les directeurs des élections non plus. J'ai en main toute
une série de lettres sur la question. L’Australie a laissé tomber cette idée.
Les facteurs trouvaient qu'’ils n’étaient pas suffisamment rémunérés et que,
de plus, ils avaient suffisamment a faire de livrer le courrier, qu’il fallait
arréter a chaque maison sans nécessité, et qu’ils feraient ce travail en méme
temps que la livraison du courrier seulement si on leur accordait des congés
pour compenser.

Done, pour simplifier la question: la division des élections avait demandé
aux facteurs de faire ce travail; ces derniers ont dit qu'il faudrait qu'ils le
fassent au temps qui leur conviendrait, et ce n’était pas satisfaisant.

M. MoRreau: Je ne dis pas que c'est la meilleure maniére de garder la
liste a jour; il ne s’agirait que d’aider un officier rapporteur permanent qui
ramasserait les cartes de changement d’adresse des bureaux de poste, qui rece-
vrait les renseignements des compagnies d’électricité sur les changements d’oc-
cupants, des compagnies de téléphone et d’'autres agences, qui 'informeraient
de tout changement a leur liste. Etant donné que ces renseignements seraient
fournis bénévolement, ils ne seraient pas nécessairement complets.

M. CastoNGuAy: Ce que vous proposez a du bon pour ce qui est des
changements d’adresse fournis par le bureau de poste. Mais c'est une autre
question que de demander des renseignements aux compagnies du téléphone
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ou d’électricité. Ces compagnies ont des quantités énormes de modifications a
apporter a leurs listes de clients. Pour fournir ces renseignements, les em-
ployés seraient obligés de repasser toutes ces listes et la somme de travail de-
viendrait si volumineuse qu’elle deviendrait impracticable. J'estime que la
seule solution, a part le porte-en-porte, serait d’obtenir les changements
d’adresse des services municipaux. On pourrait ainsi obtenir l'uniformité. Il
serait absolument irréalisable d’avoir 4 demander ce travail aux services de
I’annuaire du téléphone, du bottin Might et a tout autre service public.

M'"* JEWETT: Comme c’est le moment d’ajourner, je vais garder mes ques-
tions pour la prochaine séance.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question sur la liste permanente? Je me
souviens qu’on avait une liste permanente dans la province de Québec en 1935.
Mon nom y paraissait a trois endroits. Il est vrai que j’avais déménagé plusieurs
fois. On n’avait jamais fait les corrections. Voila pourquoi la liste était plus
longue qu’elle aurait da I'étre.

M. KNOWLES: Avez-vous voté chaque fois de la méme fagon?

Le PRESIDENT: J’étais trop connu pour voter plus d’une fois.

M"* JEWETT: A quand la prochaine séance?

Le PRESIDENT: Nous avons examiné la liste. Pour gagner du temps, il fau-
drait que nous nous réunissions dans une salle ou on a les installations de
traduction simultanée. La salle en question est occupée les jeudi et vendredi
matins, mais nous pourrions y siéger 'aprés-midi ou le soir. Le seul jour ou
nous puissions avoir la salle est le mardi. Il faudra nous préparer a abattre
beaucoup de besogne, car il y a beaucoup a faire. Si vous n'étes pas opposés
a l'idée, nous devrons peut-étre siéger deux ou trois fois par jour. Nous pour-
rions occuper la salle 308 mardi matin, et profiter des installations de traduction,
de méme que jeudi dans 'aprés-midi et le soir; nous pourrions aussi nous réunir
vendredi, soit ’aprés-midi ou le soir, pendant les séances de la Chambre. C’est
au Comité de décider. Je vais demander au comité directeur d’étudier la ques-
tion.

M. Mogre: Le Comité ne voudra sfirement pas siéger jeudi et vendredi
dans la soirée, alors qu’on étudiera les prévisions de dépenses.

Le pPRESIDENT: A vous de décider. La situation est pressante.
M"* JewerT: Il faut donc que ce soit mardi prochain!
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ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE nr.s COMMUNES
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Il est ordonné:—Que les noms de MM. Howard et Peters soient substitués ;
a ceux de MM. Knowles et Fisher respectivement sur la liste des membres
du Comité permanent des priviléges et des élections. B

Il est ordonné:—Que le nom de M. Rochon soit substitué a celui de M. Sauvé 7L
sur la liste des membres du Comité permanent des priviléges et des élections. .

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAUX

Le mardi 12 novembre 1963
(7)
Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit aujourd’hui
a 10 h. du matin, sous la présidence de M. Alexis Caron.

Présents: M''* Jewett et MM. Cameron (High-Park), Caron, Chrétien,
Drouin, Howard, Macquarrie, More, Moreau, Olson, Peters, Richard et Turner
—(13).

Aussi présents: M. R. Spencer Rodgers, correspondant du Standard de
St. Catharines; un interpréte parlementaire.

Le président informe le Comité que, pour des raisons particuliéres, M.
Rodgers désire témoigner ce matin.

Apres débat, sur la motion de M. Howard, appuyée par M. Chrétien.

Il est décidé—Que M. Rodgers soit entendu aujourd’hui.

La motion, mise aux voix, est adoptée sur division.

Le président invite alors M. Rodgers a témoigner.

Avec 'autorisation du Comité, M. Fisher pose des questions au témoin.

M. Olson invoque le Réglement et cite des extraits du compte rendu du
Comité de l'an dernier au sujet de M. Rodgers.

Le président doute que cela puisse se faire, vu que ce compte rendu n’a pas
été confié a attention du Comité.

Aprés débat, le Comité accepte que les membres du Comité citent des
extraits des témoignages de ’an dernier.

M. Rodgers s’'engage a remettre au secrétaire, tel qu’il en est requis, le
texte d’'une demande qu’il a soumise a la Tribune des journalistes, ainsi que le
rejet de cette demande, et le texte d’une ordonnance d’un tribunal datée du
8 aolt 1962,

Le Comité consent alors & entendre M. Castonguay, directeur général des
élections, lors de sa prochaine séance, ainsi qu’un représentant de la Tribune
des journalistes parlementaires du Canada, jeudi matin.

Les membres du Comité disent qu’ils aimeraient savoir d’avance quels
sujets seront étudiés lors des séances futures.

A 11 heures du matin, sur la motion de M. More, appuyée par M. Moreau,
le Comité s’ajourne jusqu’a 3 heures de I'aprés-midi de ce jour.

SEANCE DE L’APRES-MIDI .
(8)
Le Comité permanent des priviléeges et des élections se réunit aujourd’hui
a 3 h. 25 de ’aprés-midi, sous la présidence de M. Alexis Caron.

Présents: MM. Cameron (High-Park), Caron, Drouin, Greene, Howard,
Macquarrie, More, Moreau, Pennell, Peters, Richard, Rochon et Turner—(13).
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Aussi présents: MM. N.-J. Castonguay, directeur général des élections;
E. A. Anglin, C.R. adjoint au directeur général des élections, et G. Fournier,
agent d’administration, bureau du directeur général des élections. Egalement,
un interpréte parlementaire.

Au début de la séance, le président rapporte que le sous-comité du pro-
gramme et de la procédure a décidé de recommander que le premier sujet
a étudier soit l'établissement d’une liste électorale permanente. La question
est débattue.

M. Turner dépose alors la motion suivante:

Considérant que le Comité est d’avis qu’il n’a pas preuves suffi-
santes pour recommander 1’établissement d’une liste électorale perma-
nente,

M. Turner, appuyé par M. Drouin, propose

Que l’établissement d’une liste électorale permanente soit ajournée
en vue de la revision actuelle de la loi électorale du Canada,

Que le directeur général des élections préside a une étude destinée
a soumettre un rapport complet sur I’a-propos d’établir une liste élec-
torale permanente, ainsi que sur une méthode permettant le vote par
procuration, avec indication des raisons pour ou contre 1’adoption d’une
liste permanente,

Que le Comité recommande au gouvernement fédéral de demander
aux gouvernements provinciaux de participer a cette étude visant a
I’établissement d’une liste électorale permanente et commune.

Aprés débat, M. More, appuyé par M. Cameron, propose l’amendement
suivant:
Que le Comité étudie les modifications proposées a la loi électorale
du Canada telle qu’elle est présentement concue et que soit supprimée
toute autre mention dans la motion.

L’amendement de M. More, mis aux voix, est rejeté par 6 voix contre 3.

La motion principale, mise aux voix, est adoptée par 6 voix contre 4.

Le président propose alors que le Comité étudie les modifications que
le directeur général des élections propose d’apporter a la loi électorale du
Canada.

On pose des questions a M. Castonguay qui dépose, outre le texte des

. modifications proposées, la correspondance qu’il a recue relativement a la loi

électorale du Canada. (Ces propositions paraissent a U'appendice «A» du compte
rendu d’aujourd’hui).

Le témoin donne lecture d’une lettre du juge Frédéric Dorion, datée du
4 mai 1962.

Le Comité passe a I'examen du bill article par article.

Sur Varticle 1.
Adopté sans amendement.

Sur Uarticle 2.

Réservé, sauf quant a ce qui suit qui est adopté sur la proposition de
M. Drouin, appuyée par M. Richard:

(1) L’alinéa a) du paragraphe (13) de l'article 2 de la Loi élec-

torale du Canada est abrogé et remplacé par ce qui suit:

a) relativement a tout endroit ou territoire situé dans les districts
judiciaires de Québec ou de Montréal, province de Québec, le
juge qui, a I'occasion, exerce les fonctions de juge en chef de la
Cour supérieure, ou le juge en chef adjoint, selon le cas, chacun
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agissant pour le district ou il réside, ou tout autre juge que peut
désigner ledit juge en chef ou juge en chef adjoint pour exercer
les fonctions qui, selon la présente loi, doivent étre exercées par
le juge;

(2) L’alinéa d) du paragraphe (13) de l'article 2 de ladite loi

est abrogé et remplacé par ce qui suit:

d) relativement au district électoral du Yukon, la personne qui
exerce a 'occasion la juridiction du juge de la Cour territoriale
du territoire du Yukon et relativement au district électoral des
Territoires du Nord-Ouest, la personne qui exerce a l’occasion
la juridiction du juge de la Cour territoriale des territoires du
Nord-Ouest;

Sur Particle 3.
Adopté.

Sur Uarticle 4.
Adopté.

Sur Particle 5.
Adopté ainsi qu’il a été modifié. Voici le texte modifié:
Le paragraphe (2) de l’article 5 de ladite loi est abrogé et remplacé
par ce qui suit:

(2) Si, au cours d’une élection, il apparait qu’un délai insuffisant
a été accordé ou qu'un nombre insuffisant d’officiers d’élection
ou de bureaux de votation a été prévu pour la réalisation de
T'un quelconque des objets de la présente loi, du fait de la mise
a exécution d’une disposition de la présente loi ou d’'une erreur
ou d’un calcul erroné ou d’un cas urgent imprévu, le directeur
général des élections peut, nonobstant toute disposition de la
présente loi, prolonger le délai imparti pour faire un ou des
actes, augmenter le nombre des officiers d’élection, y compris
les- officiers reviseurs, qui doivent cependant étre désignés par
celui qui est d’office Iofficier reviseur compétent, nommés pour
I'accomplissement de toute fonction, ou augmenter le nombre
de bureaux de votation, et, de facon générale, le directeur
général des élections peut adapter les dispositions de la présente
loi a la réalisation de ses objets; mais, dans I’exercice de cette
discrétion, aucun bulletin de présentation me sera recu par
Pofficier rapporteur aprés deux heures de l’aprés-midi le jour
de la présentation et aucun vote ne doit étre déposé avant ou
aprés les heures fixées par la présente loi pour l’ouverture et
la fermeture du scrutin, le jour ordinaire du scrutin et les jours
ou se tient le bureau provisoire de votation.

Sur Varticle 6.

Adopté.

Sur Varticle 7.

Réservé, afin de I'étudier en méme temps que Darticle 33.

Sur Varticle 8.

Aprés discussion, il est proposé par M. Howard, appuyé par M. Turner:
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T Que M. Castonguay prépare, pour la prochaine séance du comité, un
L projet d’'amendement a I’article 8, paragraphe (1).

Le Comité poursuit ses travaux et, a 4 h. 50 de I’aprés-midi, l'interrogation
des témoins étant discontinuée, le Comité s’ajourne jusqu’au jeudi 14 novembre,
a 10 heures du matin.

Le secrétaire du comite,
M. Roussin.
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TEMOIGNAGES

Le mardi 12 novembre 1963

Le PRESIDENT: Mademoiselle Jewett, messieurs, je vois que nous sommes

en nombre. Si vous voulez bien m’accorder votre attention, nous allons com-
mencer.

Comme vous vous en souviendrez, nous avons reporté 1’affaire de M.
Rodgers au 25 novembre. Toutefois, comme il s’est mis en rapport avec la
plupart d’entre nous pour nous expliquer les raisons pour lesquelles il estime
qgu’on I’a traité injustement, je pense que nous pourrions ’entendre aujourd’hui

avant de prendre une décision. Est-ce que le Comité désire entendre M.
Rodgers aujourd’hui?

M. OLsoN: Je propose que nous l’entendions maintenant, monsieur le
président.

M. CaMERON (High Park): Monsieur le président, croyez-vous qu'il con-
vienne d’entendre M. Rodgers maintenant, vu qu’aucun représentant de la
Tribune des jounalistes n’est présent?

Le PRESIDENT: Je conviens qu’il faudrait qu'un représentant de la Tribune
des journalistes assiste a4 l’audience. On m’a fait savoir qu’il n’est pas sir
qu’'un représentant assistera a cette réunion.

M. CaMmeRrON (High Park): A-t-on soulevé des objections de la part de
la Tribune des journalistes?

Le PRESIDENT: Si I'exécutif de la Tribune des journalistes désire soulever
des objections auprés de notre Comité, je suis prét a I’entendre.

M. CaMERON (High Park): Je ne m’oppose nullement a ce que nous
entendions M. Rodgers, mais jinvoque le Réglement, car je ne suis pas certain
que nous devrions le faire. D’habitude, les deux parties en cause doivent étre
présentes.

Le PRESIDENT: Vous avez raison.

M. OLsoN: Monsieur le président, cette fois-ci, les deux parties ont été
averties, ce qui n’était pas le cas lors de notre derniére réunion.

Le PRESIDENT: J’avais chargé quelqu'un d’avertir les deux parties en
cause avant la derniére réunion; mais malheureusement cette personne s’est
seulement mise en rapport avec une des parties intéressées.

M. MoreAU: Monsieur le président, lors de notre derniére réunion, nous
étions convenus d’étudier cette affaire le 25 novembre; or il me semble que
nous renversons l'ordre des choses. Je ne m’y oppose pas particuliérement,

mais je vous fais remarquer que nous avons décidé d’étudier ’affaire le 25
novembre.

M. OLsonN: Monsieur le président, nous en avons décidé sans en avertir
M. Rodgers et nous ne savons pas du tout si cette date peut lui convenir.

Le prESIDENT: Lors de notre derniére réunion, je pensais que M. Rodgers
avait été averti et j’ai appris le lendemain matin que cela n’avait pas été
fait.

M. CaMEeRON (High-Park): Monsieur le président, M. Rodgers est présent

en ce moment. Il pourrait peut-étre nous dire s’il lui sera possible d’assister
a une réunion le 25 novembre.
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Le PRESIDENT: Le Comité est-il d’accord que nous entendions M. Rodgers
ce matin?

(Assentiment.)

M. CameroN (High Park): Je m’y oppose, monsieur le président.
M. MoReAaU: Y a-t-il une motion a cet égard, monsieur le président?

M. HowArp: Je propose que nous entendions M. Rodgers, monsieur le
président.

M. CHRETIEN: J'appuis cette motion, monsieur le président.

Le pRESIDENT: M. Howard, appuyé par M. Chrétien, propose que nous
entendions M. Rodgers ce matin. Est-ce que quelqu’un s’oppose a ce que nous
procédions de cette facon?

M. More: Monsieur le président, i1 me semble que nous nous trouvons
dans une situation regrettable. Nous sommes convenus, la semaine derniére,
d’entendre cette affaire le 25 novembre; mais malheureusement nous ne nous
sommes pas mis en rapport avec M. Rodgers a cet égard, de sorte qu’il aurait
parfaitement le droit de s’y opposer. Je pense que nous ne devrions 'entendre
ce matin qu’au sujet du retard et des résultats que ce retard peut avoir pour
sa situation. Vu les dispesitions que nous avons prises la semaine passée, je
ne pense pas que nous devrions entendre toute 'affaire ce matin.

Le PRESIDENT: Que tous ceux qui appuient la motion veuillent bien lever
la main. Que ceux qui s’y opposent lévent la main. Je déclare que la motion
est acceptée. Nous allons entendre M. Rodgers. J’ai certaines lettres en ma
possession; mais je pense que nous devrions permettre 8 M. Rodgers d’expliquer
sa situation.

M. RAYMOND SPENCER RODGERsS: Monsieur le président, messieurs les mem-
bres du Comité, je suis entiérement d’accord que cette affaire ne devrait pas
étre réglée avant que les membres de la Tribune des journalistes aient eu
T'occasion de vous soumettre leurs opinions; voila pourquoi je vais simplement
vous faire un bref exposé; cela prendra environ cinqg minutes. Tout d’abord,
je vais vous expliquer pourquoi j'ai demandé a étre entendu avant la date
convenue, et ensuite je vous signalerai, si vous me le permettez, monsieur le
président, que la Tribune des journalistes se réunit cet aprés-midi afin de
déterminer qu’elle est sa position; de cette fagon, le Comité pourra peut-étre
étudier définitivement l'affaire jeudi, car a ce moment-la la Tribune des
journalistes sera en mesure d’exprimer son opinion.

Comme je viens de le dire, je ne ferai qu'un trés bref exposé.

Dans une lettre que j’ai adressée au président, j'ai dit pourquoi j’ai demandé
que vous m’entendiez plus tot. C’est surtout pour des raisons personnelles que
je ne pense pas devoir vous en donner le détail; en résumé, j'ai un malade
dans ma famille et il se pourrait que je sois obligé de m’absenter le 25
novembre,

Ensuite, un membre de 'exécutif pourra vous expliquer la position prise
par la Tribune des journalistes. Les membres de la Tribune vont se réunir cet
aprés-midi, afin de prendre une décision. Je ne pense pas qu'il soit nécessaire
que le président lui-méme vous explique le point de vue de la Tribune; le
secrétaire pourrait le faire tout aussi bien.

Je vais maintenant vous donner lecture de I'exposé qu’il conviendrait,
selon moi, de consigner au compte rendu, et ce sera tout.

J'ai demandé a la Tribune des journalistes de m’accepter comme membre
associé; ma demande a été refusée. Lors d’une réunion que votre Comité a
tenue l'année derniére, M. Ollivier a déclaré qu’on pouvait interjeter appel
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aupres de I’Orateur en sa qualité de gardien impartial des édifices du Parle-
ment. J'en ai appelé a 1'Orateur, mais celui-ci tient a ce que les réformes que
I'on doit apporter a la Tribune des journalistes soient d’abord étudiées a
fond.

Entre-temps, j’ai besoin, en ma qualité de journaliste en fonction, des
services qu’offre la Tribune et je demande donc a votre Comité, et, par votre
entremise, a la Chambre des communes, de me permettre d'obtenir les ser-
vices de la Tribune des journalistes en attendant que 1’Orateur, soit au cours
de la présente session, soit entre la présente session et la prochaine, ou
peut-étre méme pendant la prochaine session, régle définitivement la ques-
tion. En formulant cette demande et en demandant que l’affaire soit réglée
définitivement, je me fonde sur la facon de procéder d’autres Parlements
semblables & celui du Canada. Pour citer un exemple, voici ce que la Tribune
des journalistes du parlement australien m’a fait savoir par lettre:

Nous. .. acceptons comme membres a plein temps de la Tribune
des journalistes tous les journalistes qui travaillent & plein temps ou
a temps partiel pour le compte d'un organisme. Nous avons quatre
membres a la Tribune qui travaillent pour leur propre compte. Ils
exploitent leurs propres services et ne travaillent pour aucune entreprise
d’information ou de radio.

Voici la situation dans laquelle je me trouve: j'écris un a trois articles
par semaine pour mon journal et je téléphone au bureau lorsqu’il y a des
nouvelles a communiquer. Cela représente plus de «copie», comme nous disons
entre journalistes, que bien des membres de la Tribune n'en préparent. De
toute évidence, je fournis plus de texte que les journalistes de Weekend, Time,
Saturday Night, Maclean’s et Family Herald n’en écrivent. Je passe quatre
aprés-midis et une matinée par semaine au Parlement.

Cette chemise contient le travail que j’ai accompli depuis quelques mois
et on peut le comparer, mettons, avec les articles de M. McKeown, un des
membres de la Tribune pour lequel j’ai la plus grande estime, qui a écrit
tout au plus dix articles pour la revue Weekend cette année.

A part ma situation juridigue vis-a-vis la Tribune des journalistes, je
tiens a attirer ’aftention de votre Comité sur les conséquences de mon ex-
clusion de la Tribune.

Tout d’abord, la Tribune s’arroge le droit de décider quels journalistes
il faut choisir.

Ensuite, il en résulte qu’on ne tient pas compte d’'un point de vue qui
n’est pas suffisamment représenté par les journalistes de langue anglaise, a
savoir, I'indépendance économique du Canada.

Je passe un aprés-midi par semaine au Parlement pour mon journal et
j’ai autant droit aux communiqués de presse et autres renseignements que les
autres journalistes.

Je ne tiens pas a devenir membre de I’Association des la Tribune des
journalistes; je veux simplement qu’on me traite comme membre et qu'on
m’accorde ce qui est généralement accordé aux membres.

Je préfére répondre aux questions en anglais, car je tiens a étre précis.

Le prESIDENT: Est-ce exact que ’Orateur vous a permis de prendre place
a la Tribune du corps diplomatique?

M. Robcers: Monsieur le président, lorsque la question a surgi en premier
lieu, M. Michener m’a redonné une place a la Tribune des journalistes. Lorsque
M. Lambert est entré en fonctions, il a pensé que le Parlement réglerait
I’affaire et, pour éviter de contrarier la Tribune des journalistes ou I’exécutif
de la Tribune—et je tiens a faire cette distinction—M. Lambert m’a placé
a la Tribune du corps diplomatique. J’y suis depuis lors. M, 'Orateur Mac-
naughton m’a également autorisé de me tenir la.
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Le preEsIDENT: Done, vous avez un endroit ot vous pouvez écouter et ou
vous pouvez recevoir les communiqués de presse?

M. RODGERS: Je ne rec¢ois pas les communiqués de presse, monsieur.
Le PRESIDENT: Vous ne recevez pas les communiqués de presse?

M. RobGeRs: Non. Lorsque des déclarations sont faites a la Chambre des
communes, 'adjoint du ministre, comme tous les membres le savent, se rend
au local de la Tribune des journalistes a la Chambre, et y distribue les com-
muniqués de presse. Je ne recois pas ces communiqués, monsieur.

M. MoRreAu: D’aprés vous, M. Lambert a réglé l'affaire de cette facon,
parce qu'il ne voulait pas contrarier 'exécutif de la Tribune des journalistes.?

M. RopGers: M. Lambert a pensé que le Parlement allait agir plus rapide-
ment et c’est pourquoi il n'a pas voulu indisposer la tribune des journalistes,
ce qui aurait compliqué la situation. Je n’attribue aucun autre motif a M. Lam-
bert, monsieur, si c’est ce que vous avez a l'esprit.

Je vais vous faire un exposé de mémoire; mais il serait peut-étre utile
a votre Comité que je vous signale, tout simplement, les deux principaux
raisonnements que le Tribune des journalistes oppose & ma demande.

Tout d’abord la Tribune fait état du manque de place. Elle prétend qu'il
y a encombrement. Je maintiens que cela est inexact et pour plusieurs raisons.
Par exemple, il y a quelques mois a peine, a I'époque ou M. Lambert était
Orateur, on a offert a la Tribune de la presse de se servir de certaines installa-
tions supplémentaires a 1'édifice de 1'Ouest. Je pense que 20 membres étaient
préts a accepter cette offre. Toutefois, 'exécutif de la Tribune a décidé de
refuser cette offre. Dans ce cas, je ne vois pas comment on pourrait prétendre
qu’il y a un manque d’espace.

Ensuite, ce que je voudrais surtout, c’est un casier d’environ 20 pouces
cubes pour les communiqués de presse. Pour ce qui est de l'espace, si on me
fournissait un casier de 20 pouces cubes, cela ne prendrait pas beaucoup de
place. En outre, bien que la Tribune des journalistes compte environ 100 mem-
bres, la moitié de ces personnes ne s’y rendent pas tous les jours; certaines n'y
vont méme que trés rarement.

Si I'on pouvait réorganiser la Tribune des journalistes de facon qu’elle
soit semblable a celles d’autres Parlements, & Washington ou aux Nations Unies,
ou j'ai eu l'avantage de travailler, aucun probléme ne se poserait relativement
a l'espace. A notre Tribune des journalistes, chaque membre a son propre
pupitre. Aux Nations Unies, & Washington et a d’autres Parlements, il y a, a
la place, une grande piéce contenant plusieurs tables et des machines a écrire.
N’importe qui peut y entrer et s’en servir. Il y a bien d’autres raisons pour
lesquelles la question d’espace ne tient pas debout.

Le deuxiéme raisonnement dont la Tribune se sert contre moi, contre
I'Orateur, contre votre Comité, et, en conséquence, contre la Chambre, est qu’il
serait trés dangereux de permettre aux hommes politiques de décider quelles
personnes ne doivent pas étre acceptées a la Tribune des journalistes. Je suis
moi-méme d’accord avec ce principe. En effet, j’estime que ce serait dangereux.
Mais, sous ce rapport, il y a une analogie avec la loi dont il faut tenir compte.
Les parlementaires adoptent d’abord les lois, mais un homme politique, le
premier ministre, nomme les juges. A partir de ce moment, les gens de la
politique n’ont rien a dire sur la facon dont les juges interprétent la loi. La
législature doit forcément établir d’abord le systéme selon lequel la loi doit

- fonctionner. M. Pickersgill, lors d’une réunion de votre Comité 'an passé, a
dit, et je partage son opinion, qu’il ne conviendrait pas du tout que les gens
de la politique commencent & exercer une pression afin qu’on admette certaines
personnes a la Tribune ou qu'on en expulse d’autres. Il ne peut tout de méme
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pas étre dangereux que les hommes politiques—et le terme m’inspire le
respect, parce que j'estime qu'il a beaucoup de valeur—cherchent a faire
admettre quelqu’un a la Tribune; ce n’est pas du tout la méme chose que lors-
qu’on s’efforce d’en exclure quelgu’un.

Au fond, je suis d’avis que le procédé suivi au Canada, selon lequel la
Tribune des journalistes décide que les personnes qu’elle admettra, est trés
aléatoire et, 2 un moment donné, les hommes politiques devraient étudier la
question et conseiller 1'Orateur sur le procédé qu’il conviendrait de suivre.
Une telle situation n’existe pas dans d’autres Parlements. Autant que je sache,
le Parlement du Canada est le seul Parlement démocratique ou la Tribune
des journalistes décide quelles personnes elle admettra. Comme M. Ollivier
I’a dit au cours de son témoignage, ce procédé n’est pas logique du point de
vue juridique, et c’est a I'Orateur qu’il appartient de dire le dernier mot. Je
m'efforce de réaffirmer la situation du point de vue juridigue.

Permettez-moi de vous expliquer pourquoi il est tout aussi dangereux
que la Tribune puisse exclure des journalistes que si les gens de la politique
le faisaient. La raison est bien évidente. Si vous me permettez, je vais vous
raconter une petite histoire amusante. Il y a quelques semaines, l'ancien
président de la Tribune des journalistes, M. Clément Brown, a dit dans un
article qu'il ne convenait pas du tout que les députés décident si les Créditistes
devaient siéger au Parlement. Or, je prétends qu’il ne convient pas du tout
non plus que les membres de la Tribune des journalistes décident si un con-
current doit, ou ne doit pas, avoir accés a ’espace disponible.

J’ai dit qu’il n'est pas bon que les membres de la presse puissent tenir
d’autres a l’écart et qu’il ne convenait pas que les parlementaires soient
mélés a ce genre d’affaires. Dans ce cas, comment résoudre le probléme? Il
faudrait qu’une personne impartiale régle définitivement ces questions. Au
parlement britannique, c’est a 'Orateur que revient la décision. Il en est de
méme, aux Parlements de I’Afrique du Sud, de I’Australie et de la Nouvelle-

Zélande. Je crois que la pratique suivie dans la république irlandaise d’Eire

ressemble davantage a celle que nous suivons au Canada.

Aux Nations Unies, ou j'ai été correspondant, il faut s’adresser a un
membre du secrétariat, qui naturellement est impartial: ce n'est ni un politique,
ni un diplomate, ni un membre de la Tribune des journalistes. On peut aller
le trouver et lui dire qu’on écrit un certain genre de reportage pour un journal,
qu'on est un correspondant en bonne et due forme, et qu'on demande accés
a la Tribune des journalistes. Tout ce que je demande, c’est qu'on fasse de
méme ici. Je ne m'oppose pas a ce qu'un correspondant fasse sa demande
premiérement a la Tribune des journalistes; mais, si on la refuse, il devrait
avoir le droit d’en appeler a I'Orateur. C’est vraiment la l'essentiel de mon
raisonnement.

M. OLsoN: Avez-vous présenté a I'Orateur des documents attestant officiel-
lement votre identité de correspondant?

M. RobpGeERrs: Oui, monsieur. L’année derniére, mon journal a écrit au
président du Comité et lui a demandé la permission de venir y témoigner. Des
représentants de mon journal sont préts a venir témoigner. J’ai une lettre
dans mes dossiers, que je vais donner au secrétaire. Je crois que le président
a recu une lettre lui aussi ce matin.

Le PRESIDENT: J'ai recu une lettre de M. Larry N. Smith, directeur-
rédacteur du Standard de St. Catharines; M. Smith demande qu’on admette
M. Rodgers a la Tribune des journalistes.

M. TUrNER: Auriez-vous l'obligeance de nous en donner lecture?

- €
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Le PRESIDENT: Si le Comité le désire, je vais en donner lecture.

La présente lettre porte sur une question qui touche le journal dont
je suis le rédacteur.

Dans les journaux de cette semaine et lors d'une conversation que
j’'ai eue au téléphone avec M. Raymond Rodgers, j’ai appris que votre
Comité doit se réunir de nouveau le 25 novembre pour débattre le
probléme de la demande faite par M. Rodgers pour obtenir d’étre mem-
bre associé de la Tribune des journalistes au Parlement.

Comme vous le savez, M. Rodgers est correspondant parlementaire
a temps partiel pour notre journal, qui est un quotidien dont la circula-
tion est de 29,000, et qui dessert le comté de Lincoln et d’autres régions
de la péninsule de Niagara. Il écrit toutes les semaines un long article
pour notre journal, de méme que des articles spéciaux a l'occasion
d'événements qui surviennent & Ottawa et qui intéressent notre région
et ses habitants.

Je veux qu'il soit clairement établi gu'il ne donne pas un compte
rendu quotidien des débats parlementaires pour notre journal, et qu’il
n'a jamais prétendu qu’il le faisait. Il serait peu pratique, financiérement,
pour un journal comme le nétre, qu est déja abonné a deux des grandes
agences de nouvelles, d'employer un correspondant a plein temps pour
donner le compte rendu des débats de chaque jour. Il nous est cependant
fort utile d’avoir quelqu'un qui puisse écrire réguliérement un article
important sur les questions courantes, ainsi que sur d’autres questions
d’envergure fédérale, qui ont une importance locale, qu’il s’agisse de
l'importation des piéces d’automobiles, de la récolte des fruits, des ca-
naux ou de la voie maritime. Donc, M. Rodgers fournit un supplément
aux nouvelles courantes et donne a nos lecteurs, non seulement une
opinion personnelle, mais aussi les antécédents détaillés de certains
sujets particuliers.

Nous ne versons pas & M. Rodgers un salaire d'une pleine semaine,
mais un montant fixe de base, plus une rémunération supplémentaire
pour des articles supplémentaires. Il ne serait pas exact de ma part
d’affirmer aux fonctionnaires de la Tribune des journalistes que M.
Rodgers figure au nombre de nos employés réguliers, et que son gagne-
pain principal consiste a écrire pour notre journal. De la méme manieére,
nous achetons aussi une série d’articles paraissant trois fois la semaine
d'un autre journaliste d'Ottawa qui, lui, appartient a la Tribune parle-
mentaire. Pour ce qui nous concerne, cette personne est employée, bien
entendu, a temps partiel. Je me suis souvent demandé si, advenant le
cas ou M. Rodgers vendait ses textes a plusieurs autres journaux, on
lui permettrait de devenir membre de la Tribune des journalistes.

Si I'on ne permet pas a M. Rodgers de bénéficier des divers avan-
tages de la Tribune des journalistes—je pense, en particulier, aux com-
muniqués de presse qu'on ne distribue qu'a cet endroit—il est évident
qQue ses articles, pour quelque journal que ce soit, auront moins de va-
feur. De la sorte, un petit journal, qui souhaite fournir a ses lecteurs
un compte rendu de premiére main sur ce qui se passe a Ottawa et sur
les affaires nationales, se voit refuser ce droit ou est obligé d'acheter
des textes de journalistes déja admis & la Tribune et qui sont déja, on
peut le supposer, dans la liste de paie de quelque autre journal.
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Je suis trés reconnaissant aux divers Orateurs de la Chambre qui
ont jusqu’a présent fourni 4 M. Rodgers des accommodements tempo-
raires pour lui permetire de faire son travail. Et je remercie le Comité
dont vous étes le président, de prendre ce probléeme complexe en consi-
dération. Si je puis vous étre de quelque utilité, je vous fournirai vo-
lontiers d’autres renseignements.

Agréez l'expression de mes sentiments distingués,

Le directeur-rédacteur,
Larry N. Smith.

M. CameroN (High-Park): Au début de vos remarques, vous avez dit que
I'une des raisons pour lesquelles on vous refusait de devenir membre de la
Tribune des journalistes, c’était qu’il y avait de la maladie dans votre famille,
Il me semble que cela n’a rien a voir avec la question a I’étude.

M. RopGers: Je puis difficilement attendre au 25 novembre, parce que
mon beau-pére et ma belle-mére souffrent de cancer, au stade final, et on s’at-
tend a leur mort avant peu.

M. CaMmeroN (High-Park): N’avez-vous pas dit que cela entrait en ligne
de compte dans le refus de vous admettre a la Tribune des journalistes?

M. Ropcers: Pas du tout

M. CameroN (High-Park): Cela m’a semblé absolument sans rapport avec
le sujet.

M. RobpGers: En effet. Mais c’est pour cela que je ne pourrai peut-étre pas
me présenter devant le Comité le 25 novembre.

Le pPRESIDENT: Les membres s’opposent-ils 4 ce que M. Fisher prenne la
parole? Il ne fait pas partie du Comité. I1 a été remplacé par M. Peters, et il
est revenu pour ce matin.

M. FisHER: On veut que je pose mes questions par 'entremise d’un autre

député membre de ce comité. Je vais vous dire pourquoi je ne suis pas membre

du comité, c’est que je croyais que I'on devait étudier les questions électorales
avec le directeur général des élections, et la chose ne m’intéressait pas. Si on
me le permet, j’aimerais poser quelques questions.

Le PRESIDENT: Quelqu’un s’y oppose-t-il?
M. MACQUARRIE: J’aurais une remarque d’ordre général. Lorsque les sujets

au programme sont modifiés, entre les séances, il serait trés utile que les mem-

bres en soient informés. Je suis venu aujourd’hui dans l'intention de dé-
battre certaines questions avec M. Castonguay. Je vois que lui et M. Anglin
sont présents. Je ne m'oppose pas a ce qu'on examine la question actuellement

a I'étude; mais il faudrait le consentement unanime, On devrait ticher d’aver-

tir les membres, officieusement, des changements au programme. Mais puisque
M. Fisher est ici, qu’il prenne la parole.

Le prESIDENT: Les membres consentent-ils unaniment a laisser M. Fisher

poser ses questions?

M. TURNER: Quant a moi, M. Fisher peut bien vagabonder d’'un comité

a l'autre, je ne m’y oppose pas. Mais je m’accorde avec ce que vient de dire
M. Macquarrie. Je n’ai pas 'intention de rester jusqu’a la fin de cette séance.
Puisque vous voulez appeler des représentants de la Tribune des journalistes,
je veux exercer mon droit comme membre du comité, c'est-a-dire demander
que M. Rodgers soit rappelé au besoin pour que nous puissions décider de cette
affaire.

Le prESIDENT: M. Fisher peut-il poser ses questions?
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; M. FisHER: Vous connaissez bien la constitution de la Tribune des journa-
listes du parlement du Canada?

M. RobGers: Oui, je la connais assez bien.

M. .FISHBR: En vertu de I'alinéa g) de I’article II de cette constitution, avez-
vous fait une demande pour devenir membre associé?

M. RobGeRrs: Oui, en effet.

M. FisHER: Qui vous a dit que vous n’étiez pas admissible comme membre?
Quelle raison vous a-t-on donnée?

M. RopGERs: Au printemps ou au début de 1'été de 1962, si ma mémoire
est fidéle, on m’'a fait savoir que je n’étais pas admissible, par une note trés
bréve de la part de '’exécutif, sans m’en donner les raisons. Depuis ce temps-1a,
on m’a donné un certain nombre d’autres raisons, comme je vous le disais il y
a un moment: le prétendu probléme d’espace, et une autre raison que j'ai
oubliée.

M. FisHER: Vous avez demandé d’étre membre associé, non pas membre
actif?

M. RopGers: En effet, j’ai demandé a devenir membre associé. Etant donné
que je ne suis correspondant qu'a demi-temps,—j’aime mieux ce terme que
temps partiel,—je n’ai pas besoin d’'un bureau. De plus, le probléme de 1’espace,
dans la mesure ou il existe, vient du nombre des bureaux. C’est pourquoi j’ai
demandé d'étre membre associé, car je n’avais pas besoin d'un bureau.

L’année derniére, c’est M. Brown, je pense, qui a dit au comité que la
Tribune ne comptait pas de membres associés et qu'il n’y en avait pas eu depuis
quelques années. Mais si vous consultez le Guide parlementaire de 1959, vous
y trouverez une liste de huit ou dix membres associés. En outre, lorsque je
suis allé a la Tribune des journalistes au début de 1960, j’y suis allé & titre
de membre associé.

Le PRESIDENT: Ces membres associés sont-ils encore 1a?

M. RobpGers: Il n’y en a plus que trois; il se trouve que ce sont les rédac-
teurs de journaux locaux.

M. FisHER: Voici ce que stipule l'article II de la constitution de la Tribune
des journalistes:

g) A titre courtois, on pourra admettre comme membre associé, sur la
recommandation du comité exécutif, approuvée par un vote des deux
tiers de 1’assemblée générale, des personnes qui ne répondent pas
aux exigences de l’alinéa a) de I'article II en tant que membres actifs,
mais dont les fonctions journalistiques consistent a écrire ou a radio-
diffuser des rapports ou commentaires sur des questions relatives
au Parlement ou au Gouvernement, moyennant les conditions sui-
vantes:

1. Un avis de demande en vue de devenir membre associé doit étre
affiché une semaine d’avance sur le tableau d’affichage de la
Tribune.

2. Nonobstant les dispositions de l'article VII, il faudra obtenir le
vote des deux tiers des membres présents a une assemblée
générale de la Tribune pour que puisse étre accordé le titre de
membre associé.

Sur versement d’'une cotisation annuelle de $10, les membres associés
auront droit aux priviléges que le comité exécutif jugera bon de leur
accorder et qui peuvent comprendre l'usage raisonnable des locaux de
la Tribune, l'admission aux conférences de presse, l'utilisation de la
papeterie de la Tribune, du téléphone et des boites aux lettres; mais ils
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n’auront pas le droit d’assister aux réunions ni d’y voter, ni de se pré-
senter comme candidat & une charge au sein de l'association, ni d’y étre
élu; ils ne pourront pas non plus entrer dans les couloirs de la Chambre
des communes, ni obtenir un bureau dans la salle des journalistes, ni une
place particuliére dans la Tribune des journalistes du Sénat ou de la
Chambre des communes.

Est-ce que les priviléges accordés par cette constitution aux membres
associés permanents ou non, sont suffisants pour les fins que vous poursuivez?

M. RobGeRs: Oui, sauf pour une chose. Je ne vois pas pourquoi on exclurait
des couloirs de la Chambre un correspondant qui voudrait communiquer d’ur-
gence avec un membre du Parlement, sur une question d’intérét spécial; il est
avantageux de faire cela dans les couloirs. Supposons, par exemple, que M.
McNulty souléve une question qui concerne la région de St. Catharines; il
faudrait que j’envoie un messager a la Chambre pour demander au député s'il
veut avoir la bonté de venir me rencontrer a 'extérieur de la Chambre. D’un
autre coté, si I'on appliquait les réformes que je mentionnais tout a I’heure
briévement, c’est-a-dire si notre Tribune des journalistes était organisée de la
méme facon que celles de Washington et d’ailleurs, alors la question d’avoir
ou de ne pas avoir de bureau ne serait plus un probléme. Pour répondre a votre
question, je serais parfaitement heureux d’étre un membre associé de la Tribune
des journalistes.

M. FisHER: Les membres de la Tribune des journalistes ont-ils voté? Vous
a-t-on dit qu'une assemblée générale s’était prononcée au sujet de votre
demande?

M. RopGers: J’ai demandé expressément qu’on me donne l'occasion de me
présenter a I'exécutif, afin d’expliquer pourquoi je demandais a4 devenir membre
associé. Mais on a refusé de m’y admettre. En outre, on m’a refusé le privilége
de m’adresser a ’assemblée des membres. Voila les deux raisons pour lesquelles
la Cour supréme de 1'Ontario m’a accordé une injonction provisoire contre la
Tribune des journalistes, non pas contre l'institution parlementaire, mais contre
le club ou association privée. La cour a trouvé que me refuser l'occasion de me
présenter devant l'exécutif et devant ’assemblée des membres suffisait pour
m’accorder une injonction provisoire. Comme M. Michener était hors de la
ville, cette injonction a duré jusqu’a son retour.

M. FIsHER: A votre connaissance, ’assemblée générale des membres n’a
pas voté sur la question de votre admissibilité, comme l'exige I’article dont j’ai
donné lecture?

M. Ropcers: Pas que je sache. Cependant, monsieur Kelly, qui est membre
de la Tribune des journalistes et qui est ici présent, pourrait peut-étre répondre
a la question.

M. FisHer: Non, c’est vous qu’on interroge.

M. RopGers: Comme je n’ai pas assisté a la réunion des membres, je ne
puis vous répondre. Cependant, autant que je sache, il n’y a pas eu de vote
pour m’interdire ’accés a la Tribune des journalistes.

M. FisHER: Saisissez-vous bien la différence entre la qualité de membre
associé et celle de membre actif?

M. Ropcers: Je ne comprends pas votre question.

M. FisHER: Saisissez-vous que, d’aprés cette constitution, ne sont admis
comme membres actifs que les journalistes qui retirent la plus grande partie
de leur revenu de leurs écrits ou de leurs commentaires et nouvelles radio-
diffusées sur les événements de la vie parlementaire.

M. Ropcers: Cette distinction ne veut absolument rien dire. Supposez
qu’une personne retire un excellent revenu de placements qu’elle aurait faits,

29527-9—2



126 COMITE PERMANENT

cette disposition de la constitution I’empécherait néanmoins d’appartenir a la
Tribune des journalistes. Je sais que des membres de la Tribune touchent deux
et méme trois fois plus de revenus griace a d’autres travaux; de ce fait, ils ne
devraient pas étre membres, si I'on s’en tient a la constitution. Le nceud de
la question est double: c’est une situation ou domine P’arbitraire (et je puis
en fournir plusieurs exemples). Deuxiémement, et c¢’est mon objection fonda-
mentale, on devrait avoir le droit d’en appeler a I'Orateur, peu importe ce
que stipule la constitution.

Au sujet de l'arbitraire, M. Clément Brown était président de la Tribune
des journalistes en 1962; il a résigné ses fonctions pour se présenter comme
député, ce qui est trés bien. Mais, aprés cela, on I'a réintégré dans ses fonctions
de président de la Tribune des journalistes sans que la question soit mise aux
voix au comité d’admissibilité. A mon sens, cette facon de procéder est arbi-
traire et non constitutionnelle.

M. Fis"Her: Voulez-vous dire que la Tribune des journalistes, en qualité
d’institution établie par la présente constitution et dotée d’un conseil exécutif,
n'administre pas convenablement ses affaires, ou qu’elle ne I'a pas fait dans
le cas précis que vous avez mentionné?

M. RopGeRs: J'estime que, dans ’ensemble, elle n’administre pas ses affaires
convenablement; mais je me limite & mon propre cas.

Je peux citer des documents démontrant qu’il y a eu injustice. Je ne
suis pas venu ici chercher noise a tout le monde pour une injustice qui m’a
été faite. Je pourrais peut-étre expliquer de la facon suivante le mobile qui
m’a fait agir: je m’excuse auprés du Comité de faire perdre le temps du Parle-
ment sur cette question, particuliérement lorsque le Canada passe par une
crise. L'état de crise dans lequel le Canada se trouve dépend, a mon avis, de
notre tendance a suivre la tradition britannique de se tirer d’affaires tant bien
que mal. Mon cas est le résultat de cette facon de procéder. Si je peux faire
la lumiére sur un aspect de la vie canadienne, soit la liberté de la presse par
rapport au privilége de la Tribune des journalistes, une partie de la confusion
se dissipera. C’est pour cette raison que je me trouve ici, soit rétablir le principe
fondamental selon lequel il appartient a ’Orateur de décider qui, en définitive,
doit étre admis comme membre.

Je ne m’oppose pas a ce qu’il y ait un cercle de la Tribune des journalistes
ou une constitution. Je suis le premier a reconnaitre, avec la Tribune, qu’il
doit y avoir une limite, car on ne peut pas admettre tout le monde.

Dans une déclaration a la Presse canadienne, mercredi dernier, M. Con-
nolly a laissé entendre que j’étais comme un professeur, une maitresse de
maison ou quelque chose du genre. Ce qui importe, c’est de placer la limite
au bon endroit. Tout le monde peut se rendre compte du volume de copie que
j’'ai fournie a mon journal au cours des quelques derniers mois. Je ne suis pas
un dilettante; je suis un journaliste actif. Méme si je reconnais qu'il doit y
avoir une limite, je trouve qu’on place cette limite & un dréle d’endroit.

M. FisHER: Jetons un regard maintenant sur une autre aspect de l'argu-
ment. Je vais exprimer une opinion que partagent, je crois, certains membres
du Comité. Pour la plupart d’entre nous, je pense, la Tribune des journalistes
du Parlement canadien est une institution privée qui est, il me semble, assi-
milable & un cercle. La seule raison pour laquelle nous nous y intéressons ou
nous avons une certaine responsabilité & son égard, c’est qu’elle dispose d’instal-
lations publiques maintenues aux frais des contribuables. Il y a une distinction
entre cette facon d’envisager la question et votre facon & vous. D’aprés votre
argument, 'Orateur doit avoir le dernier mot au sujet de ladmissibilité a
ce qui est, & mon sens, une organisation privée.

M. RopGers: Non, monsieur. J'estime que 1'Orateur doit avoir le dernier
mot au sujet de l'accés aux installations de la Tribune des journalistes. En
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théorie, je ne demande pas d’étre admis comme membre de la Tribune. Comme
je l'ai dit plus tét, je me contenterais d'étre membre associé de 1'Association
de la Tribune des journalistes. Mais ce n’est pas ce que je demande au Parle-
ment ni a I'Orateur; je demande libre accés aux installations de la Tribune.
Si I'on décide d’en faire un cercle privé dont je serais exclu, je ne peux pas
en vouloir aux intéressés pas plus que les membres du Comité qui sont ici
ce matin ne pourraient en vouloir au club Rideau, si ce dernier ne les acceptait
pas comme membres. Je demande simplement accés aux installations qui sont
payées par les contribuables du Canada.

M. F1sHER: Au sujet des installations disponibles, savez-vous si la Tribune
des journalistes, en tant que cercle, verse une cotisation pour y avoir droit?

M. RobGers: Oui, monsieur. Chaque membre paie $10 par année, tandis
que les contribuables du Canada fournissent environ $100,000 par année.

Cette semaine, M. Connolly, président de la Tribune des journalistes, se
trouve en Europe, aux frais des contribuables du Canada dans une large
mesure, tandis que moi, comme représentant d’'un quotidien, je n’ai pas droit
a la valeur d’un dollar des communiqués de presse.

M. OLsoN: Il y a quelque temps, on a clairement expliqué la question
a l'étude.

Lors des délibérations du Comité I’an dernier, un membre du Comité avait
demandé a M. Ollivier. ..

Le PRESIDENT: Monsieur Olson, permettez-moi d’intervenir. Je ne crois pas
que vous puissiez mentionner ce qui s'est dit au cours des délibérations du
Comité 'an dernier.

M. OLson: Certains des témoignages officiels entendus a 1’époque valent
sirement dans le cas présent.

Le PRESIDENT: Je crois savoir que vous ne pouvez pas répéter les témoi-
gnages entendus antérieurement par le Comité. La Chambre ne nous a pas
donné de directives dans ce sens.

M. HowaRrp: Je proteste contre votre décision monsieur le président.

Le PRESIDENT: La Chambre ne nous a délégué aucun pouvoir et vous vous
reportez a des choses du passé. Depuis, le gouvernement a changé et je crois
savoir que nous ne pouvons pas remettre cela en question.

M. HowARD: Je ne crois pas que M. Olson cherche a faire revivre le passé;
la chose n’est pas possible. Mais il n’est certainement pas contraire au Régle-
ment de se reporter a ce qui s’est produit antérieurement en ce qui concerne

cette question particuliére. On ne peut pas exclure tout ce qui s'est produit

antérieurement. Nous avons passé la matinée a entendre M. Rodgers répondre
aux questions et expliquer des choses qui se sont produites dans le passé, et
cela se rapporte a l'une d’elles.

Le PRESIDENT: Mais. ..

M. Howarp: Permettez-moi de terminer. J'estime que M. Olson a parfaite-
ment le droit de se reporter a ce qui s'est produit ’an dernier au Comité
permanent des priviléges et des élections, pour ce qui est de la question parti-
culiére qui nous occupe aujourd’hui.

M. OrLson: Si je mentionne cela, c’est parce que je m’oppose au raison-
nement que 'on fait ici aujourd’hui selon lequel nous devrions tenir compte
dans nos décisions des idées de 1’Association de la Tribune des journalistes au
sujet de ce qui constitue une violation de sa constitution. Quand, au sein du
présent Comité, on a demandé a M. Ollivier, conseiller parlementaire de ’Ora-
teur et des autres députés, quelle surveillance, selon lui, s’exercait sur la Tri-
bune des journalistes, et ainsi de suite, il a dit...
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M. MoRreAU: Au sujet du rappel au Réglement, monsieur le président, ce
témoignage est sans aucun doute tout a fait pertinent et, en consequence admis-
sible. Méme a la Chambre, on se reporte aux débats du passé. A mon avis, il
n'y a pas lieu d’exclure le temoxgnage officiel de M. Ollivier. Si ce témoignage
est consxgne au compte rendu de réunions antérieures du Comité, il devrait
étre tout a fait pertinent aux délibérations aujourd’hui.

M. OLsoNn: Je suis sQr qu'on y reviendra et j’aimerais en donner lecture,
parce que, a mon avis, cela indique clairement a qui incombe en définitive la
responsabilité.

Le PRESIDENT: Si les membres du Comité veulent se reporter a cela, je
ne m'y oppose pas personnellement. Je jetais un regard sur la quatriéme édi-
tion du volume de M. Beauchesne. A I'alinéa 320, article (4), on lit ce qui suit:

A moins que la Chambre ne 'autorise a en faire ’examen, un comité
ne peut faire rapport au sujet des témoignages rendus devant un co-
mité semblable lors d’une session antérieure, sauf sous forme d’appendice.

M. MACQUARRIE: Mais nous ne faisons pas rapport a la Chambre.

M. Howarp: M. Olson se reporte a cela en sa qualité de membre du Co-
mité. Il ne demande pas au Comité de faire rapport a la Chambre sur ces
témoignages.

Le PRESIDENT: Je ne m'y oppose pas personnellement.

M. TurNER: M. Olson cherche a nous remettre dans la bonne voie et, a
titre d’exemple, il cite le témoignage de M. Ollivier, conseiller parlementaire.

M. OLson: M. Ollivier a dit:

Toutes les tribunes de la Chambre des communes relévent de la
Chambre. La Tribune qui est réservée aux représentants de la presse
ne fait pas exception. Lorsqu’'un député signale la présence d’'étrangers,
M. I’'Orateur pourrait, en vertu de l'article 13 du Réglement, mettre la
motion aux voix: «Que les étrangers recoivent l'ordre de se retirer», et
les membres de la Tribune des journalistes seraient obligés de se retirer
tout comme les occupants des autres tribunes.

L’Orateur peut demander au sergent d'armes de distribuer des cartes
permettant aux gens de prendre place dans n’importe quelle tribune.
Que certaines tribunes soient réservées, en vertu d'un accord tacite, a
l'usage du Sénat, des hauts fonctionnaires, des représentants de la presse,
etc., cela n'infirme en rien l'autorité de I'Orateur qui s’étend sur l'en-
ceinte de la Chambre et sur toutes les piéces a l'usage des personnes qui
se rattachent de quelque facon a la Chambre et a ses divers services.
On ne peut refuser aux membres de la tribune des journalistes le droit
de créer une association dont ils peuvent exclure qui bon leur semble;
mais ils outrepassent leurs droits lorsqu’ils tentent d’empécher un repré-
sentant diment reconnu d’un journal de se servir, pour son travail, des
locaux que la Chambre des communes met a la disposition des jour-
nalistes.

Monsieur le président, lorsque nous considérons cette question, il se peut
que nous soyons unanimes a reconnaitre que nous ne la réglerons pas aujour-
d’hui; mais lorsque nous considérerons cette question et lorsque nous la régle-
rons déﬁnitivement, nous n’aurons nullement a tenir compte de ce que renferme
la constitution de la Tribune des journalistes. Nous devrons nous préoccuper
de l'autorité qu'exerce la Chambre sur la Tribune des journalistes. Je viens
de vous citer le témoignage officiel de M. Ollivier au sujet des pouvoirs qu'exer-
cent I'Orateur et, en définitive, la Chambre sur toutes les tribunes, y compris
celle des journalistes.
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M. RODGERS: Avec votre permission, je vais rectifier une erreur dans
ce gu’a dit M. Olson. Les paroles qu’il a citées sont celles de M. Beauchesne,
non celles de M. Ollivier. M. Ollivier les répétait et, je le suppose, les faisait
siennes.

En second lieu, bien que je sois d’accord que ce soit a 1'Orateur ou au
Comité par la suite qu’il appartient de régler définitivement cette question,
je demande instamment que cette semaine, peut-étre aprés avoir entendu les
représentants de la Tribune des journalistes jeudi, on m’accorde temporairement
accés a la Tribune sans préjuger la solution définitive de la question. Je dois
faire cette requéte pour les raisons que j’ai déja exposées.

M. TuRNER: Monsieur le président, au sujet de la derniére remarque de
M. Rodgers, je compatis, comme tous les membres, aux malheurs de M.
Rodgers; mais il n’appartient pas au témoin de décider quand le Comité doit
prendre une décision. .

M. RoDGERS: Je m’excuse, ce n'est pas ce que j'ai voulu dire. Je veux
dire que, sous réserve du consentement du Comité, la Tribune des journalistes
doit avoir l'occasion voulue d’exposer son point de vue et je crois que ses
membres doivent se réunir cet aprés-midi a ce sujet. J'ose espérer que le
Comité pourra sans délai prendre une décision apres cela.

M. More: Vous dites que vous étes venu a la Tribune des journalistes en
qualité de membre associé. Comment avez-vous perdu ce titre?

M. RopGERs: Je suis devenu membre de plein droit peu de temps apreés.
M. TurNER: Monsieur Fisher a-t-il terminé ses questions?

M. FisHeR: Oui, j’ai terminé. Je voulais simplement apprendre de M.
Rodzers en quoi la Tribune et sa constitution étaient en cause. Je ne crois
pas que ce que nous entendrons de la Tribune des journalistes se rattachera au
probléme non plus. Je ne crois pas que mes questions étaient particuliérement
pertinentes.

M. Turner: Etant donné que. qu’elle soit pertinente ou non, il nous faudra
nous reporter a cette constitution, je me demande si l'on ne pourrait pas
nous en fournir un exemplaire. Je me demande aussi, puisque, en réponse
a une question de M. Fisher, M. Rodgers a dit qu’il avait demandé 1’admission
comme membre associé et qu’on la lui avait refusée, s’il pourrait nous fournir
le texte de sa demande et celui du refus.

M. RoDGERS: Je ne suis pas slr d’avoir rédigé ma demande en double;
mais je vais consulter mes dossiers et, si j’en ai le texte, je la transmettrai
au secrétaire du Comité immédiatement aprés la réunion.

M. TurNER: Auriez-vous le texte sténographié des témoignages rendus
devant le tribunal?

M. RobGERS: Je l’ai ici.

M. TurNER: Pourriez-vous le remettre au secrétaire du Comité, puisque
vous l’avez mentionné, s’il vous plait? \

M. MoRreau: J’ai une question a poser: quelle est votre profession, mon-
sieur Rodgers?

M. RopoGers: En plus de faire du journalisme a4 temps partiel ou a demi-
temps, je suis propriétaire d’une petite maison d’édition qui publie des bro-
chures sur des questions parlementaires. Donc, méme si je le voulais, je ne
pourrais pas prétendre me trouver sur la colline du Parlement a4 plein temps.
Je suis aussi chroniqueur a la pige et écrivain. J’ai publié trois livres. Mon
unique autre occupation est celle d’officier d’état-major de la milice. Comme
vous voyez, j’ai mon uniforme pour le défilé de ce soir; mais cette derniére
occupation ne me fournit pas une part importante de mon revenu.

M. Moreau: Votre revenu provient done surtout de votre travail en tant
qu’auteur?
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M. RonGers: Oui, en tant qu’écrivain, chroniqueur et éditeur. Je veux qu’il
soit clairement compris, messieurs, que je ne fais pas les couloirs. Je ne repré-
sente aucune société, bien que je connaisse un autre membre de la Tribune des
journalistes qui est le représentant d’'une société. Je ne suis pas conseiller en
relations extérieures, ni rien de ce genre. Je suis strictement un éditeur et un
publiciste.

M. TurNER: Monsieur Rodgers, peu importe qui décidera si vous devez avoir
accés a la Tribune des journalistes ou a ses services, que ce soit le présent
Comité dans sa recommandation a I'Orateur ou que ce soit I'Orateur lui-méme,
ou que ce soient les membres de I’Association de la Tribune des journalistes,
il faudra que quelqu’un vous trouve un siége et il faudra que quelqu’un décide
qui doit avoir la préférence a ce sujet. Selon vous, qui d’un journaliste a plein
temps ou d’'un autre & temps partiel doit avoir la préférence?

M. RobGers: Comme je 1’'ai expliqué plus tdt, je ne crois pas qu’il y ait
vraiment une difficulté sous ce rapport et je le dis en toute sincérité et apres
y avoir longuement réfléchi. Il n’y a vraiment pas de difficulté en matiére
d’espace. Permettez-moi de répéter briévement pourquoi je suis de cet avis.
Tout d’abord, ce que je demande surtout, c’est une boite pour les communiqués,
qui mesure environ vingt pouces cubes et, au besoin, on pourrait en installer
tout le long du mur de la Tribune des journalistes, en second lieu, j'ai demandé
qu’on me permette d’avoir accés a la Tribune des journalistes, a la Chambre
des communes. Vous savez tous que, sauf pour la période des questions, la
Tribune est presque vide et, méme pendant la période des questions, il y a
beaucoup de place debout. On pourrait y loger deux fois plus de représentants,
si l'on voulait.

Un membre de la Tribune des journalistes, qui se trouve ici dans cette salle,
m’a parlé d’un autre point, qui est trés pertinent et sur lequel je suis pleinement
d’accord. Je ne veux pas le géner en mentionnant son nom, mais, selon lui,
ce n'est pas a la Tribune des journalistes qu'il appartient de régler la question
de ’espace. Selon lui, il faudrait admettre a la Tribune des journalistes tout
représentant légitime et diment reconnu d’'un journal et, si la question de
Pespace pose des difficultés, c'est a la Tribune en consultation avec 1'Orateur
qu’il appartient d'y remédier.

Ainsi que je l'ai dit plus té6t, quand M. Lambert était la il avait offert
d’agrandir les locaux dans 1’édifice de 1'Quest; mais les courriéristes parlemen-
taires avaient décliné cette offre. Ils ne peuvent pourtant refuser l'espace sup-
plémentaire qui leur est offert et prétendre ensuite qu'ils ne peuvent me laisser
entrer a cause du manque de place.

Le PRESIDENT: Il est 11 heures et la Chambre siége a 11 heures ce matin.
Nous devons lever la séance. Nous nous retrouverons ici @ 3 heures cet apres-
midi.

SEANCE DE L’'APRES-MIDI

Le mardi 12 novembre 1963

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum.
: Les‘ mem,bres du Comité semblent éprouver de la difficulté a arriver a
I'heure a la réunion et peut-étre serait-il préférable de réduire le chiffre actuel
du quorum. Qu’'en pense le Comité?

M. M(?REAU: Monsieur le président, nous n’avons été prévenus que peu
de temps & l'avance de la réunion de cet aprés-midi et quelques-uns d'entre
nous ont éprouvé de la difficulté A changer leur programme pour étre ici a
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I’heure. Je désirais moi-méme beaucoup étre ici a 3 heures; mais mes engage-
ments m’en ont empéché. J'ignore s'il serait bon de réduire le quorum; mais
je pense que nous devrions étre prévenus un peu plus longtemps d’'avance des
réunions futures.

Le PRESIDENT: Nous passerons donc aux travaux que le comité directeur
nous a assignés. Cet aprés-midi, nous devons d’abord parler de la liste perma-
nente. Nous devons prendre une décision a cet égard pour que M. Castonguay
puisse passer au reste des modifications qu’il propose.

Cette question a déja été discutée et peut I’étre encore aujourd’hui. J’espére
que nous allons pouvoir prendre une décision a son égard, de telle sorte que
nous puissions passer au reste des modifications que M. Castonguay a proposées.

M. DroOUIN: Je regrette, mais je ne suis pas d’accord avec ce que nous a
dit M. Castonguay a la derniére réunion et je propose que nous ne continuions
pas la discussion sur I’opportunité d’établir une liste permanente. Etant donné
les déclarations précédentes de M. Castonguay, j’estime que nous ne devrions
pas du tout examiner cette question.

Le PRESIDENT: Est-ce 1a 'opinion générale? Le Comité estime-t-il que nous
devrions cesser d’étudier la question de la liste permanente et y revenir
ultérieurement?

M. MoRreAU: Pourrait-on recommander de déférer cette question a la
Conférence fédérale-provinciale et espérer que, peut-étre, la province participe-
rait aux frais? M. Castonguay a-t-il quelque chose a dire a cet égard?

M. HowaRD: Je me demande si j’ai bien compris. Je croyais que la motion
proposait que nous cessions d’examiner la question relative a la liste perma-
nente, non pas d’'une motion contraire a I’établissement de cette liste.

Le PRESIDENT: Vous avez raison. La motion propose que nous cessions pour
le moment d’examiner la question d’une liste permanente.

M. Howarp: Il est implicite que nous y reviendrions ultérieurement,
n’est-ce pas? Si tel est le cas, la motion est irrecevable, car elle place le
Comité dans une position difficile. Les années passées, M. Castonguay a expliqué
au comité directeur et au présent Comité, lors d’autres réunions, que, chaque
fois que la question d’établir une liste des votants revient sur le tapis et que
nous étudions article par article la loi électorale du Canada, nous reprenons
en entier la discussion sur le méthode de présentation des listes électorales.

C’est pourquoi j’estime que nous ne devrions pas méme présenter la mo-
tion; le député devrait retirer sa proposition pour que nous puissions en
arriver a une conclusion a ce sujet.

Le PRESIDENT: Au sujet de la liste permanente?

M. Howarp: Oui.

Pendant que j’y suis, peut-étre devrais-je ajouter que nous procédons mal
a ce sujet. A mon avis, la liste permanente n’a qu’'une importance secondaire
par rapport aux autres questions. Il est beaucoup plus important d’étudier ces
derniéres. Une fois que nous aurons pris une décision a leur égard, nous
aborderons automatiquement la question de la liste permanente et de son
utilité dans la mise en vigueur de ces autres questions. Je pense, en particulier,
au vote par procuration, chose que j’ai toujours préconisée depuis que je
m’occupe des questions électorales. Je crois, monsieur le président, que vous
et moi sommes tombés d’accord, les années passées, en comité, qu’'un systéme
de vote par procuration serait utile aux Canadiens.

Nous devrions donc étudier, a mon avis, 'opportunité d’établir un systéme
le vote par procuration, afin de permettre a4 quelqu’'un de voter dans sa
circonscription électorale méme si, le jour des élections, il se trouve 4 500 milles
de 12 ou méme a l'autre bout du pays. A mon sens, nous devrions étudier la
question primordiale d’une collaboration éventuelle avec les provinces, et par
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suite avec les municipalités, pour définir un ensemble de régles qui régiraient
I'utilisation d’une seule et méme liste. Quand nous aurons pris une décision
a ce sujet, nous verrons beaucoup plus clair dans la question d’une liste
permanente.

A mon avis, nous devrions commencer par les problémes principaux avant
d’étudier la question secondaire de la liste permanente.

M. Moreau: C'est certainement une question de méthode. Il appartient
au comité directeur de notre Comité de déterminer I'ordre des travaux qu’il
lui assigne, a moins qu'il n’y ait quelque chose de particuliérement urgent.

En vertu de la constitution, le Parlement doit reviser, ou du moins revoir
la loi électorale du Canada; étant donné que nous sommes en minorité au
Parlement et que des élections peuvent étre déclenchées n’importe quand,
nous devrions nous acquitter de cette tiche sans tarder. Nous devons done
nous hater le plus possible de reviser la loi électorale.

M. TURNER: Monsieur le président, je suis d’accord avec M. Howard quant
a la nécessité de décider de la question de la liste permanente; mais je ne
suis pas d’accord avec lui quant a 'ordre de priorité. De la facon dont la loi
est faite, j’estime que le Comité doit prendre une décision quant a la question
initiale de recommander ou non l'établissement d’'une liste permanente.

Il serait oiseux de nous occuper des autres articles de la loi, car tout le
statut est basé sur I’énumération électorale plutot que sur la liste permanente.
Si j'ai bien compris ce qu’a dit le directeur général des élections a la derniére
séance, il ne pourra pas recommander au Comité d’apporter telle ou telle
modification a la loi électorale du Canada tant que le Comité ne lui aura pas
indiqué sur quoi fonder l’énumération et si c’est cette énumération ou la
liste permanente qui doit servir lors de 1'émission d'un bref d’élection.

Si j'ai bien compris ce qu’a dit le directeur général des élections, nous
devons tout d’'abord décider de cette question.

Le PRESIDENT: Monsieur Castonguay, voulez-vous éclaircir la situation,
s'il vous plait?

M. CASTONGUAY: Monsieur le président, je me suis contenté de dire, lors
de la derniére réunion, que les discussions passées avaient porté sur la question
des listes permanentes et de vote par procuration, et le Comité a tout d’abord
abordé cette question pour pouvoir ensuite étudier méthodiquement la loi
électorale du Canada. Par conséquent, il faut prendre une décision a propos
des listes permanentes et du vote par procuration; aprés cela, le Comité
sera en mesure d’étudier les modifications que je lui ai soumises.

Si le Comité décidait d’adopter les méthodes de listes permanentes et
de vote par procuration, beaucoup des modifications que j'ai proposées tom-
beraient d'elles-mémes et il faudrait refaire le libellé des propositions portant
sur les listes permanentes et le vote par procuration. Comme vous-méme,
monsieur le président, M. Cameron, M. Howard et d’autres membres pouvez
vous en souvenir, c’est la méthode que le Comité a suivie jusqu'ici.

M. MoORE: Monsieur Castonguay, si l'on rejette la méthode de la liste
permanente, cela signifie-t-il qu’on ne pourra rien faire.quant au vote des
personnes qui seront absentes? Je pense en particulier aux personnes hos-
pitalisées, aux étudiants universitaires qui ont le droit de voter soit a leur
université, soit chez eux. S'ils acceptent une situation a 200 milles de leur
foyer, la loi leur interdit de voter sur place.

M. CasToNGUAY: Monsieur Moreau, d’aprés moi, notre loi électorale
aqtuelle ne permet pas d’instituer ce systéme avec suffisamment de sécurité.
Ainsi que je l'ai dit lors de la derniére réunion, pour instituer le vote par
procuration il faut établir une liste permanente; le votant doit se faire inscrire
en remplissant et signant une formule d’inscription qui constitue une garantie
acceptable pour le vote par la poste ou par procuration.
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Ainsi, par exemple, nos six recenseurs électoraux chargés de recueillir
dix millions de noms ne sont pas des collectionneurs de signatures. Je ne
vois aucune garantie a cet égard. J'ignore si recueillir des signatures suffirait,
car les gens qui comparent les signatures ne sont pas des experts en gra-
phologie. Cette question de signatures est acceptable dans une petite partie
du monde électoral.

Je suis convaincu que notre systéme actuel nous permet d’étendre ces
priviléges, mais sans garantie. Par exemple, si un candidat est élu a une
majorité de 200 voix et que le comptage officiel indique que 800 votes ont
été donnés par correspondance, je suis persuadé que chaque membre du
Comité aimerait savoir si ces bulletins de vote ont été déposés par des votants
authentiques de la circonscription en cause. Il n’y a aucune assurance que
ces bulletins de vote viennent vraiment du district électoral.

Dans d’autres pays ou le régime électoral prévoit des listes permanentes
et un systéme de vote par procuration, les gens de ces régions se fient aux
signatures. Ici, rien ne nous garantit que ces bulletins de vote sont déposés
par des votants des diverses circonscriptions électorales dans d’autres districts
électoraux et envoyés a la circonscription intéressée. Je ne crois pas que
quiconque, dans cette piéce, se verrait, en toute quiétude élu a une majorité
de 300 voix, si elle comportait 800 bulletins de vote par correspondance sans
aucune identification ni garantie.

M. MOREAU: Monsieur Castonguay, supposons que nous décidions de
différer cette question jusqu’aprés la prochaine revision, par exemple (soit
dit en passant, j’ai I'impression que rien n’a été fait a propos des revisions).
Quelqu’un a-t-il jamais étudié la possibilité de demander aux provinces de
participer aux frais et a l'institution d’'un mécanisme permettant de maintenir
une liste permanente?

M. CasTONGUAY: Aucune étude approfondie de cette question n’a été
faite. J’en ai discuté avec mes collégues dans les bureaux électoraux des
provinces; mais ils ne peuvent parler au nom de leur gouvernement. Ils
accueilleraient avec plaisir une solution quelle qu’elle soit; mais ils ne peuvent
ni la proposer, ni la lancer. Pour autant que je sache, aucune personne
compétente n’a étudié cette question et je suis incapable de trouver une
publication qui parle d’une telle étude.

Ce n’est pas la premiére fois que je viens devant ce Comité et je sais que
nos comités estiment qu’il leur manque une base d’étude. Au cours de la der-
niére réunion, j’ai dit au Comité que la difficulté provenait de I’absence d’une
étude approfondie de la question.

J’ai examiné ce probléme avec les divers représentants électoraux officiels
et j’en ai tiré certaines conclusions. Votre Comité se repose sur mon témoi-
gnage et mon point de vue; mais je suis certain qu’il doit exister d’autres avis
autorisés.

M. Moreau: Monsieur Castonguay, pensez-vous qu'il soit utile que le
Comité propose d’instituer une étude fédérale-provinciale de la question, de
telle sorte que nous puissions acquérir des renseignements utiles pour la future
revision de la loi?

M. CASTONGUAY: J'estime que le Comité bénéficierait grandement d'une
étude approfondie de la question qui lui donnerait des éléments de base.

La comparaison avec le systéme australien ou néo-zélandais vous aidera a
arriver a une conclusion. Avant d’aller en Australie et en Nouvelle-Zélande,
je pensais que la législation de ces pays était idéale; mais il y a une grande
différence entre étudier un législation et la voir appliquée sur place.

J’ai pu avoir un entretien avec les commissaires de ces pays sur le rema-
niement de la carte électorale; en Australie, tous les commissaires de remanie-
ment sont des fonctionnaires électoraux d’Etat ou des fonctionnaires électoraux
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du Commonwealth, a ’exception d'un ou deux peut-étre. Ils ont bien voulu
m’exposer leur point de vue sur ces questions.

S'il existait une étude qui permette au Comité d’arriver véritablement
a quelque conclusion, la situation serait parfaite; mais j’ignore si, comme vous
le proposez, on peut le faire. Quelqu'un doit entreprendre une étude de la
question.

M. MoRreAuU: Je détesterais voir 'idée abandonnée, car nous ne possédons
pas assez d'éléments sur ce probléme; mais j'estime qu’il serait certainement
trés utile de 'explorer plus a fond. J'ignore si le Comité posséde les éléments ou
les moyens nécessaires pour entreprendre une telle étude; mais peut-étre
étes-vous en mesure de proposer quelque mécanisme qui permettrait de faire
une étude approfondie du probléme?

M. CasToNnGUAY: Vous vous souviendrez qu’en 1955 le Comité a été chargé
d’étudier la facon de remanier la carte électorale du Canada et d’autres pays.
Une résolution qui préconisait pareille étude a été adoptée pour que le Comité
puisse étudier les méthodes a appliquer. Le gouvernement d’alors a accepté
cette résolution et quelqu’'un devait enterprendre cette étude; mais la question
n’a jamais été de nouveau renvoyée au Comité.

Les membres du Comité de 1955 estimaient qu’ils n'avaient aucun élément
d’étude et ils avaient recommandé a la Chambre des communes qu'une étude
soit entreprise. J'ignore si, a I’heure actuelle, cette recommandation vaut tou-
jours. Toutefois, c’est un précédent dont je me souviens.

M. CaMmEeRON (High Park): Monsieur Castonguay, avez-vous une idée de
la facon dont on pourrait entreprendre cette étude? Vous nous avez parlé de
I’Australie et de la Nouvelle-Zélande; mais peut-étre pourriez-vous recom-
mander un moyen simple et efficace d’entreprendre une telle étude.

M. CASTONGUAY: Le gros probléme posé par la liste permanente est de la
maintenir a jour. Je ne vois pas d’autre moyen d’y parvenir de fagon efficace
et satisfaisante que de faire au moins un recensement électoral par an. J'ignore
quel est le mécanisme qui pourrait simplifier ce procédé. Il en existe un qui
simplifie la compilation réelle de cette liste une fois qu’on a obtenu les ren-
seignements dans chaque demeure; mais, 3 ma connaissance, rien n’a été
concu qui permette & ce mécanisme d’indiquer si une personne a déménage,
est morte, ou a tout simplement atteint sa majorité. Ces renseignements doivent
étre obtenus par une vérification véritable a la source.

En 1934, on a espéré qu'une loi adoptée cette année-la résoudrait le
probléme. La loi laissait aux électeurs le soin de communiquer tout change-
ment de leur état civil aux autorités et de I'inscrire. La méthode n’a pas réussi,
nous en avons la preuve.

M. CamEeRroN (High Park): Y a-t-il eu un recensement en 19347

M. CASTONGUAY: On a établi en 1934 une liste principale; une fois la liste
dressée, ’électeur devait communiquer tout changement de son état civil au
registraire durant les deux premiéres semaines de juin. Il était impossible de
se faire inscrire ou rayer de la liste & aucun autre moment. On revisait la
liste une fois par année. Il n’y avait pas de recensement de porte en porte annexé
a cette liste de 1934.

Je ne sais pas si vous avez lu les témoignages présentés au comité, en
1936 et en 1937; mais, si vous le faites, vous verrez que personne n'était satisfait
de ce régime.

M. CamerON (High Park): Sauf erreur, il y a eu une énumération en
1930; est-ce exact?

M. CastoNGuAay: Le systéme actuel était en vigueur a cette époque, méme
si nous n’avions pas la double énumération.

M. CAMERON (High Park): Il n’y avait qu'une énumération a cette époque.
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M. CAsTONGUAY: Il n’y avait qu’'une énumération. Comme je le signalais
au Comité, nous avons plusieurs preuves de l'existence du probléme. Nous
pourrions étudier la possibilité de connaitre les modifications de 1’état civil en
consultant les dossiers des allocations familiales et des pensions aux vieillards.
Ces renseignements ne sont pas confidentiels; mais il nous faudrait quand
méme au moins une revision par année. La Chambre des communes est-elle
disposée a adopter une loi qui rendrait l'inseription obligatoire? Je ne parle
pas de vote obligatoire, mais bien d’inscription obligatoire. Si l'inscription
devient obligatoire, si nous faisons une revision par année et une énumération
de porte en porte, et si nous obtenons les changements d’adresse au moyen
des dossiers d’allocations familiales et des pensions aux vieillards, nous pour-
rons peut-étre réduire les frais; mais je suis convaincu qu’ils augmenteront en
vertu du systéme actuel.

M. CameroN (High Park): Ce systéme serait meilleur que la méthode
actuelle, n’est-ce pas?

M. CaAsTONGUAY: Je n’en suis pas convaincu. Il reste un autre probléme
important a régler. Si nous adoptons la nouvelle méthode de remaniement et
si nous essayons d’établir une liste permanente des électeurs par procuration,
et si, ensuite, il y a des élections, je suis persuadé qu’on aurait le plus grand
désordre jamais vu depuis la Confédération.

M. CameroN (High Park): J’en conviens certainement.

M. CASTONGUAY: Je crois qu’il est impossible d’adopter un nouveau systé-
me dans la situation ol nous sommes. J’en ai parlé avec les commissaires
des élections d’Australie et de Nouvelle-Zélande et ils sont d’avis que le chan-

gement est impossible, 4 cause du probléme du remaniement de la carte
électorale.

M. MoreAU: Nous admettons tous, je crois, que la solution du probléme
suppose deux étapes. J’aimerais approfondir l'idée d’un organisme que le
Comité pourrait créer ou recommander pour étudier éventuellement le pro-
bléeme que représente la composition d’une liste permanente. Je n’aime pas
voir mourir I'idée de cette liste et je crois qu’il serait bon d’approfondir la
question. :

Le présipENT: Le Comité devrait peut-étre proposer au gouvernement
de charger M. Castonguay d’étudier la question et de lui communiquer les
résultats de ses travaux l’année prochaine.

M. MAcQUARRIE: Monsieur le président, certains d’entre nous sont pro-
bablement d’accord avec cette proposition. Je ne suis pas sr que nous pouvons
décider, méme a l’heure actuelle, ce que nous devrions recommander. Un
organisme, plutét que M. Castonguay, pourrait peut-étre mener l’enquéte,
si je peux parler ainsi 4 propos d’un homme si compétent.

Apreés avoir écouté ce qui a été dit, je suis prét 2 appuyer la motion qu’on
nous a présentée, en vertu de laquelle nous pourrions peut-étre nous occuper

de ces recommandations. J’espére qu’avant la fin de la session nous pourrons
nous occuper de cette question en particulier et présenter des recommandations
a son sujet. Toutefois, pour ce qui est de I'ordonnance des travaux, nous de-
vrions accomplir quelque chose avant qu’il soit trop tard, selon moi. ¢

M. Moreau: Consentiriez-vous a ce que la motion soit remplacée par une
autre qui demanderait au gouvernement de mener une enquéte a ce sujet et

d’inviter le Comité a ne pas s’en occuper pour le moment? Cependant, cette

mesure, en méme temps, serait un pas plus concret vers la solution.

M. DrouIN (Interprétation) (Les appareils d’interprétation ne fonctionnent 5

pas pendant un moment)
Par conséquent, je propose que nous simplifiions la motion.
Le PrRESIDENT: Pourriez-vous écrire votre proposition?
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M. TurNER: Monsieur le président, j’en ai une ici, qui est écrite. Je dirai
d'abord que je ne crois pas que les membres du Comité aient en aucune
facon abandonné I'idée d’une liste permanente; toutefois, étant donné le peu
de renseignements dont le Comité dispose et puisque nous devons, en plus,
nous occuper du remaniement de la carte électorale durant cette session, je
propose que la motion présentée au Comité se lise ainsi qu'il suit:

Considérant que le Comité ne croit pas avoir entendu assez de témoi-
gnages pour décider s'il est opportun d’adopter et de recommander 1'éta-
blissement d’'une liste permanente des électeurs, il est proposé, vu la
revision actuelle de la loi électorale du Canada, que la question relative
a une telle-liste permanente soit remise a plus tard et que, sous la
direction du directeur général des élections, soit effectuée une étude
en vue de présenter un rapport complet au sujet des constatations faites
en la matiére et d’exposer le pour et le contre en ce qui concerne l'adop-
tion d'une liste permanente des électeurs, rapport devant étre présenté
a une séance ultérieure du présent Comité.

Le PRESIDENT: Vous avez écrit tout cela?

M. TurNER: Oui, mais c'est illisible. Le sténographe pourrait peut-étre
relire.

M. Drouin: Est-ce que cela se lit mieux que ce qui a été dit?

M. TurNER: Je me ferai un plaisir de le déchiffrer pour le secrétaire, mon-
sieur le président

Le PRESIDENT: Pouvez-vous relire ce qu’il a dit?
M. DROUIN: (en frangais) (aucune interprétation).
M. TurNER: C'est a M. Castonguay de décider.

M. CASTONGUAY: Je ne sais pas s'il convient que je fasse cette proposition.
Je la fais simplement, parce que les membres ont déja parlé de la possibilité
d’établir des roles conjoints avec les provinces & deux ou trois échelons de
gouvernement. A moins que le gouvernement fédéral ne se montre intéressé
a la question, il faudra bien du temps avant que les provinces puissent s'en
occuper elles-mémes. Il se peut que le gouvernement fédéral désire explorer
ce domaine d'intérét particulier.

M. MoRreavu: Je recommanderais cela.

M. TurNER: Le président se dit incapable de déchiffrer le texte de ma
proposition. Avec la permission de celui qui m'a appuyé, j'ajouterai autre chose
a l'enquéte qui sera effectuée, savoir, que les directeurs généraux des élec-
tions des provinces soient invités a participer a I’enquéte.

M. CasTONGUAY: Vous voulez dire les gouvernements, en réalité.

M. TurNER: OQui, j'aimerais que les gouvernements provinciaux seient in-

Y

vités a participer a I'enquéte. Cela serait-il satisfaisant?

M. CASTONGUAY: Je crois que s'il est fait mention des directeurs généraux
des élections, qui sont fonctionnaires de la Chambre ou des assemblées légis-
latives, ces employés ne sont pas en mesure d'atteindre des conclusions con-
crétes a ce sujet, & moins que le gouvernement de chaque province ne demande
que son directeur général des élections participe a I'enquéte. Je croit qu'il
faudrait que le gouvernement de chaque province se montre intéressé au pro-
jet et demande ensuite a son directeur général des élections de collaborer a
I'enquéte ou de nous aider. Je ne pourrais pas inaugurer un tel projet ici sans
que le gouvernement me le demande.

M._ TURNER: Monsieur le président, aimeriez-vous ajourner la séance pen-
dant cinq minutes, afin que nous puissions préparer un texte qui éliminerait
les objections qu'on a soulevées?
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Le PRESIDENT: Si je vous remets votre texte, pourrez-vous en donner lec-
ture, monsieur Turner?

M. TurnNER: Oui, mais je ne peux pas promettre que ce sera exactement
comme la premiére fois.

M. MoRre: Monsieur le président, si j'ai bien compris ce qu'on a dit, M.
Castonguay a rédigé des projets de modifications a la loi électorale du Canada
qui ne supposent pas que nous adopterons une liste permanente des électeurs;
par conséquent, il nous appartient maintenant de décider si, oui ou non, nous
devons procéder et nous occuper de ces projets de modifications appuyés sur
cette hypothése. D’ici 13, je crois que l'autre probléme peut attendre; autre-
ment, vous allez demander a M. Castonguay d’accomplir un travail dont il ne
peut s’occuper pendant que le Comité se réunit pour en discuter.

M. MOREAU: A mon humble avis, et peut-étre celui de certains autres
membres du Comité qui ne tiennent pas a éliminer complétement de la dis-
cussion, la question d'une liste permanente des électeurs, 2 moins d’étre assurés
qu’on s’en occupera, je crois que cette résolution est un moyen d’indiquer que
nous espérons éventuellement résoudre le probléeme. En méme temps, nous ad-
mettons que nous sommes disposés a abandonner le sujet, au moins pour cette
revision. C’est pour cette raison que nous avons proposé un relevé éventuel, ce
qui nous permettrait de nous occuper des modifications proposées a la loi élec-
torale en vertu du systéme d’énumération actuel. Je ne crois pas que cela

nuirait en quelque facon a notre discussion actuelle de la résolution, si nous
adoptons la motion.

M. MACQUARRIE: Quand la motion qui nous intéresse a été appuyée, je
croyais que nous voterions en vue de remettre la question a plus tard, lorsque
nous aurions réglé la question des modifications. Je ne vois pas comment nous
pourrions faire actuellement des recommandations au sujet de la liste perma-
nente; nous nous en occuperons plus tard. J’avais 'impression qu’il s’agissait
simplement d’une remise a plus tard et je crois que les propositions de M. Mo-
reau étaient aussi dans la méme veine.

Le PRESIDENT: L’enquéte sera peut-étre une entreprise a longue échéance.

M. TurNER: S'il y a remise a plus tard et si nous abordons les modifications
que propose le directeur général des élections, il faudra en venir a une con-
clusion; autrement, les modifications a la loi n’auraient aucune portée pratique.

M. DrouIN: Je ne crois pas que nous puissions entreprendre une enquéte
sérieuse, en collaboration avec nos collégues des provinces, s’ils n’ont pas
recu des instructions comparables a celles que nous avons données a M. Cas-
tonguay. Ne serait-il pas préférable d’envoyer un exemplaire de notre réso-
lution aux employés qui préparent ordre du jour de la conférence fédérale-
provinciale, afin de maintenir un peu de suite a cet égard et voir a ce que, dans
les diverses provinces, nos collégues soient autorisés a établir des listes perma-
nentes des électeurs, peut-étre en consultation avec leurs collegues du gou-
vernement fédéral?

Le PRESIDENT: Vous avez entendu la question.

M. TURrNER: Je vous lis la résolution un peu plus clairement, afin que tous
les membres du Comité puissent en saisir le sens:

Considérant que le Comité ne croit pas avoir entendu assez de témoi-
gnages pour décider s’il est opportun d’adopter et de recommander 1'éta-
blissement d’une liste permanente des électeurs;

11 est proposé, vu la revision actuelle de la loi électorale du Canada,
que la question relative & une telle liste permanente soit remise a plus
tard et que, sous la direction du directeur général des élections, soit effec-
tuée une étude en vue de présenter un rapport complet au sujet de la

wa
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question d’'une liste permanente des électeurs et d’exposer le pour et le
contre en ce qui concerne 'adoption d’une telle liste, et que le présent
Comité recommande au gouvernement d’inviter les gouvernements pro-
vinciaux a participer a cette étude et a4 considérer la possibilité d’établir
une liste électorale commune.

M. CasTonGguAay: Chaque fois qu'il est question d’une liste d’électeurs com-
mune, nous étudions aussi la question du vote par procuration. Il ne s’agit pas
simplement d’étudier la liste des électeurs, mais aussi le systéme du vote par
procuration. Les deux sujets vont de pair.

M. HowaRrp: Lequel a la priorité?

M. CasToNGUAY: Nous laisserons le Comité en décider.

M. TURNER: Je serais prét a ajouter les mots «la question du vote par pro-
curation» aprés les mots «liste permanente des électeurs» aux endroits ou
'expression apparait dans la proposition.

M. Drouin (Interprétation): Je ne suis pas prét a accepter la motion
de mon ami M. Turner, si elle comprend une étude des listes permanentes
et une étude du vote par procuration. Je crois que les deux sujets n'ont rien
en commun. :

M. CASTONGUAY: Naturellement, il faut du temps pour effectuer une étude
approfondie. Il va de soi qu’'en abordant la question, nous pouvons appliquer
diverses méthodes en méme temps que la liste permanente. Je crois qu'il serait
préférable d’étudier les deux problémes en méme temps. Personnellement,
je suis d’avis qu'une étude des listes permanentes devrait aussi comprendre
une étude des autres questions. Auparavant, les membres du Comité ne
possédaient pas plus de renseignements sur les méthodes de vote et ils étu-
diaient les deux aspects en méme temps.

M. DroulN (Interprétation): Aprés cette explication, je retire mon objec-
tion. Je suis prét a appuyer la motion de M. Turner, méme si elle inclut le
vote par procuration.

M. MoRE: Je crois qu'une simple motion suffirait pour les modifications
proposées. Il reste peut-étre d’autres questions que nous aimerions étudier
aprés avoir considéré ces modifications. Quand nous aurons terminé I'étude
des modifications, nous pourrons alors faire une recommandation a la Chambre
en vue d'une étude faite en fonction des problémes soulevés par les modifica-
tions. Je crois que ce serait 13 une motion prématurée pour le moment et je
m’y oppose.

Le PRESIDENT: Il y aura toujours un rapport intérimaire qui sera redige
a ce sujet. C'est a vous de décider.

M. MoRe: Si vous adoptez cette motion maintenant et que d’autres pro-
blémes surgissent, il faudra modifier ensuite le rapport. I me semble qu'il
serait plus facile d’attendre d’avoir terminé.

Le PRESIDENT: Allons-nous soulever la question des listes permanentes
chaque fois que nous sommes sur le point de rendre une décision au sujet
des listes d’électeurs?

M. Moreau: Il me semble que, de cette facon, nous ne nous occuperions
jamais des listes permanentes. Si les membres du Comité le veulent bien,
nous allons nous prononcer au sujet de la motion.

M. Howarp: Je n’ai pas trop d'illusions sur le résultat d'une étude
fédérale-provinciale-municipale. Je n’ai pas 'impression qu'il en résultera un
agcord total, du moins pas dans un avenir prochain. Si nous sanctionnons
I'étude de la question et si elle est entreprise, elle ne devrait pas se limiter




R

PRIVILEGES ET ELECTIONS 139

a l'élaboration d’'un arrangement en fonction des trois paliers de gouverne-
ment; mais il faudrait en méme temps faire en sorte que n'entre pas en ligne
de compte notre propre point de vue sur la question du vote par procuration
dans la mesure ou la loi électorale du Canada est en cause et en vue d’un
régime permanent d’énumération qui garantisse que le votant par procuration
est bien la personne qu’il prétend étre. Cette étude devrait se diviser en deux
branches. Je me suis peut-étre mépris sur toute l'affaire; mais puis-je, en
Poccurrence, demander a M. Castonguay si I'un des buts de son voyage en
Australie consistait a étudier avec ses homologues la question du vote par
procuration et des listes permanentes?

M. CastoNGUAY: Non; il ne s’agissait que du remaniement de la carte
électorale. Comme je l'ai signalé plus té6t, chaque commission comprend le
fonctionnaire régional des élections de I'Etat et celui du Commonwealth; il
a donc été question des listes permanentes dans nos délibérations. I1 m’a aussi
été donné d’'assister en qualité d'observateur a une élection régionale dans le
Queensland ou I'Etat et le Commonwealth bénéficient d’une liste commune, et
J’ai pu voir comment les choses se passaient. J’ai été la moins de deux semaines,
cependant, et c¢’était principalement afin d’étudier le remaniement de la carte
électorale.

Le PRESIDENT: Etes-vous préts a vous prononcer sur la motion?

M. MoRreAu: J’allais dire que je suis d’accord avec M. More. A mon sens,
sa proposition est trés judicieuse. Je crois que nous sommes tous d’avis de
nous prononcer sur les modifications proposées par le directeur général des
élections en ce qui a trait au systéme général de la préparation des listes
de votants.

M. CAMERON (High-Park): Nous devrions réserver notre décision sur
la motion, au cas ou nous voudrions ajouter d’autres suggestions. Voiei
ce que nous allons faire et je crois que nous saurons a quoi nous en tenir;
nous allons continuer d’écouter les propositions du directeur général des élec-
tions a cette fin. Je propose simplement que nous ne votions pas maintenant;
il vaudrait mieux continuer, comme 1’a proposé M. More, c¢’est-a-dire examiner
les modifications que M. Castonguay propose a la loi actuelle et a la méthode
d’énumération.

M. MoRre: Je propose un amendement a cet égard. Je propose que nous
continuions d’étudier les modifications projetées a la loi électorale du Canada
en fonction de la présente loi.

Le pRESIDENT: Nous donneriez-vous un texte écrit, s’il vous plait?

M. Moreau: Je ne vois pas en quoi les deux motions s’opposent., C’est ce
que nous ferons, méme si nous adoptons la présente motion. Je ne vois pas
qu'un amendement soit nécessaire.

M. PETERS: Pourquoi le Comité n’admet-il pas qu’il n’a pas lintention
d’étudier davantage la question d’'une liste permanente maintenant? Il est
évident que le Comité met cette question au rancart. Admettons done franche-
ment et carrément que nous n’avons pas le cceure d’aller plus loin. Pouquoi
ne le disons-nous pas?

Le prRESIDENT: Quelques députés désirent aller de ’avant et d’autres ne
le veulent pas. Il s’agit de décider si la majorité favorise une étude plus
poussée de la question.

M. PeTERS: Il me semble qu’il n’y a aucune raison d’amener ces modifi-
cations sur le tapis, si elles ne doivent pas étre appliquées. Nous n’en aurons
pas besoin plus tard, si nous avons une liste permanente. Il faudra refaire
toute la loi pour nous conformer a la disposition de la liste permanente, ainsi
que du vote par procuration. Si c’est 14 I’idée, que nous fassions un changement
important ou que nous ne le fassions pas maintenant, nous ne -pourrons le faire
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par la suite. Il semble inconséquent de remettre cette décision a plus tard, si
elle doit étre prise I'année prochaine. Prenons-1a tout de suite.

Le PRESIDENT: Quelques modifications seront adoptées de toute facon, que
nous ayons une liste permanente ou non. J'ai ici une motion qu’a proposée
M. Turner et qu'a appuyée M. Drouin. Quelqu’un veut-il appuyer votre amen-
dement, monsieur More? Il est proposé en amendement que nous nous occupions
des modifications proposées a la loi électorale du Canada, en fonction de la
loi actuelle, et qu’il ne soit plus question de la motion principale. Quelqu’un
veut-il appuyer cette motion? M. Cameron (High-Park) appuie I'amendement.

M. Howarp: Cette fagon de procéder est-elle réguliére?

Le PRESIDENT: Oui, puisqu’il est dit qu’il ne sera plus maintenant question
de la motion principale. Il sera plus facile de voter tout de suite et de prendre
une décision. Nous allons tout d’abord nous prononcer sur ’amendement. Ceux
qui appuient I’amendement?

M. HowaRrp: J'aimerais que nous en parlions un peu avant. J'y suis opposé,
en principe. En ce qui me concerne, je suis d’avis que nous ne fassions aucune
allusion a la premiére motion relative a I’étude; le plus important, & notre
esprit, consiste a faire en sorte que tous les citoyens du pays aient l'occasion
de voter, quels que soient leur profession ou leur emploi, qu’ils soient étudiants,
employés d’hdpitaux ou occupés a quelque autre emploi. Le bureau de scrutin
provisoire leur donne ’occasion de voter et la permission de voter a ces bureaux
doit s’étendre & tout le monde; mais nous privons toujours du droit électoral
des milliers de gens qui ne peuvent absolument pas voter, a moins d’étre chez
eux le jour des élections.

En Colombie-Britannique, nous avons un mode de scrutin pour les votants
qui sont loin de chez eux. Sauf erreur, dans certaines circonscriptions électo-
rales, le scrutin par procuration représente environ 24 p. 100 a 9 ou 10 p. 100
de tous les votants. C'est tout de méme un assez bon nombre de votants et
c’est de ce coté que nous devrions nous tourner: donner a ces gens le droit de
voter. C’est mon principal souci. Ce n’est qu’en instituant un régime qui per-
mette a I'électeur qui se trouve a Halifax de déposer son bulletin méme s'il
est inscrit a l'autre bout du pays, a Vancouver, par exemple, que nous
assurerons de facon pratique qu’'une personne a droit a un vote et que cette
personne est bien celle qu’elle prétend étre. Nous tenons aussi a ce que tout
citoyen du pays, méme s’il est loin de chez lui, puisse exercer son droit de
vote afin d’élire son député. En méme temps, nous voulons prévenir la fraude
et empécher que des gens ne votent quand ils n’en ont pas le droit, sous un
faux nom. Nous avons ce régime en Colombie-Britannique et la liste électorale
permanente en constitue la sauvegarde. Il est vrai que les choses se font
au petit bonheur, surtout parce que le gouvernement de cette province ne
s’occupe pas de reviser la liste a intervalles réguliers. La chose est nécessaire,
si I'on veut qu’elle soit a jour, comme le disait M. Castonguay. C’est surtout
pour cette raison que je m'oppose a cette motion.

M. TURNER: A I'amendement ou a la motion?

M. Howarp: A 'amendement, si c’est ce dont il s’agit. A mon avis, il vaut
mieux aborder le sujet de cette fagon, parce que j’ai I'impression que, si la
motion est mise aux voix, elle va étre repoussée et, plutét que de tout perdre, je
préférerais qu'une étude soit entreprise dans Iespoir que la mesure pourrait
étre adoptée plus tard. Pour cette raison, je m’oppose a I'amendement qu’on

5

a proposé. Ce qui nous importe, c’est d'assurer a ces gens le droit de vote.

Pour ce qui est d’établir une liste permanente de concert avec les provinces
et les municipalités, j’ai peu d’espoir que cela se fasse et que nous aboutissions
a un accord avec les provinces pour mettre ce régime en vigueur.
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M. MoreAU: A ce sujet, M. Castonguay a vu trés juste, a savoir que nous
ne pouvons probablement pas faire les deux choses lors de la méme élection;
que nous ne pouvons procéder a un remaniement de la carte électorale et
établir en méme temps une liste permanente des votants. C’est sGrement, a
mon sens, 'idée qui présidait a la motion qui a tout d’abord été proposée; il
faut commencer par étudier toute la question pour étre en mesure de prendre
une décision a ce sujet a une date ultérieure. Nous nous rendons compte qu’il
serait trés malavisé de notre part d’entreprendre ce régime dans le moment,
pendant une année ou il faut procéder au remaniement de la carte électorale.
Pour renchérir sur ce qu’a dit M. Howard, je désire certainement que I’étude
se fasse et je m’oppose a la mettre entiérement de coté, parce que je suis
d’avis qu’il s’agit d’un probléme réel et que nous devons nous en occuper.

M. MoRrg: J’ai un autre mot a ajouter. Je prétends tout simplement que
nous mettons la charrue devant les beeufs. Nous devons trouver une base a
I’étude des modifications, et I'amendement que je propose est que nous nous
appuyions sur la loi. D'autres questions s’y grefferont peut-étre, de sorte que
nous pourrons toutes les inclure dans la méme motion et faire une recommanda-
tion a la Chambre a leur sujet. C’est 1a mon attitude; il est encore trop tot
pour décider de 1’envergure de cette étude.

M. TUuRNER: Monsieur le président, pour répondre a ce qu’a dit M. More
en méme temps qu’aux déclarations officieuses de notre témoin, M. Peters, je
dois d’abord dire que je ne suis pas d’avis que nous mettons la charrue devant
les beeufs; en effet, 2 moins que nous ne sachions a quoi nous en tenir au sujet
de la charrue, il ne sert a rien d’examiner les beeufs, puisqu’ils auront peut-
étre a tirer un autre modele de charrue. En d’autres termes, le Comité perd
son temps en étudiant les dispositions de la loi établies en fonction du mode
d’énumération actuelle, si nous devons décider en terminant cette étude, aprés
avoir approuvé ou rejeté la modification que propose M. Castonguay et les
autres, que nous ne voulons pas de ce régime, mais que nous désirons une liste
permanente de votants. La présente discussion n’aurait donc aucune portée
pratique.

En ce qui concerne M. Peters, je peux-dire que c’est le témoignage du
directeur général des élections qui m’a incité a présenter ma motion; il semble

que les votants se déplacent de plus en plus dans les régions métropolitaines

et méme dans les régions rurales. Nous devrions donc envisager les frais avant
de faire une recommandation. Ainsi que ’a mentionné mon ami, M. Moreau,
nous devons nous prononcer immédiatement sur le remaniement de la carte
électorale, qui a une double répercussion administrative, si je puis dire. Ce
sont donc les ralsons, ainsi que la création d’une liste permanente des votants,
qui m’ont poussé a présenter cette motion et le Comité devrait prendre une
décision plus tard sur la foi des témoignages qu’il aura entendus.

M. Drouin: M. Castonguay doit aussi recevoir d’autres suggestions que
n’englobe pas la motion de M. Turner. Rien ne nous empéche de soumettn
d’autres questions a M. Castonguay.

Le prESIDENT: Etes-vous préts a vous prononcer au sujet de 'amendement?
Que ceux qui l'appuient lévent la main droite. Ceux qui s’y opposent? Je:
déclare l’amendement rejeté. Nous voterons maintenant sur la proposxtion
principale. Que ceux qui ’appuient lévent la main droite. Ceux qui s’y oppo-
sent? Je déclare la motion principale adoptée.

M. Howarp: Cela sera-t-il mentionné dans un de nos prochains rapports
a la Chambre?

Le preésmENT: En effet, il en sera question dans le rapport d’aujourd’hui
a la Chambre.

M. Howagrp: Nous ferons rapport a la Chambre demain,
29527-9—3
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Le PRESIDENT: Dés que j'obtiendrai le texte du sténographe officiel, je
le ferai.

M. Howarp: Nous n’en parlerons pas dans notre rapport définitif?

Le PRESIDENT: On trouvera cela dans notre rapport d’aujourd’hui.

M. Howarp: Je propose qu’a la premiére occasion, nous fassions rapport
a la Chambre de la décision que nous venons de prendre.

Le pRESIDENT: En effet, c’est ce que j’ai I'intention de faire.

M. Turner: Il y a une différence entre faire rapport a la Chambre et
proposer que la Chambre adopte le rapport. D’aprés moi, le Comité préfére
ne pas présenter une suite de rapports provisoires qui souléveraient toute une
série de débats sur la loi électorale du Canada. Bien que je sois d’avis que
la question doive étre mentionnée dans un rapport et étre portée a l'attention
de la Chambre, je crois qu’il serait inopportun que le Comité demande un
tel rapport avant que soient rassemblés les rapports de tout le Comité.

M. Moreau: Nous pourrions faire rapport a la Chambre de l'état de la
question en vue de la prochaine conférence fédérale-provinciale; mais nous
ne devons pas nous attendre a un débat sur 1’adoption du rapport.

M. TurNER: Sans vouloir interrompre M. Howard, je comprendrais, aussi,
monsieur le président, que, si le directeur général des élections était incapable
de persuader les gouvernements provinciaux de prendre part a cette étude,
il pourrait le faire de son propre chef.

M. CasToNGUAY: C’est ainsi que j’interpréte la motion; il s’agit d’entre-

'prendre Tétude d’une liste permanente et du vote par procuration et, autre

attribution, d’explorer les possibilités. Il me semble qu'avant de s’adresser aux
gouvernements provinciaux, il faut étre en mesure de leur présenter une étude
des méthodes relatives aux listes permanentes et vote par procuration.

M. TUrNER: La motion comprend deux parties.

Le PRESIDENT: Nous aborderons maintenant les modifications a la loi élec-
torale que propose M. Castonguay. Apres la derniére élection, il a vu les
changements qui s'imposaient et il a préparé ces modifications.

M. TurNER: Combien de temps encore allons-nous siéger, monsieur le
président?

Le PRESIDENT: Jusqu'a cing heures, mettons une autre demi-heure.

M. Howarp: Pourquoi ne pas arréter a cinq heures moins dix?

Le PRESIDENT: Pourquoi?

M. HowARrp: Parce que je suis appelé ailleurs a ce moment-la et je ne
puis y étre quand je suis ici.

Le PRESIDENT: Voulez-vous que j'aborde les différents articles de la loi
électorale du Canada; quand nous en serons aux modifications que propose M.
Castonguay, nous pourrons nous y arréter et en discuter; de cette fagon, nous
pourrions repasser toute la loi trés rapidement?

M. Howarp: Vous pourriez arréter lorsque des membres du Comité ont
des propositions a faire, outre celles de M. Castonguay.

Le PRESIDENT: En effet.

M. CastonGguay: Nous avons de plus les propositions qui viennent du
public.

Le PRESIDENT: Oui, nous avons aussi des propositions du public.

M. MoreAu: Devons-nous restreindre nos premiéres délibérations aux
modifications proposées par M. Castonguay plutét que d’inclure toutes les
nouvelles propositions qu’apportent les membres du Comité? Comme nous
avons tous un certain nombre de propositions a faire, il me semble que nous
retiendrions longtemps M. Castonguay, si nous décidions de soumettre nos
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propres propositions en méme temps. Je propose donc que nous allions de
I’avant avec les modifications proposées par M. Castonguay et que nous nous
limitions & examiner celles-1a.

Le PRESIDENT: M. Castonguay a proposé que nous agissions comme nous
l'avons fait I’an dernier, article par article, que nous arrétions lorsqu’il fal-
lait une explication ou lorsqu’il se présentait une modification que proposait
M. Castonguay.

M. CastonGUAY: Il ne serait pas bon de restreindre la discussion aux modi-
fications que j’ai proposées pour que certaines émanent de propositions faites par
les membres du Comité ou le public. Antérieurement, vous avez procédé article
par article en commencant par le premier. Je désire simplement attirer l'atten-
tion du Comité sur la teneur de mon projet de loi. Les membres du Comité
peuvent avoir des suggestions a faire dont nous pouvons discuter au fur et a
mesure que 'occasion s’en présentera.

Le PRESIDENT: L’article 1 porte sur le nom de la loi, I’article 2 porte sur
la question de...

M. CasTONGUAY: J'ai un amendement a la page 1 du bill que le juge en

chef adjoint d’alors de la province de Québec m’a proposé dans sa lettre du 4
mai 1962.

Québec, le 4 mai 1962

M. Nelson Castonguay
Directeur général des élections
Ottawa (Ont.)

Monsieur,

J’ai remarqué, en consultant la loi électorale, en particulier 'alinéa 13 de
I’article 2 que le texte ne correspondait pas avec la désignation du juge en chef
suppléant de la Cour supérieure de la province de Québec.

En fait, les sous-alinéas a) et b) de l'alinéa 13 parlent d’un «juge en chef
suppléant». Il y a quelques années, cette appellation était exacte, mais on I'a
changée depuis pour celle de «juge en chef adjoint»—en anglais «associate chief
justice».

Si, a plus ou moins bréve échéance, la loi devait étre modifiée, peut-étre
pourriez-vous en profiter pour faire apporter ces modifications.

Veuillez croire, monsieur, en ’expression de mes sentiments les meilleurs.

Frederic Dorion.

C’est 'article 1 du bill modificateur que je propose.

Le PRESIDENT: Voyez-vous d’autres changements a apporter a I'article 2 de
ce bill?

M. Drouin: Monsieur Castonguay, tenez-vous compte, dans vos propositions,
de la lettre de I’honorable juge? Je n’en ai pas le texte ici.

M. CasToNGcUAY: Oui monsieur.
M. Drouin: Il y a donc une modification en conséquence?

M. CamEeRroN (High Park): La province de Québec a-t-elle un juge en chef
adjoint maintenant?
Le PRESIDENT: Il y a un juge en chef adjoint & Montréal, a Québec, et un juge
en chef dans la ville de Québec.
M. CastonGuAaY: Oui, le juge en chef est a Québec et le juge en chef adjoint
est 4 Montréal. Le juge en chef et le juge en chef adjoint ont tous deux pouvoir
29527-9—3}
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d’agir. Le juge en chef, ainsi que je I'ai dit, est maintenant installé 3 Québec
et le juge en chef adjoint est a Montréal. C’est une situation différente de celle
de 1'Ontario.

Le PRESIDENT: Avez-vous autre chose a dire a propos de I'article 2?

M. CAsTONGUAY: La méme chose s’applique a la cour territoriale des Terri-
toires du Nord-Ouest. Cette modification vise simplement a mettre a jour la
question, vu les circonstances actuelles.

Le PRESIDENT: Nous réserverons l'article 2 jusqu'a la fin de I'étude du bill.

M. Castonguay nous a proposé une modification. Quelqu’un désire-t-il en
proposer l'adoption?

M. DrouIN: Je le propose.

M. RicHARD: J'appuie la motion.

Le PRESIDENT: M. Drouin a proposé, appuyé par M. Richard, que la modifi-
cation soit adoptée. Y a-t-il des objections?

(La motion est adoptée.)

Nous allons réserver l'article 2 jusqu’a ce que nous ayons terminé l'étude
du bill; nous y reviendrons a ce moment-la.

M. Moreau: De quoi s'agit-il?

Le PRESIDENT: La modification se trouve a l'article 1 du bill proposé, le

ragraphe 13 de l'ancienne loi.
= I%Irmfs passons maintenant a l'article :N
" M. TurNER: Passez-vous en revue tous les articles de la loi?
Le PRESIDENT: Oui.
M. Howarp: Avez-vous dit 'article 3 de la loi?
M. CASTONGUAY: Je n’ai rien & proposer, ni le public.
‘M. Howarp: Cela met en cause un autre article dont nous pouvons peut-
étre parler maintenant. Quand, en 1960, on a revisé la loi et qu’'on I'a présentée
a4 la Chambre, on a d’abord abrogé la loi existante pour promulguer celle-ci
intégralement. Cette revision a supprimé tous les postes d’officier rapporteur
et leurs détenteurs ont ainsi perdu leur situation quand la nouvelle loi a été
promulguée. Evidemment, on s’est inquiété dans certains milieux et l'on s’est
demandé pourquoi les conservateurs supprimaient brusquement tous les postes
d’officier rapporteur. -
Le PRESIDENT: La question viendra lors de l'examen de l'article 8.
M. Howarp: Je voulais savoir si nous en parlerions.
Le PRESIDENT: Article 4:
Rang, pouvoirs, traitement et durée des fonctions du directeur géné-
ral des élections.

A-t-on des modifications & proposer a cet égard?
M. CasTONGUAY: Ni modification, ni proposition du public.
Le PRESIDENT: Paragraphe (2) de l'article 4:

Vacance au poste de directeur général des élections.

Paragraphe (3) de l'article 4:
Nomination d’un substitut.

Paragraphe (4) de l'article 4:
Durée des fonctions du substitut.

Paragraphe (5) de l’article 4:
Absence du juge en chef.
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Paragraphe (6) de l'article 4:
Rémunération du substitut.

Paragraphe (7) de l'article 4:
Frais de voyage et de subsistance.

Paragraphe (8) de larticle 4:
Paiement.

—lA

Ncus arrivons maintenant a D’article 5.

M. CASTONGUAY: J’ai a proposer une modification, page 2 de mon projet
de loi, article 2. Je demande que mes pouvoirs soient restreints, et j’ai souligné
cette demande aux lignes 20, 21, 22 et 23. Le probléme est le suivant: bien
que personne ne m’ait demandé officiellement de prolonger les heures pendant
lesquelles les officiers rapporteurs peuvent accepter les bulletins de présen-
tation, lors des deux derniéres élections, des candidats sont arrivés aprés deux
heures de I’aprés-midi, heure de cléture de la présentation. Il arrive aussi que
des candidats se présentent 2 minutes avant 2 heures de 'aprés-midi avec des
documents incomplets. J’ai donné ordre aux officiers rapporteurs de refuser
les documents des personnes qui arrivent aprés deux heures de l'aprés-midi;
telle est la loi.

Dans le cas des candidats qui arrivent avec des documents incomplets—
dans un cas, un chéque n’était pas visé,—j’ai donné ordre a l'officier rapporteur
de renvoyer les candidats faire compléter leurs documents et de les accepter,
s’ils arrivaient avec leurs documents complétés avant 2 heures de I’aprés-midi.
Dans le cas du chéque non visé, le candidat n’est pas revenu avant 2 heures
de 'aprés-midi. Un candidat est arrivé avec 25 signatures, dont 12 ne pro-
venaient pas de personnes ayant droit de vote dans son district électoral.
J’ai donné ordre a l'officier rapporteur de refuser ce document, s’il ne lui était
pas retourné pour 2 heures de 'aprés-midi porteur de 25 signatures de per-
sonnes ayant qualité d’électeurs.

Personne ne m’a jamais demandé de prolonger les heures de présentation
des candidats. Toutefois, je me sentirais beaucoup plus a l'aise si le Comité
voulait bien spécifier que je ne puis prolonger ces heures au-dela de 2 heures
de l'aprés-midi, car il ne faut pas oublier que les candidats ont environ 6
semaines pour préparer leurs documents de présentation. Aux termes de la
loi, les candidats peuvent présenter leurs documents n’importe quand aprés
la publication de la proclamation, et la proclamation doit étre imprimée aprés
qu’a été recu mon avis téléphonique de I’élection, avant le jour de la présen-
tation, portant la date du bref d’élection. D’ordinaire, les élections ont lieu
50 a 60 jours plus tard. Il ne s’est jamais écoulé moins de 57 jours, ni plus
de 62 jours entre les deux dates. Les candidats disposent d’environt 5 semaines
dans la plupart des circonscriptions électorales pour y déposer leurs docu-
ments; cela devrait suffire amplement.

En 1960, on avait fixé les heures d’ouverture des bureaux provisoires de
votation. Je n’ai pas le droit de prolonger les heures d’ouverture des bureaux
de votation ordinaires et je voudrais n’avoir absolument aucun pouvoir de
prolonger celles des bureaux provisoires. Je ne désire pas avoir de tels pou-
voirs. Par conséquents, je serais trés heureux que le Comité soit de cet avis.

(Convenu.)

M. DrouIN: Aux termes de cette modification, 'officier rapporteur ou le
directeur général des élections ne devrait-il pas étre habilité a changer la date

de Vélection ou le jour de la présentation du candidat? Il n’y a aucune res-

triction a cet égard, bien qu’il y en ait une a I’égard de I’heure de fermeture
des bureaux de votation. Il n’y a aucune restriction a I’égard de la date des
élections ou du jour de la présentation. A premiére vue, il me semble que
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le directeur général des élections pourrait changer cela. Je crois comprendre
que le directeur général des élections hésiterait a le faire; mais je ne vois
rien qui 'en empécherait. Peut-étre pourrait-il ajouter ces deux restrictions
a la fin.

M. CASTONGUAY: J'aimerais attirer votre attention sur I'article 7 de la
loi, paragraphe (4), qui spécifie que c'est seulement dans certaines circons-
tances que le jour des élections peut étre prorogé ou fixé a une autre date.
L’article 4, a la page 494 des statuts révisés du Canada de 1952, donne ce

renseignement a 1'égard de la loi électorale du Canada.

M. PENNELL: Monsieur Castonguay, combien de fois avez-vous di exercer
vos pouvoirs en vertu de cet article?

M. CAsSTONGUAY: J'ai dii exercer ces pouvoirs assez souvent pendant la
période d'énumération. Par exemple, dans les districts électoraux des régions
a population éparse, il nous faut plus de 28 jours entre le jour & compter de
la date indiquée pour I’énumération; je parle d’endroits situés dans les
Territoires du Nord-Ouest, le Yukon, Chapleau, Saguenay et Grand Falls-
White Bay-Labrador, ou les moyens de transports sont plutot difficiles par
suite des distances et des tempétes de neige. L’énumération ne peut étre faite,
dans ces régions, dans les 49 jours qui précédent la date des élections. Nous
prolongeons la période d'énumération dans ces régions, dans la mesure ou
nous pouvons économiser de l'argent, quelquefois au-dela du jour fixé, de telle
sorte que l'aéronef que nous affrétons combine le voyage de livraison des
documents nécessaires a I'énumération et celle des bulletins de vote.

Voici comment je procéderai pour la revision dans les régions urbaines.
C’est plutét rare, mais voici comment je procéde. Quelquefois nous nous
apercevons que tout un ilot de maisons d'une ville a été oublié; je prolonge
alors la période de revision du quartier revisé, pourvu que le candidat ne
souléve aucune objection. Je n'utilise pas ces pouvoirs en vertu du paragraphe
(2) de l’article 5 a I'égard du jour de I'énumération, &8 moins que je ne sache
ou que j'informe l'officier rapporteur que les candidats ne souléveront aucune
objection a l'exercice de ces pouvoirs.

Je m’occupe, dans une certaine mesure de la période d'énumération et tous
les candidats sont au courant de la prolongation de cette période. Ils recoivent
la liste et ont la possibilité de la vérifier.

En ce qui concerne la prolongation de la période de revision de deux ou
trois jours avant la date des élections, ce fait peut étre ignoré des candidats,
si je n'impose pas cette condition, de telle sorte que tous les candidats savent
qu'entre le jour de I'énumération et le jour des élections j'ai exercé ces
pouvoirs. Je ne veux pas me renseigner sur les candidats en cause a cet égard,
car ce ne serait pas équitable. Toutefois, je veux savoir si aucune objection
n'est soulevé, et cela ne s’est jamais produit.

Le PRESIDENT: Acceptons-nous cette modification?

M. MoReAU: Je propose que la modification soit acceptée.

Le PRESIDENT: Etes-vous d’accord?

(La modification est acceptée.)

Le PRESIDENT: Nous passons maintenant a l'article 6 qui indique que le
personnel du directeur général des élections se compose d'un fonctionnaire
appelé sous-directeur général des élections.

M. CAsTONGUAY: Aucune modification a ce propos, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Nous passons alors a la modification proposée a l'alinéa 3
de l'article 7.

M. CAsTONGUAY: Monsieur le président, j'ai parlé de cette modification lors
de la précédente réunion du Comité qui m’a officieusement demandé d’étudier,

s
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de concert avec la section de la législation du ministre de la Justice et mon
propre service, les dispositions qui régissaient les amendes et infractions aux
dispositions de la loi électorale du Canada. La principale modification proposée
est a I'article 33, et tout le reste en découle. Peut-étre pourrions-nous réserver
ces modifications peu importantes jusqu’a ce que nous en soyons a l'article 33.

M. Moreau: Cet article prévoit-il ’application d’amendes aux officiers
rapporteurs suppléants qui divulguent des renseignements intéressant les
bureaux provisoires de votation?

M. CASTONGUAY: J’ai prévu le cas, mais je l'ai inclus dans la révision de
I’application des pénalités attachées aux infractions. Le Comité peut étre d’avis
contraire, mais c’est ce que j’ai fait. Si le Comité accepte la révision de l’arti-
cle 33, peut-étre pourrions-nous gagner du temps. Si les membres de ce Comité
acceptent, en principe, la revision que j’ai proposée, nous pourrions alors étudier
en détail chaque partie en cause plutét que de toutes les voir une par une.

M. MoOREAU: A mon avis, nous pouvons adopter cette méthode, monsieur
le président.

Le pRESIDENT: Laissons la question en suspens jusqu’a ce que nous entre-
prenions 1’étude de l’article 33. Passons a '’examen de l'article 8.

M. Howarp: Monsieur le président, la question que j’ai soulevée plus to6t
se rapportait a cet article. L’article concerne les fonctions des officiers rappor-
teurs nommés avant l’adoption de cette loi. Si la Chambre des communes
effectue cette revision de la méme maniére qu’elle ’a fait dans le passé, la
nouvelle loi adoptée au cours de cette session du Parlement, aura pour effet
de démettre de leurs fonctions tous les officiers rapporteurs, ce qui permettra
a un gouvernement nouveau de leur trouver des remplacants. Pourquoi cet
usage a-t-il été établi?

M. CasToNGUAY: Le mieux que je puisse faire, c’est de vous donner I’histo-
rique de cet article.

L’article a été adopté en 1934. Il a été proposé en 1938, alors qu’il avait
le méme effet qu’on lui a donné en 1960. Chaque fois qu’on proroge cet article,
la méme chose se produit et les postes d’officiers rapporteurs deviennent vacants.
La personne qui détenait le poste, peut étre réembauchée, et elle peut ne pas
T’étre.

M. HowArp: Je proposerais qu'on annulle la phrase ou il est dit que les
postes d’officiers rapporteurs deviennent vacants quand la loi électorale est
remise en vigueur. Autrement, c’est permettre au gouvernement d’affecter a
ces postes d’autres personnes que celles qui les détenaient jusque-la. En réalité,
on ouvre la porte au favoritisme politique.

M. PENNELL: Monsieur le président, bien que j’incline vers 'opinion expri-
mée par M. Howard, je propose, avec votre permission, que l'article 26 se
rapporte aux sous-officiers rapporteurs et aux greffiers du scrutin. En consé-
quence, le facon dont nous aurons débattu la question des officiers rapporteurs
adjoints et des greffiers du scrutin donnera le ton a la facon dont nous traite-
rons la question des officiers rapporteurs; je propose, si vous le voulez bien,
de remettre I’étude de l’article 8 au moment ol nous examinerons 'article 26,
qui s’applique aux sous-officiers rapporteurs et aux greffiers du scrutin.

M. Howarp: Monsieur le président, je ne m’oppose pas a ce qu’on remette
I’étude de D’article 8, pourvu que nous ne le perdions pas de vue dans les dé-
libérations & venir, car le poste d’officier rapporteur est permanent, tandis
que ceux des sous-officiers rapporteurs et des greffiers du scrutin n’existent
plus aprés le jour des élections. Ces postes forment des catégories quelque
peu différentes. Je ne m’oppose pas a4 ce qu’on remette I'étude de cet article,
mais je ne voudrais pas que nous l'oubliions lorsque nous étudierons les postes
des officiers rapporteurs et des greffiers du scrutin.
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Le PRESIDENT: Voulez-vous que nous réservions I'étude de 'article 8 jus-
qu'a ce que nous en soyons a l’article 26?

M. Moreau: Comment cet article peut-il se rattacher a 1'étude de la ques-
tion des greffiers du scrutin et des sous-officier rapporteurs?

M. PENNELL: Monsieur le président, je suis porté & admettre les opinions
de M. Howard. Il y a eu des débats animés a la Chambre sur la question des sous-
officiers rapporteurs. Je suis trés intéressé a la proposition selon laquelle on
pourrait faire nommer les officiers rapporteurs par le gouvernement et les
greffiers du scrutin par 'opposition; je parle en termes généraux.

M. TurNER: Cela répondrait-il & vos objections?

M. Howarp: Non.

M. PeTERs: Cette maniére de faire créerait de nouveaux problémes.

M. PENNELL: Une discussion sur ce sujet embrasserait nécessairement un
vaste domaine.

M. Howarp: Peut-étre ai-je donné trop vite mon assentiment a la remise
du débat sur cette question, qui est trés importante; nous devrions annuler ce
que nous venons de dire sur les postes de sous-officiers rapporteurs.

M. CastoNGUAY: Le Comité souhaite-t-il que je rédige un texte pour la
prochaine réunion, que vous pourrez alors étudier?

Le PRESIDENT: Voulez-vous parler du premier paragraphe?

M. CasToNGUAY: Je parle de l'article 8, paragraphe (1). Si le Comité le
désire, je pourrai vous soumetire un projet d’amendement que vous pourrez
débattre.

M. Howarp: Je fais une motion en ce sens.

M. Mogreau: Il faut que M. Howard fasse d’abord une motion.

M. Howarp: C’est ce que j'ai dit: je fais une motion en ce sens. C'est la
facon normale de procéder. Le Comité se met d’accord sur ce qu'il veut, dans
des termes généraux, puis M. Castonguay donnera a ces termes une forme juri-
dique et il reviendra nous soumettre le fruit de son travail.

Je propose que nous demandions & M. Castonguay de rédiger un projet
d’amendement a l'article 8, paragraphe (1).

Le PRESIDENT: Nous étudierons ensuite globalement I'article 8.

M. CasToNGUAY: Le Comité veut-il que ces modifications aient pour effet
d’annuler les dispositions actuelles et de rendre permanent cet emploi, de sorte
que ces postes ne deviennent pas vacants lorsqu’on proroge la loi?

M. Howarbp: C’est la raison de ma motion.

M. TurNER: Je veux bien appuyer cette motion, pourvu qu'elle n’empéche
pas un débat futur sur I'opportunité de la modification proposée. Sauf erreur,
la motion de M. Howard voudrait que dés maintenant nous ayons un projet
de texte a discuter.

M. Howarp: En effet, j’ai abordé la question avec des réserves. Lorsque
nous reviendrons sur le sujet, mon attitude sera la méme qu'a présent.

M. PENNELL: Ce sont des questions qui se touchent de pres, étant donné
que l'officier rapporteur nomme les sous-officiers rapporteurs et les greffiers du
scrutin. La plupart des gens diront que ces questions se touchent. Mais je re-
connais que ce n'est pas le moment ni I'endroit d’en discuter. Et j'appuie la
proposition de M. Turner.

M. Howarp: Cette affaire donne véritablement lieu a du despotisme.

M. CaMERON (High-Park): Il faudrait savoir qui, légalement, a la compé-
tence voulue pour nommer les sous-officiers rapporteurs, les greffiers du scrutin
et d’autres fonctionnaires; tout cela se touche de pres.
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M. PeENNELL: Oui, mais ce n’est pas cela que nous étudions en ce moment.

M. HowaRD: Mais, a un certain égard, il n’y a pas de relation. La seule rai-
son pour laquelle on demande un changement, ce serait de modifier la loi en
vertu de laquelle se produit une vacance la ou, normalement, il ne s’en produi-
rait pas autrement. Cela fait une différence. Les sous-officiers rapporteurs sont
nommeés et tout le monde sait comment ils le sont. Habituellement, lorsqu’on
décrete des élections, on ne congédie pas I'officier rapporteur. Mais voici 'échap-
patoire: chaque fois qu’on modifie la loi, on renverse la situation. Et cela, non
pas a cause d’un changement de gouvernement, mais tout simplement, parce que
la loi est changée. La différence est grande entre la situation ou se trouve alors
I'officier rapporteur et celle ou se trouvent habituellement les sous-officiers rap-
porteurs et les greffiers.

M. CaMmeroN (High-Park): Lorsqu’un gouvernement succéde a un autre,
et si le second veut garder les mémes officiers rapporteurs, il les nomme;
mais il arrive qu’'un gouvernement nouvellement élu nomme d’autres personnes.

M. MoRE: Je ne crois pas que ce soit vrai. Un gouvernement peut succéder
a un autre, et si 'on ne revise pas la loi...

M. CasTONGUAY: Vous voulez dire si on ne la remet pas en vigueur?

M. More: Oui. Ce sont les seuls critéres sur lesquels on puisse fonder le
remplacement d’un officier rapporteur.

M. CasTONGUAY: Le poste d’officier rapporteur est permanent et on ne peut
démettre quelqu’'un de ce poste que pour la raison énoncée au paragraphe (3)
de l'article 8. Ce qui arrive lorsque la loi est remise en vigueur, c’est que le
paragraphe (1) de l’article 8 est de nouveau appliquée et les postes de tous
les officiers rapporteurs sont changés aprés les élections.

M. Mogre: Un changement de gouvernement ne rend pas ces postes vacants.

M. CasToNGUAY: Pas de changement de gouvernement, mais la remise en
vigueur de la loi.

M. HowARD: Je crois que c’était la ce que M. Cameron mettait en doute.

Le PRESIDENT: Voulez-vous poser d’autres questions a ce sujet? Non? Dans
ce cas, nous la laissons en suspens jusqu’a ce que M. Castonguay nous présente
un texte modificateur.

M. HowaRrDp: Monsieur le président, je croyais que vous vouliez que soit
présentée une motion a ce sujet.

Le PRESIDENT: Nous attendrons que M. Castonguay nous soumette un texte
modificateur, puis nous débattrons la question avant d’en décider.

M HowaRDp: Je croyais que vous eussiez préféré qu'on présente une motion.

M. TurNEeRr: Effectivement, la motion de M. Howard est acceptée sans ré-
serve par le Comité. N'est-ce pas ce que vous vouliez dire?

M. Howarp: Pourvu qu’il soit bien établi que M. Castonguay revienne
nous soumettre un projet de modification.

Le présmeNT: Il reviendra présenter au Comité projet d’amendement
au paragraphe (1).

M. PenNELL: Il faut que ce soit sous toutes réserves.

M. TurNeR: Oui, non seulement quant au libellé, mais aussi quand au fond.

Le PRESIDENT: Messieurs, il faut ajourner, car M. Howard a un autre
rendez-vous a cing heures moins dix.

Les séances de jeudi commenceront a 10 heures du matin et 4 3 heures
de l'aprés-midi.
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APPENDICE A

PROPOSITIONS RECUES.R.ELATIVEHENT A LA LOI ELECTORALE DU CANADA

Cornwall (Ont.)

Nom et adresse Date Adressées 4 Modification proposée

1. Gordon Hamilton, C.G.A. 23/8/61 Ministre des Postes Conditions du droit de vote
675, avenue Woodland
Québec (Qué.)

2. Conseil national des fils 30/8/61 Secrétaire d’Btat  Conditions du droit de vote

natifs du Canada

3. Sidney Gordon 6/5/62 Imprimeur dela  Enumération (formule ne 7)

1436, Avenue Road Reine
Toronto (Ont.)

4, M= Alice B. Turner 6/62 Directeur général Enumération (emploi d'énuméra-
42885, rue Thurlow des élections teurs qui ne sont pas en bon état
Vancouver (C.-B.) physique)

5. J. M. Murphy, 15/6/62  Directeur général Enumération (publication de 'avis
Président de la News des élections dans les journaux locaux)

Publinhixg Co.,
Truro (N.-E.)

6. A. O. Olson 30/7/62 Directeur général 1. Enumération: 4 changer pour un
257 Dundas St. East, des élections systéme d'enregistrement.
Toronto (Ont.) 2. Affiliation politique devant étre

inscrite sur le letin de vote.
3. Emploi de stylos & bille pour
inscrire son vote sur le bulletin.

7. Alesander Factor 1/12/62  Directeur général Enumération
Boite postale 151 des élections
Manotick (Ont.)

8. et 9. :

A. O. Olson 10/12/62 Directeur général Enumération: enregistrement des
257 Dundas St. East 3/3/63 des élections votants
Toronto (Ont.)

10. M. Raymond Eudes, député 14/6/63  Directeur général 1. Enumération
Chlmgre des communes des élections 2. Liste des électeurs: affichage
Ottawa

11. M!' Winefride Raye 21/7/61 Directeur général  Liste des électeurs: emploi du mot

, tue Cooper des élections «spinster» en
Ottawa (Ont.)

12. . 8. New 17/6/62 Directeur général  Liste des électeurs: suppression de
31 Dalton Road des élections I'occupation
Toronto (Ont.)

13. et 14, 4
Colin Nicholson, I.P. 12/7/62 Directeur général  Liste des électeurs: vente au public
201, Westgate Crescent ,/8/62 des élections
Rosemere (P.Q.)

15. Thomas B. Osborne 14/2/63  Directeur général Liste des électeurs: devrait porter
secrétaire-trésorier des élections 1'étiquette syndicale.

Conseil des métiers de
I"imprimerie de Toronto
Toronto (Ont.)
16. V. Skerl 13/5/63  Directeur général 1. Liste des électeurs: affichage.
. Avenue Grosvenor des élections 3 umération.
Westmount (P.Q.)

17. M. Hugh R. Kyte 17/6/63  Directe éral  Liste des électeurs: impression.

Secrétaire-trésorier de la o~ :il:: &::tm
Conférence t hique de
1I'Ontario et du égeo.
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PROPOSITIONS RECUES RELATIVEMENT A LA LOI ELECTORALE DU CANADA— Suite

Nom et adresse Date Adressées & Modification proposée
18. M=¢ Dolorés M. Rehder 19/6/63  Premier ministre 1. Abolition des Régles électorales
31, rue Shirley concernant les forces madmm
Saint-Hubert (Québec) 2. Listes électorales: utilisation
des calculatrices électroniques.
19. M. Robert Kendall 11/3/63  Directeur général Bureaux de votation: utilisation des
8, avenue Corb des élections écoles
York Township (Ont.)
20. M. Walter F. McLean 22/6/62  Directeur général  Vote: Etudiants obligés de s’absen-
Président national de la des élections ter 4 cause d'un emploi durant
Fédération nationale des 1'été.
étudiants des universités
canadiennes
21. M. J. E. Nivens 4/3/63 Directeur général 1. Vote Utilisation de la formule 7
804 s.-0., 8¢ Avenue des élections de votation.
Calgary (Alb.) 2. Peraonne dont le nom n’apparait
pas 4 la liste électorale.
3. Composltm du cahier du seru-
22. M. Robert A. Walker 15/3/62  Premier ministre  Vote: Personnes hospitalisées.
Procureur é
Regina (Sask.)
23. M. J. Norman Robertson 11/6/62  Directeur général Vote: Personnes hospitalisées.
Directeur des relations extérieures des élections

Hopital Général de Vancouver
Vancouver (C.-B.)

24. M. Daryl R. Chapman, c.r., 18/12/62 M. Gordon Chown, 1. Vote: Personnes dont le nom
259, avenue Portage député n’apparaft
Winnipeg (Man.) 2. Personnes K::pitaliléea.
3. Temps entre la dissolution et le
jour de I'élection.

25. Mm=e Agathe McCowell 22/3/63  Directeur général  Vote: Personnes hospitalisées,
108 n., avenue Kensington des élections
Hamilton (Ont.)
26. M=e M. F. Galicz 5/7/63  Directeur général Vote: P nes hospitalisées.
Fédération des contribuables des élections T g
de Surrey
Surrey-Nord, (C.-B.)
27. M. J. E. Snedker, député, 31/7/63 Directeur général Vote: P itali
Saltcoats (Sask.) des électgou Prsndes Mol
28. M. J. D. Walker 13/9/63  Directeur général Vote: Invalides.
Directeur exécutif des élections
Socm réada‘ptatlo:] t?je
pour les invalides
Calgary (Alb.)
29. M=e L. Alizon Lamb 20/11/61  Directeur général Vote: Invalides.
Directrice gi des élections
iété de réadaptation
d’Edmonton pour les invalides
Edmonton (Alb.)
30. M. Donald A. Gower 23/11/61 Directeur général Vote: ides.
Président du Conseil de des élect‘it‘;s o BN
I’ Alberta pour les enfants et
les adultes infirmes
Edmonton (Alb.)
31. M. R. 8. Henderson, F.R.C.8., 23/11/61 Directeur géné :
Président de la section des é!let:iuomml Yosé: Tvatiion
des adultes du Conseil

ien pour les enfants et
les adultes infirmes
Edmonton (Alb.)
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 PROPOSITIONS REGUES RELATIVEMENT A LA LOI ELECTORALE DU CANADA—Suite

Ottawa (Ont.)

Nom et adresse Date Adressées A Modification proposée
32, Mme Knthleen R. HcKuy 13/10/61  Directeur général  Vote: Invalides.
Présidente de la Société de des élections
réadaptation de Medicine Hat
Medicine Hat (Alb.)
. M. Jack E. Stokes 14/11/61 Directeur général Vote: Invalides.
Président de la Société de des élections
réadaptation de Lethbridge
pour les invalides
Lethbridge (Alb.)
M=+ L.-R. La Forge 23/11/61 Directeur général  Vote: Invalides.
Secrétaire de la Société des élections
canadienne de la sclérose ;
Edmonton (Alb.)
Docteur R. S. Henderson 30/4/62  Directeur général Vote: Invalides.
Président du Conseil de des élections
réadaptation de 1'Alberta
pour les invalides
M= L.-R. La Forge 20/6/62 Directeur général  Vote: Invalides.
 Secrétaire des élections
~ Edmonton (Alb.)
M. Hugh McColl 29/10/62 Directeur général Vote: Invalides.
Président de la Société de des élections
réadaptation d’Edmonton
Esour les invalides
onton (Alb.)
Mite Ndho McDonald 17/5/63  Premier ministre Vote: Invalides.
Vneoum (Cmg )
M=e F, P, V. Cowley 17/5/62  Directeur général Vote par procuration.
1392, avenue ' des élections
Vietoria (C.-B.)
M. John Watson Lello 20/5/62  Premier ministre Vote par procuration.
696, avenue Bri
Ottawa (Ont.)
Mme Helen Chase 22/6/62  Directeur général Vote par procuration.
A/s Miller Paving des élect.ﬁs
Dane, (Ont.)
} %Plémt Couture, ete. 18/6/62  Receveur général  Vote par procuration.
Camp 510
Jerébme (Ont.)
M. R. D. Murdock 4/12/62  Directeur général Vote par procuration.
Secrétaire de la Chambre de 4 des élections
commerce de Pender Harbour
et du district
Mediara Park (C.-B.)
M. J. 28/12/62  Directeur général  Vote par procuration.
M.V. F%rt Chambly (Can.) des Glectms
Détroit (Mwh )
M. K. F. Harding 8/2/63  Ministre de | Vote rocuration.
Secrétaire de I’ Association 2 .llnuatice e s
ooopGratxve des pécheurs de
Prince Rupert (C.-B.)
M. J. C. Best i ini i t g
Prgaldant ds }'Assctation da 5/5/61 Premier ministre  Vote des fonctionnaires outre-mer
mvﬂ du Canada
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PROPOSITIONS RECUES RELATIVEMENT A LA LOI ELECTORALE DU CANADA—Suite R
Nom et adresse Date Adressées & Modification proposée - ‘
0. M. 3. Quigwiser IS Promier ministes. | Vo des Cinsdiaed Gutte-That.
66, St. Mary’'s Mansions 2y
Londres O. 2 <
Angleterre .
48. M.J. C. Best 6/6/63  Premier ministre  Vote des fonetionnaires outre-mer.
Président national de P
I’ Association du Service 5
civil du Canada -
Ottawa (Ont.) ot
49. M. C. A. Edwards 18/9/63  Secrétaire d'Etat  Vote des fonctionnaires outre-mer. o
Fédération du Service civil X
du Canada =54
Ottawa (Ont.) ” e
50. M. Jammi 22/6/62  Directeur général Bulletin de vote devant Migse
Case e 24 des élections I'affiliation politique du A
Station 4 T
Toronto (Ont.)
51. M. Mona Samuel 21/6/61  Directeur général in de vote devant porter
3905, rue Bathurst des élections Bi'-%u.m politique du candidat.
Downsview (Ont.)
52, M=« 1. M. Sharp 28/6/62 Directeur général
Three Hills (Alb.) des élections dlhation polh.iqmdu ﬂlm
53. M. Orest Sawhuck mm/cremer de la Bulletin de vote devant .
Waskateneau (Sask.) {____ Chambre des Iaffiliation politiqudw )
communes ' QoA 37
e )
54, Mme 1. M. Sharp 3/5/63  Directeur général Bulletin de vote devant 3
rétaire-trésoritre d des élections Iaffiliation politique -
Dames auxiliaires du Crédit uuq d"nm":
social de Three Hi A K Y
Three Hills (Alb.) [
55. M. P. D. Hamilton 3/10/60-  Directeur général  Bulletin de vote
46, rue Principale des élections
Truro (N.-E. 35
56. M"' June Wutherly 12/4/61  Directeur général Bulletin de vote )
Northey Drive des élections Ty T
Wlllowdde (Ont. ) L, el
7. M. W. J. Lowrie 11/4/62  Directeur général Candidate: Imprimés Glectoraux.
33, McKenzie Crescent o des élections Y st
Toronto (Ont.) o T i
58. M. Maurice Hébert 14/5/63  Directeur général  Candidats: Contributions 6lecto-
Nouveau Parti démocratique des élections ’ ‘ Ty
du Québee
3920, rue Saint-Hubert po
Montréal (P.Q.) 3 e
59. M. Thomas B, 11/4/63  Directeur Timissions radiophoniques
Président de I’ Association des élect; tére politique.
nationale des chdmeurs du
Canada
Local d’Edmonton n° 29
Edmonton (Alb.) N
60. M. D. M. Thom 30/6/60  Secrétaire d’Etat  Publication des résultats du
Dominion de la Légion PR
canadienne
Ottawa (Ont.)
61. M. T. R. Torrance 18/7/62  Directeur
104, rue Muleaster des m

Barrie (Ont.)
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PROPOSITIONS RECUES RELATIVEMENT A LA LOI ELECTORALE DU CANADA—Fin

Nom et adresse Date Adressées A Modification proposée
62. M. H..J. Levasseur 15/2/63  Directeur général Femmes de militaires en service au
Sous-officier de marine, . des élections Canada.
SDSM Antigoni
Esquimalt (C.-B.)
63. M=« Carl P. Barrett 9/4/63  Premier ministre Femmes de militaires en service au
C.P. 557 Canada.
Station de I'A.R.C.
Comox (C.-B.)
64. M. C. K. French 6/7/62 = Directeur général L’Acadie devrait étre comprise
Hanna (Alb.) des élections dans la liste numéro 3.
65. M. Harold Johnson 16/4/63  Directeur général Selkirk devrait &tre comprise
Officier rapporteur des élections dans la liste numéro 3.
District blect.onl de Selkirk
Selkirk (Man.)
66. Rev. Jeffrey Joycey, 9/10/63  Premier ministre Elections ne devant pas avoir lieu
, le dimanche.
United Church of Canada
Ayer's Cliff (Québec)
67. Docteur J. K. Martin 8/10/63  Directeur général Vote des invalides.
Président du Conseil de 1'Alberta des élections
ponr les enfants et les adultes
infirmes
68. M=e Lilah 8. Lymburner 12/11/63  Directeur général Liste électorale permanente.
p Présidente des élections
 Resolutions Committee
Federated Women's Institutes
of Ontario
650 ouest, rue Elm
Port Colborne (Ont.)
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PROCES-VERBAUX

JEUDI 14 novembre 1963
(9)

Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit a4 10 h. 12
du matin, sous la présidence de M. Alexis Caron.

Présents: M"* Jewett et MM. Blouin, Cameron (High-Park), Cashin, Caron,
Doucett, Drouin, Fisher, Howard, Millar, Moreau, Olson, Paul, Pennell, Rideout,
Richard, Turner, Webb, Woolliams.—(19).

Aussi présents: MM. Raymond Spencer Rodgers, correspondant du Standard
de St. Catharines; Arthur Blakely, correspondant de The Gazette, Montréal;
Clément Brown, correspondant de Montréal-Matin, et Robert Needham, corres-
pondant du Free Press de London, tous représentant la Tribune des journalistes
du Parlement canadien.

Aussi, un interpréte parlementaire en fonction.
Le Comité reprend I’étude de la question relative a M. Rodgers.

M. Rodgers est appelé et, au cours de sa déclaration, il donne lecture et
dépose les lettres suivantes:
1. M. Raymond Rodgers a ’honorable Roland Michener, en date du
13 aolit 1962.
2. M. Raymond Rodgers a ’honorable Roland Michener, en date du
16 aoht 1962.
3. M. Raymond Rodgers a M. Larry M. Smith, en date du 16 aoit 1962.
4. M. Raymond Rodgers a I’honorable Marcel Lambert, en date du 26
septembre 1962.
5. L’honorable Marcel Lambert a M. Raymond Rodgers, en date du 15
octobre 1962.
6. M. Raymond Rodgers a ’honorable Marcel Lambert, en date du 22
février 1963.

M. Rodgers est interrogé et se retire temporairement.

MM. Arthur Blakely et Clément Brown, représentant la Tribune des
journalistes du Parlement canadien, sont appelés et interrogés par le Comité.

M. Rodgers est rappelé et interrogé de nouveau.

M. Turner recommande que le Comité renvoie la suite de I’étude de la
question au 25 novembre, date fixée plus to6t pour entendre le président de la
Tribune des journalistes du Parlement canadien.

Un débat s’engage et M. Olson, appuyé par M. Fisher, propose
Que le Comité des priviléges et des élections recommande a la Chambre
QUE:
A compter de la présente séance et par la suite, jusqu’a ce que
M. T’Orateur veuille prendre une décision sur le principe en jeu dans la

privation du correspondant parlementaire du Standard de St. Catharines
des installations disponibles et dans l’exception faite par la grice, la
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faveur des correspondants de presse parlementaires, un ordre provisoire
soit émis en vue de permettre le libre et plein usage de ces installations et
d’établir cette exception, de la facon et dans la mesure ou ils peuvent
étre conférés de temps a4 autres aux correspondants parlementaires, en
faveur d’un représentant du Standard de St. Catharines attitré aupres de
M. I’'Orateur par ce journal comme son correspondant parlementaire.

Apreés débat, la motion de M. Olson, mise aux voix, est rejetée par 8 voix
contre 7.

Le Comité décide alors de continuer I’étude de la question relative a
M. Rodgers le 25 novembre, jour ou M. Ollivier, conseiller juridique parlemen-
taire, et la Tribune des journalistes seront invités a3 comparaitre comme témoins.

A 11 h. 48 du matin, sur la motion de M. Drouin, appuyée par M. Turner,
le Comité s’ajourne jusqu’a 3 heures de l’aprés-midi aujourd’hui conformé-
ment a 'avis.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(10)

Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit a 4 heures
de I'aprés-midi aujourd’hui, sous la présidence de M. Alexis Caron.

Présents: M"* Jewett et MM. Cameron (High-Park), Cashin, Caron,
Chrétien, Doucett, Drouin, Greene, Howard, Macquarrie, Millar, Moreau, Paul,
Pennell, Rideout, Rochon, Turner, Webb—(18).

Aussi présents: MM. N.-J. Castonguay, directeur général des élections;
E. A. Anglin, C.R., directeur général adjoint des élections, et G. Fournier,
agent administratif du bureau du directeur général des élections.

Aussi, un interpréte parlementaire en fonction.

Le Comité continue son étude de la loi sur les élections commencée le
jeudi 7 novembre.

Sur Varticle 8.

Le président donne lecture de la modification suivante, préparée par le
directeur général des élections, qui est adoptée sur la motion de M. Howard,
appuyée par M. Macquarrie:

Le paragraphe (1) de l'article 8 de ladite loi est abrogé et remplacé
par ce qui suit:
Nomination des officiers rapporteurs.

«8. (1) Le gouverneur en conseil nommera un officier rappor-
teur pour tout nouveau district électoral et un nouvel officier
rapporteur pour tout district électoral dans lequel la charge d’offi-
cier rapporteur est devenue vacante au sens du paragraphe (2).»

Sur la motion de M. Moreau, appuyée par M. Rochon, la modification
suivante est approuvée:

(1) Le paragrahe (3) de l’article 8 de ladite loi est modifié en y
supprimant le mot «ou» a la fin de 1’alinéa d), en y insérant le mot «ou»

a la fin de l’alinéa e) et en y ajoutant l'alinéa suivant:
«f) ne s’est pas conformé aux dispositions du paragraphe (1) de
I’article 11 en ne complétant pas la réassignation et la définition
des limites des arrondissements de votation le jour fixé par le

directeur général des élections.»
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1 Sur la motion de M. Chrétien, appuyée par M. Moreau, la modification
suivante est approuvée:

i (2) L’article 8 de ladite loi est de plus modifié par I'addition du
i paragraphe suivant:
. Nomination dans un délai restreint.

«(5) Si la charge d’officier rapporteur d'un district électoral
| devient vacante, pour quelque motif que ce soit, il faut, en con-
I formité du paragraphe (1), nommer un officier rapporteur pour ce

district électoral dans les trente jours qui suivent le jour ou la
vacance s’est produite.»

Sur la motion de M. Drouin, appuyée par M. Paul, la modification suivante
est approuvée:
Ladite loi est en outre modifiée en y insérant, immédiatement aprés
son article 8, ce qui suit:
! Suppression de l'officier rapporteur.

«8a. (1) Lorsque le directeur général des élections a institué
i une enquéte a I’égard de l'officier rapporteur d’un district électoral,
le gouverneur en conseil, sur I'avis du directeur général des

élections, peut
a) suspendre l'officier rapporteur pour une période de six mois

au plus; et
b) nommer une autre personne comme officier rapporteur sup-
pléant pour ce district durant la période d’une telle suspension.

' |

Officier rapporteur suppléant.

(2) La personne nommée comme officier rapporteur suppléant
d’un district électoral, en conformité du paragraphe (1), exercera
et remplira, durant la période de son mandat, toutes les attributions
et fonctions d’un officier rapporteur, et durant une telle période elle
sera censée, a toutes fins utiles, avoir été nommée officier rapporteur
de ce district en conformité du paragraphe (1) de I’article 8.
Révocation ou prolongation de la suspension.

(3) Le gouverneur en conseil peut, en tout temps, sur 'avis du
directeur général des élections
a) révoquer la suspension de toute personne suspendue aux termes

du paragraphe (1); ou
b) prolonger la suspension, mais pour au plus six autres mois ala

fois.»

Aprés quoi M. Howard demande & M. Castonguay de préparer une modi-
fication visant la publication du nom des nouveaux officiers rapporteurs dans
un délai de 30 jours.

M. Turner recommande que cette modification comprenne aussi les mots
«une liste 4 jour publiée une fois 'an».

Sur Varticle 8.
Réservé, ainsi modifié.
Sur Varticle 9.

Sur la motion de M. Howard, appuyée par M. Moreau, la modification sui-
vante est approuvée:
L’article 9 de ladite loi est modifié en y ajoutant les paragraphes
suivants:
Pouvoirs additionnels de l'officier rapporteur.
«(8) Dans tout district électoral mentionné a la troisiéme an-
nexe, l'officier rapporteur, avec l'autorisation écrite du directeur
général des élections, peut
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a) nommer plus d’un secrétaire d’élection;
b) établir un bureau dans chaque localité désignée a cette fin par le

directeur général des élections; et

¢) déléguer par écrit a tout secrétaire d’élection nommé en con-
formité de 1’alinéa a) le pouvoir de I'officier rapporteur de choi-
sir et de nommer des énumérateurs et des sous-officiers rappor-
teurs et de choisir des endroits de votation.

Application.

(9) Les paragraphes (5), (6) et (7) de ’article 9, le paragraphe
(2) de I'article 10, le paragraphe (13) de ’article 21 et les paragra-
phes (1) et (2) de I'article 51 ne s’appliquent pas dans le cas de tout
secrétaire d’élection nommé en conformité du paragraphe (8).»

L’article 9, ainsi modifié, est approuvé.

Sur Uarticle 10.
Approuveé.

Sur Varticle 11.
Sur la motion de M. Moreau, appuyé par M. Webb, la modification sui-
vante est adoptée.
L’article 11 de ladite loi est abrogé et remplacé par ce qui suit:
Revision des limites des arrondissements de votation.

«11. (1) Les arrondissements de votation d'un district électoral
doivent étre ceux qui étaient établis lors de la derniére élection
générale, & moins que le directeur général des élections en tout
temps ne considére qu'une revision de leurs limites s'impose, auquel
cas il doit donner des instructions a l'officier rapporteur de procéder
a une telle revision.

Arrondissements de votation de 250 électeurs.

(2) L'officier rapporteur lorsqu’il procéde a une revision d’apres
les instructions regues en conformité du paragraphe (1) doit tenir
compte des arrondissements de votation établis par les autorités mu-
nicipales et provinciales, ainsi que des particularités géographiques
et autres qui peuvent influer sur la commodité des électeurs pour
déposer leur vote au bureau de votation approprié, lequel doit étre
établi par l'officier rapporteur en un local convenable de I'arron-
dissement de votation, ou selon qu’il est prescrit au paragraphe (6),
(7) ou (8) de l'article 31; et sous réserve de ces dispositions 1'of-
ficier rapporteur est tenu de réassigner et définir les limites des
arrondissements de votation de son district électoral afin que chaque
arrondissement de votation puisse, lorsque la chose est possible, con-
tenir approximativement deux cent cinquante électeurs.
Arrondissements de votation de plus de 250 électeurs.

(3) Lorsque par suite d'une coutume établie dans la localité
ou d'une autre circonstance particuliére, il est avantageux de créer
un arrondissement de votation comprenant beaucoup plus que deux
cent cinquante électeurs et de diviser la liste électorale de cet arron-
dissement de votation entre les bureaux de votation adjacents, tel
que le prévoit 'article 33, I'officier rapporteur peut, avec l'assenti-
ment du directeur général des élections et nonobstant toute disposi-
tion du présent article, créer un arrondissement de votation com-
prenant d’aussi prés que possible un multiple de deux cent cinquante
électeurs.»

L’article 11, ainsi modifié, est approuvé.
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Sur Varticle 12.
La modification suivante est approuvée:
Le paragraphe (2) de l'article 12 de ladite loi est abrogé et remplacé
par ce qui suit:
Exceptions en certains cas.
«(2) Lorsqu’il a été exposé au directeur général des élections
que
a) la population de tout autre endroit est une population flottante
ou passageére, ou
b) que tout arrondissement rural situé prés d'une cité ou ville
constituée en corporation qui a une population de cing mille ou
plus, a acquis les caractéristiques urbaines des arrondissements
de votation compris dans une telle cité ou ville,
il a, quand il en est requis au plus tard a la date de I’émission du
bref ordonnant la tenue d’une élection dans un district électoral, le
pouvoir de déclarer, et il doit déclarer s’il le juge opportun, que ’'un
ou la totalité des arrondissements de votation compris dans ces en-
droits sont des arrondissements urbains ou doivent étre considérés
comme tels.»

L’article 12, ainsi modifié, est approuvé.
Sur Varticle 13.
L’article 13 est approuvé.

Sur Particle 14.

Sur la proposition de M. Moreau, présentée avec I'appui de M. Howard, la
modification suivante est approuvée:

1. (1) L’alinéa a) du paragraphe (1) de l'article 14 de ladite loi
est abrogé et remplacé par ce qui suit:

«a) si elle est agée de dix-huit ans révolus ou si elle atteindra

cet age le ou avant le jour du scrutin a cette élection;»

(2) Le paragraphe (3) de larticle 14 de ladite loi est abrogé et
remplacé par ce qui suit:

Conditions requises de ’ancien combattant de moins de 18 ans.

«(3) Nonobstant toute disposition de la présente loi, une per-
sonne qui, aprés le 9 septembre 1950, a été en activité de service
comme membre des forces canadiennes et a été libérée desdites
forces et n’a pas atteint 1’age de dix-huit ans révolus lors d’une
élection, a droit a l'inscription de son nom sur la liste électorale,
dressée pour l'arrondissement de votation ol elle réside ordinaire-
ment, et est habile 4 voter dans cet arrondissement de votation, si
cette personne posséde par ailleurs les qualités requises d’un élec-
teur.»

Le paragraphe, ainsi modifié, est approuvé.

Les formules suivantes de la premiére annexe et les régles suivantes de la
deuxiéme annexe a la loi, relatives a I’age des électeurs habiles a voter, sont
modifiées en conséquence comme il suit:

Modification aux formules reproduites dans la premiére annexe:

1. Formule n° 15 de la premiére annexe a ladite loi. Le motif (3)
des motifs d’inhabilité a voter qui y sont énoncés est abrogé et remplacé
par ce qui suit:

«3. «N’est pas habile & voter parce qu’elle n’a pas dix-huit ans
révolus ou qu'elle n’atteindra pas cet age le ou avant le jour du
scrutin a ’élection en cour.»»
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2. Formule n° 18 de la premiére annexe a ladite loi.
a) Le deuxiéme alinéa de ladite formule est abrogé et remplacé par
ce qui suit:
«J’ai dix-huit ans révolus ou j'aurai atteint cet age le ou
avant le jour du scrutin a I'élection en cours.»
b) L’alinéa a) du paragraphe 2 de ladite formule est abrogé et
remplacé par ce qui suit:
«a) a dix-huit ans révolus, ou aura atteint cet age le ou avant
le jour du scrutin a I'élection en cours;»
3. Formule n® 45 de la premiére annexe a ladite loi. Le paragraphe
(4) de cette formule est abrogé et remplacé par ce qui suit:

«(4) Que je suis citoyen canadien agé de dix-huit ans révolus;

(ou)

Que je suis un sujet britannique autre qu'un citoyen canadien,
agé de dix-huit ans révolus, et que j'ai résidé ordinairement au
Canada durant les douze mois qui ont précédé immédiatement ce
jour de l’élection;»

4. Formule n° 50 de la premiére annexe a ladite loi. L’alinéa a) du
paragraphe (5) est abrogé et remplacé par ce qui suit:
«a) est citoyen canadien agé de dix-huit ans révolus;

(ou)

est un sujet britannique autre qu'un citoyen canadien, agé de

dix-huit ans révolus, et qu’il a résidé ordinairement au Canada

durant les douze mois qui ont précédé immédiatement ce jour
du scrutin; et»

Modifications aux Reégles électorales concernant les forces canadiennes

énoncées dans la deuxiéme annexe:

1. Le paragraphe 21 desdites régles est abrogé et remplacé par ce
qui suit:

Qualités requises des électeurs des forces canadiennes.

«21. (1) Chaque personne, du sexe masculin ou féminin, qui a
atteint I’dge de dix-huit ans révolus et qui est un citoyen canadien
ou autre sujet britannique, est censée étre un électeur des forces
canadiennes et habile a voter, & une élection générale, en vertu des
présentes régles, pendant que cette personne

a) est un membre des forces réguliéres des forces canadiennes;
b) est un membre des forces de réserve des forces canadiennes
et est a l'instruction ou en service a plein temps, ou en
activité de service; ou
¢) est un membre des forces du service actif des forces cana-
diennes.
] Exceptions.
< (2) Nonobstant les dispositions des présentes régles, toute per-
A sonne qui, le ou apreés le 9 septembre 1950, a été en activité de service
i3 comme membre des forces canadiennes et qui, & une élection géné-
i rale, n'a pas atteint I'dge de dix-huit ans révolus mais se trouve
autrement habile & voter aux termes du sous-paragraphe (1), est
o réputée un électeur des forces canadiennes et est habile a voter
X selon la procédure indiquée dans les présentes reégles.»
i 5"" 2. L'alinéa @) du paragraphe 22 desdites régles est abrogé et rem-
iz placé par ce qui suit:
«a) a dix-huit ans révolus,»
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(Nota: Les sous-paragraphes (1) et (z) du paragraphe 36 sont
étudiés en vue d’étre modifiés et, au besoin, changement requis de
«vingt et un» a «dix-huit» pourra étre incorporé au texte modifié.)
3. Formule n° 7 desdites regles. Le paragraphe 5 est abrogé et rem-
placé par ce qui suit: e
«5. Que j’ai atteint 1’age de dix-huit ans réveolus.» = e
4. Formule n° 8 desdites régles. Le paragraphe 6 est abrogé et rem-
placé par ce qui suit: ;
«6. Que j’ai atteint I'age de dix-huit ans révolus.»
5. Formule n° 15 desdites régles. Le paragraphe 6 est abrogé et
remplacé par ce qui suit: ¥y
«6. Que j’ai atteint ’Age de dix-huit ans révolus.» :
Le Comité approuve aussi la modification suivante:
9. (1) L’alinéa b) du paragraphe (1) de larticle 14 de ladite ld elt i
abrogé et remplacé par ce qui suit: )
«b) si elle est citoyen canadien ou a recu son certificat de cl- t
toyenneté canadienne le ou avant le jour du scrutin a cette

élection ou si elle est sujet britannique autre que citoyan
canadien;»

L’article 14, ainsi modifié, est approuvé.

A 5 h. 24 de I'aprés-midi, I'interrogatoire de M. Castonguay est intmom:’ o
et le Comité s’ajourne au mardi 19 novembre, & 9 heures et demie du matin."

Le secrétaire du Comité,
M. Roussin.
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TEMOIGNAGES

JEUDI 14 novembre 1963

Le pPRESIDENT: Il y a quorum, messieurs. La premiére question de ce matin
concerne la Tribune des journalistes. Celle-ci répondra a la déclaration que
M. Rodgers a présentée mardi.

La Tribune des journalistes est-elle préte a commencer ce matin?

M. WooLLiams: Monsieur le président, malheureusement, je n’ai pas recu
d’avis concernant la séance de mardi. Ce n’est probablement pas votre faute;
il a di y avoir quelque inconvénient. Cependant, j’aimerais poser quelques
questions a M. Rodgers. J’ai lu un résumé de ce qu'il a dit mardi et je ne répé-
terai pas ce qui parait au compte rendu de ce jour-la.

Le PRESIDENT: Trés bien.

M. WooLLiams: Je ne veux pas répéter des discours que le Comité a déja

entendus, monsieur Rodgers; mais dans les négociations ou les discussions que
vous avez eues avec les Orateurs précédents, M. Michener et M. Lambert,
quelle était la tournure de la conversation? Les Orateurs ont-ils jamais rendu
une décision au sujet de votre admission a la Tribune des journalistes? Dans
le cas de l’affirmative, avez-vous des documents a I’appui?

M. Raymonp S. RopGers: Oui. J’aimerais expliquer trés briévement que
M. Michener et M. Lambert ont tous deux fait ce que, mardi, j’avais demandé
au Comité de faire, c’est-a-dire qu’ils m’ont permis de retourner dans la Tri-
bune, méme si je ne suis pas membre associé de l’association des journalistes.

M. WooLLiamSs: L’ont-ils fait par lettre ou oralement, ou par l’entremise
de leurs secrétaires? Vous m’avez dit ce matin, au moment ou j’'entrais, que
vous aviez une lettre, mais avez-vous une lettre des Orateurs eux-mémes?

M. Ropcers: Oui. Je vous donne lecture de certains paragraphes des lettres
en question.

Le 13 aofit 1962, j’ai écrit a M. 1'Orateur.

Je demande a Votre Honneur de considérer ma demande en fonction
d’une méthode d’admission qui s’appliquerait a tous les journalistes
membres de 1’Association de la Tribune des journalistes du Parlement.

Si Votre Honneur est d’avis que cette question mérite D’attention
de la Chambre, je demande donc l’accés provisoire en attendant la pré-
sentation d’une pétition.

Ensuite, le 16 aott 1962, voici ce que je disais dans une lettre & mon
administrateur-rédacteur:

Cher Larry, ;

L’Orateur est retourné a Ottawa et, aprés avoir parlé a l'autre
parti, il a ordonné qu'on agisse envers moi comme si je faisais partie
de la Tribune. Ma loge et tout le reste demeurent & mon nom. L’Orateur
expliquera aussi la situation & son successeur et aux chefs des divers
partis, afin que ma situation puisse se régler durant la prochaine session.

Puis, le 16 aofit, j’ai écrit a I’Orateur, M. Michener; encore une fois, voici
certains paragraphes pertinents.

Le PRESIDENT: Auriez-vous l'obligeance de parler un peu plus lentement,
monsieur Rodgers.

165
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M. RopoGers: Comme je le disais, j’'ai écrit a celui qui était Orateur a ce
moment-la, M. I'Orateur Michener, le 16 aofit.
M. WooLLiams: Le président vient de vous donner un bon conseil, monsieur
Rodgers. Lisez un peu plus lentement, s’il-vous-plait.
M. RODGERS:
Monsieur 1'Orateur,

Le greffier de la Chambre des communes m’a informé aujourd’hui
de votre bienveillante décision qui me donne accés aux tribunes, en
attendant que la question soit réglée. Je vous en suis reconnaissant.

Comme Votre Honneur le sait, ma théorie fondamentale est que
l'accés a la Tribune ne devrait pas dépendre de I’adhésion a un cercle
privé. Le greffier a cru comprendre que je m’efforcais de devenir membre
du cercle des journalistes. Il ne s’agit pas de cela. Je m’en remets entié-
rement a la décision de M. I'Orateur, a titre de porte-parole de la Cham-
bre, ou a la Chambre méme.

Enfin, le 26 septembre 1962, j’ai écrit & M. I’Orateur Lambert.
Monsieur Lambert,
M. Clément Brown. ..
...qui était alors président de la Tribune des journalistes. ..
...m'a dit aujourd’hui que je continuerais a étre traité comme si je fai-
sais partie de la Tribune des journalistes. Il m'a donné comme raison que
je n’avais pas abandonné mes poursuites. Cette raison ne peut étre qu'une
échappatoire pour le corps exécutif, puisque mon avocat a regu, en aout,
des instructions lui demandant d’abandonner toute poursuite et il me dit
qu'il a informé 'avocat du corps exécutif de cette décision.
Je suis parfaitement satisfait de donner une échappatoire au corps
exécutif et de sauver les apparences. Je ne demande que l'accés continu
a la Tribune et aux installations connexes au nom de mon journal.

Enfin, M. Lambert a donné la suite a la situation quand il est venu a Ottawa. Il
a continué a me laisser dans la Tribune, méme si je n’étais pas membre; mais
il ne l’a fait que pour quelques jours. Le 15 octobre, il m’a écrit.
M. WooLLiAMS: Quelle était la date de cette lettre?
M. RopGers: Le 15 octobre 1962.
Comme suite a notre rencontre de 1'autre jour, j'ai revisé ma décision en
ce qui concerne les mesures provisoires qu'il faudrait prendre, a la
lumiére de la réunion générale de la Tribune des journalistes qui doit
avoir lieu le mardi 16 octobre.

11 s’agissait d’'une assemblée générale convoquée par six membres de la Tribune,

simplement pour étudier la question.
Dans la mesure ou cette réunion doit étudier votre admission a la Tribune
méme, je n’ai pas changé ma décision qui vous permet d'occuper une
place dans la Tribune diplomatique, d’ou vous pouvez prendre des notes;
mais, en ce qui concerne les autres installations de la Tribune, a la lu-
miére de toutes les circonstances et des mesures adoptées, je crois qu'il
serait préférable de ne pas jeter d’huile sur le feu en essayant de vous
servir des installations jusqu'a ce que la réunion générale ait rendu une
décision au sujet de votre demande.

Je ne puis donner aucune raison ni explication qui aurait poussé M. Lambert
a changer d’avis; mais il serait peut-étre pertinent que le Comité prenne con-
naissance d'une des lettres que j’ai écrites le 22 février 1963, & M. Lambert.

M. TurNER: Allez-vous déposer ces lettres?
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M. RocGers: Oui, je vais le faire aprés. La lettre est adressée a M. Marcel
Lambert. Voici seulement le paragraphe pertinent.

Monsieur I'Orateur,
J’ai cru comprendre que la Tribune vous avait informé qu’elle refuse

>

d’administrer les installations de la Tribune, si vous passez outre a sa
décision en ce qui concerne la qualité de membre.

M. WooLLiams: Ces lettres nous apprennent ce que vous avez dit aux
Orateurs; mais je m’intéresse plutot a ce que les Orateurs ou leurs secrétaires
vous ont dit en ce qui concerne ’admission a la Tribune de la presse?

M. RobGers: Oui, monsieur, M. Michener me I’a dit.

M. WooLriams: Vous dites qu’'il vous l'a dit. Dites-nous les circonstances
et la date. Donnez-nous un peu de détails. Tout cela est nouveau pour moi.

M. Ropgers: Je suis allé voir M. Michener. Je lui ai dit: «Ecoutez, la
Tribune a rejeté ma demande de membre associé. Je crois que ce refus n’est
pas conforme a la loi telle gu’elle s’applique aux associations.» Je lui ai dit
que j’aimerais étre installé dans la Tribune. Je lui ai dit: «J’ai abandonné mes
poursuites, mais je veux avoir une place dans la Tribune.» M. Michener a dit
qu’il prendrait les mesures nécessaires.

M. WooLLiAMS: Quand?

M. RobGeRs: Je ne sais pas la date exacte.

M. WoorLLiaMs: En quelle année?

M. RopGeErs: En 1962. On m’a ensuite demandé de voir le greffier. J'ai
recu un appel téléphonique me demandant d’aller voir le greffier, et j'y suis
allé. Aprés cela, j'ai écrit cette lettre datée du 186.

M. WooLLIaAMS: Que vous a dit le greffier avant que écriviez la lettre?

M. Ropcers: Le greffier m’a dit que 1'Orateur avait ordonné a la Tribune
des journalistes de me rendre ma loge.

M. WooLLiaMs: Qu’est-ce que cela signifiait pour vous? Cela signifiait-il
que vous étiez la provisoirement jusqu’a notre Comité ou quelque autre or-
ganisme, ou le corps exécutif de la Tribune des journalistes rendit une décision
a votre sujet? Ou bien étiez-vous admis en permanence?

M. Robcers: Non, je ne revenais que provisoirement. C’est la deuxiéme fois
que cela se produit; en ce qui me concerne, il a y deux précédents a ce que le
Comité est présentement requis de faire, a moins que le Comité ne choisisse
de donner suite & la résolution que M. Fisher a présentée a la Chambre et qui
proposait que le Comité décide de me remettre ot j’étais, un point c¢’est tout.

M. WooLLiaMs: Pour combien de temps avez-vous été admis et de quelle
facon avez-vous perdu ce droit d’admission provisoire?

M. RobGeRrs: Monsieur, j’ai été admis quelques heures aprés le retour de
M. Michener a Ottawa. Il a quitté Ottawa pendant le congé de 1962 et, quel-
ques heures aprés son retour, il m’a permis de retourner dans la Tribune. J'y
suis resté jusqu'a ce que je recoive la lettre de M. Lambert, le 15 octobre.

M. WooLLiams: Pendant environ combien de mois étes-vous resté 1a a
titre provisoire? S’agissait-il de jours, de mois ou de semaines?

M. Ropcers: Environ deux mois et demi. C’est ce que je pense.

M. WoorLLiams: Comment avez-vous perdu ce droit d’accés, monsieur?

M. RobGers: J’ai perdu ce droit d’accés, monsieur, comme je 'ai dit mardi
en réponse aux questions de M. Fisher, parce que M. Lambert croyait qu’il
valait mieux ne pas envenimer la situations vis-a-vis la Tribune des journa-
listes. Certains membres de la Tribune étaient vivement indignés et il croyait
qu’il était malavisé que j’y reste. Il a changé d’avis, en réalité, '
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M. WooLLiams: A quelle date avez-vous écrit au greffier? Seriez-vous
assez aimable de nous citer cette lettre?

M. RopGERs: Je l'ai écrite le 16 aoht. Je 1’ai adressée a ’Orateur; je crois
que j'ai dit qu’elle s’adressait au greffier; mais je voulais dire 1'Orateur; j’en
ai envoyé la copie au greffier. Ni le greffier ni I’Orateur n’ont contesté la lettre.
La lettre contient des vérités trés importantes et non pas des enfantillages,
et si I'Orateur ou le greffier avaient cru que j’exposais incorrectement la si-
tuation, telle que je la leur expliquais, ils me l'auraient dit immédiatement.
Ils ne l'ont pas fait et, par conséquent, je maintiens que, méme s’il s’agit d’une
lettre que j'ai envoyée a 1'Orateur, au point de vue légal, elle équivaut a une
lettre que I'Orateur m’aurait envoyée. J'aimerais que M. Michener soit ici.

M. TurNER: Maintenant que le témoin dit qu’il aimerait que M. I’Orateur
Michener soit ici, je m'oppose fortement aux réponses qu’'on a données a M.
Woolliams, qui réunissent un peu de faits, beaucoup de racontars, quelques
arguments et des hypothéses sur les réactions des autres parties a des lettres et
a des conversation, et ainsi de suite. Je sais que ce n’est pas le genre de preuves
que M. Woolliams désire insérer dans le compte rendu et je ne crois pas, mon-
sieur le président, que le témoin devrait répondre de cette facon.

Pendant que j’ai la parole a ce sujet, je tiens a dire que je m’oppose forte-
ment, a titre de membre de ce Comité, a ce que le Comité recoive, unilatérale-
ment, de la part de ce témoin, des communications écrites exposant ses allé-
gations & des membres de ce Comité et montrant ses arguments qui, je le
répéte, contiennent beaucoup de oui-dire. Je m’oppose a cette facon de procéder,
monsieur le président. En somme, monsieur le président, on nous demande de
jouer le réle d’'un jury dans la cause du témoin et de la Tribune des journa-
listes. Quelle que soit notre décision, a titre de membre du Comité, je n’aime
pas que le témoin s’adresse a moi de facon unilatérale hors des séances de ce
Comité.

M. FisHErR: M. Turner peut-il s’expliquer plus clairement? Il dit qu’il
s'oppose a la méthode unilatérale.

Le PRESIDENT: Est-ce a cette lettre que vous vous opposez?

M. TuRNER: Aux deux lettres. J'en ai recu une autre hier.

M. RopGERs: Puis-je m’excuser et tout expliquer?

M. WooLL1AMS: J'aimerais dire a M. Rodgers, par votre entremise, monsieur
le président, que, avec beaucoup de respect, si M. Rodgers répondait aux ques-
tions au lieu de faire des jugements, le compte rendu serait conforme aux attri-
butions de ce Comité. Le Comité doit décider si I'on peut tirer certaines con-
clusions de ce que la lettre n’a pas eu de réponse. Quand j'ai demandé a M.
Rodgers s’il y avait une lettre et a quelle date elle avait été écrite, pourquoi
ne 'a-t-il pas lue? Les membres du Comité sont raisonnablement intelligents;
ils décideront et tireront les conclusions qui s’imposent. '

M. Robpgers: Je m’excuse de tout cela. Je sais bien que je ne suis pas des
plus objectifs ou des plus impartiaux a ce sujet; mais j’aimerais que vous vous
rappeliez que j'ai essayé de régler cette question jusqu’ici avec trois Orateurs,
trois sessions du Parlement, deux Comités et une cour de justice. Je ne suis pas
le seul a agir contrairement aux reégles du marquis de Queensberry. Au cours
de la derniére session, on a méme passé une remarque sur ma droiture pro-
fessionnelle en tant que journaliste.

Je vous ai envoyé cette lettre, monsieur Turner, et messieurs les membres
du Comité, mais j'’en avais parlé & M. Caron. J'ai dit que j'aimerais envoyer
quelques lettres pour expédier 1’affaire. M. Caron a dit qu'il faudrait en envoyer
aussi a la Tribune des journalistes. Je vous fais mes excuses, parce que j'ai pu
manquer de tact; mais je tiens quand méme & vous signaler que je n'ai rien
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fait de sournois. Je suis désolé. Mais il ne s’agit pas la seulement d’'un jeu.
La Tribune n’y perd ou n’y gagne rien; mais, moi, j’ai déboursé de 'argent et
jJ’ai déployé des efforts pendant deux ans a cet égard et c’est peut-étre la raison
pour laquelle ce sujet m’émeut un peu.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser, monsieur Woolliams?

M: WooLLiams: Oui, je pense que M. Fisher aimerait parler de ce méme
sujet. Je comprends pourquoi M. Turner a invoqué le Réglement a ce stade-ci.

M. FisHER: C’est que je pourrais critiquer assez vertement certaines choses
que M. Rodgers a faites; mais, vu qu'il s’agit de sa déclaration, cela n’a rien
d’étonnant. Je pense qu’il faudrait la consigner au compte rendu. Nous ne
constituons pas une cour de justice. Nous n’exécutons pas nos travaux en vertu
de certaines regles officielles. Sauf erreur, chacun d’entre nous, en tant que dé-
puté siégeant au sein d’un comité, a déja été abordé par certains organismes
ou particuliers qui voulaient exprimer leurs points de vue.

Je tenais a préciser ce point, parce que, si I’on n’avait pas relevé les remar-
ques de M. Turner, on aurait eu I'impression que M. Rodgers avait plus mal agi
qu’il ne 1'a fait en réalité.

M. TurNER: Pour répondre a ce que mentionne M. Fisher, je dirai qu’il
n’y a eu, évidemment, aucune tentative de tromperie, puisque le témoin affirme
qu’il a adressé une copie de la lettre au conseil de la Tribune. Mais je m’oppose
a la marche a suivre imposée au Comité par suite de lettres adressées aux
députés eux-mémes en dehors des séances du Comité. Nous ne constituons pas
une cour de justice, vu que nous ne nous en tenons pas strictement aux regles
de la preuve; mais nous constituons tout de méme un tribunal du Parlement
a qui 'on a demandé d’examiner un différend. Je serais bien aise que la dis-
cussion de ce différend se fasse au Comité et que les témoignages y soient pré-
sentés, plutét que d’envoyer des lettres aux membres du Comité ou de les
aborder en dehors du Comité.

M. RopGERs: Je n’enverrai plus de lettres.

M. TURNER: Je ne suis pas trés au courant de votre différend. Je n'en avais
pas entendu parler avant, sauf par oui-dire; mais en tant que membre du
Comité, je suis prét a me prononcer la-dessus en m’inspirant des témoignages
présentés de la maniére convenue,

M. RicHARD: Monsieur le président, dans le passé, le Comité a donné beau-
coup de latitude aux témoins. Le Comité n’est pas une cour de justice et la
plupart de ses membres ont sans doute recu des demandes de particuliers qui
ont comparu devant certains comités ces derniers temps. Pour ma part, j’ai
recu des demandes de particuliers qui ont comparu devant un comité ces der-
niers temps. Je ne comprends pas trés bien le cas de ce monsieur; mais il plaide
sa cause lui-méme tout en étant témoin et je voudrais qu’on lui donne l'occa-
sion de dire tout ce qu’il a a dire. Je ne voudrais pas qu'on puisse dire plus
tard que nous n’avons pas accordé au témoin toute la latitude nécessaire et je
ne tiens pas a ce qu'il continue 4 imputer ou a chercher a imputer a I'Orateur
des avis émis pour motiver telle ou telle action. Je pense que, si le témoin a
des avis a formuler, on devrait lui fournir 'occasion de les exprimer.

M. WooLLiamMs: Monsieur le président, pourrions-nous revenir a la lettre

dont M. Rodgers voulait donner lecture? Monsieur Rodgers, auriez-vous l'obli-

geance de nous donner lecture de cette lettre, nous indiquant la date et les

circonstances qui s’y rattachent?

M. RopGers: Monsieur Woolliams, j'en ai lu certains passages. Mais, sauf

erreur, vous voulez que je donne lecture de toute la lettre, n’est-ce pas?

M. WoorLrLiams: Oui.
20529-5—2
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M. RopGers: La lettre porte la date du 16 aoiit 1962 et elle est adressée a
I’honorable Roland Michener, Orateur de la Chambre des communes. Elle est
congue en ces termes:

L’honorable Roland Michener,
Orateur de la Chambre des communes.

Le greffier de la Chambre des communes m’a informé aujourd’hui
de votre bienveillante décision qui me donne accés aux tribunes, en
attendant que la question soit réglée. Je vous en suis fort reconnaissant.

Le greffier n’a pas pu me dire, cependant, qui réglerait a I’avenir la
question de l'accés au Parlement des courriéristes a temps partiel. Comme
Votre Honneur le sait, ma théorie fondamentale est que l'accés a la
Tribune ne devrait pas dépendre de l’adhésion a un cercle privé. Le
greffier a cru comprendre que je m’efforcais de devenir membre du
cercle des journalistes. Il ne s’agit pas de cela. Je m’en remets entiére-
ment a la décision de M. I'Orateur, a titre de porte-parole de la Chambre,
ou de la Chambre elle-méme.

Je serais heureux de savoir si je dois attendre que vous ayez étudié
la question plus a fond ou si je dois commencer 2 m’occuper de la péti-
tion dont j'aurai besoin pour saisir le Parlement de la question. Comme
vous le savez, je tiens a éviter au prochain Orateur l'obligation d’avoir
a rendre a ce propos une décision mal vue de l'exécutif de la Tribune
des journalistes parlementaires. Je comprends trés bien aussi que vous
ne tenez pas a vous occuper de cette question, étant donné le rdle res-
treint que peut jouer un Orateur sortant de charge.

Je serai trés heureux de recevoir les avis que Votre Honneur me
donnera et je demeure votre obéissant serviteur,

(Signature): Raymond Rodgers.
Raymond Rodgers,
courriériste parlementaire du
Standard de St. Catharines.

Copie de cette lettre a été adressée a M. Raymond, greffier de la Chambre des
el communes.
- M. WooLLiaMs: Monsieur Rodgers, sauf erreur, vous nous avez dit ce
pal matin que, du moins a cette époque, vous aviez accés a la Tribune des jour-
'f;"“" nalistes a titre provisoire, mais que, lorsque M. Lambert est devenu Orateur,
s . ce droit d'accés, pour une raison ou pour une autre (et vous nous en avez
bl donné quelques-unes) a été révoqué. Voila ce qui est arrivé, n’est-ce pas?
35 M. RobGers: Ce droit a été annulé immédiatement, monsieur. Au début,
ok M. Lambert appuyait mon attitude au sujet de la Tribune des journalistes; mais
R ensuite, comme le signale la lettre dont j'ai donné lecture en partie ou en
4 entier, il a changé d’avis quant a certains priviléges.
: Le PRESIDENT: Cela s’est passé combien de temps apres?
" M. WoorLiams: Il a pu prendre diverses dispositions en divers temps; mais
B i vous n’ignorez pas que le droit provisoire dont vous jouissiez a été annulé en
attendant que le Comité ou le Parlement ou le conseil d’administration de
la Tribune des journalistes ait pris une décision a ce sujet, n’est-ce pas?

M. RobGers: En effet. La réponse a la question de M. Caron est le 15
fiekes octobre 1962.
Le PRESIDENT: Vous avez joui de ce droit provisoire pendant combien de

temps?

\* M. RODGERS: J’avais été admis a la salle des journalistes jusqu'a cette date.
g’ Le PRESIDENT: Pendant combien de temps avez-vous joui de ce privilége?
’:‘t\-'i'
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M. RopGers: Comme je I’ai dit, pendant environ deux mois et demi.

M. WooLLiaMs: Depuis la derniére décision de M. Lambert dont vous nous
avez parlé et que je n'entends pas mentionner de nouveau, vous n'avez été
admis & aucun titre a la Tribune des journalistes?

M. RoDGERS: Monsieur, en un mot, la situation est la suivante. Outre les
journalistes, on admet a la Tribune des journalistes les secrétaires de certains
journalistes et les commentateurs d’occasion, notamment M. Anglin, de la
société Radio-Canada. Tous ces gens sont admis a la Tribune et recoivent les
communiqués. On y trouve aussi d’autres gens qui vendent certaines denrées
et qu’il ne faudrait peut-étre pas mentionner davantage. Tous ces gens sont
admis a la Tribune. Moi, je ne le suis pas. Je ne puis y aller que sur l'invitation
formelle d’un membre de la Tribune qui veut examiner une affaire avec moi.

M. WooLLiams: Monsieur Rodgers, je n'ai peut-étre pas posé ma question
assez clairement. Est-ce vrai que, depuis la date de la derniére décision de
M. Lambert, vous n’avez pas joui des priviléges que ’on accorde aux membres
de la Tribune des journalistes?

M. Robgers: Je n’ai pas joui du privilége le plus essentiel, a savoir d’avoir
accés aux communiqués et de les recevoir, sans quoi il ne sert a peu preés
a rien d’étre correspondant parlementaire.

A ce sujet, permettez-moi de dire que, lorsque j’ai entrepris cette lutte
a titre de correspondant du Standard de St. Catharines, je rédigeais environ
trois articles par semaine. A I’heure actuelle, j'arrive a peine a& en rédiger
un par semaine. Cette baisse s’explique trés simplement. Je ne recois plus
les communiqués et parfois je n’apprends certaines nouvelles que dans les
journaux du lendemain. De fait, la seule fois depuis trois mois ou j’ai rédigé
trois articles par semaine pour le Standard de St. Catharines a été pendant
P’affaire Banks et la marche sur Ottawa, alors que tout se passait en dehors
de la salle des journalistes et qu’aucun communiqué officiel n’a été remis.

Le PRESIDENT: Messieurs, avez-vous d’autres questions a poser au témoin?
P

M. CasHIN: Monsieur le président, je voudrais lui demander s'il connait
d’autres personnes qui travaillent comme correspondant a temps discontinu
et qui jouissent effectivement des priviléges qu’il cherche a obtenir?

M. RobGers: Monsieur, toute ma thése repose sur ceci: en théorie, seuls
les correspondants a plein temps peuvent étre membres de la Tribune. Il en
va de méme a Washington. Toutefois, il n’en reste pas moins que bon nombre
de gens, ici comme a Washington, jouissent de ces priviléges tout en étant
journalistes a4 temps partiel. J’en ai la preuve documentaire. Je ne mettrai que
cing secondes 4 en donner lecture. .

Lorsque j’ai, ou plutét que mon avocat a comparu devant la Cour supréme
de 1’Ontario, il a déposé la déclaration assermentée que voici:

Ci-annexé et portant la mention «Piéce E» jointe au présent affidavit,
se trouve un extrait du Citizen d’Ottawa du 6 juin 1962. L’étude de cet
extrait, lettre qui a paru sous la rubrique Tribune libre, révélera que
lauteur dit qu’il travaille a temps partiel pour un certain journal. On
me dit, et j’y crois, que l'auteur de ladite lettre, Michael Barkway, est
membre «en régle» de la Tribune des journalistes parlementaires du
Canada.

Autrement dit, M. Barkway, homme d’une grande intégrité pour qui j’ai le
plus grand respect, a adressé au Citizen d’Ottawa, a la date précitée, une lettre
dans laquelle il admet étre correspondant a temps partiel et, & ce moment-la,
la Tribune des journalistes lui accordait tous les priviléges dont jouissent les
membres en regle.

Jai cité le cas de M. Barkway parce que je me suis trompé mardi en par-
lant d’une autre personne de la Tribune. Vu ce qui a été dit au sujet des con-
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venances et du bon go(t, il ne convenait peut-étre pas que je mentionne le
nom d’une personne qui ‘est présentement membre de la Tribune.

Il y a d’autres personnes de la Tribune que je pourrais nommer et qui se
trouvent dans cette catégorie; mais je pense que cela serait inconvenant. Je ne
tiens pas a ce qu'on expulse qui que ce soit de la Tribune des journalistes. Je
ne tiens pas a ce qu'on ennuie d’autres personnes de la Tribune; mais je sou-
tiens, et je puis le démontrer, qu'il y a d’autres personnes qui préparent beau-
coup moins de texte que moi et qui, comme journalistes, sont moins actifs que
moi, et qui pourtant sont membres en regle de la Tribune des journalistes.
Autrement dit, messieurs, la raison véritable pour laquelle je suis ici aujour-
d’hui, c’est que j'ai voulu ne pas mentir. J'aurais pu mentir a la Tribune des
journalistes.

M. CasHIN: A supposer qu’il y ait d’autres personnes qui soient journalistes
a temps partiel et qui jouissent des priviléges réservés aux membres, comment
se fait-il qu'on les admette?

M. RopGers: Ils sont admis griace a la constitution. Ces gens sont membres
a plein temps ou a temps partiel. Il en va de méme, dit-on, 2 Washington et
peut-étre a Londres, je ne saurais le dire, mais sirement a Canberra et ailleurs;
il n’est pas nécessaire d’étre journaliste a plein temps. Le réglement est la;
mais nous savons tous que souvent on passe outre au réglement. Les gens ne
s’en tiennent pas trop a la lettre du rézlement parfois. Personne n’ignore que
bon nombre de personnes a la Tribune ne sont pas journalistes 2 plein temps.
C’est qu'on ne s’en tient pas a la lettre de cet archaique réglement. Quant a
moi, j'ai été ou bien trop honnéte ou bien stupide. Je ne sais pas si j'ai été ceci
ou cela. J'aurais pu mentir et dire que j'étais journaliste a plein temps au
Standard de St. Catharines; mais j'ai peut-étre agi stupidement a cet égard
en prenant le réglement au pied de la lettre. Ma stupidité ou mon honnéteté
est peut-étre attribuable & ma formation juridique.

M. FisHER: A-t-on rejeté votre demande, monsieur Rodgers, par suite
de l'application du réglement ou par suite d’'un vote des membres?

M. RobpGers: Voici pourquoi on a rejeté ma demande, monsieur Fisher.
J'ai présenté une demande d’adhésion pour devenir membre associé; le conseil
d’administration de la Tribune, selon la constitution, peut accepter de telles
demandes a titre gracieux. Le conseil 1I'a rejetée. Le conseil n’a pas motivé son
refus. Lorsque les membres de la Tribune ont été saisis de la question, on ne
leur a pas demandé spécifiquement de casser une décision du conseil. Autre-
ment dit, c’est le conseil qui a rejeté ma demande, non pas l'assemblée géné-
rale.

" M. FisHeER: Dites-vous que l'assemblée ne s'est pas prononcée contre vous
quant a loctroi d’'une carte de membre associé?

M. RopGeErs: Non, monsieur, 'assemblée générale s’est prononcée pour le
maintien de la décision prise par le conseil.

M. FisHER: Vous a-t-on mis au courant de la situation officiellement?

M. RopGers: Oui. J'avais encore acces a la Tribune alors et aux documents
que je voulais avoir.

M. FisHEr: Autrement dit, votre qualité de journaliste & temps partiel et
votre incapacité a devenir membre en régle n’a rien a voir a ce qui s'est passé
au sujet de votre cas?

M. RobpGERS: Avez-vous dit que cela n’avait rien a y voir?

M. FisHer: Oui.

M. RobGers: Je dirais que cela n’avait rien a y voir.

M. FisHER: Vous n’avez présenté aucune demande d’adhésion pour devenir
membre titulaire?
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M. RobGeRrs: Non, je n’en ai pas présentée.

M. FisHER: Alors, votre qualité de journaliste & temps partiel n’a absolu-
ment rien eu a voir au refus que vous avez essuyé?

M. RopcGeErs: C’est exact, monsieur, pas du tout.

M. PENNELL: Je n’ai pas di bien vous comprendre, monsieur Rodgers. En
dépit de ce qui s’est passé a la Tribune des journalistes, je croyais que c’était
I’Orateur de la Chambre des communes qui, le 15 octobre, vous avait exclu
ou avait proposé de vous exclure de la Tribune? La directive a cet égard émanait
de I'Orateur de la Chambre des communes, non pas de la Tribune des journa-
listes. Ai-je bien compris?

M. RODGERS: Je pense que oui.

M. FisHER: Permettez-moi d’intervenir, monsieur Pennell. Dans une or-
ganisation, ce sont deux choses bien distinctes d’avoir aceés aux installations
et d’en faire partie.

M. PENNELL: La question est peut-étre un peu embrouillée pour moi; mais,
si je comprends bien, le 15 octobre, M. Lambert vous a envoyé une lettre ol
il vous conseillait de quitter la Tribune des journalistes; est-ce exact?

M. Robgers: C'est exact. Le conseil d’administration de la Tribune des
journalistes m’avait refusé le droit de faire partie de ’association; mais, sous
le régime de M. Lambert, on m’a donné accés aux moyens d’information. Puis,
le 15 octobre, M. Lambert revenait sur sa décision et me refusait désormais
I’accés au bureau de la Tribune. Il m’a accordé d’autres priviléges, notamment

un siége a la Tribune du corps diplomatique, I’accés au restaurant du Parle- -

ment et a la bibliothéque, une boite postale & la Chambre des communes et
un espace de stationnement.

M. Moreau: Monsieur le président, j’invoque le Reéglement. Nous nous
éloignons peut-étre un peu trop du sujet. Il ne s’agit certainement pas de
décider si M. Rodgers doit faire partie de la Tribune des journalistes. Il s’agit
plutét de décider quels priviléges il faut lui accorder.

M. PENNELL: Permettez-moi de finir de poser ma question. Monsieur
Rodgers, vous plaignez-vous de ce que, a la suite de la lettre de M. Lambert,
vous avez perdu des priviléges?

M. Ropcers: Non, monsieur, si je suis ici aujourd’hui, c’est que la Chambre
des communes a adopté une résolution, présentée par M. Fisher, voulant que
le Comité décide quels privileges m’accorder. Je ne sais s’il s’agit, dans toute
cette affaire, de remettre la décision au Comité plutét qu’a 1’Orateur, ou si
c’est au Comité de décider des moyens d’information a mettre a ma disposition.
De toute facon, voila pourquoi je parais devant le Comité; je ne suis pas ici

pour causer des ennuis & la Tribune des journalistes. En fait, il y a quelques

semaines, le président de la Tribune, M. Connolley, a écrit a I’Orateur de la
Chambre des communes pour lui dire qu’il n’y avait aucun malentendu entre
les autorités de la Tribune des journalistes et moi-méme.

M. Moreau: Dans l'ordre de renvoi, il n’est certainement pas question
d’adhésion 4 la Tribune des journalistes. Ce n’est pas la question a régler et
elle ne se pose pas au Comité.

M. Ropcers: C’est exact.

Le PRESIDENT: M. Rodgers exige 'accés a un local ou il puisse recevoir
les communiqués de presse.

M. Ropocers: Pardon, monsieur. Je constate que vous avez employé le
mot anglais demanding qui n’a pas la méme signification que le mot francais
demander. Je n’exige rien du Comité, je demande. g

Le prRESIDENT: Vous n’exigez rien; mais il reste que le Comité doit prendre
une décision. ,
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M. WooLLiAMs: A propos du rappel au Réglement, je dirai, en toute

‘déférence, que je ne crois pas que M. Rodgers puisse jouir des priviléges sans

juste titre. M. Pennell a soulevé une question et, en toute justice pour le
Comité, M. Rodgers devrait y répondre. Vous avez répondu a mes questions
a ce sujet, monsieur Rodgers, et vous avez déclaré avoir accés provisoirement
aux installations de la Tribune des journalistes.

M. RobpGers: Non.

M. WooLrLiaAMs: Permettez-moi de finir de poser ma question. N’avez-vous
pas eu accés aux moyens d'information jusqu’a ce que M. Lambert revienne sur
sa premiére décision? C’est ce que j’ai compris d’aprés votre témoignage et,
si tel n’est pas le cas, je crois qu’il vaudrait mieux vous expliquer.

Le PRESIDENT: M. Rodgers pourrait peut-étre répondre a la premiére ques-
tion.

M. OrsoN: M. Rodgers a aussi déclaré que, dans la lettre recue de M.
Lambert, celui-ci disait avoir changé d’'avis au sujet de la position de M.
Rodgers, parce qu’il ne croyait pas sage pour lui de rester a la Tribune des
journalistes. Pouvez-vous expliquer la chose, monsieur Rodgers?

M. RopGers: Vous rapportez mes paroles, non pas celles de M. Lambert.

M. OLsoN: N'est-pas ce que M. Lambert a dit dans sa lettre?

M. RopGers: Non. Je devrais peut-étre répondre a la question de M.
Woolliams.

M. WooLrLiams: Il vous faudrait tirer I’affaire au clair.

M. RopeErs: On m’a accordé un titre provisoire sur l'ordre de 1'Orateur,
non pas en vertu d’une décision de la Tribune des journalistes.

M. WooLLIAMS: Avez-vous perdu ce titre par décision de I'Orateur?

M. Ropgers: Exactement, monsieur par décision de I’'Orateur, j’ai perdu
le droit d’utiliser certaines installations.

Le PRESIDENT: Messieurs, je crois que nous avons posé assez de questions.
Ne pourrions-nous pas maintenant entendre le témoignage des représentants de
la Tribune des journalistes?

M. TurNER: Monsieur le président, permettez-moi de poser une ou deux
autres questions.

M. Woorriams: Il faudrait nous faire expliquer la situation au complet.

M. TURNER: Btes-vous convaincu, monsieur Woolliams?

M. WoorLrLiams: Oui. »

M. TURNER: Supposons, monsieur Rodgers, que les membres du Comité
concluent que les locaux de la Chambre les communes, y compris les locaux
de la Tribune des journalistes et les autres installations matérielles auxquelles
vous cherchez a avoir acces a titre de courriériste, sont entiérement soumis a la
compétence de 'Orateur de la Chambre des communes. Supposons aussi que
les membres du Comité jugent que la Tribune des journalistes, comme associa-
tion, n'a aucune autorité quant aux locaux en question, mais uniquement a
propos des journalistes qui en font partie a titre de membre de l'association
ou du cercle, qu’elle n’a aucun pouvoir en ce qui concerne ces locaux, sauf ceux
que pourraient lui déléguer I'Orateur. En pareil cas, la question serait ren-
voyée a I’'Orateur qui aurait alors a prendre une décision. Il aurait a décider
comment répartir ’espace entre les représentants a plein temps et a temps
partiel de la presse ou d’autres organes d’information. A titre de courriériste
parlementaire a temps partiel, pensez-vous avoir droit aux mémes avantages
qu’un courriériste a plein temps?

M. RopGERS: Non, monsieur.
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M. TurNER: Quelles restrictions proposeriez-vous de vous imposer en ce qui
regarde votre droit d’accés aux locaux?

M. Robgers: Si l'on considére les conditions matérielles qui existent
actuellement a la Tribune des journalistes, en fait de restrictions, je ne devrais
pas avoir droit & un pupitre particulier. Comme je vous l’ai expliqué mardi,
monsieur, je n’aurais pas besoin d’avoir mon propre pupitre, car, si ’on réorga-
nisait les locaux de la Tribune d’une fagon trés pratique, c’est-a-dire disposer
des pupitres et des machines a écrire sans les assigner a quelqu’un en parti-
culier, comme cela se fait 8 Washington et aux Nations Unies, on ne devrait
pas avoir a imposer de restrictions. Aux Nations Unies, un certain nombre de
correspondants arrivent, s’assoient a un pupitre, tapent leur copie et puis
s’en vont. Ils n’ont pas de pupitre particulier. S’il doit y en avoir a la Tribune
des journalistes, il faudrait attribuer un pupitre a chaque journal. Certains
journaux y disposent actuellement de quatre, cing ou six pupitres. Il leur
faudrait des bureaux rue Sparks. Ce n’est pas aux contribuables canadiens
d’avoir @ payer pour gqu'un méme journal puisse disposer de deux ou trois
pupitres. Je proposerais de ne pas avoir de pupitres particuliers, mais seule-
ment des pupitres et des machines a écrire qui ne seraient pas assignés a per-
sonne en particulier. C’est la facon de procéder & Washington, aux Nations
Unies, et aussi, je crois, a Wellington et a Canberra.

M. TurNER: Faudrait-il vous restreindre 'accés a d’autres installations?

M. RopGers: Je ne vois absolument aucune raison pour ne pas avoir acceés
a toutes ces installations. Je serais trés heureux si 'on voulait mettre 2 ma
disposition les communiqués de presse qui sont absolument essentiels au métier
de journaliste; mais je ne suis pas intéressé a assister a la série de cocktails qui
se donnent. En fait, tout ce que je demande, c’est de recevoir les communiqués
de presse.

M. TurNER: Dans le cas ou 'on vous accorderait I’accés aux installations de
la Tribune des journalistes, étes-vous prét a admettre qu’il faudrait accorder
aux correspondants 2 plein temps une certaine priorité sur les correspondants a
temps partiel?

M. RoDGERS: Sous réserve des restrictions dont j’ai déja parlé, certaine-
ment, monsieur.

M. FisHER: Monsieur le président, a mon avis, nous ne gagnerons rien a
questionner M. Rodgers a ce sujet, car il existe actuellement toute une série de
problémes a résoudre en rapport avec la Tribune des journalistes. Le Globe and
Mail a un bureau rue Sparks, de méme que la Southam Newspaper Company.
D’autres journaux possédent actuellement le droit de préemption leur permet-
tant d’acquérir plus d’espace et il n'y a rien pour expliquer cela. A mon sens,
il ne nous sert a rien de demander, sur ce point, I’opinion de M. Rodgers.

M. TURNER: Je m’intéresse a ce que pense M. Rodgers a ce sujet, car, §’il

faut limiter l'accés a 'espace et aux installations disponibles, la Tribune des

journalistes ou I’Orateur devra établir un certain ordre de priorité.
M. Robcers: Ce serait peut-étre au sergent d’armes a prendre la décision.

M. TUurNER: Peut-étre pourrait-il la prendre. Je serais intéressé a connaitre
Popinion de M. Rodgers quant aux priorités a établir.

M. FisHEr: Vous engagez la discussion sur un point hors de la question.
Ce qui m’intéresse beaucoup, c’est le probléme principal dont j'ai déja parlé a
la Chambre des communes.

M. Ropcers: Il existe un autre aspect de la situation auquel pense peut-étre
M. Turner. La Tribune des journalistes s’est donnée dans le passé comme un
genre d’association ou de société professionnelle exercant une compétence sur
les membres qui en font partie. Ce n’est tout simplement pas le cas.
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M. WooLLiams: C’est une question d’opinion.

M. RopGERs: A ce sujet, je puis vous donner autre chose qu’une simple
opinion, monsieur. Lors d'une réunion du Comité ’an dernier, M. Ollivier,
qui citait M. Beauchesne au cours de son témoignage, a déclaré que, dans le
cas ol la Tribune s’opposerait a la présence d’un journaliste, elle pourrait pro-
tester auprés de I'Orateur. C'est le meilleur moyen d’empécher qu’une per-
sonne répréhensible n’utilise les installations de la Tribune des journalistes.
L’an dernier, au cours de l’affaire relative a M. Charpentier, la Tribune des
journalistes a fait savoir qu’elle n’avait absolument aucune compétence pour
rappeler a l'ordre les membres de la Tribune. Parmi les documents que j'ai
en main et qui, soit dit en passant, iront & la bibliothéque du Parlement, je
puis vous montrer une déclaration du conseil d’administration de la Tribune
en ce sens. Est-ce ce @ quoi vous pensiez, monsieur Turner?

M. Tur~ER: Non, je n’étais pas intéressé a ’aspect professionnel. Je suis
satisfait a cet égard. Je pensais a la compétence en ce qui concerne les installa-
tions qui existent dans I'édifice.

Le PRESIDENT: A ce point, il faudrait, 2 mon avis, entendre les représen-
tants de la Tribune des journalistes.

M. TurNER: Monsieur le président, vous n’allez pas renvoyer le témoin
maintenant?

Le pPRESIDENT: Nous pourrons le rappeler au besoin.

M. Arthur BLARELY: Monsieur le président, la Tribune des journalistes
nous a chargés de venir ici demander de faire retarder la date de notre déposi-
tion. Nous demandons ce délai pour des motifs que le Comité, nous ’espérons,
jugera raisonnables.

Le PRESIDENT: Nous avons peine a vous entendre, monsieur Blakely. Au-
riez-vous l'obligeance d’avancer jusqu’a la table.

M. BrLakeLY: Nous demandons ce délai, monsieur le président, pour des
motifs que le Comité, nous l'espérons, jugera raisonnables.

Jeudi dernier, le 7 novembre, lorsque notre président, M. Connolley, a paru
devant le Comité, M. Fisher, appuyé par M. Pennell, je crois, a présenté une
motion voulant que la question soit différée jusqu’au 25 novembre. Nous
croyions que c’était ce qui avait été fait en réalité, une fois la motion adoptée.
Nous avons donc agi depuis sur la foi de cette supposition. Nous nous sommes
rendu compte que la décision avait été changée seulement mardi matin. Nous
n'avons rien a redire a ce changement. M. Rodgers s’est plaint que sa cause
allait étre compromise par suite du délai. Il a conté ses miséres, mais nous
n’avons rien a redire au changement. Si le Comité désire entendre M. Rodgers
mardi, il n’en tient qu’a lui. Toutefois, monsieur, notre situation est parfois

-démocratique, bien que, sur la foi de ce que vous avez entendu ici, vous eussiez

raison d’en étre surpris. Nous sommes une institution démocratique. Nous avons
tenu une réunion de nos membres mardi aprés-midi. Nous y avons décidé de
présenter un mémoire; mais avant de le faire, il faudrait le soumettre a une
réunion générale, afin d’avoir 'assentiment général. Je ne parle pas seulement
en mon nom, mais au nom de 120 journalistes. Je vous assure qu'il n'est pas
facile de préparer un mémoire qui soit accepté par 120 personnes.

M. HowaRrp: C’est toujours le cas, peu importe le nombre de réunions que
vous tenez.

M. BrLakeLY: Vous avez peut-étre raison.

Il est relativement facile pour M. Rodgers de plaider sa cause, parce qu'il
parle pour lui-méme et pour lui seul.

Je prierais le Comité de remettre la présentation de notre mémoire au
25 novembre, conformément a la motion adoptée.
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M. FisHER: Monsieur le président, permettez-moi de poser une question
a M. Blakely. En raison de la situation pressante dont M. Rodgers a parlé,
advenant que le Comité recommande d’accorder provisoirement les priviléges
restreints que M. Rodgers a demandé qu’on lui accordat, votre conseil d’ad-
ministration serait-il favorable a la chose?

M. BLAKELY: Monsieur le président, comme M. Fisher le sait, nous n’avons
jamais prétendu que les installations publiques que nous utilisons ne relévent
pas de l'autorité que nous délégue la Chambre par l'entremise de 1’Orateur.
Il en est ainsi depuis bien des années, presque depuis la Confédération. Nous
honorerons toutes les instructions que le Comité voudra bien nous donner en
ce qui concerne un titre provisoire permettant d'utiliser les installations pu-
bliques en question. ]

Pour les raisons que je vous ai données, il m’est bien difficile, je le répéte,
de parler au nom de 120 personnes.

A la suite de cette discussion, il se pose un autre probléme au sujet des
installations en cause. Autant que je sache, le point n’a pas encore été soulevé.

Les communiqués de presse que nous recevons ne sont pas du méme ordre
que notre papeterie, nos priviléges postaux ou les locaux que nous occupons.
Ces communiqués nous sont envoyés non pas aux frais de 1'Etat, mais bien de
ceux qui désirent le faire. Ils nous sont envoyés parce que leurs auteurs le
veulent bien. Le ministére des Finances posséde une liste des personnes a
qui il envoie des communiqués de presse. La Tribune des journalistes figure
sur la liste, mais il y a d’autres organismes et d’autres personnes qui y sont.

M. Fisuer: Voulez-vous dire que M. Rodgers, de lui-méme, pourrait
obtenir qu’on lui envoie les communiqués de presse?

M. Bragery: Evidemment. Plusieurs membres ont fait des démarches
pour que leurs noms paraissent & titre personnel sur les différentes listes des
ministéres et ils recoivent les communiqués a la maison, & leur bureau du
centre de la ville ou & 'extérieur, aussi bien qu’a la Tribune des journalistes.

Parmi ces communiqués, quelques-uns sont parfois confidentiels et com-
portent une note quant a I’heure de publication. Nous les recevons tout de
méme avant le temps officiel, parce qu’au cours des années, sauf quelques
exceptions, nous avons toujours respecté les documents de ce genre. On nous
les confie, je pense et j'espére, parce que nous avons mérité cette confiance.
Quand le ministére des Finances nous envoie un communiqué qui ne doit pas
étre publié avant 24 heures, c’est slirement parce qu’on estime que la Tribune
des journalistes remplira sa promesse. Nous I’avons d’ailleurs toujours fait.

M. FisHeR: Cette confiance dépend-elle de chague membre ou de ce que
la Tribune en tant qu’organisme pourra transmettre, garder ou surveiller un
renseignement confidentiel?

M. BrakerLy: Un peu des deux, monsieur Fisher. Nous avons bonne
réputation. Bien que nos mesures disciplinaires soient limitées, comme il se
doit dans une association libre, nous en avons certaines et nous en avons usé
dans le passé. Nous avons imposé des mesures disciplinaires, par exemple, a
des membres qui avaient anticipé I'heure de publication, qui avaient commis
des erreurs ou omis certains détails.

M. FisHer: Par exemple, qu’avez-vous fait 1’an dernier quand un journal
de Toronto a annoncé que dorénavant il ne tiendrait plus compte de I'heure de
publication?

M. BLakeLy: C’était un probléme trés délicat. Le journal en question est
important et il a beaucoup d'influence; dz plus ses journalistes sont des mem-
bres influents de la Tribune. Cependant, nous avons alors trouvé une solution.
Le rapport de la commission Glassco était censé paraitre vers cette date et le
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journal a recu un exemplaire du rapport, non pas de la Tribune des journalistes,
mais de la commission d’enquéte elle-méme. Sauf erreur, le journal s’est engagé
envers la Commission.

M. FisHER: Pourriez-vous nous donner en méme temps que votre exposé un
apercu général de tout ce qui entoure les communiqués de presse? D’aprés ce
que vous avez affirmé, la question n'est ni aussi simple ni aussi claire qu’on
nous l'a laissé entrevoir dans les témoignages antérieurs.

M. BLAKELY: En effet, j'ai bien I'intention de le faire.

M. Brown: J’étais président de la Tribune des journalistes lorsque le jour-
nal de Toronto a fait cette déclaration I’an dernier. J’ai moi-méme informé les
représentants du journal a deux ou trois reprises qu’ils ne recevraient pas
I'exemplaire du rapport Glassco de la Tribune ou par son entremise, parce qu'ils
ne nous avaient pas promis qu'ils respecteraient ’heure de publication.

Cependant, nous ne nous sommes pas opposés a ce qu'ayant recu la pro-
messe du journal, la Commission elle-méme leur en envoyit des exemplaires.
Nous avons toujours estimé que les ministéres en général ont pleinement le
droit de décider a qui ils devraient envoyer les documents, les dépéches, com-
muniqués, et le reste.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. Orson: Je voudrais demander au témoin s’il ne pense pas que le retard
ici en cause n'entraine quelque injustice. A cause de ce retard, il y a déja plu-
sieurs mois que M. Rodgers a été exclu de la Tribune des journalistes.

M. BLAKELY: Non, monsieur, je ne le crois pas. Nous fi’avons recu aucune
demande d’adhésion. Nous n’en avons eu aucune, je crois, depuis le milieu de
T’an dernier. Nous n’avons aucune demande sur laquelle nous prononcer.

M. OrLson: Voulez-vous dire qu’il n’y a aucune relation entre I’exclusion de
M. Rodgers comme membre actif ou associé et I'acte de 'Orateur de la Chambre,
M. Lambert, qui lui a fait savoir qu’il devrait passer de la Tribune des journalis-
tes a la Tribune du corps diplomatique?

M. BLakeLy: Il.peut trés bien avoir une relation; cela ne fait aucun doute.
Cependant, vous avez parlé de retard. J'affirme simplement qu'en ce qui con-
cerne la Tribune des journalistes, il ne peut y avoir de retard, parce qu'elle
n'a recu aucune demande. Nous sommes dans la méme situation que si le
Comité se réunissait sans avoir aucune question a étudier.

M. FisHER: Vos dirigeants ont-ils eu des entretiens avec M. 1'Orateur Mac-
naughton?

M. BLAKELY: Je le pense.

M. BrownN: A deux reprises, je crois.

M. FisHErR: Ont-ils fait des recommandations?

M. BLAKELY: Je pense que, si quelque chose avait transpiré des entretiens
privés entre les membres de notre exécutif, on ne devrait pas me demander de
le révéler, méme si j’étais au courant. Vu que je n’étais pas présent, je ne
peux certainement pas parler en connaissance de cause, méme si, a mon avis, il
y avait lieu d’en parler.

M. FIsHER: Je pense que vous étes d’accord qu'il y a un mystére que nous
ne pouvons pas percer encore, car M. Rodgers a demandé certains priviléges
que I'Orateur ne lui a pas accordés bien que celui-ci n’ait donné aucune raison
de son refus. Quelques-uns parmi nous ont tiré certaines conclusions et j’aime-
rais connaitre I'opinion de I'Orateur ou ce qui s’est passé entre lui et la Tribune
des journalistes.

M. BLAKELY: J'estime qu’il est difficile de révéler au Comité ce que M.
Macnaughton pense. Lui seul peut le dire. Tout ce que nous pouvons vous dire,
c’est que nos 120 membres pensent, et c'est encore assez compliqué.
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M. FisHER: Convient-il de demander a I'Orateur de témoigner devant un
Comité?

Le PRESIDENT: L’Orateur ne m’a rien dit. :

M. FisHER: J’aimerais savoir si I'on a déja invité un Orateur & comparaitre
devant un Comité?

Le PRESIDENT: Je peux le savoir cet aprés-midi.

M. WoorLLiaMms: Vous demandez de ne pas témoigner maintenant, mais
plus tard; mais, d’aprés ce que vous avez dit, je crois que M. Rodgers n’a jamais
vraiment demandé son adhésion a vos dirigeants. Que faut-il faire pour vous
envoyer une demande? Mettons que je veuille faire partie de la Tribune des
journalistes. Comment dois-je procéder?

M. BLAKRELY: Votre rédacteur gérant ou un autre dirigeant de votre journal
doit envoyer une lettre de demande en votre nom. Nous exigeons cela pour
montrer que la demande est faite de bonne foi. On doit donc procéder de cette
facon.

M. WoorLriams: Il n’y a pas de formule spéciale? Cela se fait par lettre?

M. BLARELY: Oui. '

M. WooLrLiams: Et M. Rodgers n’a pas fait de demande par écrit?

M. BLageLy: Déja il ’a faite; mais la derniére demande que nous avons
recue de lui a été jugée I’an dernier en juillet, et M. Rodgers a été averti de la
décision. ]

M. WooLLiams: C’était un refus?

M. BLARELY: En effet. On lui a alors laissé entendre trés clairement que,
s’il voulait faire une autre demande on la prendrait en considération. En somme,
il s’agit d’une question qui est soumise aux dirigeants de la Tribune, puis a
I’assemblée générale, quand il y a controverse; le cas qui nous occupe entre
stirement dans cette catégorie. On prendrait méme le vote, si c’était nécessaire.

M. WooLLiams: Merci beaucoup.

M. OLsoN: Avant I’expulsion ou la non-acceptation de M. Rodgers de la
Tribune des journalistes, a-t-on pris le vote et les membres ont-ils eu a se
décider?

M. BLAKELY: Il n’a pas été expulsé.

M. Orson: N’a-t-il pas été membre actif?

M. BLAKELY: Oui, monsieur, il a été membre actif. Il a tout d’abord été
membre associé, ensuite, a toutes fins pratiques, nous avons supprimé cette

catégorie pour la garder seulement comme titre honorifique pour les rédacteurs '

des trois journaux d’Ottawa. A ce moment-la, tous les membres associés sont
devenus membres actifs.

M. Rodgers a changé de travail pendant qu’il était membre actif et, par

conséquent, il n’avait plus droit d’étre membre actif. Il I’est cependant demeuré -

pendant six mois, comme le prévoit notre constitution pour des cas semblables.
Il a été considéré comme membre actif pendant cette période, aprés quoi son
droit a expiré. Il n’a jamais été question de I’expulser.

M. OLson: Il n’a jamais renouvelé sa demande?

M. BLaAgeLy: Il a demandé d’étre membre associé.

Le prEsSIDENT: Nous lui avons demandé d’apporter sa lettre de demande
et la lettre de refus; mais il n’en a rien fait. Il prétend qu’elles sont entre les
mains d’une cour de justice.

M. Moreavu: Dans vos premiéres observations, vous avez fait une déclara-
tion importante. Vous reconnaissez que les dirigeants de la Tribune des jour-
nalistes et I’association elle-méme n’ont aucun pouvoir véritable sur les priviléges
accordés a la Tribune des journalistes; c’est bien ce que vous vouliez dire,
n’est-ce pas?
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M. BLAKELY: C'est vrai, sauf des pouvoirs délégués. La Chambre nous
délégue le pouvoir par l’entremise de 1'Orateur. S’il n’en était pas ainsi, les
Orateurs précédents n’auraient eu rien a voir a cette controverse a divers
moments.

M. MoRreau: Vous avez probablement lu la motion adoptee a la Chambre,
savoir qu’il n’est pas dans les attributions du Comité de s ’occuper des conditions
d’'admission dans 1’Association de la Tribune des journalistes, mais des privi-
léges qui doivent étre accordés a M. Rodgers.

M. BLAKELY: Je comprends.

M. WooLLiamMs: Monsieur le président, je suis peut-étre un peu présomp-
tueux, mais d’aprés ce que dit M. Blakely, il me semble que, si M. Rodgers
faisait sa demande aux dirigeants, le travail du Comité serait bientot terminé.

M. DroulN: J'aimerais demander a M. Brown s’il croit que le Comité
des priviléges et des élections peut décider de 1’admission de M. Rodgers a la
Tribune des journalistes?

M. BrRowN: Je pense qu’on devrait poser cette question a M. Ollivier,
non pas a moi.

M. DrouIN: Admettez-vous cette autorité?

M. Brown: Il est incontestable que nous n’ayons que des pouvoirs délégués.
De quel droit le Parlement peut-il déléguer cette autorité, je l'ignore.

M. PENNELL: Il me semble que pour un cas comme celui-ci, nous devons
établir certaines normes. Nous nous occupons d'un cas particulier; mais ce
qui est bon pour l'un l’est aussi pour I'autre; aussi devrions-nous établir le
procédé donnant droit aux priviléges, et ensuite determiner si M. Rodgers s’y
conforme ou non. Je ne comprends pas clairement quelles sont les régles de
base qui donnent droit aux priviléges de la Tribune des journalistes.

M. Fi1sHER: Puis-je poser une question a M. Blakely? Il me semble que cela
souléverait le probléme de tous les membres actuels de la Tribune et du mode
d’admission de chacun. Je me demande si la Tribune des journalistes est préte
a nous fournir tous ces renseignements.

M. BLAKELY: En ce qui a trait 8 chaque membre en particulier?

M. Fi1sHER: Oui,

M. BrLakeLy: Comme je l'ai déja dit au début, je suis dans la méme
situation qu'un musicien qui, non seulement n’a pas sa musique avec lui, mais
qui de plus a recu 'ordre de ne pas jouer en ce moment.

Nous faisons une distinction entre les priviléges dont nous profitons et
que nous accordons grace a des pouvoirs délégués, et 'admission des membres
dans l'association méme. Nous considérons l’association, et je pense que vous
l'avez affirmé vous-méme a plusieurs reprises, comme la nétre. Nous pensons
que l'admission des membres dans notre association est une affaire interne qui
regarde la Tribune des journalistes, je veux dire par la 1’Association de la
Tribune des journalistes.

M. FISHER: Que pensez-vous de la proposition de M. Pennell? Je pense que
‘M. Pennell ne veut pas que nous nous mélions des affaires de 'association, mais
simplement gue nous connaissions les régles de base qui donnent droit aux
priviléges.

M. BLAKELY: Nous n'avons aucune objection & vous fournir ces renseigne-
ments. En fait, vous avez la constitution entre les mains et tout y est établi.

Le PRESIDENT: L’ordre de renvoi ne nous demande pas de juger de l'asso-
ciation; il s'agit du droit de Raymond Spencer Rodgers de profiter de ces pri-
viléges.

M. WooLrLiams: Soit dit sans vouloir vous offenser. je ne pense pas qu ‘on
puisse répondre a cela.




PRIVILEGES ET ELECTIONS 181

J’endosse la proposition de M. Pennell. J'ai aimé ce que lui et M. Fisher
ont dit, bien que le premier tende au cas particulier, tandis que ’autre géné-
ralise. Mais le Comité doit slirement connaitre les régles de base, comme M.
Pennell et M. Fisher 'ont dit. Quelles exigences doit-on remplir pour devenir
membre de la Tribune des journalistes? Avant de décider si quelqu’un a droit
aux priviléges ou non, nous devons savoir ce qui est exigé et si la personne
en cause se conforme a ces exigences.

M. MoreAaU: Ce n’est pas cela le probléme.

M. PENNELL: Nous parlons des priviléges.

Le pPRESIDENT: Il veut seulement utiliser les installations. Nous ne devons
pas nous occuper de l'autre question.

M. WoorLiams: Alors, quel droit a-t-il d’utiliser les installations, pour
poser la question différemment?

M. TURNER: Le sens des questions nous introduit au cceur de la discussion.
Il se peut que, lorsque les représentants de la Tribune des journalistes com-
paraitront devant le Comité, il y aura alors lieu d’étudier les régles fonda-
mentales que suit cet organisme?

Je trouve que M. Blakely a raison lorsqu’il dit au Comité que la Tribune
des journalistes a pensé que l'audience était ajournée au 25 novembre, qu’elle

s'est fiée a cela et gu’elle n’est pas préte a aborder le sujet en ce moment. Je

crois aussi que notre Comité ferait bien de consulter M. Ollivier sur certaines
questions relatives aux priviléges parlementaires. Je suggére donc que nous
acceptions cet ajournement que les représentants de la presse se réservent pour
le jour fixé et, en méme temps, que nous priions M. Ollivier d’avoir la bonté
de se présenter au Comité.

M. OLsoN: Je crois que nous devrions nous référer de nouveau a l'ordre

de renvoi et 2 la motion que la Chambre a adoptée. Il est dit que nous devons
régler le cas de Raymond Spencer Rodgers relativement a I'usage des instal-
lations de la Tribune des journalistes. On y reléve aussi les mots «avec toute
la diligence possible». D’aprés les témoignages rendus jusqu’ici, je suis con-
vaincu que les conditions requises énoncées dans la constitution de la Tribune
des journalistes sont appliquées présentement a 1’égard de tout membre qui
utilise les installations de la Tribune.

Cependant, si le Comité étudie toute cette question en vue de faire des
recommandations 2 la Chambre des communes touchant les conditions requises,
les régles a appliquer, et ainsi de suite, dans le cas des installations de la Tri-
bune des journalistes, nous nous engageons dans un nouveau domaine trés vaste.
11 faut certainement que nous entendions les membres et les porte-parole de la
Tribune, M. Ollivier et plusieurs autres personnes; mais, a mon avis, nous dé-
passons les attributions que la motion confie au Comité.

M. WoorLLiams: Sauf le respect que je dois a M. Olson, je ne sais pas
comment nous pourrions juger le cas de M. Rodgers sans ces renseignements,
Je suis du méme avis que M. Pennell' 4 ce sujet. Je ne puis pas me ranger
avec M. Olson ce matin. Nous sommes ici pour juger le cas de M. Rodgers et
je ne vois pas comment nous pourrions le faire sans connaitre les exigences
relatives aux installations et comment il y satisfait.

M. OLsoN: Peut-étre que nous rendrions justice aux deux cétés en adop-
tant une motion par laguelle M. Rodgers aurait accés a la Tribune des jour-
nalistes, afin que les deux parties soient sur un pied d’égalité.

Le PRESIDENT: Une motion a été proposée pour remettre au 25 du mois
courant la continuation de ’étude de cette question.

M. MoRreaU: J'appuie la motion.
M. OLsoN: Je n’ai pas entendu de motion.




182 COMITE PERMANENT

Le PRESIDENT: Vous lui avez coupé la parole. Il présentait une motion.

M. MoREAU: En premier lieu, j’étais opposé a ce que I’étude de la question
soit remise au 25 du mois courant, lorsque le Comité a pris sa décision. Per-
sonnellement, je n’étais pas satisfait lorsque nous 'avons discutée, mardi. Sous
certaines réserves, j'ai écouté M. Rodgers, parce que je croyais que nous pour-
rions entendre sa version et attendre au 25, alors que celle de la Tribune des
journalistes nous sera donnée. Pour cette raison, j’appuie la demande de M.
Blakely relative a la remise de I'audience au 25 novembre.

M. OLson: J'espére pouvoir continuer sans autres interruptions jusqu’a
la fin. Je soumets respectueusement que nous ne sommes pas présentement
chargés de déterminer les conditions, priviléges et régles visant les installations
de la Tribune des journalistes. La question est pertinente; mais ce serait étre
injuste aujourd’hui que de manquer d’équité envers un c6té ou lautre. En
outre, le Comité a d’autres responsabilités trés importantes pour le reste du
mois; a mon avis, nous devons prendre une décision dans le cas qui nous occupe.
Je crois donc que nous devrions adopter une motion provisoire au sujet de M.
Rodgers, afin que nous puissions passer a autre chose et, plus tard, donner aux
deux camps une occasion de présenter tous les arguments et les recommanda-
tions nécessaires, afin que nous puissions faire une recommandation a la
Chambre au sujet des priviléges accordés a la Tribune des journalistes.

Je présente une motion a cet égard. Pour m’en tenir au Réglement, je
sais qu'aucune motion n’'a été présentée de facon formelle au Comité.

M. FIsHER: J’appuie la motion.
M. TurNER: J'ai parlé d’'une «suggestion»; je voulais dire une motion.
M. OLson: Puis-je proposer ma motion? Voici:

A compter de la présente séance et par la suite, jusqu'a ce que M.
I’Orateur veuille prendre une décision sur le principe en jeu dans la pri-
vation du correspondant parlementaire du Standard de St. Catharines
des installations disponibles et dans l’exception faite par la grace, la
faveur et une simple motion de la Chambre au bénéfice des correspon-
dants de presse parlementaires, un ordre provisoire soit émis en vue de
permettre le libre et plein usage de ces installations et d’établir cette
exception, de la facon et dans la mesure ou ils peuvent étre conférés de
temps a autres aux correspondants parlementaires, en faveur d’un repré-
sentant du Standard de St. Catharines attitré auprés de M. I'Orateur par
ce journal comme son correspondant parlementaire.

M. TurNER: Je m'oppose a cette motion, si vous me le permettez, parce que
vous accordez vraiment & M. Rodgers les droits qu’il réclame, a titre temporaire,
sans avoir entendu les deux cétés.

A cause de certaines remarques qui ont été faites sur la motion d'ajourne-
ment ou de la demande d’ajournement de M. Blakely, je présume que nous ne
savons pas tout au sujet de l'utilisation possible des installations et qu’il y a
des choses plus importantes que la simple admission aux locaux; la Tribune
des journalistes saisira le Comité de la question de confiance que souléve les
communiqués de presse et peut-étre d’autres questions. Je crois qu'a ce mo-
ment des dispositions provisoires décideraient du cas d’avance. M. Rodgers
peut fort bien attendre une semaine ou deux. Il y a déja deux ans que le Par-
Jlement est saisi de cette affaire. Je crois que cette motion de M. Olson, sauf
le respect que je lui dois et les mobiles dont s'inspire la motion, décide du cas
d’avance.

M. Howarp: Je ne vois pas que ce soit décider d’avance une question que
de prendre une mesure provisoire; c'est une coutume dans le domaine légal.
Je crois trés légitime, raisonnable et logique de recommander que M. Rodgers
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jouisse des services de la Tribune des journalistes provisoirement, jusqu’a ce
que le Comité puisse entendre tous les témoins dans cette affaire. C’est la
moindre chose que nous puissions faire.

En ce qui me concerne, si 'un des trois Orateurs auxquels le cas a été
soumis avait eu un peu de cran, il aurait tranché la question il y a longtemps
et nous n’aurions pas a nous demander quelles dispositions doivent se trouver
dans la constitution de la Tribune des journalistes ou ce que pensent ses direc-
teurs. Je suis fatigué d’entendre parler de tout cela.

M. CasHIN: En toute déférence pour les motionnaires et sans nous de-
mander si techniquement M. Turner a proposé une motion, un témoin s’est
présenté et nous a demandé la permission de revenir témoigner plus tard. Nous
n’avons pas encore arrété de décision et c’est ce que nous devons faire en
premier lieu. Je ne crois pas que nous ayons le choix; néanmoins, il me semble
que nous mettons la charrue devant les bceufs. Une autre motion aurait da
étre réglée avant. Il est concevable que nous puissions voter sur cette motion
d’'une facon et décider ensuite d’entendre les témoins.

M. PENNELL: Je ne suis pas d’accord, parce que nous avons expressément
mentionné le 25 du mois a la Tribune des journalistes. Nous devons étre justes
envers les deux intéressés et il me semble qu’aprés avoir dit cela, il ne sera
pas trop long d’attendre quelques jours de plus. Je ne veux certainement pas
étre la cause d’un prolongement de ces délibérations; mais, d’'un autre co6té,
nous avons fixé le 25 novembre a la Tribune des journalistes et elle devrait
pouvoir se fier a nous; cette date n’est pas trés éloignée. Je m’oppose a la
motion pour ce simple motif.

M. OLsoN: Je crois que 1’énoncé trés soigneux de la motion établit claire-
ment qu’elle propose un réglement provisoire. Chaque jour de retard fait
ressortir davantage qu’un coté a témoigné et que l'autre ne l’'a pas fait; en
ce qui me concerne, chaque jour est une injustice.

M. TURNER: Je ne sais pas au juste a quoi rimerait une mesure intérimaire.
C’est le motif qui me porte a repousser la motion de M. Olson. Je crois qu’a
moins que nous ne sachions ce que nous permettons, et que nous saurons lorsque
nous aurons entendu les témoignages subséquents, nous ne savons pas ce que
nous faisons.

M. OrsoN: Nous assurerions 1’égalité de droits.

M. FIsHER: J’ai appuyé la motion. De fait, il me semble que M. Blakely
nous a dit, qu’en réalité, il n’y avait pas de probléme ni de contestation entre
M. Rodgers et la Tribune des journalistes. Il ne faudrait pas exagérer. Il me
semble que M. Blakely a indiqué que la Tribune ne doutait pas que nous ayons
lautorité nécessaire pour permettre a M. Rodgers de bénéficier des installa-
tions de la Tribune. Dans ce cas, la seule exception possible qu’il nous a soumise
se rapporte aux communiqués de presse. J’ai posé moi-méme cette question
et je crois savoir de quoi il s’agit. Il s’écoulera si peu de temps avant le retour
des représentants de la Tribune au Comité que je ne crois que nous puissions
compromettre quoi que ce soit. Pour cette raison, je demande aux membres
du Comité d’appuyer la motion.

M. Drouin: Le code de procédure civil de la province de Québec prévoit
une injonction provisoire qui permet de prendre une décision dans certains cas.
Je ne sais pas si I’équivalent existe en vertu du droit coutumier. Cependant,
lorsque cette question de décision provisoire est soulevée, nous devons prendre
en considération ’inconvénient causé aux deux parties.

M. Rodgers nous dit qu’il ne peut accomplir son travail s’il ne peut recevoir
les communiqués de presse. D’un autre c6té, je ne comprendrais pas comment la
Tribune des journalistes pourrait s’opposer a ce que nous permettions a8 M. Rod-
gers d'y avoir accés temporairement. Il est clair, naturellement, que nous
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n'avons pas été saisis de tous les faits autorisant une décision définitive: mais
je crois que nous en savons assez pour accorder un droit provisoire et, pour
cette raison, j'appuie la motion de M. Olson.

M. BLAKELY: Monsieur le président, la motion elle-méme m’est indiffé-
rente; mais je dois dire que, si elle est adoptée, de graves difficultés en décou-
leront pour nous. M. Rodgers recherche avant tout ’accés aux communiqués de
presse. L’autorité déléguée de la Chambre des communes ne nous accorde rien
a ce sujet. Comme j’ai essayé de vous lexpliquer clairement, les communiqués
de presse nous sont remis parce qu’on se fie & nous. Telle est la pratique suivie.
Nous les distribuons a nos membres, sur lesquels nous avons une certaine auto-
rité disciplinaire. Nous ne les" passons pas i ceux qui ne sont pas membres.
Que cette motion soit adoptée ou non, la Tribune des journalistes ne pourra
certainement rien changer a son attitude, méme si elle le voulait.

Dans les circonstances, je répéte que j’éprouve beaucoup de difficultés a
parler au nom de la Tribune; mais je doute fort qu'elle soit d’avis que, parmi
les avantages englobés dans toute directive découlant de cette motion, il lui
faut inclure les communiqués de presse. En outre, nous nous verrions forcés de
protester sans tarder et fortement contre toute disposition tendant a disposer
de cette affaire sans entendre nos arguments. Le retard prévu n’est pas long.
Tout en admettant que la motion elle-méme semble acceptable, je dis qu’elle
resterait en plan jusqu’a ce que M. I'Orateur choisisse de prendre une décision
sur les principes en cause. Le statut temporaire qui serait alors accordé équi-
vaudrait a un statut permanent. Je suis certain que le Comité ne s’empressera
pas de reprendre 1'étude de cette question une fois qu’il I'aura réglée de cette
fagcon. Par conséquent, 'affaire serait réglée avant que nous ayons eu l'occasion
d’exposer notre avis, sauf dans la mesure ou j'ai pu m'exprimer aujourd’hui en
dépit de graves restrictions.

M. FisHEr: En d’autres termes, selon vous, monsieur Blakely, j’ai tort de
dire qu’il n’y a vraiment pas de controverse entre la Tribune des journalistes et
M. Rodgers.

M. BLAKELY: Je ne disais pas cela du tout. Quiconque a entendu M. Rodgers
doit admettre qu’il y a une certaine controverse. Je ne crois pas que ce soit
ce que M. Rodgers prétend, ni que son objet repose sur les motifs qu’il a indi-
qués; mais il y a une certaine controverse. Cela est évident, me semble-t-il.

M. WooLrLiamMms: Monsieur le président, je ne dis rien au sujet de la motion
en ce moment; mais il me semble qu'il faille d’abord décider si nous entendrons
les témoins plus tard. Il est sr que cette décision doit d’abord étre prise. Si
nous décidons d’accorder un ajournement, nous pourrons ensuite passer a la
motion a 1'étude. Voila la facon de procéder, selon moi.

M. RopGers: Monsieur le président, j’aimerais dire un mot.

M. MoRreauU: Monsieur le président, M. Rodgers a exposé longuement son
cas et je crois que nous devrions passer outre en ce moment.

M. RopGeRs: Je veux dire un mot du renvoi a plus tard. Je crois que je puis
éclaircir toute la situation en cing secondes.

Messieurs, je crois que cette question doit étre étudiée a fond et soigneu-
sement. Selon moi, la Tribune des journalistes devrait avoir des mois pour pré-
parer sa réponse. Je demande d’étre admis provisoirement; a ce propos, M.
Blakely a parlé des communiqués de presse. Je suis prét a remettre a M.
I’Orateur une lettre que je signerai et dans laquelle je m’engagerai a étre digne
de la confiance qu’on me fera en me donnant accés aux communiqués de presse;
et si je n'en suis pas digne, on pourra m’expulser immédiatement. En outre,
comme je Vai dit plus té6t aujourd’hui, M. Beauchesne a dit que, si la Tribune
des journalistes trouvait a redire au comportement de toute personne jouissant
de ses avantages, elle pouvait protester auprés 1'Orateur et celui-ci pouvait
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prendre des mesures en conséquence. Je ne puis recevoir les communiqués de
presse des ministres, car le temps requis pour me les faire parvenir par la poste
est trop long. Je dois les obtenir de la Tribune des journalistes.

M. PauL: Vous semblez demander a M. I’'Orateur d’imposer certaines direc-
tives aux journalistes. Ces derniers travaillent dans des conditions spéciales. Je
ne vois pas comment 1’Orateur, avec une de vos lettres, pourrait imposer une
obligation quelconque a la Tribune des journalistes.

M. TurRNER: Monsieur le président, la proposition de M. Woolliams au sujet
de cette motion de renvoi & plus tard me convient. Je crois qu’il y entre une
question de préjudice et de services a prendre en considération.

Pour ce qui est de la question des services, si une ordonnance provisoire
était rendue en vue de permettre 2 M. Rodgers d’en faire usage, celui-ci ne serait
pas capable d’en profiter de toute fagon. Il nous a donné les raisons pour les-
quelles il ne pourra se trouver a Ottawa a la fin de novembre et au mois de
décembre. Un renvoi de cette audience jusqu'au 25 novembre ne portera done
aucun préjudice a M. Rodgers, parce qu’il ne sera pas capable de faire usage de
ces services pour les raisons personnelles qu’il a données.

M. Robgers: Ce n’est pas ce que j'ai écrit, monsieur.

M. OLsoN: Monsieur le président, j’aimerais demander a M. Blakely si tous
les communiqués aux journaux qui parviennent a la Tribune des journalistes
sont adressés a 1’Association de la Tribune des journalistes ou a la Tribune
des journalistes?

M. BLakeLy: Ils sont envoyés spécialement, mais non a titre exclusif, a la
Tribune des journalistes. C’est a celle-ci qu'ils sont adressés, ainsi qu’a tous les
autres groupes particuliers et associations auxquels les divers ministéres, les
partis politiques et les associations désirent les transmettre.

M. OLsoN: Ces communiqués de presse seraient accessibles a toutes les
personnes admises a la Tribune des journalistes, que celles-ci appartiennent ou
non a 'association. Ai-je raison?

M. BLakeLY: Tout dépendrait de la nature des communiqués. Certains de
ceux que nous recevons tombent dans une catégorie trés délicate. S’ils étaient
publiés ou rendus publics avant que l'autorisation de leur publication ait été
donnée, les répercussions seraient trés graves. Les divers ministéres font donc un
tri dans leur liste lorsqu’il s’agit de ce genre de communiqués.

Le presmENT: Il v a une question ici au sujet de laquelle il faut nous
prononcer. 1l a été proposé par M. Olson, appuyé par M. Fisher, que le Comité
des priviléges et des élections recommande 4 la Chambre ce qui suit:

A compter de la présente séance et par la suite, jusqu’a ce que
M. I’Orateur veuille prendre une décision sur le principe en jeu dans
la privation du correspondant parlementaire du Standard de St.
Catharines des installations disponibles et dans l’exception faite par la
grace, la faveur et une simple motion de la Chambre au bénéfice des
correspondants de presse parlementaires, un ordre provisoire soit émis
en vue de permettre le libre et plein usage de ces installations et
d’établir cette exception, de la facon et dans la mesure ou ils peuvent
étre conférés de temps a autre aux correspondants parlementaires, en
faveur d’un représentant du Standard de St. Catharines attitré aupres
de M. I'Orateur par ce journal comme son correspondant parlementaire.

Ceux qui appuient cette motion voudront bien lever la main droite.

Que ceux qui s’y opposent veuillent bien lever la main droite.

Je déclare la motion rejetée.
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M. CAMERON (High-Park): Monsieur le président, je propose que nous
acceptions la proposition de M. Blakely et remettions au 25 novembre toute
autre délibération au sujet du cas présent.

M. PeNNELL: Je crois que nous devrions préciser qu’un ajournement au
25 novembre est péremptoire, vu que les membres de I’Association de la Tri-
bune des journalistes seront alors en mesure de comparaitre devant le Comité
et de présenter leurs arguments.

M. FisHER: Monsieur le président, j’aimerais poser une autre question a
M. Blakely. Seriez-vous préts, vous et vos collégues, 3 nous donner le 25
novembre un rapport complet sur les conditions générales exigées des membres
de votre association?

M. BLARELY: Nous vous le donnerons.

M. FisHER: Accepteriez-vous de répondre a des questions portant sur les
membres de la Tribune des journalistes et de nous faire savoir comment ils
répondent a ces conditions?

M. BLAKRELY: Je vais le faire du mieux que je le pourrai, monsieur Fisher.

M. Moreau: Monsieur le président, je m’oppose fortement a ce qu'un
témoin soit autorisé & débattre une motion au Comité. A mon avis, il ne fau-
drait pas & l'avenir tolérer une telle facon de procéder.

M. WoorrLiams: Monsieur le président, je crois que sur ce point nos con-
ditions deviennent assez sévéres. Au fond, M. Rodgers est un témoin qui se
charge de sa propre défense; il n’a fait qu’émettre ses opinions. Je ne crois pas
que nous devrions imposer aucune cloture de quelque genre que ce soit.

Le pRESIDENT: Nous devons admettre, je pense, que les explications qu’a
données M. Rodgers de ses points de vue étaient passablement inexactes.

M. Woorriams: Il aurait pu tout aussi bien étre long que bref; mais il a
voulu dire qu’il ne tenait pas a faire un exposé de sa propre position pour
autant qu'il s’agissait de défendre sa cause.
by M. MoreAU: Je ne crois pas qu’il faudrait permettre & aucun témoin de

débattre une motion devant un comité. Voila 'objection que j'ai soulevée.

M. Drouin: M. Blakely nous a dit qu’il n’est pas autorisé a parler aujour-
d’hui au nom de la Tribune des journalistes.

M. BrRowN: Monsieur le président, j’aimerais faire une correction a ce
propos. M. Blakely et moi-méme avons recu l'autorisation de parler au nom
de la Tribune des journalistes et de demander un renvoi a plus tard. Nous
fe serons les représentants de la Tribune le 25 novembre, & moins qu'a notre
réunion générale une autre personne ne soit nommée.

M. PENNELL: A venir jusqu'a ce jour, les membres de la Tribune des
i g journalistes jouissaient des services que leur consentait ’Orateur. Il n'en de-
3 meure pas moins que I’Association de la Tribune des journalistes peut aviser
L4 I'Orateur qu’il ne faudrait pas mettre a la disposition d’'un particulier les ins-
tallations de la Tribune des journalistes. Est-ce exact?

M. BLakKELY: Comme je l'ai dit, c’est la Chambre des communes, par l'inter-
médiaire de son Orateur, qui délégue depuis plusieurs année ce pouvoir. L’au-
torité dont nous avons usé s’est exercée en vertu de cette délégation de pouvoir.

M. BROWN: Monsieur le président, j'aimerais savoir si la lettre que vous
‘a adressée M. Rodgers est au dossier.

M. TurNER: Tous les membres en ont le texte.

M. Brown: Je crois qu’en tant que partie a ce différend nous devrions avoir
accés aux documents déposés et qui ont certainement été envoyés au président
du Comité.

Le PRESIDENT: Ces documents ont été déposés.
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M. TurNER: Monsieur le président, je propose que M. Ollivier soit invité
a assister a la séance du Comité, le 25 novembre.

Le PRESIDENT: La question est remise au 25 novembre.

M. FisHER: J’aimerais proposer quelque chose de plus, monsieur le pré-
sident. Je voudrais proposer qu’'on demande aussi a M. I’Orateur d’étre présent.

M. Moreau: Cela est tout a fait contre les régles.

M. TurNER: Je ne sais si nous avons le droit de demander a M. 1'Orateur
d’étre ici.

M. FisHER: Nous pouvons nous enquérir a ce sujet.

Le PRESIDENT: Je vais le voir cet aprés-midi et je le lui demanderai.

M. FisHER: Je crois qu’il est dans 'ordre que nous remercions ces excel-
lents témoins d’étre venus ici aujourd’hui.

Le PRESIDENT: Etes-vous d’accord que nous continuiions I’étude de la loi
électorale cet aprés-midi?

(Assentiment.)

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Jeudi 14 novembre 1963

Le PRESIDENT: Maintenant que nous avons le quorum, nous pouvons com-
mencer. Hier, nous avons étudié l'article 8 de la loi électorale du Canada,
soit I'article 4 du projet de loi. Je me reporte a I'article 8 de la loi, et 4 la page
167 de la version francaise. Il s’agirait de l’article 4 dans les modifications
proposées. M. Castonguay a modifié le paragraphe (1) de l'article 8 ainsi qu’il
suit: ;

Le paragraphe (1) de l'article 8 de ladite loi est abrogé et remplacé A
par ce qui suit:

Nomination des officiers rapporteurs. iy
«8. (1) Le gouverneur en conseil nommera un officier rappor— -

]

teur pour tout nouveau district électoral et un nouvel officier rap-
porteur pour tout district électoral dans lequel la charge d'officier

rapporteur est devenue vacante au sens du paragraphe (2).» :

M'* JEweTT: OUu en sommes-nous, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Nous en sommes a la page 167 des instructions sur les élec-
tions générales, et 4 la page 2 des modifications préparées par M. Castonguay.
Il y a une autre modification aujourd’hui. Faisons-la circuler, afin que vous
puissiez vous rendre compte de ce que M. Castonguay veut dire. Nous avons
le texte en anglais et en francais. Vous en avez pris connaissance, je crois.
En ce moment, l'adoption d’une nouvelle loi aurait pour effet d’amener le
changement des officiers rapporteurs de chaque circonscription. Grice a la
modification proposée, les officiers rapporteurs demeureraient dans la situation
ol ils se trouvent en ce moment, que la loi soit changée ou non. C’est a vous
qu’il appartient de décider ce que vous voulez.

M. Howarp: Je propose que nous adoptions le nouveau paragraphe (1).
J’en propose 'adoption. :

Le PRESIDENT: Que ce texte soit inclus, est-ce 1a ce que vous voulez dire?

M. Howarp: L’inclusion de ce qui est soumis a notre étude en remplace-
ment de ce qui existait auparavant.

Le pRESIDENT: Y a-t-il quelqu’un pour appuyer la motion? g

M. CameroN (High-Park): Pourriez-vous nous donner lecture de ce qui
existait auparavant?

29529-5--33
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M. MAcQUARRIE: Si M. Howard nous présente sa motion en bonne et due
forme, je me ferai un plaisir de ’appuyer.
M. Howarp: C’est bien aimable de votre part, monsieur MacQuarrie.

M. MoreAU: Peut-étre M. Howard pourrait-il maintenant me renseigner
sur un certain point particulier. A ce que j'avais compris, la modification sou-
mise a notre étude visait a prévenir la destitution des officiers rapporteurs
apres la revision de la loi. C’est ce que I'on avait dit, je pense. Comme je crois
le comprendre, nous n’adoptons pas une nouvelle loi électorale du Canada,
comme on l'avait fait en 1960; nous la revisons seulement. S’il en est ainsi,
le danger que craint M. Howard ne nous menace réellement pas.

M. Howarp: Monsieur le président, que nous revisions ou non la loi, cela
dépend de la maniére dont la présentation est faite a la Chambre.

Le PRESIDENT: Oui.

M. Howarp: De fait, notre travail consiste en ce moment a étudier la loi
article par article en vue de décider si oui ou non nous allons en modifier une
partie ou la totalité. Le Comité n'avait pas recommandé de changements a
tous les articles de la loi en 1960. Il y avait apporté certaines retouches et
certains changements. Pour des raisons d'utilité, on a adopté une nouvelle loi
et abrogé l'ancienne, afin de réunir en une méme loi toutes les dispositions
législatives se rapportant a la question, au lieu de faire figurer la forme ori-
ginale dans un certain livre de statuts et de faire paraitre dans un autre,
cette année-la, la loi séparée avec les diverses modifications qui, de fait, y ont
été apportées. Cela est censé se faire maintenant ou n'importe quand.

I1 importe peu, pour autant que je sache, que ce probléme existe ou non
pour nous en ce moment ou en tout autre tmps. Il faudrait, @8 mon avis, aborder
cette question de telle sorte que, si cette disposition est prise aux termes d'une
modification apportée a la loi électorale du Canada ou que cela se fasse comme
on lavait fait en 1960 et en 1938, c’est-a-dire au titre de l'utilité qu’il y a
d’assurer une formule législative qui convienne, il nous faudrait, par le recours
au méme procédé, voir a assurer l'impossibilité de déclarer vacants tous les
bureaux d’officiers rapporteurs. La nouvelle loi rendrait permanent le bureau
de l'officier rapporteur avec une exception prévoyant que l'officier rapporteur
pourrait étre destitué pour cause, et ces causes sont énoncées au paragraphe 3.

M. Moreau: Diriez-vous que nous essayons d’une certaine maniére ici de
prévenir le favoritisme politique? Je voudrais bien savoir ce qu'il en est au
sujet de la question d’accorder la permanence aux gens nommés sous l'ancien
régime. Je veux simplement savoir s'il serait avantageux d’employer de nou-
velles personnes. Peut-étre ne sont-elles pas les meilleures que nous pourrions
avoir,

M. Howarp: Méme si elles étaient les meilleures personnes que nous pour-
rions avoir, si elles sont exclues aux termes de quelque disposition du para-
graphe 3, alors elles seraient destituées. Je ne m'oppose pas a aucune des
nominations qui ont pu étre faites dans le passé. Tout ce que je veux faire,
c’est d’essayer de prévenir qu'une telle situation ne se produise a l'avenir et
d’assurer une certaine stabilité.

‘M. MoOREAU: J'ai pensé que l'on avait proposé cette revision parce que le
régime précédent présentait quelques imperfections. Pourtant, nous retiendrions
des gens nommés sous un régime imparfait.

M. Howarp: Plusieurs officiers rapporteurs ont été nommés alors que les
libéraux ou les conservateurs étaient au pouvoir. Je ne crois pas gu'aucun
d’entre eux ait été supérieur a tout autre. Je veux assurer la stabilité des
postes d'officers rapporteurs et voir & ce que la politique ne puisse entrer
exclusivement en ligne de compte dans la nomination de ceux-ci. Naturelle-
ment, il faut tenir compte des nouveaux districts électoraux qui sont formés
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et auxquels s’appliquerait la loi et des cas ou une personne atteint 1’age de
65 ans, ou cesse de résider dans le district électoral. Je ne sais quelle considé-
ration recevraient ces questions.

M. CamEeroN (High-Park): Proposez-vous que les nominations soient faites
par la Commission du service civil et que toute politique soit exclue a ce sujet.

M. HowaRrp: Si vous le désirez.

M. CameroN (High-Park): Je demandais votre opinion.

M. HowARrp: Si vous étes d’accord, trés bien.

Le PRESIDENT: A Hull, l'officier rapporteur est un nouveau venu. Je n’ai
aucune raison de m’en plaindre. Il s’est parfaitement acquitté de ses fonctions
aux derniéres élections et je crois qu’il en est de méme partout.

M. Howarp: Je voudrais envisager ici le probléme de l'officier rapporteur
sous I’angle individuel.

Le PRESIDENT: Il est possible qu'on omette de les prévenir lors d’une
élection, dans les cas de remplacement.

M. HowaRrp: Puis-je, par votre entremise, poser une question destinée a
M. Castonguay?

Le PRESIDENT: Oui.

M. HowARrD: Quels seraient les aspects pratiques du procédé? Et, d’autre
part, estimez-vous prudent et raisonnable de faire nommer les officiers rappor-
teurs par la Commission du service civil, sans tenir compte de la décision du
gouverneur en conseil?

M. CasToNGUAY: La charge d’officier rapporteur a un caractére permanent;
mais la rémunération n’est pas répartie sur une base annuelle. Ce fonctionnaire
est payé pendant I’élection et pour les services qu’il rend, ainsi que pour tout
autre travail que je pourrais lui avoir assigné avant I’élection elle-méme.

Personnellement, je pense que la méthode de nomination actuellement en
usage a toujours été, pour autant que cela me concerne du moins, trés satis-
faisante. J’en ai fait I’expérience pendant cing élections générales au cours des-
quelles j’assumais les fonctions de directeur général des élections et j’ai trouvé
la classe des officiers rapporteurs excellente. Cela ne voudrait pas dire qu’on
retrouve les mémes qualités chez tous les officiers rapporteurs en général.
Quelles que soient les méthodes de recrutement employées, il est clair qu’on
ne pourra jamais obtenir une compétence maximum de la part de chaque
officier en particulier. Toutefois, j’avoue que, personnellement, je ne vois pas
de méthode qui aurait été plus satisfaisante que la méthode actuellement en
usage.

Me JEwWETT: Si d’autres méthodes paraissent meilleures en théorie, il me
semble que celle-ci est fort satisfaisante, dans la pratique, et je pense que
nous devrions nous prononcer par un vote a ce sujet.

M. MoOREAU: Quelqu’'un pourrait-il en faire la proposition?

Le PRESIDENT: Proposition a été faite par M. Howard, avec 'appui de
M'"* Jewett, que la modification qu’a proposée M. Castonguay soit soumise a
Yapprobation du Comité. En voici le texte:

8. (1) Le gouverneur en conseil nommera un officier rapporteur
pour tout nouveau district électoral et un nouvel officier rapporteur
pour tout district électoral dans lequel la charge d’officier rapporteur est
devenue vacante au sens du paragraphe (2).

Que ceux qui appuient la motion lévent la main? Treize. Ceux qui s’y
opposent? Personne.
Je déclare la modification approuvée.

M. CasTONGUAY: Monsieur le président, 4 la page 2 du projet de modlﬁca-
tion, nous avons D'article 4.
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Teste:
4. (1) Le paragraphe (3) de I’article 8 de ladite loi est modifié en
y supprimant le mot «ou» a la fin de I'alinéa d), en y insérant le mot
«ou» a la fin de l'alinéa e) et en y ajoutant I’alinéa suivant:

«f) ne s’est pas conformé aux dispositions du paragraphe (1) de
I'article 11 en ne complétant pas la réassignation et la défini-
tion des limites des arrondissements de votation le jour fixé par
le directeur général des élections.»

J’ai en main le texte d'un amendment qui constituerait une autre disposi-
tion prévue pour la destitution d’un officier rapporteur. Voici ce dont il s’agit:
une des phases les plus importantes avant 1’élection générale est la revision
des arrondissements de votation d'un district électoral. D’habitude, l'officier
rapporteur a deux ou trois mois pour mener a bien cette revision. Cette revi-
sion consiste en une étude des arrondissements en question dans le but de
découvrir si chacun de ceux-ci ne comprend pas plus de 250 a 350 électeurs;
§'il s'en trouve davantage dans un arrondissement, il lui faut procéder a un
regroupement. Cette revision comporte aussi, dans les districts ruraux, le choix
d’énumérateurs ruraux a ce moment-l1a. Pour mener a bien ces taches, il faut
que l'officier rapporteur soit disponible, de facon a ce que je puisse éventuelle-
ment passer a 'action en un tournemain, en cas d’élection.

Bien entendu, certains officiers rapporteurs sont plutét lents a faire la revi-
sion des arrondissements de votation. Dans pareil cas, le retard causé a non
seulement une répercussion directe sur mon travail, mais il est aussi la
cause de mécontentement parmi les divers partis politiques des districts élec-
toraux. En effet, les partis politiques ne peuvent pas élaborer les plans de
leur prochaine campagne avant que l'officier rapporteur ait terminé la revision
des arrondissements de votation.

Je crois qu'il serait utile que la disposition soit incorporée a cet endroit,
pour permettre de terminer les revisions a temps.

M'* JEWETT: Monsieur le président, cette idée est excellente, & mon avis.
Personnellement, j'y donne tout mon appui. A cet égard, pour ma propre
gouverne, puis-je demander a M. Castonguay si les officiers rapporteurs doivent
toujours procéder a la division des bureaux de votation dans les districts ou
la population est trés dense ou s'il peut y avoir un bureau divisé ou un bureau
double?

M. CasToNGUAY: Si l'arrondissement de votation comprend plus de 350
% électeurs, la loi permet la division du bureau. Mais parlez-vous de l'arrondisse-
A ment ou de la liste des électeurs? Moi, je parle de la liste des électeurs prépara-
4 toire a I’élection. Quand celle-ci comprend plus de 350 électeurs, elle doit étre
divisées en deux bureaux de votation distincts.

b M'"* JEweTT: Ce que je vais dire n’est peut-étre pas tout a fait pertinent,
mais je suis curieuse de savoir comment il arrive parfois que nous ayons ce
qu’on appelle des bureaux de votation doubles dans un district rural?

e, M. CasToNGUAY: Dans un petit village, il peut y avoir deux ou trois arron-
dissements de votation. La coutume habituelle dans ce village est de voter a
e I’hétel de ville. De la sorte, nous pouvons créer trois bureaux de votation dans

f cet hétel de ville, soit un bureau par arrondissement de votation, I'arrondisse-
3 ment provincial, municipal et fédéral. Dans pareil cas, afin de faciliter le vote,
les officiers rapporteurs essayent de respecter la coutume locale dans la mesure

du possible.
M''* JEwWETT: Vous supposez toujours qu'il y a trois bureaux de votation
¥ distincts.
i M. CASTONGUAY: Si, apres le dénombrement, un arrondissement comprend

plus de 350 électeurs, la liste d’électeurs doit étre scindée et nous aurons alors
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deux sous-officiers rapporteurs, deux secrétaires d’élection et deux bureaux de
votation; mais il faut que ces deux bureaux soient situés sous le méme toit. S’il
y intervenait une injustice ou une décision arbitraire dans le cas d’un officier
rapporteur qui serait destitué sans avoir bénéficié d’un jugement équitable,
il ne vous faut pas perdre de vue que je suis au service de la Chambre et que
c’est sur la foi de ma recommandation au secrétaire d’Etat qu'un officier rap-
porteur serait démis. D’autre part, le secrétaire d’Etat et votre serviteur sont
tenus de répondre de leurs actes devant le Comité; cela constitue des garanties
suffisantes pour m’empécher d’abuser de cette disposition en tant que directeur
général des élections. Elle me semble nécessaire pour que les revisions me par-
viennent a temps et pour que les différents organismes politiques des districts
électoraux recoivent la liste.
M. MorgAU: Je propose 1’addition de I’article a la loi.-

Le pPRESIDENT: M. Moreau propose, avec ’appui de M. Rochon, que le sous-
alinéa f) vienne s’ajouter a la clause 2 de l’article 8.

M. HowaRrp: Puis-je briévement prendre quelques informations concer-
nant le sous-alinéa f)? Il y est stipulé que l'officier rapporteur doit s’étre ac-
quitté de ces différentes taches aux dates fixées par le fonctionnaire électoral.
L’article 11(1) ne fait pas mention de date fixe.

M. Castoncuay: C’est moi qui fixe la date, car c’est a moi de le faire.

M. Howarp: Il devrait y avoir une date limite. Je n’avais pas remarqué
que la disposition mentionne que le directeur général doit attendre les instruc-
tions de l'officier rapporteur. Je pensais qu’on pourrait y insérer l’expression
«a la date fixée par le directeur général des élections» ou toute autre mention
analogue. Toutefois, il se peut que cela soit inutile. Je me demande, en effet,
si ce détail n’est pas mentionné dans un autre article.

M. CastoNcuay: En page 4, j’ai une modification a l'article 7. J’en fais la
proposition au Comité; elle pourrait aussi étre incorporée a I'article 11 (1).

M. Howarp: Oui, ce serait parfait, nous allons y revenir plus tard.

Le PRESIDENT: Personne n’a-t-il d’objection a l’addition du sous-alinéa a :

Yarticle 8?
Le sous-alinéa est approuvé.
Nous allons passer maintenant a ’article 5.
M. CASTONGUAY: J’ai une autre modification en page 3:
(2) L’article 8 de ladite loi est de plus modifié par I’addition du pa-
ragraphe suivant:

«(5) Si la charge d’officier rapporteur d’un district électoral
devient vacante, pour quelque motif que ce soit, il faut, en confor-
mité du paragraphe (1), nommer un officier rapporteur pour ce
district électoral dans les trente jours qui suivent le jour ou la
vacance s’est produite.»

Voila une autre modification destinée a m’aider a remplir les vacances des
postes d’officiers rapporteurs. Depuis 14 ans, je remplis les fonctions de directeur

général des élections et il peut y avoir parfois un délai d’'un an avant qu'un

poste d’officier rapporteur soit rempli. C’est une situation trés peu satisfaisante
pour les organismes politiques du district électoral en question. Je trouve qu’on
devrait fixer une date limite pour remplir ces vacances, de facon que je puisse
m’occuper des élections générales n’importe quand. Certaines de ces charges ont
été vacantes pendant 18 mois. Je ne veux pas dire que le cas s’est présenté
récemment; mais, durant les 14 années ou j’ai exercé les fonctions de directeur
général des élections, cela s’est produit. Je ne vois vraiment pas pourquoi on ne
pourrait remplir ces vacances au bout de 13 jours.

Le PRESIDENT: Y a-t-il quelqu’un pour proposer la modification a l'article 8.

La proposition est faite par M. Chrétien, avec 'appui de M. Moreau.

(L’article est approuvé.)
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Le pRESIDENT: La modification prévoit que l'article 5 va étre ajouté a
I'article 8.
Nous allons passer maintenant a D’article 9.
M. Howarp: M. Castonguay a certaines propositions a faire pour ce qui va
étre, 2 mon avis, le nouvel article 8A.
M. CasToNGUAY: Dans ce cas-ci, je propose cette modification, parce qu’il
s'est produit un précédent.
5. Ladite loi est en outre modifiée en y insérant, immédiatement
apreés son article 8, ce qui suit:

Suspension de l'officier rapporteur.

«8A. (1) Lorsque le directeur général des élections a institué
une enquéte a 1’égard de l'officier rapporteur d’un district électoral,
le gouverneur en conseil, sur I’avis du directeur général des élections,
peut

a) suspendre l'officier rapporteur pour une période de six mois au
plus; et
b) nommer une autre personne comme officier rapporteur sup-
pléant pour ce district durant la période d’une telle suspension.
Officier rapporteur suppléant.

(2) La personne nommée comme officier rapporteur suppléant
d’un district électoral, en conformité du paragraphe (1), exercera
et remplira, durant la période de son mandat, toutes les attributions
et fonctions d'un officier rapporteur, et durant une telle période elle
sera censée, a toutes fins utiles, avoir été nommeée officier rapporteur
de ce district en conformité du paragraphe (1) de l'article 8.
Révocation ou prolongation de la suspension.

(3) Le gouverneur en conseil peut, en tout temps, sur l'avis
du directeur général des élections

a) révoquer la suspension de toute personne suspendue aux termes
du paragraphe (1); ou

b) prolonger la suspension, mais pour au plus six autres mois a la
fois.»

C’est la premiére fois que pareil cas se présentait. Juste avant les élections
de 1963, on a prétendu qu’un officier rapporteur avait commis un délit aux
termes de l'article 17, paragraphe 14 de la loi. J'ai demandé a la Gendarmerie
royale du Canada de faire une enquéte. La Chambre a été dissoute avant que
je recgoive le rapport de I'’enquéte. Pendant ce temps, I'officier rapporteur en
question était dans une situation intenable: un doute pesait sur sa conduite, et
il nous était impossible de hiter I’enquéte. Le résultat de ’enquéte, ainsi que
I'ensemble des témoignages, levérent tous les doutes a son sujet et on ne porta
aucune accusation contre lui. Toutefois, pendant trois semaines, il a assumé
les fonctions d’officier rapporteur avec un doute sur sa conduite et, si I'accusa-
tion avait été justifiée, le gouverneur en conseil n’avait pas le pouvoir de le
démettre de sa charge. Eu égard a ce cas, je voudrais que le nouvel article 8A
soit incorporé a la loi de facon qu’il soit tenu compte de tels cas imprévus. Bien
entendu, c’était le premier cas, mais il est préférable d'y étre préparé a 'avenir,
ce qui éviterait 1’éclosion de ce genre de situation.

M"* JEWETT: Monsieur le président, la disposition entre-t-elle en applica-
tion dés que le cas fait 'objet d’'une enquéte ou alors faut-il qu'on ait un peu
plus de précisions concernant la nature de ’enkuéte ou qu'on sache au moins
qui a pris l'initiative de demander cette enquéte?

M. CasronGuAY: Aux termes de 'article 70 de la loi, j’ai le pouvoir d’exami-
ner toute accusation faite contre un officier rapporteur. C'est sur la base des
allégations qui me sont faites que je dois déterminer tout d’abord s'il y a délit.
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S'il ne s’agit pas d’un délit, 'affaire s’arréte 1a. D’autre part, s’il y a délit, je
demande a la Gendarmerie royale du Canada de faire une enquéte. Il n'y a
donc une enquéte que si 'article 70 de la loi le prévoit.

M** JEWETT: Je comprends.

Le PRESIDENT: Quelqu’un propose-t-il cette modification?

I1 est proposé par M. Drouin, avec ’appui de M. Paul, que la modification
soit approuvée.

Approuvé.

Je vais donner lecture de I'article 8 pour voir si vous désirez faire des com-
mentaires ou proposer des changements. M. Castonguay a déja proposé certaines
modifications. Voici le paragraphe (2) en question:

(2) La charge d’un officier rapporteur qui sera dorénavant nommé
n'est pas censée vacante, sauf s’il meurt, ou si, avec la permission pré-
alable du directeur général des élections, il démissionne, ou s’il est dé-
mis de ses fonctions, pour cause, au sens du paragraphe (3).

Et le paragraphe (4):

Le nom, I'adresse et ’occupation de toute personne nommée officier rap-
porteur, et le nom du district électoral pour lequel elle est nommée,
doivent étre communiqués au directeur général des élections, lequel doit
publier dans la Gazette du Canada, entre le 1°* et le 20 janvier de chaque
année, une liste des noms, adresses et occupations des officiers rappor-
teurs pour chaque district électoral du Canada.

M. Howarp: Monsieur le président, je me demande s’il n’y aurait pas lieu
d’insérer une disposition portant que la nomination d’un nouvel officier rap-
porteur, advenant qu’un poste devienne vacant ou qu’une circonscription élec-
torale soit établie, soit publiée dans la Gazette du Canada dans un certain délai
de temps aprés la nomination. Je remarque que M. Castonguay feuillette la loi.
La loi renferme-t-elle déja une disposition dans ce sens?

M. CastoNGuAay: Oui. Je dois publier ces renseignements au mois de jan-
vier de chaque année; en tout cas, une fois par année. C’est ce que stipule le
paragraphe (4) de Varticle 8. Je dois publier dans la Gazette du Canada, entre
le 1*" et le 20 janvier de chaque année, une liste de tous les officiers rapporteurs.

M. HowaRp: S’agit-il du paragraphe dont le président vient de donner
lecture?

M. CastoNGUAY: Oui.

M. Howarp: La question a laquelle je veux en venir, c’est de savoir si,
puisqu’il y a lieu de publier les noms de tous les officiers rapporteurs dans la
Gazette du Canada, il ne serait pas possible de publier les noms des officiers
rapporteurs qui viennent d’étre nommés dans un certain délai suivant la date
de leur nomination?

M. CASTONGUAY: A mon avis, il serait a peu prés inutile de publier la liste
entre le 1 et le 20 janvier, si ces renseignements avaient déja paru. La publica-
tion des noms des officiers rapporteurs au fur et 2 mesure qu’ils sont nommés,
comme vous le proposez, est peut-étre préférable a la publication de la liste
de tous les officiers rapporteurs; elle présente peut-étre des avantages.

M. Howarp: Il m’intéresserait beaucoup plus de lire les noms des nouveaux
officiers rapporteurs que de lire la liste des noms des personnes qui ont déja été
nommeées.

M. CAsTONGUAY: Apres la publication de la liste chaque année, les jour-
naux publient immédiatement la liste en tant que liste des officiers rapporteurs
nouvellement nommés. Ils se trompent évidemment. Ils consultent la Gazette
du Canada; c’est la facon dont ils procédent.
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M. PENNELL: Je crois que M. Howard pense au cas ou la charge d’un offi-
cier rapporteur deviendrait vacante le 1°* février; le nom de la personne nom-
mée pour remplir cette charge ne serait pas publié avant le 1°* janvier suivant.
Si ce nom était publié quelques semaines aprés la nomination de la personne
en cause, nous connaitrions alors le nom du nouvel officier rapporteur.

M. CASTONGUAY: Je pense que cette proposition est préférable aux dispo-
sitions actuelles; nous ne serions alors tenus de publier dans la Gazette du
Canada la nomination d'un nouvel officier rapporteur que dans une certaine
période de temps aprés sa nomination.

M''* JeweTT: Vous opposeriez-vous a ce que la publication se fasse dans
le mois qui suit la nomination?

M. CASTONGUAY: Je serais en mesure de publier les nouvelles nomina-
tions dans les deux semaines qui suivent la nomination.

Le PRESIDENT: Proposez-vous qu’en plus de la liste annuelle on publie le
nom des personnes qui sont nommeées officiers rapporteurs au cours de I’année?

M. HowaARrD: Je songerais surtout a la publication d’une liste annuelle et
a la publication des nouvelles nominations au fur et a mesure qu’elles se
feraient.

M. PENNELL: J'appuierai votre proposition si vous demandez a M. Caston-
guay la permission de proposer une modification.

M. HowARD: Je propose que les noms des officiers rapporteurs soient pu-
bliés dans les trente jours qui suivent leur nomination.

M. CasToNGUAY: La publication de ces noms sera du ressort du directeur
général des élections, tout comme l’est maintenant la publication de la liste
annuelle.

M. Howarp: Oui.

Le PRESIDENT: Réservons l'article 8, vu qu'on préparera une modification
b qui sera présentée lors de notre prochaine séance.

Passons a l'article 9.

M. TurNER: Dois-je comprendre que, comme d’habitude, la liste sera pu-
bliée en entier une fois chaque année ou que vous abandonnerez cette mé-

thode?
:_; M. CASTONGUAY: Etant donné les veeux exprimés ici, il n'y aura plus de
hEy publication annuelle de la liste des officiers rapporteurs. Je ne publierai que

- les nouvelles nominations.

M. TurnEeR: Ne serait-il pas utile de publier également chaque année une
liste & jour?

Des vorx: Oui.

M. CasrtonGguay: C’est facile; cela m’est égal.

M. T'URNER: J'estime qu’une liste & jour devrait étre publiée une fois par
an.née. .Sx les nominations sont publiées au fur et a mesures qu'elles sont
faites, il nous faudra revenir en arriére. Si la liste est publiée en entier une
fois I'an, nous faudra au moins une liste précise.

Le PRESIDENT: M. Castonguay préparera une modification en tenant compte
des deux propositions relatives a la publication du nom des nouveaux officiers
rapporteurs.

M. McQUARRIE: Monsieur le président, j'aimerais poser une question au ]
t%irgcteur général des élections seulement a titre documentaire. J'en suis a
Ialu;éa a) du paragraphe (3); connaissez-vous des personnes qui ont été
:l_ézms’esv de leurs fonctions d’officier rapporteur pour la raison qui y est men-

ionnée?
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Le PRESIDENT: Parlez-vous des officiers rapporteurs qui ont l'dge de
soixante-cing ans?

M. CASTONGUAY: Nous ne tenons aucun registre de l’age de nos officiers
rapporteurs. Je n’en tiens pas compte et je ne crois pas qu’aucun service de
I’Etat tienne de registre au sujet de I’age des officiers rapporteurs. Cela n'est pas
nécessaire.

M. McQUARRIE: Je me demandais comment cette disposition s'appliquait.
Le pRESIDENT: Elle ne s’applique pas.

| M. CasTtoNGUAY: Elle a joué pendant les quatorze années que j’ai rempli
‘ les fonctions de directeur général des élections. Des officiers rapporteurs ont
été destitués parce qu’ils ont cessé...

Une vorx: Cessé de s’acquitter de leurs fonctions.

M. MACQUARRIE: Peut-étre que ces personnes avaient atteint I'dge de
soixante-cing ans.

M. PauL: L’alinéa c) de I'article 3 se rapporte au renvoi d’'un officier rap-
porteur pour une autre raison. Pourriez-vous nous fournir des explications a
ce sujet?

M. CASTONGUAY: Je ne suis pas versé en la matiére, car cette question reléve
de la compétence du secrétaire d’Etat. Nous devons prouver au secrétaire
d’Etat -que l'officier rapporteur tombe dans cette catégorie et il appartient en-
suite au ministre de recommander sa destitution au gouverneur en conseil. Je
n’ai jamais eu d’ennui a ce sujet.

M. PauL: D'une maniére générale, ne pensez-vous pas qu'il soit dangereux
d’agir ainsi?

M. CASTONGUAY: A ma connaissance, cette raison n’a jamais été invoquée.

M. PeEnNeLL: L’officier rapporteur pourrait étre en prison. Si tel était le
cas, il ne serait pas en mesure de s’acquitter de ses fonctions.

M. CasToNGUAY: Il se peut qu'un officier rapporteur soit en dehors du pays.
Je ne connais aucun cas de ce genre; je ne puis donc vous renseigner a ce sujet.

M. PauL: Il peut étre renvoyé s’il est malade ou pour une autre raison.

M. CastoNGUAY: D’une facon générale, nous avons appliqué cette régle
lorsqu’un homme était 4gé de plus de soixante-cing ans ou qu’il avait cessé de
résider dans le district électoral pour lequel il avait été nommé.

Le PRESIDENT: Passons a la modification suivante.

M. Drouln: Relativement au 1°° paragraphe de l’article 9, j’aimerais pro-
poser une modification. M. Castonguay pourrait peut-étre faire certaines ob-
servations a ce sujet avant que je I’énonce en bonne et due forme. J'aimerais
que les mots «qui doit étre un électeur habile a voter dans le district électoral»
soient supprimés. Je connais le cas d’un officier rapporteur qui fut démis de ses
fonctions parce qu’il n’était pas un électeur habile a voter dans le district
électoral en cause et je ne vois pas pourquoi le secrétaire doit étre habile a
voter dans la circonscription.

M. CASTONGUAY: Supposons que Vofficier rapporteur soit malade. Son se- '
crétaire serait alors appelé a remplir les fonctions d’officier rapporteur. Adve-
nant que les deux candidats d’une circonscription électorale obtiennent le
méme nombre de suffrages, le secrétaire doit alors faire fonction d’officier rap-
porteur et déposer le vote décisif. S'il n’est pas un électeur du district électoral
en question, cette méthode ne vaut plus, Etant donné les taches que le secrétaire
doit assumer advenant que l'officier rapporteur soit malade ou absent, la sup-
pression de cette condition présenterait quelques dangers.

M. Drouin: Un secrétaire d’élection a-t-il déja été appelé a déposer le vote
décisif?
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M. CasTONGUAY: A ma connaissance, cette situation ne s’est jamais présen-
tée, mais il pourrait fort bien que ce cas se produise.

M. PauL: En 1931, n'y a-t-il pas eu un secrétaire qui a di voter?

M. CasToNGUAY: Je ne suis pas certain que ce cas se soit présenté.

M. DroulN: Je sais qu’'il arrive souvent qu'un officier rapporteur soit
privé des services excellents que pourrait lui rendre un secrétaire parce que
celui-ci n'est pas habile a voter dans le district. Je connais le cas d’un notaire
public qui a été nommé officier rapporteur dans un district électoral. Il avait
a son service un commis ou secrétaire qui aurait pu remplir avec compétence
les fonctions de secrétaire d’élection. Etant donné qu’il n’avait pas résidé assez
longtemps dans la circonscription électorale, il n’était pas habile a y voter.
L’officier rapporteur a donc été privé des services d’'un secrétaire trés com-
pétent,

M. CasTONGUAY: Au cours des séances qu’il a tenues en 1960, le comité
des priviléges et des élections a étudié cette question et il en a décidé ainsi.
Tous les officiers d’élection, énumérateur, sous-officier rapporteur ou officier
rapporteur, doivent maintenant satisfaire a cette condition. En 1960, le Comité
a décidé qu'il devait en étre ainsi. Evidemment, la décision que le Comité a
alors prise peut étre révoquée.

M. PauL: Vu que nous étudions cette question, ne devrions-nous pas nous
occuper de l'alinéa b) du paragraphe (3) relatif au cas ou un officier rap-
porteur cesse de résider dans le district électoral pour lequel il a été nommé?
Si un secrétaire d’élection, qui ne réside pas dans le district électoral en cause,
était appelé a faire fonction d’officier rapporteur, il y aurait confusion.

M. CasTONGUAY: Au moment de sa nomination, un officier rapporteur doit
résider dans la circonscription électorale pour laquelle il a été nommé. Aprés
s0 nomination, il lui est permis de quitter cette circonscription et de continuer
a y avoir droit de vote.

M. PauL: L’'officier rapporteur n’est-il pas tenu de résider dans le district
électoral pour lequel il a été nommé?

Le PRESIDENT: Une personne de Vancouver peut se porter candidat a
Halifax et étre élu.

M'"* JEWETT: Cette condition vise-t-elle le cas ou l'officier rapporteur doit
voter en raison d'une égalité de votes entre les candidats?

M. CasToNGUAY: Ce n’est qu’un aspect de la question. Au fond, la loi porte
que tout officier d’élection doit étre un électeur habile a voter dans le district
électoral en cause. A mon avis, le Comité devrait étudier toute la question.

M"* JEWETT: Je pensais a ce que M. Caron vient de dire au sujet de la
personne qui se porte candidat a Halifax, mais qui n'est pas habile a voter
dans cette circonscription.

M. Howarp: D’ailleurs, elle n'y serait probablement pas élue.
Le PRESIDENT: Elle devrait se rendre & Vancouver pour voter.

M. DrouIN: La loi stipule-t-elle que les secrétaires et les officiers rappor-
teurs doivent résider dans la circonscription pour laquelle ils sont nommés?

M. CasToNGUAY: Oui.

M. DrouiIn: Je ne vois aucune disposition dans ce sens dans la loi. Peut-
étre ne l'ai-je pas remarquée.

M. CAsTONGUAY: Monsieur Drouin, vous avez la version francaise en main.
Le paragraphe 3 de l'article 98, qui se trouve a la page 270 de la version
francaise, traite cette question.

) M. Drouin: Ne trouvez-vous pas que ces articles sément la confusion? L'un
stipule que Il'officier rapporteur peut étre destitué, s'il cesse de résider dans
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le district électoral en question; mais, & mon avis, afin d’éviter toute confusion,
il devrait également stipuler qu’il sera destitué, s’il n’est pas un électeur habile
a voter dans le district.

M. CasToNGUAY: Dans une vaste circonscription électorale, il arrive parfois
que D'officier rapporteur aille voter dans une autre circonscription; mais jamais
personne ne demande qu’il soit démis de ses fonctions pour cette raison.
Des cas semblables se présentent. Certaines personnes déménagent et le lende-
main on me fait une demande a leur sujet.

M. Drovuin: Il me semble que les termes employés prétent a confusion.

M. CASTONGUAY: Aucune confusion n’existe. Il y a un principe applicable
a lofficier rapporteur et un autre principe applicable aux autres officiers
d’élection. Il n’y a certainement pas de confusion. Toute personne nommée
officier d’élection doit étre habile a voter. Il est obligatoire pour cette personne
d’avoir cette qualité. Toutefois, il n’est pas obligatoire que l'officier rapporteur
soit démis de ses fonctions. Si I'on proteste auprés du secrétaire d’Etat exposant
ses raisons, indiquant que cette personne n’habite pas dans la circonscription,
la décision appartient au secrétaire d’Etat qui peut recommander au gouverneur
en conseil que lofficier rapporteur soit démis de ses fonctions. La décision
appartient au secrétaire d’Etat. Aux termes du paragraphe (3) de l'article 3,
il n’est pas obligatoire que l'officier rapporteur soit démis de ses fonctions,
méme s’il tombe sous le coup de ces dispositions.

Je ne vois aucune confusion. L’officier rapporteur, le sous-officier rappor-
teur et le secrétaire sont tous assujettis aux mémes régles. Quand ils sont
nommeés, ils doivent étre habiles a voter. Il n’y a aucun doute sur ce point.

Puis-je poursuivre, monsieur le président?

M. DroulN: Je ne voudrais pas présenter une motion, si je n’ai pas I'appui
du Comité. Je ne souléve pas ces points uniquement pour le plaisir de la chose.
Je ne change pas d’avis; mais, si le Comité s’y oppose, je ne présenterai pas
la motion.

Le PRESIDENT: Le Comité est-il d’avis que la disposition soit laissée telle -

quelle?
(Assentiment)

M. CasTtoNGUAY: Au sujet de l'article 8, on trouve une modification a la
page 3 de la version anglaise du bill.
6. L’artcile 9 de ladite loi est modifié en y ajoutant les paragraphes
suivants:
Pouvoirs additionnels de lofficier rapporteur.

«(8) Dans tout district électoral mentionné a la troisiéme an-
nexe, l'officier rapporteur, avec lautorisation écrite du directeur
général des élections, peut

a) nommer plus d’un secrétaire d’élection;
b) établir un bureau dans chaque localité désignée a cette fin par
le directeur général des élections; et
¢) déléguer par écrit a tout secrétaire d’élection nommé en confor-
mité de l’alinéa a) le pouvoir de l'officier rapporteur de choisir
et de nommer des énumérateurs et des sous-officiers rapporteurs
et de choisir des endroits de votation.
Application.

(9) Les paragraphes (5), (6) et (7) de Varticle 9, le paragraphe
(2) de l'article 10, le paragraphe (13) de l'article 21 et les para-
graphes (1) et (2) de l'article 51 ne s’appliquent pas dans le cas
de tout secrétaire d’élection nommé en conformité du paragra-
phe (8).»

Cela découle de la création du district électoral des Territoires du Nord-