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COMITE PERMANENT DES PRIVILEGES ET DES ELECTIONS

Président: M. Alexis Caron
Vice-président: M. Larry T. Pennell

MM.

Blouin Francis More
Brewin Girouard Moreau
Cameron (High Park) Howard Nielsen
Cashin Jewett (Mle) Paul
Chrétien Leboe Richard
Dionne Macquarrie Sauvé
Doucett Martineau Turner
Drouin Millar Webb
Dubé Monteith Woolliams—29

(Quorum 10)

Secrétaire du Comité,
M. ROUSSIN.

Note: M. Grégoire a remplacé M. Dionne avant la premiére séance.
M. Knowles a remplacé M. Howard avant la premiére séance.
M. Caron a remplacé M. Brown avant la premiére séance.




ORDRES DE RENVOI
CHAMBRE DES COMMUNES,
le 27 juin 1963.

Il est résolu:—Que le Comité permanent des priviléges et des élections soit
composé des membres suivants:

MM.
Blouin Francis Moreau
Brewin Girouard Nielsen
Brown Howard Paul
Cameron (High Park) Jewett (M"'*) Pennell
Cashin Leboe Richard
Chrétien Macquarrie Sauvé
Dionne Martineau Turner
Doucett Millar Webb
Drouin Monteith Woolliams—29
Dubé More

(Quorum 10)

Il est ordonné:—Que ledit Comité soit autorisé a étudier toutes les affaires
et questions qui lui seront renvoyées par la Chambre; a faire rapport, a 1’oc-
casion, de ses observations et opinions a cet égard, a assigner les témoins et a
ordonner la production de dossiers et de documents.

VENDREDI 26 juillet 1963.

Il est ordonné:—Que le Comité permanent des priviléges et des élections
soit autorisé & étudier la Loi électoral du Canada et les diverses modifications
que le directeur général des élections propose d’y apporter et a faire rapport
a la Chambre des avis relatifs a4 ladite Loi que le comité jugera bon de faire.

LUNDI 30 septembre 1963.
Il est ordonné:—Que les questions soulevées dans la déclaration que M.
I’Orateur a fai}e a la Chambre aujourd’hui soient renvoyées au Comité per-
manent des priviléges et des élections, et que ledit comité recoive instruction

de faire rapport & la Chambre de ses conclusions a ce sujet avec toute la dili-
gence possible.

MARDI 1¢ octobre 1963.
Il est ordonné:—Que les noms de MM. Grégoire et Knowles soient substi-

tués a ceux de MM. Dionne et Howard sur la liste des membres du Comité
permanent des priviléges et des élections.

MERCREDI 2 octobre 1963,

Il est ordonné:—Que le nom de M. Caron soit substitué a celui de M.

Brown sur la liste des membres du Comité permanent des priviléges et des
élections.

29509-7—1}



4 COMITE PERMANENT

VENDREDI 4 octobre 1963.

Il est ordonné:—Que le Comité permanent des priviléges et des élections
soit autorisé a faire imprimer, au jour le jour, 800 exemplaires en anglais et
400 exemplaires en frangais de ses procés-verbaux et témoignages, et qu’a
cet égard l'application de I'article 66 du Réglement soit suspendue.

LUNDI 7 octobre 1963.

Il est ordonné:—Que le Comité permanent des priviléges et des élections
soit autorisé a se réunir pendant les séances de la Chambre.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

LEON-J. RAYMOND.
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RAPPORT A LA CHAMBRE

VENDREDI 4 octobre 1963.

Le Comité permanent des priviléges et des élections a ’'honneur de pré-
senter son

PREMIER RAPPORT
Votre comité recommande qu’il soit autorisé a faire imprimer, au jour
le jour, 800 exemplaires en anglais et 400 exemplaires en frangais de ses pro-

cés-verbaux et témoignages, et qu’a cet égard l’application de l’article 66 du
Réglement soit suspendue.

Le tout respectueusement soumis.

Le président,

ALEXIS CARON.
Le rapport est agréé le jour méme.
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PROCES-VERBAUX

JEUDI 3 octobre 1963.
(1)
Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit aujourd’hui
a dix heures et demie du matin afin d’organiser son travail.

Présents: M'"* Jewet et MM. Blouin, Brewin, Cameron (High Park),
Cashin, Caron, Chrétien, Doucett, Drouin, Francis, Girouard, Grégoire,
Knowles, Leboe, Macquarrie, Millar, Moreau, Nielsen, Paul, Pennell, Richard,
Sauvé, Turner, Webb, Woolliams (25).

Awussi présent: Un interpréte parlementaire de service.

En présence du secrétaire, M. Cashin propose avec 'appui de M. Girouard,
que M. Caron soit élu président du Comité.

M. Moreau, avec l'appui de M. Chrétien, propose qu’aucune autre candi-
dature ne soit admise.

La motion est adoptée a Vunanimité.

Sur ce, M. Caron, ayant été élu président du Comité, prend place au fau-
teuil et remercie les membres de I’honneur qu’ils lui ont accordé.

La lecture de Vordre de renvoi n’a pas lieu a ce stade.

Le Comité passe ensuite a ’élection d’un vice-président.

M. Drouin, avec I'appui de M. Moreau, propose que M. Pennell soit élu
vice-président.

M. Webb, avec 'appui de M. Paul, propose que M. Woolliams soit élu vice-
président.

Sur la proposition de M. Turner, appuyée par M. Chrétien, aucune autre
candidature n’est admise.

La motion de M. Drouin est mise aux voix et M. Pennell est élu vice-
président par douze voix contre six.
Sur la proposition de M. Sauvé, appuyée par M. Paul.

Il est décidé—Que le Comité sollicite 'autorisation de faire imprimer au

jour le jour 800 exemplaires en anglais et 400 exemplaires en francais de ses
Procés-verbaux et Témoignages.

Sur la proposition de M. Richard, appuyé par M. Drouin,

Il est décidé—Qu’un sous-comité du programme et de la procédure (comité

de direction), composé du président et de six (6) membres désigné par lui,
soit formé.

M. Drouin demande instamment que le Ralliement des Créditistes soit
représenté au sein du sous-comité.

M. Paul fait remarquer que l'inclusion d’un représentant du Ralliement
des Créditistes parmi les membres du sous-comité devrait étre sans préjudice
des décisions que pourrait prendre le Comité et sans préjudice du parti du
Crédit social.

Sur la proposition de M. Sauvé, appuyée par M. Grégoire,

Il est décidé—Que des sténographes et des interprétes de langue anglaise
et de langue francaise assistent a4 toutes les séances réguliéres du Comité,

7



8 COMITE PERMANENT

Un long débat suit sur la procédure que le Comité adoptera pour l’examen
des questions que la Chambre lui a renvoyées pour étude.

Le secrétaire donne ensuite lecture des deux ordres de renvoi relatifs a:

1. La Loi électorale du Canada renvoyée au Comité pour étude le 26 juillet
1963.

2. Les questions soulevées dans la déclaration faite a la Chambre par 1'Ora-
teur le 30 septembre 1963.

M. Grégoire donne lecture d’une déclaration faite le 30 septembre 1963 par
le Ralliement des Créditistes et dépose cette déclaration. (Voir U’Appendice
«A» aux délibérations d’aujourd’hui.)

M. Grégoire propose, avec I'appui de M. Knowles, que le Comité se mette
immédiatement a 1’étude des questions soulevées dans la déclaration de 1’'Ora-
teur et déférées au Comité.

M. Leboe, avec 'appui de M. Woolliams, propose que le Comité attende
d’avoir recu le rapport du comité de direction relatif 3 un projet d’ordre du
jour.

A titre d’amendement, M. Brewin propose, avec l'appui de M. Grégoire,
que le comité de direction soit convoqué aujourd’hui, si possible, pour préparer
un ordre du jour pour une réunion du présent Comité qui se tiendra le lende-
main et au cours de laquelle il examinera les questions soulevées dans la
déclaration de 1’Orateur et renvoyées a 1’étude du Comité par la Chambre.

L’amendement mis aux voix est adopté par 12 voix contre six (vote a main
levée).

La motion de M. Leboe, dans sa forme modifiée, est adoptée.

§ur ce, M. Sauvé, appuyé par M. Paul, propose que le Comité se prononce
immédiatement sur la motion de M. Grégoire. La motion est adoptée par un
vote & main levée (pour, 16; contre, aucun).

La motion mise aux voix est rejetée par 16 voix contre cing.

I'Le président annonce que le sous-comité du programme et de la procédure
se reunira aujourd’hui si possible afin de convoquer le Comité pour le len-
demain,

: M. Richard, avec I'appui de M. Paul, propose que le Comité s’ajourne jus-
qu’a nouvelle convocation du président.

& 1: 11 hres 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du pré-
sident.

Lunpr 7 octobre 1963.
(2)

Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit aujourd’hui
a 10 hres 10 du matin, sous la présidence de M. Caron.

Présents: M"'* Jewett et MM. Brewin, Cashin, Caron, Chrétien, Doucett,
Drouin, Dubé, Francis, Girouard, Grégoire, Knowles, Leboe, Macquarrie, Marti-
neau, Millar, Moreau, Nielsen, Pennell, Richard, Sauvé, Turner, Webb, Wool-
liams (24).

Aussi présent: M. Maurice Ollivier, conseiller parlementaire.

Le président ouvre la séance et annonce que, en conformité de la motion
adoptée a la réunion précédente, il a formé un sous-comité du programme et
de la procédure. Les membres en sont: Pour les progressistes-conservateurs,
MM. Woolliams et Paul; pour le Nouveau Parti Démocratique, M. Knowles;
pour le parti du Crédit social, M. Girouard; pour le parti libéral, M"'* Jewett
et M. Pennell.
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Le sous-comité se réunit deux fois. M. Grégoire assiste a la deuxiéme
réunion, il a le droit de prendre la parole mais non celui de voter.

La-dessus, M. Grégoire fait une déclaration concernant l’attitude du

groupe de M. Caouette relativement a la scission au sein du parti du Crédit
social.

M. Knowles, intervient alors et signale la présence des photographes et
des opérateurs de prises de vue de la télévision.

M. Brewin, appuyé par M. Woolliams, fait une proposition pour qu’on per-
mette I'emploi des caméras et des appareils enregistreurs pendant les réu-
nions du Comité.

Aprés quelque discussion, le président décide qu’aucune caméra ou enre-
gistreuse ne doit étre permise pendant les réunions du Comité. Il demande
qu’on ne se serve pas des photos qui ont été prises et des rubans déja enre-
gistrés.

M. Grégoire termine ensuite sa déclaration et le président demande qu’on
distribue aux membres du Comité des exemplaires de la correspondance que

I’Orateur de la Chambre, MM. Caouette, Grégoire, Thompson et Knowles ont
échangée.

Sur la proposition de M. Drouin, secondé par M. Francis,

Il est décidé—que les documents déposés aujourd’hui devant le Comité
de méme que les lettres que M. Grégoire a présentés a la derniére réunion
soient imprimés en appendice aux procés-verbaux de la présente réunion.

On demande alors & M. Girouard d’exposer son opinion.

M. Girouard, secondé par M. Leboe fait une proposition pour qu’il soit
recommandé & la Chambre qu’un groupe de députés qui ne formaient pas
un parti lors de la derniére élection générale ne puisse pas étre reconnu
comme parti avant de s’étre présenté tout d’abord comme tel devant les
électeurs.

Au nom du Nouveau Parti Démocratique, M. Knowles expose l'attitude
de son parti.

A ce stade, M. Grégoire s’oppose a l'attitude du président. Celui-ci ré-
plique qu’il essaie d’étre juste envers tous les membres du Comité.

Aprés quelque débat, le Comité décide de siéger jusqu’a 1 heure de
l’apr.ébsl-midi afin d’éclaicir la situation et d’en arriver a une décision, si c’est
possible.

I'Jes mer’nbr.es du Comité demandent s’il est possible de profiter du service
de linterprétation simultanée a la prochaine séance.
A1 heure, M. Turner, appuyé par M. Pennell, propose que le Comité s’a-
journe.

p A 1 h. 10 de l'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.
Le secrétaire du Comité,
M. Roussin.

Note: Les piéces originales des documents qui figurent comme appendices au

présent fascicule ont été déposées au Comité des priviléges et élections, sauf
le document produit comme appendice A.






TEMOIGNAGES

Lunpr le 7 octobre 1963.

Le PRESIDENT: Messieurs, je regrette de vous faire attendre. Nous étions
tous ici pour 10 heures approximativement, mais le plus intéressé de tous, soit

M. Grégoire, n’est pas encore arrivé. Je suggére que nous attendions encore
quelques minutes.

Messieurs, je crois qu’il y a quorum. M. Grégoire est arrivé et nous allons
commencer la séance.

Nous avons eu deux réunions du comité de surveillance ou de prépara-
tion. Le parti conservateur était représenté par MM. Woolliams et Paul, le
nouveau parti démocratique par M. Knowles, le parti du Crédit social par M.
Girouard et le parti libéral par M''* Jewett et M. Pennell, ainsi que votre
humble serviteur.

Maintenant, 4 la deuxiéme réunion, nous avons invité M. Gilles Grégoire,
qui était souverainement intéressé dans l’affaire, 4 assister a la réunion a titre
de surveillant, pour ainsi dire, sans droit de vote, mais avec le droit de
parole.

Au cours de ces deux réunions, nous avons décidé d’étudier le fond méme
de la question ce matin, et je suis d’avis que la question est sérieuse.

Le groupe de M. Grégoire, c’est-a-dire le groupe de M. Caouette, prétend
qu’ils ne sont pas séparés, mais qu’ils ont décidé de changer de chef, et qu’il
appartenait aux autres de les suivre, sans quoi ils seraient considérés comme
des gens qui seraient mis de c6té.

Quant aux autres, ils prétendent qu’ils sont heureux ou ils sont, comme ils

sont, et ne désirent aucun changement. C’est précisément cette question 14 que
nous devons étudier ce matin.

_ Le -Co_mité s’est déja réuni deux fois et nous avons décidé d’étudier la ques-
tx‘on prmcxpale._ C’est la question ou M. Grégoire prétend qu’ils ne sont pas
séparatistes mais qu’ils ont décidé de se choisir un nouveau chef et que, si les
autres ne veulent pas les suivre, ce sont ces derniers qui deviennent séparatistes.

D’autre part, les députés que M. Thompson représente déclarent: «nous
sommes heurgux de notre sort; nous avons notre place & la Chambre et nous ne
demandons rien. Nous sommes heureux de la situation que nous occuponss.

Voici l'a question principale: allons-nous reconnaitre un nouveau parti qui
s’e;t formé durant une législature et depuis les élections? Clest 1a le seul
point sur lequel nous avons a prendre une décision et a faire rapport a I’Orateur
afin qu’il puisse régler ce litige en conséquence.

Nous pouvons demander 4 M. Grégoire d’expliquer sa position.

M. GrEGOIRE: Notre position est bien simple.

f _A'u cours d’un caucus des créditistes réguliérement convoqué, la majorité a
décidé que dans une situation d’urgence...

e Le PRESIDENT: Voulez-vous m’excuser M. Grégoire? Y a-t-il un traducteur
ici!
M. ROBICHAUD (traducteur et interpréte): Je suis présent.
M. GrEcore: I will translate.

11



12 COMITE PERMANENT

Au cours d'une réunion réguliére du «caucus», les députés du Crédit social
ont décidé, étant donné la situation d’urgence, que le choix d’un nouveau
chef s’imposait.

Nous avons décidé, en majorité, de changer de chef. Nous avons un nou-
veau chef, un nouveau whip. Nous voulons changer les places a la Chambre,
mettre M. Caouette a la place de M. Thompson, et notre whip a la place réguliére
du whip.

Nous donnerons également une nouvelle distribution des bureaux et des
pupitres 4 la Chambre a I'Orateur de la Chambre, y compris la nouvelle
disposition.

Et s’il y en a au sein de notre groupement qui, comme on I'a annoncé
d’ailleurs dans les journaux, ne sont pas satisfaits de la décision de la majorité,
libre a eux d’aller siéger ailleurs et de former leur propre parti.

Par ailleurs, s'ils sont contents de continuer avec le parti, avec le
groupe des 23, a ce moment-la, qu’ils prennent les places que nous leur assigne-
rons a la Chambre, conformément a la liste que nous remettrons a M. I’Orateur,
ainsi que l'attribution des nouveaux bureaux que nous ferons.

M. KnowLEs: Monsieur le président, j'invoque le Réglement. Je crois que
vous devriez savoir que les délibérations du Comité sont enregistrées sur une
bande.

Le PRESIDENT: Non, elles sont prises par les sténographes.

M. KnowLEs: Dans ce cas, & quoi sert ce dispositif la-bas?

Le PRESIDENT: C’est un téléviseur, n’est-ce pas?

M. KnowLES: Est-ce que nos paroles sont enregistrées pour la télévision?

Le COURRIERISTE DE LA TELEVISION: Oui.

M. KNowLEs: Monsieur le président, je crois qu'il revient au Comité de déci-
der de cela, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Le Comité a-t-il des objections & ce que les paroles pro-
noncées dans cette salle soient enregistrées mot a mot par les gens de la
télévision?

M. WooLLiams: Je n'y vois rien de mal.

Le PRESIDENT: Y a-t-il quelqu’un qui s’y oppose?

M. LEBOE: Monsieur le président, je ne m’oppose pas a l’enregistrement
des délibérations pourvu qu’on les enregistre en entier et non certains passages
seulement.

Le PRESIDENT: Ce nous serait bien difficile d’en décider.

M. KNOWLES: Monsieur le président, les comités sont des prolongements de
la Chambre et, bien que je désire qu'on donne aux délibérations du Parlement
la plus grande diffusion possible—de fait, j’aimerais que les séances du Parle-
ment soient télévisées—je me demande si c’est la bonne facon d’y arriver?

Le PRESIDENT: Quelqu'un formule-t-il une motion pour ou contre?

M. MARTINEAU: Monsieur le président, il y a un rappel au Réglement fait
par M. Knowles sur lequel il faut rendre une décision.

M. KnowLes: Il vous revient d’en décider, monsieur le président.

Le PrESIDENT: Eh bien! Si c’est & moi d’en décider, je déclare qu'en con-
formité du Reéglement de la Chambre, puisqu’il n'y a pas de télédiffusion a la
Chambre sauf en certaines occasions spéciales, telles que l’ouverture ou la
cléture d’une session. ..

M. BrewIn: Je crois que ce serait utile de commencer ici, ce serait comme
un pied de pris. Je propose donc que nous le permettions.

Le PRESIDENT: Vous proposez qu'on permette la télédiffusion?

M. Woorriams: J’appuie la motion.
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M. LEBOE: A mon avis, ¢’est une bonne chose, a la condition qu'on télé-
diffuse toutes les délibérations. Par exemple, si un poste télédiffuse les délibé-
rations du Comité, il doit tout diffuser; mais, si on ne se sert que d’extraits qui
transmettent au public un récit entiérement différent de ce qui s’est réellement
passé, nous nous mettons strement dans de mauvais draps en ce qui concerne
les délibérations de la Chambre. A mon avis il faut téléviser et diffuser tout,
sinon nous courons aprés des difficultés dés maintenant. Je m’oppose a toute
diffusion a moins qu'on ne diffuse les délibérations en entier. Ainsi si l'on
présente a la télévision nos délibérations il faudra tout téléviser.

M. WooLLiaMs: Je ne crois pas qu’il soit possible d’imposer un contréle
a ce sujet. Si 'on permet la télédiffusion, je ne vois pas comment on pourrait
régler quelles sont les parties a téléviser et quelles sont celles qu’il faut omettre.
C’est tout comme pour les journaux. Les journalistes choisissent la matiére de
leurs articles et il me semble impossible d’établir une régle a ce sujet. La
liberté de la presse, de la radio et de la télévision est importante, il me semble.

M. TurnNER: C’est un principe sur lequel nous sommes tous d’accord, sauf
que le Comité, vu qu’il reléve de la Chambre, devrait se conformer au Régle-
ment de la Chambre. J’appuie 'opinion de M. Knowles et je crois que, sans
la permission accordée par la Chambre d’utiliser la télédiffusion, le Comité n’a
pas compétence pour la permettre.

M. KNOWLES: Je ne m’oppose pas a la télédiffusion car je ne crois pas que
la Chambre se soit déja opposée a ce qu'on diffuse des prises de vue a la
télévision. Mais pour ma part, c’est ’enregistrement des paroles qui me semble
dangereux. Je ne puis me rappeler avec exactitude quand c’est arrivé, mais on
a enregistré des séances de comités et on s’en est servi. En outre, un ministre
d’Etat a éprouvé certaines difficultés il y a quelques jours, quand il s’est agi
de savoir si ses paroles avaient été enregistrées ou non. Je crois donc que c’est
I’enregistrement des paroles qui est a la source de la plupart des difficultés.

M. DrouIN: Monsieur le président, nous sommes réunis ici ce matin pour
décider une question, et j’ai I'impression que nous allons discuter une bonne
partie du temps sur la question de procédure.

Or, pour simplifier les choses, je crois qu’il y a lieu de mettre aux voix la
motion qui a été présentée tantét, a4 'effet que la télévision soit permise, comme
cela se fait depuis le début de la séance du comité.

Le PRESIDENT: Comme I’a déclaré M. Knowles tantét, c’est une chose qui
ne s’est jamais faite & la Chambre, ni dans aucun comité.

De plus, M. Brewin a fait allusion au fait qu’on pourrait n’en prendre qu’une
partie pour ne pas dire tout, ou le plus important.

Cette situation crée un probléme assez nouveau et assez difficile a résoudre,
et je crois qu’il serait préférable qu’il n’y ait pas de télévision, et que 'on cesse
également de prendre des photographies pendant les délibérations.

C’est 1a mon impression, Je décide qu’il n’y aura pas de télévision ni de
photographies prises pendant les délibérations du comité.

M. NIeELSEN: Monsieur le président, que décidez-vous relativement a la
partie des délibérations qui a déja été enregistrée?

Le PRESIDENT: Je ne savais pas qu'on les avait enregistrées et je ne crois
pas qu’on doive s’en servir.

M. NieLseN: Quelle garantie le Comité a-t-il qu'on ne s’en servira pas?

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que nous n’en ayons quant aux paroles déja
enregistrées, mais on n’en a pas pris beaucoup jusqu'a maintenant, et j’espére
qu’on n’enregistrera pas les séances des comités a I’avenir.

M. N1eLsen: Allez-vous demander a ces messieurs de s’abstenir?
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Le PRESIDENT: Je vais leur demander qu’ils cessent d’enregistrer les délibé-
rations du Comité. On ne le fait pas a la Chambre et on ne peut le permettre ici.

M. NIeLseEN:Je souléve cette question parce que le monsieur ici présent a
déja enregistré toutes les paroles que le député de Lapointe a dites jusqu'ici.
Cela confirme le bien-fondé de ce que le député de Cariboo a dit il y a un ins-
tant. Je crois que le président devrait demander formellement & ces messieurs
de la télévision de ne pas se servir de la partie des délibérations déja enregis-
trée.

Le PRESIDENT: Je leur demande de ne pas utiliser les paroles enregistrées
ce matin durant la séance du Comité. On ne prendra plus d’enregistrement ni
de photographie durant les délibérations.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, peut-on interroger I’honorable dé-
puté de Lapointe sur la déclaration qu’il vient de faire?

Le PRESIDENT: Il n’avait pas fini, je crois.

M. GREGOIRE: Oui, monsieur le président.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, je désire poser une question a I'ho-
norable député de Lapointe, et je me reporte a I’article 42 de la loi sur le Sénat
et la Chambre des communes, relativement a l'indemnité des députés, et plus
particuliérement a l’article 3, paragraphe 2 du bill C-91, lequel se lit comme
il suit:

A chaque membre de la Chambre des communes, autre que le pre-
mier ministre ou le député occupant le poste reconnu de chef de 1’opposi-
tion a la Chambre des communes, qui est le chef d’un parti dont 'effectif
reconnu a la Chambre des communes comprend au moins douze per-
sonnes, . . .

Je désire demander a I’honorable député de Lapointe si, dans son opinion,
son groupe constituait, avant I’élection du présent Parlement, et au cours de la
derniére campagne électorale, un parti reconnu et distinct du parti national du
Crédit social?

M. GREGOIRE: Le parti national du Crédit social est notre parti; donc la
réponse est oui.

Le PRESIDENT: Avant d’aller plus loin, j’ai ici les copies de la correspon-
dance qui a été envoyée a I'Orateur par différentes personnes. Vous aurez
tous votre copie a titre de renseignement.

M. KNowLES: Je propose que des copies soient distribuées aux journaux, a
la radio et a la télévision.

M. GirouaRrD: Monsieur le président, messieurs les membres du Comité, je
dirais méme «messieurs les membres du jurys, le comité de direction s’est réuni
deux fois. ..

M. TurNER: Monsieur le président, allons-nous continuer a interroger M.
Grégoire?
Le PRESIDENT: Vu que M. Girouard présente une thése entiérement diffé-

rente de celle de M. Grégoire, je crois que nous devrions ’entendre avant de
poursuivre.

M. GirouArD: Monsieur le président, j’en reviens a dire que nous avons
eu deux assemblées du «comité de direction», et ces assemblées étaient juste-
ment pour décider quelle serait la procédure a suivre. Si nous sommes pour
venir a bout de décider de quelle procédure il faudrait suivre, c’est justement
que les preuves qui ont été présentées, & un moment donné, ont semblé subir
un changement.

La premiére fois que le comité s'est réuni, il s’agissait de décider si le
Ralliement des créditistes serait reconnu comme parti, et nous nous sommes
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apercus plus tard, ou enfin, les membres du comité ont constaté que la question
était de savoir lequel des deux partis constituait le parti national.

Et & ce sujet, je pense que si les membres du comité veulent étre éclairés,
il va me falloir présenter le cas complet de ce qui s’est produit, ce qui veut
également dire que je devrais peut-étre faire quelques digressions, soit faire
Thistorique et donner des renseignements qui pourraient éclaircir absolument
le probléme que nous avons devant nous.

Si ma suggestion est acceptée, je suis prét a établir le cas du Crédit social,
et ensuite, je pense que vous pourrez savoir exactement quelle est la position
de notre parti, relativement a ce qui se produit aujourd’hui.

Au début, la question qui s’est posée était celle-ci: Est-ce que le comité
peut décider des problémes «internes» d’un parti?

Je pense, et vous ne le croyez certes pas, que le comité n’a pas cette
autorité.

Maintenant, le comité a été institué a la demande de M. I’Orateur pour
entendre les témoins, leur entendre dire la position qu’ils adaptent et faire
rapport.

Je pense que le comité peut procéder...

Le Parlement peut-il décider de ce qui s’est passé a l'intérieur d’un parti,
a savoir, quel est le chef? Et a ce sujet, si je me reporte au bon cours de droits
constitutionnels du Dr Ollivier, le Parlement peut tout faire, sauf changer un
homme en femme.

Je crois que méme si la question a décider était celle de décider lequel
est le vrai chef, il faudrait quand méme que le Parlement prenne ses respon-
sabilités.

Je désire appeler 'attention des membres du comité sur le fait que rien
ne sert de se leurrer, quelle que soit la décision que le comité prenne, quel que
soit le verdict rendu par I’Orateur, vous pouvez vous attendre a ce que le
parti 1ésé en appelle de la décision de M. I’Orateur, et 2 ce moment-la, le
Parlement devra quand méme se prononcer.

Et si je me reporte a la question qui nous a été soumise par M. I’Orateur,

je constate que dans sa déclaration du 30 septembre, 1'Orateur nous dit, entre
autres choses:

J’estime qu'il est de mon devoir de signaler 4 la Chambre l’aspect
nouveau de la situation & laquelle je dois faire face. Le paiement des
indemnités, I'organisation du Parlement et des partis, les travaux de cette
Chambre sont autant de problémes particuliers qui nécessitent ’attention
de la Chambre, lorsque de nouveaux groupes réclament, de temps a
autre, le statut de parti politique. Tout ceci souléve des problémes cons-
tltutlopnels importants; par exemple, un groupe de députés qui ne
formait pas un parti lors de la derniére élection générale peut-il se

faire reconnaitre comme parti sans s'étre d’abord présenté a ce titre
devant les électeurs?

La preuve que M. I'Orateur nous a apportée était fondée sur quatre
lettres. Je pense que nous allons laisser la derniére de coté, soit celle de M.
Ignowles, p}usqu’ll a été approuvé, au comité de direction, que nous commen-
cions par régler la situation du Ralliement des créditistes.

M. 1f0ratgur nous dit également que le 9 septembre 1963, I’honorable député
de Lapomte I'informait par lettre, que son parti avait choisi un nouveau leader
et qu’il réclamait certains droits et priviléges.

M'ais M._ I’Orateur a également lu un extrait de la lettre de I’honorable
député de Villeneuve (M. Caouette) en date du 16 septembre, Voici:

_Depuis le 1¢r septembre, notre mouvement est devenu un groupe
national sous le vocable: «Ralliement des Créditistes».
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Or, le député de Lapointe dit bien, dans sa lettre, que son parti a choisi
un nouveau leader. Et ce nouveau leader, le chef du parti nous dit précisément:
Notre mouvement est devenu un groupe national connu sous le

vocable: «Ralliement des Créditistes».

Alors, si le député de Lapointe accepte M. Caouette comme son leader, je
pense qu’il lui faudra accepter les réclamations de son leader, ou nous sommes
en face de la formation d’'un quatriéme parti.

Mais je continue, monsieur le président.

Nons avons entendu, ce matin, ’honorable député de Lapointe nous
déclarer qu’a un «caucus» régulier du Crédit social, on avait décidé de changer
de chef,

Je ne sais pas ce que les membres du comité entendent par «caucus»
régulier, mais personnellement, étant membre du Crédit social, je n’ai jamais
entendu parler de «caucus» régulier, car je crois et il est reconnu qu’un
«caucus» doit d’abord étre tenu sous les ordres ou au moins avec l'autorisa-
tion du leader, et du chef du parti, et du whip ou de I’assistant-whip.

Et comme le caucus régulier auquel on fait allusion était tenu sans la per-
mission ou la présence du chef du parti, du whip ou de l’assistant-whip, je suis
d’avis que si nous sommes sérieux nous allons passer sur la derniére déclara-
tion et continuer avec le cas qui nous occupe présentement.

Monsieur le président, en présence des déclarations contradictoires des
députés de Villeneuve et de Lapointe, vous me permettrez de faire un petit
peu d’histoire, a savoir ce que veut dire exactement le Ralliement des créditistes.

A Granby, M. Caouette, le chef du Ralliement des Créditistes, déclarait ce
qui suit & un représentant du journal Le Devoir:

I1 faut former un groupe distinct représentatif du Québec dans les
cadres de la Confédération. .. faire du Québec, pas une province sur
dix mais une des deux nations qui sont a la base du Canada, puis répandre
le Ralliement, l’esprit du Ralliement des Créditistes dans toutes les
provinces.

Apres le vote a Granby, le journal Regards, organe officiel du Ralliement
des Créditistes, rapportait ce que M. Caouette avait déclaré, article qui est
d’ailleurs signé par M. Caouette. Voici:

Voila ce que sera le Ralliement. Voila le probléme qu'il s’est tracé.
Avec l'appui des Canadiens francais, avec l'appui du Québec, un petit
groupe de députés créditistes canadiens-francais fera entendre a
Ottawa... '

Dans un article de fond, le journal Regards organe officiel du Ralliement
des Créditistes, disait:

Les quelque 600 délégués officiels. ..

Le député de Lapointe parlait de 1500, et le journal Regards, organe
officiel du Ralliement des créditistes, parle de quelque 600.

Les quelque 600 délégués officiels qui participaient les 31 aolt et
1" septembre au congrés annuel du Ralliement des créditistes du
Québec ont décidé a I'unanimité de détacher le Ralliement des crédi-
tistes du parti national dirigé par M. Robert Thompson et de former
un groupe autonome, en attendant une nouvelle convention nationale

pour le choix d’un chef.

Dans le méme journal, nommément Regards, le président provincial du
Ralliement des créditistes, M. Laurent Legault, a déclaré:

Je suis également heureux de la décision prise par le Ralliement
au sujet de ses relations avec le parti national. Il est temps qu'un groupe
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bien distinct de députés québécois fasse entendre la voix du Québec a
Ottawa.

Et écoutons maintenant ce que déclarait le député de Lapointe, selon le
journal Le Devoir, du 11 septembre 1963. Voici:

La scission prendrait fin, «a dit M. Grégoire, député de Lapointe,»
si un nouveau chef était élu, et les créditistes du Québec reformeraient
laile provinciale d’un parti créditiste fédéral.

Et voyons maintenant si le Ralliement des créditistes est un mouvement
indépendant.

Le mercredi 2 octobre, nous pouvions lire le communiqué de presse
suivant:

Huit parmi les treize députés du Ralliement des créditistes qui
reconnaissent M. Réal Caouette comme leur chef national, se sont vu
assigner des responsabilités au sein du «caucus». Ce nombre comprend
le député de Villeneuve, qui assume le role de chef parlementaire.

Le député de Lapointe, M. Gilles Grégoire, devient le chef de la
procédure parlementaire et le député de Roberval, M. C.-A. Gauthier,
le whip, secondé par le député de Shefford, M. Gilbert Rondeau, comme
assistant whip.

M. Robert Beaulé, député de Québec-Est, qui était président de

T’ancien «caucus» du parti du Crédit social, conserve ce poste avec les
députés du Ralliement.

Et ceci a été organisé et accepté au moment ou le ralliement se disait déja
un parti et s’était élu un «exécutif».

Monsieur le président, je suis d’avis que si nous voulons travailler sé-
rieusement, il va nous falloir mettre de coété les pirouettes de 1’honorable
député de Lapointe et revenir exactement au point oll nous avons commencé,
alors que M. I’Orateur nous a soumis le probléme initial qui était celui-ci: Un
groupe de députés qui veulent s’asseoir ensemble a la Chambre et obtenir
certains priviléges.

La question était celle-ci: Le Parlement a-t-il droit? Nous avons ré-
pondu: oui.

Maintenant, il s’agit d’étudier sur quoi s’appuierait cette décision et, deuxié-
mement, cette reconnaissance est-elle «désirable?»

Sur quoi s’appuierait le Parlement? Si nous prenons ordre des priorités
juridiques, nous savons que, premiérement, il y a la constitution, deuxiéme-
metr;t, les lois et statuts; troisiemement, les précédents: quatriemement, les
auteurs.

Evidemmept, quant au premier point, la constitution est silencieuse. Alors,
on ne pourra rien y trouver qui puisse nous éclairer actuellement.

Deuxiémement, nous avons les précédents juridiques, qui sont nos lois et
statuts. Dans ce domaine, il n’y a que le bill C-91 qui édicte:

...qui est le chef d’un parti dont I’effectif reconnu a la Chambre
des communes comprend au moins douze personnes.. .

Or, c’est exactement ce que l'on a déclaré ici ce matin. Est-ce que les
membres de ce groupe seront reconnus?

Alors, les lois et statuts ne nous sont pas utiles, aujourd’hui.

Conséquemment, nous devons nous en tenir aux précédents, car il y a des
précédents.

Je ne sais pas si vous étes d’accord avec moi, car je sais qu’il y a parmi
nous plusieurs juristes et connaisseurs en sciences politiques, mais on dit que
dans I'empire britannique, les précédents font lois. Les précédents auxquels il
faut remonter sont a I’époque de la formation du Bloc populaire canadien.

29509-7—2
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Vous savez tous que M. Maxime Raymond avait été élu a titre de libéral
aux élections générales de 1940 et qu’il s’était séparé du parti libéral en 1943.
A Yélection partielle de 1943, le premier député élu sous I'étiquette du Bloc
populaire fut M. J.-A. Choquette. A preuve, consultez la page 408 du Guide
parlementaire de 1963. Aux élections générales de 1945, deux députés du Bloc
populaire, MM. Raymond et Hamel furent élus. Voir le méme Guide parlemen-
taire. Le 16 février 1944, la Chambre faisait face a4 une situation difficile. I1
s’agissait soit de la démission, soit du congédiement du général McNaughton.
A ce moment-la, les partis de 'opposition voulaient obtenir des renseignements
sur cette soi-disant démission ou rejet, par le gouvernement, du général
McNaughton. Et maintenant, je vais lire ce qui est des plus intéressant et ce
qui a été déclaré par M. Raymond.

M. TurNER: Est-ce que ceci était apreés les élections générales?

M. GirouARrD: Ceci se passait aprés 1943, au moment ou il y avait deux

députés du Bloc populaire. ..

M. TurNER: Avant les élections générales?

M. GIROUARD: Oui, avant les élections générales? Je vais maintenant lire,
en francais, les déclarations de M. Raymond. A ce moment-la, M. Raymond
déclarait, comme en fait foi le Hansard du 16 février 1944:

Le premier ministre est intervenu dans le débat pour mettre fin a la dis-

cussion et a déclaré ceci:
Et je cite les paroles de M. Mackenzie King.

Il me ferait plaisir de me rencontrer avec le chef de 'opposition et
ceux du parti cécéfiste et du Crédit social afin de leur montrer les lettres
qui ont été échangées.

Le premier ministre a également compris le député de Yale dans le
groupe, mais a laissé un autre groupe de la Chambre, le Bloc populaire
du Canada complétement de cdté. Il sait que ce groupe existe, ou du
moins il le sait depuis les élections complémentaires de Stanstead et de
Cartier. Si un groupe quelconque qui siége a la Chambre a le droit de
s'attendre a ce qu’on lui fournisse des explications, dans ce cas, tous
les groupes ont aussi le droit d’étre renseignés.

Et voici ce que M. Mackenzie King a répondu:

J'en reviens a la méthode suivie sous le régime parlementaire britan-
nique. Ce régime reconnait le gouvernement, sous ce régime on recon-
nait le gouvernement comme le corps politique & qui le peuple a confié
la tiche de diriger les affaires du pays, et on reconnait 1'opposition.

M. Mackenzie King fait ensuite I’historique de I'opposition et en explique
le réle. Ensuite, il déclare ceci:

Si j'ai invité les chefs du parti cécéfiste et du Crédit social a se
joindre a nous, c'est parce que notre parlement s’est toujours rendu
compte que lors des derniéres élections générales un nombre considéra-
ble de députés de ces partis ont été réélus. Le gouvernement a reconnu
leurs chefs qui siégent a la Chambre, non pas parce qu'ils y avaient droit
mais par simple courtoisie. Mais lorsque mon honorable collégue—

Parlant de M. Raymond.

—prétend que, du fait qu'un nouveau parti a pris naissance depuis
des élections complémentaires, il faudrait accorder le méme traitement
au chef de ce parti, j’estime que c'est absolument ridicule.

Si on procéde de cette facon-la, il n'y aurait rien de surprenant a
ce que bon nombre de députés deviennent tout & coup des chefs de
partis plus ou moins importants et réclament des droits et des privileges
spéciaux a la Chambre, J’ai admis que ces groupes faisaient partie de
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Topposition, mais, si j’avais fait plus que cela, j’aurais I'impression de
m’étre par trop écarté de la procédure parlementaire qu’il convenait
de suivre.

Je me permets de vous dire que j’ai l'intention de faire tout mon
possible pour que les affaires de la Chambre se débattent entre le gou-
vernement et ’opposition. Si I'opposition choisit de se partager en grou-
pes, c’est évidemment son affaire. Je vous ferais remarquer qu’ils s’en
viennent rapidement au régime qui s’est installé en France ou il y a eu de
nombreux partis politiques et ou les affaires du pays ont marché telle-
ment mal que la situation est devenue tout a fait instable. J'estime trés
sincérement que c’est en large mesure a cause de cette situation que le
monde se trouve dans de telles difficultés & I'heure actuelle. Je suis
persuadé que la population canadienne ne tient pas a ce qu'il y ait de
nombreux partis politiques chez nous et, en ma qualité de premier
ministre, je ne ferais rien qui puisse favoriser cette tendance.

Cette déclaration date de 1944.

En 1945, soit aprés les élections générales, le Bloc populaire a réussi a
faire élire deux de ses membres.

I1 y avait a ce moment-la une conférence des Nations Unies & San Francisco
et le premier ministre devait choisir les délégués qui y assisteraient.

M. Raymond et le parti du Bloc populaire voulaient envoyer un délégué a
San Francisco.

Et, ainsi qu’on le constate dans les Débats du 9 avril 1945, M. Mackenzie
King a déclaré ceci:

Pour ma part, toutefois, comme MM. les députés se rendent compte,
j’estime que nous agirions a 'encontre de ce qu’il y a de mieux dans
la procédure parlementaire britannique en accordant trop de considé-
ration aux divers groupes en tant que tels.

J’estime, par conséquent, que la Chambre approuverait la nomina-
tion du chef du parti cécéfiste (M. Coldwell) comme le deuxiéme mem-
bre de l'opposition qui fera partie de la délégation.

Et M. Mackenzie King a ajouté ceci, chose trés intéressante d’ailleurs:

Cependant, comme le savent les honorables députés, j’estime pour
ma part qu’il n’est pas, dans l'intérét de ce que les procédures parlemen-
taires britanniques comportent de meilleur, d’accorder trop volontiers
aux différents groupes une reconnaissance officielle.

C’est pourquoi je me suis dit que la Chambre accueillerait favo-
rablement la nomination du chef de la fédération du Commonwealth

coopératif, M. Coldwell, a titre de deuxiéme représentant de 'opposition
au sein de la délégation.

Et M. Mackenzie King ajoutait, ce qui est d’ailleurs trés intéressant:

En choisissant le chef de la CCF comme un des délégués, j’ai tenu
compte du fait que son parti compte a2 la Chambre des adhérents de
plus d’une province, et qu’en conséquence il représente dans une plus
large mesure les diverses régions du pays et posséde des caractéris-
tiques d’un parti national.

M. TurNER: Quelle est la date de cette déclaration?

M. GiroUARD: Le 9 avril 1945.

Et maintenant, lors du débat sur I’Adresse en réponse au discours du
trone, en septembre 1945, si vous consultez le hansard, vous y verrez que les
orateurs principaux furent M. Bracken, pour le parti conservateur, M. Mac-

kenzie King pour le parti libéral, M. Coldwell pour le parti CCF et M. Low
pour le Crédit social.

29509-7—2}
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M. Raymond, qui avait été élu chef du Bloc populaire, n’a parlé que le
13 septembre, tout comme un simple député.

Je dis done que depuis 1944, il y a eu reconnaissance de facto de certains
priviléges aux tiers partis de la Chambre, de méme qu’il y a eu recu de facto,
de certains priviléges a certains groupes.

Cette reconnaissance a été de facto jusqu'au bill C-91, ou il est édicté:

A chaque membre de la Chambre des communes. ..qui est le chef
d’un parti dont I’effectif est reconnu a la Chambre des communes com-
prend au moins douze personnes...

Et maintenant, comme on le sait, le bill dit encore «chef d'un parti dont
Y'effectif reconnu & la Chambre des communes comprend au moins douze
personnes», et encore une fois, ce bill ne peut servir, puisque c’est justement
la qu'on parle de la reconnaissance d'un parti, oui ou non.

Et maintenant, voyons la position du Crédit social.

Le Crédit social a été reconnu a la Chambre pour la premiére fois en 1944;
il a été reconnu en 1962, et en 1963. Il est dirigé par un chef reconnu, M.
Robert M. Thompson, qui a droit & une indemnité parlementaire reconnue de
$4,000. Restera-t-il assez de députés pour que cette indemnité continue ou
non? Nous nous en «foutonss, car la n’est pas le point. Il s’agit cependant de
savoir si ce parti a été reconnu, et s'il I'est encore.

Et maintenant, on en revient & la question principale, c’est-a-dire est-il
«désirable» que les députés séparés du Crédit social national soient reconnus
comme un parti avec priviléges?

Et pour cela, nous devons étudier la question sur trois bases, premiére-
ment, sur les conventions qu’on se fait d’'un parti, deuxiémement, sur ’avenir
du systéme parlementaire, et troisiemement, sur le mérite du groupe impliqué.

Pour définir un parti, il y a plus d’une définition savante. Certains m’ont
parlé de groupes qui militent pour un méme objectif. I1 y a aussi cette définition
populaire de parti, et c’est ce que le peuple entend, soit un groupe de personnes
qui s’unissent pour se présenter, avec un but, & une élection, et qui ont été élus.

En 1961, le Crédit social national a tenu un congrés ou étaient présents
MM. Thompson, Caouette, Grégoire, Marcoux et beaucoup d’autres, et, & ce mo-
ment-13, on a formé le parti national du Crédit social. On a élu M. Robert
Thompson comme chef national. Aux élections générales de 1962, le Crédit so-
cial a élu 30 députés. Tout le monde sait que ce groupe a voté en faveur de ce
chef national et a fait une session comme tel. Et avant les élections générales
de 1962, nous entendions M. Caouette déclarer, au marché Atwater, que M.
Thompson était le chef, qu’il n’y avait pas de mésentente, et que tout allait
pour le mieux dans le meilleur des mondes. Vint ensuite ce congrés de Granby,
ou des délégués de la province de Québec seulement, au nombre de 600,—et
j’ai produit la preuve du journal Regards, organe officiel du Ralliement des
créditistes, a I'effet qu'il n’y avait que 600 délégués—décident que M. Thomp-
son n’est plus le chef, que M. Caouette I'est, et qu'ils vont former un parti
composé des députés de la province de Québec seulement. Et vous avez ensuite
la déclaration de six députés du Québec qui déclarent:

Nous regrettons le retrait du Ralliement des créditistes du mouve-
ment national...

C'est signé par MM. Frenette, Coté, Ouellet, Lessard (Lac-Saint-Jean),
Chapdelaine et Girouard.

Monsieur le président, madame et messieurs, le parti du Crédit social du
Canada ne vient rien vous demander ici aujourd’hui, ni & ce comité, ni & la
Chambre. Les députés sont satisfaits de leur chef, des siéges qu’on leur a attri-
bués & la Chambre et des priviléges qui leur sont reconnus actuellement.
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Voyons maintenant la position ridicule & laquelle nous avons a faire face.
Puisque le docteur Marcoux s’est retiré du mouvement national et s’est assis
comme indépendant, il n’a 4 réclamer aucun privilége spécial. Et supposons
maintenant que deux députés seulement auraient abondonné le Crédit social.
Nous aurions trouvé ridicule qu’ils réclament des priviléges spéciaux. Et sup-
posons que vous en auriez trois qui auraient laissé I’«cexécutif> du mouvement
national, vous auriez encore trouvé ridicule qu’'ils demandent des priviléges
spéciaux qu’ils soient reconnus comme parti?

Messieurs, le nombre n’est pas important. Et comme le déclarait M. Mac-
kenzie King, ce qui compte, c’est que si les membres d’un parti ne sont pas sa-
satifsaits, bref ne sont pas satisfaits du parti, qu’ils se retirent comme membres
indépendants d’un parti.

Et nous en venons maintenant a ’avenir des partis a la Chambre. Je sais
que tout le monde a «réalisé» que si, demain, le parti conservateur se divisait
en cing, et le parti libéral en six, cela deviendrait la plus belle des anarchies
démocratiques.

Et voyons maintenant les mérites du groupe impliqué, ce dont je suis obligé
de parler a regret. Si je suis obligé de le faire, c’est que le député de Québec~
OQOuest (M. Plourde) se disait, vendredi dernier, & la Chambre, le porte-parole
de son groupe et déclarait: Jamais nous ne laisserons passer les subsides tant
que nous ne serons pas reconnus. Il s’agit ici d’'un chantage envers le Parlement,
envers la Reine, et je dirais méme, en anglais, They are blackmailing the Queen.

Messieurs, je vous dis: Prenons nos responsabilités. Et je crois que si ce
groupe peut faire du chantage envers le Parlement, il ne peut certes bénéficier
de priviléeges connus. Et je dois ajouter que si je devais moi-méme présenter
une motion de cléture a la Chambre, de facon a permettre a nos vieillards de
toucher leur pension et aux salariés de retirer leur salaire, je n’aurais pas peur
de faire face aux électeurs du Canada et de la province de Québec. Et & ce su-
jet, appuyé par M. Leboe, je vais proposer une motion. Et 4 ce moment, je tiens

a souligner que je ne fais que répondre a ’invitation du président de la Cham-
bre. Ma motion est celle-ci:

Qu’un groupe de députés qui ne formaient pas un parti lors de la
derniére élection générale ne peut se faire reconnaitre comme parti sans
s'étre d’abord présenté i ce titre devant les électeurs.

Le PRESIDENT: Avant que nous en arrivions a cette motion, je crois que
nous devrions décider d’une chose, c’est-a-dire que les documents, déposés au-
jourd’hui devant le Comité soient imprimés en annexe aux délibérations de ce
jour. Ce devrait étre la la premiére motion, je crois.

M. Drouin: Monsieur le président, je propose une motion en ce sens.

M. Francis: J’appuie la motion.

M. RicHARD (Ottawa): Les documents des membres du nouveau groupe se
trouvent-ils entre les mains du secrétaire du Comité?

Le pRESIDENT: Nous avons la lettre qui renferme les noms.

M. RicHARD (Ottawa): Vous parlez de ’original?

Le PRESIDENT: C’est exact.

M. RicHARD (Ottawa): A qui est-elle adressée?
Le prESIDENT: Elle est dans les mains du secrétaire du Comité, Je constate

que c’est une photecopie de la lettre officielle que M. Grégoire avait en sa

possession. Il serait préférable, je crois, qu’il conserve la photocopie et qu’il
nous remette la lettre officielle. L’avez-vous avec vous?

M. GrEGoIRE: Non, monsieur.

M. More: Monsieur le président, nous est-il permis de prendre la parole
a ce sujet?
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Le PRESIENT: Oui, il s’agit d’'une motion discutable et vous avez le droit
de prendre la parole.

M. TurNER: Monsieur le président, j'aurais une question a poser au sujet
de la motion principale. Lorsque le proposant a parlé d’élections, faisait-il
allusion a des élections partielles ou a des élections générales?

M. GirouArD: Monsieur le président, & mon avis, méme s'il s’agissait d’une
élection partielle, on pourrait dire que le peuple a fait connaitre sa volonté,
mais comme il s’agirait d'un ou de deux siéges, nous pourrions décider s'il y
aurait lieu de les reconnaitre avant les prochaines élections générales.

M. TurNER: Quand il parle d’élections dans sa motion, entend-il des élec-
tions générales ou des élections partielles?

M. Gmrouarp: Les deux. S'il s’agissait d’'une élection partielle, il n’y
aurait qu'un ou deux députés en cause et il appartiendrait alors & I’Orateur
de décider s’il doit ou non leur attribuer des siéges comme s'ils formaient un
parti.

Le PRESIDENT: M. Drouin propose, avec l'appui de M. Francis, que les
documents soient imprimés et joints au compte rendu de nos délibérations. Il
n'y a pas d’opposition, les lettres comprises?

M. NieLseN: Y compris le document original?

Le PRESIDENT: Y compris le document original qui a été adressé a 1’Orateur.
Le Comité accepte-t-il la motion?

(Assentiment)

On m’a demandé de faire savoir au Comité que ce ne sont pas des copies
mais les lettres originales qu’on a transmises & 'Orateur en méme temps que
les traductions.

M. KNOowLES: Monsieur le président, il ne fait pas de doute que le présent
Comité est aux prises avec un probléme épineux.

Le PRESIDENT: M. Drouin a proposé, avec 'appui de M. Francis...........
................. les documents qu’on a transmis &.........covvviirnnannans
le Comité consent-il & adopter la motion?

Des vorx: D’accord.

Le PRESIDENT: En a-t-on donné une lecture officielle? De toute facon, a
mon avis, la motion présentée au Comité devrait se lire ainsi qu’il suit:

Qu’'un groupe de députés qui ne constituait pas un parti au cours
des derniéres élections générales ne peut étre reconnu comme parti sans
s’étre tout d’abord présenté a ce titre devant les électeurs.

Maintenant, monsieur Knowles?

M. KNOWLES: Monsieur le président, il n’y a pas de doute que le probléme
qui a été confié au Comité est grave et qu’il nous incombe d’essayer de faire
des recommandations aux termes des attributions qui nous ont été dévolues.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, avant que. ..

Le PRESIDENT: Pardon, M. Knowles a la parole.

M. MARTINEAU: Vous avez interrompu M. Knowles en lisant la motion.

Le pRESIDENT: C’était tout simplement pour lire la motion.

! M. MARTINEAU: C’est justement & ce sujet que je veux faire des observa-
tions. Jg prétends que la motion est irréguliére et qu’elle ne peut étre soumise
au comité a ce stade-ci des délibérations, parce que si elle était adoptée, elle
constituerait un changement juridique, chose qui ne reléve pas de la compé-
tence du comité. Au fait, le comité n’a qu’a prendre en considération certaines
preuves, ce;tains témoignages et faire des recommandations a M. I'Orateur,
et il appartient & M. 'Orateur de prendre la décision a laquelle cette motion
se substituera.
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Le PRESIDENT: Je considére que la motion est une recommandation a I’'Ora-
teur, puisqu’elle énonce qu’un groupe de députés qui ne formaient pas un parti
lors des derniéres élections générales ne peut se faire reconnaitre comme parti
sans s’étre d’abord présenté a ce titre devant les électeurs.

M. GIrRoUARD: Monsieur le président, est-ce que je peux répondre?

Monsieur le président, si je peux répondre a la question, c’est que je pense
qu’une motion d’un comité est toujours une recommandation & la Chambre.

M. MARTINEAU: Il serait peut-étre préférable de le dire explicitement.
Si le député modifiait sa motion dans ce sens-la, je pense qu'elle serait
réguliére.
M. GIROUARD: La motion serait modifiée et se lirait comme il suit:
Il est recommandé & la Chambre qu’un groupe de députés qui
ne formaient pas un parti lors de la derniére élection générale ne peut

se faire reconnaitre comme parti sans s’étre d’abord présenté a ce
titre devant les électeurs.

Monsieur le président, j'invoque le Réglement.
M. GREGOIRE: Monsieur le président, nous n’avons pas . . .
Le PRESIDENT: Un instant, M. Girouard a invoqué le Réglement.

M. GIROUARD: Monsieur le président, j'invoque le Réglement. Je n’ai pas
interrompu I’honorable député de Winnipeg-Nord-Centre (M. Knowles) lors-
qu’il a dit, au début de ses observations: «On nous demande en effet de choisir,
et ce n’est pas 12 notre domaine, si M. Thompson est le chef de M. Caouette.»

Je ferai remarquer au comité que le Crédit social ne leur demande pas de
reconnaitre M. Thompson ni réclame aucun privilége. Actuellement, M. Thomp-
son est reconnu et il a ses privileges. Mais il s’agit bien du Ralliement des
créditistes qui vous réclame certains priviléges.

M. gxécomz: A ce sujet, monsieur le président, on ne demande pas de
reconnaitre des priviléges, on demande au comité de reconnaitre un fait.

Et maintenant, étant donné qu’on a mentionné qu’il y avait conflit entre

la lettre de M. Caouette et la mienne, je voudrais mentionner deux paragra-
phes de la mienne . . .

Le PRESIDENT:Si vous le permettez, monsieur Grégoire, je vais laisser
terminer M. Knowles . .

M. GREGOIRE: C'est justement a ce sujet-1a.

Le PRESIDENT: M. Knowles n’a pas terminé encore, et quand il aura terminé
ses observations, vous pourrez y revenir.

M. GREGOIRE: J’avais pensé qu'il serait mieux de le faire maintenant,

Le‘ PRESIDENT: D’autres députés veulent parler aussi et vous pourrez
parler a votre tour.

M. KNOWL}:S: Monsieur le président, je vous ferai observer que les mem-
bres dg Comité se rendent bien compte qu’il nous faut étudier cette question
et la régler. La rumeur circule que les heures de séance pourraient étre pas-
sablement longues cette semaine. Quel que soit le sujet débattu a la Chambre
a quelque heure que nous siégions, il ne peut s'agir de cette question,—du
moins ne peut-on en parler & la Chambre tant qu'elle est étudiée au Comité.
Aussi 4 nous incombe-t-il I’entiére responsabilité d’essayer de résoudre ce
probléme ici.

Moqsieur le président, avant d’essayer de préciser quelle est, & mon avis,
la question que nous devons régler, puis-je demander instamment au Comité
de reconnaitre que cette question, ne nous regarde aucunement. Puis-je lui
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demander de reconnaitre qu’'il y a un point sur lequel nous ne sommes pas
autorisés a nous prononcer, et c'est celui d’établir si oui ou non un parti est
officiel.

Comme M. Girouard l’a dit, il n'y a nulle part dans la constitution, dans
I’Acte de I’Amérique du Nord britannique ou dans la loi de précédent qui fixe
des critéres, des normes, des définitions et des conditions a I’endroit des partis.
Les partis sont des organismes nationaux qu’établissent les citoyens du Canada.
Ils n’existent pas a la Chambre des communes. Ils existent a la Chambre des
communes en tant que membres du Parlement, en tant que groupes. Selon
moi, la chose la plus dangereuse que nous pourrions faire serait de décider par
un vote majoritaire de la Chambre des communes que les partis A, B et C sont
des partis officiels au Canada, et que les partis D, E et F ne le sont pas. Il n’est
pas nécessaire que je cite des exemples historiques de ce genre de choses. Cela
est arrivé en d’autres pays, mais dans une démocratie libre les partis décident
eux-mémes s’ils sont des partis ou non. Nous ne sommes plus au temps de
Mackenzie King et il n’appartient pas a la majorité présentement au pouvoir
de se prononcer sur ce qu’est un parti ou sur ce que sont les normes.

Je dirais, monsieur le président, que les limites qui nous sont imposées
dans ce domaine sont bien démontrées par le conflit dont nous avons été saisis
ce matin entre les deux factions ou groupes du parti du Crédit social. Un de
ces groupes déclare que M. Thompson est le chef et l'autre que c’est plutét
M. Caouette.

Le groupe qui appuie M. Caouette demande, en fait, & la Chambre des
communes de se prononcer quant a celui des deux qui est le chef du parti.
Si le parti conservateur demandait & la Chambre des communes de décider
qui est le chef entre M. Diefenbaker et M. X, ou si les libéraux ou si nous-
mémes demandions une telle question, on nous répondrait que cela ne nous
regarde aucunement et que c’est 14 une question interne qui regarde le parti.
Les affaires internes du Crédit social nous ont été exposées. Il ne nous appar-
tient pas de nous prononcer la-dessus. Ce n’est pas & nous de décider si un
parti du Dominion du Canada est officiel ou non.

Monsieur le président, bien que j’aie passé ces quelques minutes a dire
ce qui n'est pas notre probléme, il n’y a aucun doute que nous en avons vrai-
ment un. J’aimerais maintenant préciser ce que, & mon avis, est ce probléme.
En dépit des complications, il est trés simple. Il s’agit pour nous de décider,
d’aprés des preuves, combien de groupes ou de membres il y a a la Chambre
et, aprés en étre venus a une décision a ce sujet, il nous faudra décider ce que
nous recommandions a I'Orateur quant & la priorité ou a l'ordre donnés dans
Pattribution des siéges.

Encore qu’il n’existe pas de commentaires qui permettent d’affirmer que
les partis siégent officiellement a la Chambre des communes, on en trouve une
couple qui permettent de dire qu’il y a divers groupes. J'ai sous les yeux un
commentaire de Beauchesne que, je I'espére, M. Beauchesne me permettra de
citer dans une des langues officielles du pays.

_A P'article 20 de la quatriéme édition de Beauchesne, page 17, on trouve
un jugement qui a été rendu il y a longtemps; peut-étre vaut-il mieux que je
le cite pour bien présenter toute la thése. Voici ce qu’on lit:

~ Les députés qui n’appuient pas le Gouvernement et qui n’appar-
tiennent pas au parti de 1'Opposition devraient tous étre considérés
comme Indépendants.

Je vous assure que, au cours de mon premier mandat de député a la
Chamk}re des communes, M. King avait I’habitude de citer souvent ce com-
ment.alre. ;l lui répugnait beaucoup d’accorder aux partis de la C.C.F. et du
Crédit social de I’époque la courtoisie qu’il leur a accordée par la suite. M.
Beauchesne lui-méme avait di se rendre a I'évidence.
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Voici ce qu’on lit dans son commentaire n° 67, qu’on trouve a la page 56:
Ce parti peut former un Cabinet,. ..

11 s’agit ici de ceux qui occupent le plus grand nombre de banquettes.

... mais I'Opposition officielle et les autres groupes non ministériels,

méme s’ils siégent a la gauche de I'Orateur, sont les véritables repré-
sentants du peuple;—

Voila une phrase intéressante. Je ne ’ai pas citée pour sa derniére partie.
Je T’ai citée pour montrer qu’avec le temps, on en est venu a reconnaitre
T'existence d’autres groupes non ministériels. C’est donc dire qu’il existe de
Tautre coté des groupes qui ne font pas partie de 'opposition officielle.

Et puis, voici ce qu’on trouve a la page 84 de la méme édition, extrait
du commentaire n°® 91:

....il est maintenant bien établi que le chef de ’Opposition ou les
chefs de groupes reconnus ont le droit de demander des explications....

Et ainsi de suite.

J’espére que je ne parais pas simplement jouer sur les mots, parce que, me
semble-t-il, c’est une chose que de nous demander si nous devons décider ce
gu’est un parti, si un parti est un parti officiel, mais c’en est une toute autre que
d’avoir a décider tout simplement combien de groupes sont représentés a
la Chambre des communes et, par conséquent, comment répartir les banquettes
entre ces groupes.

Monsieur le président, je suis sir que mon amie, M' Jewett, ne m’en voudra
pas si je vous révéle que, lorsque je me suis rassis pour permettre a I'interpréte
de rendre dans l'autre langue ce que j’avais dit, elle me signala, et avec
raison, que le mot-clé dans ce dernier commentaire était le mot «reconnus».
Je suis aussi de cet avis, mais ce que je prie le comité d’admettre c’est qu’il
y a toute la différence au monde entre reconnaitre des partis, déclarer que ce
sont des partis officiels, qu’ils ont un statut, que le parti «A» est un parti
officiel et que le parti «B» n’en est pas un, et, d’autre part, admettre qu’il
existe des groupes de députés a la Chambre des communes. L’existence de
groupes étant admise—et, & mon avis, c’est ce que nous devons faire,—alors
nous devons décider ol les faire siéger 4 la Chambre, s’ils ont tous droit aux
mémes bons procédés et ainsi de suite. Cependant, n’allons pas commettre la
folie de décider a la majorité des députés quels sont les partis officiels et ceux
qui ne le sont pas.

Le motion dont nous sommes saisis propose un critére: qu’est-ce qu’un
parti? Savoir, un parti qui a présenté des candidats dans des élections? La
constitution de notre pays ne renferme rien a ce sujet; aucune loi ne nous
donne la définition d’'un parti, ne nous dit s’il doit présenter des candidats dans
un certain nombre de provinces ou au titre de statuts particuliers, et ainsi de
suite. Nous ne demandons pas aux autres groupes de soumettre leurs statuts

au Parlement. J'ai ici le texte de nos statuts en anglais et en frangais, mais on
ne nous a jamais demandé de le soumettre.

M. WooLLiAMS: Si vous permettez que je vous interrompe, j’aurais une
question a vous poser. Y répondriez-vous?
M. KNOowWLES: Oui.

M. WooLLiaMms: Dans votre thése, quelle différence y a-t-il entre étre un

groupe reconnu a la Chambre des communes et un parti, sur le plan pratique
de la procédure parlementaire?

M. KnowLES: Je ne réponds pas &4 M. Woolliams qu’en matiére de procédure
ce que nous nous appelons nous-mémes fait beaucoup de différence. Quand
nous prenons la parole de notre place a la Chambre, nous tichons d’affirmer
que nous parlons au nom du Nouveau Parti Démocratique.
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M. WooLrLiams: Mais vous dites «notre groupes.

M. KNOoWLES: Mais, en réalité, nous sommes 17 députés a la Chambre des
communes. Nous ne sommes pas tout le Nouveau Parti Démocratique, de méme
que vous n’étes pas tout le parti conservateur du Canada. Vous parlez au nom
d’'un groupement qui a statut légal et officiel au Canada. Jusqu'a ce que le
Parlement, par la voix de la majorité, légifére ou statue sur ce qu’est un parti
et sur ce qui n’en est pas, nous allons nous créer beaucoup de difficultés. A
mon avis, nous devrions nous en tenir au probléme qui se pose au sein de nos
propres députés qui siégent ici et qui prétendent appartenir a certains groupes.

M. MARTINEAU: Vous avez dit qu’il nous appartient de décider combien de
groupes devraient étre reconnus a la Chambre et vous avez aussi signalé cer-
tains éléments qui ne devraient pas étre pris en considération dans cette décision.
Pouvez-vous nous dire ce dont, & votre avis, il faudrait tenir compte pour qu’un
groupe soit reconnu officiellement & la Chambre des communes?

M. KNOWLES: Je me demande si M. Martineau n’accepterait pas de me
laisser poursuivre l'exposé de ma thése, au cours duquel je répondrai a cette
question, parce que j'ai la-dessus des notes que j'exposerai.

A mon avis, la premiére chose a faire pour nous, afin de nous documenter,
c’est de déterminer combien de groupes sont représentés a la Chambre des
communes. Jusqu'a maintenant, il était admis qu’il y avait des libéraux, des
conservateurs, des créditistes et des membres du Nouveau Parti Démocratique.
Or, est-ce tout ce que nous avons ou bien comptons-nous maintenant des repré-
sentants du Crédit social et des représentants du Ralliement des créditistes? A
mon avis, nous devons rechercher quelque moyen de trouver la réponse a cette
question. Je suis aussi d’avis que la réponse se trouve dans la lettre que
M. Caouette a adressée & M. ’'Orateur et que nous avons sous les yeux. Je con-
viens qu'il y a une certaine contradiction entre la lettre de M. Caouette et celle
de M. Grégoire, mais, étant donné que les deux reconnaissent M. Caouette comme
chef, on peut supposer que celui-ci parle avec plus d’autorité que celui-la.

M. KNnowLEs: La lettre que M. Caouette adressait le 16 septembre a M.
T'Orateur,—et je cite ici la version anglaise de I'original,—renferme une couple
de phrases qui ont beaucoup de poids.

Voici ce qu’on lit au quatriéme alinéa; je cite:

Devenant ainsi un parti politique fédéral distinct, je vous saurais gré
de nous accorder votre habituelle bienveillante collaboration.

Encore que, moi-méme, je ne tente pas d’introduire ici les partis a la
Chambre, il affirme lui-méme que son groupe constitue une entité distincte.
M. Caouette ajoute:
M. Thompson demeure le chef de I'Association Créditiste du Canada,
et je deviens le chef du Ralliement des Créditistes a la Chambre des
communes.

Au paragraphe suivant, M. Caouette dit dans les deux derniéres lignes:

...comme nous constituons le troisiéme des partis de l'opposition
par le nombre,...

D’aprés ces mots, aux yeux de M. Caouette, il constitue avec ses partisans
un groupe séparé de 13 membres. S'il pensait qu'il fait encore partie du groupe
d’ensemble, il ne se dirait pas le troisiéme parti; il se dirait le deuxiéme parti
de 'opposition par le nombre.

Je dirais que la preuve que ce Comité a devant lui laisse entendre que le
parti du Crédit social et le Ralliement des Créditistes sont a leurs propres yeux
des groupes séparés de députés, et il ne nous appartient pas de les contredire
la-dessus. Nous n’avons pas le droit de les contraindre a décider qui sera leur
chef. Il reconnait que le Nouveau Parti Démocratique, qui compte 17 membres,
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constitue le deuxiéme parti de 'opposition et il soutient que son groupe de 13
est le troisiéme.

M. Girouard affirme et M. Caouette dit dans sa lettre qu'ils forment deux
groupes distincts.

A mon sens, d’aprés les témoignages, il y a cing groupes de députés aux
Communes: le gouvernement, 'opposition officielle, et trois autres groupes, soit
le Nouveau Parti Démocratique, le Crédit Social et le Ralliement des Créditistes.

Monsieur le président, cette question de fait est la premiére sur laquelle doit
statuer le Comité; existe-t-il deux groupes représentés par M. Grégoire et M.
Girouard qui sont distincts? Ils me le paraissent bien clairement, mais je ne
parle pas au nom du Comité a qui il incombe de décider.

Une fois qu’il aura décidé qu’il existe trois petits partis, le Nouveau Parti
Démocratique, le Crédit social et le Ralliement des Créditistes, il décidera ensuite
sur quoi se fonder pour attribuer leurs siéges a ces partis aux Communes. A
leur dire, monsieur le président, le Comité est libre de formuler les avis qu’il
lui plait.

Si le Comité scrute 'histoire de la Chambre, il relévera divers précédents.
Dans I'ensemble, il y en a deux et ils sont le fruit de décisions prises a I’égard
d’une question intervenue entre le Crédit Social et notre parti. La base définitive.
sur laquelle une décision a été prise pour établir qui aurait la préséance, nous ou
le Crédit Social, en a été 'ancienneté. Notre parti était plus ancien et nos mem-
bres étaient plus anciens. Méme si en 1935 et en 1940 le Crédit Social a élu plus
de députés que nous, nous avons fait figure de troisiéme parti aux Communes et
le Crédit Social a occupé le quatriéme rang.

Tel est le précédent. Le Comité peut décider de le suivre encore. Il peut
décider, s’il statue qu’il y a deux groupes du Crédit social, le parti du Crédit
social et le Ralliement des Créditistes, que le premier est plus ancien que 'au-
tre et il peut sur ce point suivre les précédents de 1935 et de 1940.

D’autre part, comme je l’ai signalé aux Communes lundi dernier, ce pré-
cédent a été modifié. Il n’est pas étonnant que j’aie cité le précédent de 1935
et 1940 quand j’ai fait des instances auprés de I’Orateur aprés les élections
de 1962. Le Crédit social avait élu plus de membres que nous. Je suis allé voir
M. Michener, qui était encore I’Orateur, et plus tard M. Lambert et j’ai fait
valoir que notre parti était le plus ancien et comptait les membres les plus
anciens et que nous devrions continuer de siéger en tant que troisiéme parti.
Je me suis bien amusé a présenter mes vues et & écouter les réponses qu’on
m’a faites, mais je n’ai pas réussi 4 gagner mon point. On m’a répondu qu’il
en fallait décider uniquement d’aprés 'importance numérique. Le Crédit social
nous dépassait en nombre et cela a mis fin au probléme.

J’y suis revenu apres les élections de 1963. Je reconnais que je n’ai pas
beaucoup insisté parce que j’estimais que j’avais perdu la bataille en 1962.
En 1963, nous avons de nouveau siégé en fonction de I’importance numérique.

Le Comité a deux précédents, et il en sera de méme pour les Communes
quand elles seront saisies de notre rapport. Il y a d’abord le passé et l'an-
cienneté des groupes, précédent qui a été suivi en 1935 et en 1940 et qui est
le précédent pertinent. Il y a ensuite le précédent de I'importance numérique
des groupes, précédent qui a été suivi en 1962 et 1963 et qu’il convient de
suivre. Que le Comité décide.

Il ne faudrait pas changer continuellement de régle. Il ne faut pas changer
les régles au milieu méme du jeu. On a décidé en 1962 et 1963 que le nombre
réglait tout. A cette époque, un chiffre de 13 membres a paru supérieur a 11
tout comme celui de 23 a paru plus élevé que 17.

Je ne vois pas dans cette affaire une grande question de principe. Nous
ne devrions pas dire que nous suivons un précédent, que nous allons a l’en-
contre de ce précédent ou que nous tournons le dos a I’histoire ou 4 la démo-
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cratie. Il s’agit tout simplement d’une décision arbitraire. Certains de nous
peuvent favoriser un précédent et certains autres, l’autre. Notre décision ne
fera que statuer sur les préséances a la Chambre. Décidons d’abord quels sont
les groupes et décidons ensuite de leur préséance.

La réponse de M. King a M. Raymond, qu’'on a longuement citée, était
trés intéressante. Je me souviens aussi que M. Coldwell a été amené a San-
Francisco en 1945 et non M. Blackmore. C’étaient 12 des jugements et des
décisions de M. King qui n’avaient pas le caractére sacré de décisions statu-
taires ou constitutionnelles. C’était le fruit de la pensée d’un esprit qui estimait
vraiment que les gens qui n’étaient pas du gouvernement ou de l’opposition
officielle devraient étre traitées comme des indépendants.

Mais le temps vint ou il fallut accorder les aménités habituelles a d’autres.
Nous avons a décider des aménités a accorder a un groupe autre que l'oppo-
sition officielle, et non & formuler une décision statutaire quant au caractére
officiel d’'un parti au pays.

Une des citations, je crois qu’il s’agit de M. King, portait que 'auteur ne
voulait pas voir une foule de partis aux Communes. Nous en convenons tous.
Nous ne voulons pas qu’il en soit ici comme en France, mais nous pouvons légi-
férer sur ce point. Les Canadiens sont libres d’envoyer qui ils veulent aux
Communes. Lorsque des députés changent de parti au cours d’une législature,
—cela nous est arrivé,—leurs commettants y voient aux élections qui suivent.

Les $4,000, dit-on, créent un probléme. C’est un probléme a part, a régler
aprés avoir décidé I'attribution des siéges. Nous pourrons conclure qu’il reléve
du ministére de la Justice ou de M. Ollivier. Cependant, je tiens a faire valoir
que l'insertion de l’expression «chef d’un parti» dans la loi qui a assuré des
augmentations d’indemnité et le reste ne nous aide vraiment pas. Retenons bien
les mots méme de l’expression. I1 n’est pas question d’un parti reconnu. Il
s’agit d’'un député chef d’un parti qui compte un nombre reconnu de 12 per-
sonnes ou plus aux Communes. Il n'est pas dit qu'un parti devient légal parce
qu’il compte 12 membres ou plus aux Communes. La question de I'augmenta-
tion d’indemnité, & mon sens, est une question tout a fait différente sur laquelle
il faudra se pencher ensuite,

Monsieur le Président, comme vous le savez, lors de la réunion du comité
directeur qui a eu lieu dans I'aprés-midi de jeudi dernier, j’ai mentionné que
le probléme comporte deux aspects. L’'un est trés simple: c’est que nous sommes
17 députés et que nous formons le plus nombreux des trois groupes et que, par
conséquent, nous devrions étre au premier rang et que les autres devraient
étre placés aprés nous. Nous pourrons ensuite traiter de l'autre probléme.
C’est 1a un extrait de la réunion du comité directeur qui s’est tenue jeudi
aprés-midi. Nous nous sommes de nouveau réunis vendredi et M. Grégoire
était présent a titre d’observateur autorisé a adresser la parole: on s’est opposé
a ce que nous nous occupions du probléme en deux étapes. De fait, j'ai pris
Pinitiative de retirer la requéte que nous avions présentée le jour précédent
et j’ai proposé que nous traitions du probléme dans son ensemble. Je propose
maintenant que nous adoptions cette maniére de faire et que nous procédions
de la facon suivante: d’abord, que nous évitions de tomber dans le piege de
tenter de définir ce qu’est un parti officiel; deuxiémement, que nous détermi-
nions combien la Chambre des communes compte actuellement de groupes. Si
nous établissons qu’il y en a plus de quatre, ce qui était le cas le 2 aolt, nous
pourrons ensuite penser a formuler une proposition relative & la place que
chacun des groupes doit occuper. Il ne s’agit pas d’étre puritains, pharisiens,
formalistes ou moralistes. Soyons des gens simples, tout d’une piéce, des dépu-
tés de la Chambre des communes qui prennent une décision en tenant compte
des principes de la courtoisie, qui décident que l'ordre de préséance devrait
étre A, B, C ou A, C, B, selon notre jugement personnel.
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Le PRESIDENT: Il est midi et il me semble, si je tiens compte du nombre
de tous ceux qui ont exprimé le désir d’adresser la parole, que nous ne pour-
rons terminer aujourd’hui. Je demanderais que quelgu’un propose l’ajourne-
ment de la séance jusqu’a 9 h. 30 mercredi matin. Nous nous réunirons dans
la salle 253 ouest. Nous pourrons alors poursuivre nos délibérations pendant
quelques heures.

M. GREGOIRE: Pourquoi n’allons-nous pas jusqu’a une heure?

M. KNowLEs: Mercredi, il y aura caucus. Si nous ne pouvons continuer
aujourd’hui, pourquoi ne pourrions-nous pas le faire demain?

Le PRESIDENT: Nous pourrions nous réunir de 9 h. 30 &2 10 h. 45 ou a partir
de 9 heures, si vous le désirez.

M. KNOoWLES: Je crains que nous soyons critiqués si nous ne nous pressons
pas de régler ce probléme.

Le PRESIDENT: Il ne s’agit pas d’un délai. Il nous serait impossible de termi-

ner nos travaux méme si nous les poursuivions plus longtemps aujourd’hui.
, M. KnowLES: Vous avez mentionné que la copie dactylographiée n’est
pas préte. Si nous poursuivions la séance maintenant, nous n’aurions pas plus
la copie dactylographiée. Est-il nécessaire que nous 1’ayons? Nous avons cer-
tainement assez insisté pour que les observations que nous avons faites
ne soient pas oubliées,

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je suis un peu surpris de votre attitu-
de et je le mentionne a ce stade-ci. Nous siégeons depuis 10 heures. Or, souvent
les comités de la Chambre siégent jusqu’a 1 heure, et c’est vous-méme qui ve-
nez profiter de la circonstance qu’il est midi et proposer I’ajournement, alors
que personne d’autre ne I'a proposé. Bref, on dirait que vous avez a l'esprit
de retarder ces décisions le plus possible, tout comme vous lavez fait 'autre
jour, alors que vous ne vous étes pas conformé a deux veeux du comité.

M. DrouIN: Monsieur le président, j’invoque le Réglement.

Le PRESIDENT: Je ne permettrai pas que vous disiez que je ne me suis pas
conformé aux veeux du comité.

M. GREGOIRE: Laissez-moi exprimer mon point de vue. ..

Le PRESIDENT: Le premier veeu a été exprimé et n’a pas été poussé a bout.
Par conséquent, j’ai décidé qu’il était irrégulier.

M. DrouiN: Monsieur le président, j’'invoque le Réglement.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je pose la question de privilége.

Le PRESIDENT: On a invoqué le Réglement avant que vous ne posiez la
question de privilége.

M. GrEGOIRE: Lequel a priorité?

Le PRESIDENT: Le rappel au Réglement.

M. Drouin: Je puis en faire une question de privilége, si vous le désirez.

Si I'honorable député de Lapointe veut continuer a siéger jusqu'a 1 heure,

je suis d’avis que le comité peut décider de la question. Mais, a mon sens, il est
tout & fait malvenu d’insulter le président pour atteindre ce but.

Si I'honorable député veut que le comité siége jusqu’'a 1 heure, il n’a qu’a
demander ’assentiment du comité et il peut le faire sans insulter le président.

Le PRESIDENT: Quelle est votre décision? Voulez-vous siéger jusqu’a 1
heure?

M. KNnowLES: D’accord.
M. Drouin: Oui.
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M. GREGOIRE: Je désire appeler votre attention sur le fait que le deuxiéme
paragraphe du commentaire 108 de Beauchesne décréte:

Le 19 juillet 1909, la Chambre a été saisie d’'une accusation de par-
tialité et de manque de courtoisie portée contre le président du Comité
des voies et moyens comme étant une question de privilége. Ayant re-
corm:éle que l'accusation n’était pas justifiée, le député qui I’avait portée I’a
retirée.

M. DrouiN: Monsieur le président, en vertu du commentaire de Beauchesne
qui vient de nous étre cité, je demande & M. Grégoire de retirer ses paroles &
Yadresse du président.

M. GREGOIRE: Je ne les retirerai pas, j’exposerai mon grief & la Chambre
sous la forme d’une question de privilége. Si 'on peut prouver que j’ai tort,
étant donné qu’a I'heure actuelle on ne m’a méme pas laissé parler, je n’ai pu
exprimer mes points de vue.

Le PRESIDENT: Vous avez déja parlé et vous aurez le droit de faire d’autres
observations, mais d’autres députés veulent parler avant que vous le fassiez.
Conséquemment, il faut donner la chance aux autres d’exprimer leurs points de
vue et vous aurez le droit d'y revenir par la suite.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, en ce qui a trait a la question de pri-
vilége soulevée par I’honorable député de Lapointe, qui prétend qu’'on ne lui a
pas permis de continuer ses observations, je me souviens fort bien que lorsqu’il
a repris son siége, vous lui avez demandé vous-méme s’il avait terminé et il a
dit qu’il avait terminé ses remarques.

M. GREGOIRE: Il y a 1a une erreur.

Monsieur le président, ce que je voulais dire, ce n’est pas mes remarques
au début de la séance, mais lorsque j'ai dit qu'il y avait eu partialité relative-
ment & deux recommandations du comité, & ce moment-la, vous m’avez refusé
le droit de parler, avant méme que j’aie pu mentionner de laquelle des deux re-
commandations du comité il s’agissait.

Le PRESIDENT: M. Moreau.

M. MoReAU: Monsieur le président, je serais intéressé a entendre les argu-
ments qui ont été présentés.

M. Knowles a tenté d’établir que nous ne sommes pas ici pour décider ce
qu’est un parti officiel et il a aussi ajouté que les partis ne sont pas reconnus en
Chambre, mais il me semble que le probléme ne réside pas dans le nombre de
groupes que nous avons.

Par tradition, nous reconnaissons certains partis et nous accordons certains
priviléges a leurs chefs et le fait de les appeler groupes ou partis ne me semble
pas trés important. Dans notre systéme parlementaire, nous avons sirement une
fagon de reconnaitre les partis ou les groupes et ce privilége est aussi étendu a
leurs chefs.

J’aimerais a revenir sur la difficulté qui a été soulevée au tout début de la
séance. M. Grégoire, au nom des créditistes, ne réclamait pas la reconnaissance
d'un nouveau parti ou d’un nouveau groupe. Si j'ai bien compris, et j'ai suivi
attentivement le débat dans les deux langues, il a dit que les membres de son
parti se sont réunis en caucus et qu'ils ont changé de chef. D’aprés ce que j'ai
compris, c'est en se basant sur ce fait qu’ils réclament certains priviléges spé-
ciaux. Il me semble qu'on a perdu de vue cet aspect du probléme en débattant
la question de ce qui constitue un groupe et ce qui n’en constitue pas un.

J’aimerais maintenant a revenir sur cet aspect du probléme et & poser une
question & M. Grégoire & ce sujet. Je pense qu'il est trés désireux de parler.
J'aimerais qu'il m’explique ses assertions du début qui se rapportent au fait
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qu'ils ont changé de chef et a la lettre de M. Caouette, en date du 16 septembre,
dans laquelle celui-ci déclare:

Ayant formé un parti politique fédéral a part, nous apprécierons
grandement votre habituelle collaboration.

Et il continue:

M. Thompson reste chef de I’Association du Crédit social du Canada

et je suis devenu le Chef du Ralliement des Créditistes a la Chambre des
Communes.

Il me semble, monsieur le président, que le groupe qui réclame des privi-
léges spéciaux ne nous demande pas de décider ce qui constitue un parti ou un
groupe. Comme M. Knowles I’a fait remarquer, on nous a simplement demandé
de décider qui est le chef véritable du parti du Crédit social. Si vous le per-
mettez, j’aimerais beaucoup a connaitre 1'avis de M. Grégoire sur la différence
d’opinion qui semble exister entre lui et son chef ou du moins entre lui et
M. Caouette. J’aimerais aussi entendre M. Caouette a ce sujet.

M. DrouIin: Monsieur le président, je soumets respectueusement que j’avais
demandé la parole pour traiter de la question.

Le PRESIDENT: Aprés M. Moreau, monsieur Drouin.

M. DrouIN: Monsieur le président, comme M. Girouard le signalait tantét
nous sommes ici un peu comme des jurés. Il y a deux partis en cause, soit le
Ralliement créditiste d’'une part, et d’autre part le Crédit social qui revendique
sa reconnaissance a la Chambre, et il serait bien malvenu, 4 mon sens, qu'un
jury se prononce avant la fin de l'audition de la cause.

Cependant, si vous le permettez, je voudrais vous faire part des impressions
que j’'ai, a la suite des différentes preuves qui ont été soumises a l’attention
du comité. Egalement, je voudrais vous faire part de bréves recherches que
j’ai faites, en rapport avec cette question.

Vu la contradiction qui existe entre les lettres de MM. Grégoire et Caouette,
relativement a la situation du Ralliement des créditistes. ..

M. GREGOIRE: Monsieur le président, j’invoque le Réglement. On parle
précisément de contradictions entre les lettres, et on y est revenu a plusieurs
reprises.

M. Moreau m’a posé une question tantét, et j’ai essayé d’expliquer qu’il

n’y avait pas de contradictions. On va continuer a parler de la sorte et on va
essayer. ..

Le PRESIDENT: Ce n’est pas un rappel au Réglement, vous aurez l'occasion
de vous expliquer plus tard.

M. GREGOIRE: Aprés que tout le monde aura parlé de contradictions qui
n’existent pas.

Le pRESIDENT: Il faut donner la chance a tout le monde de s’exprimer.
M. DrouiN: Monsieur le président, comme l’a signalé M. Knowles, MM.
Grégoire et Caouette s'entendent pour reconnaitre le leadership, I'autorité de
M. Caouette comme chef du parti du Ralliement des créditistes. Alors, nous
gxé'ecrlfrns comme base de notre argumentation, la lettre de M. Caouette, qui
e:
'Depuis le 1¢r septembre, notre mouvement est devenu un groupe
national sous le vocable: «Le Ralliement des créditistes».
Nous avons done un nouveau groupement qui demande sa reconnaissance
a la Chambre des communes.
Et comme T'ont signalé MM. Knowles et Girouard, il n’y a rien dans notre

cons?itution qui nous permette de reconnaitre ou de dire ce qu’est un troisiéme
parti & la Chambre des communes,



32 COMITE PERMANENT

Il y a cependant une reconnaissance de faits qui a été donnée, depuis la
Confédération.

On a cité certains précédents, on a cité le traité de M. Beauchesne égale-
ment, mais je crois que toutes ces citations sont devenues caduques depuis le
30 juillet 1963, date a laquelle nous avions la premiére reconnaissance juridique
des tires partis a la Chambre des communes.

La reconnaissance que les tiers partis ont eue & la Chambre des communes,
avant le 30 juillet 1963, était due, comme on 1’a signalé, a la courtoisie des
premiers ministres ou des orateurs de I’époque. On a cité, entre autres, la
courtoisie proverbiale de M. Mackenzie King, pour établir qu’il y avait certains
partis qui étaient reconnus, et d’autres qui ne I’étaient pas.

Je soumets respectueusement que depuis le 30 juillet 1963, soit depuis
Tadoption de la loi modifiant la loi sur le Sénat et la Chambre des communes
et la loi sur les allocations de retraite des députés, il y a reconnaissance juri-
dique.

Au fait, le paragraphe 2 de l’article 3 de ladite loi se lit comme il suit:

A chaque membre de la Chambre des communes, autre que le
premier ministre ou le député qui prend le poste reconnu de chef de
I'opposition a la Chambre des communes, qui est le chef d’'un parti dont
Veffectif reconnu comprend au moins douze personnes, il doit étre payé
outre son indemnité de session, une indemnité de $4,000 par année.

Nous avons donc & nous demander si ce texte de loi s’applique a M.
Caouette et aux membres de son parti, ou de son groupement, le Ralliement

des créditistes.
En ce qui concerne son effectif reconnu a la Chambre des communes, je

crois que la preuve a été faite que M. Caouette exercait son autorité sur au
moins douze personnes.

Cependant, est-il le chef d’un parti? Il 'est sirement, comme I’a signalé
T’honorable M. Knowles tout a I’heure, le chef d’'un groupement. Mais est-il

le chef d’un parti?
Comme on I’a signalé tantét, il n’y a rien eu dans la constitution ni dans

les législations antérieures au 30 juillet 1963 qui puisse nous donner la défi-
nition d'un parti.

C’est pourquoi j’ai consulté deux autorités internationales reconnues, nom-
mément Quillet et Larousse. Et voici ce que Quillet dit, relativement au mot
eparti»:

Union de plusieurs personnes dans un méme intérét ou une méme
opinion contre d’autres qui ont un intérét, une opinion contraire,

Pour sa part, Larousse définit «le parti» comme:
Troupe détachée d’'une armée pour battre la campagne, ete.

Je pense bien que la définition de Larousse ne s'applique pas a un parti
politique, mais je crois que celle de Quillet est juste.

Au moins jusqu’a ce qu’on en ait trouvé une qui ait la méme autorité et
qui puisse s'appliquer plus particuliérement & un parti politique.

Monsieur le président, est-ce que le Ralliement des créditistes répond a
la définition de Quillet?

Quillet dit:

Union de plusieurs personnes dans un méme intérét.

Je crois que le Ralliement des créditistes, du moins selon la preuve qui
a été portée a la connaissance du comité depuis le début de la séance, je crois,
dis-je, que le Ralliement des créditistes répond a cette définition.
__ On a dit que pour qu'un parti soit reconnu a la Chambre des communes,
il devait tout d’abord passer par une élection, au moins une élection partielle,
sinon une élection générale.
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Mais les dispositions du bill C-91 ne «référent»> a aucune élection, on y
emploie simplement ’expression «parti», et c’est ce que nous avons a définir.

Je retiens, pour le moment, mon opinion sur cette question. J’aurai pro-
bablement l'occasion de me prononcer avant que la séance du comité soit
terminée.

Le PRESIDENT: A vous, monsieur Cashin.

M. CasHIN: Je n’aurai que quelques remarques a faire sur les commentaires
de M. Knowles. Il avance qu’il n’appartient pas au Parlement de dire ce que
c’est qu’un parti, et que le probléeme que nous devons régler est de savoir
combien de groupes sont représentés a la Chambre. Peut-étre vais-je plus vite
que le violon, mais il me semble, 4 la lumiére des questions posées par M.
Knowles a M. Grégoire, que M. Knowles a négligé un aspect qui aurait di
logiquement entrer dans sa thése. Peut-étre l’a-t-il dit sans que je le com-
prenne.

D’apreés moi, il faut établir ce que c’est qu'un groupe. Le groupe qui se
forme apres une élection au Parlement est-il de la méme nature qu’un groupe
qui a recu un mandat des électeurs? Quitte a étre hors de propos, je dirai que,
lorsque M. Girouard substitue le mot «groupe» au mot «parti», la question
reléeve de la sémantique, comme le disait M. Knowles, et je suis porté a croire,
comme lui, que ce sont deux mots de significations différentes.

Nous devrions étudier ou débattre la question suivante: qu’est-ce qui con-
stitue un groupe? Existe-t-il réellement une différence entre les groupes déja

représentés a la Chambre et un autre qui se forme pendant le mandat du
Parlement.

M. BREWIN: Monsieur le président, M. Cashin vient de toucher le point
crucial. Le probléme que nous avons a résoudre n’est pas si complexe ni si
difficile qu’on I'a dit. C’est assez simple, 4 mon avis.

Premiérement, je prends pour acquit que les membres du comité font
abstraction de tout sentiment personnel et qu’ils ne se préoccupent pas de
priviléges politiques. Si je pouvais m’imaginer en adepte du Crédit social, je me
verrais peut-étre comme partisan de M. Thompson plutét que de M. Caouette,
mais cela n’a aucun rapport avec le probléme qui nous occupe. Ce probléme
consiste strictement a savoir ce qu’il convient de faire dans les circonstances
présentes. On ne peut nier les faits. Et ces faits sont que 13 députés ont déclaré
de facon non équivoque, par la lettre de M. Caouette, qu’ils ont décidé de former
un groupe distinct. Le nombre, non plus, ne fait pas de doute. Les dissidents
sont au nombre de 13, ce qui laisse 11 députés dans le groupe du Crédit social.
La division entre les deux groupes est confirmée des deux cotés. M. Knowles
a trés bien défini le probléme lorsqu’il a dit qu’il ne s’agit pas de savoir lequel
des deux groupes est un parti, ni si ce sont I’'un et I’autre des partis, mais bien
si ce sont des groupes. Sauf erreur, les députés, individuellement, ont le droit
d’adhérer au groupe de leur choix, tant aprés qu’avant une élection, et ils sont
libres de changer de parti. C’est 4 chacun d’en décider. On pourrait en citer de
nombreux exemples qui se sont produits dans le passé.

Or, on vient de dire—et j’ajoute que M. Girouard a exposé son opinion avec
vigueur, clarté et compétence—on vient de dire que ce groupe n’était pas un
groupe distinct avant les élections, et que, pour cette raison, il ne peut pas
étre reconnu comme groupe distinct 4 la Chambre. Pour ma part, j’estime que
la situation est sans précédent. M. Girouard dit que le groupe répond a une
définition reconnue. J’ai scruté les définitions et je défie qui que ce soit de
trouver la définition d’un parti ou d’un groupe ou I'on dirait qu’un groupe doit
avoir été reconnu comme tel avant une certaine date. Soit dit sans vouloir
offenser M. Girouard et ses amis, j’'estime que c’est une adaptation pour les
circonstances du moment. Je suis porté a croire que, s’il arrivait que les libéraux
et les conservateurs viennent a se fractionner en divers groupes, méme g'ils
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le faisaient au cours d’'un mandat de la Chambre, soit une période de cinq ans,
‘'on assisterait peut-étre a bien des permutations et combinaisons.

Ce qu'il importe de savoir c’est si les députés ont le droit de se fractionner
en groupes distincts; une fois que la chose est accomplie, on ne peut nier les
faits. Ont-ils le droit d’étre reconnus comme tels?

M. MoREAU: Que feriez-vous si I'on demandait d’accorder les priviléges de
chef de parti a deux chefs de parti 4 la Chambre? Par exemple, si les membres
québecois du parti libéral ou les membres ontariens du parti conservateur
demandaient ces priviléges?

M. BRewin: Je congois difficilement que ces deux partis dont l'origine
remonte loin dans notre histoire pourraient en venir 13, monsieur Moreau, mais
je serais prét a leur accorder les mémes droits et priviléges que, & mon avis,
on devrait accorder a I'heure actuelle aux députés du Crédit social qui se sont
formés de leur plein gré en un groupe distinct. C’est 1a le nceud du probléme.
Peut-étre ont-ils pris une décision peu sage, mais il n’en reste pas moins qu’ils
ont la liberté de se former en groupe distinct, s’ils le désirent; dans ce cas, nous
n’avons pas le droit de leur appliquer des critéres différents.

M. Knowles a proposé deux critéres et il a demandé que 'on emploie I'un
ou l'autre. Le premier critére est ’ancienneté des groupes et l'autre est leur
importance numérique.

Je désire faire remarquer que le premier de ces critéres n’est pas satisfaisant.

Au sujet de l'ancienneté, on pourrait imaginer que le parti conservateur
pourrait devenir le parti le moins nombreux, comme ce fut le cas en 1921. Il
devint le troisiéme parti de la Chambre et, dans un cas pareil, je ne crois pas
qu’il pourrait prétendre a un traitement spécial en raison du fait qu'il est plus
ancien que d’autres partis.

J'estime que nous devrions avoir un critére simple fondé sur des questions
trés simples, qui seraient les suivantes: Le groupe en question est-il un groupe
distinct? Représente-t-il plus de citoyens que les autres? Je crois que nous
devrions répondre a la question de M. Knowles en disant qu'il y a cinq groupes
et qu'ils doivent étre classés, par ordre de préséance, d’'aprés le nombre de leurs
membres. Je crois que c’est 1a la réponse a la question, la réponse que nous
devons donner en principe.

M. MARTINEAU: Je vais réserver ma place sur votre liste, monsieur le
président.

M. PENNELL: Si on me permet de faire une bréve observation, monsieur le
président, je désire faire remarquer qu’on a mentionné a plusieurs reprises que
nous avons des groupes plutét que des partis. Je désire respectueusement appeler
votre attention sur les termes du mandat que nous a confié I'Orateur de la
Chambre des communes, en date du 2 septembre, a la page 2. Il est dit:

D’apreés cette définition, avons-nous un nouveau parti et, dans le cas
de I'affirmative, ce parti a-t-il été reconnu par la Chambre?

A mon avis c’est 12 une question qui est du ressort de la Chambre des com-
munes et j'attire respectueusement votre attention sur le fait que la question a
laquelle nous devons répondre est la suivante: Avons-nous un nouveau parti?
Vous pouvez donner a cette question une réponse affirmative ou négative et
continuer en partant de cette base; mais, je le répéte, j'attire l'attention du
Comité sur les termes de notre mandat.

M. LEBOE: Monsieur le président, je crois que la recommandation de 1'Ora-
teur a notre Comité au sujet de la réponse a donner est tout a fait pertinente.
La pratique suivie dans le passé a été de permettre au corps électoral de con-
server le droit démocratique de voter de maniére a décider qui sera élu a la
Chambre des communes comme membre d’un parti reconnu avant l'élection.
Jestime que c’est 1a un droit démocratique que les membres de la Chambre des
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communes doivent éviter avec grand soin de violer ou d’infirmer. Je crois que,
dans toutes nos décisions, nous devons protéger le corps électoral.

Tout le monde sait que, chaque fois qu'il y a eu une élection depuis la
Confédération, il y a eu des programmes qui ont été soumis aux électeurs et sur
lesquels ils ont voté. En qualité de membres responsables du Parlement nous
devons éviter avec soin de violer cette régle.

Je crois que nous devons aller beaucoup plus loin que ne I'a indiqué le
député de Winnipeg-Nord-Centre.

Permettez-moi de vous rappeler que, dans les discours qu’il a prononcés en
Chambre, M. Knowles n’a jamais parlé du Crédit social et d’'un groupe d’indé-
pendants. C’est 1a une situation qu’il ne faut pas oublier. Dans les recomman-
dations de M. King qui nous ont été lues, il faut noter que M. King était parfaite-
ment conscient de la responsabilité qui lui incombait a titre de premier ministre
de sauvegarder les droits démocratiques des électeurs. Je crois qu’il fondait ses
décisions sur ce principe et que, plus loin que les droits de la Chambre des
communes, il prenait en considération les droits des électeurs. Si nous admettons
le principe de la représentation basée sur la population, nous devons sauvegarder
les droits et les privileges des électeurs. Si nous commencons a établir des
distinctions subtiles entre les partis politiques et les groupes politiques qui
composent la Chambre des communes, nous nous mettrons dans des situations
difficiles.

Je suis certain que, dans n’importe quelle élection, les électeurs n’ont jamais
voté avec l'idée que, au cours d’une période de cinq ans, on aurait dans la
Chambre des communes vingt partis politiques au sujet desquels ils n’auraient
jamais eu a se prononcer, Comme membres responsables du Parlement, la
question a laquelle nous avons a répondre est la suivante: Est-ce 13, oui ou non,
un principe que nous devons sauvegarder?

Quelqu’un m’a fait une observation un peu invraisemblable mais qui illustre
bien la situation. En 1958, si je ne me trompe, 208 candidats conservateurs ont
été élus membres de la Chambre des communes. Si ce qui a été proposé ici
aujourd’hui par certains membres était un point de vue réaliste, les conservateurs
auraient pu se diviser alors comme il suit: 140 du c6té du gouvernement et 68 du
coté de T'opposition. C’est 12 une supposition un peu fantastique, mais je crois
que nous devons prendre en considération les droits des électeurs et notre devoir,
a titre de membres de la Chambre des communes, est de nous rappeler ce pour-
quoi nous avons €té envoyés ici. Je crois qu’il importe, non seulement au sein
du Comité, mais & la Chambre des communes d’assumer plus pleinement les
responsabilités qui nous incombent a ’égard de la nation canadienne tout entiére.

M. TurNER: Monsieur le président, je vais suivre, si je le puis, 'exemple
de M. Drouin, qui a dit que nous agissons ici comme un jury et, sans aucune
prévention, je me propose de faire quelques observations en réponse aux argu-
ments de M. Knowles et de M. Drouin. Ces messieurs voudraient nous faire croire
que la question que nous avons a décider est une question relativement simple,
qui ne comporte que la désignation des siéges que certains députés devront occu-
per sur le parquet de la Chambre. Permettez-moi de différer d’opinion trés éner-
giquement sur ce point.

Pour rendre ce point de vue plus acceptable, M. Knowles a déclaré que le
Comité n’est pas chargé de définir ce qu’est un parti politique mais simplement
de décider s’il s’est formé un groupe nouveau au sein d’un certain parti, Per-
mettez-moi de faire remarquer que cette argumentation ne fait pas avancer le
débat d’'un pouce, car elle ne fait que remplacer le mot «parti» par le mot
«groupe», ce qui pose le méme probléme. Est-ce que le Parlement, est-ce que
notre Comité vont reconnaitre I'existence d’'un nouveau groupe pour les fins du
Parlement? Que nous employions le mot «groupe» ou le mot «parti», la question
est toujours une question de reconnaissance. Est-ce que ce nouveau parti ou ce

nouveau groupe sera reconnu pour les fins de la procédure parlementaire?
29509-7—3}
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Et cela, monsieur le président, n’est pas simplement une question de fait.
Y a-t-il un nouveau groupe pour les fins de la Chambre des communes? Existe-
t-il effectivement un nouveau parti? Y a-t-il une nouvelle allégeance politique?
Y a-t-il un nouveau chef? Telle n’est pas la question. La question est de détermi-
ner si ce nouveau groupe, qui a un chef nouveau et une nouvelle philosophie,
doit étre reconnu par notre Comité pour les fins de la Chambre des communes.

Ceci étant dit, je dois avouer que je suis encore un peu embrouillé par les
éléments de preuve qui ont été soumis au Comité, car, & mon avis, M. Grégoire
n’a pas complété sa déposition. Je trouve qu’il y a des contradictions implicites
dans les documents qui ont été soumis au Comité, particuliéerement entre la
lettre de M. Grégoire en date du 9 septembre et la lettre de M. Caouette en date
du 16 septembre. D’aprés M. Grégoire il semble que le parti créditiste a sim-
plement changé de chef et, d’aprés M. Caouette, il semble qu’il y a un nouveau
parti. Aux premiéres étapes de la séance de ce matin, je n’étais pas sar,—et,
d’aprés les questions que d’autres députés ont posées ici, je conclus qu'ils ne
I’étaient pas non plus,—si 1'on soutenait que nous avons un vieux parti dirigé
par un nouveau chef ou bien que nous avons un nouveau parti. Tant que M.
Grégoire ne nous aura pas donné des explications satisfaisantes au sujet de ce
probléme, je doute que nous puissions en arriver a une décision.

Je ne crois pas, en conséquence, que le Comité puisse se permettre de pren-
dre cette décision a la légére, car il ne s'agit pas simplement de la disposition
des siéges a la Chambre des communes. La décision porte sur le statut de ce
nouveau groupe ou prétendu groupe, car nous ne voulons pas préjuger la ques-
tion. Elle intéresse le statut de ce nouveau groupe a la Chambre des communes,
non pas seulement l’endroit ou il siégera ou les bureaux que ses membres occu-
peront; elle comporte la priorité a leur accorder au cours du débat, de méme
que leur reconnaissance a I’appel de ’ordre du jour. Elle a une foule d’implica-
tions que le Comité doit examiner avant de faire une recommandation a la
Chambre.

Monsieur le président, je me sens plus ou moins comme le pére d’Eugénie
Grandet, du roman de Balzac: on me fournit toujours ’avantage de penser a
ce que je vais dire pendant que le traducteur parle. Mais, quoi qu'il en soit, le
probléme, je le répéte, dépasse la simple disposition des siéges & la Chambre.
La question vise le statut parlementaire d’un nouveau groupement et, plus en-
core, elle comporte la possibilité, ainsi que ’a dit M. Leboe, d’une fragmentation
de la Chambre des communes, car il n'est pas impossible que, au cours de la
présente législature ou de législatures subséquentes, des partis existants se di-
:f;e!}t et cherchent & obtenir la reconnaissance qu’on tente d’obtenir aujour-

ui.

Sauf le plus grand respect que je dois & mon collégue et ami M. Drouin, je
ne suis pas convaincu que la récente loi de la Chambre des communes recon-
naissant per incuriam 'existence d’un parti politique ait quelque rapport que ce
soit avec le probléme particulier dont le Comité est saisi. En effet, il appartien-
dra au contréleur du Trésor, en versant $4,000 au chef d’un parti politique aux
termes de cette loi, de décider qui recevra cette somme. Et, comme il s’agit
d’une loi du Parlement, 'organisme a qui il revient d’interpréter cette loi doit
étre le ministére de la Justice et il se peut que le contrdleur du Trésor doive
s'adresser au sous-ministre de la Justice pour obtenir une décision sur ce point.

Sauf le respect ddt au Comité, il ne convient donc pas que le Comité discute
cette loi et la question des $4,000.

Puis-je déclarer qu’il est une heure, monsieur le président?

M. Moreau: Je souléve une question de procédure.

I_Je PRESIDE'N'.I': Avant de clore la séance, nous pourrions convoquer comme
témoins M. Ollivier et M. Castonguay, si vous pensez que cela est nécessaire.
Des vorx: Entendu.
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M. N1eLseEN: Pourquoi convoquerions-nous M. Castonguay? Je trouve qu'il
est judicieux de faire venir M. Ollivier, mais pourquoi M. Castonguay?

Le PRESIDENT: C’est généralement lui qui interpréte la loi électorale. Si
vous aviez des questions a poser, il serait ici.

M. NIeELSEN: Je crois qu’il ne voudrait pas du tout l’interpréter ici.

M. Moreau: Nous tenons tous a obtenir cette décision aussi rapidement que
possible. Je constate que cette piéce est pourvue des fils nécessaires a la repro-
duction sonore. Si le traducteur se placait dans la cabine et interprétait simul-
tanément, cela haterait grandement les choses.

Le PRESIDENT: L’installation est-elle compléte? Je ne le crois pas. Les fils
sont 13, mais je ne pense pas qu’on ait terminé les cabines. Tant que cela ne sera
pas fait, nous devons continuer avec les traducteurs comme en ce moment, pas-
ser d’une langue a l'autre.

M. KnowLEs: Monsieur le président, je propose qu’on laisse au comité
directeur le soin de décider de I'heure de la prochaine séance et qu’elle soit
tenue aussitét que possible, car nous ne savons pas quels sont les événements
qui peuvent se produire.

Le PRESIDENT: Je sais qu’il y a beaucoup de séances de comités demain
et qu’il y a des membres de notre comité qui font peut-étre partie de certains
autres comités.

M. GREGOIRE: Je propose 4 heures cet aprés-midi.

Le prESIDENT: Il est impossible de siéger pendant que la Chambre siége.

M. GREGOIRE: On a demandé la méme chose relativement a d’autres comités
et, aprés nous avoir répondu que c’était impossible, nous avons siégé. Si la
chose est impossible pour ce comité, elle le sera également pour tous les
comités de la Chambre.

Le prESIDENT: Il aurait fallu proposer cette motion plus tot.
M. GrEcoIRE: Je la propose maintenant, monsieur le président.
Le PRESIDENT: L’assemblée est ajournée.
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APPENDICE “A"

House of Commons
Chambre des communes
Canada

le 30 Septembre 1963.

NOUS, soussignés, députés fédéraux duement élus représentants du
CREDIT SOCIAL par le “RALLIEMENT DES CREDITISTES” reconnaissons
comme nptre seul chef, MONSIEUR REAL CAOUETTE, député pour la cir-
conscription de Villeneuve.

La définition d'un parti, telle qu’expliquée par I’'Honorable Orateur de la
Chambfe des Communes, est en tout point conforme & notre organisation et
nous réclamons notre place en Chambre et les priviléges attribués a notre
groupe de treize.

_Notx.'e convention annuelle de Granby a pris ces décisions alors que 1500
(Mille cing cents) délégués participaient aux délibérations.

Signé par

Gilles Grégoire, M.P.
C.-A. Gauthier, M.P.
Robert Beaulé, M.P.
Lucien Plourde, M.P.
Pierre-André Boutin, M.P.
Gérard Perron, M.P.
Gilbert Brodeur, M.P.
C.-E. Dionne, M.P.
Gérard Laprise, M.P.
Henry Latulippe,
L.-P.-Ant. Bélanger

Réal Caouette

Document déposé et lu en Comité des Privilége et élections
le 3 octobre 1963

(Translation)
September 30th, 1963.

~ WE, the undersigned, Members of Parliament in the federal government,
being elected as representatives of the SOCIAL CREDIT by the “RALLIE-
MENT DES CREDITISTES”, do hereby recognize as our sole leader, REAL
CAOUETTE, ESQUIRE, member for the Villeneuve riding.

o The definition of a party, as explained by the Honourable Speaker of the
douse_of Commons,.apphes entirely in the case of our organization, and we

0 claim our place in the House as well as the privileges attributed to our
group of thirteen.
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Our annual convention at Granby took those decisions while 1,500 (Fifteen
hundred) delegates were taking part in our discussions.

“E Signed by

5 Gilles Grégoire, M.P.

8 C. A. Gauthier, M.P.

l Robert Beaulé, M.P.

|8 Lucien Plourde, M.P.

| Pierre André Boutin, M.P.

| Gérard Perron, M.P.

: Gilbert Rondeau, M.P.

3 C. E. Dionne, M.P.

Gérard Laprise, M.P.

L) Henry Latulippe, M.P.
8 L. P. Ant. Bélanger, M.P.

--------------------

Réal Caouette, M.P.

(Document read and tabled in French before the Committee on Privileges
and Elections, October 3, 1963.)
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APPENDICE “B”
Ottawa, le 9 septembre 1963.

Honorable Alan Macnaughton, Orateur,
A/S M. Léon J. Raymond, Greffier,
Chambre des Communes,

Ottawa, Ontario.

Monsieur 1’Orateur,

Je veux vous aviser par la présente, que le Parti du Crédit Social s’est
désigné un nouveau chef en la personne de Monsieur Réal Caouette, député
du comté de Villeneuve.

Des vingt-trois membres du Crédit Social, treize ont endossé cette décision;
en voici les noms: M. C. A. Gauthier (Roberval), M. Antoine Bélanger (Char-
levoix), M. Robert Beaulé (Québec-Est), M. Lucien Plourde (Québec-Ouest),
M. Henri Latulippe (Compton-Frontenac), M. Pierre-André Boutin (Dorches-
ter), M. Gérard Perron (Beauce), M. Gilbert Rondeau (Shefford), M. C.
Raymond Langlois (Mégantic), M. Charles-Eugéne Dionne (Kamouraska),
M. Gérard Laprise (Chapleau), M. Gilles Grégoire (Lapointe), M. Réal
Caouette (Villeneuve).

Cette décision a donc été reconnue par la majorité des députés.

Etant donné qu'un groupe de députés autre que ceux ci-haut mentiom!és
ont décidé de se retirer du groupement, nous désirons une nouvelle redis-
tribution des bureaux, dont vous trouverez la liste ci-incluse.

Nous désirons vous souligner également, qu'étant donné que Monsieur
Réal Caouette, étant le chef du groupe le plus nombreux, il lui revient de
droit d’avoir un secrétaire exécutif et deux secrétaires.

En vertu de la nouvelle loi, c’est également Monsieur Caouette qui a
droit au $4,000.00 additionnel pour dépenses attribuées a tout chef de parti
qui compte au moins douze membres en Chambre.

Nous désirons vous aviser également, qu'il appartiendra a l'avenir a
Monsieur Caouette de désigner les députés du Crédit Social qui feront partie
des différentes délégations du Parlement a 1'étranger.

Nous aimerions également savoir & combien de députés nous avons droit
sur chaque comité de la Chambre des Communes et nous vous en ferons
parvenir une liste dés que possible.

Espérant que vous voudrez bien agir le plus vite possible & ce sujet,
nous demeurons,

Bien a vous,

Gilles Grégoire, M.P.,
House Leader.
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Translation follows.
Liste de la Redistribution des Bureaux

645-D—647-D ..........0... M. Réal Caouette

| g L e S R M. Gilbert Rondeau

[ 02 5 R TR R L O R M. Henri Latulippe
o R e M. Antoine Bélanger
TR 6 MRS - LT R R M. Raymond Langlois
<y 2 0 SRR IS ST R A M. Pierre-André Boutin
T R L R R N D M. Robert Beaulé
BO0-1) 5 i e it 51 o 6 as & M. Gilles Grégoire
TG i e S T S M. Lucien Plourde
BO=1) Rt S e, Bl ke v - M. Gérard Perron
=) i e < v oo M. C. A. Gauthier
LT 8 R L DG S Rl M. Gérard Laprise
BO0-D) . el e s o e e s M. Charles-Eugéne Dionne

OTrTAWA, September 9, 1963,
Honourable Alan Macnaughton, Speaker,
¢/o Mr. Leon J. Raymond, Clerk,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.

Sir,

I wish to inform you by these presents that the Social Credit Party has
chosen a new leader in the person of Mr. Real Caouette, Member for Villeneuve.

Of the twenty-three members of the Social Credit Party, thirteen have
approved of this decision; they are Mr. C. A, Gauthier (Roberval), Mr. Antoine
Belanger (Charlevoix), Mr. Robert Beaule (Quebec East), Mr. Lucien Plourde
(Quebec West), Mr. Henri Latulippe (Compton Frontenac), Mr. Pierre Andre
Boutin (Dorchester), Mr. Gerard Perron (Beauce), Mr. Gilbert Rondeau
(Shefford), Mr. C. Raymond Langlois (Megantic), Mr. Charles Eugene Dionne
(Kamouraska), Mr. Gerard Laprise (Chapleau), Mr. Gilles Gregoire (La-
pointe), Mr. Real Caouette (Villeneuve).

The decision has therefore been recognized by the majority of the Members.

Since a group of Members other than those listed above have decided to

leave the party, we are asking that a new allotment of offices be made according
to the schedule annexed hereto.

May we also point out that, since Mr. Caouette is the leader of the larger
of the two groups, he is entitled to an executive assistant and two secretaries.

Under the new Act, Mr. Caouette is also entitled to the $4,000 additional

allowance paid to every leader of a party that has a membership of twelve
or more persons in the House of Commons,

We also wish to inform you that, from now on Mr. Caouette will designate
the Members of the Social Credit Party who shall be included among the
various delegations of Members of Parliament travelling board.

We would also like to know how many members of our group are en-

titled to sit on each Committee of the House; we would appreciate a list of
the membership of these Committees as early as possible.

Yours truly,

(Signed) Gilles Gregoire, M.P.
House Leader.
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ALLOTMENT OF OFFICES

DRI i o o 00w b et st ah f e i A e a s Mr. Real Caouette
B s oo 6 5 boh A T B S gt s e a Mr. Gilbert Rondeau
IO LED 05 s o hrsls o b s s BRp i als iah i SRR Mr. Henri Latulippe
BBURREDL ooty s e 4 Bialn S uille s E50FF RIS N Mr. Antoine Belanger
BOORY, 25 35 % nh T BT R s 5 - e A Mr. Raymond Langlois
TR & i ol R L U ol e & Mr. Pierre-Andre Boutin
B G L i R R R s F s s e i o Mr. Robert Beaule
i AR Ly S RSN - S0 ST R S A P Mr. Gilles Gregoire
BERREY, o oo R e R L i e § A Mr. Lucien Plourde
T oI o e I S R LR S Mr. Gerard Perron
R R o o i e s o a i & s S ATIS s AR e Mr. C. A. Gauthier
IREEN i o i e ¥ n e Al Al Mr. Gerard Laprise
DO 2l S A L o o B ek Mr. Charles-Eugene Dionne

HOUSE OF COMMONS
CANADA

Robert N. Thompson Social Credit
Member for Red Deer National Leader

September 13, 1963.

The Honourable Alan Macnaughton,
Speaker,

House of Commons,

Ottawa, Ontario.

Mr. Speaker,

No doubt you are aware of my pending visit to Australia and New Zealand.
During my absence, Dr. Guy Marcoux will act as spokesman for the Party.
Dr. Marcoux has been re-instated in the National Association and is acting
as Chairman of the Quebec Members of Parliament who are remaining with
the National Party.

Mr. Jean-Louis Frenette, Party Whip, is presently attending the Inter-
Parliamentary Conference in Belgrade. In his absence, Mr. Bert Leboe is serv-
ing as Party Whip and has full authority to act in this position. Mr. Alex
Patterson continues as House Leader.

I realize that the separation of Mr. Réal Caouette and his followers from
the party poses several problems for you in the House. Their independent
stand is strictly a local action and in no way alters the position of the official
Social Credit Party, representative of the Social Credit Association of Canada.
I assure you, Mr. Speaker, of my confidence in your decisions and you may
count on the full co-operation of Messrs. Marcoux, Leboe and Patterson.

I will remain in Ottawa on the morning of September 30th.

Sincerely yours,
(signed) Robert N. Thompson, M.P.
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CHAMBRE DES COMMUNES
CANADA

Le 13 septembre 1963.

L’honorable Alan Macnaughton,
Orateur,

Chambre des communes,
Ottawa (Ontario)

Monsieur I’Orateur,

Vous étes sans doute au courant de ma prochaine visite en Australie et
en Nouvelle-Zélande. Pendant mon absence, le docteur Guy Marcoux sera le
porte-parole du parti. Le docteur Marcoux a été réintégré dans 1’Association
nationale et agit a 'heure actuelle en qualité de président des députés de la
province de Québec qui restent dans le parti national.

M. Jean-Louis Frenette, whip du parti, assiste actuellement & la Confé-
rence interparlementaire de Belgrade. En son absence M. Bert Leboe est le
whip du parti et a pleine et entiére autorité pour agir en cette qualité. M. Alex
Patterson assume toujours les fonctions de leader du parti 4 la Chambre.

Je suis conscient de la gravité des divers problémes posés par la défec-
tion de M. Réal Caouette et de ses amis et de la difficulté pour vous d’y ap-
porter, en Chambre, une solution. Leur geste d’indiscipline n’offre qu’un
intérét local et ne saurait en aucune facon modifier la position officielle du
parti du Crédit social, qui représente 1’Association canadienne du Crédit So-
cial. Pleinement confiant dans I’objectivité de vos décisions, je puis vous assurer

que MM. Marcoux, Leboe et Patterson vous accorderont leur entiére colla-
boration.

Je serai de retour a Ottawa le 30 septembre, au matin.

Je vous prie d’agréer, Monsieur 1’Orateur, 'expression de mes sentiments
distingués.
(Signature) Robert N. Thompson, député.

Ottawa, le 16 septembre 1963.

Honorable A.-L. Macnaughton, Orateur,
Chambre des Communes,
Ottawa, Ontario.

Monsieur I’Orateur,

Faisant suite a la convention annuelle du Ralliement des Créditistes tenue
a Granby, Qué., les 31 aofit et 1** septembre derniers, j’ai le devoir de vous

informer que notre corps politique siégera dorénavant comme groupe distinet
aux Communes.

Depuis le 1*" septembre, notre mouvement est devenu un groupe national
sous le vocable: «Ralliement des Créditistess.

La convention m’a choisi comme chef, et les douze députés dont les noms
suivent m’ont également choisi comme leur chef. Ces députés sont: C.-A.
Gauthier (Roberval), L.-P.-A. Bélanger (Charlevoiz), Robert Beaulé
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(Québec-est), L. Plourde (Québec-ouest), Henri Latulippe (Compton-Fronte-
nac), Pierre-André Boutin (Dorchester), Gilbert Rondeau (Shefford), Gérard
Perron (Beauce), Raymond Langlois (Mégantic), Gilles Grégoire (Lapointe),
Charles-Eugéne Dionne (Kamouraska), Gérard Laprise (Chapleau).

Devenant ainsi un parti politique fédéral distinct, je vous saurais gré de
nous accorder votre habituelle bienveillante collaboration.

M. Thompson demeure le chef de I’Association Créditiste du Canada, et
je deviens le chef du Ralliement des Créditistes & la Chambre des Communes.

Je vous soumets humblement ces décisions adoptées lors de notre con-
vention annuelle, et j’espére qu’il vous sera facile, malgré le surcroit de travail
que cela comporte, de nous aider dans la répartition des siéges en chambre,
en tant que troisiéme groupe d’opposition de par le nombre de députés et aussi
dans la répartition des bureaux au parlement.

Me serait-il permis de suggérer que notre groupe puisse occuper le cor-
ridor actuel au sixiéme étage qui comprend exactement le nombre suffisant
de bureaux pour notre groupe de treize?

Je me dois également de vous informer qu’a l'occasion d'une prochaine
élection nationale, le Ralliement des Créditistes présentera des candidats dans
toutes les provinces canadiennes.

Espérant, monsieur I’Orateur, recevoir I’assurance que vous m’accorderez
tous les priviléges dis aux chefs des divers partis, je vous remercie et vous
prie de me croire,

Votre bien dévoué,

(signé) Réal Caouette, M.P.
Chef du Ralliement des Créditistes.

Ottawa, September 16, 1963.

Honourable A. L. Macnaughton, Speaker,
House of Commons,
Ottawa, Ont.

Sir,
Following the annual convention of the Ralliement des Creditistes, in
Granby, Quebec, on August 31 and September 1, 1963, it is my duty to inform

you that our political group will hereafter sit as a separate group in the
House of Commons.

Since September 1, our movement has become a national group known
under the following name: “Ralliement des Creditistes.”

The Convention has chosen me as the leader and the twelve following
Members have also chosen me as their leader: Mr. C. A. Gauthier (Roberval),
Mr. L. P. A. Belanger (Charlevoix), Mr. Robert Beaule (Quebec East), Mr. L.
Plourde (Quebec West), Mr. Henry Latulippe (Compton Frontenac), Mr. Pierre
Andre Boutin (Dorchester), Mr. Gilbert Rondeau (Shefford), Mr. Gerard
Perron (Beauce), Mr. Raymond Langlois (Megantic), Mr. Gilles Gregoire
(Lapointe), Mr. Charles Eugene Dionne (Kamouraska), Mr. Gerard Laprise
(Chapleaw).

Since we have become a separate federal political party we will appreciate
greatly your usual kind co-operation.
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Mr. Thompson remains the head of Social Credit Association of Canada
and I become the head of the Ralliement des Creditistes in the House of
Commons.

I respectfully submit to you the decisions reached at our annual convention
and I hope that it will be possible for you, in spite of the additional work in-
volved, to assist us in the allotment of seats in the House, as we now constitute
the third largest Opposition Party, and also in the allotment of offices in
the Parliament Buildings.

May I suggest that our group could take the corridor which we now occupy

on the 6th floor and which comprises the exact number of rooms for our party
of thirteen Members.

I must also inform you that at the next general election, our party will
have candidates running in every Province of the country.

Trusting, Mr. Speaker, that I shall be given all the privileges granted
to the leaders of various parties, I thank you and remain

Yours truly,

(Signed) Real Caouette
Leader of the
Ralliement des Creditistes.

HOUSE OF COMMONS
Canada

Ottawa, Ontario,
September 18, 1963.

Hon. Alan A. Macnaughton,
Speaker,

House of Commons,
Ottawa.

Dear Mr. Speaker,

If we are both in Ottawa at the same time on a date prior to the re-opening
of Parliament, we could then discuss the subject matter of this letter. However,

in case you return to Ottawa when I am away, perhaps I should place before
you what I have in mind.

In view of recent developments it seems quite clear that the New
Democratic Party, with its 17 Members, is now the third largest group in the
House of Commons. As you know, it was contended both in 1962 and following
the election of 1963 that seating of the smaller parties had to be based on
their size. Since we are now the largest of the smaller parties we will expect
to be seated immediately next to the official opposition. I assume that the
details in connection with a new seating arrangement can be worked out with
the Sergent-at-Arms, but I understand that in the first place the decision on
the matter must be made by you. This is, therefore, to let you know that
I am anticipating your decision, and that I will be in touch with you about the
matter when we are both in Ottawa.

Thanking you for your attention, I am,

Sincerely yours,

(signed) Stanley H. Knowles,
Chief Whip, New Democratic Party.
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CHAMBRE DES COMMUNES
Canada

Ottawa (Ontario),
Le 18 septembre 1963.

L’honorable Alan A. Macnaughton,
Orateur,

Chambre des communes,

Ottawa.

Monsieur 1’'Orateur,

Si nous nous trouvons a Ottawa & la méme époque, avant la réouverture
du Parlement, nous pourrons discuter de l'affaire qu’évoque cette correspon-
dance. Néanmoins, au cas ol vous regagneriez Ottawa en mon absence, il
m’apparait opportun de vous soumettre ce qui me vient a I’esprit.

A la suite des événements récents, il semble acquis que le Nouveau Parti
démocratique, qui compte 17 députés, soit maintenant le troisiéme parti, par
son importance, a la Chambre des communes. Comme vous vous le rappelez,
il avait été débattu, en 1962 et a la suite des élections de 1963, que I’attribution
des fauteuils a la Chambre aux petits partis dépendrait de leur importance
numérique. Comme nous formons maintenant le plus important des petits
partis, quant au nombre, il nous semble que nous devrions siéger immédiate-
ment apreés l'opposition officielle. Je présume que les détails que pose une
nouvelle attribution des fauteuils peuvent étre aisément surmontés avec l'aide
du Sergent d’armes; mais c’est & vous qu’incombe le principe d’une solution.
Ma correspondance n’a d’autre objet que celui de vous faire savoir que j’attends
votre décision et que, dés que nous serons ensemble a Ottawa, nous pourrons
nous entretenir de ce sujet.

Je vous prie d’agréer, monsieur I'Orateur, avec mes remerciements,
T'expression de mes sentiments distingués.

(Signature) Stanley H. Knowles,
Whip en chef, Nouveau Parti démocratique.
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RAPPORT A LA CHAMBRE

Marp1 9 octobre 1963.

Le Comité permanent des priviléges et élections a I'’honneur de présenter
son

SECOND RAPPORT

En conformité de l'ordre de renvoi du 30 septembre 1963, ordonnant:

Que les questions soulevées dans la déclaration que M. I’Orateur a
faite a la Chambre aujourd’hui soient renvoyées au Comité permanent
des priviléges et élections, et que ledit comité recoive instruction de

faire rapport & la Chambre de ses conclusions a ce sujet avec toute la
diligence possible,

le Comité a tenu quatre réunions aux fins d’étudier les questions qui lui ont
été déférées.

Le Comité recommande:

1. Que le Nouveau Parti Démocratique prenne place a cété de I'opposition
officielle, & la gauche de 1'Orateur.

2. Que le parti du Crédit social prenne place a c6té du Nouveau Parti
Démocratique, a la gauche de 1'Orateur.

3. Que le groupe sous la direction de M. Réal Caouette prenne place a
gauche du parti du Crédit social.

4, Que la question des priviléges a étre reconnus au groupe de M. Réal
Caouette soit soumise au Conseiller juridique de la Chambre des communes
pour qu’il fasse rapport a M. I’Orateur.

Le président,
ALEXIS CARON.
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PROCES-VERBAUX

(Séance du soir)

Lunp1 7 octobre 1963.
(3)

Le Comité permanent des priviléges et élections se réunit aujourd’hui a
8 h. 33 du soir, sous la présidence de M. Alexis Caron.

Présents: MM. Blouin, Brewin, Cameron (High Park), Caron, Cashin,
Chrétien, Doucett, Drouin, Dubé, Francis, Girouard, Grégoire, Knowles, Leboe,

Macquarrie, Martineau, Millar, Moreau, Nielsen, Pennell, Richard, Sauvé,
Turner, Woolliams—(24).

Aussi présent: M. Maurice Ollivier, conseiller parlementaire.
De service: un interpréte parlementaire.

Le secrétaire du Comité donne lecture de 'ordre de renvoi d’aujourd’hui
qui autorise le Comité a se réunir pendant les séances de la Chambre.

M. Turner demande au président si des sténographes de langue anglaise et
de langue francaises sont disponibles. Le président répond par laffirmative.

M. Grégoire répond aux questions que lui posent des membres du Comité.

M. Girouard explique davantage ’attitude de son parti en ce qui concerne
les questions qui sont discutées.

Durant le cours de la discussion et sur la demande qui lui en est faite,
M. Grégoire dépose un document dit «LE RALLIEMENT DES CREDITISTES>.
(Voir appendice «C» aux délibérations et témoignages d’aujourd’hui.)

Devant le refus de M. Grégoire de répondre & certaines questions, M.
Martineau invoque le Réglement et le président somme M. Grégoire de répon-
dre aux questions au bénéfice du Comité.

A 9 h. 45 du soir, les sténographes de langue francgaise sont appelés a se
présenter & la Chambre,

Sur ce, sur la proposition de M. Chrétien, appuyé par M. Dubé, il est
convenu que le Comité suspende la séance pour quinze minutes.

A 10 h. 6 du soir, le Comité reprend la séance aprés avoir débattu la
question de l’absence des sténographes de langue francaise.

Sur la proposition de M. Chrétien, appuyé par M. Dubé, il est résolu que
le Comité s’ajourne jusqu’au lendemain a 9 h. 30 du matin.

La proposition, mise aux voix, est adoptée par 11 voix contre 8.

A 10 h. 16 du soir, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi, 8 octobre, & 9 h. 30
du matin.

Le secrétaire du comité,
M. ROUSSIN.
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Magpr 8 octobre 1963.
(4)

Le Comité permanent des priviléges et des élections se réunit a2 9 h. 40 du
matin, sous la présidence de M. Alexis Caron.

Présents: M'"* Jewett et MM. Brewin, Cameron (High Park), Caron, Cashin,
Chrétien, Doucett, Drouin, Dubé, Francis, Girouard, Grégoire, Knowles, Leboe,
Macquarrie, Martineau, Millar, Moreau, Nielsen, Pennell, Richard Sauvé, Turner,
Webb—(24).

Aussi présent: Un interpréte parlementaire.

Aussi présent: M. Maurice Ollivier, conseiller parlementaire.

Le président fait savoir au Comité qu’aucun sténographe francais n’est
disponible.

Sur la proposition de M. Leboe, appuyée par M. Brewin,

Il est décidé—Que, nonobstant la Résolution adoptée le 3 octobre portant
que des sténographes anglais et francais et des interprétes assistent a toutes les
séances réguliéres du Comité, le Comité poursuive son travail, pour le moment,
sans sténographe francais.

Puisqu'il y aura interprétation du francais vers l'anglais, M. Turner est
d’avis que tout membre du Comité doit, s’il a I'impression que l'interprétation
n’est pas exacte, interrompre le débat immédiatement et faire la correction qui
s’'impose.

M. Girouard pose la question de privilége et demande le consentement du
Comité pour retirer la motion qu'il a faite lors de la derniére séance. (Voir la
séance du lundi 7 octobre)

Le Comité y consent a 'unanimité.

M. Girouard dépose ensuite sur le bureau la proposition suivante, appuyée
par M. Leboe, a savoir:

Le Comité recommande:

1. Que le Nouveau Parti Démocratique prenne place a c6té de I'opposition
officielle, a la gauche de I’Orateur,

2. Que le parti du Crédit social prenne place a coté du Nouveau Parti
Démocratique, a la gauche de 1’Orateur.

3. Que le groupe sous la direction de M. Caouette prenne place a la gauche
du parti du Crédit social.

4. Que la question des priviléges a étre reconnus au groupe de M. Caouet’tg
soit soumise au Conseiller juridique de la Chambre des communes pour qu'il
fasse rapport & M. I’Orateur.

M. Drouin interroge davantage M. Grégoire.

Au cours du débat, M. Martineau et M. Turner font appel au réglement pour
signaler que M. Grégoire n’est pas un témoin mais un membre du Comité que
cherche a renseigner le Comité.

Apres délibérations, M. Knowles appuyé par M. Brewin propose un amende-
ment a la motion ainsi concu:

Que tous les mots aprés le mot «que» soient supprimés et remplacés par les
mots suivants:

~ Le Comité recommande a la Chambre que les membres de 1'Opposi-
tion qui appartiennent a d’autres groupes que celui de 1’Opposition
officielle se voient attribuer des siéges a la Chambre des communes selon

leur effectif.
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M. Macquarrie regrette de constater qu’il n’y a aucun sténographe francais
en disponibilité et exprime ’avis que le Comité des priviléges et élections, I’'un
des Comités les plus importants de la Chambre devrait, en ’occurrence, avoir
la priorité.

L’amendement proposé par M. Knowles, mis au voix, est rejeté. Ont voté
pour, 3; ont voté contre, 19.

M''* Jewett, appuyée par M. Knowles, propose, que la motion soit modifiée
en y retranchant le quatriéme alinéa.

L’amendement, mis au voix, est rejeté. Ont voté pour, 8; ont voté contre, 11.

La motion principale, mise au voix, est adoptée. Ont voté pour, 14; ont
voté contre, 8.

M. Turner, appuyé par M. Knowles, propose que le Comité s’ajourne jusqu'a
nouvelle convocation du président.

A midi et une minute, le Comité s’ajourne a la discrétion du président.

MEecREDI 9 octobre 1963
(5)
Le Comité permanent des priviléges et élections se réunit a huis clos a 9 h.
43 du matin, sous la présidence de M. Alexis Caron.

Présents: M''* Jewett e¢ MM. Blouin, Brewin, Cameron (High Park),

Caron, Girouard, Grégoire, Knowles, Macquarrie, Nielsen, Pennell, Richard,
Turner et Woolliams—(14).

Le président donne lecture d’un projet de rapport ainsi congu:
Le Comité permanent des priviléges et élections a I’honneur de présenter
ci-aprés son

Deuxiéme rapport

Conformément a l’ordre de renvoi du 30 septembre 1963 ordonnant:

Que les questions soulevées et que la déclaration faite ce jour a la
Chambre par M. ’Orateur soient renvoyées au Comité des priviléges et
élections et qu'ordre soit donné audit Comité de faire rapport de ses
constatations a la Chambre avec toute la diligence qui convient

le Comité a tenu quatre réunions afin d’étudier lesdites questions.

Le Comité recommande:

1. Que le Nouveau Parti Démocratique prenne place a c6té de 'opposition
officielle, a la gauche de 1'Orateur.

2. Que le parti du Crédit social prenne place a c6té du Nouveau Parti
Démocratique, a la gauche de 1’Orateur.

3. Que le groupe sous la direction de M. Caouette prenne place a la gauche
du parti du Crédit social.

4. Que la question des priviléges a étre reconnus au groupe de M.
Caouette soit soumise au conseiller juridique de la Chambre des communes
pour qu’il fasse rapport a M. ’Orateur.

Copie des procés-verbaux et témoignages du Comité est ci-annexée.
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Aprés courte délibération, M. Cameron, appuyé par M. Brewin, propose
que le projet de rapport soit adopté en tant que deuxiéme rapport du Comité
a la Chambre. Adopté, sur division.

Le président dit qu’il aimerait déposer le rapport aussitét que possible et,
en conséquence, demander qu’on l’approuve dés que le texte des procés-
verbaux et témoignages sera disponible dans les deux langues. Il suggére que
le dernier alinéa soit supprimé.

M. Cameron (High Park), propose, appuyé par M. Brewin

Il est décidé—Que le projet de rapport, modifié, soit adopté et que le prési-
dent le présente a la Chambre en tant que deuxiéme rapport du Comité. Adopté,
sur division.

Le président remercie les membres du Comité et le secrétaire de leur
collaboration.

Sur la proposition de M. Turner, appuyée par M. Macquarrie, il est décidé,
a l'unanimité, que le Comité exprime ses remerciements a l'interpréte parle-
mentaire et aux sténographes anglais et francais pour leur magnifique travail
au sein du Comité.

M. Turner, appuyé par M. Girouard, propose que le Comité s’ajourne
jusqu’a nouvelle convocation du président.

A 11 h. 59 du matin, le Comité s’ajourne a ’appel du président.

Le secrétaire du Comité,
M. ROUSSIN.




TEMOIGNAGES

SEANCE DU SOIR

Le LUNDI 7 octobre 1963.

Le PRESIDENT: Nous pouvons maintenant commencer mais avant de ce
faire, je vais vous lire le renvoi de cet aprés-midi.

Le SECRETAIRE DU comITE: «Le lundi 7 octobre 1963, il est décidé que le

Comité permanent des priviléges et élections soit autorisé a siéger pendant les
séances de la Chambre.»

M. GirouarDp: Un mot, s’il vous plait, monsieur le président. Jai entend_u
dire que le comité, si nous ne faisons pas de demande speqale ne pourra avoir
de sténographes francais pour enregistrer les débats. Il serait bon que le comité

présente une demande rapidement afin d’obtenir des sténographes supplémen-
taires.

Le pRESIDENT: Nous avons un sténographe francais.

M. GIrouarp: Avec les deux langues officielles en méme temps?
Le PRESIDENT: Oui. La parole est 4 M. Turner.

M. TUrRNER: Monsieur le président, avant I’ajournement ce matin, je cher-
chais a réfuter les arguments de MM. Knowles et Brewin. Avant de poursuivre,
j’aimerais savoir s’il y aura traduction en francais des délibérations en méme
temps que la transcription sténographique en anglais.

Le PRESIDENT: Le compte rendu sera fait dans les deux langues, je pense.
M. TurNER: En méme temps.

M. GIroUARD: Je souléve la question du réglement.
M. TurNER: Pour résumer le raisonnement que je cherchais a faire...
M. NIELSEN: Sur quoi portait toute cette discussion?

Le prEsENT: Nous pensions que nous n’avions pas de sténographe de
langue francaise et que le compte rendu ne se faisait qu’en anglais pour étre
ensuite traduit mais je vois que nous avons un sténographe de langue francaise
et un sténographe de langue anglaise, alors tout va bien.

M. TurNER: C’est 1a une traduction libre.

Monsieur le président, avant I’ajournement je disais, en réponse & MM.
Knowles et Brewin, que la question qui occupe le Comité n’est pas aussi simple
que voudraient nous le faire croire mes deux savants collégues. Ils ont dit qu’il
s’agissait simplement d’une question de faits et que s’il se trouvait un nouveau
groupe & la Chambre, l'octroi de siéges et la reconnaissance du nouveau groupe
devraient suivre tout naturellement. En réponse a cette argumentation je pré-
tends qu’il ne s’agit pas seulement de dispositions d’ordre matériel mais de la
reconnaissance d’'un nouveau groupe de députés. Si le Comité décide qu’il y a
effectivement un nouveau groupe, la Chambre aura a décider si ce nouveau
groupe est d’'une importance numérique suffisante pour justifier une nouvelle
disposition des siéges et pour qu’on accorde a ce groupe les priviléges de la
Chambre, certains priviléges relatifs aux débats, certains priviléges de priorité
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et ainsi de suite. J'ai essayé de démontrer au Comité que la reconnaissance d’un
nouveau groupe comporte plus qu'un probléme d’allocation des siéges, car ce
fait implique une nouvelle division des membres de la Chambre des communes.

Je dois dire en passant qu’on peut invoquer de solides arguments en faveur
de la motion de M. Girouard qui s’appuie sur le principe qu’une fraction d’un
parti politique représenté a la Chambre des communes ne doit pas étre reconnue
comme parti distinct dans la Chambre a moins d’avoir été reconnu comme tel
par le corps électoral. A ce sujet M. Knowles a employé l’expression «c’est le
peuple canadien qui doit décider». Si on prend ces mots a la lettre, il semble
que c’est 1a 'objet de la motion a I'étude, a savoir que, si un groupe de députés
n’a pas été élu en tant que groupe formant un parti reconnu, ce groupe ne doit
pas étre reconnu en Chambre comme parti distinct.

J’ai aussi fait remarquer que le Comité se trouve dans une situation diffi-
cile parce que j'estime que les prétentions que le groupe de M. Grégoire et de
M. Caouette tentent de faire valoir ne sont pas claires. D’aprés les documents
qu’on nous a remis et, en raison du désaccord qui existe entre la lettre de
M. Grégoire en date du 9 septembre et la lettre de M. Caouette en date du
16 septembre, je ne sais pas si M. Caouette et M. Grégoire et leur groupe pré-
tendent que le parti du Crédit social tout entier est sous la direction d'un
nouveau chef ou s’il y a un nouveau parti qui s’appelle le Ralliement des cré-
ditistes.

Je me demande, monsieur le président, s’il ne serait pas opportun pour
le Comité de poser quelques questions & M. Grégoire. Il y a quelques questions
qui me viennent a l’esprit, et d’autres membres du Comité peuvent en avoir
aussi, dont les réponses pourraient jeter de la lumiére sur la question a I'étude.
Avec l'assentiment du président, du Comité et de M. Grégoire, je désirerais
poser quelques questions.

Le PRESIDENT: Cette demande est-elle accordée?
Des vorx: Accordé.

M. TuURrRNER: Monsieur Grégoire, dans votre lettre du 9 septembre, vous
mentionnez que le Crédit social s’est désigné un nouveau chef en la personne
de M. Réal Caouette. Est-ce que vous pouvez expliquer au comité, ici, si vous
voulez dire que c’est le nouveau parti créditiste ou le vieux parti créditiste qui
a un nouveau chef? Est-ce que vous pouvez expliquer le conflit qui subsiste dans
la téte de tout le monde?

M. GREGOIRE: Je suis heureux de pouvoir «clarifier» ces deux lettres. Elles
démontrent qu’il n’y a aucune contradiction entre les deux, que ce soit celle
de M. Caouette ou la mienne. Il est mentionné dans les deux lettres que le chef
du groupe que nous considérons est Réal Caouette. Il est également mentionné
deux groupes distincts. M. Knowles se demandait ce matin s'il y avait deux
groupes distincts. Ceci est mentionné a deux reprises dans ma lettre. Dans un
paragraphe il est dit ceci: «Etant donné qu'un groupe de députés autres que
ceux-ci ont décidé de se retirer du groupement, nous désirons une nouvelle
redistribution des bureaux, dont vous trouverez la liste ci-incluse.»

S’ils ont décidé de se retirer, ceci indique un deuxiéme groupe distinct.
Je l'ai également mentionné a une autre reprise dans le paragraphe suivant:
«Nous désirons vous «souligner» également qu’étant donné que M. Réal Caouette,
étant le chef du groupe le plus nombreux...» Ceci implique deux groupes
distincts.

Quant a la question de savoir s'il s’agit d'un nouveau parti ou d'un
ancien parti, je puis vous dire que le Ralliement des créditistes a été enregistré
a la Cour supérieure de Montréal au début de juin 1958 et que ce n'est que
par le suite qu’il a fait partie de 1’Association nationale du Canada.
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Le groupe du Ralliement des créditistes ayant choisi un nouveau chef,
c’est une fraction du Crédit social qui s’est retirée du groupe principal. Le
groupe majoritaire de 13 membres a décidé, étant majoritaire, de reprendre
son ancien nom, soit celui du Ralliement des créditistes, ce qui veut dire qu'il
a toujours formé le méme parti du Crédit social, mais qu’il a changé de chef,
soit Réal Caouette et qu’il a repris son nom de celui de Ralliement des
créditistes.

M. NIELSEN: Monsieur le président, l'interpréte a parlé dp juge de la
Cour supérieure, mais une partie de la traduction m’a échappée.

Le PRESIDENT: Cela a simplement été enregistré a la Cour supérieure, dans
un jugement.

M. NIeLsen: Est-ce que le nouveau groupement a demandé a étre admis
comme membre du Crédit social?

Le PRESIDENT: Non.
M. WoorLriams: C’est une demande d’un ancien parti.

Le PRESIDENT: Ils ont simplement demandé a la Cour supérieure de leur
permettre d’employer cette raison sociale, c’est tout. Ils sont enregistrés
a la Cour supérieure de Montréal.

M. NieLseN: M. Grégoire a dit ensuite qu’ils ont demandé au Crédit
social de les accepter comme membres.

Le PRESIDENT: Par la suite, oui, sous la raison sociale de Ralliement des
créditistes.

La derniére distinction qui peut exister entre les deux lettres, c’est que
dans la mienne, j’ai fait un peu I’historique de la scission qui s’est produite
alors que j’ai parlé de la maniére dont la division s’est produite et que nous
sommes restés le groupe le plus nombreux, alors que M. Caouette, lui, n’en
fait pas mention de cette division et de I’histoire de cette scission pour ne
considérer qu’un fait, celui que nous sommes un parti distinct de lautre
groupe qui s’est retiré. Il ne mentionne pas toute l’histoire des événements.

M. TurNER: Alors, monsieur Grégoire, vous voulez dire que vous avez
ressuscité le Ralliement des créditistes pour former ce parti-la? Est-ce que

votre parti, votre groupement est maintenant plutét provincial ou plutét
national?

M. GrEGOIRE: Je crois que ceci peut répondre a une des principales ques-
tions posées par plusieurs membres de ce comité, qui se demandent si nous
sommes passés par une élection pour se faire reconnaitre comme parti.

Le Ralliement des créditistes a toujours continué d’exister car 1’Associa-
tion nationale ne comprend que dix membres, un pour chaque province.

Nous avons fait la derniére élection sous le nom du Ralliement des crédi-
tistes, et en plus, il n'y a jamais eu de carte de membre du parti national,
seulement des cartes de membres du Ralliement des créditistes.

Toutes nos dépenses ont été payées par chéques signés: Ralliement des
créditistes, par Un Tel, président, Un Tel, trésorier, pendant 1’élection.

% Et cela tant au niveau des comtés qu’a l'organisation provinciale elle-
méme,

La grande majorité, sauf certains item spéciaux; mais la grande majorité
de nos articles publicitaires avaient inscrit dans le bas «Organisation du
Ralliement des créditistes».

Je comparerais un peu le Ralliement des créditistes a la Fédération libérale
du Canada, et le parti du Crédit social au parti libéral.

Une vorx: C’est trés différent.
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M. GREGOIRE: Ce qui revient a dire que nous avons fait la derniére élec-
tion avec des organisateurs qui la faisaient comme membres du Ralliement des
créditistes, comme organisateurs du Ralliement des créditistes, avec des
comités du Ralliement des créditistes, une organisation provinciale du Ral-
liement des créditistes, avec le journal officiel du Ralliement des créditistes, et
méme aucun député candidat du Crédit social de la province de Québec, aucun
député candidat n’avait une carte de membre de I’Association nationale, mais
plutot s’il avait une carte de membre, il avait une carte de membre du
Ralliement des créditistes.

Ce qui revient a dire que nous avons bien traversé 1’élection sous le titre
du Ralliement des créditistes, et que ce sont ceux qui se sont éloignés qui
constituent maintenant un nouveau groupement.

M. Tur~NER: M. Grégoire, si je vous ai bien compris, vous avez comparé
le Ralliement des créditistes a la Fédération libérale du Québec, est-ce que
cela veut dire que le Ralliement des créditistes est un parti provincial?

M. GREGOIRE: Non, cela n’est qu’un exemple comme quoi un nom indique
Porganisation et I'autre simplement le groupe parlementaire en Chambre.

M. TurNER: M. Grégoire, est-ce que vous avez fait la campagne électorale
sous la banniére de M. Thompson lui-méme, comme membre du parti du
Ralliement des créditistes?

M. GREGOIRE: M. Thompson est venu une seule fois dans la province de
Québec pour nous parler de la canalisation de la Matapédia.

Et il n’est pas venu dans mon comté lors de la derniére élection, ou dans
aucun comté de la province du Québec, sauf pour 'ouverture, comme je I'ai
mentionné tout a I’heure, et ce tandis que nous avons fait notre compagne
en mentionnant Réal Caouette, chef du Ralliement des créditistes et chef
national adjoint.

Maintenant, je tiens a ajouter, quant a la 2° partie de la question, ceci:
Si nous étions un parti provincial, la constitution du Ralliement des cré-
ditistes nous dit que nous sommes une organisation politique dans le but de
promouvoir la doctrine créditiste et I’application du Crédit social dans le
domaine fédéral. Ceci est dans notre constitution.

M. TurNER: Vous avez mentionné que vous avez eu une «convention» a
Granby. Quel était le but original de cette «convention»; pourquoi cette
«convention» a Granby?

M. GREGOIRE: Tous les ans, nous avons une «convention» du Ralliement
des créditistes; cette année, elle groupait 600 délégués officiels en plus des
délégués observateurs, soit un total d’environ 1,500 personnes. Et je dirai, de
plus, que de mon propre comté, il y a 35 personnes qui sont assisté a cette
convention, dont 10 délégué et 25 observateurs. Je dois de plus ajouter qu'il
y avait des groupements féminins et des groupements de jeunes qui ont
participé a la «conventions.

M. NIELSEN: Je me demande, avant que M. Turner ne continue et qu'il ne
quitte ce sujet en particulier, si nous ne devrions pas entendre les opinions et
les questions que d’autres membres désireraient émettre en rapport avec cer-
taines idées qu’il a discutées.

Le PRESIDENT: Ne pensez-vous pas qu'il serait peut-étre préférable de
laisser M. Turner poursuivre et terminer son interrogatoire et de permettre
ensuite & quelqu’un d’autre de continuer?

M. TurNER: Je pourrais peut-étre épargner du temps. Alors, M. Grégoire,
est-ce que vous aviez comme but, a cette «convention», de choisir un nouveau
chef, de constituer un nouveau parti, ou de vous séparer de ce parti?
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M. GREGOIRE: M. Turner, notre mouvement, étant un mouvement démo-
cratique, nous ne préparons pas tout a 'avance, mais les délégués a ce moment-
12 ont officiellement proposé des résolutions qui ont été adoptées a I'unanimité
par tous les délégués, y compris les délégués des comtés représentés par les
députés qui n’ont pas voulu suivre l'orientation de leur organisateur.

M. TurNER: Alors, est-ce que je peux dire que l'idée de vous donner un
nouveau chef ou de déclarer vous séparer du parti du Crédit social, ou de

créer ces deux mouvements en méme temps, a été spontanément décidée lors de
la «convention»?

M. GREGOIRE: On peut dire que ca été décidé a la convention, mais ¢a n’a
probablement pas été un geste spontané, parce que depuis déja plusieurs semai-
nes et méme plusieurs mois, dans de nombreux comtés, on nous suggérait de

nous débarrasser d’un capitaine qui ne réussissait pas a conduire le bateau a
bon port.

M. TurNER: Quand les délégués ont été choisis pour aller a cette «conven-

tion», ils n’étaient pas choisis pour choisir un nouveau chef ou former un
nouveau parti?

M. GREGOIRE: Pas nécessairement, non. ..

. pas nécessairement, mais ils étaient délégués de l'organisation de leur
comté pour aller & Granby, afin de diriger et prendre les dispositions qui s’im-
posaient en vue de la meilleure marche possible du Crédit social.

M. TurNER: Est-ce qu’il y avait, & cette «convention», des délégués venant
hors des limites de la province de Québec?

M. Gricorre: Il y avait des délégués de 1’Ontario et du Nouveau-Bruns-
wick mais ils n’avaient pas droit de vote.

Une vorx: C’est la la démocratie?

M. GrEGOIRE: Ils n’avaient pas droit de vote, car ils n’étaient pas membres
du parti créditiste du Québec.

M. TurNER: Vous avez mentionné un «caucus», n’est-ce pas, pour choisir un
nouveau chef. Voulez-vous décrire la nature de ce «caucus»? Comment a-t-il
été convoqué, et quelles ont été les autres modalités de ce «caucus»?

M. GREGOIRE: M. Turner, je ne crois pas que tous les détails de ce «caucuss
soient du domaine de ce comité, cependant, je peux dire une chose: ce caucus
s’est tenu a Granby a I'occasion du congrés annuel et que le chef du Crédit social
du Canada y a été invité, et méme son invitation a assister 4 ce «caucus» a
paru dans les journaux et son refus d’y venir a méme été publié dans les
journaux.

A ce <caucus», il y a eu une résolution qui fut présentée. Les députés se
sont prononcés immédiatement sur cette résolution, d’autres ont demandé d’y
réfléchir et d’autres ont demandé de rencontrer leurs électeurs. Il a été admis

que la réponse serait donnée au président du «caucus» dans les quelques jours
qui suivraient cette réunion.

M. TurNER: Outre M. Thompson, y a-t-il eu d’autres députés hors des li-
mites de la province de Québec qui ont été invités a la convention?

' M. GREGOIRE: En toute sincérité, en toute franchise, je ne pourrais pas dire
s’ils ont été invités ou non, mais je crois que oui, sans toutefois pouvoir ’assu-
rer. M. Leboe, qui est ici, pourrait dire s'ils ont été invités. D’ailleurs, nous
avions quorum.

M. LEBOE: Je n’ai pas été invité.

M. TUrNER: J’ai maintenant terminé avec M. Grégoire, monsieur le prési-
dent. Je vous remercie de vos informations M. Grégoire.
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Monsieur le président j’ai posé ces questions en vue d’informer et d’éclai-
rer le comité. Peut-étre y a-t-il maintenant d’autres membres du comité qui
aimeraient questionner M. Grégoire.

M. NIELSEN: J’ai une ou deux questions a poser au sujet de 'accréditation
du tribunal et des événements subséquents. M. Grégoire dit qu’'une demande a
été faite au parti du Crédit social; je suppose qu’il veut dire le Parti créditiste
national.

Le pRESIDENT: Il veut dire le Ralliement des créditistes.

M. NieLsen: Il veut dire qu’ils ont fait une demande au Parti national du
Crédit social. Comment cette demande a-t-elle été faite? Existe-t-il a ce sujet
des documents que M. Grégoire pourrait déposer? Et voici une question con-
nexe: la demande a-t-elle été acceptée?

M. GrREGOIRE: Il existe une copie de I’enregistrement du Ralliement des cré-
ditistes du Québec. M. Rondeau est monté le chercher et nous pourrons le dé-
poser dans quelques instants.

Quant aux documents concernant la demande faite par le Ralliement a
I’association nationale, j'ignore si ces documents sont ici. C’est sans doute notre
secrétaire qui a tous ces documents. Je crois, cependant, que cette demande a
été formulée a une sorte de congrés convoqué par M. Solon Low en 1959 ou
1960; il avait demandé alors a tous les groupes de se réunir a Ottawa. Je crois
que c’était un ou deux ans. Peut-étre M. Leboe pourrait-il nous donner des pré-
cisions a ce sujet. On demanda alors aux groupes de s’unir pour former un parti
national ou fédéral constitué d’éléments venant de toutes les provinces. Je ne
crois pas qu'il y ait eu de lettres de demande de notre part. Il s’agissait d’une
réunion ol nous nous sommes trés, trés bien entendus.

M. NIeLseN: M. Grégoire pourrait-il déposer comme piéce que le comité
pourrait étudier des affidavits au sujet de ’allégeance de chacun des membres
qui prétendent appuyer M. Caouette?

Le PRESIDENT: Il ne s’agit pas d’un affidavit; c’est plutét une lettre décla-
rant qu'ils veulent adhérer au parti de M. Caouette.

M. Grecoire: Elle a été signée personnellement par 12 personnes. M.
Raymond Langlois n’était pas ici la semaine derniére. Ce document a été signé
en septembre. Il est maintenant revenu a la Chambre; je 'y ai vu avant de
venir ici. Il serait trés facile de le faire venir au comité pour s’assurer a qui
il accorde son appui. Nous avons ici 12 signatures.

M. NieLseN: S’agit-il ici de piéce présentée au comité?
Le PRESIDENT: C’est bien une piéce dont le comité est saisi mais je dois

dire qu’il s’agit d’une simple déclaration; ce document n’est adressé a personne
en particulier.

M. RicHARD: S’agit-il d’'une simple copie?

M. GrEGOIRE: C’est un photostat.

M. NieLseN: J’ai deux autres questions 3 poser, monsieur le président.
au sujet du congrés de Granby, ce congrés a-t-il adopté des résolutions qui
pourraient constituer ce qu’on appelle ordinairement un programme politique?

M. GREGOIRE: Le programme créditiste a été établi il y a quatre ou cing ans
et chaque année quelques résolutions ont été ajoutées a ce programme a chaque
congrés. Notre programme est bien connu et il a été expliqué a la Chambre. Je
erois que notre programme est, de fait, le programme du Crédit social visant
la réforme monétaire. Je vais en remettre une copie a M. Drouin.

'Le PRESIDENT: Est-ce que nous pourrions avoir le document pour le
comité?
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M. GREGOIRE: Voici, je crois que la copie de I’enregistrement ne reléve pas
de la juridiction du comité. Nous sommes enregistrés. C’est une raison sociale,
ce n’est pas une incorporation. D’ailleurs aucun parti politique n’est incorporé, a
ma connaissance. Ce n’est qu’une raison sociale qui démontre que le 3 juin 1958

nous avons fait enregistrer le nom <«Ralliement des créditistes», qui est un
nom officiel.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, j’invoque le Réglement. Le témoin
est en train d’expliquer un document qui est en sa possession. S’il veut y
référer, je crois qu’il est clairement établi que si on veut référer a un document,
ce dernier doit étre produit.

M. Caron: Vous avez parfaitement raison.

M. DrouIN: Monsieur le président, je propose que cet enregistrement du
Ralliement des créditistes soit maintenant produit au dossier devant ce comité,
et publié en annexe.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, j’ai ici le document. Tous ceux qui
voudront le consulter pourront le voir. Seulement, en face d’autres membres
des partis politiques, je crois qu’il n’est méme pas utile d’y référer, étant donné
que le parti libéral ou le parti conservateur n’ont peut-étre méme pas, eux-
mémes, un enregistrement de raison sociale.

Ce document d’ailleurs ne sert que pour montrer que dés 1958 ca a été
enregistré.

M. MARTINEAU: Justement, c’est le témoin lui-méme qui a parlé en premier
lieu de ce document et il en tire des extraits et des parties qui lui conviennent.
I1 me semble qu’il devrait suivre la directive du président.

M. WooLLiams: Je crois qu’il est vrai que nous n’en ayons aucun avec un
gros sceau rouge.

Le PRESIDENT: Un gros sceau y est apposé.
Le PRESIDENT: Je ferai remarquer a M. Grégoire. ..
M. GREGOIRE: Monsieur le président. ..

y Le PRESIDENT: Je veux vous faire remarquer, avant que vous alliez plus
loin, que vous avez cité certaines parties et que nous avons maintenant le droit
de connaitre le document, et ce parce que vous en avez cité certaines parties.

M. GrEGOIRE: Monsieur le président, je ferai «photostater» ce document
et vous en ferai parvenir des copies.

Le PRESIDENT: J’aimerais avoir l'original immédiatement. De toute fagon,

nous devons avoir ce document maintenant, aprés quoi nous le ferons
«photostater» et on vous le remettra.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je voudrais ajouter ici que j'ai réussi
a rejoindre notre ami, M. Raymond Langlois, qui a signé, comme treiziéme
membre du Crédit social, le document concernant le Ralliement des crédi-
tistes. Je demanderais a 'autre groupe de produire les leurs.

M. NieLseN: Je désire poser une autre question. Revenons & la prétendue
convention de Granby (M. Grégoire ne m’en voudra pas de ne pas comprendre
le programme de son parti) ou je suppose, d’aprés sa réponse, certaines résolu-
tions politiques ont été adoptées, je me demande (a) s’il considére que ces
résolutions font partie du programme national du Crédit social et (b) si les
résolutions qui ont été adoptées 2 Granby différent sous un aspect ou sous un
autre du programme national du Crédit social.

M. GREGOIRE: Monsieur le président, en ce qui concerne la réforme moné-
taire et le régime économique des deux groupes, je pense que le programme
est a peu prés semblable et que nous pouvons dire qu’il est analogue; mais a
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Pégard de certaines autres questions comme, par exemple, la question des
armes nucléaires, je dois dire qu’ils différent. Quant a la charte des travailleurs,
I’Association nationale du Canada voudrait que des contrats individuels soient
passés, entre employés et employeurs; nous préconisons les ententes collectives.
Les deux programmes différent grandement aussi en ce qui concerne les pro-
blémes du bilinguisme et du biculturalisme, comme le prouvent les déclarations
faites par le premier ministre Manning et une déclaration, que je n’ai pas en
main, qu'a faite le député de Red Deer lors de la derniére réunion de l'exé-
cutif, dans lequel il nous a demandé de consacrer tous nos discours a la question
du bilinguisme ou du nationalisme (problémes qui se posent aux Canadiens
francais) au niveau provincial mais non au niveau fédéral.

M. NIELSEN: Qu’il me soit permis de poser une autre question et je vous
promets que ce sera la derniére. Au sujet des différences qui existent entre les
partis et leurs programmes, M. Grégoire pourrait-il nous dire en quoi, a son
avis, le groupe de M. Thompson et le groupe de M. Caouette différent d’opinion
au sujet des ventes de blé a la Chine et a la Russie?

M. GREGOIRE: Les problémes qui se posent aux cultivateurs du Québec et
de I’Ontario et des Maritimes ne sont pas les mémes que les problémes aux-
quels ont a faire face les cultivateurs des provinces de I'Ouest. Lors du rallie-
ment du Crédit social notre programme n’a jamais fait mention de ces questions.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, est-ce que je pourrais poser des
questions a M. Grégoire? y

Le PRESIDENT: Bien, il y a M. Francis qui a demandé, avant vous, la per-
mission de poser des questions.

M. Francis: Trés bien, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Bien.

M. MARTINEAU: M. Grégoire, vous avez mentionné, durant la campagne
électorale, que votre chef adjoint était M. Réal Caouette. Qui reconnaissiez-
vous comme chef national, & ce moment-la?

M. GREGOIRE: Notre chef national était M. Robert Thompson, et notre
chef national adjoint et chef provincial du Ralliement des créditistes, a 1'é-
chelon fédéral toujours, était M. Réal Caouette avant I’élection. Mais apres
I’élection, devant le fait qu’en Colombie-Britannique M. Bennett a fait élire
35 députés au provincial tandis qu'on en a que deux auprés du gouvernement
fédéral, qu’en Alberta, M. Manning a fait élire 61 députés au provincial tandis
qu’on en a que deux au fédéral, que dans la province de Québec, Réal Caouette
a fait élire 20 députés auprés du gouvernement fédéral durant la campagne
électorale. Donc Réal Caouette est un chef et Robert Thompson n’est pas un
chef, et & ce moment-la on prend les décisions qui s'imposent.

M. MARTINEAU: N’est-il pas vrai qu'au cours de la campagne électorale . .

Le pPRESIDENT: M. Martineau, voulez-vous, s’il vous plait, laisser traduire
cette partie-la?

M. MARTINEAU: Oui, excusez-moi. N’est-il pas vrai M. Grégoire, que M.
Caouette, au cours de la campagne électorale, n’aurait fait aucune distinction
de ce genre et que vous étiez unanimes a reconnaitre Robert Thompson comme
votre chef national?

M. GREGOIRE: C’est vrai, mais n’est-ce pas aussi un fait que les libéraux ont
ren:xplacé M. Saint-Laurent par M. Pearson pour leur chef, je crois, en 1958;
et je crois qu'un certain M. Diefenbaker a également remplacé un certain M.
Drew entre deux élections.

M. MARTINEAU: M. Grégoire, est-ce que le parti du Crédit social a une
constitution nationale régissant ses «activitéss?
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M. GrEGomRE: Oui, nous avons une constitution nationale.

M. MARTINEAU: Est-ce que cette constitution prévoit un mode quelcon-
que, des formalités quelconques pour I'élection d’'un nouveau chef national?

M. GREGOIRE: Oui, c’est mentionné dans la constitution.

M. MARTINEAU: Est-ce que ces formalités, pour l’élection d’un nouveau
chef, ont été suivies lorsque M. Thompson a été élu chef?

M. GREGOIRE: Monsieur le président, je soumets bien humblement qu’on ne
peut pas entrer dans les détails, arriver et demander des éclaircissements, non,
mais si vous voulez absolument avoir une réponse, ce n’est pas parce que
je suis opposé a fournir ces réponses-la . . .

M. MARTINEAU: Bien, la...

M. GREGOIRE: . . . mais je crois que cela n’entre méme pas en ligne de
compte dans la discussion qui nous intéresse a l’heure actuelle.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, j'invoque le Réglement. Je crois
bien que si le témoin répondait simplement aux questions qu’on lui pose, on
passerait a travers de la présente enquéte trés rapidement. D’autre part, ce
n’est pas aux témoins mais au comité a décider si, oui ou non, ces questions
ont de 'importance pour aider les membres du comité & former leur décision.
Alors, avec votre permission, monsieur le président, je continue...

Le PRESIDENT: Sur le rappel au Réglement?

M. DrouIlN: Monsieur le président, sur le rappel au Réglement qui vient
d’étre soulevé. Je voudrais vous soumettre bien humblement que nous avons
a étudier une question qui nous a été renvoyée par la Chambre a la suite d’'une
déclaration faite par M. I’'Orateur. Je crois que nous dépasserions les limites
qui nous ont été tracées par la motion de M. Knowles, qui «reférait» cette
question a I'étude du comité, en entrant dans les détails d’organisation de
partis politiques.

Je pense que nous allons trop loin et que nous éternisons le débat en
entrant dans les détails concernant la formation des différents partis politiques
en cause actuellement.

Je crois que notre travail consiste & examiner ce qui nous est soumis a la
Chambre des communes, ou il y a différents groupements politiques, et nous
avons a déterminer de quelle facon ces groupements doivent étre reconnus par
I'Orateur, a la Chambre, et par ’ensemble des députés qui sont & la Chambre.

Il ne s’agit pas de voir si tel parti politique a été constitué réguliérement
ou non, ou si tel parti politique a suivi les régles qu’il s’est tracé lui-méme
;ians le passé. Je pense que si nous entrons sur ce terrain-la, nous allons trop
oin.

M. MARTINEAU: M. Grégoire, est-ce que votre constitution prévoit une
facon de procéder pour la destitution de son chef?

M. DrouIN: Je soumets respectueusement, monsieur le président, que vous
devez décider d’une guestion de Réglement qui vous a été soumise avant qu’on
aille plus loin dans cet interrogatoire.

M. GrrouarD: Je ferai respectueusement remarquer qu’il nous faut nous
prononcer sur la question de réglement qui a été soulevée avant la mise aux
voix.

Le PRESIDENT: Je crois que la question est pertinente. Le président nous
a demandé si c’était un parti politique ou si ce n’était qu’un groupe de sépa-
ratistes. Je crois que M. Martineau a raison.

M. GRrEGOIRE: Monsieur le président, je n’ai pas la constitution devant moi,
mai's je pense bien qu’a ce sujet la, M. Martineau a assez d’expérience dans la
politique et les partis politiques pour savoir ce qui se produit.

29511-3—2
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M. MARTINEAU: Est-ce que je pourrais demander au témoin si, lors de la
«convention» de Granby, lorsqu’on a désigné M. Caouette comme chef d’un
certain groupe, on a suivi la procédure établie dans la constitution du Crédit
social pour choisir un nouveau chef?

M. GREGOIRE: Oui, absolument, selon les réglements de la constitution du
Ralliement des créditistes.

M. MARTINEAU: Mais je faisais allusion au parti national du Crédit social.

M. GRrREGOIRE: La «convention» de Granby fit une convention du Rallie-
ment des créditistes et non pas de l’association nationale du Canada.

M. MArTINEAU: Vous avez parlé, M. Grégoire, de la derniére campagne
électorale et du programme que vous avez soumis a «l’électorat» de la province
de Québec. Ce programme était-il identique au programme national du Crédit
social?

M. GREGOIRE: Pour la «plate-forme» adoptée en 1961 a notre «conventions
nationale