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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

STATUTORY STATUTAIRE
Extract from the Statutory Instruments Act—1970-71-72 c. Extrait de la Loi sur les textes réglementaires—1970-1971-
38: 1972 c. 38:

26. Every statutory instrument issued, made or estab-
lished after the coming into force of this Act, other than
an instrument the inspection of which and the obtaining
of copies of which are precluded by any regulations made
pursuant to paragraph (d) of section 27, shall stand
permanently referred to any Committee of the House of
Commons, of the Senate or of both House of Parliament
that may be established for the purpose of reviewing and
scrutinizing statutory instruments.

26. Tout texte réglementaire établi aprés I’entrée en
vigueur de la présente loi, autre qu’un texte pour lequel
ont été établis, en application de I'alinéa d) de 'article 27,
des réglements empéchant d’en faire I’examen et d’en
obtenir copie, est soumis en permanence a tout comité de
la Chambre des communes, du Sénat ou des deux Cham-
bres du parlement qui peut étre établi aux fins d’étudier et
de vérifier les textes réglementaires.
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REPORTS TO BOTH HOUSES

To the Senate: Tuesday, February 21, 1984
To the House of Commons: Thursday, February 23, 1984

The Standing Joint Committee on Regulations and other
Statutory Instruments has the honour to present its

FIRST REPORT

Your Committee submits again to both Houses of Parlia-
ment the criteria it will use for the review and scrutiny of
Statutory Instruments:

Whether any Regulation or other Statutory Instrument
within the terms of reference, in the judgment of the
Committee:

1. (a) is not authorized by the terms of the enabling
statute, or, if it is made pursuant to the prerogative, its
terms are not in conformity with the common law; or

(b) does not clearly state therein the precise authority for
the making of the Instrument;

2. has not complied with the provisions of the Statutory
Instruments Act with respect to transmittal, recording,
numbering or publication;

3. (a) has not complied with any tabling provision or
other condition set forth in the enabling statute; or

(b) does not clearly state therein the time and manner of
compliance with any such condition;

4. makes some unusual or unexpected use of the powers
conferred by the enabling statute or by the prerogative;

5. trespasses unduly on the rights and liberties of the
subject;
6. (a) tends directly or indirectly to exclude the jurisdic-

tion of the Courts without explicit authorization therefor in
the enabling statute; or

(b) makes the rights and liberties of the subject dependent
on administrative discretion rather than on the judicial
process;

7. purports to have retroactive effect where the enabling
statute confers no express authority so to provide or, where
such authority is so provided, the retroactive effect appears
to be oppressive, harsh or unnecessary;

8. appears for any reason to infringe the rule of law or the
rules of natural justice;

9. p}'ovidcs without good and sufficient reason that it shall
come into force before registration by the Clerk of the Privy
Council;

10. in the absence of express authority to that effect in the
enabling statute or prerogative, appears to amount to the
exercise of a substantive legislative power properly the
subject of direct parliamentary enactment, and not merely
to the formulation of subordinate provisions of a technical or
administrative character properly the subject of delegated
legislation;

11. without express provision to the effect having been
made in the enabling statute or prerogative, imposes a fine,

RAPPORTS AUX DEUX CHAMBRES

Au Sénat: Le mardi 21 février 1984
A la Chambre des communes: Le jeudi 23 février 1984

Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes
réglementaires a I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Votre Comité fait de nouveau part aux deux Chambres du
Parlement des critéres d’examen et d’évaluation des textes
réglementaires qu'il utilisera:

Si un réglement ou autre texte réglementaire relevant de sa
compétence de I'avis du Comité:

1. a) n’est pas autorisé par les dispositions de la loi
habilitante, ou si, étant établi en vertu de la prérogative, ses
termes ne sont pas conformes au droit coutumier; ou

b) n’indique pas clairement en vertu de quelle autorisation
précise le texte est établi;

2. ne s’est pas conformé aux dispositions de la Loi sur les
textes réglementaires, soit sur le plan de la transmission, de
’enregistrement, de la numérotation ou de la publication;

3. a) ne s’est pas conformé a toute disposition concernant
le dépét du texte, ou toute autre condition prescrite dans la
loi habilitante; ou;

b) n’indique pas clairement la date et la maniére dont il
s’est conformé 4 I'une quelconque des conditions;

4. utilise de maniére inhabituelle ou inattendue les pou-
voirs que lui confére la loi habilitante ou la prérogative;

5. empiéte indGiment sur les droits et libertés du sujet;

~

6. a) tend directement ou indirectement a exclure la
juridiction des tribunaux sans autorisation expresse d cet
effet dans la loi habilitante; ou

(b) assujettit les droits et les libertés du sujet au pouvoir
discrétionnaire de ’administration plutot qu’au processus
judiciaire;

7. implique un effet rétroactif sans que la loi habilitante
ne lui en confére l'autorisation expresse ou, lorsque cette
autorisation est accordée, se donne un effet rétroactif appa-
remment oppressif, rigoureux ou inutile;

8. parait pour une raison quelconque enfreindre le prin-
cipe de la 1égalité ou les régles de justice naturelle;

9. stipule sans raison bonne et suffisante qu’il entre en
vigueur avant d’étre enregistré par le greffier du Conseil
privé;

10. en I'absence d’autorisation formelle & cet effet dans la
loi habilitante ou la prérogative, semble équivaloir a 'exer-
cice d’un pouvoir législatif de fond devant faire 'objet d’un
décret parlementaire, et non pas seulement 4 la formulation
de dispositions subordonnées d’une nature technique ou
administrative devant étre I'objet de législation déléguée;

11. sans qu’une disposition formelle a cet effet fasse partie
de la loi habilitante ou de la prérogative, impose une
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imprisonment or other penalty, or shifts the onus of proof of
innocence to the person accused of an offence;

12. imposes a charge on the public revenues or contains
provisions requiring payment to be made to the Crown or to
any other authority in consideration of any license or service
to be rendered, or prescribes the amount of any such charge
or payment, without express authority to that effect having
been provided in the enabling statute or prerogative;

13. is not in conformity with the Canadian Charter of
Rights and Freedoms or with the Canadian Bill of Rights;

14. is unclear in its meaning or otherwise defective in its
drafting;

15. for any other reason requires elucidation as to its form
or purport.

Your Committee also reports that in relation to its perma-
nent reference, section 26 of the Statutory Instruments Act,
1970-71-72, c. 38, the Committee was empowered during the
Fourth Session of the Thirtieth Parliament, the First Session
of the Thirty-First Parliament and the First Session of the
Thirty-Second Parliament, “to conduct a comprehensive study
of the means by which Parliament can better oversee the
government regulatory process and in particular to enquire
into and report upon:

1. the appropriate principles and practices to be observed,

(a) in the drafting of powers enabling delegates of Parlia-
ment to make subordinate laws;

(b) in the enactment of statutory instruments;

(¢) in the use of executive regulation—including delegat-
ed powers and subordinate laws;
and the manner in which Parliamentary control should be
effected in respect of the same;

2. the role, functions and powers of the Standing Joint
Committee on Regulations and other Statutory Instru-
ments.”

Your Committee was unable to complete its study and
therefore recommends that the same Order of Reference to-
gether with the evidence adduced thereon during the last two
Parliaments and the First Session of the Thirty-Second Parlia-
ment be again referred to it.

Your Committee recommends: That its quorum be fixed at
four (4) members, provided that both Houses are represented
whenever a vote, resolution or other decision is taken, and that
the Joint Chairmen be authorized to hold meetings to receive
and authorize the printing of evidence so long as three (3)
members are present, provided that both Houses are
represented;

That the Committee have power to engage the services of
such expert staff, and such stenographic and clerical staff as
may be required.

amende, emprisonnement ou une autre peine, ou impose a la
personne accusée d’une infraction le fardeau de prouver son
innocence;

12. impose des frais au Trésor public ou comprend des
dispositions exigeant d’effectuer un paiement a la Couronne
ou A toute autre autorité en retour de la délivrance d’un
permis ou d’un service, ou prescrit le montant de I'un
quelconque de ces frais ou paiements, sans que la loi habili-
tante ou la prérogative stipule une autorisation formelle a
cet effet;

13. n’est pas conforme a la Charte canadienne des droits
et liberté ou a la Déclaration canadienne des droits;

14. est d’une signification obscure ou est autrement défec-
tueux dans sa rédaction;

15. pour toute autre raison, nécessite des éclaircissements
quant a sa forme ou sa teneur.

Votre comité fait également rapport que, conformément a
son ordre de renvoi, article 26, de la Loi sur les textes
réglementaires, 1970-1971-1972, c. 38, il a été autorisé, au
cours de la quatriéme session de la trentiéme législature, de la
premiére session de la trente et uniéme législature et de la
premiére session de la trente-deuxiéme législature, «de mener
une étude compléte des moyens permettant au Parlement
d’avoir une meilleure vue d’ensemble du processus réglemen-
taire du gouvernement et tout particuliérement faire enquéte
et rapport sur:

1. les principes et les pratiques qu’il convient d’observer,

a) dans la rédaction des pouvoirs permettant aux délégués
du Parlement de faire des lois subordonnées;

b) dans la mise en application des textes réglementaires;

¢) dans I'utilisation du réglement exécutif—y compris les
pouvoirs délégués et les lois subordonnées;
et la fagon dont le contrdle parlementaire devrait étre
effectué a cet égard;

2. du rdle, des taches et des pouvoirs du Comité mixte
permanent des réglements et autres textes réglementaires.»

Votre comité n’a pas été en mesure de compléter son étude
et recommande par conséquent que lui soit soumis le méme
Ordre de renvoi, ainsi que les témoignages y afférents produits
au cours des deux derniéres législatures, ainsi que de la
premiére session de la trente-deuxiéme législature.

Votre comité recommande: Que le quorum soit de quatre
(4) membres a condition que les deux Chambres soient repré-
sentées au moment d’un vote, d’'une résolution ou de toute
autre décision, et que les coprésidents soient autorisés a tenir
des réunions pour entendre les témoignages et a en autoriser la
publication dés que trois (3) membres sont présents, a condi-
tion que les deux Chambres soient représentées; et,

\

Que le comité soit habilité a retenir les services de tout le
personnel spécialisé et de tous sténographes ou personnel de
soutien nécessaires.
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A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence
(Issue No. 1) is tabled.

Respectfully submitted,

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages s’y rap-
portant (fascicule n° 1) est déposé.

Respectueusement soumis,

Les coprésidents
JOHN M. GODFREY
PERRIN BEATTY

Joint Chairmen

The following paragraph was included in the Report to the
Senate only.

Your Committee further recommends that it be empow-
ered to sit during sittings and adjournments of the Senate.

(Concurred in by the Senate on Thursday, February 23,
1984 and by the House of Commons on Tuesday, March 13,
1984).

To the Senate: Tuesday, February 21, 1984
To the House of Commons: Thursday, February 23, 1984

The Standing Joint Committee on Regulations and other
Statutory Instruments has the honour to present its

SECOND REPORT

Your Committee wishes to draw to the attention of both
Houses that, for the reasons mentioned in its letter of March
18, 1983, to the President of the Treasury Board, it renews its
request to be designated pursuant to Section 75 of the Access
to Information and Privacy Acts.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence
(Issue No. 1) is tabled.

ANNEX “A”

March 18, 1983

The Honourable Herb Gray, P.C., M.P.
President,

The Honourable the Treasury Board,
House of Commons,

OTTAWA, Ontario

K1A 0A6

Re:  Access to Information Act and Privacy Act

Dear Mr. Gray:

We thank you for your letter of December 21, 1982 in which
you indicate the Privacy Act is to be proclaimed in force on
April 1, 1983. This, and the likely proclamation of the Access
to Information Act in the not too distant future, prompted a

Le paragraphe suivant était inclus seulement dans le rapport
au Sénat:

Votre comité recommande aussi que le Comité soit auto-
risé 4 siéger durant les séances et durant les ajournements
du Sénat.

(Agréé par le Sénat le jeudi 23 février 1984 et par la
Chambre des communes le 13 mars 1984)

Au Sénat: Le mardi 21 février 1984
A la Chambre des communes: Le jeudi 23 février 1984

Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes
réglementaires a I’honneur de présenter son

DEUXIEME RAPPORT

Votre Comité désire porter a I'attention des deux Chambres
la correspondance incluse en annexe au présent Rapport. Pour
les raisons indiquées dans sa lettre du 18 mars 1983 adressée
au Président du Conseil du trésor, votre Comité renouvelle sa
demande a I'effet qu’il soit désigné conformément aux articles
75 de la Loi sur I'acces a l'information et de la Loi sur la
protection des renseignements personnels.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages s’y rap-
portant (fascicule n° ) est déposé.

ANNEXE «A»
Le 18 mars 1983

L’honorable Herb Gray, député,
Président,

Conseil du Trésor,

Chambre des communes,
OTTAWA (Ontario)

K1A 0A6

Objet: Loi sur I’accés a I'information et
Loi sur la protection des renseignements person-
nels

Monsieur le Président,

Nous vous remercions de votre lettre du 21 décembre 1982
dans laquelle vous indiquez que la Loi sur la protection des
renseignements personnels sera promulguée le 1¢ avril 1983.
Ce fait, et sans doute la promulgation prochaine de la Loi sur
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discussion in Committee with regard to Section 75 of these
Statutes which allow for the establishment of Parliamentary
Review Committees with a permanent mandate to review the
administration of the Acts.

Members of the Joint Committee believe that our Commit-
tee should be designated under Section 75 of the Access to
Information and Privacy Acts and have requested us to seek
your support to this end. The Joint Committee on Regulations
and Other Statutory Instruments has a long history of involve-
ment in the areas of freedom of information and protection of
privacy, going back to 1973, when the ‘Guidelines for Motions
for the Production of Papers’, tabled in the House of Com-
mons by the President of the Privy Council, were referred to it
by that House. This Order of Reference was renewed in 1974,
when the subject matter of Bill C-225, an Act respecting the
right of the public to information concerning the public busi-
ness, was also referred to our Committee. Finally, starting in
early 1978, the Joint Committee studied the government’s
‘Green Paper on Legislation on Public Access to Government
Documents’ and issued a Report thereon in June of that year.

We consider the fact that both the Senate and the House of
Commons are represented on our Committee, and the Com-
mittee’s well-established tradition of non-partisanship, to be
additional factors which militate in favour of the solution we
propose.

For these reasons, we think the Joint Committee is in an
excellent position to fulfill the mandate described in Section 75
of the Access to Information and Privacy Acts and we hope
that, as the Minister responsible for the administration of
these Statutes, you will support our views in this matter.

Yours sincerely,

Perrin Beatty,
Joint Chairman.

W. Kenneth Robinson,
Vice-Chairman.

I'accés 4 l'information ont amené le Comité a discuter de
I'article 75 de ces lois qui permet de créer des comités parle-
mentaires chargés de I'examen permanent de 'application de
ces textes législatifs.

Les membres du Comité mixte estiment que c’est notre
Comité qui devrait étre désigné aux termes de I’article 75 de la
Loi sur 'accés 4 I'information et de la Loi sur la protection des
renseignements personnels, et ils nous ont demandé d’obtenir
votre appui 4 cette fin. Le Comité mixte des réglements et
autres textes réglementaires s’intéresse depuis longtemps aux
questions de la liberté d’information et de la protection des -
renseignements personnels; en fait, dés 1973, la Chambre lui
envoyait pour étude les «Lignes directrices relatives aux
motions portant production de documents» que le président du
Conseil privé venait de déposer. Cet ordre de renvoi a été
renouvelé en 1974 alors que le sujet du projet de loi C-225, Loi
du libre accés aux documents et renseignements publics, con-
cernant les affaires publiques, était renvoyé a notre Comité.
Enfin, au début de 1978, le Comité a entamé I’étude du «Livre
vert sur la Legislation sur I’accés aux documents du gouverne-
ment», déposé par le gouvernement et il a publié un rapport a
ce sujet en juin de la méme année.

Nous estimons que le fait que le Sénat et la Chambre des
communes soient représentés 4 notre Comité et que celui-ci ait
une tradition bien établie d’impartialité constituent des fac-
teurs qui militent en faveur de la solution que nous proposons.

Aussi, croyons-nous que le Comité mixte est parfaitement en
mesure d’exercer le mandat précisé a I'article 75 de la Loi sur
'accés a linformation et de la Loi sur la protection des
renseignements personnels, et nous espérons qu’en votre qua-
lit¢ du ministre responsable de ’application de ces lois, vous
appuierez notre point de vue.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I’expression de nos
salutations distinguées.

Perrin Beatty,
Coprésident.

W. Kenneth Robinson,
Vice-président.
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April 29, 1983

The Honourable Perrin Beatty,

Joint Chairman, and

Mr. W.K. Robinson,
Vice-Chairman,

The Standing Joint Committee of the
Senate and the House of Commons
on Regulations and Other
Statutory Instruments,

c/o the Senate,

Ottawa, Ontario.

KI1A 0A4

Subject: Access to Information Act and Privacy Act

Dear Sirs:

Thank you for your letter wherein you expressed the views
of the members of the Committee on Regulations and Statu-
tory Instruments that this Committee is the one which should
be designated as the committee referred to in section 75 of the
Access to Information Act and section 75 of the Privacy Act.

I have taken the liberty of sending a copy of your letter to
the Government House Leader and to the Minister of Justice,
who is responsible for the policy aspects of the legislation.

Yours sincerely,

THE HON. HERB GRAY, P.C., M.P.

May 12, 1983
The Honourable Mark MacGuigan, P.C., M.P.
Minister of Justice,
House of Commons,
OTTAWA, Ontario
K1A 0A6

Re: Access to Information Act and Privacy Act

Dear Mr. MacGuigan:

By letter dated April 29, 1983 the Honourable Herb Gray
informs us he has forwarded to you a copy of our letter of
March 18, 1983 conveying our proposal for the designation of
the Joint Committee under Section 75 of the Access to Infor-
mation and Privacy Acts.

For the reasons explained in that letter, we hope you will
support the Joint Committee’s request.

Yours sincerely,

John M. Godfrey,
Joint Chairman.

Perrin Beatty,
Joint Chairman.

W. Kenneth Robinson,
Vice-Chairman.

Le 29 avril 1983

L’honorable Perrin Beatty,
Coprésident,

M. W.K. Robinson,
Vice-président,

Comité mixte permanent du Sénat
et de la Chambre des communes,
des réglements et autres textes
réglementaires,

Le Sénat,

Ottawa (Ontario)

KI1A 0A4

Objet: Loi sur 'acces a I'information et
Loi sur la protection des renseignements person-

nels

Messieurs,

Je vous remercie de votre lettre dans laquelle vous faites
valoir que, de I’avis de ses membres, le Comité des réglements
et autres textes réglementaires devrait étre désigné aux termes
des articles 75 de la Loi sur I’accés a I'information et de la Loi
sur la protection des renseignements personnels.

Je me suis permis d’envoyer une copie de votre lettre au
leader du gouvernement 4 la Chambre et au ministre de la
Justice qui est responsable des aspects politiques de ces
mesures.

Veuillez agréer, Messieurs, I’expression de mes salutations
distinguées.

L'HON. HERB GRAY, DEPUTE.

Le 12 mai 1983
L’honorable Mark MacGuigan, député
Ministre de la Justice
Chambre des communes
OTTAWA (Ontario)
K1A 0A6

Objet: Loi sur I'acces a I'information et
Loi sur la protection des renseignements person-
nels

Monsieur le Ministre,

Dans une lettre en date du 29 avril 1983, I'honorable Herb
Gray nous informe qu’il vous a envoyé copie de notre lettre du
18 mars 1983 dans laquelle nous lui demandons que le Comité
mixte soit désigné conformément aux dispositions des articles
75 de la Loi sur I'accés a I'information et de la Loi sur la
protection des renseignements personnels.

Nous espérons que, pour les raisons expliquées dans cette
lettre, vous appuierez la demande du Comité mixte.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I’expression de nos
salutations distinguées.

John M. Godfrey,
Coprésident.

Perrin Beatty,
Coprésident.

W. Kenneth Robinson,
Vice-président.
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June 16, 1983

The Honourable John M. Godfrey, Q.C.

The Honourable Perrin Beatty, M.P.
Joint Chairmen

Mr. W. Kenneth Robinson, Q.C.
Vice-Chairman

The Standing Joint Committee of the
Senate and of the
House of Commons on
Regulations and
Other Statutory Instruments

c/o The Senate

Ottawa, K1A 0A4

Dear Sirs:

Thank you for your letter of May 12, 1983 concerning the
Joint Committee’s letter of March 18, 1983, which the Hon-
ourable Herb Gray has forwarded to me.

Please be assured that the matter of the designation of the
Committee pursuant to section 75 of both the Access to
Information Act and Privacy Act is under active consideration
and that I am giving your Committee’s views my full attention.

Yours sincerely,

Mark MacGuigan

May 12, 1983

The Honourable Yvon Pinard, P.C., M.P.
President of the Queen’s Privy Council,
House of Commons,

OTTAWA, Ontario

KI1A 0A6

Re: Access to Information Act and Privacy Act

Dear Mr. Pinard:

By letter dated April 29, 1983 the Honourable Herb Gray
informs us he has forwarded to you a copy of our letter of
March 18, 1983 conveying our proposal for the designation of
the Joint Committee under Section 75 of the Access to Infor-
mation and Privacy Acts.

Le 16 juin 1983

L’honorable John M. Godfrey, c.r.,
L’honorable Perrin Beatty, député,
Coprésidents,

M. W. K. Robinson, c.r., député,

Vice-président,

Comité mixte permanent du Sénat
et de la Chambre des communes,
des réglements et autres textes
réglementaires,

Le Sénat,

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Messieurs,

Je vous remercie de votre lettre du 12 mai 1983 concernant
la lettre du Comité en date du 18 mars 1983 que I’honorable
Herb Gray m’a référée.

Je puis vous assurer que la proposition a I'effet que le
Comité soit désigné en vertu de ’article 75 de la Loi sur I'acces
a l'information et de la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels est a 1'étude et que j'accorde I'attention
voulue aux vues du Comité a ce sujet.

Sincérement,

Mark MacGuigan.

Le 12 mai 1983

L’honorable Yvon Pinard, c.p.
Président du Conseil Privé
Chambre des communes
OTTAWA (Ontario)

K1A 0A6

Objet: Loi sur I'accés a I'information et
Loi sur la protection des renseignements person-
nels

Monsieur le Ministre,

Dans une lettre en date du 29 avril 1983, I'honorable Herb
Gray nous informe qu’il vous a envoyé copie de notre lettre du
18 mars 1983 dans laquelle nous lui demandons que le Comité
mixte soit désigné conformément aux dispositions des articles
75 de la Loi sur l'accés a l'information de la Loi sur la
protection des renseignements personnels.
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For the reasons explained in that letter, we hope you will
support the Joint Committee’s request.

Yours sincerely,

John M. Godfrey,
Joint Chairman.

Perrin Beatty,
Joint Chairman.

W. Kenneth Robinson,
Vice- Chairman.

September 13, 1983
The Honourable Perrin Beatty,
Senator John Godfrey,
Joint Chairmen,
Mr. W. K. Robinson,
Vice Chairman,
The Standing Joint Committee of the Senate
and the House of Commons
on Regulations
and Other Statutory Instruments,
c/o The Senate,
Ottawa, Ontario.
KI1A 0A4

Dear Sirs:

Thank you for your letters of March 18, 1983 and May 12,
1983 in which you expressed the views of the Members of the
Joint Committee on Regulations and Other Statutory Instru-
ments that your committee should be designated as the Parlia-
mentary Review Committee with a mandate to review the
administration of the Access to Information and Privacy Acts.

The Statutory Instruments Act makes clear that the Joint
Committee’s responsibility is to evaluate the acceptability of
the form of proposed statutory instruments. To expand so
substantially the mandate of your committee would run coun-
ter to the purpose for which it was originally set up. Moreover,
such an expansion would jeopardize your committee’s ability
to fulfill its primary mandate as successfully as it has to date.

While a review of the circumstances surrounding the cases
cited in your letter suggests that in each case there were good
reasons for making an exception to the rule about your com-
mittee’s mandate, these cases remain exceptions. It would not
be appropriate in my view given the concern expressed above
to suggest that another such exception should be made. The
Acts, when they were last before the House, were referred to
the Standing Committee on Justice and Legal Affairs after
Second Reading because it was thought to be the most appro-
priate committee. I believe that it is still the appropriate
committee.

Yours sincerely,

YVON PINARD

Respectfully submitted,

Nous espérons que, pour les raisons expliquées dans cette
lettre, vous appuierez la demande du Comité mixte.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I'expression de nos
salutations distinguées.

John M. Godfrey,
Coprésident.

Perrin Beatty,
Coprésident.

W. Kenneth Robinson,
Vice-président.

Le 13 septembre 1983
L’honorable Perrin Beatty,
Sénateur John Godfrey,
Coprésidents,
M. W. K. Robinson,
Vice-président
Comité mixte permanent du Sénat
et de la Chambre des communes
des réglements et autres
textes réglementaires,
Le Sénat
Ottawa (Ontario)
KI1A 0A4

Messieurs,

J’accuse réception et vous remercie de vos lettres du 18 mars
et du 12 mai derniers dans lesquelles vous disiez que, I’avis de
ses membres, le Comité mixte des réglements et autres textes
réglementaires devrait s’appeler Comité d’examen parlemen-
taire et devrait avoir pour mandat de veiller a I'application de
la Loi sur 'accés a I'information et de la Loi sur la protection
des renseignements personnels.

La Loi sur les textes réglementaires prévoit clairement que
la tache du Comité mixte est d’évaluer la recevabilité, quant a
la forme, des projets de réglements. Elargir aussi considérable-
ment sur mandat irait 4 I'encontre de 'objectif pour lequel il a
été établi. On empécherait ainsi notre comité de remplir ses
fonctions premiéres avec I'efficacité dont il a fait preuve
jusqu’a maintenant.

Un examen des circonstances entourant les cas que vous
avez cités dans votre lettre montre que chaque fois, il y avait
de bonnes raisons de faire une exception a la régle quant au
mandat de votre Comité, mais ces cas demeurent des excep-
tions. J'estime qu’il ne conviendrait pas, pour les raisons
exposées plus haut, d’en faire une autre. La derniere fois
qu’elles ont été étudiées a la Chambre, les deux Lois précitées
ont été renvoyées au Comité permanent de la justice et des
questions juridiques aprés le débat de deuxiéme lecture parce
qu’on estimait que c’était celui qui convenait le mieux. Je crois
qu’il en est toujours ainsi.

Veuillez agréer, Messieurs, ’expression de mes sentiments
les meilleurs.

YVON PINARD

Respectueusement soumis,

Les coprésidents
PERRIN BEATTY
JOHN M. GODFREY

Joint Chairmen
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[Texte] [Traduction]

The Standing Joint Committee on Regulations and other
Statutory Instruments, met this day, at 11.20 o’clock a.m., for
the purpose of organization.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senators
Donahoe, Godfrey, Rizzuto and Stollery.

Representing the House of Commons: Messrs. Beatty,
Hnatyshyn, Kempling, Kilgour, Robinson (Burnaby) and Rob-
inson (Etobicoke-Lakeshore).

In attendance: Messrs. William C. Bartlett and Frangois-R.
Bernier, Counsel to the Committee, Research Branch, Library
of Parliament.

The Joint Clerks of the Committee presided over the elec-
tion of the Joint Chairmen.

Mr. Kilgour moved, seconded by Senator Rizzuto,—That
Senator Godfrey do take the Chair as Joint Chairman of the
Committee.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Joint Clerk of the Committee for the Senate declared
Senator Godfrey duly elected Joint Chairman of the
Committee.

Mr. Robinson (Burnaby), moved, seconded by Mr. Kem-
pling,—That Mr. Beatty do take the Chair of the Committee
as Joint Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Joint Clerk of the Committee for the House of Com-
mons, declared Mr. Beatty duly elected Joint Chairman.

The Joint Chairmen proceeded to the election of the
Vice-Chairman.

Mr. Robinson (Burnaby), moved, seconded by Mr. Hnaty-
shyn,—That Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore) be Vice-
Chairman of this Committee.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Kempling moved, seconded by Mr. Robinson (Burna-
by),—That the Joint Chairmen, the Vice-Chairman and the
New Democratic Party Representative do compose the Sub-
Committee on Agenda and Procedure.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Kilgour moved, seconded by Mr. Robinson (Burna-
by),—That the Committee print 1,000 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence and that the Committee do pur-
chase for its own use, such publications as may be required.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Kilgour moved, seconded by Senator Stollery—That:

—the quorum of this Committee be fixed at four (4)
members provided that both Houses are represented
whenever a vote, resolution or other decision is taken, and
that the Joint Chairmen be authorized to hold meetings to
receive and authorize the printing of evidence so long as
three (3) members are present, provided that both Houses
are represented;

Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes
réglementaires tient aujourd’hui & 11 h 20 heures sa séance
d’organisation.

Membres du Comité présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Donahoe,
Godfrey, Rizzuto et Stollery.

Représentant la Chambre des communes: MM. Beatty,
Hnatyshyn, Kempling, Kilgour, Robinson (Burnaby) et Robin-
son (Etobicoke-Lakeshore).

Présents: MM. William C. Bartlett et Frangois-R. Bernier,

conseillers juridiques du Comité, Service de recherche, Biblio-
théque du Parlement.

Les cogreffiers du Comité président a
coprésidents.

M. Kilgour propose, appuyé par le sénateur Rizzuto,—Que
le sénateur Godfrey occupe le fauteuil de coprésident du
Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le cogreffier du Comité pour le Sénat déclare le sénateur
Godfrey diment élu coprésident du Comité.

I’élection des

M. Robinson (Burnaby) propose, appuyé par M. Kem-
pling,—Que M. Beatty occupe le fauteuil de coprésident du
Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le coprésident du Comité pour la Chambre des communes
déclare M. Beatty diment €lu coprésident.

Les coprésidents procédent a I’élection du vice-président.

M. Robinson (Burnaby) propose, appuyé par M. Hnatys-
hyn,—Que M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore) soit vice-pré-
sident du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Kempling propose, appuyé par M. Robinson (Bur-
naby),—Que les coprésidents, le vice-président et le représen-
tant du Nouveau parti démocratique composent le sous-comité
du programme et de la procédure.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Kilgour propose, appuyé par M. Robinson (Burnaby),—
Que le Comité fasse imprimer 1,000 exemplaires de ses proces-
verbaux et témoignages et que le Comité achéte pour son
propre usage des publications, selon les besoins.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
M. Kilgour propose, appuyé par le sénateur Stollery:

—~Que le quorum du Comité soit établi a quatre (4) mem-
bres pourvu que les deux chambres soient représentées
lorsqu’un vote, une résolution ou une décision sont pris et
que les coprésidents soient autorisés a tenir des séances, a
recevoir des témoignages et 4 en autoriser I'impression,
pourvu que trois (3) membres soient présents et que les
deux chambres soient représentées;
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—the Committee have power to engage the services of such
expert staff and such stenographic and clerical staff as
may be required.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Ordered,—That the Joint Chairmen report back thereafter
to their respective Houses, in both official languages.

Senator Stollery moved, seconded by Senator Donahoe,—
That the Committee be empowered to sit during sittings and
ajournments of the Senate.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Ordered,—That the Joint Chairman for the Senate report
back thereafter to his House, in both official languages.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore), moved, seconded by
Senator Stollery,—That the following fifteen (15) criteria to
be used by the Committee in its review of Statutory Instru-
ments, be adopted by the Committee and that the Joint
Chairmen report thereafter to their respective Houses, in both
official languages.

Whether any Regulation or other Statutory Instrument
within the terms of reference, in the judgment of the
Committee:

1. (a) is not authorized by the terms of the enabling
statute, or, if it is made pursuant to the prerogative, its
terms are not in conformity with the common law; or

(b) does not clearly state therein the precise authority
for the making of the Instrument;

2. has not complied with the provisions of the Statutory
Instruments Act with respect to transmittal, recording,
numbering or publication;

3. (a) has not complied with any tabling provision or
other condition set forth in the enabling statute; or

(b) does not clearly state therein the time and manner
of compliance with any such condition;

4. makes some unusual or unexpected use of the powers
conferred by the enabling statute or by the prerogative;

5. trespasses unduly on the rights and liberties of the
subject;

6. (a) tends directly or indirectly to exclude the juris-
diction of the Courts without explicit authorization there-
for in the enabling statute; or

(b) makes the rights and liberties of the subject depend-
ent on administrative discretion rather than on the
judicial process;

7. purports to have retroactive effect where the en-
abling statute confers no express authority so to provide
or, where such authority is so provided, the retroactive
effect appears to be oppressive, harsh or unnecessary;

8. appears for any reason to infringe the rule of law or
the rules of natural justice;

9. provides without good and sufficient reason that it
shall come into force before registration by the Clerk of
the Privy Council;

10. in the absence of express authority to that effect in
the enabling statute or prerogative, appears to amount to

[Translation)]

—Que le Comité puisse obtenir les services d’un expert, d'un
sténographe et d’'un commis, selon les besoins.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

1l est ordonné,—Que les coprésidents fassent rapport a leur
chambre respective, dans les deux langues officielles.

Le sénateur Stollery propose, appuyé par le sénateur Dona-
hoe,—Que le Comité soit autorisé a siéger durant les séances
et les ajournements du Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est ordonné,—Que le coprésident représentant le Sénat
fasse rapport au Sénat, dans les deux langues officielles.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore), appuyé par le séna-
teur Stollery, propose—Que le Comité adopte les quinze (15)
critéres suivants en vue de 1’étude qu’il fera des textes régle-
mentaires et que les coprésidents fassent rapport a leur cham-
bre respective, dans les deux langues officielles.

Si un réglement ou autre texte réglementaire relevant de sa
compétence, de 1’avis du Comité:

1. a) n’est pas autorisé par les dispositions de la loi
habilitante, ou si, étant établi en vertu de la prérogative,
ses termes ne sont pas conformes au droit coutumier, ou

b) n’indique pas clairement en vertu de quelle autorisa-
tion précise le texte est établi;

2. ne s’est pas conformé aux dispositions de la Loi sur
les textes réglementaires, soit sur le plan de la transmis-
sion, de I’enregistrement, de la numérotation ou de la
publication;

3. a) ne s’est pas conformé & toute disposition concer-
nant le dépot du texte, ou toute autre condition prescrite
dans la loi habilitante, ou

b) n’indique pas clairement la date et la maniére dont il

s’est conformé a I'une quelconque des conditions;

4. utilise de maniére inhabituelle ou inattendue les
pouvoirs que confére la loi habilitante ou la prérogative;

5. empiéte indiiment sur les droits et libertés du sujet;

6. a) tend directement ou indirectement a exclure la
juridiction des tribunaux sans autorisation expresse a cet
effet dans la loi habilitante, ou

b) assujettit les droits et les libertés du sujet au pouvoir
discrétionnaire de I’administration plutdt qu'au proces-
sus judiciaire;

7. implique un effet rétroactif sans que la loi habilitante
ne lui en confére I'autorisation expresse ou, lorsque cette
autorisation est accordée, se donne un effet rétroactif
apparemment oppressif, rigoureux ou inutile;

8. parait pour une raison quelconque enfreindre le
principe de la 1égalité ou les régles de justice naturelle;

9. stipule sans raison bonne et suffisante qu’il entre en
vigueur avant d’étre enregistré par le greffier du Conseil
privé;

10. en I'absence d’autorisation formelle a cet effet dans
la loi habilitante ou la prérogative, semble équivaloir a



16-2-1984

Réglements et autres textes réglementaires 113

[Texte]

the exercise of a substantive legislative power properly the
subject of direct parliamentary enactment, and not merely
to the formulation of subordinate provisions of a technical
or administrative character properly the subject of dele-
gated legislation;

11. without express provision to the effect having been
made in the enabling statute or prerogative, imposes a
fine, imprisonment or other penalty, or shifts the onus of
proof of innocence to the person accused of an offence;

12. imposes a charge on the public revenues or contains
provisions requiring payment to be made to the Crown or
to any other authority in consideration of any license or
service to be rendered, or prescribes the amount of any
such charge or payment, without express authority to that
effect having been provided in the enabling statute or
prerogative;

13. is not in conformity with the Canadian Charter of
Rights and Freedoms or with the Canadian Bill of
Rights;

14. is unclear in its meaning or otherwise defective in
its drafting;

15. for any other reason requires elucidation as to its
form or purport.

After debate, the question being put on the motion it was
agreed to.

Mr. Robinson (Burnaby), moved, seconded by Mr. Kem-
pling,—That the following motion be adopted by the
Committee:

In relation to its permanent reference, section 26 of the
Statutory Instruments Act, 1970-71-72, c. 38, the Committee
was empowered during the Fourth Session of the Thirtieth
Parliament, the First Session of the Thirty-First Parliament
and during the First Session of the Thirty-Second Parliament,
“to conduct a comprehensive study of the means by which
Parliament can better oversee the government regulatory pro-
cess and in particular to enquire into and report upon:

1. the appropriate principles and practices to be
observed,

(a) in the drafting of powers enabling delegates of
Parliament to make subordinate laws;

(b) in the enactment of statutory instruments;

(c) in the use of executive regulation—including dele-
gated powers and subordinate laws;

and the manner in which Parliamentary control should be
effected in respect of the same;

2. the role, functions and powers of the Standing Joint
Committee on Regulations and other Statutory Instru-
ments.”

As the Committee was unable to complete its study it
recommends that the same Order of Reference with the evi-

dence adduced thereon during the last two Parliaments and
36734—2

[Traduction]
I'exercice d’un pouvoir législatif de fond devant faire
'objet d’un décret parlementaire, et non pas seulement a
la formulation de dispositions subordonnées d’une nature
technique ou administrative devant étre I'objet de législa-
tion déléguée;

11. sans qu’une disposition formelle a cet effet fasse
partie de la loi habilitante ou de la prérogative, impose
une amende, emprisonnement ou une autre peine, ou
impose 4 la personne accusée d’une infraction le fardeau
de prouver son innocence;

12. impose des frais au Trésor public ou comprend des
dispositions exigeant d’effectuer un paiement a la Cou-
ronne ou a toute autre autorité en retour de la délivrance
d’un permis ou d’un service, ou prescrit le montant de 'un
quelconque de ces frais ou paiements, sans que la loi
habilitante ou la prérogative stipule une autorisation for-
melle a cet effet;

13. n’est pas conforme a la Charte canadienne des
droits et libertés ou a la Déclaration canadienne des
droits;

14. est d’une signification obscure ou est autrement
défectueux dans sa rédaction;

15. pour toute autre raison, nécessite des éclaircisse-
ments quant a sa forme ou sa teneur.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Robinson (Burnaby) propose, appuyé par M. Kem-
pling,—Que le Comité adopte la motion suivante:

Relativement a son ordre de renvoi permanent, article 26 de
la Loi sur les textes réglementaires, 1970-1971-1972, c. 38,
votre Comité était autorisé, au cours de la Quatriéme session
de la Trentiéme législature, de la Premiére session de la Trente
et uniéme législature et de la Premiéere session de la Trente-
deuxiéme législature a «mener une étude compléte des moyens
permettant au Parlement d’avoir une meilleure vue d’ensemble
du processus réglementaire du gouvernement et plus particu-
lierement faire enquéte et rapport sur:

1. les principes et les pratiques qu’il convient
d’observer,

a) dans les rédactions des pouvoirs permettant aux
délégués du Parlement de rédiger des lois subordonnées;

b) dans la mise en application des textes réglementai-
res;

¢) dans I'utilisation du réglement exécutif—y compris
les pouvoirs délégués et les lois subordonnées;

et la facon dont le contrdle parlementaire devrait étre
effectué a cet égard;

2. du role, des tiches et des pouvoirs du Comité mixte
permanent des réglements et autres textes réglementai-
res.»

Le Comité n’ayant pu compléter son étude, il recommande

que le méme ordre de renvoi ainsi que les témoignages enten-
dus au cours des deux derniéres législatures et au cours de la
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the First Session of the Thirty-Second Parliament be again
referred to it.

After debate, the question being put on the motion it was
agreed to.

Ordered,—That the Joint Chairmen report thereafter to
their respective Houses, in both official languages.

Mr. Robinson, (Etobicoke-Lakeshore), moved, seconded by
Mr. Kempling,—That the Committee schedule its meetings
every two weeks, on Thursdays at 11:00 o’clock a.m., accord-
ing to the Committees’ Block System of Scheduling.

Mr. Robinson, (Etobicoke-Lakeshore), moved, seconded by
Mr. Kempling,—That the Committee adopt the budget dis-
tributed at the meeting and it be presented by the Joint
Chairman for the Senate to the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration, in both offi-
cial languages.

After debate, the question being put on the motion it was
agreed to.

Mr. Robinson, (Burnaby), moved, seconded by Senator
Donahoe,—That this Committee confirms its request to be
designated in accordance with Section 75 of the Access to
Information and Privacy Act.

After debate, the question being put on the motion it was
agreed to.

Ordered,—That the Joint Chairmen report thereafter to
their respective Houses, in both official languages.

At 11:50 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

THURSDAY, MARCH 22, 1984
(2)

The Standing Joint Committee on Regulations and other
Statutory Instruments, met this day, at 11:10 o’clock a.m., Mr.
W. Kenneth Robinson Vice-Chairman, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senators Mac-
quarrie, Rizzuto and Stollery.

Representing the House of Commons: Messrs. Dubois and
Robinson (Etobicoke- Lakeshore).

In attendance: Messrs. Frangois-R. Bernier and William C.
Bartlett, Counsel to the Committee, Research Branch, Library
of Parliament.

The Committee resumed consideration of its permanent
reference under section 26 of the Statutory Instruments Act,
1970-71-72, c. 38. (See Minutes of Proceedings, Thursday,
February 16, 1984, Issue No. 1).

The Joint Chairman proceeded to the adoption of the
following:

Senator Stollery moved, seconded by Senator Rizzuto,—
That two thousand (2,000) copies of the criteria to be used by
the Committee in its review of statutory instruments, adopted

[Translation)

Premiére session de la trente-deuxiéme législature lui soient de
nouveau référés.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est ordonné,—Que les coprésidents fassent rapport a leur
chambre respective, dans les deux langues officielles.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore), propose, appuyé par
M. Kempling,—Que le Comité prévoie ses séances toutes les
deux semaines, les jeudis a 11 heures, conformément a I’éta-
blissement des séances des comités par groupes.

M. Robinson, (Etobicoke-Lakeshore), propose, appuyé par
M. Kempling,—Que le Comité adopte le budget distribué au
cours de la séance et qu’il soit présenté par le coprésident
représentant le Sénat au Comité permanent de la régie inté-
rieure, des budgets et de I'administration, dans les deux lan-
gues officielles.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Robinson (Burnaby), propose, appuyé par le sénateur
Donahoe,—Que le Comité confirme sa demande en vue d’étre
désigné conformément a I'article 75 de la Loi sur I'acces a
I'information et de la Loi sur la protection des renseignements
personnels.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est ordonné,—Que les coprésidents fassent rapport a leur
chambre respective, dans les deux langues officielles.

A 11 h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 22 MARS 1984
2

Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes
réglementaires se réunit aujourd’hui 4 11 h 10 sous la prési-
dence de M. W. Kenneth Robinson, vice-président.

Membres du Comité présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Macquar-
rie, Rizzuto et Stollery.

Représentant la Chambre des communes: MM. Dubois et
Robinson (Etobicoke- Lakeshore).

Aussi présents: MM. Frangois-R. Bernier et William C.
Bartlett, conseillers du Comité, Service de recherche, Biblio-
théque du Parlement.

Le Comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi perma-
nent, article 26 de la Loi sur les textes réglementaires, 1970-
1971-1972, c. 38. (Voir Proces-Verbal du jeudi 16 février
1984, fascicule n° 1).

Le coprésident procéde a I’adoption de ce qui suit:

Le sénateur Stollery propose, appuyé par le sénateur Riz-
zuto,—Que le Comité fasse imprimer deux mille (2 000)
exemplaires des critéres qu’il utilisera pour I’étude des textes
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in the Senate on February 23, 1984 and in the House of
Commons on March 13, 1984 be printed.

Mr. Dubois moved, seconded by Senator Stollery,—That
the Committee meet every week for a period of time according
to the schedule distributed and approved today.

On SOR/77-125—Medical Devices Regulations, amend-
ment; SOR/77-794—Cosmetic Regulations:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Minister of National Health and Welfare with
respect to certain comments by the Committee.

On S1/81-76—Emergency Planning Order:

It was agreed,—That Counsel to the Committee review
their status at a later date and that the Committee be
informed of the action taken.

On Ministerial Regulations Pursuant to the Customs Tariff:

It was agreed,—That the Joint Chairmen of the Committee
correspond with the Minister of National Revenue with
respect to certain comments by the Committee.

On Retroactivity of Income Tax Regulations—Section
221(2) of the Income Tax Act:

It was agreed,—That the Joint Chairmen of the Committee
correspond with the Minister of Finance with respect to cer-
tain comments by the Committee.

On Standing Orders of the Royal Canadian Mounted
Police:
It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond

with Legal Services, Privy Counsel Office, with respect to
certain comments by the Committee.

On SOR/83-15—Training Benefits, 1982, Order; SOR/83-
16—Training Benefits, 1983, Order; SOR/83-309—Terminat-
ing the Application of the Act in Respect of Certain
Employees of the Canada Lands Company (Mirabel) Limited;
SOR/83-403—Public Sector Compensation Restraint Termi-
nation Order (Canada Lands Company (Mirabel) Ltd.—cleri-
cal, technical, professional and middle management
employees) and SOR/83-310—Proclamation Authorizing
Issue and Prescribing Design and Dimension of One Hundred
Dollar Gold Coins Effective March 1, 1983:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer with respect to certain comments
by the Committee.

The Committee considered SOR/83-334—Proclaiming the
Government Companies Operation Act Applicable to the
Canada Harbour Place Corporation; SOR/82-488—Proclaim-
ing the Government Companies Operation Act Applicable to
the Canada Lands Company (Le Vieux-Port de Montréal)
Limited; SOR/82-489—Proclaiming the Government Compa-
nies Operation Act Applicable to the Canada Lands Company
(Vieux-Port de Québec) Inc. and SOR/82-490—Proclaiming

[Traduction]

réglementaires, adoptés au Sénat le 23 février 1984 et 4 la
Chambre des communes le 13 mars 1984.

M. Dubois propose, appuyé par le sénateur Stollery,—Que
le Comité se réunisse toutes les semaines pour une certaine
période, selon le calendrier distribué et approuvé aujourd’hui.

Au sujet des DORS/77-125—Réglement sur les instruments
médicaux—Modification; DORS/77-794—Réglement sur les
cosmétiques:

1l est convenu,—Que le conseiller du Comité communique
avec le ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social au

sujet de certains commentaires faits par le Comité.
Au sujet de TR/81-76—Décret

d’urgence:

sur la planification

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité étudie de
nouveau, I’état de la question & une date ultérieure et que le
Comité soit informé des mesures prises.

Au sujet des Réglements ministériels pris un vertu du Tarif
des douanes.

1l est convenu,—Que les coprésidents du Comité communi-
quent avec le ministre du Revenu national au sujet de certains
commentaires faits par le Comité.

Au sujet de la Rétroactivité du Réglement de I'impdt sur le
revenu—Paragraphe 221(2) de la Loi de I'impdt sur le revenu:

Il est convenu,—Que les coprésidents du Comité communi-
quent avec le ministre des Finances au sujet de certains
commentaires faits par le Comité.

Au sujet des Ordres permanents de la Gendarmerie royale
du Canada.

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique
avec le Service juridique du Conseil privé au sujet de certains
commentaires faits par le Comité.

Au sujet des DORS/83-15, Décret de 1982 sur les presta-
tions de formation; DORS/83-16, Décret de 1983 sur les
prestations de formation; DORS/83-309, Cessation de I'appli-
cation de ladite Loi a I’égard de certains employés de la
Société Immobiliére du Canada (Mirabel) Limitée; DORS/83-
403, Décret mettant fin a l'application de la Loi sur les
restrictions salariales du secteur public (Société Immobiliére
du Canada (Mirabel) Ltée—employés cléricaux, techniques,
professionels et cadres intermédiaires) et DORS/83-310, Pro-
clamation autorisant I’émission et prescrivant le dessin et la
dimension de piéces de cent dollars en or a compter du 1¢ mars
1983:

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique
avec les préposés aux textes réglementaires au sujet de certains
commentaires faits par le Comité.

Le Comité étudie DORS/83-334, Proclamant la Loi sur le
fonctionnement des compagnies de I'Etat applicable a la Cor-
poration Place du Havre Canada; DORS/82-488, Proclama-
tion la Loi sur le fonctionnement des compagnies de I'Etat
applicable a la Société Immobiliére du Canada (Le Vieux-Port
de Montréal) Limitée; DORS/82-489, Proclamant la Loi sur le
fonctionnement des compagnies de I'Etat applicable a la
Société Immobiliére du Canada (Vieux-Port de Québec) Inc.
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the Government Companies Operation Act Applicable to the
Canada Lands Company (Mirabel) Limited.

On S1/83-68—Peugeot Remission Order, 1982; SI/83-107—
Rules of Practice in Criminal Matters in the Court of Appeal
of Quebec; SOR/81-900—Dome Petroleum Limited Natural
Gas Price Order, amendment; SOR/81-1001—Westcoast
Transmission Company Limited Export Price Order, amend-
ment; SOR/82-182—Income Tax Regulations, amendment;
SOR/82-864—Air Carrier Regulations, amendment; SOR/83-
138—Motor Vehicle Safety Regulations, amendment; SOR/
83-203—Veterans’ Land Regulations, amendment; SOR/83-
209—General Pilotage Regulations, amendment; SOR/83-
384—Air Services Fees Regulations, amendment; SOR/83-
495—Radiation Emitting Devices Regulations, amendment
and SOR/83-535—Small Business Investments Grants Regu-
lations:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer with respect to certain comments
by the Committee.

The Committee considered SOR/82-572—Small Manufac-
turers Production Equipment Exemption Regulations; SOR/
83-44—Schedule III to the Northern Pipeline Act, amend-
ment; Immigration Visa Exemption Regulations; Immigration
Exemption Regulations; SOR/82-549—CP Air—Alaska Air-
lines, Inc. Boeing 727 Aircraft Leasing Order; SOR/82-968—
Unemployment Insurance Rates of Premium, 1983, Order;
SOR/82-1096—Canada Pension Plan Regulations, amend-
ment; SOR/82-1097—Income Tax Regulations, amendment;
SOR/82-1098—Unemployment Insurance (Collection of Pre-
miums) Regulations, amendment and SI/82-222—Damaged
Goods Remission Order.

On S1/83-73—Board of Steamship Inspection Scale of Fees,
amendment; SI/83-104—Volkswagen Remission Order, 1982:

It was agreed,—That Counsel to the Committee review
their status at a later date and that the Committee be
informed of the action taken.

The Committee considered SOR/82-983—Shipping In-
quiries and Investigations Rules, amendment; SOR/83-128—
Saskatchewan Power Corporation Natural Gas Price Order,
amendment; SOR/83-130—Tariff of Charges for Exported
Transportation Fuel Order, amendment; SOR/83-131—Tariff
of Charges for Exported Oil Products Order No. 2, amend-
ment; SOR/83-132—Tariff of Charges for Exported Oil Other
Than Oil Products Order No. 2, amendment; SOR/83-137—
National Housing Loan Regulations, amendment; SOR/83-
150—British Columbia Sport Fishing Regulations, amend-
ment; SOR/83-153—Canadian Chicken Marketing Quota
Regulations, amendment; SOR/83-154—Canadian Chicken
Orderly Marketing Regulations, amendment; SOR/83-155—
Canadian Chicken Marketing Quota Regulations, amendment;
SOR/83-161—Coast Guard Radio Station Charges Regula-

[Translation]

et DORS/82-490,’Pr0clamant la Loi sur le fonctionnement des
compagnies de I’Etat applicable a la Société Immobiliére du
Canada (Mirabel) Limitée.

Au sujet des TR/83-68, Décret de remise de 1982 (Peu-
geot); TR/83-107, Regles de procédure de la Cour d’appel du
Québec en matiere criminelle; DORS/81-900, Ordonnance sur
le prix du gaz naturel (Dome Petroleum Limited)—Modifica-
tion; DORS/81-1001, Ordonnance sur le prix du gaz naturel
exporté (Westcoast Transmission Company Limited)—Modi-
fication; DORS/82-182, Reglement de I'impdt sur le revenu—
Modification; DORS/82-864, Réglement sur les transporteurs
aériens—Modification; DORS/83-138, Réglement sur la sécu-
rité des véhicules automobiles—Modification; DORS/83-203,
Réglement sur les terres destinées aux anciens combattants—
Modification; DORS/83-209, Réglement général sur le pilota-
ge—Moadification; DORS/83-384, Reglement sur les taxes des
services aéronautiques—Modification; DORS/83-495, Regle-
ment sur les dispositifs émettant des radiations—Modification;
DORS/83-535, Réglement sur les subventions de bonification
d’intéréts au profit des petites entreprises:

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique
avec les préposés aux textes réglementaires au sujet de certains
commentaires faits par le Comité.

Le Comité étudie les DORS/82-572, Réglement exemptant
le matériel de production des petits fabricants; DORS/83-44,
Annexe III de la Loi sur le pipe-line du Nord—Modification;
Réglement de dispense du visa—Immigration; Réglement de
dispense Immigration; DORS/82-549, Ordonnance sur la loca-
tion d’un aéronef 727 de C.P. Air a Alaska Airlines, Inc.;
DORS/82-968, Ordonnance de 1983 sur les taux des cotisa-
tions d’assurance-chdmage; DORS/82-1096, Réglement sur le
Régime de pensions du Canada—Modification; DORS/82-
1097, Réglement de I'impdt sur le revenu—Modification;
DORS/82-1098, Réglement sur ’assurance-chomage (percep-
tion des cotisation)—Modification et TR/82-222, Décret de
remise sur les marchandises endommagées ou détruites.

Au sujet de TR/83-73, Baréme de droits du Bureau d’ins-
pection des navires a vapeur—Modification; TR/83-104,
Décret de remise de 1982 (Volkswagen):

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité étudie de
nouveau I’état de la question a une date ultérieure et que le
Comité soit informé des mesures prises.

Le Comité étudie les DORS/82-983, Reégles sur les enquétes
et les investigations maritimes—Modification; DORS/83-128,
Ordonnance surle prix du gaz naturel (Saskatchewan Power
Corporation)—Maodification; DORS/83-130, Décret sur le
tarif des redevances sur les carburants destinés aux transports
et exportés hors du Canada—Modification; DORS/83-131,
Décret n° 2 sur le tarif des redevances sur les produits pétro-
liers exportés—Modification; DORS/83-132, Décret n° 2 sur le
tarif des redevances sur les pétroles autres que les produits
pétroliers, exportés du Canada—Modification; DORS/83-137,
Réglement national sur les préts pour I’habitation—Modifica-
tion; DORS/83-150, Réglement de péche sportive de la
Colombie-Britannique—Modification; DORS/83-153, Régle-
ment canadien sur le contingentement de la commercialisation
des poulets—Modification; DORS/83-154, Réglement cana-
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tions, amendment; SOR/83-162—Pan-Alberta Gas Ltd. dien sur la commercialisation des poulets—Modification;

Export Price Order, amendment; SOR/83-163—Alberta and
Southern Gas Co. Ltd. Export Price Order, amendment; SOR/
83-164—Canadian-Montana Pipe Line Company Export Price
Order, amendment; SOR/83-169—Railway Hot Box Report-
ing Regulations; SOR/83-177—Churchill Tug Tariff By-law,
amendment; SOR/83-178—Prince Rupert Electricity Tariff
By-law, amendment; SOR/83-179—Campbell Avenue Fisher-
men’s Wharf By-law, amendment; SOR/83-180—Water Ser-
vice Charges By-law, amendment; SOR/83-186—Canadian
Turkey Marketing Quota Regulations, amendment; SOR/83-
189—Unemployment Insurance Regulations, amendment;
SOR/83-224—SOR/83-227—SOR/83-391 and SOR/83-
463—Petroleum Compensation Program Regulations, amend-
ments; SOR/83-193—Petroleum Compensation Program
Regulations, amendment; SOR/83-194—National Parks
Townsite and Subdivision Designation Regulations, amend-
ment; SOR/83-195—Processed Products Regulations, amend-
ment; SOR/83-198—Farm Credit Regulations, amendment.

The Joint Chairman authorized that certain correspondence
and comments be printed in extenso in the evidence of this
day’s meeting.

At 11.50 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

ATTEST:

DORS/83-155, Réglement canadien sur le contingentement de
la commercialisation des poulets—Modification; DORS/83-
161, Réglement sur les droits des stations radio de la Garde
cotiere—Modification; DORS/83-162, Ordonnance sur le prix
du gaz naturel exporté (Pan-Alberta Gas Ltd.)—Modification;
DORS/83-163, Ordonnance sur le prix du gaz naturel exporté
(Alberta and Southern Gas Co. Ltd.)—Modification;
DORS/83-164, Ordonnance sur le prix du gaz naturel exporté
(Canadian-Montana Pine Line Company)—Modification;
DORS/83-169, Réglement sur les rapports concernant les
boites chaudes; DORS/83-177, Reéglement sur le tarif de
remorqueurs de Churchill—Modification; DORS/83-178,
Réglement sur le tarif du service d’électricité de Pince-
Rupert—Modification; DORS/83-179, Réglement du quai des
pécheurs de I'avenue Campbell-Modification; DORS/83-180,
Réglement sur les droits de services d’eau—Modification;
DORS/83-186, Réglement canadien sur le contingentement de
la commercialisation du dindon—Mofification; DORS/83-189,
Réglement sur I'assurance-chomage—Modification;
DORS/83-224, DORS/83-227, DORS/83-391 et DORS/83-
463, Réglement sur le Programme des indemnisations pétrolie-
res—Modification; DORS/83-193, Reéglement sur le Pro-
gramme des indemnisations pétrolieres—Modification;
DORS/83-194, Réglement sur la désignation des lotissements
urbains et de villégiature—Modification; DORS/83-195,
Réglement sur les produits transformés—Modification;
DORS/83-198, Réglement sur le crédit agricole—Modifica-
tion.

Le coprésident autorise I'impression in extenso de certains
commentaires et lettres dans le procés-verbal de la séance
d’aujourd’hui.

A 11 h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE

Le cogreffier du Comité

Louise Marquis

Joint Clerk of the Committee
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Ottawa, Thursday, February 16, 1984
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The Standing Joint Committee on Regulations and other
Statutory Instruments met this day at 11.00 a.m. for the
purpose of organization.

The Joint Clerk (Senate): Honourable senators and mem-
bers of the House of Commons, I believe we now have a
quorum.

The first item of business on today’s agenda is to elect joint
chairmen for this committee. I am ready to receive motions to
that effect, first for the election of a senator.

Mr. Kempling: | nominate Senator Godfrey.

Senator Rizzuto: | second that motion.

The Joint Clerk (Senate): Are there any other motions? It
is moved by Mr. Kempling, seconded by Senator Rizzuto that
Senator Godfrey take the chair as joint chairman of this
committee. Is it the pleasure of the committee to adopt the
motion?

Hon. Senators and Members: Agreed.

The Joint Clerk (Senate): I declare the motion carried and
Senator Godfrey is duly elected as joint chairman of this
committee.

The Joint Clerk (House of Commons): Gentlemen, the
second order of business is to elect a co-chairman from the
House of Commons. I am ready to receive motions.

Mr. Svend Robinson: Mr. Chairman, I am pleased to nomi-
nate Mr. Perrin Beatty as our co-chairman.

Mr. Kempling: | second that motion.

The Joint Clerk (House of Commons): It is moved by Mr.
Svend Robinson, seconded by Mr. Kempling that Mr. Perrin
Beatty take the chair as the co-chairman representing the
House of Commons. All those in favour of this motion?

Hon. Senators and Members: Agreed.

The Joint Clerk (House of Commons): The motion is car-
ried. Gentlemen, the chair.

Mr.' Beat.ty (Joint Chairman): The next business before the
committee is the election of a vice-chairman. I therefore open
the floor to nominations.

Mr. Kilgour: I nominate Mr. Ken Robinson.

Mr. Hnatyshyn: | second that motion.

Mr. Beatty (Joint Chairman): Are there any further nomi-
nations? All those in favour of this motion?

Hon. Senators and Members: Agreed.

Mr. Beatty (Joint Chairman): The motion is therefore
carried and Mr. Ken Robinson is the vice-chairman.

With regard to the steering committee, could we have a
motion that the joint chairmen, the vice-chairman and the

New Democratic Party representative do compose the Sub-
committee on Agenda and Procedure?

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Ottawa, le jeudi 16 février 1984

[Translation]

Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes
réglementaires tient aujourd’hui a 11 heures sa séance
d’organisation.

Le cogreffier (Sénat): Honorables sénateurs et députés, je
crois que nous avons maintenant le quorum.

Le premier article a I'ordre du jour concerne I'élection des
coprésidents de notre comité. Je suis prét a recevoir les

motions a cet effet; nous commencerons par I’élection d’un
sénateur.

M. Kempling: Je propose la candidature du sénateur
Godfrey.

Le sénateur Rizzuto: J’appuie cette proposition.

Le cogreffier (Sénat): Y a-t-il d’autres motions? M. Kem-
pling, appuyé par le sénateur Rizzuto, propose que le sénateur
Godfrey occupe la fonction de coprésident du comité. Plait-il
au comité d’adopter la motion?

Des voix: D’accord.

Le cogreffier (Sénat): Je déclare la motion adoptée et le
sénateur Godfrey réguliérement élu coprésident du comité.

Le cogreffier (Chambre des communes): Messieurs, le
deuxiéme article concerne I'élection d’un coprésident parmi les
députés. Je suis prét a recevoir les motions.

M. Svend Robinson: Monsieur le président, je suis heureux
de proposer la candidature de M. Perrin Beatty au poste de
coprésident.

M. Kempling: J’appuie cette proposition.

Le cogreffier (Chambre des communes): M. Svend Robin-
son, appuyé par M. Kempling, propose que M. Perrin Beatty
soit élu coprésident représentant la Chambre des communes.
Vous plait-il d’adopter cette motion?

Des voix: D’accord.

Le cogreffier (Chambre des communes): La motion est
adoptée. Messieurs, je vous invite a prendre place aux fauteuils
présidentiels.

M. Beatty (coprésident): L’article suivant concerne I'élec-
tion d’un vice-président. Les mises en candidature sont donc
ouvertes.

M. Kilgour: Je propose la candidature de M. Ken Robinson.

M. Hnatyshyn: J’appuie cette proposition.

M. Beatty (coprésident): Y a-t-il d’autres candidatures?
Vous plait-il d’adopter cette motion?

Des voix: D’accord.

M. Beatty (coprésident): La motion est adoptée et M. Ken
Robinson, est élu vice-président du comité.

En ce qui a trait au comité de direction, quelqu’un vou-
drait-il présenter une motion portant que les coprésidents, le
vice-président et le représentant du Nouveau partie démocrati-
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Mr. Kempling: I so move.
Mr. Svend Robinson: I second that motion.

Mr. Beatty (Joint Chairman): All those in favour of the
motion?

Hon. Senators and Members: Agreed.

Mr. Beatty (Joint Chairman): Could we now have a motion
that the committee print 1,000 copies of its Minutes of Pro-
ceedings and Evidence and that the committee do purchase for
its own use such publications as may be required?

Mr. Svend Robinson: I have a question on that point. I know
that 1,000 copies is the automatic figure, but what is the
reality of the situation? Do we need more; do we need less?
Perhaps someone could tell us something about that.

Mr. Beatty (Joint Chairman): The clerk tells me that that
number seems to be the minimum. The breakdown is that 125
copies go to the Senate; 180 copies go to the Centre Block and
West Block for MPs and officials; 200 copies go to the
Confederation Building for MPs and officials; 150 copies go to
the South Block for officials; the Press Gallery receive 15
copies, which I understand they await with bated breath. The
distribution office receives 50 copies, which they keep on the
shelf, and a further 30 copies which they hold in reserve for
two years for future needs. The stock room in the South Block
receives 150 copies for general reserve and there are 100 copies
held for various purposes. For example, when an MP partici-
pates, he is entitled to 20 copies for sending out to his
constituents. In any event, Mr. Jack informs me that 1,000
seems to be the minimum number that is really necessary. If
the number printed is not sufficient, further copies have to be
reprinted, which is costly.

Mr. Kilgour: I so move.
Mr. Svend Robinson: I second the motion

Mr. Beatty (Joint Chairman): All those in favour of the
motion?

Hon. Senators and Members: Agreed.
Mr. Beatty (Joint Chairman): The motion is then carried.

The next item on the agenda is the question of the quorum. I
believe Senator Godfrey has something to say on this subject.

Senator Godfrey (Joint Chairman): Under our Rules of the
Senate now, the quorum has been reduced to four for votes.
From the past history of this committee, we have sometimes
had difficulty achieving a quorum of five. I therefore suggest
that we set the quorum at four for votes and three for evidence
with the understanding that if there is any matter of major
contention, we could make sure that more of the members
attend. I would therefore suggest that four be substituted for
five in that motion.

Mr. Beatty (Joint Chairman): The motion would read that:

the quorum of this Committee be fixed at four (4)
members provided that both Houses are represented,
whenever a vote resolution or other decision is taken, and

[Traduction]
que formeront le sous-comité du programme et de la
procédure?

M. Kempling: J’en fais la proposition.

M. Svend Robinson: J’appuie cette proposition.

M. Beatty (coprésident): Vous plait-il d’adopter cette
motion?

Des voix: D’accord.

M. Beatty (coprésident): Pourrions-nous maintenant propo-
ser que le comité fasse imprimer 1000 exemplaires de ses
Procés-verbaux et témoignages et achéte les publications dont
il pourra avoir besoin?

M. Svend Robinson: J’ai une question a poser a ce sujet. Je
sais que la quantité imprimé habituellement est de 1000
exemplaires, mais quels sont les besoins réels? Nous faut-il
plus ou moins de 1000 exemplaires? Quelqu’un peut-il nous
renseigner?

M. Beatty (coprésident): Le greffier me dit qu’il semble que
cette quantité constitue un minimum. Les exemplaires sont
répartis de la fagon suivante: 125 sont envoyés au Sénat, 180 a
I’Edifice du Centre et a I'Edifice de 'Ouest, a l'intention des
députés et des hauts fonctionnaires, 200 a I’Edifice de la
Confédération, encore a l'intention des députés et des hauts
fonctionnaires, 150 4 ’Edifice du Sud, & I'intention des hauts
fonctionnaires et 15 4 la Tribune de la presse ou, si je
comprends bien, on les attend toujours avec une vive impa-
tience. Le bureau de distribution en regoit 50 exemplaires,
qu’il met 4 la disposition des intéressés, et 30 autres qu’il garde
en réserve pendant deux ans, au cas ou en aurait besoin. La
salle des stocks de I’Edifice du Sud en regoit 150 exemplaires
pour sa réserve générale et 100 autres qui servent a diverses
fins. Par exemple, lorsqu’un député participe a une réunion, il
a droit 4 20 exemplaires qu’il pourra envoyer a ses commet-
tants. De toute fagon, M. Jack m’informe qu’au moins 1 000
exemplaires doivent étre imprimés. Si la quantité d’exmplaires
imprimés n’est pas suffisante, il faut en faire réimprimer, ce
qui est coliteux.

M. Kilgour: J’en fais la proposition.
M. Svend Robinson: J’appuie la proposition.
M. Beatty (coprésident): Vous plait-il d’adopter la motion?

Des voix: D’accord.
M. Beatty (coprésident): La motion est adoptée.

Le prochain article & 'ordre du jour est le quorum. Je crois
que le sénateur Godfrey a quelque chose a dire a ce sujet.

Le sénateur Godfrey (coprésident): Selon le Reglement du
Sénat, le quorum est passé a quatre pour ce qui est de la mise
aux voix. Dans le passé, nous avons parfois eu de la difficulté a
atteindre un quorum de cing. Je propose donc que nous fixions
le quorum a quatre pour la mise aux voix et a trois pour les
témoignages; il serait toutefois entendu que si une question
fort controversée était soulevée, nous ferions en sorte qu’un
grand nombre de membres assistent a la réunion. Nous propo-
serions donc dans cette motion que le quorum soit porté a cing.

M. Beatty (coprésident): La motion serait ainsi formulée:

—que le quorum du Comité soit établi a quatre (4)
membres pourvu que les deux chambres soient représen-
tées lorsqu’un vote, une résolution ou une autre décision
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the the Joint Chairmen be authorized to hold meetings to
receive and authorize the printing of evidence so long as
three (3) members are present, provided that both Houses
are represented:
Part of the same motion would be that:
the Committee have power to engage the services of such
expert staff and such stenographic and clerical staff as
may be required;
Mr. Kilgour: I so move.
Senator Stollery: I second the motion.
Mr. Beatty (Joint Chairman): All those in favour of the
motion?
Hon. Senators and Members: Agreed.
Mr. Beatty (Joint Chairman): The motion is carried.
The next item is for adoption of a report to the Senate only
and that motion reads that:
the Committee be empowered to sit during sittings and
adjournments of the Senate.
Senator Stollery: I so move.
Senator Donahoe: I second the motion.
Mr. Beatty (Joint Chairman): All those in favour of the
motion?
Hon. Senators and Members: Agreed.
Mr. Beatty (Joint Chairman): The motion is carried.

The next item on the agenda is our criteria and the motion
reads:

That the following fifteen (15) criteria to be used by
the Committee in its review of Statutory Instruments, be
adopted by the Committee; and that the Joint Chairmen
report thereafter to their respective Houses, in both offi-
cial languages.

The criteria are essentially the same as they were for the last
session.

Senator Godfrey (Joint Chairman): A change in section 13
was adopted by the Senate which now includes the Canadian
Charter of Rights and Freedoms as well as the Canadian Bill
of Rights. That, however, was never officially adopted in the
House of Commons, as far as I am aware.

Mr. Beatty (Joint Chairman): No, it was not. However, it
has been adopted by the Senate.

Senator Godfrey (Joint Chairman): Therefore we are
empowered to do it.

Mr. Beatty (Joint Chairman): The only amendment to the
criteria that was used in the last session would be the inclusion
of the reference to whether or not the instrument is in con-
formity with the Charter of Rights and Freedoms.

Mr. Ken Robinson: I so move.

Senator Stollery: I second the motion.

Mr. Beatty (Joint Chairman): All those in favour?
Hon. Senators and Members: Agreed.

Mr. Beatty (Joint Chairman): The motion is therefore
carried.

[Translation]

sont pris et que les coprésidents soient autorisés a tenir
des séances, a recevoir des témoignages et 4 en autoriser
I'impression pourvu que trois (3) membres soient présents
et que les deux chambres soient représentées;

Une partie de la méme motion serait rédigée en ces termes:

—que le Comité puisse obtenir les services d’un expert,
d’une sténographe et d’'un commis, selon les besoins;

M. Kilgour: J’en fais la proposition.
Le sénateur Stollery: J’appuie cette proposition.
M. Beatty (copreésident): Vous plait-il d’adopter la motion?

Des voix: D’accord.

M. Beatty (coprésident): La motion est adoptée.

L’article suivant est I’adoption d’un rapport adressé unique-

ment au Sénat, et la motion est ainsi libellée:

le Comité soit autorisé a siéger durant les séances et les
ajournements du Sénat.

Le sénateur Stollery: J’en fais la proposition.

Le sénateur Donahoe: J’appuie la proposition.

M. Beatty (coprésident): Vous plait-il d’adopter la motion?

Des voix: D’accord.

M. Beatty (coprésident): La motion est adoptée.

L’article suivant porte sur nos critéres et la motion est
celle-ci:

Que les quinze (15) critéres ci-dessous a retenir par le
Comité dans son étude des textes réglementaires soient
adoptés par le Comité; et que les coprésidents les rappor-
tent ensuite a leur chambre respective, dans les deux
langues officielles.

Les critéres sont essentiellement les mémes que ceux appli-
quées au cours de la derniére session.

Le sénateur Godfrey (coprésident): Le Sénat a adopté une
modification a Darticle 13, lequel comprend maintenant la
Charte canadienne des droits et libertés de méme que la
Déclaration canadienne des droits. Toutefois, autant que je
sache, cette modification n’a jamais été adoptée officiellement
a la Chambre des communes.

M. Beatty (coprésident): Non, elle ne I'a pas été. Elle a
toutefois été adoptée par le Sénat.

Le sénateur Godfrey (coprésident): Nous sommes donc
autorisés a I'appliquer.

M. Beatty (coprésident): La seule modification aux critéres
retenus lors de la derniére session serait I'incorporation de la
mention selon laquelle le texte réglementaire est conforme ou
non a la Charte des droits et libertés.

M. Ken Robinson: J’en fais la proposition.

Le sénateur Stollery: J’appuie cette proposition.

M. Beatty (coprésident): Vous plait-il de I'adopter?

Des voix: D’accord.

M. Beatty (coprésident): La motion est donc adoptée.
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The next item is a motion with respect to reports and is as
follows:

In relation to its permanent reference, section 26 of the
Statutory Instruments Act, 1970-71-72, c. 38, the Com-
mittee was empowered during the Fourth Session of the
Thirtieth Parliament and during the First Session of the
Thirty-First Parliament “to conduct a comprehensive
study of the means by which Parliament can better over-
see the government regulatory process and in particular to
enquire into and report upon:

1. the appropriate principles and practices to be
observed,

(a) in the drafting of powers enabling delegates of
Parliament to make subordinate laws;

(b) in the enactment of statutory instruments;

(c) in the use of executive regulation—including dele-
gated powers and subordinate laws;

and the manner in which Parliamentary control should
be effected in respect of the same;

2. the role, functions and powers of the Standing Joint
Committee on Regulations and other Statutory
Instruments.”

Mr. Beatty (Joint Chairman): Do you require a motion with
regard to that?

The Joint Clerk (Senate): This is an amendment to the
existing motion. This is to include the First Session of the
Thirty-Second Parliament. It is the same motion but with an
amendment to include the First Session of the Thirty-Second
Parliament.

Mr. Beatty (Joint Chairman): So we will incorporate the
First Session of the Thirty-Second Parliament. That will give
us the authority to continue our general reports, similar to the
fourth report we made.

Is there a motion to that effect?
Mr. Ken Robinson: I so move, Mr. Chairman.

Mr. Beatty (Joint Chairman): It is so moved by Mr. Ken
Robinson, seconded by Mr. Kempling.

All those in favour?

All those opposed?
I declare the motion carried.

The next item of business is with respect to scheduling of
meetings of the committee. It is proposed that the committee
schedule its meetings every second Thursday at 11.00 a.m.

Mr. Ken Robinson: | so move, Mr. Chairman.

Mr. Beatty (Joint Chairman): It is so moved by Mr. Ken
Robinson, seconded by Mr. Kempling.

All those in favour?

All those opposed?

[Traduction]

L’article suivant a trait & une motion relative aux rapports
et est ainsi formulée:

Le comité fait également rapport que, conformément a
son Ordre de renvoi permanent, article 26, Loi sur les
textes réglementaires, 1970-1971-1972, c. 38, il a été
autorisé au cours de la quatriéme session de la trentiéme
législature et de la premiére session de la trente et uni¢éme
législature «d’effectuer une étude approfondie des moyens
par lesquels le Parlement peut mieux surveiller le proces-
sus de réglementation du gouvernement et notamment:

1. des principes et usages a observer dans

a) la définition des pouvoirs permettant aux délégués
du Parlement de faire des réglements;

b) I’adoption des textes réglementaires;

¢) lutilisation de la réglementation administrative,
notamment des pouvoirs délégués et des textes
réglementaires;

et la fagon dont le Parlement devrait contrdler ces
fonctions.

2. des roles, fonctions et pouvoirs du comité mixte
permanent des réglements et autres textes réglementai-
rés.»
M. Beatty (coprésident): Est-il nécessaire de présenter une
motion a cet égard?
Le cogreffier (Sénat): Il s’agit d’'une modification de la
motion existante, qui vise simplement a incorporer la premiére
session de la trente-deuxiéme législature.

M. Beatty (coprésident): Eh bien, soit. Cela nous habilitera
a continuer de rédiger des rapports généraux comme le qua-
triéme rapport que nous avons publié.

Quelqu’un désire-t-il présenter une motion a ce sujet?

M. Ken Robinson: J’en fais la proposition, monsieur le
président.

M. Beatty (coprésident): M. Ken Robinson, appuyé par M.
Kempling, en fait la proposition.

Que tous ceux qui appuient la motion veuillent bien lever la
main.

Que tous ceux qui s’y opposent veuillent bien lever la main.

Je déclare la motion adoptée.

L’article suivant concerne I’horaire des réunions du comité.
Il est proposé que le comité se réunisse un jeudi sur deux a 11
heures.

M. Ken Robinson: J'en fais la proposition, monsieur le
président.

M. Beatty (coprésident): M. Ken Robinson, appuyé par M.
Kempling, en fait la proposition.

Que tous ceux qui appuient la motion veuillent bien lever la
main.

Que tous ceux qui s’y opposent veuillent bien lever la main.
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I declare the motion carried.
Is it your desire that we stand the item of budget today?

The Joint Clerk (Senate): It would be better if we adopted
that motion today. It is the same budget that we have for the
House of Commons, except we pay 30 per cent and you pay 70
per cent. That has to be tabled by the joint chairman for the
Senate.

Mr. Beatty (Joint Chairman): Then we will deal with it
today. Do the members of the committee have a copy of the
budget?

Mr. Ken Robinson: I have one point to make regarding the
budget, Mr. Chairman.

Mr. Beatty (Joint Chairman): First of all, let me say that
we have a responsibility to meet the Rules of the Senate.

Senator Godfrey (Joint Chairman): This has already been
approved by the steering committee. This is only a technical
requirement. It has been, as I said, approved by the steering
committee.

Mr. Beatty (Joint Chairman): It has already met the cri-
teria set by the House.

Mr. Ken Robinson: The budget runs from July 12, 1983 to
March 31, 1984. This budget only goes to the end of March.
Will we have to have another motion to continue after March?

The Joint Clerk (Senate): The budget is for the fiscal year.
Senator Godfrey could only table it if it was for four months,
namely, December, January, February and March. However,
we will have a motion for another budget for the next fiscal
year.

The Joint Clerk (House of Commons): The House of Com-
mons works on a fiscal-year basis; the Senate works on a
sessional basis. This session started on December 7, so the
budget for the Senate runs from December 7 to the end of
March.

Mr. Ken Robinson: I so move.

Mr. Beatty (Joint Chairman): It is so moved by Mr. Ken
Robinson, seconded by Mr. Kempling.

All those in favour?

All those opposed?
I declare the motion carried.

That is the official business before the committee. Are there
any other items?

Mr. Svend Robinson: I suggest, since this is the first meet-
ing of the committee in the new session, that we renew our
request to the appropriate minister for a reference to this
committee on a priority basis of the question of overseeing the
access to information legislation and the privacy legislation.

The committee members will recall that we did make that
request during the last session, but it met with some resistance
from the Privy Council Office. I certainly think that this is the
appropriate body to deal with that matter and suggest that, in

[Translation]
Je déclare la motion adoptée.

Désirez-vous que nous surseoyons a I’étude de I’article por-
tant sur le budget?

Le cogreffier (Sénat): Il serait préférable que nous adop-
tions une motion a ce sujet aujourd’hui. Il s’agit du méme
budget que celui de la Chambre des communes, sauf que nous
payons 30 p. 100 et vous, 70 p. 100. Au Sénat, il doit étre
déposé par le coprésident.

M. Beatty (coprésident): Nous I’examinerons donc aujour-
d’hui. Les membres du comité en ont-ils un exemplaire?

M. Ken Robinson: J’ai un point a soulever a I'égard du
budget, monsieur le président.

M. Beatty (coprésident): Tout d’abord, permettez-moi de
dire que nous devons respecter le Réglement du Sénat.

Le sénateur Godfrey (coprésident): Le comité de direction
I’a déja approuvé. Il ne s’agit que d’une condition d’ordre
technique.

M. Beatty (coprésident): Il répond déja aux critéres établis
par la Chambre.

M. Ken Robinson: Le budget englobe la période du 12 juillet
1983 au 31 mars 1984. Ce budget-ci ne s’étend que jusqu’a la
fin de mars. Faudra-t-il que nous fassions une autre proposi-
tion pour poursuivre nos travaux apres le mois de mars?

Le cogreffier (Sénat): Le budget est préparé en fonction de
I’année financiére. Le sénateur Godfrey ne pourrait le déposer
que s’il portait sur quatre mois, soit décembre, janvier, février
et mars. Nous présenterons toutefois une motion portant pré-
paration d’un autre budget pour la prochaine année financiére.

Le cogreffier (Chambre des communes): A la Chambre des
communes, le budget englobe I’'année financiére, au Sénat, une
session. La présente session a débuté le 7 décembre, de sorte
que le budget du Sénat englobe la période du 7 décembre au
31 mars.

M. Ken Robinson: J'en fais la proposition.

M. Beatty (coprésident): M. Ken Robinson, appuyé par M.
Kempling, en fait la proposition.

Que tous ceux qui appuient la motion veuillent bien lever la
main.

Que tous ceux qui s’y opposent veuillent bien lever la main.

Je déclare la motion adoptée.

C’étaient la les articles inscrits & I'ordre du jour de la
réunion du comité. Y a-t-il d’autres questions a soulever?

M. Svend Robinson: Puisqu’il s’agit ici de la premiére
réunion du comité au cours de la nouvelle session, je propose
que nous réitérions au ministre compétent notre demande
d’obtenir que nous soit confié en priorité 'examen du projet de
loi sur l'accés a linformation et du projet de loi sur la
protection des renseignements personnels.

Les membres du comité se rappelleront que nous avions tel
et bien présenté cette demande au cours de la derniére session,
mais que le Bureau du Conseil privé s’y était opposé. Je suis
convaincu que nous constituons le groupe qui convient pour
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view of the fact that time is marching on in that three-year
review period, we renew that request as soon as possible.

Mr. Beatty (Joint Chairman): There were some informal
discussions which took place.

Mr. Ken Robinson: That is true, Mr. Chairman. At that
time it was to be determined what the load would be for the
Justice Committee. It seems to me that their load will be
extremely heavy. That is all the more reason why this matter
should be referred to this committee.

I will take this matter up with the Chairman of the Justice
and Legal Affairs Committee later today and, hopefully, with
the House Leader as well. I will report back to you at the next
meeting.

Mr. Beatty (Joint Chairman): There is a strong consensus
for that. I think there should be a unanimous motion that this
committee be designated as the appropriate committee for
matters relating to access to information and privacy
legislation.

Mr. Svend Robinson: I so move.

Mr. Beatty (Joint Chairman): It is so moved by Mr. Svend
Robinson, seconded by Senator Donahoe.

All those in favour?

All those opposed?
I declare the motion carried.

Since there is no further business before the committee, I
declare the meeting adjourned.

The committee adjourned.

[Traduction]

étudier cette question et propose donc, vu que cette période
d’examen de trois ans sera vite écoulée, que nous réitérions
notre demande le plus tot possible.

M. Beatty (coprésident): Des discussions non officielles ont
eu lieu a cet égard.

M. Ken Robinson: C’est exact, monsieur le président. A ce
moment-1a, il fallait déterminer quelle serait la charge du
Comité de la justice. Il me semble qu’elle sera extrémement
lourde, et c’est la une raison de plus pour renvoyer cette
question a I’étude de notre comité.

J’aborderai la question plus tard aujourd’hui avec le prési-
dent du Comité de la justice et des questions juridiques et, je
I’espére, avec le leader de la Chambre également. Je vous ferai
rapport a ce sujet a la prochaine réunion.

M. Beatty (coprésident): Cette question fait pratiquement
'unanimité. A mon avis, on devrait proposer a I'unanimité que
notre comité soit désigné pour étudier les questions concernant
les projets de loi sur I'acces a I'information et sur la protection
des renseignements personnels.

M. Svend Robinson: J’en fais la proposition.

M. Beatty (coprésident): M. Svend Robinson, appuyé par le
sénateur Donahoe, en fait la proposition.

Que tous ceux qui appuient la motion veuillent bien lever la
main.

Que tous ceux qui s’y opposent veuillent bien lever la main.

Je déclare la motion adoptée.

Le comité ayant épuisé son ordre du jour, je déclare la
séance levée.

Le comité suspend ses travaux.

Ottawa, Thursday, March 22, 1984
Mr. W. Kenneth Robinson in the Chair.

The Vice-Chairman: I call the meeting to order. The joint
chairmen are not with us today. Both of them are actively
engaged in carrying out other parliamentary duties.

Before we deal with anything else, there are two orders I
should like to have moved. The first order is for the printing of
the copies of the criteria to be used by the Committee.

It was moved by Senator Stollery, seconded by Senator
Rizzuto:

That two thousand copies (2,000) of the criteria to be
used by the Committee in its review of statutory instru-
ments, adopted in the Senate on February 23, 1984 and in
the House of Commons on March 13, 1984 be printed.

Motion agreed to.

The Vice-Chairman: The second motion is to have the
committee meet every week for a period of time according to
the schedule which has been distributed and approved.
According to that schedule the committee is meeting this
morning and it will meet next Thursday, March 29, at 11 a.m.
in this room. In April it will meet on Thursday, April 5, at 11
a.m. in this room and on Thursday, April 12, at 11 a.m. in this

Ottawa, le jeudi 22 mars 1984

M. W. Kenneth Robinson (vice-président) occupe le
fauteuil.

Le vice-président: Je déclare la séance ouverte. Les coprési-
dents ne sont pas avec nous aujourd’hui. Ils sont tous deux tres
occupés par leurs autres fonctions parlementaires.

Avant d’entreprendre toute autre discussion, il y a deux
motions que j'aimerais proposer. La premiére concerne I'im-
pression des exemplaires des critéres a utiliser par le comité.

Le sénateur Stollery propose, appuyé par le sénateur
Rizzuto:

Que soient imprimés deux mille (2 000) exemplaires
des critéres a l'usage du comité pour son examen des
textes réglementaires, adoptés par le Sénat le 23 février
1984 et par la Chambre des communes le 13 mars 1984.

La motion est adoptée.

Le vice-président: La deuxiéme motion prévoit que le
comité siégera toutes les semaines pendant une certaine
période, conformément a I'horaire qui a été distribué et
approuvé. Cet horaire prévoit une séance ce matin et la
prochaine le jeudi 29 mars, 4 11 heures dans la méme salle. En
avril, il y aura une séance le jeudi 5 avril 4 11 heures et le jeudi
12 avril a 11 heures aussi dans cette salle. En mai, les séances
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room. In May it will meet on Thursdays, the 3rd, 10th, 17th,
24th and 31st, at 11 a.m. in this room.

Would someone move this motion please.
It was moved by Mr. Dubois, seconded by Senator Stollery:

That the committee meet every week for a period of
time according to the schedule distributed and approved
today.

Motion agreed to.

SOR/77-125 Medical Devices Regulations, amendment

SOR/77-794 Cosmetic Regulations

The Vice-Chairman: The first item on the agenda today is
section 25 of the Food and Drugs Act. I refer to the letter
which the joint chairman, Mr. Beatty, and the vice-chairman
sent to the Honourable Monique Bégin on March 18, 1983, to
which there was a reply on May 11, 1983, indicating that the
Department of Justice would be dealing with the matter in the
near future.

March 18, 1983

The Honourable Monique Bégin, P.C., M.P.
Minister of National Health
and Welfare,
House of Commons,
Ottawa, Ontario
K1A 0A6

Re: Section 25, Food and Drugs Act
Dear Madam Bégin:

We thank you for your letter of December 21, 1982 which
was considered by the Joint Committee at its meeting of the
3rd instant.

We are glad that steps are being taken to extend the
enabling powers in Section 25 of the Food and Drugs Act in
relation to the recall of products and would appreciate your
letting us know of the current stage at which these proposals
are.

Yours sincerely,

Perrin Beatty,
Joint Chairman.

W. Kenneth Robinson,
Vice-Chairman.

[Translation)

auront lieu les jeudis, 3, 10, 17, 24 et 31, & 11 heures toujours
dans cette salle.

Quelqu’un peut-il proposer cette motion.
M. Dubois propose, appuyé par le sénateur Stollery:

Que le comité siége chaque semaine pendant une cer-
taine période, conformément 4 I’horaire distribué et
approuvé aujourd’hui.

La motion est adoptée.

DORS/77-125 Reéglement sur les instruments médicaux—
Modification

DORS/77-794 Réglement sur les cosmétiques

Le vice-président: La premiére question a I'ordre du jour
aujourd’hui concerne I'article 25 de la Loi des aliments et
drogues. Je me référe a la lettre du coprésident, M. Beatty, et
du vice-président a I’honorable Monique Bégin, en date du 18
mars 1983, et dont la réponse du 11 mai 1983 indique que le
ministére de la Justice étudiera la question dans un avenir trés
rapproché.

Le 18 mars 1983

L’honorable Monique Bégin, c.p., député
Ministre de la Santé nationale et
du Bien-étre social
Chambre des communes
Ottawa (Ontario)
K1A 0A6

Objet: Article 25 de la Loi des aliments et drogues
Madame la Ministre,

J’ai bien regu votre lettre du 21 décembre 1982. Le Comité
mixte I’a étudiée au cours de sa réunion du 3 mars dernier.

Nous sommes heureux que des mesures aient été prises en
vue d’étendre les pouvoirs habilitants de I'article 25 de la Loi
des aliments et drogues relativement au rappel de certains
produits et nous vous saurions gré de nous faire savoir a quelle
étape en sont rendues ces propositions.

Recevez, Madame la Ministre, I’assurance de nos sentiments
distingués.

Le coprésident,
Perrin Beatty.

Le vice-président,
W. Kenneth Robinson.
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May 11, 1983

The Honourable Perrin Beatty, P.C., M.P.,
Mr. W. Kenneth Robinson, M.P.,
Joint Chairman and Vice-Chairman,
Standing Joint Committee of the

Senate and of the House of Commons,
Regulations and Other Statutory

Instruments,
c/o The Senate,
Ottawa, Ontario
KI1A 0A4

Dear Mr. Beatty and Mr. Robinson:

Thank you for your letter of March 18, 1983, regarding
your inquiry in respect to the progress being made to extend
the enabling powers in Section 25 of the Food and Drugs Act
relating to the recall of products.

I have been advised that the matter has been referred to the
Constitutional Law Section, Department of Justice, and my
officials are waiting for information from that Department.
Assurances have been received from the Department of Justice
that the matter will be dealt with in the very near future.

Yours truly,
Monique Bégin

January 30, 1984

The Honourable Perrin Beatty, P.C., M.P.,
Mr. W. Kenneth Robinson, M.P.,
Joint Chairman and Vice-Chairman,
Standing Joint Committee of the

Senate and of the House of Commons,
Regulations and Other Statutory

Instruments,
c/o The Senate,
Ottawa, Ontario.
K1A 0A4.

Dear Mr. Beatty and Mr. Robinson:

I refer to my letter of May 11, 1983, regarding the enabling
powers in Section 25 of the Food and Drugs Act dealing with
the recall of products.

[Traduction)]

Le 11 mai 1983

L’honorable Perrin Beatty, c.p., député
Monsieur W. Kenneth Robinson, député
Coprésident et vice-président
Comité mixte permanent du Sénat et de

la Chambre des communes des réglements

et autres textes réglementaires
Le Sénat
Ottawa (Ontario)
KI1A 0A4

Messieurs,

Jai bien regu votre lettre du 18 mars 1983 dans laquelle
vous me demandiez a4 quelle étape en est rendu le projet
d’étendre les pouvoirs habilitants de I'article 25 de la Loi des
aliments et drogues relativement au rappel de certains
produits.

On m’informe que la question a été renvoyée a la section du
Droit constitutionnel du ministére de la Justice, et mes fonc-
tionnaires attendent des renseignements de ce ministére. Nous
savons par ailleurs du Ministére que la question sera étudiée
dans un avenir trés rapproché.

Recevez, messieurs, |’expression de mes sentiments les
meilleurs.

Monique Bégin

Le 30 janvier 1984
L’honorable Perrin Beatty, c.p., député
M. W. Kenneth Robinson, député
Coprésidents et Vice-président,
Comité mixte permanent du Sénat et
de la Chambre des communes des
réglements et autres textes
réglementaires,
Le Sénat,
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Messieurs,

La présente fait suite @ ma lettre du 11 mai 1983 concernant
les pouvoirs habilitants prévus a l'article 25 de la Loi des
aliments et drogues sur le rappel des produits.
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I have been advised that Legal Advisers, Advisory and
Administrative Law Section, Department of Justice, have
completed a thorough examination of the recall provisions of
the Medical Devices Regulations. The opinion received from
the Department of Justice indicates that the Food and Drugs
Act confers upon the Governor-in-Council sufficient authority
to enact the current recall provisions. The opinion also indi-
cates that sufficient authority can be found to justify the
constitutional validity of these recall regulations.

In view of the foregoing, I do not consider it essential at this
time to make specific provisions for the issuing of regulations
dealing with the recall of foods, drugs, cosmetics and devices.

Yours truly,
Monique Bégin
The Vice-Chairman: I might ask our counsel if we have had

any further contracts, as it is approximately ten months since
this was before the committee.

Mr. Frangois R. Bernier (Counsel to the Committee): There
is, Mr. Chairman, the letter of January 30, 1984, which was
accidentally omitted from the material sent to members but
which Mrs. Marquis has, I believe, distributed.

The Vice-Chairman: That is correct.

Mr. Bernier: In that letter the minister indicates that
according to the opinion of the legal advisors of the Crown
there is no need for amendments to the Food and Drugs Act to
provide specifically for a power to require returns or informa-
tion to be furnished after the sale of a product.

Given, [ think, that the committee never reached a firm
conclusion that such a power was required to support the
regulations, I would suggest that perhaps the committee could
simply reaffirm its view that such a clarification might be
desirable and that the matter be stood until such time as the
act is next amended, at which time the committee can renew
its representations for clarification of the enabling powers.

The Vice-Chairman: Is the explanation of our counsel
acceptable?

Some Hon. Members: Agreed.

[Translation]

Les avocats de la Section de consultation et de droit admi-
nistratif du ministére de la Justice ont terminé une étude
approfondie des dispositions concernant le rappel contenues
dans le Réglement sur les instruments médicaux. Selon I'opi-
nion du ministére de la Justice, la Loi des aliments et drogues
confére au gouverneur en conseil un pouvoir suffisant pour lui
permettre d’appliquer les dispositions actuelles concernant le
rappel. Les avocats du Ministére sont aussi d’avis qu’il existe
suffisamment de documents faisant autorité pour justifier la
validité constitutionnelle de ce Réglement sur le rappel.

Etant donné ce qui précéde, j'estime qu'il n’est pas néces-
saire, a ce moment-ci, de prévoir des dispositions précises sur
la publication de réglements traitant du rappel des aliments,
drogues, cosmétiques et instruments.

Recevez, Messieurs, mes salutations distinguées.
Monique Bégin

Le vice-président: J’aimerais demander 4 notre conseiller
s’il n’y a eu rien d’autre par la suite, étant donné qu'il y a
maintenant environ dix mois que cette question a été étudiée
par le comité.

M. Frangois-R. Bernier (conseiller du comité): Il y a,
monsieur le président, la lettre du 30 janvier 1984, qui a été
omise accidentellement dans les documents envoyés aux mem-
bres du comité, mais qui a été, je crois, distribuée par Mme
Marquis.

Le vice-président: C’est exact.

M. Bernier: Dans cette lettre, le ministre signale que, de
I’avis des avocats de la Couronne, il n’est pas nécessaire de
modifier la Loi des aliments et drogues pour prévoir expressé-
ment un pouvoir permettant d’exiger le rappel ou de demander
des renseignements aprés la vente d’un produit.

Etant donné que, selon moi, le comité n’a jamais fermement
conclu que ce pouvoir était nécessaire pour appuyer le régle-
ment, je propose que le comité réitére simplement qu'il serait
bon de préciser ce point et que la question soit laissée en
suspens jusqu’'a la prochaine modification de la loi. A ce
moment-la le comité pourra renouveler sa demande de clarifi-
cation des pouvoirs habilitants.

Le vice-président: L’explication de notre conseiller est-elle
acceptable?

Des voix: D’accord.
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[Texte]

S1/81-76, EMERGENCY ORDER

November 21, 1983
The Honourable Yvon Pinard, P.C., M.P.
President of the Queen’s Privy Council,
House of Commons,
OTTAWA, Ontario
KI1A 0A6

Re: SI/81-76, Emergency Planning Order

Dear Mr. Pinard:

Your letter of September 29, 1983, was before the Commit-
tee at its meeting of November 3, 1983.

In July of 1982, you informed the Committee that you had
requested your officials to review the Order “With a view of
recommending possible. amendments to ensure that both the
meaning and intent are clear”. In a letter dated October 28,
1982, addressed to counsel to the Committee, Mr. Snarr,
Assistant Secretary to the Cabinet, stated: “I understand that
a draft of these (amendments to the Emergency Planning
Order) is almost ready for Ministerial consideration”.

You now inform the Committee that this review, undertaken
more than a year ago, “is continuing”. In light of the above,
we would appreciate an explanation as to the reasons for which
the anticipated review remains uncompleted.

Yours sincerely,

John M. Godfrey,
Joint Chairman.

Perrin Beatty,
Joint Chairman.

W. Kenneth Robinson,
Vice-Chairman.

January 19, 1984

Messrs. Godfrey, Beatty & Robinson
Joint Chairmen and Vice-Chairman
Standing Joint Committee on

Regulations and Other Statutory

Instruments
Parliament of Canada,
Ottawa, Ontario.

Dear Sirs,

Thank you for your letter of November 21 enquiring about
the status of amendments to the Emergency Planning Order.

Work on a revised order is well advanced, but I regret to be
obliged to inform you that pressure of other priorities has
precluded final drafting and consideration by Cabinet.

[Traduction]

TR/81-76, DECRET SUR LA PLANIFICATION DES
MESURES D’URGENCE

Le 21 novembre 1983
L’honorable Yvon Pinard, c.p., député
Président du Conseil privé de la Reine
Chambre des communes
OTTAWA (Ontario)
K1A 0A6

Objet: TR/81-76, Décret sur la planification des mesures
d’urgence

Monsieur,

Votre lettre du 29 septembre 1983 a été examinée par le
Comité a sa séance du 3 novembre dernier.

En juillet 1982, vous informiez le Comité de votre décision
de faire examiner le décret par vos fonctionnaires, en vue de
recommander les modifications qui s'imposaient et de veiller a
ce que la teneur et I'object soient clairement formulés. Dans
une lettre adressée le 28 octobre 1982 a I'avocat du Comité,
M. Snarr, le secrétaire adjoint au Cabinet, déclarait qu'une
version préliminaire (des modifications apportées au Décret
sur la planification des mesures d’urgence) allait imminement
étre soumise a la considération du ministre.

Or, vous informez maintenant le Comité que I’examen,
entrepris il y plus d’un an, «se poursuit». Etant donnés les faits
susmentionnés, nous vous serions gré de nous expliquer pour-
quoi cet examen n’est pas encore terminé.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de nos sentiments
distingués.

John M. Godfrey
Coprésident

Perrin Beatty
Coprésident

W. Kenneth Robinson
Vice-président

le 19 janvier 1984

Messieurs Godfrey, Beatty et Robinson
Les co-présidents et le vice-président
Le Comité mixte permanent des

réglements et autres textes

réglementaires
Parlement du Canada
Ottawa (Ontario)

Messieurs,

J’ai bien regu votre lettre du 21 novembre dernier dans
laquelle vous me demandez ou en est la révision du Décret sur
la planification d’urgence.

Les travaux sont fort avancés, mais je dois a regret vous
informer que le décret n’a pas pu étre rédigé dans sa version
finale ni soumis au Cabinet parce qu’il a fallu tenir compte
d’autres priorités.
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While I can understand your concern about the delay, it has
been suggested that there would be some advantage in having
a revised order tabled concurrently with new emergency
powers legislation. Here again, other priorities have resulted in
the matter not progressing as rapidly as might be desired.

Yours sincerely,

YVON PINARD

Ottawa, Canada
KI1A 0A3

The Vice-Chairman: The most recent correspondence in
respect of SI-81-76 is the letter of January 19, 1984, from
Yvon Pinard, President of the Privy Council, in which he
indicates that they are currently looking at this matter. I
would assume that we will want to file that information and
have it brought forward after the election. I doubt that any-
thing will happen before then.

Mr. Bernier: The only comment I would make, Mr. Chair-
man, has to do with the redraft of the Emergency Planning
Order, which as you will recall was fairly controversial. Mr.
Snarr on October 28, 1982, informed the committee that a
redraft was in fact ready for ministerial consideration. If that
redraft is to await the introduction ot emergency powers
legislation, I think it will be some time, indeed, before such a
redraft is finalized.

Whether the committee is willing to wait that long, in view
of previous assurances of the minister and the information
communicated by Mr. Snarr, is a matter I suppose, for the
committee to decide.

The Vice-Chairman: Well, it seems that, in view of the fact
that the President of the Privy Council has indicated that the
“pressure of other priorities has precluded final drafting and
consideration by Cabinet, “this probably will not be attended
to for some considerable time. Perhaps we should mark it in
our diary and bring it forward in six months, which is our
customary practice.

MINISTERIAL REGULATIONS PURSUANT
TO THE CUSTOMS TARIFF

January 28, 1983
R. J. Giroux, Esq.
Deputy Minister,
Customs and Excise,
Department of National Revenue,
Connaught Building,
OTTAWA, Ontario
K1A OLS

Dear Mr. Giroux:

It has recently come to my attention that Regulations for
the carrying-out and enforcement of the Marking of Imported
Goods Order, C.R.C. 1978, c. 535 have been made by the
Minister pursuant to Section 17(4) of the Customs Tariff.
These Regulations do not appear to have been either registered
nor published as required by the Statutory Instruments Act.

[Translation]

Je peux concevoir que ce retard vous pré-occupe, mais il
reste qu’il y aurait un certain intérét a déposer le décret revisé
en méme temps que les nouvelles mesures législatives sur les
pouvoirs d’urgence. Dans ce dernier cas évidemment, le dossier
n’a pas progressé aussi rapidement qu’il aurait été souhaitable
en raison d’autres priorités.

Je vous prie d’agréer, Messieurs, ’expression de mes senti-
ments les meilleurs.

YVON PINARD

Ottawa, Canada
KI1A 0A3

Le vice-président: La correspondance la plus récente que
nous ayons au sujet du TR/81-76 est la lettre du 19 janvier
1984 de M. Yvon Pinard, président du Conseil privé, dans
laquelle il informe le comité que I’examen de cette question est
actuellement en cours. Je suppose que nous pourrions classer la
question et y donner suite aprés les élections. Je doute qu’il se
produise quelque chose d’ici la.

M. Bernier: La seule observation que j'aimerais faire, mon-
sieur le président, concerne la nouvelle version du Décret sur la
planification des mesures d’urgence, qui, vous vous en souve-
nez sans doute, était assez controversée. Dans sa lettre du 28
octobre 1982, M. Snarr informait le comité qu’une nouvelle
version allait, en fait, étre soumise a I’examen du ministre. S’il
faut attendre la présentation d’un projet de loi sur les mesures
d’urgence, il faudra en effet encore beaucoup de temps avant
que la version finale ne soit rédigée.

Que le comité veuille attendre aussi longtemps, compte tenu
de I'assurance qu’a donnée le ministre et des renseignements
qui ont été communiqués par M. Snarr, c’est a lui, je suppose
qu’il revient d’en décider.

Le vice-président: Eh bien, il semble que si le Président du
Conseil privé a déclaré que «le Décret n’a pu étre rédigé dans
sa version finale ni soumis au cabinet parce qu’il a fallu tenir
compte d’autres priorités», c’est problament qu'’il s’écoulera un
délai considérable avant que la question ne soit réglée. Peut-
étre pourrions-nous l'inscrire au calendrier des travaux et y
donner suite dans six mois, conformément a notre pratique
habituelle.

REGLEMENTS MINISTERIELS ETABLIS
CONFORMEMENT AU TARIF DES DOUANES

Le 28 janvier 1983
M. R. J. Giroux
Sous-ministre
Douanes et accise
Ministére du revenu national
Edifice Connaught
OTTAWA (Ontario)
KIA OLS

Monsieur,

J’ai remarqué récemment que le réglement d’application du
décret concernant I’étiquetage des produits importés, chapitre
535 de la CRC 1978, a été pris par le ministre conformément
au paragraphe 17(4) du tarif des douanes. Il semble que ce
réglement n’a été ni enregistré ni publié, contrairement aux
exigences de la Loi sur les textes réglementaires.
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I shall appreciate it if you would send me copies of all
Regulations made pursuant to Sections 9(2), 17(4) and 21(2)
of the Customs Tariff that have not been registered with the
Registrar of Statutory Instruments.

Yours sincerely,
Frangois-R. Bernier

March 1, 1983

Mr. Francois-R. Bernier,
Standing Joint Committee of

the Senate and of the House

of Commons on Regulations

and Other Statutory Instruments,
The Senate,
Ottawa, Ontario.
K1A 0A4

Dear Mr. Bernier:

Thank you for your letter of January 28, 1983 requesting
copies of those regulations made under subsections 9(2), 17(4)
and 21(2) of the Customs Tariff that have not been registered
with the Registrar of Statutory Instruments.

Insofar as is ascertainable from records within the Depart-
ment, no regulations have been made under subsections 9(2) or
21(2) of the Customs Tariff. Regarding regulations made
under subsection 17(4), the Department has apparently oper-
ated under the misconception that such regulations as pub-
lished on page 5 of departmental Memorandum D11-3-1, copy
enclosed, were valid. These regulations were registered and
published together with the Marking of Imported Goods Order
in the 1955 Consolidation on page 812.

We are unable to determine from records available why only
the Marking of Imported Goods Order, C.R.C., 1978, c. 535,
and not the accompanying Ministerial regulations made under
subsection 17(4) (formerly section 15) of the Customs Tariff
were published in the 1978 Consolidation.

To correct this anomaly, the Department is proceeding with
the development of new regulations under subsection 17(4) of
the Customs Tariff for registration and publication as required
by the Statutory Instruments Act.

I appreciate your bringing this matter to my attention.
Yours sincerely,

R. J. Giroux

The Vice-Chairman: I believe that is the last correspondence
we have had on this matter.

Mr. Bernier: If I may explain the background, Mr. Chair-
man, section 17(4) of the Customs Tariff empowers the minis-
ter to make so-called departmental regulations. It came to the
attention of counsel that such regulations had in fact been
made. They are included here starting at page 6 of Memoran-
dum D11-3-1, which is attached to the comments.

[Traduction]

Je vous serais reconnaissant de me faire parvenir des copies
de tous les réglements pris en conformité des paragraphes
9(2), 17(4) et 21(2) du tarif des douanes qui n’ont pas été
enregistrés auprés du registraire des textes réglementaires.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments
distingués.

Francois-R. Bernier

Le 1¢ mars 1983
M. Frangois-R. Bernier
Comité mixte permanent des réglements
et autres textes réglementaires
Le Sénat :
Ottawa (Ontario)
KI1A 0A4

Monsieur,

Je vous remercie de votre lettre du 28 janvier 1983 dans
laquelle vous demandiez des exemplaires des réglements pris
en conformité des paragraphes 9(2), 17(4) et 21(2) du tarif
des douanes qui n’ont pas été enregistrés aupres du registraire
des textes réglementaires.

D’aprés les dossiers du ministére, aucun réglement n’a été
pris en conformité des paragraphes 9(2) ou 21(2) du tarif des
douanes. En ce qui concerne les réglements pris en conformité
du paragraphe 17(4), le ministére a préjugé a tort de la
validité des reglements identiques a celui qui figure sur la page
5 de la note de service D-11-3-1, dont vous trouverez copie
ci-joint. Ce réglement a été enregistré et publié avec le décret
concernant 1’étiquetage des produits importés a la page 812 de
la codification de 1955.

D’aprés les renseignements dont nous disposons, nous ne
sommes pas en mesure de déterminer pourquoi le réglement
ministériel pris en conformité du paragraphe 17(4) (ancien
article 15) du tarif des douanes n’a pas été publié dans la
codification de 1978 en méme temps que le décret sur I’étique-
tage des produits importés, CRC 1978, chapitre 535.

Pour remédier a cette anomalie, le ministére entreprend la
rédaction d’un nouveau reglement en vertu du paragraphe
17(4) du tarif des douanes, qui sera enregistré et publié
conformément aux exigences de la loi sur les textes
réglementaires.

En vous remerciant d’avoir porté cette question & mon
attention, je vous prie de croire, Monsieur, a I’expression de
mes sentiments distingués.

R. J. Giroux

Le vice-président: Je crois que c’est la dernicre lettre que
nous ayons regue sur cette question.

M. Bernier: Pour expliquer le contexte, monsieur le prési-
dent, je signale que le paragraphe 17(4) du tarif des douanes
autorise le ministre 4 prendre des réglements dits ministériels.
Les conseillers ont remarqué que de tels réglements existaient
effectivement. IlIs figurent ici & partir de la page 6 du mémoire
D-11-3-1, joint aux commentaires.
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An inquiry then went as to why these regulations did not
appear to be registered or published in the Gazette, Part II, as
they should pursuant to the Statutory Instruments Act.

It seems that the explanation is that there was an oversight
and that, although those departmental regulations were includ-
ed in the 1955 consolidation, they were, for some unknown
reason, omitted from the 1978 consolidation.

Mr. Giroux, the Deputy Minister of Customs and Excise,
Revenue Canada, indicates that new regulations will be draft-
ed and registered in accordance with the Statutory Instru-
ments Act.

The Vice-Chairman: I believe he said that that would be
done before the end of the year, in other words before the end
of 1983. Perhaps we should forward a letter asking what the
situation is at the present time, since, according to the infor-
mation we have, this has not been carried out.

Mr. Dubois: Yes, I agree.

RETROACTIVITY OF INCOME TAX
REGULATIONS—SECTION 221(2) OF THE INCOME
TAX ACT

The Vice-Chairman: I see that there is correspondence
between the joint chairmen and the department. Perhaps our
counsel will explain the last letter of August 18, 1983. Has
there been any further follow-up since then?

Mr. Bernier: No, Mr. Chairman. It was felt that after the
initial letter of March 1982 and the 1983 chase-ups, the
matter should be resubmitted to the committee. Obviously, the
Joint chairmen and the vice-chairman were not very successful
in eliciting a response from the minister.

The matter is before the committee as to how best to get a
response on this point. None of these letters was either
acknowledged or responded to, I might add.

The Vice-Chairman: Mr. Dubois?

M. Dubois: Je suis un peu surpris, monsieur Bernier, qu’il ne
vous réponde pas. Est-ce que vous pourriez peut-étre vous
mettre en contact avec quelqu’un du ministére qui s’occupe
spécifiquement de ¢a. Enfin, il y aurait M. Jenkins, peut-étre,
qui est le sous-ministre adjoint. Je voyais que le 19 mars on

écrivait & M. MacEachen et on envoyait une copie conforme a
M. Jenkins.

Compte tenu que la correspondance s’échelonne du 19 mars
1982 au 18 aolt 1983 sans aucune réponse, peut-étre que vous

pourrieg par contact téléphonique lui demander ce qui se
passe, si nos lettres ont été perdues.

M. Bernier: M. Dubois, la seule difficulté que j’envisage,
c’est qu’il s’agit quand méme de lettres qui proviennent des
coprésidents et du vice-président du comité. Suivant la procé-
dure normale du comité, une fois que les présidents sont saisis
de qgelque chose, on arréte les communications, si vous voulez,
au niveau ministériel.

M. Dubois: Oui.

[Translation)

On a ensuite cherché & déterminer pourquoi ces réglements
n’étaient ni enregistrés, ni publiés dans la Partie Il de la
Gazette, contrairement aux exigences de la Loi sur les textes
réglementaires.

Il semble que ce soit a cause d’une inadvertance; en effet,
ces réglements ministériels figuraient dans la codification de
1955, mais pour une raison que j'ignore, on a omis de les
inclure a la codification de 1978.

Le sous-ministre des douanes et accise de Revenu Canada,
M. Giroux, signale que le ministére va rédiger de nouveaux
réglements et qu’il va les faire enregistrer conformément a la
Loi sur les textes réglementaires.

Le vice-président: Il a dit, semble-t-il, que cela serait fait
avant la fin de ’année, autrement dit avant la fin de 1983.
Nous pourrions peut-étre lui demander par lettre ou en est la
situation actuellement, étant donné que d’aprés nos renseigne-
ments, cela n’a toujours pas été fait.

M. Dubois: Oui, entendu.

RETROACTIVITE DU REGLEMENT DE L'IMPOT SUR
LE REVENU—PARAGRAPHE 221(2) DE LA LOI DE
L’IMPOT SUR LE REVENU

Le vice-président: Il y a eu un échange de correspondance
entre les co-présidents et le ministére. Notre conseiller pourrait
peut-étre nous expliquer la derniére lettre du 18 aodt 1983. Y
a-t-il eu d’autres échanges depuis lors?

M. Bernier: Non, monsieur le président. On a estimé qu’a-
prés la lettre initiale de mars 1982 puis les rappels de 1983, il
fallait soumettre de nouveau la question au Comité. Naturelle-
ment, les co-présidents et le vice-président n’ont pas vraiment
recu de réponse du ministre.

Le Comité doit déterminer la meilleure facon d’obtenir une
réponse sur ce point. J'ajoute qu’aucune des lettres que nous
avons envoyées n’a fait 'objet d’un accusé réception ou d’une
réponse.

Le vice-président: M. Dubois?

Mr. Dubois: I'm a little surprised, Mr. Bernier, that he
hasn’t replied to you. Could you perhaps make contact with
someone in the Department who is specifically responsible for
this? Mr. Jenkins, perhaps, the Assistant Deputy Minister. |
see that on March 19 a letter was sent to Mr. MacEachen with
a copy to Mr. Jenkins.

Given that the correspondence goes from March 19, 1982,
to August 18, 1983, without any response, perhaps you could
phone him and ask what’s going on, have our letters been lost.

Mr. Bernier: The only difficulty I can see, Mr. Dubois, is
that after all we're talking about letters from the joint Chair-
men and the Vice-Chairman of the Committee. Normal com-
mittee practice holds that once the Chairmen are seized of a
matter, communications are restricted, if you will, to the
ministerial level.

Mr. Dubois: Yes.
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M. Bernier: Evidemment, je peux toujours appeler le cabi-
net du ministre pour tenter d’éclaircir le manque de réponse, si
c’est le désir du comité.

Senator Stollery: [ must say, Mr. Chairman, I have been on
this committee only a few months and I am still a little
puzzled. What occurs when letters disappear and nothing
happens? I don’t understand that.

The Vice-Chairman: Usually in such a case it eventually
forms the basis of a report from this committee to the House
of Commons. It would seem to me that in view of the time that
has passed and the correspondence we have had, and particu-
larly in view of the fact that we have not received an acknowl-
edgement, perhaps we should send another letter, making sure
it is hand delivered by messenger indicating that we would
request a reply in a reasonable period of time, perhaps a
month, and suggesting that, if no reply is received within a
month, we would then consider that in our next report to the
House of Commons.

Mr. Dubois: I would suggest Mr. Chairman, that such a
letter should also include as an attachment the previous
correspondence.

The Vice-Chairman: I think that is a good suggestion. We
should send a copy of all of the previous correspondence we
have had concerning this item. Is that agreed?

Some Hon. Members: Agreed.

STANDING ORDERS OF THE ROYAL CANADIAN
MOUNTED POLICE

The Vice-Chairman: We have considerable correspondence
on this matter. Perhaps our counsel can bring us up to date,
particularly in view of the letter of May 5, 1981, from Mr.
Pepper, the Director of Legal Services, to the Privy Council
Office in which he indicates once again that they need more
staff. I believe this was a follow-up one year later on substan-
tially the same suggestion. This letter being dated in 1981 I
wondered if the letters were in the correct order. Can we have
counsel’s guidance on that.

Mr. Bernier: As a matter of fact, Mr. Chairman, you are
quite right. I suppose there is a letter of April 1982 that should
probably have been placed at the end of the bundle. In any
case, the replies from Mr. Chassé, the Assistant Clerk of the
Privy Council, and from Mr. Pepper, the legal adviser, are to
the same effect.

The Vice-Chairman: It is virtually two years since they
indicated that they needed more staff and had serious adminis-
trative difficulties and so on. Is the situation the same?
Perhaps we should do a follow-up and find out what the
situation is now and when this will be resolved.

Mr. Bernier: 1 think the essential point in these files,
although the staffing of the PCO is obviously a relevant point,
is whether or not the Standing Orders of the RCMP Commis-
sioner ought to be publicly available and published in the
Canada Gazette. That was a request the committee made
some time ago—1I believe in 1974. In 1975 the committee had

[Traduction]

Mr. Bernier: Obviously, I can always call the Minister’s
office to try and clear up this matter of lack of response, if that
is the wish of the Committee.

Le sénateur Stollery: Monsieur le président, je ne fais partie
de ce Comité que depuis quelques mois et je suis toujours un
peu perplexe. Que se passe-t-il lorsque des lettres disparaissent
et qu’elles restent sans suite? Je ne comprends pas.

Le vice-président: Généralement, dans un tel cas, on en fait
état dans le rapport du Comité a la Chambre des communes.
Comme cela remonte A assez loin et que nous avons envoyé
plusieurs lettres dont le ministére n’a pas accusé réception,
nous pourrions peut-étre envoyer une nouvelle lettre par por-
teur, en indiquant que nous exigeons une réponse dans un délai
raisonnable, par exemple un mois, et que si aucune réponse ne
nous parvient dans ce délai, nous envisagerons de le signaler
dans notre prochain rapport a la Chambre des communes.

M. Dubois: Je propose, monsieur le président, que l’on
joigne a cette lettre des copies des envois antérieurs.

Le vice-président: C’est une bonne proposition. Nous
devrions envoyer une copie de toutes les lettres précédentes
concernant cette question. La proposition est-elle acceptée?

Des voix: Accepté.

REGLEMENT DE LA GENDARMERIE ROYALE DU
CANADA

Le vice-président: Nous avons une correspondance volumi-
neuse sur ce sujet. Nous pourrions demander a notre conseiller
de faire le point de la question, compte tenu notamment de la
lettre du 5 mai 1981 du directeur du contentieux pour le
bureau du Conseil privé, M. Pepper, dans laquelle il fait de
nouveau état d’'un manque de personnel. Une remarque identi-
que avait été formulée un an auparavant. Comme la lettre est
datée de 1981, je me suis demandé si cette correspondance
était présentée dans le bon ordre. Pourrions-nous obtenir I'aide
de notre conseiller sur ce sujet?

M. Bernier: Vous avez tout a fait raison, monsieur le
Président. Il y a une lettre d’avril 1982, qui devrait sans doute
étre placée a la fin de la liasse. Quoi qu’il en soit, les réponses
du greffier adjoint du Conseil privé, M. Chassé, et du conseil-
ler juridique, M. Pepper, vont dans le méme sens.

Le vice-président: Cela fait presque deux ans que le service
a fait état de son manque de personnel et de ses difficultés
administratives. N’y a-t-il rien de changer? Peut-étre pour-
rions-nous procéder a une étude suivie pour voir ou en est la
situation a I’heure actuelle et pour déterminer quand les
problémes seront résolus.

M. Bernier: En ce qui concerne ces dossiers, les problémes
de personnel au bureau du Conseil privé sont sans doute une
question pertinente, mais il s’agit avant tout de savoir si le
Réglement du Commissaire de la GRC doit étre rendu public
et publié dans la Gazette du Canada. C’est ce qu’avait
demandé le Comité il y a déja quelques années, en 1974, je
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had an indication from the RCMP that once the revision
which was then under way was completed, the RCMP would
be willing to have these Standing Orders published.

I believe the last information we had was that there were
some 468 of these Standing Orders. That is a considerable
body of subordinate law.

The Vice-Chairman: Well, in the last paragraph of his letter
dated April 19, 1982, Mr. Henri Chassé says that:

... the Regulations affect only a limited number of per-
sons and reasonable steps will be taken to bring the
Regulations to the notice of the persons affected by them.

Of course, we have no indication of what has transpired since
that time. It seems to me that we should at least be brought up
to date with regard to what action they have taken in terms of
the suggestion we have made.

M. Dubeis: J’ai un autre point a soulever, monsieur le
président. Cela fait déja un petit bout de temps que je n’ai pas
assisté aux réunions du comité. Je regarde dans les quelques
documents que I'on vient de distribuer. Auparavant, lorsque
j’étais un peu plus présent, si on peut employer I’expression, il
me semblait que les réponses que I’on avait 4 des lettres ne
prenaient pas un an ou quelque chose comme cela.

Pourquoi est-ce qu’une chose semblable arrive? La, M.
Chassé nous dit:

J'ai bien regu votre lettre du 3 avril 1981. Il répond en 1982.
Je ne sais pas, monsieur le président, si 'on peut faire quelque
chose pour cela.

Il y a peut-étre bien des problémes, 4 ce que je peux voir par
la lettre de M. Chassé. Je trouve cela quand méme inaccep-
table. Je suis prét a accepter que cela peut prendre un mois, un
mois et demi, deux ou trois mois. Un an pour répondre a une
lettre, franchement, pour un comité de la Chambre des com-
munes et du Sénat, méme si la réponse s’adresse au conseiller
juridique, je ne peux pas accepter cela.

Je ne sais pas ce que vous en pensez. A tout événement,
peut-€tre que c’est complétement hors d’ordre, ce que je vous
dis 13, mais je ne trouve pas cela du tout agréable. C’est un
comité de la Chambre qui écrit a quelqu’un soit le greffier
adjoint du conseil privé, et ¢a lui prend un an a nous répondre.

Franchement, 1, on semble ignorer I’existence d’un comité
ou refuser tout simplement de lui répondre. On n’est pas plus
avance en 1984 et il y a déja deux ans de cela.

The Vice-Chairman: Well, in fairness, Mr. Dubois, I think
that this is a letter that I quoted from Mr. Chassé, and we
have not replied to his letter asking for any further clarifica-
tion. That is what I am suggesting we should perhaps now be
doing. I don’t think, therefore, that it is entirely their fault that
they have not advised us that they have taken some action. I
think that it is partly our fault for not having done a follow-up.

M. Bernier: Monsieur le président, moi aussi j’ajouterais
peut-étre a la décharge de M. Chassé, que sans doute, lui aussi
avait compté sur le fait qu'il y avait une réponse de M. Miles
Pepper, deux lettres identiques, qui finalement avaient été
envoyées au greffier adjoint du Conseil privé.

[Translation]

crois. En 1975, la GRC avait signalé au Comité qu’elle
accepterait de faire publier son Réglement aprés la révision
qu’elle était en train d’effectuer.

D’aprés les derniers renseignements que nous ayions regus,
ce Reéglement compterait environ 468 articles. Il s’agit donc
d’une volumineuse mesure législative subordonnée.

Le vice-président: Dans le dernier paragraphe de sa lettre
du 19 avril 1982, M. Henri Chassé écrit ceci:

...le Réglement ne vise qu'un nombre limité de person-
nes, et des mesures vont étre prises pour que ces personnes
en soient informées.

Naturellement, nous ne savons pas ce qui s’est produit depuis
lors. I me semble que nous pourrions au moins nous informer
des mesures prises 4 la suite de notre proposition.

Mr. Dubois: I have another point I would like to raise, Mr.
Chairman. It’s been a certain while since I last attended
meetings of the Committee. I’'m looking at the documents that
have just been distributed. Previously, when I was a little more
present, if I may put it like that, it seemed to me that
responses to letters didn’t take a year or something like that.

How does a thing like this occur? Here’s Mr. Chassé saying,

Thank you for your letter of April 3, 1981, and he’s writing
in 1982! I don’t know if something can be done about this, Mr.
Chairman.

It would appear from Mr. Chassé’s letter that there are
difficulties, but nonetheless I find this unacceptable. I am
ready to accept that it may take a month, a month and a half,
two months, even three months. But a year to answer a letter
from a Committee of the House of Commons and the Senate,
even if the reply is addressed to the Committee’s counsel, well
really! I can’t accept that.

I don’t know what you think of it. In any event, | may be
completely out of order in what I'm saying to you, but I am
not pleased with this. Here we have a Committee of the House
writing to someone, the Assistant Clerk of the Privy Council,
and it takes him a year to respond.

Honestly, it’s as though they didn’t know the Committee
existed, or were deliberately refusing to reply. We're not
further ahead in 1984, after two years of this.

Le vice-président: En vérité, monsieur Dubois, il s’agit de la
lettre de M. Chassé dont j’ai parlé, et nous n’y avons pas donné
suite pour demander des précisions. C’est peut-étre ce que nous
pourrions faire maintenant. Je pense donc que si nous n’avons
pas été informés des mesures prises. ce n'est pas entiérement
de la faute de la Gendarmerie royale, mais c’est en partie
parce que nous n’avons pas donné suite a cette lettre.

Mr. Bernier: Mr. Chairman, I might also add in Mr.
Chassé’s defence that he also counted on the fact that there
was a reply from Mr. Miles Pepper, two identical letters that
in the end were sent to the Assistant Clerk of the Privy
Council.
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Il y a aussi, tel que le vice-président vient de le mentionner,
le fait que souvent aussi au comité, il y a des délais inévitables
entre le moment ou la réponse est regue et ou le dossier est prét
i étre soumis au comité. L’année derniére, on a terminé les
statistiques et le comité a considéré a peu prés 4,400 textes
réglementaires durant la derniére session. Cela fait énormé-
ment de dossiers, vu le temps disponible dans une réunion pour
les considérer.

I believe you are right that there are a number of instances
where the delays are unjustifiable. Certainly.

Mr. Dubois: All right.

The Vice-Chairman: Then let us have our counsel do a
follow-up on that.

SOR/83-15—TRAINING BENEFITS, 1982, ORDER
SOR/83-16—TRAINING BENEFITS, 1983, ORDER

1. The Unemployment Insurance Act, 1971, was enact-
ed by S.C. 1970-71-72, c. 48 and the relevant enabling
power added by S.C. 1976-77, c. 54, s. 41. This informa-
tion should have been disclosed in a footnote.

2. the purpose of these Orders is to prescribe the
maximum amount that may be paid as training benefits in
any one year and they are made pursuant to Section 39(8)
of the Act:

39+

(8) No amount may be paid in any year as benefit
under this section in excess of an amount authorized
by order of the Governor in Council to be so paid in
that year.”

The view of the Crown is obviously that any instrument
made pursuant to this enabling clause is to be considered
a “regulation” as that term is defined in the Statutory
Instruments Act. (See attached correspondence).

3. SOR/83-15 prescribes a maximum amount for the
year 1982. This Order, however, was adopted on Decem-
ber 16, 1982 and came into force on December 20, 1982.
Assuming the Canada Employment and Immigration
Commission did pay training benefits pursuant to Section
39 of the Act in the course of 1982, could such payments
be made in the absence of any Order prescribing the
maximum amount in excess of which no payment can be
made? (Order in Council P.C. 1981-3677, copy of which
is attached, adopted on December 22, 1981 purported to
prescribe such a maximum amount. This Order, however,
was never registered or published as required by the
Statutory Instruments Act and as a result of Section 9 of
the Act, never came into force). It is suggested this
question should be answered in the negative. Section
39(8) of the Act requires the Commission, prior to
making any payment, to satisfy itself that such payment
will not exceed whatever maximum amount has been
determined by the Governor in Council. It would be
difficult indeed for the Commission to fulfill this duty

[Traduction]

As the Vice-Chairman has just mentioned, there was also
the fact that often at the Committee end there are inevitable
delays between the time the answer is received and the time
the file is ready to be submitted to the Committee. Last year
the statistics were compiled and they showed that the Commit-
tee considered some 4,400 statutory instruments over the last
session. This is an enormous number of files, given the time
available for considering them at a meeting.

Je crois que vous avez raison et que, dans certains cas, les
retards sont vraiment inadmissibles.

M. Dubois: Trés bien.

Le vice-président: Confions donc & notre conseiller juridique
le soin d’examiner a fond cette question.

DORS/83-15, DECRET DE 1982 SUR LES PRESTA-
TIONS DE FORMATION

DORS/83-16, DECRET DE 1983 SUR LES PRESTA-
TIONS DE FORMATION

1. La Loi de 1971 sur I’assurance-chdmage correspond
a S.C. 1970-71-72, c. 48 et le pouvoir habilitant corres-
pondant découle de I'art. 41, c. 54, S.C. 1976-77. Ces
renseignements auraient di figurer dans une note en bas
de page.

2. Ces décrets ont pour objet de fixer le montant
maximal qui peut étre versé pour une année donnée a titre
de prestations de formation et ils découlent du paragraphe
39(8) de la Loi:

3t
(8) En vertu du présent article, les montants payés

dans une année donnée, a titre de prestations ne
peuvent pas dépasser ceux qu’autorise, par décret, le

gouverneur en conseil pour cette année.»

La Couronne estime évidemment que tout texte régle-
mentaire découlant de ces dispositions habilitantes doit
étre considéré comme un «réglement» tel que ce terme est
défini dans la Loi sur les textes réglementaires (voir
correspondance ci-jointe).

3. Le DORS/83-15 fixe un montant maximal pour
1982. Toutefois, ce décret a été adopté le 16 décembre
1982 et il est entré en vigueur le 20 décembre de la méme
année. En supposant que la Commission canadienne de
I’emploi et de 'immigration ait versé, au cours de 1982,
des prestations de formation en vertu de I’article 39 de la
Loi, ces versements auraient-ils pu étre effectués en I'ab-
sence de décret fixant le montant maximal & ne pas
dépasser? (Le décret du conseil C.P. 1981-3677, dont une
copie est jointe et qui a été adopté le 22 décembre 1981,
visait 4 fixer un montant maximal. Cependant, ce décret
n’a jamais été enregistré ni publié, comme le prescrit la
Loi sur les textes réglementaires, et, du fait de I'article 9
de la Loi, il n’est jamais entré en vigueur). Tout indique
qu’il faudrait répondre a cette question par la négative. Le
paragraphe 39(8) de la Loi exige que la Commission
s’assure, avant de faire un versement, qu’elle ne dépassera
pas le montant maximal fixé par le gouverneur en conseil.
Il est certain que la Commission aurait de la difficulté a
se soumettre a cette exigence si aucun montant n’était fixé
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where no amount has been set by the Governor in Council
and the intendment of Section 39(8) seems to be that for
the Commission to make payments pursuant to this Sec-
tion, an Order must first have been adopted.

4. In the present case, the intended purpose of SOR/83-
15 is to remedy the earlier failure to register P.C. 1981-
3677 and to prescribe, albeit at the end of the relevant
year, the maximum amount to be paid in training benefits
for 1982. If it is correct that an Order must be in
existence for the Commission to pay benefits pursuant to
Section 39 of the Act, any payments made between
January lIst, 1982 and December 20th, 1982 must be
considered to have been in breach of the Act and the
adoption of SOR/83-15 is incapable of remedying this
situation. A validating statute would appear the only
solution. It should also be noted that, prior to 1982, no
such Order has been registered. If payments were never-
theless made under Section 39, any validating statute
would have to extend to these as well.

The Vice-Chairman: We have considerable correspondence
on this and some of it could be printed. Perhaps our counsel
could advise us whether the substance of the letter of March 7,
1983, from Peter E. Johnson, the General Counsel to the Privy
Council Office, is accurate, and if so, why the letter is before
us now.

Mr. Bernier: Mr. Chairman, Mr. Johnson’s letter in fact, by
confirming that these orders made pursuant to section 39(8) of
the Unemployment Insurance Act are regulations, confirms
the existence of the problem and of the possibility that training
benefits have been paid by the Employment and Immigration
Commission without authority.

As stated in the comment, there is an Order in Council P.C.
1981-3677, which is with the material before the members and
which was passed in December of 1981, fixing the maximum
amount of payments that can be paid by the Commission as
training benefits.

The suggestion made in the comment is that in the absence
of such a maximum amount having been prescribed it is not
open to the Commission to pay any training benefits.

The problem arises in this fashion; the Order in Council of
December 1981 was never registered pursuant to the Statutory
Instruments Act and, hence, never came into force.

There was, 1 believe, an attempt to remedy this previous
failure to register by adopting SOR/83-15 on December 16,
'that is, at the end of 1982. Given that that order only came
into force on December 20, the day of its registration, it
remains that any payments that may have been made between
January 1, 1982 and December 20, which is almost the end of
xhc.year. were not authorized because the lack of an order
setting a maximum amount means that any payment was, ipso
Jfacto, in excess of an amount authorized.

[Translation]

par le gouverneur en conseil et il semble que le paragra-
phe 39(8) sous-entende que la Commission ne peut faire
de versement avant qu’un décret soit d’abord promulgué.

4. Dans le cas présent, le DORS/83-15 vise a réparer
I'omission d’enregistrer le C.P. 1981-3677 et a fixer,
quoique a la fin de I'année en question, le montant
maximal qui peut étre versé a titre de prestations de
formation pour 1982. S’il est vrai qu’un décret doit exister
pour que la Commission puisse verser des prestations aux
termes de I'article 39 de la Loi, il faut considérer que tous
les versements effectués entre le 1 janvier et le 20
décembre 1982 I'ont été en violation de la Loi et I'adop-
tion du DORS/83-15 ne saurait remédier a cette situation.
La seule solution semblerait étre d’adopter une loi portant
validation. Il convient également de noter qu’avant 1982,
aucun décret de ce genre n’a été enregistré. Si des verse-
ments ont été effectués en vertu de I'article 39, il faudrait
que la loi portant validation en tienne compte.

Le vice-président: Cette question a fait couler beaucoup
d’encre, et certaines des lettres que nous avons regues a ce
sujet pourraient étre publiées. Peut-étre devrions nous deman-
der a notre conseiller juridique de nous dire si le contenu de la
lettre adressée le 7 mars 1983 par M. Peter E. Johnson,
conseiller général du Bureau du Conseil privé, est exact et,
dans I’affirmative, de nous indiquer pourquoi cette lettre a été
soumise 4 notre attention.

M. Bernier: Monsieur le président, en confirmant que ces
décrets établis conformément au paragraphe 39(8) de la Loi
sur I’assurance chdmage ont force de réglement, la lettre de M.
Johnson a pour effet de reconnaitre I’existence du probléme et
la possibilité que des prestations de formation aient été versées
par la Commission de ’emploi et de I'immigration, sans pou-
voir habilitant.

Comme I'indique le commentaire, le décret du Conseil C.P.
1981-3677, promulgué en décembre 1981, et dont les membres
du comité ont regu un exemplaire, fixe la somme maximale des
paiements pouvant étre accordés par la Commission au titre de
prestations de formation.

On signale en outre qu’en I'absence d’un tel plafond, la
Commission n’est pas habilitée a déterminer elle-méme le
montant des prestations.

En fait, le probléme qui se pose est le suivant: ce décret du
conseil de décembre 1981 n’a jamais été enregistré conformé-
ment 4 la Loi sur les textes réglementaires et, par conséquent,
n’a jamais vraiment été en vigueur.

On a tenté, je crois, de remédier a cette situation par
I'adoption du DORS/83-15 le 16 décembre, soit & la fin de
1982. Etant donné que le décret n’est entré en vigueur qu’au
20 décembre, date de son enregistrement, il reste que toute
demande de prestation déposée entre le 1 janvier et le 20
décembre 1982, soit pratiquement toute une année, ont été
refusées, faute d’un décret qui aurait eu pour effet de fixer un
plafond, et en I'absence duquel tout versement était de plein
droit, considéré comme supérieur & un prétendu plafond
autorisé.
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Although I suspect training benefits have been paid in that
period, I would suggest that with respect to that point the
committee should first seek information as to whether pay-
ments were made and, if so, how much they were.

The Vice-Chairman: And whether the authority has not
been made retroactive.

Mr. Bernier: Well, of course, SOR/83-15—and that is the
point—does not have retroactive operation and cannot retroac-
tively validate, if you will, a payment which at the time it was
made was not authorized.

The Vice-Chairman: I think we can point out this discrepan-
cy to the department and find out what kind of response we
receive on how they can resolve this difficulty.

SOR/83-309—TERMINATING THE APPLICATION
OF THE ACT IN RESPECT OF CERTAIN EMPLOYEES
OF THE CANADA LANDS COMPANY (MIRABEL)
LIMITED—PUBLIC SECTOR COMPENSATION RES-
TRAINT ACT P.C. 1983-1013

SOR/83-403 PUBLIC SECTOR COMPENSATION
RESTRAINT TERMINATION ORDER (CANADA
LANDS COMPANY (MIRABEL) LTD. CLERICAL,
TECHNICAL, PROFESSIONAL AND MIDDLE MAN-
AGEMENT EMPLOYEES)

June 21, 1983

The instrument registered as SOR/83-309 was adopted by
Order in Council on March 31, 1983 and came into force on
April 5, 1983. The effect of this Order was to terminate the
application of the Public Sector Compensation Restraint Act
in respect of employees of the Canada Lands Company (Mira-
bel) Limited occupying clerical, technical, professional and
middle management positions.

On April 28, 1983, Order in Council P.C. 1983-1247 adopt-
ed a new Order, registered as SOR/83-403 on April 28, 1983,
Section 2 of which purports to terminate the application of the
Public Sector Compensation Restraint Act in respect of the
Canada Lands Company (Mirabel) Limited employees “occu-
pying clerical, technical, professional and middle management
positions”. The Order also effected the repeal of the earlier
SOR/83-309.

Both these Orders purport to have been made pursuant to
Section 16 of the Act which provides that:

16. The Governor in Council may, by order, terminate
the application of this Act in respect of an employee or a
group of employees to which this Act applies.

As both SOR/83-309 and SOR/83-403 are in respect of
exactly the same group of employees, the Committee may
want to be informed of the reasons for wich SOR/83-309 was
revoked only to be replaced by an Order of identical scope.

[Traduction]

Je soupgonne que des prestations de formation ont tout de
méme été versée pendant cette période; je propose donc au
Comité de chercher tout d’abord a savoir si de tels paiements
ont, en effet, été accordés et, dans I'affirmative, quel en était le
montant.

Le vice-président: Et aussi a savoir si ce pouvoir habilitant
n’est pas rétroactif.

M. Bernier: Le DORS/83-15 n’est certainement pas rétroac-
tif et ne peut avoir pour effet de «valider» par rétroactivité un
paiement qui, a I'époque, avait été refusé.

Le vice-président: Je crois qu'il serait bon de souligner cette
incohérence au ministére, et de demander aux responsables
comment ils envisagent de résoudre ce probleme.

DORS/83-309—CESSATION DE L’APPLICATION DE
LADITE LOI A L’EGARD DE CERTAINS EMPLOYES
DE LA SOCIETE IMMOBILIERE DU CANADA (MIRA-
BEL) LIMITEE C.P. 1983-1013

DORS/83-403—DECRET METTANT FIN A L’AP-
PLICATION DE LA LOI SUR LES RESTRICTIONS
SALARIALES DU SECTEUR PUBLIC (SOCIETE
IMMOBILIERE DU CANADA (MIRABEL) LIMITEE—
EMPLOYES CLERICAUX, TECHNIQUES, PROFES-
SIONNELS ET CADRES INTERMEDIAIRES)

Le 21 juin 1983

Le texte réglementaire portant le n° DORS/83-309 a été
adopté par décret du conseil le 31 mars 1983 et est entré en
vigueur le 5 avril suivant. Ce décret avait pour effet de mettre
fin & l’application de la Loi sur les restrictions salariales du
secteur public a I’égard des employés occupant des postes
cléricaux, techniques et professionnels et de cadres intermé-
diaires de la Société immobiliere du Canada (Mirabel)
Limitée.

Le 28 avril 1983, le décret du Conseil portant le n° C.P.
1983-1247 autorisait I'adoption d’un nouveau réglement
auquel on a a la méme date donné le n° DORS/83-403 et dont
I'article 2 avait pour effet de mette fin a ’application de la Loi
sur les restrictions salariales du secteur public a 1’égard des
employés de la Société immobiliere du Canada (Mirabel)
Limitée «occupant des postes cléricaux, techniques, profession-
nels et de cadres intermédiaires». Le décret avait également
pour effet d’abroger le décret n° DORS/83-309 qui était déja
en vigueur.

Ces deux décrets sont censés avoir été pris en vertu de
I’article 16 de la Loi qui prévoit ce qui suit:

«16. Le gouverneur en conseil peut, par décret, mettre
fin a l’application de la présente Loi a I'égard de salariés
ou de groupes de salariés qu’elle vise.»

Comme les décrets DORS/83-309 et DORS/83-403 s’appli-
quent au méme groupe de salariés, le Comité voudrait connai-
tre les raisons pour lesquelles le décret DORS/83-309 n’a été
révoqué que pour étre remplacé par un autre décret dont I'effet
est identique.
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The making of these instruments, and more specifically the
repeal of SOR/83-309, also raises questions as to the intended
operation of Section 16 of the Act. In the construction of
enabling clauses, one rule of interpretation is that expressed in
Section 26(4) of the Interpretation Act:

(4) Where a power is conferred to make regulations,
the power shall be construed as including a power. exer-
cisable in the like manner, and subject to the like consent
and considerations, if any, to repeal, amend or vary the
regulations and make others.

The broad definition of “regulation” in Section 2(1) of the
same Act undoubtedly includes Orders adopted pursuant to
Section 16 of the Public Sector Compensation Restraint Act.
The question for determination in the present case is whether
the rule of construction expressed in Section 26(4) of the
Interpretation Act applies to Section 16. The traditional view
of enabling clauses was that a power to revoke or amend
regulations, when once made, had to be given expressly or by
necessary implication. Absent any such grant of power, a
regulation-making authority was functus officio on the first
exercise of power (See: Craies on Statute Law, 7th edition,
London). This traditional approach has long been displaced by
means of statutory interpretation provisions such as the
present Section 26(4) of the Interpretation Act. But if Section
26(4) can be viewed as having displaced the former rule of
constuction in this regard, it is itself no more than a rule of
construction. The overriding principle remains that “the words
of an Act are to be read in their entire context in their
grammatical and ordinary sense harmoniously with the scheme
of the Act, the object of the Act and the intention of
Parliament”.

On the basis of the language used in Section 16 and of the
scheme of the Act,it is suggested that once an Order is issued
terminating the application of the Act in respect of an
employee or a group of employees, the Governor in Council’s
jurisdiction is exhausted and he may not amend or revoke such
Order. Section 16 is in many ways similar to a commencement
provision under which the Governor in Council is given the
power to issue a proclamation providing for the coming into
force of an Act of Parliament. Once such a proclamation has
issued, the Act comes into force the the Governor in Council
has no further authority pursuant to the commencement
clause. It is suggested that a repeal or a termination clause is
in the same position. Consequently, the Governor in Council
had no authority to revoke SOR/83-309. Having terminated
the application of the Public Sector Compensation Restraint
Act in respect of the clerical, technical, professional and
middle management employees of Canada Lands Company
(Mirabel) Limited, the Governor in Council was functus

officio.

The Vice-Chairman: Would counsel give us his ratio of the
two pages of notes.

[Translation)

La rédaction de ces textes réglementaires et plus particulié-
rement I’abrogation du décret DORS/83-309 soulévent des
points d’interrogation au sujet de la fagon dont I'article 16 et
la Loi est censé s’appliquer. L’interprétation des dispositions
habilitantes est régie, entre autres régles, par celle qui est
prévue au paragraphe 26(4) de la Loi d’interprétation qui dit
ceci:

«(4) Lorsque le pouvoir d’établir des réglements est
conféré, il doit s’interpréter comme renfermant le pouvoir
de les abroger, modifier ou changer et d’en édicter d’au-
tres, ce pouvoir devant s’exercer de la méme maniére et
sous réserve des mémes consentement et conditions, s’il en
est.»

La définition large de «réglement» au paragraphe 2(1) de la
méme loi s’applique indubitablement aux décrets adoptés en
vertu de I'article 16 de la Loi sur les restrictions salariales du
secteur public. Ce qu’il importe de savoir dans ce cas-ci, c’est
si la régle d’interprétation prévue au paragraphe 26(4) de la
Loi d’interprétation s’aplique a I’article 16. A I’égard des
dispositions habilitantes, on a toujours considéré que le pouvoir
de révoquer ou d’amender les réglements, une fois prévu,
devait étre conféré expressément ou par voie d’interprétation
nécessaire, a défaut de quoi toute personne autorisée a prendre
des réglements est functus officio dés le premier exercice de ce
pouvoir (voir Craies on Statute Law, 7¢ édition, Londres).
Cette tradition a longtemps été reléguée au second rang au
moyen de dispositions d’interprétation de lois comme |’actuel
paragraphe 26(4) de la Loi d’interprétation. Cependant, si on
peut considérer que ce paragraphe a primé I’ancienne régle
d’interprétation a cet égard, il n’en demeure pas moins qu’il
n’est lui-méme rien de plus qu’une régle d’interprétation. Le
principe essentiel demeure, qui veut que «les termes d’une loi
doivent étre lus dans leur contexte intégral et dans leur sens
grammatical et courant ainsi que dans la perspective des
raisons d’étre et de I'objectif de la loi ainsi que de I'intention
du Parlement”.

Selon le libellé de I'article 16 et les raisons d’étre de la Loi,
il faut croire que lorsqu’est adopté un décret mettant fin a
I'application de la Loi a I’égard d’un salarié ou d’un groupe de
salariés, le gouverneur en conseil n’a plus de pouvoir et il ne
peut plus amender ni révoquer le décret. L’article 16 ressemble
a maints égards au décret d’une loi donnant au gouverneur en
conseil le pouvoir de lancer une proclamation prévoyant I'en-
trée en vigueur d’une loi du Parlement. Lorsqu’une telle
proclamation a été lancée, la loi entre en vigueur et le gouver-
neur en conseil n’a plus le pouvoir qui lui était conféré par le
décret de la loi. Il en va de méme, croyons-nous, d’une
disposition de révocation ou de fin d’application. Par consé-
quent, le gouverneur en conseil n’a pas le pouvoir de révoquer
le décret DORS/83-309 car ayant mis fin a I'application de la
Loi sur les restrictions salariales du secteur public a I'égard des
employés de la Société immobiliére du Canada (Mirabel)
Limitée occupant des postes cléricaux, techniques, professio-
nels et de cadres intermédiaires il était functus officio.

Le vice-président: Notre conseiller juridique pourrait-il nous
donner un apergu de ce commentaire.
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Mr. Bernier: Mr. Chairman, this is a bit of a curiosity in
that both these orders appear to terminate the application of
the act in respect of exactly the same group of employees on
two different dates. One came into effect on April 5, 1983,
stating that the Public Sector Compensation Restraint Act
ceased to apply and then on the 28th of April a second order
directed to the same group of employees was made again.

The Vice-Chairman: You consider that this is a duplication,
do you?

Mr. Bernier: It is a duplication. There may be a reason for
it. Perhaps the committee will wish to have that explanation
from the department.

Some Hon. Members: Agreed.

SOR/83-310—PROCLAMATION AUTHORIZING ISSUE
AND PRESCRIBING DESIGN AND DIMENSION OF
ONE HUNDRED DOLLAR GOLD COINS EFFECTIVE
MARCH 1, 1983—CURRENCY AND EXCHANGE ACT

The Vice-Chairman: | guess we can say that it has been
noted that the time provided for registration was inaccurate or
at least it was registered after the time approved.

Mr. Bernier: Yes, Mr. Chairman, and the other item simply
points out that, owing to section 17 of the Interpretation Act,
it is extremely difficult to verify if a proclamation purports to
have retroactive effect, and it suggests that, to ensure that in
this particular case it does not, the department should be asked
when the Order-in-Council authorizing the issue of the procla-
mation was made.

The Vice-Chairman: Then you could contact the depart-
ment accordingly.

SOR/83-334—PROCLAIMING THE ACT APPLICABLE
TO THE CANADA HARBOUR PLACE CORPORA-
TION—GOVERNMENT COMPANIES OPERATION
ACT

The Vice-Chairman: I think we could just say that this has
been noted.

SOR/82-488—PROCLAIMING THE ACT APPLICABLE
TO THE CANADA LANDS COMPANY (LE VIEUX-
PORT DE MONTREAL) LTD.—GOVERNMENT COM-
PANIES OPERATION ACT

The Vice-Chairman: It has been noted, apparently, that
registration took place one day later.

SOR/82-489-—PROCLAIMING THE ACT APPLICABLE
TO THE CANADA LANDS COMPANY (VIEUX-PORT

DE QUEBEC) INC.—GOVERNMENT COMPANIES
OPERATION ACT

SOR/82-490—PROCLAIMING THE ACT APPLICABLE
TO THE CANADA LANDS COMPANY (MIRABEL)

[Traduction)

M. Bernier: Monsieur le président, il est intéressant de noter
que ces deux décrets semblent mettre un terme a I’application
de la Loi en ce qui concerne le méme groupe d’employés, mais
a deux dates différentes. Le premier, en vigueur a compter du
5 avril 1983, vise la cessation de la Loi sur les restrictions
salariales du secteur public; il est suivi d’'un deuxieme décret,
promulgué le 28 avril suivant, et visant encore une fois le
méme groupe d’employés.

Le vice-président: A votre avis, il y aurait donc double
emploi?

M. Bernier: En effet. Mais une telle mesure peut étre
justifiée, et il serait bon que le Comité se renseigne auprés du
ministére.

Des voix: D’accord.

DORS/83-310, AUTORISANT L’EMISSION ET PRES-
CRIVANT LE DESSIN ET LA DIMENSION DES
PIECES DE CENT DOLLARS A COMPTER DU 1
MARS 1983—LOI SUR LA MONNAIE ET LES CHAN-
GES

Le vice-président: On a signalé que le délai indiqué pour
'enregistrement était inexact, ou du moins que le délai
approuvé n’avait pas été respecté.

M. Bernier: C’est exact, monsieur le président, et comme
deuxiéme point, en vertu de l’article 17 de la Loi d’interpréta-
tion, il peut étre extrémement difficile de vérifier si une
proclamation se veut d’application rétroactive; en outre, pour
s’assurer de la non-rétroactivité du statut qui nous intéresse, il
suffirait de s’enquérir auprés du ministére de la date d’adop-
tion du décret du Conseil autorisant cette proclamation.

Le vice-président: Il vous faudra donc communiquer avec le
ministere.

DORS/83-334—PROCLAMANT LA LOI APPLICABLE A
LA CORPORATION PLACE DU HAVRE CANADA—
LOI SUR LE FONCTIONNEMENT DES COMPAGNIES
DETETAT

Le vice-président: Je crois qu’il suffirait de dire que cette
proclamation a été étudiée.

DORS/82-488—PROCLAMANT LA LOI APPLICABLE A
LA SOCIETE IMMOBILIERE DU CANADA (LE
VIEUX-PORT DE MONTREAL LIMITEE)—LOI SUR
LE FONCTIONNEMENT DES COMPAGNIES DE
L’ETAT

Le vice-président: On a signalé que I'enregistrement avait,
en réalité, eu lieu le lendemain.

DORS/82-489—PROCLAMANT LA LOI APPLICABLE A
LA SOCIETE IMMOBILIERE DU CANADA (LE
VIEUX-PORT DE QUEBEC LIMITEE)—LOI SUR LE
FONCTIONNEMENT DES COMPAGNIES DE L’ETAT

DORS/82-490—PROCLAMANT LA LOI APPLICABLE A
LA SOCIETE IMMOBILIERE DU CANADA (MIRABEL
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LIMITED—GOVERNMENT COMPANIES OPERATION
ACT

The Vice-Chairman: The same thing applies to both of those
orders.

SI/83-68—PEUGEOT REMISSION ORDER, 1982—
FINANCIAL ADMINISTRATION ACT—P.C. 1983-812

June 23, 1983

1. Section 4(a) and 4(b)

These two paragraphs are identical save for the time period
referred to. It would have been sufficient for a single para-
graph to apply “for the period beginning on January 1, 1982
and ending on July 31, 1983”.

2. Sections 4(e) and 7, French version

In both Sections, the words “‘et au cours de chaque période
subséquente de 12 mois débutant le 1° aoiit de chaque année”
or words to the like effect, should be substituted to the words
‘et au cours d’une période subséquente de 12 mois débutant le
1¢ aoit”. The last formulation implies there can be only one
subsequent remission period of twelve months after July 31,
1986 whereas it is clearly intended there will be a number of
such subsequent remission periods.

3. Section 5(3)(c)

This Section reproduces the very language to which the
Committee objected in the case of the Volkswagen Remission
Order, 1978 (S1/78-143, before the Committee on February 1,
1979, December 6, 1979 and February 18, 1982) as being
vague and uncertain. The Volkswagen Remission Order has
since been corrected in this respect and the same formula
should be used in the case of the present Order.

The Vice-Chairman: Can counsel give us his ratio of this?

Mr. Bernier: The first two items in the comments, Mr.
Chairman, relate to matters or points of drafting in either the
English or French version.

Item number 3 points out that action has been taken in
section 5(3)(c) of the remission order, which was objected to
by the committee as being vague and uncertain. That has been
amended and now replaces a reference to “all similar remis-
sion orders” with a reference to “all other orders which
contain Canadian value added requirements,” which, of
course, is a much more precise identification of the orders
referred to in the Peugeot Remission Order.

The Vice-Chairman: So we can advise the department
accordingly?

Some hon. Members: Agreed.

[Translation)

LIMITEE)—LOI SUR LE FONCTIONNEMENT DES
COMPAGNIES DE L’ETAT

Le vice-président: La méme observation s’applique 4 ces
deux proclamations.

TR/83-68—DECRET DE REMISE DE 1982 (PEUGEOT)
LOI SUR L’ADMINISTRATION FINANCIERE C.P.
1983-812

Le 23 juin 1983

1. Paragraphes 4a) et 4b)

Ces deux paragraphes sont identiques, sauf en ce qui con-
cerne la période visée. Il aurait suffi d’'un seul paragraphe
portant sur «la période commengant le 1¢ janvier 1982 et se
terminant le 31 juillet 1983».

2. Paragraphe 4e) et article 7, version frangaise

Dans ces deux articles, les mots «et au cours de chaque
période subséquente de 12 mois débutant le 1¢ aoiit de chaque
année» ou des mots ayant le méme effet devraient étre substi-
tués aux mots «et au cours d’une période subséquente de 12
mois débutant le 1° aolt». Cette derniére formule implique
qu’il ne peut y avoir qu’une période de remise de douze mois
aprés le 31 juillet 1986 alors que plusieurs périodes sont
prévues.

3. Alinéa 5(3)c)

Cet alinéa reprend le libellé auquel le Comité s’était opposé
dans le cas du Décret de remise de 1978 (Volkswagen)
(TR/78-143, étudié par le Comité le 1 février 1979, le 6
décembre 1979 et le 18 février 1982) parce qu'il était vague et
équivoque. Le libellé du décret de remise visant Volkswagen a
été modifié depuis et il faudrait faire de méme dans le cas du
présent décret.

Le vice-président: Le conseiller juridique pourrait-il nous
donner un apercu de ce commentaire?

M. Bernier: Les deux premiers points, monsieur le président,
traitent de considérations linguistiques ou terminologiques
dans les deux versions officielles.

Dans le troisiéme point, on signale que des mesures ont été
prises en ce qui concerne I'alinéa 5(3)c) du décret de remise,
qui avait été rejeté par le Comité en raison de son caractére
vague et équivoque. Le libellé du décret a donc été modifié de
maniére 4 remplacer le renvoi a «tous les décrets de remise
semblables» par une référence précise a «tous les autres décrets
comportant des exigences relatives a la valeur ajoutée cana-
dienne», qui, bien entendu, équivaut & un renvoi direct aux
décrets mentionnés dans le Décret de remise.

Le vice-président: Nous pouvons donc en aviser le ministére.

Des voix: D’accord.
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S1/83-103—RULES OF PRACTICE IN CRIMINAL MAT-
TERS IN THE COURT OF APPEAL OF QUEBEC—
CRIMINAL CODE

October 17, 1983

1. Rule 2

It might be queried why a document may not be released on
the furnishing of a receipt by one of the parties, as well as on a
receipt from counsel of one of the parties. Many criminal
appellants must prosecute their own appeals without the aid of
counsel.

2. Rule 17

The opening words of the French version of this Rule should
read: “Sauf disposition contraire des présentes Reégles . ... As
presently worded, the exception only relates to Rules preceding
Rule 17—*Sauf les dispositions contraires ci-haut . .. —and,
as shown by Rule 18, exceptions to Rule 17 are provided for
throughout the Rules.

3. Rule 22, in fine

The French version of this Rule provides that a party may
request the transcription or translation of a proceeding that is
ordinarily omitted. The English version only mentions the
transcription of such a proceeding.

4. Rules 23 and 24
The divergence noted above exists between the two versions
of these Rules.

5. Rule 25
The word “exemplaires” is mispelled “examplaires”.

6. Rule 27
The English equivalent for “délai”
expressed as “time” rather than as “delay”.

would be better

7. Rule 28, Part V—Authorities

The English version of this paragraph would be more appro-
priately expressed if it required the parties to supply—“both
for the case law and the authorities, a list of the citations”.

8. Rules 30 and 31
The English equivalent for the French term “annexes” is
elsewhere given as “annexes” rather than as “schedules”.

9. Rule 35

The English word “affected”, in the second last line of this
Rule, should read “effected”.

10. Rule 43

The proper English equivalent for the French term “désiste-
ment” is “discontinuance”.

The Vice-Chairman: I note that there are ten different items
here. I would suggest that each and every one of them should
be referred to the department for notification purposes and for
purposes of making the necessary corrections.

[Traduction]

TR/83-103—REGLES DE PROCEDURE DE LA COUR
D’APPEL DU QUEBEC EN MATIERE CRIMINELLE—
CODE CRIMINEL

Le 17 octobre 1983

1. Regle n° 2

On peut redemander pourquoi le juge ne pourrait pas four-
nir un document sur récipissé donné par 'une des parties aussi
bien que par I’avocat de I'une des parties. Au criminel, il arrive
fréquemment que le justicialle excerce son droit d’appel sans
’aide d’un avocat.

2. Regle n° 17

La version frangaise de cette régle devrait débuter par les
mots «Sauf dispositions contraires des présentes Regles . . ..
Dans sa formulation actuelle, I’exception ne porte que sur les
régles qui précédent la Régle n° 17 («Sauf les dispositions
contraires ci-haut .. .»), alors que l’ensemble du document
comporte des exceptions a la Régle n° 17, a commencer par la
Reégle n° 18.

3. Regle n° 22, in fine

Dans sa version frangaise, cette Régle prévoit qu’une partie
peut demander la transcription ou la traduction d’éléments
ordinairement omis, tandis que la version anglaise ne fait
référence qu’a la transcription de ces éléments.

4. Regles 23 et 24
La différence signalée ci-dessus se retrouve entre les deux
versions de ces Régles.

5. Regle n° 25
Le mot «exemplaires» a été orthographi€é par erreur
«examplaires».

6. Regle n° 27
Le sens du mot «délai» devrait étre rendu en anglais par
«time» plutdt que par «delay».

7. Regle 28, Partie V—Iles autorités

La version anglaise de cette disposition serait mieux formu-
lée si elle obligeait les parties & donner «both for the case law
and the authorities, a list of the citations».

8. Regles 30 et 31
Dans le reste du texte, c’est le terme anglais «annexes», et
non «schedules», qui correspond au frangais «annexes».

9. Regle n° 35
A l'avant derniére ligne de la version anglaise de cette régle,
il faudrait remplacer le mot «affected» par «effected».

10. Regle n° 43
L’équivalent anglais du mot frangais «désistement» est
«discontinuance».

Le vice-président: Je note qu’il y a dix articles. Je propose
de les renvoyer tous au ministére pour fins de notification et
pour y apporter les corrections nécessaires.
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SOR/81-990—DOME PETROLEUM LIMITED NATU- DORS/81-990—ORDONNANCE SUR LE PRIX DU GAZ
RAL GAS PRICE ORDER, AMENDMENT— NATUREL (DOME PETROLEUM LIMITED)—MODIFI-

PETROLEUM ADMINISTRATION ACT

September 15, 1982

It should be specified in the French version of Section 3 that
it is “for consumption in Canada outside the Province” it
should read:

‘... pour consommation au Canada a I’extérieur de cette
province . .. .

The Vice-Chairman: | see that a correction has been made
in the French version; so that can be noted.

Mr. Bernier: If I may, Mr. Chairman, I would suggest that,
following the usual practice, it would save the time of the
members if we referred to the comments of this and the next
seven instruments all at once, because all relate to matters of
drafting or matters of translation in one or the other version.

SOR/81-1001—WESTCOAST TRANSMISSION COM-
PANY LIMITED-EXPORT PRICE ORDER AMEND-
MENT—PETROLEUM ADMINISTRATION ACT

September 15, 1982

In the French version of subsection 3(1) “...exported at
Huntingdon” was omitted.

SOR/82-182—INCOME TAX REGULATIONS, AMEND-
MENT—INCOME TAX ACT—P.C. 1982-279

September 15, 1982

In order to be consistent and clear the French should put the
word “personne in the singular in paragraph 225(1)(a) since
two references are made to “the person” and “that person” in
paragraph 225(1)(b). It could say *. .. pour une personne qui
posséde” ou “pour toute personne” ou encore “pour chaque
personne’’.

SOR/83-133—MOTOR VEHICLE SAFETY REGULA-
TIONS, AMENDMENT—MOTOR Vehicle SAFETY
ACT—P.C. 1983-315

October 11, 1983

1. Sections 3 and 4 of the amending Schedule

Both the new Sections 203(2) and 204(4)(a) refer to “walk-
in van type trucks”. In the French version of these Sections,
this vehicle is described as a “camion de type fourgon” in the

CATION—LOI
PETROLE

SUR  L’ADMINISTRATION DU

Le 15 septembre 1982

A Tarticle 3, la version anglaise dit «for consumption in
Canada outside the Province», et la version frangaise devrait
dire:

«...pour consommation au Canada a I'extérieur de cette
province . . .».

Le vice-président: Je vois qu’une correction a été apportée a
la version frangaise; cela pourra étre noté.

M. Bernier: Si je puis me permettre, monsieur le Président,
je pense que, selon l‘usage, nous gagnerions du temps si les
membres du Comité se référaient aux commentaires concer-
nant ce réglement et les sept autres textes réglementaires en
méme temps puisque tous concernent des questions de rédac-
tion ou de traduction dans I'une ou I’autre version.

DORS/81-1001—ORDONNANCE SUR LE PRIX DU
GAZ NATUREL EXPORTE (WESTCOAST TRANSMIS-
SION COMPANY LIMITED)—MODIFICATION—LOI
SUR L’ADMINISTRATION DU PETROLE

Le 15 septembre 1982

Dans la version frangaise du paragraphe 3(1), I’expression
«pour exportation a Huntingdon» a été omise.

DORS/82-182 REGLEMENT DE LIMPOT SUR LE
REVENU—MODIFICATION—LOI DE LIMPOT SUR
LE REVENU—C.P. 1982-279

Le 15 septembre 1982

Pour étre conforme et clair, la version frangaise devrait
employer le mot «personne» au singulier a Ialinéa 225(1)a) car
les deux renvois de I’alinéa 225(1)b) sont faits a «la personne»
et 4 «cette personne». Le frangais pourrait donc dire «pour une
personne qui posséde», ou «pour toute personne» ou encore
«pour chaque personne».

DORS/83-138—REGLEMENT SUR LA SECURITE DES
VEHICULES AUTOMOBILES—MODIFICATION—LOI
SUR LA SECURITE DES VEHICULES AUTOMOBI-
LES—C.P. 1983-315

Le 11 octobre 1983

1. Articles 3 et 4 de I’Annexe modificatrice

Le nouveau paragraphe 203(2) et le nouvel alinéa 204(4)a)
(version anglaise) mentionnant I’expression «walk-in van type
trucks». Dans la version frangaise, ce véhicule est appelé
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first instance and a “camion de type fourgon a portes coulis-
santes” in the second.

SOR/82-864—AIR CARRIER REGULATIONS, AMEND-
MENT—AERONAUTICS ACT

July 18, 1983

1. New Section 143(2), French version
The wording of this provision is defective.

SOR/83-203-VETERAN’S LAND REGULATIONS,
AMENDMENT—VETERAN’S LAND ACT—P.C. 1983-
585

September 6, 1983

1. Section 56(1), English version

The sentence “a part of the lands in respect of which that
contract relates” should be modified to read: “a part of the
lands to which that contract relates”.

SOR/83-209—GENERAL PILOTAGE REGULATIONS,
AMENDMENT—PILOTAGE ACT—P.C. 1983-649

September 21, 1983
Section 8(1)

Dorland’s Medical Dictionary defines the word “adnexa’ as
a plural noun, rather than “adnexae”.

SOR/83-384—AIR SERVICES FEES REGULATIONS,
AMENDMENT—AERONAUTICS ACT

October 13, 1983

In the English version of Section 16(1), “over North Atlan-
tic” should read “over the North Atlantic”.

SOR/83-495—RADIATION EMITTING DEVICES
REGULATIONS, AMENDMENT—RADIATION EMIT-
TING DEVICES ACT—P.C. 1983-1641

October 11, 1983
Section 3(c)

This paragraph sets out two separate and distinct require-
ments: any meter or indicator must be designed so that: 1)
only one scale is displayed at any time, and 2) the values of
that scale can be read without applying a scale multiplying
factor. The French version is not as clear as its English
counterpart and should be redrafted as follows:

“(c) que tout appareil de mesure ou indicateur (... )
n‘ait qu’une seule échelle affichée a la fois et que les
valeurs de cette échelle soient directement lisibles, sans

qu’on ait a les multiplier par un facteur de conversion
d’échelle”.

[Traduction]

«camion de type fourgon» dans le premier cas et «camion de
type fourgon a portes coulissantes» dans le second cas.

DORS/82-864—REGLEMENT SUR LES TRANSPOR-
TEURS AERIENS—MODIFICATION—LOI SUR L’AE-
RONAUTIQUE

Le 18 juillet 1983

1. Nouveau paragraphe 143(2), version frangaise
La rédaction de cette disposition est défectueuse.

DORS/83- -203—REGLEMENT SUR LES TERRES DES-
TINEES AUX ANCIENS COMBATTANTS—MODIFI-
CATION—LOI SUR LES TERRES DESTINEES AUX
ANCIENS COMBATTANTS—C.P. 1983-585

Le 6 septembre 1983

1. Version anglaise du paragraphe 56(1)

Les mots «a part of the lands in respect of which that
contract relates» devraient étre remplacés par: «a part of the
lands to which that contract relates».

DORS/83-209—REGLEMENT GENERAL SUR LE PILO-
TAGE—MODIFICATION—LOI SUR LE PILOTAGE—
C.P. 1983-649

Le 21 septembre 1983
Paragraphe 8(1)

Le dictionnaire médical Dorland définit le mot «adnexa»
comme un substantif pluriel, qui ne doit donc pas s’orthogra-
phier «adnexae».

DORS/83-384—REGLEMENT SUR LES TAXES DES
SERVICES AERONAUTIQUES—MODIFICATION—
LOI SUR L’AERONAUTIQUE

Le 13 octobre 1983

1. Dans la version anglaise du paragraphe 16(1), il faudrait
remplacer I’expression «over North Atlantic» par «over The
North Atlantic».

DORS/83-495— REGLEMENT SUR LES DISPOSITIFS
EMETTANT DES RADIATIONS, MODIFICATION—
LOI SUR LES DISPOSITIFS EMETTANT DES RADIA-
TIONS—C.P. 1983-1641

Le 11 octobre 1983
Alinéa 3c¢)

Cet alinéa prévoit deux obligations complétement distinctes:
tout appareil de mesure ou indicateur doit étre congu de telle
sorte: 1) qu’une seule échelle soit affichée a la fois et 2) que les
valeurs de cette échelle soient directement lisibles, sans qu’on
ait 4 les multiplier par un facteur de conversion d’échelle. La
version frangaise de I’alinéa n’est pas aussi claire que la version
anglaise et devrait étre rédigée de la fagon suivante:

«c) que tout appareil de mesure ou indicateur (... ) nait
qu’une seule échelle affichée a la fois et que les valeurs de
cette échelle soient directement lisibles, sans qu’on ait a
les multiplier par un facteur de conversion d’échelle».
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Section 7(k)(ii), French version

As drafted, the French version requires the circuitry of the
device to allow for the connection of additional safety inter-
locks “‘preventing the production or the interruption of
X-rays” from locations other than the control panel!

Section 7(l)(iii)(A) and (B), French version

In these two clauses, the words “dose monitor units” are
translated as “unités de surveillance de la dose”. In the
definition Section, these same words are translated as
“modules de surveillance de dose”. One or the other of the two
translations should be used throughout the French version.

Section 7(q)

The French version uses the words “unités de surveillance de
dose” rather than “modules de surveillance de dose”.

It is rather difficult to understand the intended meaning of
this Section, a difficulty compounded by the apparently differ-
ent meaning of each version.

Section 7(v)(i)

In the French version, the word “atténuation” should be
substituted for “affaiblissement”.

The French version also makes no reference to the required
degree of attenuation being that outside the maximum treat-
ment beam. The Department should be queried as to the
significance of this difference between the two versions.

Section 7(v)(ii), French version

The word “prescrites should be substituted for “prescrits”.

Section 7(dd), French version

This Section should refer to “un angle de la cible et un
collimateur”.

Section 8(c)(i), English version

The word “time” should be in the singular.

Section 8(c)(ii)

In the printed version of the Regulations, the word “of” has
been substituted for “or”. This error has been brought to the
attention of the Registrar of Statutory Instruments.

The English version refers to the time required to deliver a
standardized dose of “5 rads™ while the French version refers
to 0,05 gray”. This discrepancy should be corrected.

Section 8(d), French version

The Section should refer to “les baisses de courant du tube”.

[Translation]
Sous-alinéa 7k)(ii), version frangaise

Le libellé de la version frangaise prévoit que les circuits de
’appareil doivent permettre la connection d’enclenchements de
sécurité externes supplémentaires «empéchant le début ou
l'arrét de la production des rayons X» a partir d’endroits
autres que le tableau de commande.

Paragraphes (A) et (B) du sous-alinéa 7l)(iii), version
frangaise

Dans ces deux paragraphes, les termes «dose monitor units»
sont traduits par «unités de surveillance de la dose». Dans
I’article des définitions, ces mémes termes sont traduits par
«amodules de surveillance de dose». Il faudrait utiliser I'une ou
’autre de ces expressions dans toute la version frangaise.

Alinéa 7q)
La version frangaise fait état d’«unités de surveillance de
dose» plutdt que de «modules de surveillance de dose».

La compréhension du sens qu’on a voulu donner a cet article
est assez difficile en soi, et le sens apparemment différent des
deux versions la complique davantage.

Sous-alinéa 7v)(i)
Dans la version frangaise, le terme «atténuation» devrait
remplacer le terme «affaiblissement».

En outre, la version frangaise ne précise pas que le degré
requis d’atténuation doit étre le méme qu'a l'extérieur du
faisceau utile maximal. 11 conviendrait de demander au minis-
tére d’expliquer cette différence entre les deux versions.

Sous-alinéa 7v)(ii), version frangaise

Il faudrait remplacer le terme «prescrits» par le terme
«prescrites».
Alinéa 7dd), version frangaise

Cet alinéa devrait faire état d'un angle de la cible et un
collimateur».
Sous-alinéa 8¢)(i), version anglaise

Le terme «times» devrait étre au singulier.

Sous-alinéa 8c)(ii)

Dans la version imprimée du Réglement, on a remplacé le
terme «or» par le terme «ofs. Cette erreur a été signalée au
Registraire des textes réglementaires.

La version anglaise fait état du temps requis pour adminis-
trer une dose normalisée de «5 rads» alors que le texte frangais

parle d’'une dose de «0,05 gray». Cet écart entre les deux
versions devrait étre corrigeé.

Alinéa 8d), version frangaise

Dans cet alinéa, il faudrait plutét mentionner «les baisses de
courant du tube».
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Section 8(e), English version

With regard to mechanical shutters, the Section could
simply refer to “the total time required for their opening and
closing™.

Section 8(f), French version

This Section might usefully be redrafted in the following
manner:

“f) que I’émission de rayonnements ionisants par un élé-
ment quelconque, autre que le tube a rayons X, n’entraine
pas un débit de dose supérieur a 2 millirontgens par
heure, sur une aire de détection de 100 cm?, dont aucune
dimension linéaire excede 20 cm, située & 5 cm de toute
surface extérieure accessible de I’élément, et”.

Section 8(g), French version

The Section should refer to “les diaphragmes”.

Section 9, French version

This Section is badly drafted and fails to convey any sen-
sible meaning.

Section 10, French version.

The drafting suggested with respect to Section 8(f) could
also be used in this Section.

En toute autre temps” should read: “en tout autre temps”.

M. Dubois: Qu’est-ce qui arrive, a4 ce moment-1a? Vous leur
référez pour leur dire de rendre cela conforme?

M. Bernier: En général le comité donne instruction, en
écrivant au ministére, lui demandant que la correction soit
faite au moyen d’'un amendement subséquent.

Je dois ajouter que, malheureusement, ce sont souvent les
versions frangaises qui sont défectueuses.

M. Dubois: Et cela prend énormément de temps avant que
ce soit corrigé. Dans le passé, je me souviens que I'on a déja
fait cela.

M. Bernier: S’il s’agit de détails de style, souvent, mal-
heureusement, quand il s’agit d’erreurs dans la version fran-
caise, I'on se sent libre de prendre un peu plus de temps que s’il
s'agit de la version anglaise. Aussi, s'il s’agit de questions de
style, I'on considére que I'on peut se permettre d’attendre a une
prochaine révision générale du réglement qui souvent veut dire
trois, quatre ou cinq ans.

The Vice-Chairman: For the record, all eight have been read
and considered. There is one question I have, however, with
regard to SOR/82-864, where it says that:

The wording of this provision is defective.
How is it defective? There is no indication given as to how it is
defective.

Mr. Bernier: Mr. Chairman, I think we are referring have to
the last portion requiring the air carrier to conserve

[Traduction]
Alinéa 8e), version anglaise

A D’égard des obturateurs mécaniques, I’alinéa devrait préci-
ser simplement «the total time required for their opening and
closing».

Alinéa 8f), version frangaise

Il serait utile que cet alinéa soit de nouveau rédigé de la
fagon suivante:

«f) que I'’émission de rayonnements ionisants par un élé-
ment quelconque, autre que le tube a rayons X, n’entraine
pas un débit de dose supérieur & 2 milliréntgens par
heure, sur une aire de détection de 100 cm?, dont aucune
dimension linéaire n’excéde 20 cm, située 3 5 cm de toute
surface extérieure accessible de I’élément, et».

Alinéa 8g), version frangaise

Dans cet alinéa, il faudrait mentionner «les diaphragmes».

Article 9, version frangaise

Cet article est mal rédigé et n’a aucun sens.

Article 10, version frangaise

Les corrections proposées a 1’égard de I’alinéa 8f) pourraient
également étre apportées a cet article.

L’expression «en toute autre temps» devrait étre remplacée
par «en fout autre temps».

Mr. Dubois: And then what happens? You refer them back
to have the discrepancies corrected?

Mr. Bernier: Generally the Committee issues instructions in
writing to the Department, asking that a correction be made
via a subsequent amendment.

I must add that unfortunately it’s often the French versions
that are defective.

Mr. Dubois: And it takes an enormous amount of time for
them to be corrected. I can remember occasions in the past.

Mr. Bernier: If it’s a question of style, often, I'm sorry to
say, when there are errors of that kind in the French version,
they feel free to take a little longer than they would for the
English version. Also, when it’s a question of style, it’s felt that
the changes can wait til the next general review of the regula-
tions, which often means three, four, or five years.

Le vice-président: Il faut souligner que ces huit textes ont
tous été lus et étudiés. J'ai cependant une question a poser au
sujet du passage du DORS/82-864 dont il est dit:

La rédaction de cette provision est défectueuse.

Ou se trouve cette défectuosité? Rien ne l'indique.

M. Bernier: Monsieur le Président, je crois qu’il est ici
question de la derniére partie du réglement qui requiert le
transporteur aérien de conserver
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un dossier complet de tout tarif annulé et publié avec son
adhésion avant annulation.

which is a rather confused way of expressing the requirement
found in the English version that he

—shall retain every such record for a period of three
years after the date of cancellation of the tariff.

The Vice-Chairman: So for the record that will be carried
back to the department.

Some hon. Members: Agreed.

SOR/83-535—SMALL BUSINESS INVESTMENTS
GRANTS REGULATIONS—SMALL BUSINESS
INVESTMENTS GRANTS ACT—P.C. 1983-1736

September 28, 1983

1. The enabling Statute was enacted as S.C. 1980-81-82-83, c.
147 and this ought to have been disclosed in an appropriate
footnote.

2. Section 2(1), definition of “taux d’intérét réel”

Words appear to be missing from this version of the
definition.

3. Section 2(1), definition of “emprunteur admissible”

In paragraph (a)(iv) of the definition words appear to be
missing.

4. Section 2(1), definition of “qualifying debt obligation”

In paragraph (b)(ii), the words “grant by” immediately
preceding clause (b)(ii)(A) appear unnecessary.

In the French version of the same paragraph, the word
“admissible” should be deleted.

5. Section 2(1), definition of “obligation admissible”

The substance of clause (b)(ii)(B) is missing from the
French version. What appears as clause (b)(ii)(B) in that
version should really be numbered (b)(ii)(C).

6. Section 4(2)(a)

This Section provides that an application for a grant must
be received by the Minister “prior to June 30, 1983, or such
later day as the Minister may, in respect of any application,
agree to”.

The Regulations came into force on June 20, 1983, and
published on July 7, 1983, so that by the time they were made
available to the public, the deadline for making an application
was well passed. Of course, the same Section goes on to grant
the Minister a discretion to accept applications received later
than June 30, 1983; if such a residual discretion is acceptable
where an otherwise reasonable deadline has been established
and the purpose of the discretion is to provide for extraordi-
nary cases where through no fault of his own, an applicant
could not meet the deadline, the situation in this case is
entirely different. Here, the acceptance of all applications will
be a matter of discretion for the Minister. Practically, there

[Translation)

... un dossier complet de tout tarif annulé et publié avec
son adhésion avant annulation.

ce qui est une fagon assez déconcertante de formuler I’exigence
prévue dans le texte anglais, a savoir

...shall retain every such record for a period of three
years after the date of cancellation of the tariff.
Le vice-président: Donc, aux fins du compte rendu officiel,
le passage sera renvoyé au ministére.
Des voix: D’accord.

DORS/83-535—RI:EGLEMENT,SLIR LES SUBVENTIONS
DE BONIFICATION D’INTERETS AU PROFIT DES
PETITES ENTREPRISES—LOI SUR LA BONIFICA-
TION D’INTERETS AU PROFIT DES PETITES ENTRE-
PRISES—C.P. 1983-1736

Le 28 septembre 1983

1. La Loi habilitante a été publiée en tant que S.C. 1980-81-
82-83, c. 147; il aurait fallu le signaler dans une note en bas de
page.

2. Paragraphe 2(1), définition du «taux d'intérét réel»

Il semble que des mots manquent dans cette version de la
définition.

3. Paragraphe 2(1), définition de I’«emprunteur admissible»

Il semble que des mots manquent au sous-alinéa 2(1)a)(iv)
de la définition.

4. Paragraphe 2(1), définition de «qualifying debt obligation»

Au sous-alinéa 2(1)b)(ii), il semble que les mots «grant by»
qui précédent le sous-alinéa 2(1)b)(ii)(A) soient superflus.

Dans la version frangaise de la méme disposition, il faudrait
supprimer le mot «admissible».

5. Paragraphe 2(1), définition de I’«obligation admissible

Le sens du sous-alinéa b)(ii)B) n’apparait pas dans la
version frangaise. Le sous-alinéa b)(ii)B) de cette version
devrait en réalité porter la référence b)(ii)C).

6. Alinéa 4(2)a)

Cette disposition précise que la demande de subvention doit
étre regue par le ministre «au plus tard le 30 juin 1983, ou a
une date ultérieur a laquelle le ministre peut consentir».

Le Réglement est entré en vigueur le 20 juin 1983, et il a été
publié le 7 juillet 1983, si bien que lorsque le public a pu en
prendre connaissance, la date limite pour la présentation des
demandes était dépassée. Naturellement, cette méme disposi-
tion autorise le ministre 4 accepter, a sa discrétion, les deman-
des regues aprés le 30 juin 1983; si un tel pouvoir discrétion-
naire résiduel est acceptable lorsqu’un délai raisonnable a par
ailleurs été fixé, et que ce pouvoir discrétionnaire vise les cas
exceptionnels ol un requérant de bonne foi s’est trouvé dans
I'impossibilité de respecter la date limite, la situation présente
est tout a fait différente. En I'occurrence, toutes les demandes
vont étre soumises a I'acception discrétionnaire du ministre. Il
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seems little the Committee can do at this point in time. The
Act itself is stated to apply only to those debts incurred prior
to April 1, 1983 and was obviously intended as a temporary
measure. The Committee may nevertheless wish for informa-
tion as to the total number of applications received, the
number of those that were not accepted and the reasons for
their rejection.

7. Section 5(2)(b), French version
The word “réputée” should read “réputé”.

8. Schedule—Application Form

Item 7 of the Borrower’s Declaration requires the borrower’s
agreement “to make every effort to comply with the federal
government’s 6% and 5% economic program” if he has ten or
more employees. Failure to abide by this agreement would
presumably result in the revocation of the grant in accordance
with Section 5(1) of the Act:

“5.(1) Where a grant is made to a person under section 3
and for any reason

(c) a term or condition to which the grant is subject has
not been met or has been contravened,

the amount of the grant or excess, as the case may be,
together with interest determined as prescribed and com-
puted from the date the grant is made, is a debt due to
Her Majesty in right of Canada and may be recovered as
such from the person in any court of competent
jurisdiction”.

While such a term or condition may well appear to be
unrelated to the actual purpose of the Small Business Invest-
ment Grants Act, it is undoubtedly within the Governor in
Council’s power, under Section 4, to make regulations “provid-
ing for all other matters and things as he deems necessary to
carry out the provisions of this Act”. This particular portion of
the enabling clause had previously been drawn to the attention
of members in the relevant Report on Bills.

The Vice-Chairman: We have a series of drafting errors,
which I think we can consider once again as noted for the
corrections necessary. That covers the three pages of the notes.
Does counsel have any comments to make with regard to this?

Mr. Bernier: 1 believe, Mr. Chairman, the only substantive
or more substantive comments are to be found under items six
and eight of the comments before the committee. The one
concerning Section 4(2)(a) is that this section provides that an
application for a grant had to be received by June 30, 1983, or
perhaps later but at the discretion of the minister.

The regulations themselves were made on June 20—that is,
ten days before the deadline to apply—and only published on
July 7. In those circumstances, when there is a deadline of
June 30 and the regulations only appear in the Gazette seven
days later, it might be extremely difficult for an applicant to
put in his application on time.

[Traduction]

semble que le Comité ne puisse plus faire grand chose de
concret a I’heure actuelle. La Loi elle-méme n’est réputée
s’appliquer qu’aux dettes contractées avant le 1° avril 1983, et
elle a de toute évidence été adoptée a titre de mesure tempo-
raire. Le Comité pourrait néanmoins s’informer sur le nombre
des demandes regues et sur le nombre et les motifs des rejets.

7. Paragraphe 5(2)b), version frangaise
Il faudrait lire «réputé» au lieu de «réputée».

Annexe—Formulaire de demande

La rubrique numéro 7 de la déclaration de I’emprunteur
oblige ce dernier 4 accepter «de se conformer, dans la mesure
du possible, au programme fédéral de restrictions des hausses
des prix et des salaires & 6 p. cent» s’il a dix employés ou plus.
On peut présumer qu'un refus entrainerait le rejet de la
demande de subvention conformément au paragraphe 5(1) de
la Loi:

«5.(1) Lorsqu’il y a octroi de la subvention visée a I'article
3 et que pour une raison quelconque:

¢) soit une condition 4 laquelle la subvention était assujet-
tie n’a pas été remplie ou a été violée,

la subvention ou ’excédent de la subvention versée sur le
montant admissible, selon le cas, de méme que des inté-
réts déterminés selon les réglements et calculés a compter
de la date ou est accordée la subvention, sont une créance
de sa Majesté du chef du Canada et peuvent étre recou-
vrés 4 ce titre du bénéficiaire devant tout tribunal

compétent.

Bien qu’une telle condition semble dépourvue de tout rap-
port avec la véritable finalité de la Loi sur la bonification
d’intéréts au profit des petites entreprises, il demeure que
'article 4 de cette Loi habilite le gouverneur en conseil a
imposer par réglement «tout autre mesure qu’il estime néces-
saire pour I’exécution de la présente Loi». Cette partie de la
Loi habilitante a déja été portée a 'attention des membres du
Comité dans le rapport sur les projets de loi qui traitait de
cette mesure législative.

Le vice-président: Nous avons maintenant une série d’er-
reurs de rédaction que nous pouvons étudier encore une fois
pour y apporter les corrections nécessaires. Il y en a sur les
trois pages que comptent les notes. Notre conseiller juridique
a-t-il des observations a faire a ce sujet?

M. Bernier: Monsieur le président, je crois que les seules
observations importantes, ou plus importantes que les autres, a
faire figurent aux paragraphes 6 et 8 des notes. Selon le
commentaire qui concerne |’alinéa 4(2)a) I'article parle d’une
demande de subvention qui devrait étre regue au plus tard le
30 juin 1983 ou aprés, mais alors acceptée seulement avec
’autorisation du ministre.

Le réglement lui-méme a été pris le 10 juin, c’est-a-dire 10
jours avant la date limite pour I’envoi des demandes, et n’a été
publié que le 7 juillet. Dans ces circonstances, c’est-a-dire
lorsque la date limite est le 30 juin et que le réglement ne
parait dans la Gazette que 7 jours plus tard, on voit mal
comment un réquérant pourrait faire sa demande a temps.
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Of course, given the fact that the minister can, at his
discretion, accept applications made after that date, the result
is that, essentially, the receipt of application becomes a discre-
tionary matter. In that context, I think that the committee
may wish to receive information on how many applications
were made after the deadline, how many were rejected and
how many were accepted. The committee may wish to verify
how that discretion was exercised, given that, presumably,
most citizens were never given a chance to apply by the
deadline prescribed.

The Vice-Chairman: If there is no further comment, the
suggestion of our counsel will be carried out.

Mr. Bernier: The second comment simply points out under
paragraph eight the rather tenuous connection between the
purposes of the Small Businesses Investments Grants Act and
the requirement that the applicant undertake to comply with
the government’s 6 and S program, although it is valid under a
subjectively worded enabling power contained in section 4
authorizing the Governor in Council to make such regulations
as he deems necessary to carry out the purposes of the act. I
think generally this points out, too, the undesirability of adopt-
ing such enabling powers that are conferred in subjective
fashion.

The Vice-Chairman: There is a note here that says that this
particular portion of the enabling clause had previously been
drawn to the attention of members in the relevant report on
bills. In view of that, what is counsel’s comment?

Mr. Bernier: Well, Mr. Chairman, of course it is, as you
know, an unofficial policy of the committee that reports on
bills are sent to members of the Steering Committee, although,
despite Senator Godfrey’s motion in the Senate, the committee
does not officially have authority to review enabling powers.
Once it is sent, I suppose it is up to the recipients to do with
those reports what they wish.

In that case I assume parliament passed the enabling powers
in those terms, and that is the end of the matter so far as this
committee is concerned.

The Vice-Chairman: All right, then we will move on to the
next item.

SOR/82-572—SMALL MANUFACTURERS PRODUC-
TION EQUIPMENT EXEMPTION REGULATIONS

The Vice-Chairman: Here we have Mr. Giroux’s letter of
October 13, 1982, in which he suggests that he has provided
clarification with respect to this ambiguous piece of legislation.
Can we have counsel’s comment.

Mr. Bernier: This is put before the committee for the
information of members. I would simply content myself with
agreeing with Mr. Giroux’s characterisation of that particular
clause in the act.

Some hon. Members: Agreed.

[Translation)

Evidemment, étant donné que le ministre peut, s'il le désire,
accepter des demandes présentées aprés cette date, il en résulte
que la date de réception valable de ces demandes est laissée a
sa discrétion. Cela dit, le comité souhaite peut-étre savoir
combien de demandes ont été présentées aprés la date limite,
combien d’entre elles ont été rejetées et combien ont été
acceptées. Le Comité souhaite peut-étre vérifier la fagon dont
ce pouvoir discrétionnaire a été exercé donné que, présumé-
ment, la plupart des citoyens n’ont jamais eu la chance de faire
une demande avant la date limite prescrite.

Le vice-président: Si personne n’a rien a ajouter, nous allons
adopter la suggestion de notre conseiller juridique.

M. Bernier: L’autre observation porte sur le paragraphe 8 et
souligne simplement le lien plutot ténu qu'il y a entre I’objet de
la Loi sur la bonification d’intéréts au profit des petites
entreprises et la nécessité que le requérant s’engage a se
conformer au programme du 6 et 5 pour cent du gouverne-
ment, bien que cette exigence ne soit valable qu’en vertu d’une
disposition habilitante formulée d’une fagon assez subjective et
figurant a I’article 4 qui autorise le gouverneur en conseil a
établir les réglements qu’il estime nécessaires aux fins de la loi.
De toute fagon, je crois que cela met aussi en évidence le
danger qu’il y a & approuver de pouvoirs discrétionnaires dont
I’execice laisse une telle place a la subjectivité.

Le vice-président: Il y a une note ici qui dit que cette partie
de la disposition habilitante avait déja été signalée aux députés
dans le rapport sur les projets de loi. Cela étant, qu’en dit
notre conseiller?

M. Bernier: Monsieur le Président, la politique officieuse du
Comité veut, comme vous le savez, que les rapports sur les
projets de loi soient envoyés aux membres du Comité de
direction méme si, en dépit de la motion que le sénateur
Godfrey a présentée au Sénat, le Comité n’est pas officielle-
ment autorisé 4 étudier les dispositions habilitantes. Une fois
que les rapports ont été envoyés, j'imagine que les destinataires
ont toute liberté d’en faire ce qu’ils veulent.

Dans ce cas, je présume que le Parlement a adopté ces
dispositions telles qu’elles étaient libellées et qu’en ce qui nous
concerne, I’affaire n’est plus de notre ressort.

Le vice-président: Trés bien, dans ce cas, nous passons a
I’article suivant.

DORS/82-572—REGLEMENT EXEMPTANT LE MATE-
RIEL DE PRODUCTION DES PETITS FABRICANTS

Le vice-président: Nous avons ici la lettre de M. Giroux
datée du 13 octobre 1982 dans laquelle il laisse entendre qu’il
a fourni des éclaircissements au sujet de ce texte réglementaire
assez ambigii. qu’en pense notre conseiller?

M. Bernier: Cette lettre a été produite devant le Comité
pour I'information de ses membres. Je me contenterai simple-
ment de souscrire a I’explication que M. Giroux a donnée de
cette disposition de la loi.

Des voix: D’accord.



22-3-1984

Réglements et autres textes réglementaires 1:47

[Texte]

S1/83-44—SCHEDULE III TO THE ACT, AMEND-
MENT—NORTHERN PIPELINE ACT—P.C. 1983-300

The Vice-Chairman: We have counsel’s explanatory note.
Do you have anything further to say on that?

Mr. Bernier: Mr. Chairman, I thought that, given the fact
that the committee so often points out the failure to table an
instrument within the time set by statutes, it might be nice for
once to point to an instance where the tabling requirement was
respected.

The Vice-Chairman: So done.

Senator Stollery: Hear Hear.

IMMIGRATION VISA EXEMPTION REGULATIONS—
IMMIGRATION EXEMPTION REGULATIONS

The Vice-Chairman: We have counsel’s letter of October 20,
1982, respecting immigration visa exemption regulations and
immigration exemption regulations. There is considerable cor-
respondence on this with the last letter being the letter from
Konrad Sigurdson, Acting Executive Secretary to the Deputy
Minister and Chairman of Employment and Immigration,
dated April 14, 1983. Does counsel have any comment with
regard to this letter?

Mr. Bernier: Again, Mr. Chairman, this is simply to put on
record the undertakings in this and the next six items. These
are undertakings by departments to properly footnote their
instruments and to recite conditions precedent in two cases.

The Vice-Chairman: You are referring to the following
SORs:

SOR/82-549—CP AIR ALASKA AIRLINES,
BOEING 727 AIRCRAFT LEASING ORDER

INC.

SOR/82-968—UNEMPLOYMENT INSURANCE RATES
OF PREMIUM, 1983, ORDER

SOR/82-1096—CANADA PENSION PLAN REGULA-
TIONS, AMENDMENT

SOR/82-1097—INCOME
AMENDMENT

TAX REGULATIONS,

SOR/82-1098—UNEMPLOYMENT INSURANCE (COL-
LECTION OF PREMIUMS) REGULATIONS, AMEND-

MENT
S1/82-222—DAMAGED GOODS REMISSION ORDER

The Vice-Chairman: If there is no comment on that, we will
g0 to the next item.

[Traduction]

TR/83-44—ANNEXE III DE LA LOI, MODIFICATION—
LOI SUR LE PIPE-LINE DU NORD—C.P. 1983-300

Le vice-président: Nous avons devant nous la note explica-
tive de notre conseiller juridique. Désire-t-il ajouter quelque
chose a ce sujet?

M. Bernier: Monsieur le Président, comme le Comité
déplore souvent le fait qu’on ne dépose pas les textes réglemen-
taires dans les délais prévus par la loi, j’ai cru qu’il vallait la
peine de souligner que, pour une fois, les délais ont été
respectés.

Le vice-président: C’est chose faite.

Le sénateur Stollery: Bravo!

REGLEMENT DE DISPENSE DE VISA—IMMIGRA-
TION REGLEMENT DE DISPENSE—IMMIGRATION

Le vice-président: Nous sommes en possession de la lettre
du 20 octobre 1982 du conseiller juridique concernant le
Réglement de dispense de visa—Immigration et le Réglement
de dispense—Immigration. Il y a eu une correspondance consi-
dérable a ce sujet, et la derniére lettre, datée du 14 avril 1983,
est celle de M. Konrad Sigurdson, secrétaire exécutif intéri-
maire, adressée au sous-ministre et président de Emploi et
Immigration. Le conseiller juridique a-t-il des observations a
formuler au sujet de cette lettre?

M. Bernier: Une fois encore, Monsieur le Président, il s’agit
simplement de faire corriger au compte rendu les engagements
concernant ce poste et les six postes suivants. En vertu de ces
engagements, les ministéres doivent convenablement annoter
en bas de page leurs textes réglementaires et exposer les
conditions résolutoires dans deux affaires.

Le vice-président: Vous faites allusion aux DORS suivants:

DORS/82-549—ORDONNANCE SUR LA LOCATION
D’UN AERONEF 727 DE CP AIR A ALASKA AIRLINES
INC.

DORS/82-968, ORDONNANCE DE 1983 SUR LES TAUX
DES COTISATIONS D’ASSURANCE—CHOMAGE

DORS/82-1096, REGLEMENT SUR LE REGIME DE
PENSIONS DU CANADA—MODIFICATION

DORS/82-1097, REGLEMENT DE L'IMPOT SUE LE
REVENU, MODIFICATION

DORS/82-1098, REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-
CHOMAGE (PERCEPTION DES COTISATIONS)—
MODIFICATION

TR/82-222, DECRET DE REMISE SUR LES MARCHAN-
DISES ENDOMMAGEES OU DETRUITES

Le vice-président: S’il n’y a pas de commentaires, nous
allons passer au cas suivant.
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S1/83-73, BOARD OF STEAM SHIP INSPECTION
SCALES OF FEES, AMENDMENT

August 2, 1983

Miles H. Pepper, Esq.
Director,

Office of the Legal Adbviser,
Privy Council Office,
Department of Justice,
West Memorial Building,
344 Wellington Street,
OTTAWA, Ontario

KI1A OH8

Dear Mr. Pepper:

Re: S1/83-73, Board of Steamship Inspection Scale of Fees,
amendment

I refer to your letter of October 5, 1982 addressed to Mr.
Eglington (your file: 81-1097), in which you agreed that an
amendment to the Board of Steamship Inspection Scale of
Fees “should have been registered under an SOR number”.
The latest amendment to this tariff has nevertheless been
registered as a statutory instrument rather than as a
regulation.

After receipt of your letter, I had assumed there was no
need for further action on the Committee’s part and that the
appropriate authorities would be informed as to the proper
status of instruments made pursuant to Section 469(4) of the
Canada Shipping Act.

In view of the designation of the latest amendment, I shall
appreciate confirmation that future amendments to the Board
of Steamship Inspection Scale of Fees will be registered as
regulations.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier

[Translation]

TR/83-73, BAREME DE DROIT DU BUREAU D’INS-
PECTION DES NAVIRES A VAPEUR-—MODIFICA-
TION

Le 2 aoiit 1983

Monsieur Miles H. Pepper
Avocat général du Bureau
du Conseil privé

Ministére de la Justice
Immeuble West Memorial
344, rue Wellington
OTTAWA (Ontario)
K1A OH8

Monsieur,

TR/83-73, Baréme de droit du Bureau d’inspection
des navires a vapeur—Modification

Objet:

J’ai bien regu votre lettre du 5 octobre 1983 adressée a M.
Eglington (votre référence: 81-1097), dans laquelle vous
admettiez que la modification du Baréme de droit du Bureau
d’inspection des navires & vapeur «aurait di étre enregistrée
avec un numéro de DORS». Néanmoins, la derniére modifica-
tion de ce baréme a été enregistrée en tant que texte réglemen-
taire, au lieu de I'étre en tant que réglement.

Aprés avoir regu votre lettre, j'ai estimé que le comité
n’avait plus 4 donner suite 4 cette question, et que les autorités
concernées seraient informées de la nature exacte des disposi-
tions prises en conformité du paragraphe 469(4) de la Loi sur
la marine marchande du Canada.

Compte tenu de la désignation de cette derniére modifica-
tion, je vous serais reconnaissant de me confirmer que les
modifications futures du Baréme du droit du Bureau d’inspec-
tion des navires 4 vapeur seront enregistrées en tant que
réglements.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes senti-
ments distingués.

Frangois-R. Bernier
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[Texte]
August 4, 1983

Mr. Frangois Bernier

Counsel

Standing Joint Committee on Regulations
and Other Statutory Instruments,

The Senate

Room 408, Victoria Building

140 Wellington Street

Ottawa.

Re: SI/83-73, Board of Steamship Inspection Scale of
Fees, amendment

Dear Mr. Bernier:

I acknowledge receipt of your letter of August 2, 1983
respecting the registration of the Board of Steamship Inspec-
tion Scale of Fees, amendment. I am unable to give you the
confirmation that you seek and such a request should have
been addressed to the Registrar of Statutory Instruments to
whom I have forwarded a copy of your letter and this reply.
She will, I am sure, take the necessary steps to prevent a
recurrence of this problem.

The amendment should have been registered as an SOR.
Yours sincerely,

M. H. Pepper
General Counsel
Legal Services to the
Privy Council Office

c.c. Mrs. Pat Caverley
Registrar of Statutory Instruments

September 19, 1983

Mr. Frangois Bernier,
Counsel,
Standing Joint Committee on Regulations

and Other Statutory Instruments,
The Senate,
Room 408, Victoria Building,
140 Wellington Street,
Ottawa, Ontario
KI1A 0A4

Re: SI/83-73, Board of Steamship Inspection Scale of
Fees, amendment

Dear Mr. Bernier:

! refer to your letter of August 2, 1983 addressed to Mr.
Miles Pepper, in which you question the registration of an
amendment to the Board of Steamship Inspection Scale of

gees as an Sl. This order should have been registered as an
OR.

[Traduction)]
Le 4 aoiit 1983

Monsieur Frangois Bernier

Conseiller juridique

Comité mixte des réglements et
autres textes réglementaires

Le Sénat

Piéce 408, édifice Victoria

140, rue Wellington

OTTAWA (Ontario)

Objet: TR/83-73, Baréme de droit du Bureau d’inspection
des navires a vapeur—Modification

Monsieur,

J’accuse réception de votre lettre du 2 aofit 1983 concernant
I’enregistrement de la modification du Baréme de droit du
Bureau d’inspection des navires a vapeur. Je ne suis pas en
mesure de vous donner la confirmation que vous souhaitez
obtenir; votre demande aurait di étre adressée au registraire
des textes réglementaires, 4 qui j’ai transmis une copie de votre
lettre et de la présente réponse. Elle prendra certainement les
mesures nécessaires pour éviter que ce probléme ne se
reproduise.

La modification aurait di effectivement étre enregistrée en
tant que DORS.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments
distingués.

M. H. Pepper
Avocat général du Bureau
du conseil privé

cc.: Mme Pat Caverley
Registraire des textes réglementaires

Le 19 septembre 1983

Monsieur Frangois Bernier
Conseiller juridique
Comité mixte permanent
des réglements et autres
textes réglementaires
Piece 408, édifice Victoria
140, rue Wellington
Ottawa (Ontario)
KI1A 0A4

Objet TR/83-73, Baréme de droit du Bureau d’inspec-
tion des navires a vapeur—Modification

Monsieur,

On m’a transmis votre lettre du 2 aoit 1983 adressée a M.
Miles Pepper, dans laquelle vous contestez I’enregistrement en
tant que TR d’une modification du Baréme de droit du Bureau
d’inspection des navires a vapeur. Cette modification aurait di
étre enregistrée en tant que DORS.
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In future I will ensure that any such order is registered as a
regulation.

Yours sincerely,

Patricia Caverley

Registrar of Statutory
Instruments

The Vice-Chairman: We have the correspondence there.
Does counsel have any comments with regard to the letter of
September 19, 1983, from Patricia Caverley, Registrar to
Statutory Instruments for the government?

Mr. Bernier: Mr. Chairman, I suppose that the undertaking
to register properly the further amendments to these fees is to
be noted, although I would point out that this is the second
time that such an undertaking has to be given. The last
amendment was not, despite earlier promises, registered as a
regulation. Consequently, the file will have to be monitored
until the next amendment is made to verify compliance with
the undertaking.

The Vice-Chairman: At least we note that there is an
anticipated future compliance, and that is very positive,
indeed.

SI/83-104—VOLKSWAGEN REMISSION ORDER,
1982—FINANCIAL ADMINISTRATION ACT—P.C.
1983-1499

June 21, 1983

1. Section 5(3)(c) of the previous Volkswagen Remission
Order (S1/78-143, before the Committee on February 1, 1979,
December 6, 1979 and February 18, 1982) was criticised by
the Committee as being vague and uncertain. This Section
referred to «any order similar» to the Off-Highway Vehicles
Remission Order and the Automobile Components Remission
Order “made under any Act of Parliament”. The new Section
5(3)(b) appears satisfactory in that it does not use a vague
“similarity” criterion, but an objective and ascertainable one.

2. Section 4(b)

As the two periods mentioned are consecutive to one
another, the paragraph should simply state that: “(b) during
the period beginning on September 14, 1981 and ending on
July 31, 1983,...".

3. Section 5(2)

The drafting of the English version of this Section is poor.

5. Section 7

This is another instance where three consecutive periods are
expressly identified without any need to do so. The Section
could simply refer to the period beginning on August 1, 1981
and ending on July 31, 1983.

The Vice-Chairman: We have counsel’s comments there.
Would you care to paraphrase?

[Translation)

A T'avenir, je veillerai a ce que toutes les modifications de
cette catégorie soient enregistrées en tant que réglements.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes senti-
ments distingués.

Le registraire
des textes réglementaires
Patricia Caverley

Le vice-président: Nous avons ici la correspondance. Le
conseiller juridique a-t-il des remarques a formuler au sujet de
la lettre du 19 septembre 1983 de Mme Patricia Caverley,
registraire des textes réglementaires?

M. Bernier: Monsieur le Président, je suppose que I'on doit
noter I’engagement d’enregistrer convenablement les modifica-
tions ultérieures a ces droits, bien que je doive signaler que
c’est la deuxiéme fois que cet engagement doit étre donné. En
dépit de promesses antérieures, la derniére modification n’a
pas été enregistrée en tant que réglement. Le dossier devra
donc étre suivi de prés jusqu’au moment de la prochaine
modification pour vérifier le respect de cet engagement.

Le vice-président: Nous notons au moins qu’une observance
future est prévue, ce qui est en fait trés positif.

DECRET DE REMISE DE 1982 (VOLKSWAGEN) Loi sur
I’administration financiére C.P. 1983-1499

Le 21 juin 1983

1. Le libellé de I’alinéa 5(3)c) du décret de remise antérieur
visant Volkswagen (TR/78-143, étudié¢ par le Comité le 1¢
février 1979, le 6 décembre 1979 et le 18 février 1982) a été
contesté par le Comité parce qu’il le trouvait vague et équivo-
que. On y faisait référence a tout décret semblable au Décret
de remise sur les véhicules hors route et au Décret de remise
sur les piéces composantes d’automobiles et qui aurait été pris
en vertu d’une loi du Parlement. Le nouvel alinéa 5(3)b)
semble satisfaisant du fait qu’il fixe un critére objectif et
vérifiable au lieu d’un vague critére de “similarité”.

2. Paragraphe 4b)

Etant donné que les deux périodes citées sont consécutives, il
suffirait de dire «b) pour la période commengant le 14 septem-
bre 1981 et se terminant le 31 juillet 1983 .. »

3. Paragraphe 5(2)

Le libellé de la version anglaise laisse & désirer.

Article 7

Encore 14, trois périodes consécutives sont inutilement sépa-
rées. On pourrait simplement parler de la période commengant
le 1+ aolit 1981 et se terminant le 31 juillet 1983.

Le vice-président: Nous avons ici les commentaires du
conseiller juridique. Voudriez-vous paraphraser?
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Mr. Bernier: I referred to this order earlier in the meeting,
Mr. Chairman. I pointed out in relation to section 5(3)(c) of
the Remission Order that it has been corrected in the manner
requested by the committee.

The Vice-Chairman: So it is now satisfactory?

Mr. Bernier: Yes. The only other comments relate to mat-
ters of drafting.

The Vice-Chairman: So the drafting comments will be
pointed out to the department. All right.

SOR/82-983—SHIPPING INQUIRIES AND INVESTIGA-
TIONS RULES, AMENDEMENT—CANADA SHIPPING
ACT—P.C. 1982-3331

April 7, 1983

1. The new Section 7(1)(c) removes a reference to the
opinion of the Minister, an amendment first sought by the
Committee in 1977. (See: SOR/76-317, before the Committee
on February 10, 1977, July 7, 1977, June 22, 1978 and
November 20, 1980).

2. The purpose of the new Section 6(1) is to make the
Minister a party to an investigation. The reasons for this
amendment are explained in the attached correspondence and
documents.

Mr. Bernier: In relation to section 7(1)(c) a reference to the
opinion of the minister has been removed as requested by the
committee. There is some material attached that explains the
purpose of the new section 6(1), which essentially is to make
the minister a party to a shipping inquiry so that representa-
tives from the department will be in a position to cross-exam-
ine witnesses, et cetera, and fully to participate in the
proceedings.

It seems that the omission of the name of the minister
previously caused problems, which are explained in the
correspondence.

The Vice-Chairman: I understand, and that is now taken
care of in the letter of Dr. G. A. Sainte-Marie, dated January
10, 1983.

Mr. Bernier: Yes.

The Vice-Chairman: The next items are items without
counsel’s comments. Are there any questions with regard to
any of them? No? That being the case, there is no other
business before the committee and the meeting is adjourned.

The Committee adjourned.

[Traduction]

M. Bernier: J'ai déja fait allusion a ce décret au cours de la
séance, monsieur le président. J'ai signalé que I’alinéa 5(3)c)
du décret de remise avait été corrigé selon les veeux du comité.

Le vice-président: De sorte qu’il est maintenant satisfai-
sant?

M. Bernier: Oui, les seules autres remarques concernent la
formation.

Le vice-président: De sorte que les remarques concernant la
formulation seront signalées au ministére. Trés bien.

DORS/82-983—REGLES SUR LES ENQUETES ET LES
INVESTIGATIONS MARITIMES—MODIFICATION—
LOI SUR LA MARINE MARCHANDE DU CANADA—
C.P. 1982-3331

Le 7 avril 1983

1. Le nouvel alinéa 7(1)c) supprime la référence a I’avis du
ministre, modification demandée pour la premiére fois par le
Comité en 1977. (Voir: DORS/76-317, examiné par le Comité
le 10 février 1977, le 22 juin 1978 et le 20 novembre 1980.)

2. L’objet du nouveau paragraphe 6(1) est de faire du
Ministre une partie a I'investigation. Les raisons de cette
modification sont expliquées dans les lettres et les documents
ci-joints.

M. Bernier: En ce qui concerne I'alinéa 7(1)c) une allusion
a lopinion du ministre a été supprimée, comme [’avait
demandé le comité. La documentation jointe explique I’objectif
du nouveau paragraphe 6(1), qui vise essentiellement a faire
du ministre une partie 4 une enquéte maritime afin que les
représentants du ministére soient en mesure de procéder au
contre-interrogatoire des témoins, etc. et de participer pleine-
ment aux délibérations.

Il semble que I"'omission du nom du ministre ait déja causé
des problémes qui sont expliqués dans la correspondance.

Le vice-président: Je comprends, et on s’en occupe mainte-
nant, a en juger par la lettre de M. G. A. Sainte-Marie, datée
du 10 janvier 1983.

M. Bernier: Oui.

Le vice-président: Les cas suivants ne sont pas accompagnés
de remarques du conseiller juridique. Y a-t-il des questions en
ce qui les concerne? Non? dans ce cas, le comité n’est pas saisi
d’autres affaires et la séance est levée.

La séance est levée.
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(3) (3)

[Texte] [Traduction]

The Standing Joint Committee on Regulations and other
Statutory Instruments met at 11:25 o’clock a.m. this day, the
Joint Chairman, the Honourable Senator Godfrey, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senators Godfrey
and Macquarrie.

Representing the House of Commons: Messrs. Dubois and
Robinson (Etobicoke- Lakeshore). :

In attendance: Messrs. Frangois-R. Bernier and William C.
Bartlett, Counsel to the Committee, Research Branch, Library
of Parliament.

The Committee resumed consideration of its permanent
reference under section 26 of the Statutory Instruments Act,
1970-71-72, c. 38. (See Minutes of Proceedings, Thursday,
February 16, 1984, Issue No. 1).

On Public Service Superannuation Regulations—Section
43; SOR/84-22—Greenhouse Cucumber Stabilization Regula-
tions, 1982:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer with respect to certain comments
by the Committee.

On S1/83-207—Statutes of Canada Distribution Direction:

It was agreed,—That the Joint Chairmen of the Committee
correspond with the Minister of Supply and Services Canada
with respect to certain comments by the Committee.

On SOR/83-780—Fresh Fruit and Vegetable Regulations,
amendment; SOR/83-900—Animal Disease and Protection
Regulations, amendment; SOR/84-1—New Brunswick Hog
Marketing Levies (Interprovincial and Export Trade) Order:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer with respect to certain comments
by the Committee.

On. C.R.C. c. 875—Fruit, Vegetables and Honey Regula-
tions:

It was agreed,—That Counsel to the Commitee draft a
report in accordance with the comments expressed at the
meeting, and that he report back to the Committee at a later
date.

.lt was also agreed,—That the Joint Chairmen of the Com-
mittee correspond with the Minister of Agriculture with
respect to certain comments by the Committee.

The Committee considered SOR/82-448—Eggplants and
Tomatoes Production (Central Saanich); SOR/83-188—
Greenhouse Tomato Stabilization Regulations, 1981; SOR/83-
201—Greenhouse Cucumber Stabilization Regulations, 1981;
SOR/83-214—Sour Cherry Stabilization Regulations, 1982.

Le Comité mixte permanent des réglements et autres textes
réglementaires se réunit aujourd’hui a 11 h 25 sous la prési-
dence du sénateur Godfrey (coprésident).

Membres du Comité présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Godfrey et
Macquarrie.

Représentant la Chambre des communes: MM. Dubois et
Robinson (Etobicoke-Lakeshore).

Aussi présents: MM. Frangois-R. Bernier et William C.
Bartlett, conseillers du Comité, Service de recherche, Biblio-
théque du Parlement.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi perma-
nent, article 26 de la Loi sur les textes réglementaires, 1970-
1971-1972, c. 38. (Voir Proces-verbal, jeudi 16 février 1984,
Fascicule n° 1).

Au sujet des Réglements sur la pension de la Fonction
publique—Article 43; DORS/84-22, Réglement de 1982 sur la
stabilisation du prix des concombres de serre:

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique
avec le préposé aux textes réglementaires au sujet de certains
commentaires faits par le Comité.

Au sujet de TR/83-207, Directive sur la distribution des lois
du Parlement:

Il est convenu,—Que les coprésidents du Comité communi-
quent avec le ministre des Approvisionnements et Services au
sujet de certains commentaires faits par le Comité.

Au sujet des DORS/83-780, Réglement sur les fruits et les
légumes frais—Modification; DORS/83-900, Réglement sur
les maladies et la protection des animaux—Modification;
DORS/84-1, Ordonnance sur les contributions a payer pour la
commercialisation du porc du Nouveau-Brunswick (marché
interprovincial et commerce d’exportation):

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique
avec le préposé aux textes réglementaires au sujet de certains
commentaires faits par le Comité.

Au sujet de C.R.C. c. 875, Reglement sur les fruits, les
légumes et le miel:

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité rédige un
rapport conformément aux commentaires exprimés a la séance
et qu’il fasse rapport au Comité a une date ultérieure.

1l est également convenu,—Que les coprésidents du Comité
communiquent avec le ministre de I’Agriculture au sujet de
certains commentaires faits par le Comité.

Le Comité étudie les DORS/82-448, Réglement sur la pro-
duction d’aubergines et de tomates (Central Saanich);
DORS/83-188, Réglement de 1981 sur la stabilisation du prix
des tomates de serre; DORS/83-201, Réglement de 1981 sur la
stabilisation du prix des concombres de serre; DORS/83-214,
Réglement de 1982 sur la stabilisation du prix des cerises
shires.
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On SOR/78-893—Regional Development Incentives Regu-
lations, 1974, amendment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with Deputy Minister, J. D. Love, Esq., with respect to certain
comments by the Committee.

On SOR/79-579—Meat Inspection Regulations; SOR/83-
73—Race Track Supervision Regulations, amendment; SOR/
83-593—Fees Regulations, 1983:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with Dr. J. E. McGowan, Assistant Deputy Minister, Depart-
ment of Agriculture, with respect to certain comments by the
Committee.

On SOR/74-8—Indian Off Reserve and Eskimo Housing
Regulations:

It was agreed,—That Counsel to the Committee review
their status at a later date and that the Committee be
informed of the action taken.

On SOR/83-414—Processed Products Regulations, amend-
ment:

It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond
with the Instruments Officer with respect to certain comments
by the Committee.

The Committee considered SOR/83-825—Canadian Turkey
Marketing Quota Regulations, amendment; SOR/83-835—
Advance Payments for Crops Regulations, amendment; SOR/
83-918—Processed Products Regulations, amendment; C.R.C.
c. 53—Personnel Licences Order; C.R.C. c. 1040—Rural
Municipal Grants Regulations; SOR/82-777—Animal Disease
and Protection Regulations, amendment; SOR/82-778—
Unemployment Insurance Regulations, amendment; SOR/82-
877 & SOR/82-1001—Enterprise Development Regulations,
amendments; SOR/82-1073—Narcotic Control Regulations,
amendment; SOR/82-1075—Animal Disease and Protection
Regulations, amendment; SOR/82-1076—National Employ-
ment Service Regulations, amendment; SOR/83-39—Job
Creation Benefits, 1983, Order; SOR/83-57—Third Class
Mail Regulations, amendment; SOR/83-58—Fourth Class
Mail Regulations, amendment; SOR/83-59 & SOR/83-361—
Special Services and Fees Regulations, amendments; SOR/83-
95—Sales Tax Transportation Allowance Regulations; SOR/
83-101—Atlantic Pilotage Tariff Regulations, amendment;
SOR/83-156—Special Department of Indian Affairs and
Northern Development Pensionable Service Regulations;
SOR/83-165—Canadian-Montana Gas Company Limited
Export Price Order; SOR/83-196—Customs and Excise
Human Rights Investigation Regulations; SOR/83-355—
Seeds Variety Order, amendment; SOR/83-381—Montreal
International Airport (Mirabel) Servitudes Regulations; SOR/
83-395—Camping Fees (Proposed National Parks) Regula-
tions, amendment; SOR/83-400—Halifax Space Cleaning and
Lighting Charges By-law, amendment; SOR/83-476—
Schedule E to the Act, amendment; SOR/83-477—Schedule A
to the Act, amendment; SOR/83-480—Income Tax Regula-
tions, amendment; SOR/83-499—Air Regulations, amend-
ment; SOR/83-503—Northwest Territories Fishery Regula-
tions, amendment; SOR/83-514—Canadian  Chicken
Licensing Regulations, amendment; SOR/83-517—Order
Varying Canadian Transport Commission Decision Respecting

Au sujet de DORS/78-893, Reéglement de 1974 sur les
subventions au développement régional—Modification:

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique
avec le sous-ministre, M. J. D. Love, au sujet de certains
commentaires faits par le Comité.

Au sujet des DORS/79-579, Réglement sur I'inspection des
viandes; DORS/83-73, Réglement sur la surveillance des hip-
podromes—M odification; DORS/83-593, Réglement de 1983
sur les aliments du bétail:

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité communique
avec le sous-ministre adjoint du ministére de 1’Agriculture, M.
J. E. McGowan, au sujet de certains commentaires faits par le
Comité.

Au sujet de DORS/74-8, Réglement sur les logements d’In-
diens qui vivent hors des réserves et d’Esquimaux:

Il est convenu,—Que le Conseiller du Comité étudie de
nouveau I’état de la question & une date ultérieure et que le
Comité soit informé des mesures prises.

Au sujet de DORS/83-414, Réglement sur les produits
transformés—Modification:

1l est convenu,—Que le conseiller du Comité communique
avec le préposé aux textes reglementaires au sujet de certains
commentaires faits par le Comité.

Le Comité étudie les DORS/83-825, Réglement canadien
sur le contingentement de la commercialisation du dindon—
Modification; DORS/83-835, Réglement sur le paiement anti-
cipé des récoltes—Modification; DORS/83-918, Réglement
sur les produits transformés—Modification; C.R.C. chapitre
53, Ordonnance sur les licences du personnel; C.R.C. chapitre
1 040, Réglement sur les subventions aux municipalités rura-
les; DORS/82-777, Réglement sur les maladies et la protection
des animaux—Modification; DORS/82-778, Réglement sur
I’assurance-chdmage—Modification; DORS/82-877 et
DORS/82-1001, Réglements sur I’expansion des entreprises—
Modifications: DORS/82-1073, Reéglement sur les stupé-
fiants—Modification; DORS/82-1075, Réglement sur les
maladies et la protection des animaux—Modification;
DORS/82-1076, Réglement sur le service national de place-
ment—Modification; DORS/83-39, Décret de 1983 sur les
prestations aux fins de la création d’emplois; DORS/83-57,
Réglement sur les objets de la troisieme classe—Modification;
DORS/83-58, Réglement sur les objets de la quatriéme clas-
se—Modification; DORS/83-59 et DORS/83-361, Réglements
sur les droits postaux de services spéciaux—Modifications;
DORS/83-95, Réglement sur I’exclusion du codit du transport
aux fins de la taxe de vente; DORS/83-101, Réglement sur le
tarif de pilotage de I’Atlantique—Modification; DORS/83-
156, Réglement spécial sur le service ouvrant droit & pension
(ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien);
DORS/83-165, Ordonnance sur le prix du gaz naturel exporté
(Canadian-Montana Gas Company); DORS/83-196, Régle-
ment sur les enquétes sur les droits de la personne en matiére
des douanes et de I’accise; DORS/83-355, Ordonnance sur les
variétés de semences—Modification; DORS/83-381, Regle-
ment sur les services de ’aéroport international de Montréal
(Mirabel); DORS/83-395, Réglement sur les droits de cam-
ping (parcs nationaux projetés)—Modification; DORS/83-
400, Reéglement sur le tarif des droits de nettoyage et d’éclai-
rage d'espace de Halifax—Modification; DORS/83-476,
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LOT Polish Airlines; SOR/83-136—Erection or Installation
Costs Regulations; SOR/83-386—Canadian Chicken Market-
ing Quota Regulations, amendment; SOR/83-387—Canadian
Chicken Orderly Marketing Regulations, amendment; SOR/
83-389—Tariff of Charges for Exported Transportation Fuel
Order, revocation; SOR/83-392—Petroleum Levy Regula-
tions, amendment; SOR/83-397—International Pacific Hali-
but Convention Regulations, amendment; SOR/83-398—
DEW Line Supply Order, 1983; SOR/83-399—Saint John
Harbour Space-Cleaning Tariff By-law, amendment; SOR/83-
404—Marine Transportation Fuel Exemption Order; SOR/83-
413—National Housing Loan Regulations, amendment; SOR/
83-419—Exemption of Certain Goods for the Direct Shipment
Requirement Order; SOR/83-422—General Radio Regula-
tions, Part II, amendment; SOR/83-434—Toronto Harbour
Tariff or Berthage Charges, amendment; SOR/83-435—
Toronto Harbour Cargo Rates By-law, amendment; SOR/83-
433—Release of Imported Goods Regulations, amendment;
SOR/83-455—Pacific Pilotage Fraser River Tariff Regula-
tions; SOR/83-460—Environmental Studies Revolving Fund
Regions Regulations; SOR/83-472—Certain By-laws revoked;
SOR/83-479—Customs  Duties Reduction Regulations,
amendment; SOR/83-483—Telecommunications Apparatus
Assessment and Testing Fees Regulations, amendment; SOR/
83-486—Canadian Egg Marketing Agency Quota Regula-
tions, amendment; SOR/83-487—Prospectus Regulations,
amendment; SOR/83-491 & SOR/83-492—Deemed Author-
ized Capital Order, amendments; SOR/83-496—Income Tax
Regulations, amendment; SOR/83-497—Public Works Leas-
ing Regulations, amendment; SOR/83-498—North Bay Air-
port Zoning Regulations, amendment; SOR/83-500—Life
Saving Equipment regulations, amendment; SOR/83-504—
Pacific Commercial Salmon Fishery Regulations, amendment;
SOR/83-506—Enterprise Development Regulations, amend-
ment; SOR/83-512—Immigration Exemption Regulations No.
13, 1983; SOR/83-513—Immigration Visa Exemption Regula-
tions No. 13, 1983.

The Joint Chairman authorized that certain correspondence
and comments be printed in extenso in the evidence of this
day’s meeting.

Annexe E de la Loi—Modification; DORS/83-477, Annexe A
de la Loi—Modification; DORS/83-480, Reglement de I'impot
sur le revenu—Modification; DORS/83-499, Réglement de
I’Air—Modification; DORS/83-503, Réglement de péche des
territoires du Nord-Ouest—Modification; DORS/83-514,
Réglement sur 'octroi de permis visant les poulets du Cana-
da—Modification; DORS/83-517, Décret modifiant la déci-
sion de la Commission canadienne des transports concernant
les vols de la LOT Polish Airlines; DORS/83-136, Réglement
sur le colt d’érection ou d’installation; DORS/83-386, Reégle-
ment canadien sur le contingentement de la commercialisation
des poulets—Modification; DORS/83-387, Reéglement cana-
dien sur la commercialisation des poulets—Modification
DORS/83-389, Décret sur le tarif des redevances sur les
carburants destinés au transport et exportés hors du Canada—
Abrogation; DORS/83-392, Réglement sur I'imposition du
pétrole—Modification; DORS/83-397, Reglement de la Com-
mission internationale du flétan du Pacifique—Modification;
DORS/83-398, Décret de 1983 sur l'approvisionnement du
réseau avancé de pré-alerte; DORS/83-399, Tarif des droits de
nettoyage d’espace au port de Saint-Jean (N.-B.)—Modifica-
tion; DORS/83-404, Décret d’exemption du carburant marin
exporté; DORS/83-413, Reglement national sur les préts pour
I’habitation—Modification; DORS/83-419, Décret concernant
I’exemption de certaines marchandises de I’exigence d’expédi-
tion directe; DORS/83-422, Réglement général sur la radio,
Partie II—Modification; DORS/83-434, Tarif des droits de
bassin du port de Toronto—Modification; DORS/83-435,
Réglement des droits de cargaison du port de Toronto—
Modification; DORS/82-433, Réglement sur la mainlevée des
marchandises  importées—Modification; =~ DORS/83-455,
Reéglement sur les tarifs de pilotage du Pacifique (fleuve
Fraser); DORS/83-460, Réglement sur les régions visées par le
fonds renouvelable pour [I’étude de I’environnement;
DORS/83-472, Certains réglements abrogés; DORS/83-479,
Réglement de réduction des droits de douane—Modification;
DORS/83-483, Réglement sur les droits d’évaluation et d’essai
des appareils de télécommunications—Modification;
DORS/83-486, Réglement de I'Office canadien de commercia-
lisation des ceufs sur le contingentement—Modification;
DORS/83-487, Réglement relatif aux prospectus—Modifica-
tion; DORS/83-491 et DORS/83-492, Décret relatif au capital
social autorisé inférieur—Modifications; DORS/83-496,
Réglement de I'impdt sur le revenu—Modification; DORS/83-
497, Réglement sur la location a bail d’ouvrages publics—
Modification; DORS/83-498, Réglement de zonage de I'aéro-
port de North Bay—Modification; DORS/83-500, Réglement
sur I’équipement de sauvetage—Modification; DORS/83-504,
Réglement de péche commerciale du saumon dans le Pacifi-
que—Modification; DORS/83-506, Réglement sur I'expansion
des entreprises—Modification; DORS/83-512, Reéglement de
dispense Immigration, n° 13, 1983; DORS/83-513, Réglement
de dispense du visa—Immigration n° 13, 1983.

Le Coprésident autorise I'impression in extenso de certaines
lettres et commentaires dans le procés-verbal de la séance
d’aujourd’hui.
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At 12:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call A 12h 05, le Comité suspend ses travaux jusqu'd nouvelle
of the Chair. convocation du président.

Le cogreffier du Comité
Louise Marquis
Joint Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Ottawa, Thursday, March 29, 1984

[Texte]
Senator John M. Godfrey (Joini Chairman) in the Chair.

The Joint Chairman: | call the meeting to order. The first
document before us is Public Service Superannuation Regula-
tions, C.R.C. c. 1358. Does counsel have any comments on this
item?

Mr. Francois-R. Bernier (Counsel to the Committee): Mr.
Chairman, the comment is very extensive and I’m not certain
it would be easy to summarize it.

The Joint Chairman: [ guess we do summarize our objec-
tions on page six.

Mr. Bernier: Yes, page six summarizes the points, at least
insofar as they relate to the section 19 medical examinations.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Mr. Chairman, I
recommend that these observations be considered for inclusion
in the regulations. It appears to me that the present regula-
tions are not satisfactory to cover medical examinations, and,
therefore, these recommendations are suggested to us. They
look like reasonable recommendations to me.

The Joint Chairman: I guess we would have to write to them
first.

Mr. Bernier: Yes. There are two cases [ would refer you to.
One is on page seven of the comment, where one recommenda-
tion to the department would be that the act be amended to
provide specifically for the matter of information to be submit-
ted by a contributor who is disabled. The other is on page ten
where, again, there would be a recommendation that the
Superannuation Act be amended in the same manner as the
Canada Pension Plan Act, so as to provide specifically for the
making of regulations deeming a contributor, who refuses to
undergo medical examination, to have regained his health or to
have ceased to be disabled.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): If he does not obtain
a medical certificate.

The Joint Chairman: If he refuses a medical, yes.

The next item is SOR/84-22—GREENHOUSE CUCUM-
BER STABILIZATION REGULATIONS, 1982. The reply
seems to be satisfactory there. Is that right?

Mr. Bernier: Yes.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Mr. McGowan says
he is going to amend the French version.

The Joint Chairman: The next item is SI/83-207—STAT-
UTES OF CANADA DISTRIBUTION DIRECTION.

STATUTES OF CANADA DISTRIBUTION DIRECTION

Publication of Statutes Act
Financial Administration Act

P.C. 1983-3632

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Ottawa, le jeudi 29 mars 1984

[Traduction]

Le sénateur John M. Godfrey (coprésident) occupe le
fauteuil.

Le coprésident: Je déclare la séance ouverte. Le premier
document que nous devons étudier est le Réglement sur la
pension de la Fonction publique, C.R.C. c. 1358. Le conseiller
a-t-il des observations a faire a ce sujet?

M. Frangois-R. Bernier (conseiller du Comité): Monsieur le
président, mon commentaire est trés long, et je ne suis pas
certain de pouvoir le résumer facilement.

Le coprésident: En fait, nos objections sont résumées aux
pages S et 6.

M. Bernier: Oui, il y un résumé, du moins pour ce qui est
des examens médicaux prévus a I’article 19.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Monsieur le prési-
dent, je propose que le Comité étudie la possibilité d’inclure
ces observations dans le réglement. A mon avis, le réglement
actuel ne traite pas de fagon satisfaisante des examens médi-
caux, et je crois que les recommandations qu’on nous présente
sont raisonnables.

Le coprésident: Il nous faudrait tout d’abord leur écrire a ce
sujet.

M. Bernier: Oui. J'aimerais vous signaler deux des recom-
mandations. La premiére est a la page sept des observations, et
vise la modification de la loi de fagon 4 stipuler précisément les
renseignements que doit fournir un contributeur qui devient
invalide. La deuxiéme est a la page dix, et vise la modification
de la Loi sur la pension de la Fonction publique de la méme
fagon que la Loi sur le Régime de pensions du Canada, de
fagon a prévoir précisément I’adoption d’un réglement aux
termes duquel un contributeur qui refuse de subir un examen
médical serait considéré comme guéri et apte a travailler.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): S’il n’obtient pas un
certificat médical.

Le coprésident: S’il refuse de subir I’examen, oui.

Le prochain document est le DORS/84-22—REGLEMENT
DE 1982 SUR LA STABILISATION DU PRIX DES CON-
COMBRES DE SERRE. La réponse semble satisfaisante,
n’est-ce pas?

M. Bernier: Oui.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): M. McGowan dit
qu’il va modifier la version francaise.

Le coprésident: Le prochain document est le TR/83-207—
DIRECTIVE SUR LA DISTRIBUTION DES LOIS DU
PARLEMENT.

DIRECTIVE SUR LA DISTRIBUTION DES LOIS DU
PARLEMENT

Loi sur la publication des lois
Loi sur I'administration financiére

C.P. 1983-3632
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[Text]
January 3, 1984

This instrument provides for the free distribution of copies
of the Statutes of Canada to the holders of the offices
described in the Schedule. No provision is made for any copies
to be made available for the Committee of either or both
Houses that is established pursuant to Section 26 of the
Statutory Instruments Act.

It is evident that the Statutes of Canada are an indispen-
sable tool without which it would be difficult indeed for the
Joint Committee to conduct its review and scrutiny of delegat-
ed legislation. One would expect this fact to have been
acknowledged by means of a provision directing that copies of
the Statutes be made available to the Joint Committee. I
would recommend that the Joint Chairmen write to the appro-
priate Minister and request that the Direction be amended by
the addition of the following:

“The Chairman or each of the Co-Chairmen, as the case
may be, of any Committee established under Section 26
of the Statutory Instruments Act.”

This suggested amendment is in the same terms as that
previously made to the Consolidated Regulations Delivery
Regulations and the Canada Gazette (1978) Special Issue
Regulations.

The Joint Chairman: I guess we should write in this case.

Mr. Bernier: This is not so much a matter of critique for the
committee as that the committee would be making a request
that the joint chairmen receive a free copy of the bound
statutes of Canada, which, of course would, we hope, then find
its way to our office, so that the committee would not be
obliged to pay for an extra set.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Who would receive
these volumes?

Mr. Bernier: Each of the joint chairmen.
The Joint Chairman: We receive them now as members.

Mr. Bernier: Of course, but I don’t think you would want to
part with your volumes, and the suggestion is that, given the
statutes are an essential tool in the work of the committee, you
would receive a second copy which you could then, as I say,
send across the street so that counsel might have the annual
statutes, which they do need.

The Joint Chairman: They might push that into the comput-
er and find out we already have one set, if I give you the
second one. Would it not be better simply to say that the clerk
of the committee should receive one and the clerk would then
hand it over to you. That, depending on the type of committee,
would ensure that there would be an extra copy for you.

Mr. Bernier: The suggestion, of course, Mr. Chairman, was
based on the provision, which is quoted here, that was included
in the Consolidated Regulations Delivery Regulations at the
request of the committee. So we would be following the same
format.

The Joint Chairman: All right. We will write on that one.

[Translation]
Le 3 janvier 1984

Le texte réglementaire susmentionné prévoit la distribution
gratuite des exemplaires des lois du Parlement aux personnes
qui occupent les postes décrits 4 I'annexe. Il ne comprend
cependant aucune disposition autorisant la distribution
d’exemplaires des lois 4 tout comité de la Chambre des com-
munes, du Sénat ou des deux Chambres du Parlement qui peut
étre établi en vertu de l'article 26 de la Loi sur les textes
réglementaires.

Il est évident que les lois du Parlement constituent un outil
indispensable sans lequel il serait trés difficile pour le Comité
mixte d’étudier et de vérifier toute législation subordonnée. Il
me semble que ’on aurait di reconnaitre ce fait en établissant
une disposition qui prévoirait la distribution des lois au Comité
mixte. Je recommande donc que les coprésidents écrivent au
ministre compétent pour lui demander de modifier la directive
par I’adjonction de I’article suivant:

«Le président ou les coprésidents de tout comité établi en
vertu de larticle 26 de la Loi sur les textes
réglementaires.»

Cette modification est la méme que celle qui figure dans le
Réglement sur la fourniture de la codification des régles a
certaines personnes et le Réglement sur le numéro spécial de
1978 de la Gazette du Canada.

Le coprésident: Je crois qu’il y aurait lieu de faire un
commentaire écrit a ce sujet.

M. Bernier: Il ne s’agit pas vraiment pour le comité d’analy-
ser la question, mais plutdt de demander que les coprésidents
recoivent gratuitement un exemplaire relié des Statuts du
Canada, que nous pourrions utiliser, nous I’espérons, sans que
le comité ne soit obligé d’en acheter une série supplémentaire.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Qui recevrait la
collection?

M. Bernier: Chacun des coprésidents.
Le coprésident: Nous en recevons déja 4 titre de députés.

M. Bernier: Evidemment, mais je ne crois pas que vous
voudriez vous en séparer. Etant donné que les statuts sont un
outil essentiel pour les travaux du comité, vous en recevriez un
deuxiéme exemplaire que vous pourriez remettre aux conseil-
lers, qui en ont besoin dans leur travail.

Le coprésident: On pourrait faire une vérification dans les
listes informatisées et découvrir que nous en avons déjd un
exemplaire, si je vous donne le deuxiéme. Ne serait-il pas plus
simple de demander que les greffiers du comité en regoivent un
exemplaire et qu'ils vous le transmettent. Selon la nature du
comité, il y aurait un exemplaire supplémentaire que vous
pourriez utiliser.

M. Bernier: Monsieur le président, la proposition se fondait
évidemment, sur la disposition qui a été ajoutée au Réglement
sur la fourniture de la codification des réglements a la
demande du comité. Nous utiliserions donc la méme formule.

Le coprésident: D’accord. Nous allons leur écrire a ce sujet.
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[Texte]

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): In this committee, it
should not only be the two joint chairmen but also the vice-
chairman as well.

The Joint Chairman: Except that you are already receiving
one, and this is really for the purposes of sending it along to
the two counsel. The intent behind it is really to send it along.

Some Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman: The next item is SOR/83-780—
FRESH FRUIT AND VEGETABLE REGULATIONS. I
guess we should write there.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): It seems all right if
they carry it out, but I guess we should get the amendment.

The Joint Chairman: It says here that “these Sections
should be similarly amended so as to maintain consistency of
language and conformity with the English version.” We have
not drawn that to their attention, have we?

Mr. Bernier: Mr. Chairman, there must be an error here,
because the problem relates solely to the French version. That
is, a “release permit” in one section is translated as a “laissez-
passer,” whereas in the rest of the regulations it is translated
as a “permis de congé.” The suggestion, therefore, is for an
amendment which would really require a choice to be made
between one or the other of the translations in the French.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): You will ask the
department, then, to make the necessary amendments.

The Joint Chairman: Yes.
Some Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman: Then with respect to the next item,
SOR/83-900—ANIMAL DISEASE AND PROTECTION
REGULATIONS, is this a matter of doing the same thing?

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): It is a matter of
deleting. The suggestion is made to delete, and I think that is
what we should recommend.

The Joint Chairman: That is right. They suggest that we
should write about the fragment.

The next item is SOR/84-1—NEW BRUNSWICK HOG
MARKET INC. LEVIES (INTERPROVINCIAL AND
EXPORT TRADE) ORDER. There is an inconsistency to
draw to their attention.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Yes, we should ask
the department which version is correct.

The Joint Chairman: The next item is FRUIT, VEGE-
TABLES and HONEY REGULATIONS, C.R.C. c. 875.

October 24, 1983
The Honourable Eugene Whelan, P.C., M.P.
Minister of Agriculture,
House of Commons,
OTTAWA, Ontario
KI1A 0A6

[Traduction]

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Pour ce qui est de
notre comité, il faudrait ajouter le vice-président aux
coprésidents.

Le coprésident: Vous en recevez déja un exemplaire, et
notre but est d’en remettre un exemplaire aux deux conseillers.

Des voix: D’accord.

Le coprésident: Le prochain document est le DORS/83-
780—REGLEMENT SUR LES FRUITS ET LEGUMES
FRAIS. Je crois qu’il y aurait lieu de faire un commentaire
écrit a ce sujet.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Je crois qu’il n’y aura
aucun probléme s’il apporte la modification, mais nous
devrions la recevoir.

Le coprésident: Selon le commentaire, «il faudrait les modi-
fier de facon analogue pour assurer I'uniformité de la termino-
logie et la conformité de la version frangaise avec la version
anglaise». Nous n’avons pas porté cette question a leur atten-
tion, n’est-ce pas?

M. Bernier: Monsieur le coprésident, il doit y avoir une
erreur, parce que le probléme porte uniquement sur la version
frangaise. Dans cette derniére, le «release permit» est traduit
par «laissez-passer» dans un article, et par «permis de congé»
dans le reste du réglement. La modification ne consisterait en
fait que de choisir entre I'une ou l'autre des expressions
utilisées dans la version frangaise.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Vous allez par consé-
quent demander au ministére d’apporter des modifications
nécessaires.

Le coprésident: Oui.
Des voix: D’accord.

Le coprésident: Est-ce le méme probléme pour le prochain
document, soit le DORS/83-900—REGLEMENT SUR LES
MALADIES ET LA PROTECTION DES ANIMAUX?

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Il s’agit de supprimer

certaines parties, et je crois que c’est ce que nous devrions
recommander.

Le coprésident: C’est exact. Ils proposent que nous formu-
lions des observations a ce sujet.

Le prochain document est le DORS/84-1—ORDON-
NANCE SUR LES CONTRIBUTIONS A PAYER POUR
LA COMMERCIALISATION DU PORC DU NOUVEAU-
BRUNSWICK. Il y a une contradiction que nous devrions
porter a I’attention du ministére.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Oui, nous devrions lui
demander quelle est la bonne version.

Le coprésident: Le prochain document est le REGLE-
MENT SUR LES FRUITS, LES LEGUMES ET LE
MIEL, C.R:C. ¢:875.

Le 24 octobre 1983
L’honorable Eugene Whelan, C.P., député,
Ministre de I’Agriculture,
Chambre des communes,
OTTAWA (Ontario)
KI1A 0A6
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Re: C.R.C. c. 875. Fruit, Vegetables and Honey Objet: C.R.C. c. 875, Reéglement sur les fruits, les légu-
Regulations mes et le miel

Dear Mr. Whelan:

At its meeting of the 6th instant, the Committee instructed
us to bring the enclosed correspondence to your personal
attention.

The Committee considers it highly improper for officers of
the Government of Canada to persist in enforcing Regulations
which they admit to be w/tra vires the enabling Statute. These
Regulations purport to impose severe restrictions on importers
of fresh fruit and vegetables and, in our view, the need to
obtain additional information as to the usefulness of these
restrictions can not justify the continued application of illegal
import requirements.

We will be grateful for your assurance that customs officers
have been informed of the status of these Regulations and
requested to cease applying them to fresh fruit and vegetables
imports pending their formal revocation.

Yours sincerely,

John M. Godfrey,
Joint Chairman.

Perrin Beatty,
Joint Chairman.

W. Kenneth Robinson,
Vice-Chairman.

OTTAWA
K1A 0C5
January 31, 1984
Please Quote: 65555
Standing Joint Committee of
The Senate and of The
House of Commons on
Regulations and Other
Statutory Instruments
c/o The Senate,
Ottawa, Ontario

KI1A 0A4
Re: C.R.C. c. 875, Fruit, Vegetables and Honey
Regulations
Gentlemen:

This is in reply to your letter of October 24, 1983 on the
question of the vires of the above Regulations. I appreciate
your concern to bring this situation to my attention.

Officials of my Department have been analyzing the en-
abling statute and these Regulations vis a vis their legal status
and the effect their withdrawal would have on the produce
industry in Canada.

Monsieur le Ministre,

Lors de sa réunion du 6 octobre dernier, le Comité nous a
chargé de porter la correspondance ci-jointe a votre attention.

Le Comité estime qu’il est tout a fait regrettable que des
agents du gouvernement du Canada persistent 4 appliquer un
réglement dont ils reconnaissent qu’il outrepasse les pouvoirs
prévus dans la loi habilitante. Ce Réglement vise 4 imposer de
graves restrictions aux importateurs de fruits et de légumes
frais; & notre avis, la nécessité d’obtenir des renseignements
supplémentaires sur ['utilité de ces restrictions ne saurait
justifier la poursuite de I'application d’exigences illégales con-
cernant les importations.

Nous vous serions reconnaissants de nous donner I’assurance
que les services des douanes ont été informés du statut de ce
Réglement, et qu’on leur a demandé de cesser de I'appliquer
aux importations de fruits et de légumes frais jusqu'a son
abrogation officielle.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I'expression de nos
sentiments distingués.

Le coprésident,
John M. Godfrey.

Le coprésident,
Perrin Beatty.

Le vice-président,
W. Kenneth Robinson.

OTTAWA
Le 31 janvier 1984
Ne de référence: 65555

Comité mixte permanent du Sénat et de la
Chambre des communes des réglements et
autres textes réglementaires

Le Sénat

OTTAWA (Ontario)

KI1A 0A4

Objet: C.R.C. c. 875, Réglement sur les fruits, les légu-
mes et le miel

Messieurs,

Je fais suite a votre lettre du 24 octobre 1983 sur la question
de la légalité du réglement susmentionné. Je vous remercie
d’avoir porté cette affaire a mon attention.

Les fonctionnaires de mon Ministére ont analysé la loi
habilitante et ce réglement par rapport a leur statut juridique
et I'incidence que leur retrait pourrait avoir sur le secteur des
fruits, des légumes et du miel au Canada.
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Without questioning the vires of these Regulations, it has
become clearly evident through our consultations that should
these Regulations be revoked the Canadian produce industry
would be seriously jeopardized.

It is therefore our intention to postpone action on these
Regulations pending an amendment to the Canada Agricultur-
al Products Standards Act which will empower similar regula-
tions under that Act. Such an amendment is currently being
introduced through normal legal channels.

It is my understanding that Customs and Excise is also
prepared to maintain status quo until appropriate legislation is
passed.

Yours sincerely,

Eugene F. Whelan
Minister of Agriculture

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Mr. Chairman, in
Mr. Whelan’s letter of January 31, 1984, he says at the
bottom of page 1 that “an amendment is currently being
introduced through normal legal channels,” but the question is
when it will be done. We might do a follow-up on that.

The Joint Chairman: Well, in that respect I had a note from
Mr. Bernier on March 27, which perhaps he had better explain
to you.

Mr. Bernier: I did, as Senator Godfrey has just mentioned,
send him a short note yesterday to draw to his attention the
reply of the minister.

These regulations, of course, impose import restrictions on
the entry of certain products into the country. The department,
in an earlier letter, agreed with the committee’s view that these
regulations were ultra vires the enabling statute. In other
words, the import restrictions were illegal.

The committee then asked the department, pending the
revocation, to have Customs and Excise cease to restrict the
entry of these products on an illegal basis. The department
replied that they needed to gather data and that they would go
on enforcing the regulations until such time as their studies
were concluded.

The committee felt, of course, I think for very obvious
reasons, that this was an improper course of action and that
once the government had agreed that its own regulations were
ultra vires it should have ceased to enforce the regulations in
question.

The joint chairmen and vice-chairman wrote in that vein to
the minister by letter of October 24. The minister’s reply is
really to the effect that, Yes, these import restrictions are
illegal, but their revocation would entail an economic disad-
vantage to domestic producers, and, therefore, the government,
until they have amended the act to get the authority, will
continue enforcing these.»

My own view, which I expressed in my note, is that there is
a clear principle involved here and it seems to me that the

[Traduction)

Sans remettre en cause la légalité du réglement, il est
devenu tout 4 fait évident, 4 la suite de nos consultations, que
s’il devait étre abrogé, ce secteur serait sérieusement menaceé.

Par conséquent, nous avons l'intention de ne prendre aucune
mesure relativement 4 ce réglement jusqu’a ce qu’une modifi-
cation soit apportée & la Loi sur les normes des produits
agricoles du Canada en vue de permettre I'édiction d’un
réglement similaire. Pareille modification est déja en voie
d’adoption.

En outre, je crois comprendre que le ministére des Douanes
et Accise est disposé a retarder toute mesure jusqu’a ce que la
modification législative appropriée soit adoptée.

Je vous prie d’agréer, Messieurs, I’expression de mes senti-
ments les meilleurs.

Le Ministre de I’Agriculture
Eugene F. Whelan

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Monsieur le Prési-
dent, dans sa lettre du 31 janvier 1984, M. Whelan dit en bas
de la premiére page qu'une «modification est déja en voie
d’adoption», mais il faudrait demander quand la modification
en question sera adoptée. Nous pourrions nous renseigner a ce
sujet.

Le coprésident: A ce sujet, nous avons regu une note de M.
Bernier le 27 mars, et il devrait peut-étre vous I’expliquer.

M. Bernier: Comme le sénateur Godfrey vient de I'indiquer,
je lui ai envoyé une courte note hier pour attirer son attention
sur la réponse du ministre.

Le réglement prévoit évidemment des restrictions sur I'im-
portation au pays de certains produits. Dans une lettre anté-
rieure, le ministére était d’accord avec le comité: il reconnais-
sait que le réglement allait au-dela des pouvoirs accordés par
la loi habilitante. En d’autres mots, les restrictions a I'importa-
tion étaient illégales.

En attendant I’abrogation, le comité a ensuite demandé au
ministére d’aviser Douanes et Accise de ne plus restreindre de
fagon illégale I'importation de ces produits. Le ministére a
répondu qu’il devait réunir des données et qu’il continuerait
d’appliquer le réglement jusqu’a ce que les études a ce sujet
soient terminées.

Par des raisons trés évidentes, le comité était évidemment
d’avis que cette fagon de procéder était inacceptable et que le
gouvernement devrait cesser d’appliquer le réglement en ques-
tion aprés avoir reconnu qu'’il était illégal.

Les coprésidents et le vice-président ont adressé une lettre
au ministre 4 ce sujet le 24 octobre. Essentiellement, le minis-
tre a répondu que les restrictions a 'importation étaient effec-
tivement illégales, mais que leur abrogation causerait un préju-
dicie économique aux producteurs nationaux, et que le
gouvernement continuerait de les mettre 4 application jusqu’a
ce que la loi soit modifiée.

A mon avis, et je I'ai indiqué dans ma note, il s’agit
évidemment d’une question de principe et je crois que le
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committee cannot do anything but report the matter to both
Houses. What we have here is a minister of the Crown saying
that “Despite the admitted illegality of these restrictions, we
will continue to enforce them.” I cannot see that, if the rule of
law is to mean anything in parliamentary government, govern-
ment by law, that type of reply can be accepted.

The Joint Chairman: I might say that, even before I
received the note from Mr. Bernier, I had come to the conclu-
sion that we should report to Parliament, objecting very
strongly to this course of action. It is really quite outrageous
for somebody to admit that although something is illegal he is
going to go ahead and enforce it because he thinks it is in the
interests of the producers. In my opinion that is what this
committee is all about.

Mr. Bernier: | may add, Mr. Chairman, that, of course, it
would disadvantage the domestic producers, but against the
rights of these producers one must balance the rights of the
importers, who are also Canadian citizens who surely have the
right to their liberty of trade and commerce subject only to law
and not to some illegal regulations the government wants to
maintain.

The Joint Chairman: I would suggest that we have Mr.
Bernier prepare a draft report which we can then look at at the
next meeting.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Well, Mr. Chair-
man, I would think, in view of what our counsel has stated,
that we should go back to the minister once more, saying that
the wultra vires situation is something that should be cleared
up. The minister can go ahead with the amendments he has
suggested, but the ultra vires matter should be cleared up, or
otherwise it will form the basis of a report.

The Joint Chairman: I don’t think we could have stated it
more strongly than in our letter of October 24, 1983, in which
we said:

The Committee considers it highly improper for officers
of the Government of Canada to persist in enforcing
regulations which they admit to be ultra vires the en-
abling Statute.

Our letter was as blunt as that and yet he comes back and says
he is still going to do it. What more can we do but report it to
Parliament—not that that will stop them, but we still have to
report. What more can we do than we have already done? We
have gone on record quite strongly and the minister has simply
said that in the interests of the producers he is going to
continue to do illegal things. Well, that is what this committee
is all about. I think it is a waste of time to write him another
letter, considering the one we have already written.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): In view of the infor-
mation we have before us, Mr. Chairman, and in view of the
comments made by counsel and also the memorandum of

[Translation]

comité ne peut que soumettre la question aux deux Chambres.
Un ministre tient a continuer de mettre a application un
réglement méme aprés en avoir reconnu [l'illégalité. Si le
principe du droit est primordial dans la procédure parlemen-
taire, je ne vois pas comment nous pouvons accepter une telle
réponse.

Le coprésident: Je dois ajouter que méme avant d’avoir regu
la note de M. Bernier, j’en étais venu a la conclusion que nous
devrions soumettre la question au Parlement pour nous oppo-
ser fermement a cette fagon de procéder. Je crois qu’il est
vraiment révoltant qu’un gouvernement admette qu'un régle-
ment est illégal mais continue de I’appliquer en prétextant que
c’est dans 'intérét des producteurs. A mon avis, c’est I'affaire
du comité.

M. Bernier: J'aimerais ajouter, monsieur le président, que
I’abrogation des restrictions représenterait effectivement un
désavantage pour les producteurs nationaux, mais nous devons
évaluer les droits de ces producteurs par rapport 4 ceux des
importateurs, qui sont aussi des citoyens canadiens et qui ont
certainement le droit d’exploiter librement leurs entreprises en
respectant les lois, sans toutefois étre soumis a certains régle-
ments illégaux que le gouvernement tient & maintenir.

Le coprésident: Je propose que nous demandions a M.
Bernier de rédiger un rapport préliminaire que nous pourrons
étudier lors de la prochaine séance.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Eh bien, monsieur le
président, je suis d’avis, compte tenu de ce qu’'a déclaré notre
conseiller, que nous devrions encore une fois communiquer
avec le ministre, en lui demandant de régler la question de la
non-conformité du Réglement avec la loi. Le ministre peut
procéder aux modifications qu’il a proposées, mais le fait que
le Réglement outrepasse les pouvoirs prévus dans la Loi
devrait étre éclairci, sinon cette question fera l'objet d’un
rapport.

Le coprésident: Je ne crois pas qu’il soit possible d’étre plus
clairs que nous ne I’avons été dans notre lettre du 24 octobre
1983, en disant:

«Le Comité estime qu’il est tout a fait regrettable que
des agents du gouvernement du Canada persistent a appli-
quer un réglement dont ils reconnaissent qu’il outrepasse
les pouvoirs prévus dans la loi habilitante.»

Notre lettre était trés directe et malgré cela, le ministre nous
répond qu’il entend continuer a4 appliquer ce réglement. Que
peut-on faire d’autre que saisir le Parlement—cela n’empé-
chera pas les responsables de continuer, mais nous devons
quand méme faire rapport. Que faire de plus que ce que nous
avons déja fait? Nous avons pris position sans équivoque,
comme en témoigne le compte-rendu, et le ministre a simple-
ment répondu que, dans I'intérét des producteurs, il allait
continuer a agir illégalement. Donc, le comité doit faire son
devoir. J'estime que ce serait une perte de temps que de lui
écrire une autre lettre, étant donné la teneur de celle que nous
avons déja envoyée.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Compte tenu des ren-
seignements que nous avons en notre possession, monsieur le
président, ainsi que des commentaires et de la note de serivce
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counsel dated March 27, 1984, which I assume will become
part of the record, I think we should write the minister another
letter.

The Joint Chairman: Well, we can make the memorandum
part of the record.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Well, I think it
should be and I would so move. In farness, I think we should
write the minister once again, pointing this out to him. Cer-
tainly, after he gets our minutes of this meeting we should be
able to anticipate some positive action being taken.

The Joint Chairman: All right. However, I think we should
still proceed with the draft report in any event so that we don’t
waste time.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): I have no objection
to a draft report.

Mr. Bernier: Mr. Chairman, perhaps rather than engaging
in correspondence, which could take up to two or three
months, the committee might consider inviting the minister to
appear before it prior to making its report. It could invite him
to come and justify his position.

Senator Macquarrie: I would like to have that happen. I
think that would be excellent.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): I don’t think I sup-
port that at this time.

The Joint Chairman: I don’t think it would add very much,
knowing Mr. Whelan.

Senator Macquarrie: We must not prejudge.

The Joint Chairman: [ would suggest that we inform him
that we will not be approving the draft report for a couple of
weeks in case he wishes to make further comments.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Yes, that is agree-
able.

The Joint Chairman: So we will prepare the draft report,
but we will not consider it for at least a couple of weeks.

The letter should be signed by me, and by Mr. Robinson in
the absence of Mr. Beatty. I have to leave at about 3:15 this
afternoon; if the letter could be prepared right after lunch for
my signature, it would save time.

Mr. Bernier: Yes. That would be a letter to the effect that
the committee will be considering a report on this matter and

does the minister wish to make further comments in the
meantime?

The Joint Chairman: Yes, and enclose a copy of your
memorandum, because he won’t be receiving the minutes for
some time.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Yes, I think in all
fairness, because of the limited time period and the fact that
our minutes will not be out within that period of time, we
should give him a copy of the relevant material.

Mr. Bernier: Mr. Chairman, that, of course, is up to the
committee, and there is the question of fairness, but I must say

[Traduction]

du conseiller en date du 27 mars 1984, qui, je présume, sera
versée au compte rendu, je suis d’avis que nous devrions écrire
une autre lettre au ministre.

Le coprésident: Nous pouvons effectivement intégrer la note
de service au compte rendu.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Je suis de cet avis et
jen fais la proposition. En toute justice, je crois que nous
devrions écrire de nouveau au ministre, lui soulignant ce fait.
Certes, lorsqu’il aura regu le compte rendu de cette séance,
nous devrions nous attendre a une réaction positive.

Le coprésident: D’accord. Je pense toutefois que nous
devrions quand méme procéder a la rédaction du projet de
rapport, afin de ne pas perdre notre temps.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Je n’ai pas d’objection
a ce qu'un projet de rapport soit préparé.

M. Bernier: Monsieur le Président, peut-étre qu’au lieu de
nous engager dans une correspondance qui pourrait prendre
jusqu’a deux ou trois mois, le Comité pourrait songer a inviter
le ministre 4 comparaitre avant la rédaction du rapport. Le
comité pourrait inviter le ministre & venir justifier son attitude.

Le sénateur Macquarrie: Je suis aussi de cet avis. Je crois
que C’est une excellente suggestion.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Je ne suis pas de cet
avis, & ce moment-ci.

Le coprésident: Je ne crois pas que cela pourrait beaucoup
aider a clarifier la situation, connaissant M. Whelan.

Le sénateur Macquarrie: Il ne faut pas préjuger de la
situation.

Le coprésident: Je suggérerais plutdt de I'aviser que nous
n’approuverons pas le projet de rapport avant quelques semai-
nes, au cas ou il désirerait faire d’autres commentaires.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Oui, je suis d’accord.

Le coprésident: Nous allons donc préparer le projet de
rapport, mais nous ne I’étudierons pas avant au moins deux
semaines.

La lettre devrait étre signée par moi-méme, ainsi que par M.
Robinson en I'absence de M. Beatty. Je dois partir vers
15 h. 15 cet aprés-midi; si la lettre pouvait étre préte immédia-
tement aprés le déjeuner pour ma signature, cela épargnerait
du temps.

M. Bernier: Oui. Cette lettre informera le ministre que le
comité a I'intention de préparer un rapport a ce sujet et lui
demandera s'il désire faire d’autres commentaires entre-
temps?

Le coprésident: Oui, et nous inclurons une copie de votre
note de service, étant donné qu’il ne recevra pas le compte
rendu de la séance avant quelque temps.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Oui, je crois qu’en
toute justice, étant donné la période de temps limitée en cause
et le fait que le compte rendu de notre séance ne sera pas
encore publié, nous devrions lui faire parvenir une copie des
documents pertinents.

M. Bernier: Monsieur le Président, il revient évidemment au
comité de décider, et il y a aussi la question de justice, mais je
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that I am a bit reluctant to see a memorandum that was
drafted for and addressed to one member of the committee
being made part of the formal record. The document was not
drafted or written with a view to publication.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): I don’t think we have
anything to hide.

The Joint Chairman: It was certainly considered by the
committee. So far as I am concerned I agree with everything
you have said, and I will say so on the record, subject to what
the minister says. So I don’t think you need to worry about
that. I think the record should be just as forceful as your letter.

In any event, I think it would be fair to the minister to send
him a copy of the memorandum.

Mr. Bernier: Perhaps we could send him the substance of it.

The Joint Chairman: No, no, it is all right as it is.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): No. I think in view
of the fact that it is entered as part of our minutes today it
should go to the Minister.

Nobody assumes—certainly not in this committee-that this
letter or memorandum is a polished letter for publication. It is
before us and I don’t see anything wrong with it. It is serving a
valid purpose.

The Joint Chairman: That is what counsel are for. They
give their opinion, and we either agree with it or disagree with
it. In this case, we agree.

March 27, 1984
The Honourable Senator John M. Godfrey, Q.C.
F. R. Bernier

C.R.C. c. 875, Fruit, Vegetables and
Honey Regulations

The referenced Regulations are on the Committee’s agenda
for March 29, 1984. I suggest that the Minister’s reply of
January 31, 1984 is such that the Committee should report
this matter to Parliament. Essentially, the Minister argues that
the prejudicial effect the revocation of these Regulations
would have on the Canadian produce industry outweighs any
consideration of legality. Coming from some bureaucrats, this
kind of argument would not unduly surprise me; coming from
a Minister of the Crown, it astounds me. It shows a surprising
lack of understanding for what is meant by the rule of law and
for the practice of Parliamentary Government.

Whatever the economic interests involved, they can surely
not be such as to justify the Government in continuing to
restrict imports in a manner which it knows and admits to be
illegal. To accept the “economic damage” argument is to agree
that the Executive is free to restrict the subject’s liberty of
trade and commerce without the authorization of Parliament.
Measured against the economic disadvantage which the revo-
cation of the Regulations would undoubtedly create for
Canadian producers, is the right of Canadian importers to
import fresh produce and conduct their business subject only

[Translation]

dois dire que j’ai quelque réticence 4 voir une note de service
qui a été rédigée a l'intention d’'un membre du comité faire
partie du compte rendu officiel. Ce document n’a pas été
rédigé ou écrit en vue de sa publication.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Je crois que nous
n’avons rien & cacher a ce sujet.

Le coprésident: Cet aspect a certes été envisagé par le
Comité. En ce qui me concerne, je suis d’accord avec tout ce
que vous avez dit, et je le répéterai aux fins du compte rendu,
dépendant de ce que dira le ministre. Donc, je ne crois pas que
vous ayez raison de vous faire du souci a ce sujet. Je suis d’avis
que le compte rendu devrait étre aussi ferme que votre lettre.

De toute fagon, je crois que ce serait faire preuve de justice
envers le ministre que de lui envoyer une copie de la note de
service.

M. Bernier: Peut-étre pourrions-nous lui faire part de I’es-
sentiel de son contenu.

Le coprésident: Non, non, elle est trés bien comme ¢a.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Non. Etant donné que
cette note de service fait partie du compte rendu de notre
séance d’aujourd’hui, elle doit étre envoyée au ministre.

Personne ne tient pour acquis—certes pas au comité—que
cette lettre ou note de service a été préparée a des fins de
publication. Nous en sommes saisis et je ne vois rien a y redire.
Elle a son utilité.

Le coprésident: Voila pourquoi nous avons un conseiller. Il
nous donne son opinion, et nous sommes d’accord ou non. En
I’occurrence, nous sommes d’accord.

Le 27 mars 1984
Le Sénateur John M. Godfrey, c.r.,
F.-R. Bernier

C.R.C. c. 875, Reglement sur les fruits, les légumes
et le miel

Le Réglement susmentionné figure 4 I'ordre du jour de la
séance du comité du 29 mars 1984. En raison de la réponse du
ministre du 31 janvier 1984, je suis d’avis que le Comité
devrait soumettre la question au Parlement. Essentiellement, le
ministre allégue que le préjudice que causerait 'abrogation du
Réglement a I'industrie canadienne des fruits et légumes I'em-
porte sur la question de la légalité. Que pareil argument soit
avancé par des bureaucrates ne me surprendrait pas outre
mesure, mais de la part d’un ministre, cela me consterne. Il
fait preuve d’un manque étonnant de compréhension du prin-
cipe du droit et des procédures parlementaires.

Quels que soient les facteurs économiques en cause, ils ne
peuvent pas justifier que le gouvernement continue a restrein-
dre les importations d’une fagon qu’il reconnait comme illé-
gale. Le fait d’accepter I'argument de préjudice économique
signifie que I'on reconnait au pouvoir exécutif le droit de
restreindre la liberté commerciale sans 'autorisation du Parle-
ment. Par rapport aux désavantages économiques que I’abro-
gation du Réglement représenterait sans aucun doute pour les
producteurs canadiens, le droit des importeurs canadiens d’im-
porter des fruits et légumes frais et d’exploiter leurs entreprises
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to such legal limitations as Parliament imposes or has
authorized.

I also draw your attention to the fact that the Committee
was previously told—Dr. McGowan’s letter of June 30,
1983—that Customs and Excise would only continue to
enforce the Regulations until certain studies were completed;
now, the Minister states that they are to be maintained until
the Canada Agricultural Products Standards Act is amended.
In the circumstances of the current Session, it is unlikely that
this will take place before the end of the Session. Even if
anamendment were adopted, I believe that, from the point of
view of the Committee, the point of principle rremains: subor-
dinate laws which the Executive agrees to be illegal, and that
over a year ago, have been and will continue to be enforced
against Canadian citizens.

The Joint Chairman: Let’s proceed to the next item. SOR/
82-448—EGGPLANTS AND TOMATOES PRODUCTION
(CENTRAL SAANICH) RESTRICTION REGULATION.
Does counsel have any comment on that?

Mr. Bernier: This was a drafting point, Mr. Chairman.
Mind you, I continue to believe that the French version
proposed by the committee is more satisfactory, but all things
considered it is certainly not a earth-shattering point.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Is the explanation
satisfactory?

Mr. Bernier: | think we may well accept that, yes.

Some Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman: Next are SOR/83-188—GREEN-
HOUSE TOMATO STABILIZATION REGULATIONS,
1981; SOR/83-201—-GREENHOUSE CUCUMBER STABI-
LIZATION REGULATIONS, 1981; SOR/83-214—SOUR
CHERRY STABILIZATION REGULATIONS, 1982. Any
comment?

October 7, 1983
Dr. J. E. McGowan, D.V.M., M.V Sc.,
Assistant Deputy Minister,
Food Production and Inspection Branch,
Department of Agriculture,
Sir John Carling Building,
OTTAWA, Ontario
K1A 0CS

Re: SOR/83-188—Greenhouse Tomato Stabilization
Regulations, 1981
SOR/83-201—Greenhouse Cucumber Stabiliza-
tion Regulations, 1981

SOR/83-214—Sour Cherry Stabilization Regula-
tions, 1982

Dear Dr. McGowan:

The referenced instruments were considered by the Commit-
tee at its meeting of the 6th instant.

[Traduction]

n’est-il soumis qu’aux limites juridiques que le Parlement
impose ou autorise?

Je tiens également 2 attirer votre attention sur le fait que le
Comité a déja été avisé (lettre de M. McGowan du 30 juin
1983) que le ministére des Douanes et Accise continuerait de
mettre en application le Réglement jusqu'a ce que certaines
études soient terminées; le ministre déclare maintenant que le
Réglement sera en vigueur jusqu’a ce que la Loi sur les normes
des produits agricoles du Canada soit modifiée. Dans les
circonstances actuelles, il est peu probable que cette modifica-
tion soit apportée avant la fin de la présente session. Méme si
elle était adoptée, je suis d’avis que la question de principe
serait la méme pour le Comité: un réglement, que le gouverne-
ment reconnait comme illégal depuis plus d’un an, a été et sera
toujours appliqué au détriment de citoyens canadiens.

Le coprésident: Passons au prochain point, soit le
DORS/82-448—REGLEMENT SUR LA PRODUCTION
D’AUBERGINES ET DE TOMATES (CENTRAL SAA-
NICH). Notre conseiller a-t-il des commentaires a ce sujet?

M. Bernier: Il y a une question concernant la rédaction,
monsieur le Président. Je suis toujours d’avis que la version
francaise proposée par le Comité est plus satisfaisante, mais
tout compte fait, ce n’est certes pas si important.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): L’explication est-elle
satisfaisante?

M. Bernier: Je crois que nous pouvons trés bien I’accepter
telle quelle, oui.

Des voix: D’accord.

Le coprésident: Passons aux DORS/83-188—REGLE-
MENT DE 1981 SUR LA STABILISATION DU PRIX
DES TOMATES DE SERRE; DORS/83-201—REGLE-
MENT DE 1981 SUR LA STABILISATION DU PRIX
DES CONCOMBRES DE SERRE; DORS/83-214—
REGLEMENT DE 1982 SUR LA STABILISATION DU
PRIX DES CERISES SURES. Y a-t-il des commentaires?

Le 7 octobre 1983

Monsieur J. E. McGowan, D.M.V., M.Sc.V.,
Sous-ministre adjoint,
Direction générale de la production

et de I'inspection des aliments,
Ministére de I’Agriculture,
Edifice Sir John Carling,
Ottawa, Ontario
K1A 0C5

Objet: DORS/83-188—Réglement de 1981 sur la stabili-
sation du prix des tomates de serre
DORS/83-201—Réglement de 1981 sur la stabili-
sation du prix des concombres de serre
DORS/83-214—Réglement de 1982 sur la stabili-
sation du prix des cerises sures

Monsieur,

Les réglements susmentionnés ont été étudiés par le Comité
a sa réunion du 6 octobre dernier.
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The Committee noted that the reference to the amended
enabling powers—S.C. 1974-75-76, c. 63—was not footnoted
as required by the Privy Council “Directive Respecting Sub-
missions to the Governor in Council”.

As to the instrument registered as SOR/83-188, the Com-
mittee further noted that the French definition of “acceptable
grade” does not refer to the “Canada Commercial” grade of
greenhouse tomatoes.

I shall appreciate an assurance that this point will be taken
care of in due course.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier.

November 10, 1983

Mr. Frangois-R. Bernier
Standing Joint Committee of the Senate
and of the House of Commons on
Regulations and other Statutory Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
KI1A 0A4

Re: SOR/83-188—Greenhouse Tomato Stabilization
Regulations, 1981
SOR/83-201—Greenhouse Cucumbers Stabiliza-
tion Regulations, 1981
SOR/83-214—Sour Cherry Stabilization Regula-
tions, 1982

Dear Mr. Bernier:

Thank you for your letter of October 7, 1983, in respect of
the above referenced Regulations.

In noting your first comment that the Committee had
remarked on the “improper footnoting”, I can only advise that
the “blue-stamped” draft versions of the Regulations were
properly constructed. It would appear that sometime during
the subsequent process, the footnotes were dropped.

As to the second comment concerning greenhouse vegetable
grades, | am sure that you are aware that such Regulations are
not only reviewed by Privy Council Office, Legal Services, but
that they are specifically re-written in the French version.
Being primarily concerned with the English, since for all
intents and purposes, the production of greenhouse is located
in Ontario with the administration and payment in English,
less attention may have been given to the French edition.

[Translation)

Le Comité a constaté que la référence a la loi habilitante
modifié (S.C. 1974-75-76, chap. 63) n’a pas été indiqué dans
une note en bas de page, conformément & la directive du
Conseil privé sur les présentations soumises au Gouverneur en
conseil.

Pour ce qui est du DORS/83-188, le Comité a en outre
constaté que la version frangaise de la définition de «Catégorie
acceptable» ne mentionne pas la catégorie «Canada commer-
ciales» de tomates de serre.

Je vous saurais gré de bien vouloir m’assurer que ce point
sera pris en considération en temps voulu, et vous prie
d’agréer, Monsieur, ’expression de mes sentiments distingués.

Frangois-R. Bernier.

Le 10 novembre 1983

Monsieur Frangois-R. Bernier,

Comité mixte permanent du Sénat
et de la Chambre des communes
des réglements et autres textes
réglementaires,

Le Sénat,

OTTAWA (Ontario)

K1A 0A4

Objet: DORS/83-188—Réglement de 1981 sur la stabili-
sation du prix des tomates de serre
DORS/83-201—Réglement de 1981 sur la stabili-
sation du prix des concombres de serre
DORS/83-214—Réglement de 1982 sur la stabili-
sation du prix des cerises sures

Monsieur,

J’ai bien regu votre lettre du 7 octobre 1983 au sujet des
réglements susmentionnés.

Au sujet de I'absence d’une note en bas de page concernant
la loi habilitante modifiée, je ne peux que vous assurer que les
versions du réglement approuvées par le ministére de la Justice
comportaient la note en question. Il semblerait que les notes en
bas de page aient été abandonnées au cours d’'une étape
subséquente du processus.

Pour ce qui est des catégories de légumes de serre, vous
savez certainement que de tels réglements ne sont pas seule-
ment examinés par les services juridiques et le Bureau du
Conseil privé, mais qu'ils sont précisément rédigés a nouveau
en frangais. Etant donné qu'on s’occupe davantage de la
version anglaise, puis que la production des légumes en serre se
fait surtout en Ontario, et que I’administration se fait en
anglais, il se peut qu’on ait porté moins d’attention 4 la version
frangaise.
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However, with the program now complete, I suggest no
useful purpose would be served by promulgating a correction
to the French version.

Yours sincerely,

J. E. McGowan
Assistant Deputy Minister

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): The program is now
completed so there is really no reason to do anything further.

The Joint Chairman: That is perfectly satisfactory.

Next we have SOR/78-893—REGIONAL DEVELOP-
MENT INCENTIVE REGULATIONS, 1974, AMEND-
MENT. This seems to be a case where our counsel should
write.

Mr. Bernier: Yes. [ must say, Mr. Chairman, before the end
of this Parliament I intend to bring some files forward which
have not been considered by the committee for some time. I
think on occasion it might be a good thing if some of these files
were brought back so that the committee could have a fresh
look at them. This is an instance where, as you say, a case-up
asking for a progress letter could go out at this time.

The Joint Chairman: The next item is SOR$79-579—
MEAT INSPECTION REGULATIONS.

November 6, 1980
Dr. John McGowan, D.V.M., M.V .Sc.
Assistant Deputy Minister,
Food Production and Inspection,
Department of Agriculture,
Sir John Carling Building,
Carling Avenue,
Ottawa, Ontario
K1A OC5

Re: SOR/79-579, Meat Inspection Regulations

Dear Dr. McGowan:

The Committee considered these Regulations this morning
together with your letter of 12th March 1980 and Mr. Heney’s
letter of 8th February 1980.

The Committee noted that Sections 6(11), 11(2)(b), 12(4),
45 and 110 are to be amended. Your Department’s explana-
tions of Sections 6(10)(c) and 38 satisfied the Committee.

In the case of Section 5(5)(b) the Committee appreciated
the difficulty your Department is in because under Section 10
of the Act there is no offence of breaching regulations, except
those made under Section 8(4) of the Act. The Committee’s
view is that breach of the Regulations should be made an
offence by amendment to the Act, and that in the meantime
Section 5(5)(b) should give some indication or guidance as to
when cancellation as distinct from suspension of registration
will be imposed.

[Traduction]

Cependant, le programme maintenant est terminé et je crois
qu’il ne servirait a rien de promulguer une correction a la
version frangaise.

Veuillez agréer, Monsieur, 1’expression de mes sentiments
distingués.

Le sous-ministre adjoint
J. E. McGowan

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Le programme est
maintenant terminé, il n’y a donc vraiment aucune raison d’en
continuer ’examen.

Le coprésident: C’est tout a fait satisfaisant.

Nous avons maintenant le DORS/78-893—REGLEMENT
DE 1974 SUR LES SUBVENTIONS AU DEVELOPPE-
MENT REGIONAL—MODIFICATION. II semble qu'’il
s’agisse d’un cas ol notre conseiller devrait envoyer une lettre.

M. Bernier: Oui. Je dois dire, monsieur le Président, qu’a-
vant la fin de la présente législature, j’ai I'intention de rappor-
ter certains dossiers qui n’ont pas été examinés par le Comité
depuis un certain temps. J'estime qu’il serait peut-étre bon a
I’occasion de rapporter certains de ces dossiers afin que le
Comité puisse procéder 4 un nouvel examen. Il y a un cas ou,
comme vous le dites, une lettre s’impose pour demander d’y
donner suite.

Le coprésident: Le prochain point est le DORS/79-579—
REGLEMENT SUR L’'INSPECTION DES VIANDES.

Le 6 novembre 1980
Monsieur John McGowan, D.M.V., M.Sc.V.,
Sous-ministre adjoint,
Production et inspection des aliments,
Ministére de I’Agriculture,
Edifice Sir John Carling,
Avenue Carling,
Ottawa (Ontario)
K1A OCS

Objet: DORS/79-579, Réglement sur I'inspection des
viandes

Monsieur,

Le Comité a étudié le Réglement susmentionné ce matin
ainsi que votre lettre du 12 mars et la lettre de M. Heney du 8
février 1980.

Le Comité a noté que les articles 6(11), 11(2)b), 12(4), 45
et 110 doivent étre modifiés. Le Comité est satisfait des
explications de votre ministére au sujet de I’alinéa 6(10)c) et
de l’article 38.

Pour ce qui est de I'alinéa 5(5)b), le Comité comprend la
difficulté de votre ministére parce qu’aucune infraction n’est
prévue a l'article 10 de la Loi pour avoir violé une disposition
du Réglement, a I'exception de celles prévues au paragraphe
8(4) de la Loi. Le Comité est d’avis que la Loi devrait étre
modifiée de fagon a stipuler que le fait de violer une disposition
du Réglement constitue une infraction, et que dans l'intervalle,
I'alinéa 5(5)b) devrait comporter une indication quant au
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Section 89(3) struck the Committee as being very odd and it
wonders if it would not be more sensible in the circumstances
set out in Section 89(3) to allow exemptions from any official
language requirements. As also in the case of Section 89(5)
and the phrase “cumulative months” it will, I think, be best if
I take the point up with the Department responsible for the
Consumer Packaging and Labelling Regulations.

Yours sincerely,

G. C. Eglington.

November 19, 1980

Mr. G. C. Eglington
Consul of the Standing Joint

Committee of the Senate and

of the House of Commons
Regulations and Other Statutory

Intruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/79-579—Meat Inspection Regulations

Dear Mr. Eglington:

This is in reply to your letter of November 6, 1980 and is
further to Mr. Heney’s letter of February 8, 1980 and my
letter of March 12, 1980 dealing with interpretations of a
number of provisions of the Meat Inspection Regulations.

I am pleased that the Committee is satisfied with the
explanation of Sections 6(10)(c) and 38 in my letter of March
12, 1980.

In regard to Sections 6(11); 1192)(b); 12(4); 45 and 110,
amendments have been drafted and are presently being
reviewed with industry and other government agencies. I
expect that the amendments can be made by His Excellency
the Governor General in Council early in 1981.

Your recommendation to amend the Meat Inspection Act to
make all breaches of the Meat Inspection Regulations offences
under Section 10 of the Act is presently under consideration.

We will retain Sections 89(3) and 89(5) unchanged until
Consumer and Corporate Affairs changes the Packaging and
Labelling Regulations according to your recommendations.

Trusting this will be satisfactory.

Yours sincerely,

J. E. McGowan, D.V.M., M.V Sc.
Assistant Deputy Minister

[Translation]

moment de I'annulation de I’enregistrement, en tant que
mesure distincte de la suspension.

Le Comité a trouvé le paragraphe 89(3) trés bizarre, et il se
demande s’il ne serait pas plus juste dans les circonstances
prévues au paragraphe 89(3) de permettre des exceptions aux
exigences relatives aux langues officielles. Pour ce qui est du
paragraphe 89(5) et de I’expression «douze mois», je crois qu’il
serait préférable que je souléve cette question auprés du minis-
tére chargé de la mise en application du Réglement sur
I’emballage et I’étiquetage des produits de consommation.

Veuillez agréer, Monsieur, ’expression de mes sentiments
distingués.

G. C. Eglington.

Le 19 novembre 1980

Monsieur G. C. Eglington,
Conseiller juridique,
Comité mixte permanent du Sénat

et de la Chambre des communes

des réglements et autres textes

réglementaires,
Le Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Objet: DORS/79-579—Réglement sur I'inspection des
viandes

Monsieur,

La présente fait suite a votre lettre du 6 novembre 1980, 4 la
lettre de M. Heney du 8 février 1980 et a ma propre lettre du
12 mars 1980, concernant I'interprétation d’un certain nombre
de dispositions du Reéglement susmentionné.

Je suis heureux que le Comité soit satisfait de I’explication
que j’ai donnée dans ma lettre du 12 mars 1980 au sujet de
I'alinéa 6(10)c) et de I’article 38.

Au sujet des articles 6(11), 11(2)b), 12(4), 45 et 110, des
modifications ont été rédigées, et des représentants de I'indus-
trie et des organismes publics les étudient 4 I’heure actuelle. Je
m’attends 4 ce que des modifications puissent étre apportées
par Son Excellence le Gouverneur en conseil au début de 1981.

Votre recommendation visant & modifier la Loi sur I'inspec-
tion des viandes afin que toute violation du Réglement sur
I'inspection des viandes constitue une infraction aux termes de
Iarticle 10 de la Loi est actuellement a I'étude.

Les paragraphes 89(3) et 89(5) resteront inchangés jusqu’'a
ce que Consommation et Corporation Canada ait modifi¢ le
Réglement sur I’emballage et I’étiquetage des produits de
consommation, conformément 4 vos recommandations.

Jose espérer que les mesures proposées sauront vous satis-
faire et vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes
sentiments distingués.

Le sous-ministre adjoint,
J. E. McGowan.
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May 5, 1981
Dr. J. E. McGowan, D.V.M., M.V.Sc.,
Assistant Deputy Minister,
Food Production and Inspection Branch,
Sir John Carling Building,
Ottawa, Ontario
KI1A 0CS5

Re: SOR/79-579, Meat Inspection Regulations

Dear Dr. McGowan:

I refer to your letter of November 19, 1980 and shall be
glad of your advice as to the progress of amendments to the
Regulations. In so far as Section 5(5)(b) is converned I have
been instructed to check whether or not a legislative proposal
is coming forward to amend Section 10 of the Act. If it is not,
the Committee expects Section 5(5)(b) of the Regulations to
be amended.

Yours sincerely,

G. C. Eglington.

May 26, 1981

Mr. G. C. Eglington
Consul of the Standing Joint

Committee of the Senate and

of the House of Commons
Regulations and Other Statutory

Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
K1A 0A4

Re: SOR/79-579—Meat Inspection Regulations

Dear Mr. Eglington:

In reference to your letter of May 5, 1981, I am pleased to
advise you that we are proceeding with amendments to the
Meat Inspection Act. One of the amendment proposals is to
n;‘ake breaches of the Regulations offences under Section 10 of
the Act.

The draft proposal of the amendments together with docu-
mentation for submission have been prepared and are ready
for submission.

Trusting this will be satisfactory.

Yours sincerely,

J. E. McGowan
Assistant Deputy Minister

[Traduction]

Le 5 mai 1981

Monsieur J. E. McGowan, D.M.V,, Sc. V.,
Sous-ministre adjoint,

I"roduction et inspection des aliments,
Edifice Sir John Carling,

Ottawa (Ontario)

K1A 0C5

Objet: DORS/79-579, Réglement sur linspection des
viandes

Monsieur,

La présente fait suite & votre lettre du 19 novembre 1980.
Jaimerais connaitre votre avis sur la situation concernant la
modification du Réglement. Pour ce qui est de I'alinéa 5(5)b),
je dois demander si un projet de modification est prévu pour
Iarticle 10 de la Loi. Si tel n’est pas le cas, le Comité s’attend
a ce que I'alinéa 5(5)b) du Réglement soit modifié.

Veuillez agréer, Monsieur, ’expression de mes sentiments
distingués.

G. C. Eglington

Le 26 mai 1981

Monsieur G. C. Eglington,
Conseiller juridique,
Comité mixte permanent du Sénat

et de la Chambre des communes

des réglements et autres textes

réglementaires,
Le Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Objet: DORS/79-579—Réglement sur l'inspection des
viandes

Monsieur,

Comme suite a votre lettre du 5 mai 1981, j’ai le plaisir de
vous informer que nous procédons a la modification de la Loi
sur I'inspection des viandes. L’un des projets de modification
prévoit que les violations du Réglement seront considérées
comme infractions aux termes de I’article 10 de la Loi.

Le projet de modification et la documentation connexe ont
été rédigés en vue de la présentation.

Jose espérer que les mesures proposées sauront vous satis-
faire et vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes
sentiments distingués.

Le sous-ministre adjoint,
J. E. McGowan.
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October 14, 1981

Dr. J. E. McGowan, D.V.M., M.V.Sc.,
Assistant Deputy Minister,

Food Production and Inspection Branch,
Department of Agriculture,

Sir John Carling Building,

OTTAWA, Ontario

K1A 0C5

Re: SOR/79-579—Meat Inspection Regulations

Dear Dr. McGowan:

Thank you for your letter of 26th May 1981 and the
information as to amendment of the Meat Inspection Act. I
shall watch for the introduction of the amending Bill.

I notice that the amendments to Sections 6(11), 11(2)(b),
12(4), 45 and 110 of the Regulations do not seem to have been
made. The latest amendment, SOR/81-682, affects other
provisions. In your letter of 19th November 1980 you indicat-
ed that you expected these amendments to be made early in
1981. Perhaps you could let me have a progress report.

Yours sincerely,

G. C. Eglington.

October 30, 1981

Mr. G. C. Eglington

Counsel of the Standing Joint
Committee of the Senate and
of the House of Commons

Regulations and Other Statutory
Instruments

c/o The Senate

Ottawa, Ontario

KI1A 0A4

Re: SOR/79-579—Meat Inspection Regulations

Dear Mr. Eglington:

Thank you for your letter of October 14, 1981 concerning
the amendment of the Meat Inspection Regulations.

I am pleased to inform you that amendments of Sections
6(11), 11(2)(b), 12(4), 45 and 110 of the Regulations, to-
gether with a number of other sections, have been submitted to
Privy Council on June 15th of this year. We have received
information that the review of the English version is completed

b.ut that the review of the French version is in progress at this
time.

[Translation]

Le 14 octobre 1981

Monsieur J. E. McGowan, D.M.V., M.Sc.V.,
Sous-ministre adjoint,

Production et inspection des aliments,
Ministére de I’Agriculture,

Edifice Sir John Carling,

Ottawa (Ontario)

K1A 0C5

Objet: DORS/79-579—Réglement sur ['inspection des
viandes

Monsieur,

J’ai bien regu votre lettre du 26 mai 1981 et les renseigne-
ments concernant la modification de la Loi sur 'inspection des
viandes. J'attendrai la présentation du projet de modification.

Il semblerait qu’aucune modification n’ait été proposée pour
les articles 6(11), 11(2)b), 12(4), 45 et 110 du Réglement. La
derniére modification, soit le DORS/81-682, vise d’autres dis-
positions. Selon votre lettre du 19 novembre 1980, ces modifi-
cations auraient di étre présentées au début de 1981. Vous
pourriez peut-étre me renseigner a ce sujet.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments
distingués.

G. C. Eglington.

Le 30 octobre 1981

Monsieur G. C. Eglington,

Conseiller juridique,

Comité mixte permanent du Sénat
et de la Chambre des communes
des réglements et autres textes
réglementaires,

Le Sénat

Ottawa (Ontario)

K1A 0A4

Objet: DORS/79-579—Réglement sur l'inspection des
viandes

Monsieur,

J’ai bien regu votre lettre du 14 octobre 1981 au sujet de la
modification du Réglement sur I'inspection des viandes.

Jai le plaisir de vous informer que les modifications aux
articles 6(11), 11(2)b), 12(4), 45 et 110 du Réglement, ainsi
qu'un certain nombre d’autres articles, ont été présentés au
Conseil privé le 15 juin dernier. Nous avons appris que l'exa-
men de la version anglaise était terminé, mais que celui de la
version frangaise était actuellement en cours.
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I sincerely trust that this information will be to your
satisfaction.

Yours sincerely,

J. E. McGowan
Assistant Deputy Minister

August 30, 1982
Dr. J. E. McGowan, D.V.M., M.V.Sc.,
Assistant Deputy Minister,
Food Production and Inspection Branch,
Department of Agriculture,
Sir John Carling Building,
OTTAWA, Ontario
K1A 0C5

Re: SOR/79-579—Meat Inspection Regulations

Dear Dr. McGowan:

I refer to your letter of 30th October 1981 and note that the
foreshadowed amendments there referred to do not seem to
have been made. I shall be glad of your advice as to progress.

Yours sincerely,

G. C. Eglington.

September 20, 1982

Mr. G. C. Eglington
Counsel of the Standing Joint

Committee of the Senate and

of the House of Commons
Regulations and Other Statutory

Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
KI1A OA4

Re: SOR/79-579—Meat Inspection Regulations

Dear Mr. Eglington:

This refers to your letter of August 30, 1982 in which you
enquire in regard to the progress made with the amendment of
the Meat Inspection Regulations.

I informed you in my letter of October 30, 1981 that
Sections 6(11), 11(2)(b), 12(4), 45 and 110 had been forward-
ed to Privy Council for review. Since that time, the proposed
amendments have been returned for some corrections. After
the corrections were made, our Legal Services again submitted
the schedules for blue stamping. In spite of prompting by my
officials, blue stamping has not been received for those amend-
ments. | still hope that the amendments will be approved

[Traduction]

Jespére que ces renseignements sauront vous satisfaire et
vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments
distingués.

Le sous-ministre adjoint,
J. E. McGowan.

Le 30 aolt 1982
Monsieur J. E. McGowan, D.M.V., M.Sc.V.,
Sous-ministre adjoint,
Production et inspection des aliments,
Ministére de I’Agriculture,
Edifice Sir John Carling,
Ottawa (Ontario)
K1A 0C5

Objet: DORS/79-579—Réglement sur Iinspection des
viandes

Monsieur,

La présente fait suite a votre lettre du 30 octobre 1981. Je
constate que les modifications dont il était question ne sem-
blent pas avoir été apportées. Je vous saurais gré de bien
vouloir m’indiquer quelle est la situation a cet égard.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments
distingués.

G. C. Eglington.

Le 20 septembre 1982

Monsieur G. C. Eglington,
Conseiller juridique,
Comité mixte permanent du Sénat

et de la Chambre des communes

des Réglements et autres textes

réglementaires,
Le Sénat,
Ottawa (Ontario)
KI1A OA4

Objet: DORS/79-579—Réglement sur Iinspection des
viandes

Monsieur,

La présente fait suite a votre lettre du 30 aoit 1982, au sujet
de la modification du Réglement susmentionné.

Je vous avais indiqué dans ma lettre du 30 octobre 1981 que
les modifications aux articles 6(11), 11(2)b), 12(4), 45 et 110
avaient été transmises au Conseil privé pour examen. Par la
suite, les modifications nous ont été retournées pour que nous
apportions certaines corrections. Une fois ces derniéres appor-
tées, notre Service juridique a présenté a nouveau les annexes
pour approbation. Malgré les efforts déployés par mes fonc-
tionnaires, les modifications n’ont pas encore été approuvées.
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within a short period of time and can be gazetted for
implementation.

I trust this information will explain the unusual delay of the
amendment.

Yours sincerely,

J. E. McGowan
Assistant Deputy Minister

October 4, 1983
Dr. J. E. McGowan, D.V.M., M.V.Sc.,
Assistant Deputy Minister,
Food Production and Inspection Branch,
Department of Agriculture,
Sir John Carling Building,
Ottawa, Ontario
K1A OC5

Re: SOR/79-579—Meat Inspection Regulations

Dear Dr. McGowan:

I refer to your letter of September 20, 1982, and note that
the foreshadowed amendments there referred to have yet to be
gazetted. I shall appreciate your further advice as to progress.

Yours sincerely,

Frangois-R. Bernier.

October 21, 1983

Mr. Frangois-R. Bernier
Standing Joint Committee of the Senate

and of the House of Commons on

Regulations and Other Statutory

Instruments
c/o The Senate
Ottawa, Ontario
KI1A 0A4

Re: SOR/79-579—Meat Inspection Regulations

Dear Mr. Bernier:

This is further to my letter to Mr. Eglington of September
20, 1982 and in reply to your letter of October 4, 1983 on the
above subject.

I informed Mr. Eglington in my letter that sections 6(11),
11(2)(b), 12(4), 45 and 110 had been forwarded to Privy
Council for approval. To this date, the Meat Inspection Regu-
lations amendment which was first submitted in June 1981 has
not been blue-stamped. We have made repeated representa-
tions through our Legal Services and have been promised on a
number of occasions that this amendment will be dealt with.

[Translation)

Jespére toujours qu’elles le seront rapidement et pourront étre
publiées dans la Gazette en vue de leur mise en application.

J’espére que ces renseignements vous auront permis de
comprendre le retard inhabituel dans I’adoption des modifica-
tions et vous prie d’agréer, Monsieur, I’expression de mes
sentiments distingués.

Le sous-ministre adjoint,
J. E. McGowan.

Le 4 octobre 1983
Monsieur J. E. McGowan, D.M.V., M.Sc.V.,
Sous-ministre adjoint,
Production et inspection des aliments,
Ministére de I’Agriculture,
Edifice Sir John Carling,
Ottawa (Ontario)
K1A OC5

Objet: DORS/79-579—Réglement sur Iinspection des
viandes

Monsieur,

La présente fait suite a votre lettre du 20 septembre 1982.
Je constate que les modifications en question n’ont pas encore
été publiées dans la Gazette. Je vous saurais gré de bien
vouloir m’indiquer ol en est la situation a cet égard.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments
distingués.

Frangois-R. Bernier.

Le 21 octobre 1983

Monsieur Frangois-R. Bernier,
Comité mixte permanent du Sénat et

de la Chambre des communes des
Reéglements et autres textes
réglementaires,
Le Sénat,
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Objet: DORS/79-579—Réglement sur I'inspection des
viandes

Monsieur,

La présente fait suite 4 ma lettre du 20 septembre 1982
adressée a M. Eglington ainsi qu’a votre lettre du 4 octobre
1983, au sujet du Réglement susmentionné.

Jindiquais 4 M. Eglington dans ma lettre que les articles
6(11), 11(2)b), 12(4), 45 et 110 avaient été transmis au
Conseil privé pour approbation. A ce jour, le projet de modifi-
cation du Réglement sur I'inspection des viandes qui avait été
déposé pour la premiére fois en juin 1981 n'a pas encore été
approuvé. Notre Service juridique fait de nombreuses démar-
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Recently, we have received a redraft, including minor
amendments to our first amendment proposal. We sincerely
hope that there will be no further delays in the approval of this
long overdue amendment.

I trust this information will explain the unusual delay of this
Meat Inspection Regulations amendment.

Yours sincerely,

J. E. McGowan
Assistant Deputy Minister

The Joint Chairman: I made a note that we should write
pointing out the delay.

Mr. Bernier: Mr. Chairman, this file certainly affords, as
Mr. Dubois was mentioning last week, a good illustration of
the difficulties which face not only the committee but even
departments in getting the amendments they want to regula-
tions. These amendments were first promised to the committee
in 1980. The proposed amendments went to the legal section of
the Privy Council Office in 1981. Only in October of 1983 did
they get the revised draft sent back to them by PCO and the
regulations, of course, are still not adopted.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Mr. McGowan, in
his letter of October 21, 1983 says in part that he hopes “there
will be no further delays in the approval of the this long
overdue amendment.”

In view of the fact that some six months have passed since
then, perhaps we could find out from Mr. McGowan if and
when there is going to be an amendment, and if not, why not.

Mr. Dubois: I agree.
Some Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman: The next item is SOR/83-73—RACE
TRACK SUPERVISION REGULATIONS, AMEND-
MENT.

Mr. William C. Bartlett (Counsel to the Committee): Mr.
Chairman, on the first two points action has been promised—
in the first case simply an undertaking to footnote the enabling
authority in the future, and in the second case an amendment
to the regulations to render the word “province” in the
singular.

It is submitted that in regard to the other two points the
answer is rather unsatisfactory. It would appear that the
reality of the provision of video coverage at race tracks is very
different from that envisaged in sections 80 and 81 of the
regulations. It appears to be a service provided free by the

department rather than a requirement imposed on the race
tracks.

The _queslion of departmental funds is an element that is
taken into consideration. It appears to be a matter of the

[Traduction]

ches et nous avons obtenu a quelques reprises la promesse que
cette modification serait approuvée.

Nous avons récemment regu un texte reformulé, comportant
certaines légéres modifications a notre projet initial. Nous
espérons sincérement qu’il n’y aura plus d’autres retards dans
I'approbation de cette modification qui se fait attendre depuis
trés longtemps.

Jespére que ces renseignements vous permettront de com-
prendre le retard inhabituel dans la modification du
Réglement.

Veuillez agréer, Monsieur, ’expression de mes sentiments
distingués.

Le sous-ministre adjoint
J. E. McGowan

Le coprésident: J’ai noté que nous devrions écrire pour
souligner le retard.

M. Bernier: Monsieur le Président, ce dossier illustre bien,
comme I'a mentionné M. Dubois la semaine derniére, les
difficultés que non seulement le Comité, mais méme les minis-
téres, rencontrent pour faire apporter des modifications au
Réglement. Ces modifications avaient déja été promises au
Comité en 1980. Les propositions de modifications ont été
envoyées au Contentieux du bureau du Conseil privé en 1981
et ce n'est qu'en octobre 1983 que le projet révisé a été
retourné au ministére par le Bureau du Conseil privé, et le
Réglement n’a évidemment pas encore été adopté.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): M. McGowan, dans
sa lettre du 21 octobre 1983, dit, entre autres, qu’il espere
«qu’il n’y aura plus d’autres retards dans ’approbation de cette
modification qui se fait attendre depuis tres longtemps».

Etant donné que six mois se sont déja écoulés, peut-étre
pourrions-nous demander 8 M. McGowan si la modification a
été approuvée et quand elle I’a été, et dans la négative, pour
quelle raison.

M. Dubois: Je suis d’accord.
Des voix: D’accord.

Le coprésident: L’autre réglement est de DORS/83-73—
REGLEMENT SUR LA SURVEILLANCE DES HIPPO-
DROMES—MODIFICATION.

M. William C. Bartlett (conseiller juridique du Comité):
Monsieur le président, des mesures ont été prises a I’égard des
deux premiéres critiques, a savoir, dans le premier cas, I’enga-
gement de mentionner la disposition habilitante dans une note
en bas de page a lavenir et, dans le deuxiéme cas, une
modification au Réglement consistant a écrire «province» au
singulier.

Nous estimons que la réponse faite aux deux autres observa-
tions est plutdt insatisfaisante. Il semble qu’en réalité, la fagon
dont I’archivage vidéo est assuré dans les hippodromes différe
beaucoup de celle qui était envisagé aux articles 80 et 81 du
Réglement. Il semble que ce soit un service fourni gratuite-
ment par le ministére plutdt qu'une obligation faite aux
hippodromes.

La question de I'aide financiére du ministére est également
prise en considération. Il semble que les associations doivent
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association’s requesting the service; if funds are available and
they have the facilities, the service will be provided.

The section should really be redrafted to reflect the reality
of what is actually the relationship between the department
and the race tracks.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Is there sufficient
clarification to know what kind of redrafting is necessary?

Mr. Bartlett: Well, certainly, we can provide a suggestion. I
think the redrafting would simply be along the lines of the
explanation they provide as to the basis upon which the service
is extended and the factors taken into account by the director
in extending the service. There is some reference to a request
from the race association to have the service provided and an
indication that it is provided by the department when funds
are available and the facilities exist and in the director’s
discretion. And there would be an elimination of any sugges-
tion that it is a requirement imposed on the race track, which
simply does not appear to be the case.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): The matter could go
back to Mr. McGowan to see what he has to say about it.

Mr. Bartlett: In regard to the last point, it would appear
that the decision as to whether a horse is to be declared a
non-contestant is not governed by these regulations at all but,
rather, governed by applicable provincial racing commission
rules. The section then mandates what is to be done with
money that has been put in pari-mutuel betting. Again, it is
submitted the regulations should be redrafted to indicate all
that is being mandated is that the money be returned after a
decision has been made in accordance with provincial
regulations.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Are you saying there
is a sub-delegation of power from the federal to the provincial?

Mr. Bartlett: No. I am simply saying that it appears the
decision with respect to whether or not a horse is to be
declaned a non-contestant is a matter within provincial juris-
diction and governed by applicable provincial regulations.
What is being governed here is the decision with respect to
what happens to money bet on the race in which the horse is
declared to be a non-contestant. That is the matter being
regulated pursuant to these regulations.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Do you see this as a
conflict of law situation between the federal government and
the provinces?

Mr. Bartlett: Not really. It is simply a matter of making it
appear that a decision is being taken pursuant to these regula-
tions when, in fact, the decision being referred to is governed
by, and is taken pursuant to, provincial regulations. Presum-
ably, the language being reproduced here is language taken
from the standards set out in the applicable provincial racing
commission rules. The explanation given is that that is the
decision being made.

[Translation]

demander le service au ministére qui le leur fournit s’il dispose
des fonds nécessaires et si I’hippodrome est doté des installa-
tions requises.

En fait, la disposition devrait étre reformulée pour préciser
exactement les rapports qui doivent exister entre le ministére
et les hippodromes.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Sait-on exactement
de quelle fagon il faudrait la reformuler?

M. Bartlett: Nous pourrions certainement en suggérer une.
A mon avis, la disposition devrait simplement reprendre I’ex-
plication donnée dans le Réglement au sujet des conditions a
remplir pour obtenir le service et des facteurs que le directeur
doit prendre en considération lorsqu’il offre le service. On
parle quelque part d’'une demande que I’association doit faire
pour obtenir le service et on dit qu’il est fourni par le ministére
lorsqu’il dispose des fonds nécessaires, que I’hippodrome est
doté des installations requises et que le directeur en fait la
demande. On éliminerait également toute phrase laissant
entendre que les hippodromes sont obligés d’offrir ce service,
ce qui n’est tout simplement pas le cas, semble-t-il.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Nous pourrions en
reparler a M. McGowan pour voir ce qu’il en pense.

M. Bartlett: Quant au dernier commentaire, il semble que
lorsqu’il s’agit de décider si un cheval sera ou non partant, la
décision n’est pas du tout régie par le Réglement, mais plutét
par le réglement de la commission provinciale des courses de
chevaux en vigueur. Ensuite, la disposition prévoit ce qu’on
doit faire des sommes qui ont été engagées dans les paris
mutuels. Encore une fois, nous prétendons que cette disposition
devrait étre reformulée de maniére a préciser la seule chose qui
soit autorisée par le Réglement, a savoir que I’argent soit remis
aux parieurs lorsque la décision de faire courir un cheval ou
non a été prise conformément au réglement provincial avant
que les paris ne soient pris.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Voulez-vous dire qu'’il
y a une sous-délégation de pouvoir du gouvernement fédéral au
gouvernement provincial?

M. Bartlett: Non. Je dis simplement qu’a ce qu’il semble, la
décision de déclarer un cheval partant ou non partant est une
question de compétence provinciale et qu’elle est régie par le
réglement provincial en vigueur. La disposition du présent
réglement prévoit uniquement ce qu’il advient des sommes
pariées dans une course o un cheval est déclaré non partant.
C’est tout ce que cette disposition réglemente.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Y voyez-vous un con-
flit de compétences juridiques entre le gouvernement fédéral et
les provinces?

M. Bartlett: Pas vraiment. Le probléme réside simplement
dans le fait que la disposition porte a croire que cette décision
peut étre prise aux termes du présent réglement alors qu’en
réalité, elle est régie par les réglements provinciaux et doit étre
prise conformément a eux. On peut présumer que le language
utilisé ici est tiré des normes prévues dans le réglement de la
commission provinciale des courses de chevaux en vigueur.
Voila la décision dont parle I’explication donnée.
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The Joint Chairman: It should reflect that fact, it is not
clear.

Mr. Bartlett: It should reflect that the decision is being
taken pursuant to provincial rules. This section really has
nothing to do with that decision, except to mandate what
happens to the money bet after that decision is taken pursuant
to valid provincial regulations.

The Joint Chairman: | think we should write to that effect,
then.

Is it agreed?
Some Hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman: The next one is SOR/83-593—FEEDS
REGULATIONS, 1983.

Mr. Bernier: Some 32 points were raised by the committee.
The department has agreed to amendments in 24 instances,
Mr. Chairman.

With respect to the remaining points, I would like to go
briefly through point No. 7 concerning the requirement that
the producer to whom a medicated feed is given sign a form
stating that he understands the instructions. I think the expla-
nation offered is a reasonable one; the purpose of it is to ensure
that he does understand the limitations.

With respect to point No. 8, which deals with the regulatory
requirements for the furnishing of information by an applicant
for registratrion, I think the explanation discloses that the
discretion to require the information is used in some cases and
not in others. The fact remains that the enabling statute
requires the Governor in Council to make regulations prescrib-
ing the information to be furnished. To leave the discretion to
the director does not conform to that enabling power and,
therefore, I think that the discretion to require or not require
the information should be struck from the regulations. If need
be the enabling statute should be amended if they want the
power.

The Joint Chairman: However, he says in the letter, “The

Section also refers to evidence “satisfactory” to the
Diréctoriu i

Mr. Bernier: That was the second point I was coming to.
The observation that is made there is quite correct; your
counsel misread the section. One aspect was with respect to the
word “satisfactory”. Nevertheless, the section states that if so
requested by the director an applicant shall furnish, and then
there is a long list of information. So that is really where this
question resides. “Satisfactory” was in the list which referred
to any other information.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): So you are satisfied
that the discretion should lie in that case?

Mr. Bernier: No. The regulations do refer to “satisfactory”
evidence and that is proper under the enabling statute. What is
not proper is to make the furnishing of information dependant
upon a request by an officer of the department as opposed to a
matter of law. I think the point given is that the enabling

[Traduction)]

Le coprésident: 1l faudrait donc le préciser. Ce n’est pas du
tout clair.

M. Bartlett: Le réglement devrait préciser que la décision
reléve du réglement de la province concernée. L’article dont
nous discutons n’a en fait rien a voir avec cette décision; il ne
fait que prévoir ce qu’il advient des sommes qui ont été pariées
aprés que la décision de faire courir un cheval ou non ait été
prise aux termes du réglement provincial en vigueur.

Le coprésident: Dans ce cas, je crois que c'est ce que l'article
devrait dire.

Etes-vous d’accord?
Des voix: D’accord.

Le coprésident: L’autre texte réglementaire est le DORS/83-
593—REGLEMENT DE 1983 SUR LES ALIMENTS DU
BETAIL.

M. Bernier: Monsieur le président, le Comité a fait 32
observations au sujet de ce Réglement et le ministére a accepté
de donner suite a 24 d’entre elles.

En ce qui concerne les autres, je voudrais parler bri¢vement
du commentaire n° 7 qui concerne l'obligation faite aux pro-
ducteurs a4 qui des aliments médicamentés sont vendus de
signer une déclaration portant qu’il comprend les instructions
qui accompagnent I’aliment médicamenté. Je crois que I'expli-
cation donnée par le ministére est raisonnable; la disposition
n’a pour objet que de s’assurer que le producteur comprend

bien qu’il y a des limites 4 I’administration du médicament.

Quand au commentaire n° 8, qui porte sur I'obligation faite
a l'auteur d’une demande d’enregistrement de fournir des
renseignements, I’explication révéle que le pouvoir discrétion-
naire d’exiger des renseignements n’est pas exercé dans tous les
cas. Il n’en demeure pas moins que la loi habilitante oblige le
gouverneur en conseil 4 établir des réglements prescrivant les
renseignements & fournir. Le fait de laisser ce pouvoir discré-
tionnaire au directeur n’est pas conforme a la loi habilitante et,
par conséquent, je crois que le pouvoir discrétionnaire d’exiger
ou non des renseignements ne devrait pas étre conféré par le
Réglement. Si on veut conférer ce pouvoir au directeur, la loi
habilitante devrait étre modifiée en ce sens.

Le coprésident: Pourtant, on dit dans la lettre: «L’article
indique également qu’il faut fournir une «preuve satisfaisante»
au directeur...»

M. Bernier: J'y arrivais. Cette observation est tout a fait
exacte; votre conseiller a mal interprété I’article. Un aspect de
la disposition résidait dans le terme «satisfaisante». Néan-
moins, l'article précise que, si le directeur en fait la demande,
l'auteur de la demande d’enregistrement doit fournir certains
renseignements; suit alors une longue liste de renseignements a
donner. C’est l1a qu’on a fait une erreur: le terme «satisfaisante»
figurant dans la liste énumérant les autres renseignements.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Vous prétendez donc
que le pouvoir discrétionnaire devrait étre maintenu?

M. Bernier: Non, monsieur. Le Réglement parle effective-
ment d’une preuve «satisfaisante», ce qui est tout a fait con-
forme a la loi habilitante. Ce qui n’est pas conforme, c’est
d’obliger l'auteur d’une demande d’enregistrement a fournir
des renseignements méme si ce n’est pas prévu dans la loi tout
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clause should be pursued with the department. In fact, the
regulations do not prescribe which information is to be given;
they simply say that if Mr. X, the director, wishes to have it he
can request it. So I think that is where the sub-delegation lies.

With respect to point No. 16, although it did provide for a
form of discretionary provision, given that the enabling clause
empowers the making of regulations “respecting the labelling
of feed and packages™, and in view of the explanation, I am
not persuaded that there is any merit in pursuing the matter,
at least from a vires point of view.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Particularly when he
says at the bottom of point 16:

This would result in economic loss to both producers and
manufacturers and to an unacceptable proliferation of
Regulations . . .

Mr. Bernier: As | just said, I think generally the explanation
is a reasonable one and, obviously, that discretion is used with
sensitivity.

We now go on to point No. 18 concerning section 27(2),
which section gave the director the power to exempt certain
manufacturers from the requirement that certain information
appear on a label. Again, I think in view of the wording of the
enabling power and the fact that the power to exempt is used
discreetly, the explanation is acceptable.

Mr. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): He says that the
exemption has now been incorporated into the Feeds Regula-
tions, 1983, section 27(3), which is the following sections.

Mr. Bernier: He is referring here to the fact—although I do
not know it would be a convincing argument—that the discre-
tion existed in the old regulations and has now been incorpo-
rated into the new. However, I think that the first paragraph
sets out a reasonable explanation for the discretion.

With respect to point No. 19, concerning the disposal of
forfeited products, the department states it will investigate the
matter further and report to the committee.

I would like to return to point 9, which is at page 2 of the
reply. Here, the co