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COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT
ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES
CONCERNANT LE JUGE LANDREVILLE

Coprésidents:
L’honorable sénateur Daniel A. Lang

et M. Ovide Laflamme, député

Représentant le Sénat: Représentant la Chambre des communes:

Les honorables sénateurs Messieurs

Cook Bell (Carleton) Patterson

Fournier (de Lanaudiere) Cashin Richard
Hnatyshyn ‘Fairweather Stafford

Langlois *Gilbert Tolmie

Macdonald (Cap-Breton) *Guay Woolliams

‘McCleave

Le secrétaire du Comité,
Fernand Despatie.

* A remplacé M. Coates le 11 janvier 1967.

* A remplacé M. Brewin le 8 février 1967.

* A remplacé M. Choquette le 3 février 1967.
* A remplacé M. Fulton le 9 février 1967.



ORDRE DE RENVOI DU SENAT

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, 30 novembre 1966:

«Suivant I’Ordre du jour, le Sénat aborde I’étude du message de la
Chambre des communes demandant l’institution d’un Comité mixte spé-
cial du Sénat et de la Chambre des communes au sujet du Juge Léo
Landreville.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuye par 'honorable
sénateur Deschatelets, C.P.:

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un
comité mixte des deux Chambres du Parlement pour enquéter et faire
rapport sur ’opportunité de présenter une adresse a Son Excellence la
priant de démettre le juge Léo Landreville de sa charge a la ‘Cour
supréme d’Ontario, en raison des faits, des considérations et des .conclu-
sions que signale ou renferme le rapport de I’honorable juge Ivan C.
Rand, au sujet dudit juge Léo Landreville, en date du 11 aofit 1966,
depose a la Chambre des communes le 29 aolGt 1966 et au Senat le 22
novembre 1966;

Que le Sénat désigne six sénateurs pour faire partie du comlte m1xte,
savoir: les honorables sénateurs Cook, Fournier (de Lanaudiére), Hna-
tyshyn, Lang, Langlois et Macdonald (Cap-Breton);

Que le comité soit autorisé a former, parmi ses membres, les sous-
comités qu’il jugera utile ou nécessaire de former, a convoquer des
personnes, a exiger la production de documents et de dossiers, a retenir les
services de conseillers juridiques, a siéger durant les séances et les
ajournements du Sénat, et a faire rapport a I’occasion;

Que le comité soit autorisé a faire imprimer au j'our le 'jour les
documents et les témoignages dont il peut ordonner l’1mpressmn pour son
usage et celui du Parlement; et

Qu’un message soit transmis a la Chambre des communes pour l’en
informer.

Ktant posée la question sur la motion, elle est—

Résolue par affirmative.» , ¢

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

ORDRES DE RENVOI DE LA CHAMBRE DES COMMUNES
Le LUNDI 21 novembre 1966

Il est résolu,—Qu’un comité mixte des deux Chambres du Parlement soit
nomme pour enquéter et faire rapport sur opportunité de présenter une adresse
a Son Excellence la priant de démettre le juge Léo Landreville de sa charge a la
Cour supréme d’Ontario, en raison des faits, des considérations et des conclusions
que signale ou renferme le rapport de I’honorable juge Ivan C. Rand, au sujet
dudit juge Léo Landreville, en date du 11 aott 1966, déposé a la Chambre des
communes le 29 aolit 1966;

3
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4 Comité spécial mixte concernant le juge Landreville 9 fév. 1967

Que 12 membres de la Chambre des communes & nommer a une date
ultérieure fassent partie du comité mixte et y représentent la Chambre des
communes;

Que le comité ait la faculté de former, parmi ses membres, les sous-comités
qu’il estimera opportun ou nécessaire de former, de convoquer des personnes,
d’exiger la production de documents et de dossiers et de retenir les services de
conseillers juridiques, de siéger pendant les séances de la Chambre et de faire
rapport a 'occasion;

Que le comité soit autorisé a faire imprimer au jour le jour les documents et
les témoignages dont il peut ordonner I’impression pour son usage et celui du
Parlement et que ’application de ’article 66 du Reglement de la Chambre soit
suspendue a cet égard.

Le VENDREDI 16 décembre 1966

Il est ordonné,—Que les députés de la Chambre des communes faisant partie
du comité spécial mixte chargé d’enquéter et faire rapport sur ’opportunité de
présenter une adresse & Son Excellence la priant de démettre le juge Léo
Landreville de sa charge & la Cour supréme d’Ontario soient: MM. Bell (Car-
leton), Brewin, Cashin, Choquette, Coates, Fulton, Laflamme, Patterson, Richard,
Stafford, Tolmie et Woolliams.

Le MERCREDI 11 janvier 1967

Il est ordonné,—Que le nom de M. Fairweather soit substitué a celui de M.
Coates sur la liste des membres du comite spécial mixte concernant le juge
Landreville.

Le VENDREDI 3 février 1967

Il est ordonné,—Que le nom de M. Guay soit substitué a celui de M.
Choquette sur la liste des membres du comité spécial mixte concernant le juge
Landreville.

Le LuNDI 6 février 1967

Il est ordonné,—Que sept (7) membres du comité spéciale mixte concer-
nant le juge Landreville constituent le quorum a condition que les deux
Chambres soient représentées.

Le MERCREDI 8 février 1967

Il est ordonné,—Que le nom de M. Gilbert soit substitué a celui de M.
Brewin sur la liste des membres du comité spécial mixte concernant le juge
Landreville.

Le JEUDI 9 février 1967

Il est ordonné,—Que le nom de M. McCleave soit substitué a celui de M.
Fulton sur la liste des membres du comité spécial mixte concernant le juge
Landreville.

Attesté.

Le Greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.



RAPPORT AU SENAT

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, 1°* février 1967:

«L’honorable sénateur Lang, du Comité mixte spécial du Sénat et de
la Chambre des communes concernant le juge Léo Landreville, présente
le premier rapport de ce comité, comme il suit:

Le MERCREDI 1°" février 1967.

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes
concernant le juge Léo Landreville présente son premier rapport, comme
il suit:

Votre comité recommande que son quorum soit établi a sept mem-
bres, pourvu que les deux Chambres soient représentées.

Le tout respectueusement soumis.
Le président conjoint,
DANIEL LANG.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Lang propose, appuyé par ’honorable sénateur

Cook, que le rapport soit adopté dés maintenant.

Etant posée la question sur la motion, elle est—
Résolue par l'affirmative.

RAPPORT A LA CHAMBRE DES COMMUNES
Le JEUDI 2 février 1967.
Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant le juge Landreville a ’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

. Le comité recommande que sept (7) de ses membres constituent le quorum
a condition que les deux Chambres soient représentées.

Respectueusement soumis,
Le coprésident,
OVIDE LAFLAMME.

(Agréé le lundi 6 février 1967).
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PROCES-VERBAUX

Le MERCREDI 1°° février 1967.
(1)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant le juge Landreville se réunit aujourd’hui a une heure et demie de 1’apreés-
midi afin de s’organiser.

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Cook,; Fournier (de La-
naudiére), Hnatyshyn, Lang, Langlois, Macdonald (Cap-Breton) (6).

Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Brewin,
Fairweather, Laflamme, Patterson, Richard, Stafford, Tolmie, Woolliams (9).

Le secrétaire du Comité ouvre la séance et préside a I’élection des coprési-
dents du Sénat et de la Chambre des communes de ce Comité spécial mixte.

L’honorable sénateur Langlois propose, avec ’appui de I’honorable sénateur
Fournier (de Lanaudiére),

Que I’honorable sénateur Lang soit élu président pour représenter le »Sénat a
ce Comité spécial mixte.

Sur la proposition de ’honorable sénateur Langlois, avec vi’appﬁi'de_ T’hono-
rable sénateur Fournier (de Lanaudiere),

Il est Vdécidé,—Que la mise en candidature soit close.

En conséquence, le secrétaire du Comité déclare que l’honorable séna-
teur Lang est diment élu président pour représenter le Sénat a ce Comité spécial
mixte.

Puis M. Bell (Carleton), avec I’appui de M. Richard, propose—

Que M. Laflamme soit élu président poﬁr représenter la Chambre des
communes a ce Comité spécial mixte.

Sur la proposition de M. Fairweather, avec l’appﬁi de M. Tolmie,
Il est décidé—Que la mise en candidature est close.

En conséquence, le secrétaire du Comité déclare M. Laflamme dament élu
président pour représenter la Chambre des communes a ce Comité spécial mixte.

Le secrétaire du Comité invite alors les coprésidents a prendre place a la
table et & prendre la direction de la réunion.

Sur la proposition de ’honorable sénateur Fournier (de Lanaudiére), avec
Pappui de M. Tolmie,

Il est décidé—Que le Comité fasse imprimer, au jour le jour, 800 exemplai-
res en anglais et 400 exemplaires en frangais de ses Proceés-verbaux et témoi-
gnages.
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Sur la proposition de I’honorable sénateur Langlois, avec ’appui de I’hono-
rable sénateur Fournier (de Lanaudiére),

Il est décidé—Que le sous-comité directeur soit formé des coprésidents et
de M. Bell (Carleton). :

Sur la proposition de M. Brewin, avec l’appui de I’honorable sénateur
Hnatyshyn,

Il est décidé—Que le Comité recommande que sept (7) de ses membres
constituent le quorum a condition que les deux Chambres soient représentées.

Puis se poursuit une discussion relative a la question dont le Comité est
saisi. On demande au secrétaire du Comité de donner lecture de I’ordre de
renvoi.

Le coprésident, M. Laflamme, donne lecture de passages d’une lettre datée
du 5 janvier 1967 et adressée au ministre de la Justice par M* David G. Hum-
phrey, c.r. conseiller juridique de M. le juge Landreville.

Le Comité convient de I'opportunité de retenir les services d’un conseiller
juridique. Sur la proposition de M. Woolliams, avec I’appui de M. Stafford,

Il est décidé—Que le sous-comité directeur soit prié d’étudier la question de
candidats éventuels et de faire une recommandation au Comité principal.

Le coprésident, M. Laflamme, signale qu’un «Mémoire sur la procédure» est
en préparation par M°® Maurice Ollivier, Conseiller parlementaire. Un exem-
plaire de ce document sera distribué aux membres du Comité; M° Olivier
témoignera au Comité si d’autres renseignements sont requis.

A deux heures et quinze minutes de l’aprés-midi, le Comité s’ajourne
jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le JEUDI 9 février 1967.

(2)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant le juge Landreville se réunit aujourd’hui & une heure et trente-cing
minutes de l’aprés-midi, les coprésidents, I’honorable sénateur Lang et M.
Laflamme, occupant le fauteuil.

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Cook, Fournier (de La-
naudiére, Hnatyshyn, Lang, Langlois, Macdonald (Cap-Breton)—(6).

Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Fairweather
Laflamme, Patterson, Richard, Tolmie (6).

Autres députés présents: MM. Beer, Emard, McCleave, McWilliam, Rock,
Winkler.

Aussi présent: M°® Maurice Ollivier, conseiller parlementaire.

A Youverture de la réunion, il est convenu de tenir une séance a huis clos
pour discuter la nomination d’un conseiller juridique au Comite.

A une heure et cinquante minutes de l’aprés-midi, le Comité reprend sa
séance réguliére.

Un «Mémoire sur la procédure», concernant la question dont le Comité est
saisi, daté du 31 janvier 1967, est soumis par le conseiller parlementaire, M®
Maurice Ollivier, qui répond aux questions.
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Aprés discussion, sur la proposition de I’honorable sénateur Langlois, avec
I'appui de M. Richard,

Le Comité décide que le rapport de I’honorable Ivan C. Rand (y compris, en
appendice, le Law Society of Upper Canada Report), concernant le juge Lan-
dreville, fasse partie des archives du Comité et que la transcription des témoi-
gnages portant sur l’enquéte soit obtenue et conservée par le secrétaire du
Comité pour étre & la disposition des membres du Comité.

Le Comité décide que les coprésidents et M°® Yves Fortier, conseiller juridi-
que au Comité, rencontrent le juge Landreville et son conseiller juridique, afin
de discuter de la procédure du Comité.

Sur la proposition de M. Bell (Carleton), avec ’appui de I’honorable séna-
teur Langlois,

Il est décidé—Que le serment ou l’affirmation et déclaration solennelle
soit recu de toutes les personnes témoignant devant le Comité.

A deux heures et vingt minutes de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne jus-
qu’au lundi 20 février 1967.
Le secrétaire du Comité,

Fernand Despatie.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le jeudi 9 février 1967
®.(1.35 p.m.)

Le coprésident M. Laflamme: A l'ordre, s’il
vous plait. Nous avons quorum. Vous voudrez
bien excuser le sénateur Lang et moi-méme
d’avoir été en retard de cing minutes.

Le premier objet de notre réunion est de
décider si nous allons nommer un avocat pour
notre Comité, et je crois qu’il est opportun de
le faire 3 huis clos.

Une voix: Pouvez-vous parler plus fort, s’il
Vous plait?

Le coprésident M. Laflamme: J’ai dit que
nous devrions commencer par discuter de
Popportunité de nommer un avocat et que
nous devrions le faire a huis clos.

* M. McCleave: Monsieur le président,
buis-je soulever une question? Je crois que
Plus tard cet aprés-midi je serai nommé
membre de ce Comité a la place de M. Fulton.
Le Comité me donne-t-il la permission de de-
meurer ici durant la séance a huis clos? Je
Sais que ma position sera régularisée a deux
heures et demie.

Le coprésident M. Laflamme: Vous étes sfi-
Trement autorisé, en vertu de nos réglements,
& prendre part a la discussion méme si vous
N'étes pas officiellement membre de notre
Comité. Ce ne sera pas trés long: environ
¢ing minutes. Le secrétaire du Comité demeu-
rera ici, puisqu’il est assermenté.

® (140 p.m.)

Le coprésident sénateur Lang: Je crois qu’il
Serait opportun de vous dire pourquoi nous
étions en retard: nous étions a discuter avec
Un de nos conseillers éventuels, et c’est pour
cette raison que nous n’étions pas ici & une
heure et demie précise.

Le coprésident M. Laflamme: A ordre, s'il
Vous plait.

A HUIS CLOS
® (1.51 pm.)

M. Fairweather: Je m’intéresse aux conclu-
sions de M. le juge Rand. Comment ce docu-
ment est-il parvenu au Comité? Est-ce un
document du Comité, ou devrions-nous pren-
dre quelque. ..

M. P.-M. Ollivier (conseiller parlementaire):
Je crois que c’est un document du Comité, car
Tordre de renvoi, si je me souviens bien, est
basé sur cela. Je crois que vous devriez avoir
un certain nombre de documents; 1’enquéte
menée par M. le juge Rand et aussi, j’ima-
gine, le rapport de I’Association du Barreau
de I’Ontario. Et je crois que non seulement
ces documents devraient faire partie de la
documentation de votre Comité, mais qu’ils
devraient étre communiqués au juge Landre-
ville. Je crois qu’il a droit a tous les docu-
ments que vous avez au comité.

Le sénateur Langlois: Ne devrions-nous pas
avoir une motion tendant a ce que le rapport
Rand fasse partie des Proceés-verbaux de ce
Comité?

Le coprésident M. Laflamme: Je crois fran-
chement que tous les membres ont un exem-
plaire du rapport Rand. La transcription des
témoignages pourrait étre a la disposition de
tous les membres, si vous le jugez opportun.
Nous pouvons faire photocopier les transcrip-
tions et en distribuer des exemplaires a cha-
que membre du Comité. Ces documents de-
vraient peut-étre servir de documentation de
base que les membres pourraient étudier.

M. Ollivier: L’ordre de renvoi mentionne le
rapport de ’honorable Ivan Rand concernant
ledit juge Landreville; c’est pourquoi je crois
que ce rapport devrait faire partie de votre
documentation. J’ignore si c’est nécessaire,
mais, en principe, ces documents sont suppo-
sés étre communiqués aussi & M. Landreville.

Le sénateur Langlois: C’est pourquoi j’ai
proposé une motion tendant & ce qu’ils fassent
partie de nos procés-verbaux.

M. Richard: Je présume que la procédure
réguliére exige que le Rapport Rand et celui
de I’Association du Barreau. ..

11
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Le sénateur Langlois: Et les témoignages
entendus par ’honorable Ivan Rand?

M. Richard: Ajoutez les témoignages.

Le coprésident M. Laflamme: On pourrait
les imprimer comme faisant partie de nos
délibérations.

Une voix: En appendice.

Le coprésident M. Laflamme: Nous pour-
rions avoir une motion tendant 4 ce que le
document «Mémoire sur la procédure», daté
du 31 janvier 1967 et préparé par M. Maurice
Ollivier, conseiller parlementaire, soit im-
primé comme appendice aux Procés-verbaux
et témoignages d’aujourd’hui, ainsi que. ..

Le sénateur Langlois: Est-ce que ces témoi-
gnages doivent en faire partie?

Le coprésident M. Laflamme: Oh, oui.

Le sénateur Langlois: Ne pourraient-ils pas
étre disponibles ou. . .

M. Ollivier: Ne pourrait-on pas les considé-
rer comme s’ils avaient été lus, comme si
c¢’était mon témoignage rendu devant le
Comité, au lieu de I'imprimer en annexe ou
en appendice? Je pourrais donner lecture des
premiers et des derniers mots et vous pour-
riez vous dispenser d’entendre le reste et I'im-
primer comme si j’étais apparu devant votre
Comité en qualité de témoin. Je crois que ce
serait plus régulier.

Une voix: Entendu.

M. Ollivier: La question a souvent été po-
sée: quels sont les pouvoirs d’un comité en
général et, en particulier, quels sont les pou-
voirs de ce Comité et quels sont les précé-
dents dont on pourrait s’inspirer pour arriver
4 une conclusion appropriée?

Dans une grande mesure ces pouvoirs sont
ceux qui sont conférés au comité par son
ordre de renvoi; il a en outre certains pou-
voirs qui sont le propre de tout comité et,
dans le cas présent, il nous faudrait porter
quelque attention i certains cas et a certaines
procédures, en nous tournant surtout vers le
Royaume-Uni ol ont été soulevés des problé-
mes semblables a4 ceux dont nous sommes
actuellement saisis.

En conséquence, commencons par étudier le
mandat de ce Comité.

Le 21 novembre 1966, une motion tendant a
la création du présent Comité mixte a été
adoptée et en voici le texte:

«Qu'un comité mixte des deux
Chambres du Parlement soit nommé pour
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enquéter et faire rapport sur l'opportu-
nité de présenter une adresse a Son
Excellence le priant de démettre le juge
Léo Landreville de sa charge a la Cour
supréme d’Ontario, en raison des faits,
des considérations et des conclusions que
signale ou renferme le rapport de 1’hono-
rable juge Ivan C. Rand, au sujet dudit
juge Léo Landreville, en date du 11 aoflt
1966, déposé a la Chambre des communes
le 29 aolt 1966:

Que 13 membres de la Chambre des
communes a nommer a une date ulté-
rieure fassent partie du Comité mixte et
y représentent la Chambre des commu-
nes;

Que le Comité ait la faculté de former,
parmi ses membres, les sous-comités qu’il
estimera opportun ou nécessaire de for-
mer, de convoquer des personnes, d’exi-
ger la production de documents et de
dossiers et de retenir les services de con-
seillers juridiques, de siéger pendant les
séances de la Chambre et de faire rapport
a Yoccasion; '

Que le Comité soit autorisé a faire im-
primer au jour le jour les documents et
les témoignages dont il peut ordonner
I'impression pour son usage et celui du
Parlement et que ’application de l’article
66 du Réglement de la Chambre soit sus-
pendue a cet égard;

Et qu’un message soit adressé au Sénat
linvitant & se joindre a cette Chambre
aux fins susdites et & désigner, §’il le juge
opportun, certains de ses membres qui fe-
ront partie du comité mixte projeté.»

Nous pourrions d’abord étudier cet ordre de
294 (1) de Beauchesne:

«Vu qu’il a seulement des pouvoirs dé-
légués, un comité spécial ne peut, sans
T’assentiment de la Chambre, se subdivi-
ser en sous-comités en vue de répartir
ses travaux, ni déléguer a un sous-
comité des pouvoirs que lui a confiés la
Chambre.>»

Comme nous l’avons vu en lisant ’ordre de
renvoi, c’est le premier pouvoir qui est con-
féré au Comité de nommer de tels sous-comi-
tés selon qu’on l’estimera opportun ou néces-
saire.

Comme le commentaire 297 (1) de Beau-
chesne mentionne qu'un comité ne peut or-
donner la production de quelque document
s’il n’en a d’abord diiment regu l'autorisation
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et que I'ordre de renvoi autorise votre Comité
a convoquer des personnes, d’exiger la pro-
duction de documents et de retenir les servi-
ces de conseillers juridiques, cette question
est donc réglée. Le commentaire 300 (1) spé-
cifie que les comités ne peuvent se réunir
pour vaquer a leurs travaux pendant que la
Chambre siége, s’ils n’en ont d’abord obtenu
Tautorisation spéciale—cette question est
aussi réglée par l'ordre de renvoi stipulant
que votre Comité aura le pouvoir de siéger
pendant les séances de la Chambre.

. Selon le commentaire 286. ..

«I1 importe que la motion proposant
linstitution d’un comité mentionne que le
comité doit faire rapport de temps a au-
tre, car s’il faisait rapport une fois sans
avoir recu cette autorisation, il cesserait
d’exister; cependant, il peut étre institué
de nouveau. Il doit aussi recevoir 'auto-
risation spéciale d’assigner des témoins et
d’ordonner la production de dossiers et de
documents.»

Ces deux éventualités ont été prévues par
Tordre de renvoi qui stipule en toutes lettres
que le Comité aura le pouvoir «de faire rap-
port & ’occasion, de convoquer des personnes,
d’exiger la production de documents et de
dossiers et de retenir les services de conseil-
lers juridiques», comme nous l'avons déja
mentionné.

On trouve l'alinéa suivant dans l'ordre de
renvoi:

«Que le Comité soit autorisé a faire
imprimer au jour le jour les documents et
les témoignages dont il peut ordonner
Timpression pour son usage et celui du
Parlement et que 'application de I’article
66 du Reglement de la Chambre soit sus-
pendue a cet égard.»

Le Réglement 66 de la Chambre des com-
munes stipule que nulle motion portant im-
Pression d’un document ne peut étre mise aux
V_Oix avant que le comité mixte des impres-
Slons en ait été saisi pour faire rapport. Tel
est le Réglement de la Chambre dont I'appli-
cation est suspendue en vertu de l'ordre de
renyoi,

Venons-en maintenant aux pouvoirs géné-
Taux des comités. On les trouve avec certains
détails aux pages 236 A 254 de Beauchesne, 4°
édition. Je vais tenter de résumer les princi-
Paux points de certaines citations.

Il faut d’abord noter que les comités sont
Considérés comme des parties de la Chambre
et ils sont régis presque entiérement, en ce
qui concerne leur procédure, par les mémes
Tregles qui s’appliquent & la Chambre; et tou-
tes les questions qui y sont soulevées sont
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traitées, au comité, de la méme fagon qu’a la
Chambre.

Une autre régle, c’est que tant qu’il n’y a
pas quorum le Comité ne peut entamer ses
délibérations.

Il pourrait étre de quelque importance de
noter ici que désobéir aux ordres du comité
est considéré comme outrage au Parlement
—par exemple, la désobéissance aux ordres
visant l’assistance de personnes aux réunions
dudit comité, quand celui-ci est diment auto-
risé a les édicter, et, aprés que le comité en a
donné l'autorisation, le refus de produire de-
vant le comité des archives ou autres docu-
ments.

Depuis 1956 la Chambre a décidé que le
comité devait se prononcer lui-méme sur la
décision de son président.

Un comité n’est pas autorisé a punir un de
ses membres ou une autre personne pour
toute offense commise contre lui, mais il doit
se borner a signaler ce délit & la Chambre, 2
des fins de censure.

J’en arrive maintenant au commentaire 298
(1) dont voici le texte:

«Du droit qu’ont les comités d’exclure
les étrangers en tout temps découle le
droit de siéger privément, et alors leurs
délibérations bénéficient du privilége de
la protection. La publication de leurs dé-
libérations devient dans ce cas un délit
que la Chambre peut régler aprés que le
comité lui a présenté son rapport.»

Il est de pratique bien établie que tout
comité du Sénat ou de la Chambre des com-
munes peut recevoir en tout temps le serment
des témoins qui comparaissent devant lui.
(Voir P'article 25 de la loi sur le Sénat et la
Chambre des communes.)

Quant a la présence de témoins, il en est
question aux commentaires 310 et 314 de
Beauchesne, dont voici les textes:

«310. Si le témoin dont la Chambre ou
Tun de ses comités désire la présence se
trouve en prison ou sous la garde d’un
shérif, I'Orateur recoit l'ordre d’émettre
un mandat qu’il fait remettre directement
au gardien ou au shérif par un messager
de la Chambre, et qui lui enjoint d’ame-
ner le témoin sous sa garde pour que
celui-ci soit interrogé.

Si le témoin a été mis sous garde par
un ordre de l'autre Chambre, on obtient
sa présence par message exprimant le dé-
sir qu’il soit amené sous la garde de
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Thuissier de la verge noire ou du sergent
d’armes, selon le cas, pour étre interrogé.

«314. Les déclarations faites au Par-
lement au cours des délibérations parle-
mentaires ne peuvent faire l'objet de
poursuites judiciaires. Il est vrai que la
Chambre punit avec rigueur la mauvaise
conduite, mais elle prend bien soin de pro-
téger les témoins contre les conséquen-
ces des témoignages qu’ils ont rendus sur
un ordre de la Chambre. Il est méme
arrivé, mais seulement dans des cas ex-
traordinaires, lorsqu’on a jugé une plus
grande protection nécessaire pour obte-
nir des révélations complétes, qu’on
adopte des lois pour garantir les témoins
contre toutes les sanctions pénales que
leurs témoignages pouvaient entrainer.

(2) On accorde a un témoin I’assistance
d’un avocat-conseil lorsque ses déposi-
tions risquent de 'incriminer.»

Je pourrais ajouter ici quelques observa-
tions. May, a la page 643 de sa 17° édition, dit
qu'un comité ne peut étudier que les ques-
tions qui lui ont été déférées par la Chambre
et il doit s’en tenir a 'ordre de renvoi, dont il
n’est pas autorisé a s’éloigner.

Dawson, dans son ouvrage intitulé «Pro-
cedure in the Canadian House of Commons»
signale, a la page 206, que tout comité de la
Chambre a le pouvoir de citer des témoins a
comparaitre devant lui, et il a aussi celui de
les contraindre a répondre, puis il ajoute, a la
page 204:

«Un étranger qui refuse de comparai-
tre, en réponse a une sommation d’un
comité, ou qui refuse de répondre aux
questions posées dans un comité, est cou-
pable d’outrage a Il'autorité publique.»

On trouve de la jurisprudence a la page 205
du méme auteur.

Beauchesne parle de la protection accordée
aux témoins—Dawson en donne un résumé a
la page 45 ou il dit:

«La Chambre revendique le droit de
protéger ses témoins contre toute pour-
suite intentée a la suite de témoignages
formulés a la Chambre ou devant un de
ses comités. Ce principe découle évidem-
ment du méme principe général qui per-
met a la Chambre de conduire ses tra-
vaux en secret—Ile principe selon lequel
aucune délibération de la Chambre ne
sera rapportée a lextérieur sauf avec la
permission de la Chambre.»

Pour revenir a l'ordre de renvoi, on peut
ajouter que l'interprétation du mandat du co-
mité spécial est une question & régler par le
comité méme.
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Comme il en est question a la page 655 de
la 17¢ édition de May:

«A la Chambre des communes, il n’est
pas d’usage de laisser quelqu’un témoi-
gner en personne et par l’entremise d'un
avocat-conseil, méme si des ordres ont été
donnés a cette fin.»

La pratique actuelle dans les tribunaux ci-
vils et criminels et dans les cours de justice
administratives veut que l’avocat-conseil ait
la permission de comparaitre si on lui en fait
la demande et de fournir son aide en tout
temps, ce qui est équivalent & un déni de
justice naturelle.

Cependant, c’est la fonction du comité ou
de son président de déléguer la procédure
actuelle aprés que le comité a commencé ses
délibérations et de voir a ce qu'un témoin soit
assermenté ou non, a ce qu'un témoin soit
examiné d’abord par son propre avocat, a ce
que le témoin soit contre-interrogé par le pré-
sident et/ou par les membres du comité, a ce
que des documents soient produits, etc.

Un comité élu n’est pas lié par les régle-
ments techniques visant les témoignages, a
moins qu’il en recoive les instructions spéci-
fiques. Dans le cas des tribunaux, en général,
la premiére considération est de tenir compte
du statut qui le nantit de ce pouvoir. Nor-
malement un statut laisse une grande latitude
au tribunal pour déterminer sa propre procé-
dure et, en conséquence, si le statut ne précise
pas, il semble qu’ils ne sont pas tenus de se
conformer aux régles de la preuve et qu’ils
peuvent entendre des dépositions sur la foi
d’'un tiers et cette procédure s’étend méme
aux journaux et aux télégrammes.

Notes spéciales pour le présent Comité

En vertu de la décision rendue au sujet de
la loi sur les juges 52 O.L.R., 105 (1923, 2
D.L.R. 604 (C.A), le Parlement du Canada n’a
pas lautorité de légiférer sur la nomination
ou la destitution des juges. Ces deux domai-
nes relevent du Gouverneur général, mais son
pouvoir de destitution ne peut s’exercer qu’a
la suite d’une adresse de la Chambre des
communes et du Sénat. La situation juridique
ou constitutionnelle des juges de la Cour su-
périeure au Canada émane de I’Acte de I’A-
mérique du Nord britannique, 1867.

L’article 96 de ’Acte de ’Amérique du Nord
britannique stipule ce qui suit:

«96. Le Gouverneur général nommera
les juges des cours supérieures, des cours
de district et des cours de comté établies
dans chaque province, sauf ceux des
cours de vérification des testaments éta-
blies dans la Nouvelle-Ecosse et le
Nouveau-Brunswick.
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Et I’article 99 de cet Acte est rédigé comme
il suit:

«99. (1) Sous réserve du paragraphe (2)
du présent article, les juges des cours
supérieures resteront en fonction durant
bonne conduite, mais ils pourront étre
révoqués par le Gouverneur général sur
une adresse du Sénat et de la Chambre
des communes.

(2) Un juge d’'une cour supérieure,
nommé avant ou aprés l'entrée en vi-
gueur du présent article, cessera d’occu-
per sa charge lorsqu’il aura atteint 1'age
de soixante-quinze ans, ou a l’entrée en
vigueur du présent article si, a cette épo-
que, il avait déja atteint ledit Aage.

Le paragraphe (2) de larticle 99 fut ajouté a
cet article & la suite d’un projet d’amende-
ment adopté le 20 décembre 1960. L’amende-
ment se trouve au chapitre 2 du statut 9
Elisabeth II. (R.-U.)

Nous n’allons évidemment pas parler, dans
e mémoire, de la retraite des juges dés qu’ils
ont atteint I’age de soizante-quinze ans.

. Nous devrions peut-étre, dés le début, con-
Sidérer les précédents qui existent au Canada
au sujet de la mise en accusation de juges. Il
Y a trés peu de précédents au Canada et nous
les étudierons plus tard dans ce mémoire.

‘autre part, comme notre propre jurispru-
dence s’est inspirée de celle qui s'est établie
blus t6t en Angleterre, c'est-a-dire depuis le
I‘)nge de George III, nous retournerons a
Phistoire avant d’en parler.

Avant la révolution de 1688 en Angleterre,
les juges des Cours supérieures restaient en
fonction selon le bon plaisir de la Couronne.
Sous ce régime il y a eu de fréquents exem-
Ples, de temps a autre, de conduite malhon-
Déte de la part des juges et de conduite arbi-
traire dans la destitution de juges intégres et
de complicité, de la part de la Couronne, dans
leg facons d’agir de juges malhonnétes. Ces
faits ont donné lieu a des plaintes sérieuses et

plusieurs tentatives, au cours du 17° siécle,
D’QUI‘ restreindre la latitude de la Couronne a

€g8ard des nominations a la magistrature.

La loi de succession au tréne, en 1700, sti-
bulait qu’aprés l’accession de la maison de
“lanovre au trone d’Angleterre la charge de
Juge deviendrait quamdiu se bene gesserint
(aussi longtemps qu’ils se conduiront bien)
bar opposition a durante bene placito (durant
On plaisir du concesseur), et leurs traite-
ments serajent précisés et établis, mais, a la
Suite d’une adresse des Chambres du Parle-
ment, i] serait licite de les révoquer.

1 ne restait done qu’un pas a faire pour
plz‘acgr les juges dans une situation de com-
pl_ete indépendance du souverain régnant: c’é-
tait de les exempter de la régle couramment
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appliquée a tout détenteur de charge et selon
laquelle celle-ci devenait vacante dés la trans-
mission de la couronne. Il est douteux que
cette regle ait été appliquée aprés que les
juges ont commencé a étre nommeés «durant
bonne conduite», mais on jugea opportun de
placer la question au-dessus de toute contes-
tation. L’un des premiers Actes de George III
en accédant au tréone fut de recommander au
Parlement la suppression de cette restriction.
En vertu du statut George III, chapitre 23, il
était prévu que les charges de juges demeure-
raient en force durant leur bonne conduite en
dépit de la transmission de la Couronne
«pourvu toujours qu’il soit licite pour Sa
Majesté, ses héritiers, etc., de destituer tout
juge ou juges a la suite d’'une adresse des
deux Chambres du Parlement». Aprés diver-
ses lois subséquentes, les traitements des ju-
ges sont maintenant imputés sur le Fonds
consolidé.

D’apres Todd, dans son ouvrage sur le gou-
vernement parlementaire en Angleterre, le
Supreme Court of Judicature Act de 1875,
article 5, stipule que tous les juges de la Cour
supréme et de la Cour d’Appel, respective-
ment, sauf l’exception du Lord Chancelier,
demeureront en fonction pour la vie, sujets au
pouvoir de destitution que possede Sa
Majesté, a la suite d’une adresse présentée a
Sa Majesté par les deux Chambres du Par-
lement.

I’effet juridique de loctroi d’une charge
durant <bonne conduite» dont il est question
dans les statuts du Canada et du Royaume-
Uni a été défini comme la création d’un patri-
moine a vie dans cette charge résiliable, no-
tamment, par une violation de cette condition,
c’est-a-dire mauvaise conduite. Conduite si-
gnifie conduite dans l'exercice officiel des
fonctions de I'impétrant et mauvaise conduite
a comporté l'exercice abusif des fonctions ju-
diciaires, négligence délibérée du devoir ou
absence, et une condamnation pour tout délit
infamant a la suite duquel, bien qu’étranger a
ses fonctions, rendrait le juge inapte a rem-
plir ses devoirs.

Nous avons eu recours a une enquéte qui
rendrait un juge inapte a accomplir ses de-
voirs. Les autorités anglaises rapportent des
cas de mauvaise conduite qui ne vont pas
jusqu’au délit contraventionnel dont la vérita-
ble nature répondait au scire facias (faire
connaitre les raisons pour lesquelles sa charge
ne devrait pas étre abandonnée); la bonne
conduite étant la condition suspensive de la
durée des fonctions de juge.

Puis il y a des cas ou la mauvaise conduite
d’un juge équivaut a ce qu'un tribunal pour-
rait considérer comme mauvaise conduite et
ou la poursuite a été intentée a la requéte des
pouvoirs publics.
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Dans tous ces cas, de méme que dans le cas
de violation d’'un droit portant atteinte a la
collectivité, le Parlement procéderait par mise
en accusation.

Aprés avoir signalé jusqu’ici que notre pro-
pre Code criminel ne fait pas de distinction
entre délit contraventionnel et autres délits,
nous pourrions ajouter que le Parlement peut
procéder a sa propre discrétion conformément
a la double application de sa juridiction in-
quisitoriale et judiciaire conférée aux deux
Chambres par la loi en vue de considérer
Topportunité de s’adresser a la Couronne pour
la destitution d’un juge.

Todd a aussi déclaré que la constitution
(c’est la méme chose au Canada et au
Royaume-Uni) a a juste titre conféré aux
deux Chambres du Parlement—dans l'exer-
cice de cette surveillance a I’égard des procé-
dures des cours de justice qui est une de leurs
plus importantes fonctions—un droit d’en ap-
peler a la Couronne pour la destitution d’un
juge qui, dans leur opinion, s’est révélé inapte
a exercer proprement ses fonctions judiciai-
res. Ce pouvoir n’est pas, rigoureusement par-
lant, judiciaire; on peut l'invoquer dans des
occasions ou la mauvaise conduite dont on se
plaint ne constituerait pas une violation judi-
ciaire des conditions auxquelles la charge est
maintenue. La responsabilité dans ce genre de
destitution réside, de fait, dans les réserves ou
les exceptions a 1’égard du texte créant la
stabilité d’'une charge durant bonne conduite,
et non pas dans son importance accessoire ou
juridique.

En amorgant une enquéte de ce genre, le
Parlement n’est limité par aucune restriction,
sauf celle qu’il peut s’imposer a lui-méme.
Toutefois, puisque des pouvoirs statutaires
ont été conférés au Parlement qui définissent
et réglementent les procédures & prendre con-
tre des juges délinquants, 'importance des
intéréts du Commonwealth, de la préservation
de lindépendance des juges, devrait empé-
cher une Chambre ou l'autre d’entreprendre
une démarche contre un juge a moins que la
mauvaise conduite dont on l’accuse soit si
grave qu’elle justifie et méme oblige les deux
Chambres a s’adresser conjointement a la
Couronne pour obtenir sa destitution de la
magistrature.

Il y a eu en Angleterre un certain nombre
de cas ou la situation spéciale du Parlement a
été invoquée pour la destitution d'un juge.
Par suite de ces divers incidents il s’est éla-
boré des régles appropriées. Les statuts (au
Canada et au Royaume-Uni) ne se prononcent
pas sur la facon de mener ces enquétes, mais
en s’appliquant a cette catégorie spéciale de
questions, les principes constitutionnels sur
lesquels reposent toutes les enquéte judiciai-
res touchant les droits et les libertés de I'inté-
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ressé ont graduellement donné lieu a des reé-
gles déterminées qui sont applicables, et il est
allégué qu’elles le sont dans le cas présent.
Les voici:

1. L’adresse conjointe prévue par la loi
devrait normalement émaner de la
Chambre des communes, qui est particu-
lierement ’organisme accusateur et, & un
degré suréminent, «le grand jury du tri-
bunal de premiére instances».

2. 11 est aussi évident que linitiative
du Parlement en vue de destituer un juge
peut revétir diverses formes. On peut in-
voquer les clauses de l'accusation portée
a la Chambre des communes par un
député, de sa place, en énumérant les cas
de mauvaise conduite dont on accuse le
juge de s’étre rendu coupable; ou, apres
une enquéte préliminaire—par une com-
mission royale (sur la demande du gou-
vernement, ou a la requéte de I'une des
deux Chambres du Parlement) ou par un
comité spécial de la Chambre—sur la
conduite judiciaire de l'individu en ques-
tion; ou par une pétition présentée a la
Chambre par une ou plusieurs personnes
qui peuvent avoir matiére a se plaindre
d’un juge. Et nulle pétition contestant la
bonne conduite d’un juge ne doit demeu-
rer sur la table de la Chambre, & moins
que dans une période raisonnable un dé-
puté se charge d’inviter la Chambre a
procéder a l’égard des accusations qui y
sont contenues.

3. La responsabilité des ministres de la
Couronne consiste a diment administrer
la justice et a placer les juges a l'abri
d’accusations. C’est pourquoi, avant de
consentir a4 toute motion tendant a une
enquéte parlementaire sur la conduite
d’'un juge, les ministres devraient eux-
mémes avoir examiné 'objet de la plainte
et étre préts a combattre ou a appuyer
lintervention du Parlement en l’occur-
rence.

4. Toute accusation contre un juge ne
devrait étre retenue que sur des alléga-
tions de mauvaise conduite qui suf-
firaient, si la preuve en est faite, a jus-
tifier sa destitution de la magistrature.
Mais peu importe si telle: mauvaise con-
duite a été le résultat de ’exercice abusif
de ses fonctions judiciaires ou si elle lui a
été simplement imputée a 1’égard de sa
vie privée, pourvu seulement qu’elle ait
été de nature a le rendre inapte & remplir
honorablement ses fonctions judiciaires.

5. Aucune adresse portant sur la desti-
tution d’un juge ne devrait étre adoptée
par l'une ou l'autre des Chambres du
Parlement, sauf aprés une enquéte im-
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partiale sur l'objet de la plainte par toute
la Chambre ou par un comité plénier de
la Chambre. Si la question a déja été
examinée par une commission royale, le
comité n’a pas pour but de siéger en
appel des conclusions et des recomman-
dations de cette commission, mais les au-
diences doivent étre de telle sorte que la
personne de qui on se plaint soit diment
informée, a tous les stades de l’enquéte,
des procédures qu'on a lintention d’in-
tenter contre elle; que des copies de tou-
tes les pétitions, plaintes et ordonnances
de la Chambre qui y sont reliées lui
soient rapidement communiquées; et que,
sur sa demande au comité spécial ou a la
Chambre d’une telle permission, on doit
lui permettre d’en appeler en personne ou
par l’entremise d’'un avocat-conseil pour
sa propre défense afin que son cas soit
entiérement exposé au Comité.

6. En faisant rapport a la Chambre le
Comité, s’il en vient a conclure qu’une
adresse soit envoyée a la Couronne, doit,
dans son rapport, récapituler ses raisons
d’en étre venu a cette conclusion.

7. En demandant a la Couronne, par
une adresse conforme a la loi, de desti-
tuer un juge qui, dans l'opinion des deux
Chambres du Parlement, est inapte a
continuer de remplir ses fonctions judi-
ciaires, les actes de mauvaise conduite
qui ont donné lieu a une telle adresse
doivent étre énumérés afin de permettre
au souverain d’exercer une discrétion
constitutionnelle en agissant d’aprés 1'avis

du Parlement.

Je pourrais mentionner ici trois cas qui se
sont présentés au Canada entre 1868 et 1881,
Mmais je n’y consacrerai pas beaucoup de
temps car ils ne nous éclairent guére et ne
Sont pas du tout concluants.

Il y eut d’abord le cas de M. le juge La-
fontaine (7 mai 1868). En I'occurrence, il y eut
une pétition déposée a la Chambre des com-
Mmunes et priant la Chambre d’enquéter sur la
conduite et les actes de I’honorable Aimé
Lafontaine, juge de la Cour supérieure dans
et pour le District d’Ottawa. Un comité spé-
Clal fut créé. Son premier rapport était a
Peffet que le Juge recoive une copie de la
Pétition. Il y eut un autre rapport du comité
mais le texte imprimé ne fut distribué qu’aux
membres de celui-ci. Apparemment, il n’y eut
boint d’autres rapports et les procédures se
Sont arrétées 1a.

Le deuxiéme cas est celui de M. le juge
Oranger en 1876. Cette année-la on présente
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une pétition énoncant certaines accusations de
grave négligence du devoir, d’injustice, d’ex-
tortion, de partialité, etc., contre M. le juge
Loranger du district de Richelieu, province
de Québec. Subséquemment, M. le juge Lo-
ranger demanda & la Chambre de I’entendre.
Un comité spécial de la Chambre des commu-
nes fut créé par un mandat ordinaire visant
les rapports et la production de documents,
etc. Le rapport fut apparemment lu a
la Chambre, d’aprés les Procés-verbaux du
jour (le vendredi 13 avril 1877) mais le han-
sard ne le mentionne pas. Les témoignages
furent imprimés, indiquant qu’il y eut une
audience compléte avec des témoignages ren-
dus de part et d’autre mais ceux-ci ne sont
précédés ni suivis d'un texte de rapport.
Aucune autre trace des délibérations.

Le troisieme cas est celui de M. le juge E.
B. Wood. En 1881 la Chambre des communes
fut saisie d’une pétition portant plainte contre
lui a ce titre. Plus tard, un débat fut soulevé
lorsqu’un député proposa la lecture des
Journaux de la Chambre dans la mesure ou
ils se rapportaient a la pétition. Il fut souligné
a la Chambre que la pétition et que la ré-
ponse a la pétition devraient étre imprimées
et distribuées aux députés avant que cette
motion fGt proposée. De plus, quand cette
motion portant lecture du Journal fut propo-
sée, il fut signalé a la Chambre, et c’était
apparemment le point de vue général, qu’il
devait s’y ajouter un avis de motion portant
que la Chambre serait requise d’établir un
comité pour enquéter sur les accusations. A
Toccasion de ce méme débat, le chef de
1’Opposition (M. Blake) dit aussi que la régle
était de ne pas déférer des questions d’inves-
tigation & moins d’étre en mesure de déposer
cette proposition; si ces faits sont véridiques
ils formeront un motif suffisant de révoquer
un juge, et le premier ministre d’alors (Sir
John A. Macdonald) fut d’accord. Ce débat
fut toutefois ajourné et apparemment les pro-
cédures en restérent 1a.

I1 semble qu’on n’ait rapporté qu’un seul
cas d’'un juge de la Cour supréme vraiment
destitué a la suite d’une adresse des deux
Chambres a la Couronne et voici un résumé
des procédures a cet effet.

Le 20 mai 1828 la Chambre des communes
d’Angleterre adressait a la Couronne une re-
quéte portant que les commissaires d’enquéte
judiciaire de l'Irlande recoivent l'ordre d’en-
quéter sur la situation du tribunal maritime
de ce pays, présidé par Sir Jonah Barrington.
Ces instructions furent données.

-Au moment de cette enquéte, Barrington
résidait en France et les Commissaires exige-
rent qu’il vienne en Irlande pour témoigner.

25646—2
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Ils lui envoyeérent des copies des témoignages
apres lui avoir refusé la procédure par inter-
rogatoire et retardérent leur rapport aussi
longtemps qu’ils le purent, mais finalement ils
le soumirent. Plus tard, Barrington envoya
une déposition contenant quatre-vingt-sept
alinéas. -

Le rapport des Commissaires, fondé sur des
témoignages verbaux rendus sous serment et
gui comportaient des documents appuyant et
corroborant les témoignages oraux, rapportait
gue le juge s’était, en deux occasions, impli-
quant deux causes judiciaires, malhonnéte-
ment approprié a son usage personnel des
argents qui avaient été versés a la Cour.

Le 27 avril 1829, lors de la session suivante,
un rapport des Commissaires sur la conduite
de Barrington, y compris sa déposition a sa
décharge, fut déposé a la Chambre et déféré a
un comité spécial chargé de faire rapport de
ses commentaires et des accusations a porter.

Le Comité spécial décida de restreindre son
enquéte aux parties du rapport des Com-
missaires portant sur les cas spécifiques de
détournement de fonds.

Barrington exprima le veeu d’étre interrogé
(le Comité spécial n’aurait pas, autrement
entendu son témoignage) et d’appeler des té-
moins, et on ’informa que des audiences au-
raient lieu et méme qu’elles seraient différées
pour l’accommoder, surtout en raison de son
age avancé et de sa santé défaillante.

Le Président semble avoir interrogé Ilui-
méme tous les témoins.

Barrington voulut appeler des témoins at-
testant de sa conduite et de sa réputation en
général, mais le Comité refusa en disant que
ces domaines ne répondaient a aucun aspect
proprement dit de l’enquéte—autrement il
pourrait appeler des témoins pour se justifier
lui-méme.

Les questions étaient invariablement ten-
dancieuses et Barrington fut contre-interrogé
sur des déclarations formulées par des té-
moins antérieurs.

Le Comité étudia tous les témoignages, y
compris les pieces justificatives produites au
rapport des Commissaires, ainsi que les décla-
rations sous serment de Barrington et les té-
moignages entendus.

Dans ce rapport, le Comité spécial arriva
aux méme conclusions que les Commissaires
au sujet des deux cas de détournement des
fonds de la Cour mais ajouta qu’il se sentait
forcé de souligner que la pratique judiciaire
de Barrington était chargée d’irrégularités,
que celui-ci insistait & trouver licites mais qui
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furent condamnées par des substituts de son
propre tribunal comme des actions sans pré-
cédent et illégales.

Le rapport du Comité spécial ne contenait
pas de recommandations mais laissa a la
Chambre le soin de déterminer 1’opportunité
de s’adresser & la Couronne pour la destitu-
tion du juge.

Barrington fut informé du moment ou la
Chambre déposerait le rapport du comité
spécial. Des résolutions de la Chambre furent
adoptées (1° lecture) portant l’envoi d’une
adresse a la Couronne & une date sub-
séquente.

Barrington adressa une requéte a la
Chambre en vue de permettre a un avocat-
conseil de l'aider & prendre ses dispositions.
(Rien n’indique qu’il rechercha un avocat-
conseil en vue de sa comparution devant le
Comité spécial.) I1 demanda subségquemment
de nouveau a la Chambre, a titre de faveur,
vu son état de santé et son age, et non pas
comme un droit, que l'avocat-conseil plaide,
de la barre de la Chambre, en son nom.

La permission lui en fut accordée et I’avo-
cat-conseil harangua la Chambre. Il ne traita
pas des faits en cause, mais demanda que la
Chambre entende les témoignages au lieu de
se fier exclusivement au rapport du Comité
spécial. Apres débat, la Chambre ne se rendit
pas a la requéte de l’avocat-conseil qui com-
portait une tentative de lui faire adopter
comme base de ses propres procédures judi-
ciaires en Chambre seulement la preuve de
culpabilité donnée selon les régles strictes de
la preuve et, de fait, la Chambre dit qu’elle
était libre d’adopter son propre cours de pro-
cédure, que la Chambre ne pouvait se res-
treindre a la preuve juridique, qu’un juge n’a
pas besoin d’étre allé jusqu’a commettre un
crime pour étre destitué, que la loi serait une
malédiction si un juge ne pouvait étre desti-
tué que sur une infraction au droit criminel,
puisqu’il est des actions qui justifient la desti-
tution d’un juge sans étre nécessairement cri-
minelles. La Chambre était aussi d’avis qu’il
n’y avait pas de principe dont, dans les cir-
constances en cause, elle avait besoin d’enten-
dre la preuve a la barre et que rien, dans la
cause, autorisait la Chambre a accorder plus
de temps au défendeur. On a établi des char-
ges fort motivées contre Barrington devant
les Commissaires et devant le Comité spécial.

A la fin du débat, la série de résolutions
furent adoptées par la Chambre sans entendre
de nouveaux témoignages ni sans autre en-
quéte et un comité fut créé pour rédiger une
adresse a la Couronne.

Cette adresse énumérait les actes dont le
juge s’était rendu coupable et déclarait que ce
serait une indignité et un mauvais exemple
s’il lui était permis de continuer a remplir sa
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charge a titre de juge. Le Comité en a fait
rapport, celui-ci fut agrée et ordre fut donné
d.e le communiquer aux Lords pour étre enté-
riné.

Les Lords demandérent et regurent toute
la documentation.

A ce moment-l1a, Barrington envoya a la
Chambre des Lords une pétition affirmant en-
core son innocence et protestant contre ce
qu’il appelait le caractére inconstitutionnel
de la procédure adoptée par la Chambre des
communes en envoyant une adresse a la
Couronne réclamant sa destitution d’aprés
une loi pénale (une loi imposant des peines ou
des punitions & la suite d’actions prohibées)
Sans enquéte publique ni investigation a la
barre de la Chambre.

I1 allégua aussi que les témoignages rendus
devant un comité ne constituent que la base
d’'une autre enquéte mais que ceux qui sont
rendus devant toute la Chambre constituent
la preuve étayant la décision de celle-ci. Il
demanda aussi et obtint la permission d’étre
entendu par un avocat-conseil et de produire
un plaidoyer a cette barre pour sa propre
défense,

La cause incriminant le juge fut ouverte de
nouveau pour la Couronne par le procureur
8€énéral et le conseiller juridique de la Cou-
ronne a la barre de la Chambre des Lords en
DPrésence de Barrington et de son avocat-
conseil.,

La Couronne n’appela qu'un témoin (e
Comité spécial en avait convoqué beaucoup
plus) qui fut alors contre-interrogé par I'avo-
C_a’c-conseil de Barrington a travers les ques-
tions posées par divers Lords. Le plaidoyer
fut présenté a ce stade. L’avocat-conseil de
Barrington appela ensuite des témoins qui
furent 3 leur tout contre-interrogés par le

rocureur général. Barrington lui-méme ne
rendit pas témoignage. Une autre pétition de

arrington pour rappeler un témoin lui fut
refusé,

On ordonne alors d’imprimer le témoi-
ghages.

L’adresse envoyée plus tot par la Chambre

€s communes fut alors agréée et celle-ci en
fut informée en conséquence.

Certains membres des deux Chambres fu-

rent chargés par celles-ci de présenter I'a-
resse,

La réponse de Sa Majesté fut la suivante:
«Je ne puis que déplorer les circonstan-
ces qui ont donné lieu A cette adresse. Je
donnerai les instructions voulues pour
que Sir Jonah Barrington soit destitué de
la charge qu’il détient 3 titre de Juge de

la Haute Cour de I’Amirauté en Irlande.»
Dans leur ouvrage intitulé Parliament Past
and Present, publié a Londres, Angleterre,
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par Hutchinson & Co., Arnold Wright et
Philip Smith rapportent cing cas de malversa-
tion.

1. Warren Hastings p. 160
2. Lord Melville p: 351
3. Lord Bacon p. 425
4, Lord Clarendon p. 428
5. Lord Macclesfield p. 441

A la page 310 de leur savant ouvrage An
Encyclopedia of Parliament, Norman Wilding
et Philip Landry formulent des commentaires
sur l'impeachment en général—ils parlent de
proceés devant des Lords sur des accusations
émanant de la Chambre des communes pour
crimes et délits graves et ils ajoutent:

«D’aprés Maitland, il n’y en a pas eu
soixante-dix dans toute I’histoire an-
glaise, et un bon quart d’entre eux ont eu
lieu au cours des années 1640-1642... Le
dernier impeachment eut lieu en 1806,
quand Lord Melville (Dundas) fut accusé
par la Chambre des communes, mais
acquitté, de concussion. Comme Jennings
le signale dans son  Parliament,
I'impeachment, au 17¢ siécle et au début
du 18¢, était un moyen de «liquider» des
adversaires, mais on peut maintenant
considérer cette procédure comme dé-
suéte. Nous avons maintenant des boites
de scrutin pour les adversaires politiques
et des cours d’assises pour les criminels.»

On note dans I’Encyclopedia qu’une descrip-
tion compléete de l'impeachment est donnée
par Hatsell au volume 4 de ses Precedents.
Cette étude de Hatsell compte 270 pages et
plusieurs chapitres:

Chapitre premier pp. 50-94 (Gusqu’a la
fin du régne de la reine Elisabeth);

Chapitre deuxieme pp. 95-230 (Jacques
I°r 3 la Révolution);

Chapitre troisiéme pp. 231—(a Révo-
lution de I’année 1780).

I1 est sans doute préférable de ne pas citer
ici ces 270 pages.

Je pourrais terminer ce mémoire, que je
crains un peu long, en parlant de nouveau de
la présentation du rapport par le Comité.

La coutume veut que le Président ou, en
son absence, un membre du Comité déclare la
nature du rapport et le fait déposer. Ce que
demande la Chambre est 'opinion du Comité
et non des opinions de chacun des membres.
Une majorité d’opinions signée par le Prési-
dent constitue seule le rapport—et non pas les
opinions dissidentes, ou un rapport minori-
taire devrait étre produit au nom des séna-
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teurs et un autre rapport distinct au nom des
députés—il n’y a qu’un seul Comité, un Co-
mité mixte des deux Chambres.

Le sénateur Langlois: Je propose que le
rapport Rand et celui de I’Association du bar-
reau soient imprimés en appendice au compte
rendu des délibérations d’aujourd’hui et que
le texte des témoignages soit versé au dossier
par le secrétaire du Comité.

M. Richard: J’appuie la proposition.

M. Fairweather: Comprenez bien, mes-
sieurs, que je suis d’accord avec le sénateur
en ce qui concerne 'impression du rapport de
T’honorable juge Ivan C. Rand, mais je ne suis
vraiment pas convaincu que cela soit néces-
saire quant a celui des membres du barreau.

Une voix: Cela fait partie du rapport.

Le coprésident M. Laflamme: Le sénateur
Langlois a proposé, avec I'appui de M. Ri-
chard, que le rapport du juge Rand, et celui
de la société dite Law Society of Upper Ca-
nada soient imprimés en appendice au compte
rendu des délibérations d’aujourd’hui et que
la transcription des témoignages portant sur
T’'enquéte soit mise a la disposition des mem-
bres du Comité, sans étre imprimée toutefois.

M. Bell (Carleton): Est-ce nécessaire de
réimprimer le rapport, monsieur le président?
Comme il s’agit d’un document public, on
peut en donner lecture.

M. Ollivier: Pourquoi ne faites-vous pas
simplement une proposition que tous les do-
cuments mis a la disposition du Comité le
soient également pour monsieur le juge
Landreville? I1 a le droit d’avoir en mains
tous les documents en votre possession; ce qui
ne signifie pas qu’il soit nécessaire de réim-
primer le compte rendu de 'enquéte au sujet
de monsieur le juge Landreville. Nul n’est
besoin d’imprimer cela en appendice a votre
rapport.

Le sénateur Langlois: Ma premiére proposi-
tion était que tous les documents fassent par-
tie du compte rendu; un point c’est tout.

Une voix: Ainsi donc, vous ne voulez pas
qu’ils soient imprimés?

Le sénateur Langlois: Pas du tout.

Le coprésident M. Laflamme: La proposi-
tion du sénateur Langlois est-elle acceptée
dans sa forme modifiée? A savoir que le rap-
port du juge Rand, ainsi que la transcription
mentionnée, fassent partie de notre compte
rendu et soient mis a la disposition du
Comité.
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La proposition est acceptée dans sa forme
modifiée.

Le coprésident M. Laflamme: Nous aime-
rions votre avis au sujet de l'entretien que
nous devrons slrement avoir avec M. Hum-
phrey, 1’avocat-conseil du juge Landreville. I1
nous faut communiquer avec lui en vue de
discuter la question de la date a laquelle nous
pourrions commencer nos délibérations.
Comme vous le savez déja, il nous a fait
parvenir une lettre dans laquelle il nous de-
mande de rencontrer son client, monsieur le
juge Landreville, afin de discuter de la mar-
che & suivre devant notre Comité, et je crois
qu’il convient de le faire.

Le coprésident sénateur Lang: Nous
avons pensé que si M. Humphrey et son client
n’y voient aucun inconvénient nous pourrions
tenir notre premiére séance le 20 février,
c’est-a-dire, dans une semaine, lundi pro-
chain. En outre, conformément a ce que nous
avons déclaré lors de notre derniére séance,
nous voudrions nous réunir aussi souvent et
rapidement que possible pour tacher ainsi de
terminer nos travaux avec le moins de retard
possible. Il n’est probablement pas opportun
pour nous de fixer la date maintenant, vu que
nous n’avons pas encore eu d’entretien avec
M. Humphrey; nous désirons d’ailleurs que
notre avocat-conseil prenne en main cette
affaire et s’entretienne avec lui a cet égard.
Cependant, si la date mentionnée convient
aux membres en général, c’est celle que nous
chercherons a obtenir, & condition naturelle-
ment que personne ne s’y oppose. Notre avo-
cat-conseil n’a donc devant lui qu’une se-
maine pour se préparer et nous faire rapport.
Je ne crois pas que nous ayons besoin d’une
motion a cet égard.

Le coprésident M. Laflamme: La date du
20 février a été proposée, parce que la se-
maine prochaine beaucoup de comités vont
siéger. A titre de vice-président du Comité
des finances, il me faudra moi-méme étre pré-
sent a4 environ 10 ou 12 séances la semaine
prochaine. Comme notre avocat-conseil devra
prendre un certain temps pour examiner tou-
tes les preuves, je crois qu’il nous serait utile
de décider de commencer nos audiences le 20
février et ensuite essayer de siéger continuel-
lement jusqu’a ce que nous ayons terminé nos
travaux. Si tous les membres sont d’accord
pour cette date, je m’arrangerai a cet égard
avec M. Deachman, qui est le coordonnateur
des comités.

Le sénateur Langlois: Monsieur le prési-
dent, il ne faut pas perdre de vue que le
Comité mixte de I'immigration va siéger en
dehors d’Ottawa, soit a Toronto, la semaine
prochaine. :
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Le sénateur Hnatyshyn: Et la semaine sui-
Vante, a Montréal.

Le sénateur Langlois: Et les 22, 23 et 24 du
mois courant encore a Montréal.

Le coprésident sénateur Lang: Combien
y. a-t-il de membres ici présents qui font par-
tie de notre Comité?

Une voix: Le coprésident peut vous donner
ce chiffre.

Le coprésident sénateur Lang:
Vous a Montréal toute la semaine du 20?
 Une voix: Mercredi, jeudi et vendredi, trois
Jours,

Le coprésident M. Laflamme: Eh bien, rien
he nous empéche de commencer lundi; en-
Suite, nous verrons ce qu’on peut faire. Ainsi,
il est convenu que nous commencions la tenue
de nos audiences le 20 février.

_Le coprésident sénateur Lang: A condi-
tl?n, bien entendu, que nous puissions faire le
Necessaire en vue de faire venir M. Hum-
bhrey et monsieur le juge Landreville ici.

'M. Tolmie: A quelle heure aura lieu la
Seance lundi? A dix heures ou le soir?

Le coprésident M. Laflamme: A quelle
heure conviendrait-il de commencer 3 siéger
lundi?

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére): Eh
b.lf?n, la plupart du temps au Sénat nous ne
Siegeons pas le lundi et d’ailleurs nous ne
Sommes pas 1a. Il serait donc préférable, au-
tant que possible, que vous vous réunissiez
lorsque le Sénat tient ses propres séances.

Le coprésident M. Laflamme: Nous pour-
Tlons au moins commencer lundi, a 8 heures
giu soir. Je crois que cette heure conviendrait
a la plupart des membres aussi.

Une voix: Nous pouvons commencer lundi.

Une autre voix: Ce n'est pas le moment
Obportun.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére): A
Nimporte quelle heure mardi.

Le sénateur Hnatyshyn: Nous ne siégeons
Pas lundi soir.

Une voix: Vous pourriez venir ici.

Le sénateur Hnatyshyn: Le sénateur John
Connolly a dit que nous pourrions commencer
le lundi 20 février.

Le coprésident sénateur Lang: Je pense
Que beaucoup de nos séances auront lieu pen-
dant celles du Sénat. Je crois qu’il nous fau-
dra nous résigner a cela.

Le coprésident M. Laflamme: Est-ce con-
Venu que les deux coprésidents ainsi que M.

Serez-
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Yves Fortier, avocat-conseil du Comité, se
rencontrent avec M. Humphrey et le juge
Landreville afin de leur expliquer la procé-
dure que nous allons suivre?

Des voix: D’accord.

Le coprésident M. Laflamme: Nous aime-
rions avoir vos conseils au sujet de 'utilité de
faire préter serment aux témoins, s’il y en a,
ou de leur demander de faire une déclaration
solennelle avant de rendre témoignage.

M. Bell (Carleton): Nous devons, deés le
début, faire préter serment a tout le monde et
je fais une proposition en ce sens.

Le sénateur Langlois: J’appuie la proposi-
tion.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére):
Monsieur le président, je désire poser une
question & M. Ollivier. Quelle serait la ligne
de conduite du Comité si quelqu’un a qui I'on
demandait de préter serment se révélait
athée, donc quelqu’un qui ne croit pas en
I'Evangile ou le Testament?

M. Ollivier: Eh bien, il doit faire une décla-
ration solennelle que le Comité est censé ac-
cepter, je suppose. C’est en vertu de la consti-
tution du Sénat et de la Loi sur la Chambre
des communes que I'on a le droit d’exiger la
prestation du serment. L’article 25 déclare
que:

Le Sénat ou la Chambre des communes
peut, en tout temps, ordonner que les
témoins soient interrogés sous serment
devant n’importe quel comité.

Maintenant, le Comité lui-méme a suffisam-
ment d’autorité pour établir sa propre procé-
dure a cet égard et dans le cas d’'un athée,
—j'ignore si vous vous attendez a en rencon-
trer—le Comité a le pouvoir d’exiger une
déclaration solennelle a la place d’un serment.

M. Bell (Carleton): Je propose que les per-
sonnes appelées a témoigner devant le Comité
soient assermentées ou priées de faire une
déclaration solennelle.

Le sénateur Langlois: J’appuie la proposi-
tion.

La proposition est adoptée.

Le coprésident M. Laflamme: Nous avons
réussi & terminer notre programme aujour-
d’hui et nous tiendrons notre premiére au-
dience le 20 février, a 8 heures du soir.

Une voix: A 8 heures du soir, dites-vous?

Le coprésident M. Laflamme: Oui, vous re-
cevrez l’avis de convocation. Le Comité s’a-
journe.
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COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE
DES COMMUNES CONCERNANT
LE JUGE LANDREVILLE
Coprésidents:
L’honorable sénateur Daniel A. Lang
et M. Ovide Laflamme, député

Messieurs

Représentant le Sénat:
Les honorables sénateurs Représentant la Chambre des communes:
Cook Bell (Carleton) Guay
Fournier (de Lanaudiére) Cashin MecCleave
Hnatyshyn Fairweather *McQuaid
Langlois Gilbert Patterson
Macdonald (Cap-Breton) Goyer Stafford

Tolmie

Le secrétaire du Comité,
Fernand Despatie.

* A remplacé M. Richard le 22 février 1967.
* A remplacé M. Woolliams le 20 février 1967.



ORDRES DE RENVOI DE LA CHAMBRE DES COMMUNES
Le rLunpr 20 février 1967

Il est ordonné,—Que le nom de M. McQuaid soit substitué a celui de M.
Woolliams sur la liste des membres du comité spécial mixte concernant le juge
Landreville.

Le MERCREDI 22 février 1967

Il est ordonné,—Que le nom de M. Goyer soit substitué a celui de M.
Richard sur la liste des membres du comité spécial mixte concernant le juge
Landreville.

Attesté.
Le Greffier de la Chambre des communes,

LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAUX

Le vunpr 20 février 1967
(3)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant le juge Landreville se réunit aujourd’hui, a 8 h. 10 du soir, sous la pré-
sidence de M. Laflamme, coprésident.

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Cook, Fournier (de La-
naudiére), Hnatyshyn, Macdonald (Cap-Breton)—(4).

Représentant la Chambre des communes: MM. Cashin, Fairweather, Gil-
bert, Guay, Laflamme, McCleave, Richard, Stafford, Tolmie—(9).

Autre député présent: M. Régimbal.

Conseillers juridiques présents: M°® Maurice Ollivier, conseiller parlemen-
taire; M® Yves Fortier, conseiller juridique au Comité.

Aussi présents: M. le juge Landreville, accompagné de MM. David Hum-
phrey, c.r., Terrence Donnelly et Gilles Guénette.

Le président mentionne une réunion qu’ont tenue les coprésidents, le con-
seiller parlementaire et le conseiller juridique au Comité avec M° Humphrey,
représentant de M. le juge Landreville, le 14 février 1967, en vue d’étudier la
facon de procéder du Comité.

Le président donne ensuite lecture d’une lettre datée du 15 février 1967
que M. Fortier a adressée a M. Humphrey. Sur la motion de M. Cashin, appuyé
par M. McCleave,

Il est décidé,—Que cette lettre paraisse en appendice aux Procés-verbaux
et Témoignages d’aujourd’hui. (Voir appendice A).

On demande & M. Humphrey s’il veut suggérer le nom de témoins qu’il
voudrait voir comparaitre au Comité. Il dit que M. le juge Landreville peut
répondre a cette question, puisque ce dernier est son propre conseiller juri-
dique.

M. le juge Landreville dit qu’il veut soulever des objections préliminaires,
¢e qui lui est permis. Il fait alors une déclaration, aprés laquelle il se retire
immédiatement, en compagnie de MM. Humphrey, Donnelly et Guénette.

On étudie la question dont est saisi le Comité et la facon de procéder; des
opinions sont exprimées au sujet des objections qu’a soulevées M. le juge
Landreville.

M. Fortier signale qu’on a remis & M. Humphrey, le 14 février 1967, le
texte du «Mémoire sur la procédure» qu’a préparé M. Ollivier, en date du 31
Janvier 1967. Il ajoute que ce mémoire répond en grande partie aux arguments
d’ordre juridique invoqués par M. Humphrey dans sa lettre du 5 janvier 1967
et que M. le juge Landreville a repris les mémes arguments a la séance d’au-
jourd’hui.

25



26 Comité spécial mixte concernant le juge Landreville 20 fév. 1967

Sur la motion de M. Tolmie, appuyé par M. Stafford,

Il est décidé a Vunanimité,—Que le texte de la déclaration de M. le juge
Landreville soit mis a la disposition de tous les membres du Comité et que
toutes les séances du Comité soient suspendues; et que le sous-comité directeur
se réunisse en compagnie du Conseiller juridique au Comité pour examiner a
fond les objections et faire ensuite rapport au Comité.

A 9 h. et 5 minutes du soir, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

Le JEuDI 23 février 1967.
(4)

7 Le Comité spécial mixte du Sénat et de 1a Chambre des communes concer-
nant le juge Landreville se réunit aujourd’hui & 9 h. 40 du matin, sous la pré-
sidence de M. Laflamme, coprésident.

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Cook, Fournier (de La-
naudiére), Macdonald (Cap-Breton) (3).

Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Cashin,
Fairweather, Gilbert, Laflamme, McCleave, McQuaid, Patterson, Tolmie(9).

ol Conseillers juridiques présents: M°® Maurice Ollivier conseiller parlemen-
taire; M® Yves Fortier, conseiller juridique au Comité.

Aussi présents: M. le juge Landreville, M* David Humphrey, c.r. et M°
Terrence Donnelly.

Le président ouvre la séance en donnant lecture du procés-verbal d’une
réunion du sous-comité directeur tenue le 21 février 1967. (Voir les Témoi-
gnages).

Le président donne également lecture de télégrammes envoyés a M. le
juge Landreville et & M. Humphrey, le 21 février 1967. Il est convenu que ces
télégrammes paraitront en appendice aux Procés-verbaux et Témoignages de
la séance d’aujourd’hui. (Voir appendices B et C).

M. Humphrey reconnait qu’il a recu les télégrammes. I1 déclare qu’il com-
parait ce matin en qualité de conseiller juridique de M. le juge Landreville. Il
ajoute que, vu l’attitude qu’a adoptée M. le juge Landreville, il ne veut pas
participer aux délibérations, mais qu’il est intéressé a entendre I'exposé de M.
‘Fortier.

" M. Fortier présente un rapport concernant les objections qu’a soulevées
M. le juge Landreville & la séance du Comité du 20 février 1967. M. Fortier
répond aux questions.

M. le juge Landreville pénétre ensuite dans la salle. On lui demande si le

président doit continuer a s’adresser & M. Humphrey, qui a déclaré comparaitre
en tant que conseiller juridique de M. le juge Landreville.

M. le juge Landreville dit qu’il comparait en tant que son propre conseiller
juridique. Il ajoute que ses objections valent toujours.
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Sur la motion de M. Bell (Carleton), appuyé par I’honorable sénateur
Fournier (de Lanaudiére),

Il est décidé a Uunanimité,—Que le rapport du conseiller juridique au
Comité soit adopté; et que le Comité continue ses délibérations.

Aprés discussion, sur la motion de M. Fairweather, appuyé par M. Bell
(Carleton),

Il est convenu,—Que le Comité s’ajourne de 10 h. 35 du matin jusqu’a
3 h. 30 de l'aprés-midi, aujourd’hui, afin de donner & M. le juge Landreville
le temps nécessaire pour examiner comment il procédera, étant donné le rap-
port de M. Fortier et la décision du Comité de continuer ses délibérations.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(5)

La séance est reprise a 3 h. 45 de I’aprés-midi, sous la présidence conjointe
de I’honorable sénateur Lang et de M. Laflamme.

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Cook, Lang, Macdonald
(Cap-Breton) (3).

Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Cashin,
Fairweather, Gilbert, Goyer, Guay, Laflamme, McCleave, McQuaid, Patterson,
Tolmie(11).

Conseillers juridiques présents: M°® Maurice Ollivier, conseiller parlemen-
taire; et M°® Yves Fortier, conseiller juridique au Comité.

Aussi présents: M. le juge Landreville et M® Terrence Donnelly.

Le coprésident (M. Laflamme) mentionne que les piéces a ’appui formant
I’appendice E du rapport de I’honorable Ivan C. Rand concernant le juge Lan-
dreville, ont été obtenues pour considération par les membres du Comité. Il
est entendu que les piéces a I’appui seront retournées éventuellement au secré-
taire de la Commission Rand, afin qu’elles soient confiées a la garde de la bi-
bliothéque du Parlement.

On demande a M. le juge Landreville s’il a quelque commentaire a faire
au sujet du rapport qu’a présenté le conseiller juridique au Comité. Il répond:
«Je ne puis participer a ces délibérations et reconnaitre votre compétence et,
en agissant ainsi, renoncer a tous mes droits juridiques en rendant témoignage

ou en présentant des témoins.»

Le Comité convient de poursuivre ses délibérations; il est entendu que M.
le juge Landreville aura toutes les occasions voulues de témoigner, s’il devait
changer d’avis.

Pour la gouverne du Comité, M. Fortier fait une revue des conclusions,
des faits et des considérations contenus dans le rapport de I’honorable Ivan
C. Rand.

Aprés les commentaires de M. Fortier, le Comité convient de prendre un
repos de dix minutes.



28 Comité spécial mixte concernant le juge Landreville 20 fév. 1967

Lors de la reprise de la séance, a 5 h. et 5 minutes de l’aprés-midi, M.
Fortier répond aux questions des membres du Comité.

I1 est convenu que la prochaine séance du Comité aura lieu aprés que les
membres auront eu 1’occasion d’étudier le compte rendu des délibérations d’au-
jourd’hui. Les membres, dit-on, recevront le texte au plus tard le lundi 27
février. :

A 5 h. 40 minutes de 'aprés-midi, le Comité s’ajourne au mardi 28 février
1967.
Le secrétaire du Comité,
Fernand Despatie.



TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

(Traduction)
Le lundi 20 février 1967

® (8.10 p.m.)

Le coprésident M. Laflamme: A lordre s’il
Vous plait. Nous avons un quorum. Je dois
dire aux membres du Comité que notre co-
Président, le sénateur Lang, a été retenu a
Toronto, I1 a manqué son avion et il sera ici
vers 9 heures ce soir.

’Nous allons maintenant commencer nos
délibérations. Tout d’abord, je dois rappeler
aux membres du Comité qu’a notre derniere
Séance le sénateur Lang et moi-méme avons
€té autorisés, en compagnie de notre avo-
cat et confrére M. Fortier, d’entrer en rela-
tions avee l’avocat de M. le juge Landreville,
M. Humphrey, de Toronto, afin d’examiner
avec lui comment nous procéderions.

Cette réunion a eu lieu mardi dernier, a
mon bureau, et y assistaient M. Maurice O1-
livier, M. Yves Fortier, le sénateur Lang et
moi-méme, ainsi que l'avocat de M. le juge
L?ndreville, M. Humphrey. Aprés cette réu-
Nion, notre avocat, M. Fortier, a envoyé a M.
Humphrey une lettre, datée du 15 février,
dont je vais maintenant donner lecture. (Voir
les «Procés Verbauax».)

@ (8.15 p.m,)

J’a_imerais qu’on propose que cette lettre
Paraisse en appendice au Procés-verbal d’au-
Jourd’hui.

M. Cashin: J’en fais la proposition.

M. McCleave: J’appuie la proposition.

(La motion est adoptée.)

Le coprésident M. Laflamme: Je demande
Maintenant 4 M. Humphrey, avocat de M. le
Juge Landreville, s’il veut faire comparaitre
des témoins et dans quel ordre il veut les
faire comparaitre.

M. David Humphrey: Monsieur le prési-
dent, i faut apporter une rectification a votre
lettre. Je ne suis ici en tant quavocat de M. le
luge Landreville. I1 comparait, ainsi que je
:royals Tavoir bien expliqué auparavant, en
ant que son propre avocat. Nous sommes ici
;‘e}llﬁpent pour l’assister et il peut répondre
Ul-méme 3 votre question.

Le coprésident M. Laflamme: Je demande-
rai donc a M. le juge Landreville s’il a des
témoins a faire entendre.

Le juge Léo Landreville: Monsieur Ile
président et messieurs, avant d’aborder la
question que vous me posez maintenant, je
veux formuler des objections préliminaires et
faire une proposition. Je crois que je puis étre
trés bref et qu’ainsi je haterai les travaux de
votre Comité, s’il m’est permis de me faire
’avocat de ma propre cause.

Le coprésident M. Laflamme: Un instant,
s'il vous plait. Si je comprends bien, vous ne
voulez pas comparaitre en tant que témoin,
mais vous faire votre propre avocat.

M. Landreville: Je suis présentement mon
propre avocat et, avant 'audition, je voudrais,
en tant qu’avocat, vous soumettre certaines
remarques et objections.

Le coprésident M. Laflamme: Des objec-
tions a quel propos?

M. Landreville: Au sujet de points de droit
et de questions d’urgence que vous pourrez
étudier et en vue d’en décider, monsieur le
président.

Le coprésident M. Laflamme: Je laisse aux
membres le soin de décider. Je mne puis le
faire moi-méme. Il appartient aux membres
de dire si nous devons procéder de cette facon
et entendre M. le juge Landreville.

M. Fairweather: En toute déférence, mon-
sieur le président, nous ne vous entendons
pas.

Le coprésident M. Laflamme: Je m’excuse.

M. Fairweather: Nous ne pouvons tout sim-
plement vous entendre trés bien.

Le coprésident M. Laflamme: Je vais répé-
ter ce que j’ai déja dit aux membres. Il ap-
partient au Comité de décider si cette facon
de procéder peut étre adoptée: M. le juge
Landreville demande, non pas a témoigner,
mais a soulever des objections d’ordre juridi-
que.
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M. Stafford: Je pense qu’il a le droit de
soulever en ce moment toutes les objections
qu’il aimerait mentionner. Je ne crois pas
qu’il y ait un meilleur moment de le faire.

Le coprésident M. Laflamme: Si personne
ne s’oppose a cette maniére de faire, vous
pouvez continuer.

M. Landreville: Monsieur le président, je
vais tacher d’étre bref, et je vous remercie,
messieurs. Si vous ne pouvez entendre ce que
je dis, veuillez lever la main.

Je m’appelle Léo Landreville, de Toronto,
juge de la Cour supréme d’Ontario. Je compa-
rais ici en compagnie de MM. David Hum-
phrey, Q.C., et Terrence Donnelly, de Toronto,
et de M. Gilles Guénette, d’Ottawa. M.
J. J. Robinette, Q.C., est mon conseiller, mais
il ne peut malheureusement étre ici ce soir.

11 est entendu que je n’ai pas été sommé de
comparaitre ici, mais qu’'on m’a dit qu’il me
serait permis d’y prendre la parole.

Si vous le permettez, et afin de vous aider,
je mentionnerai les objections préliminaires
suivantes qui établiront clairement ma situa-
tion devant vous avant que vous continuiez a
vous acquitter de vos fonctions.

Contrairement a ce que vous pourriez
penser, je ferai tout mon possible pour étre
bref.

Je suis particuliérement heureux de voir
comment est composé le Comité. I1 y a 17
avocats et un membre du clergé. Etant donné
cette proportion, j’ai confiance que le droit ne
remplacera pas la bonne conscience et
Véquité.

L’énoncé de mes objections est rendu d’au-
tant plus difficile qu’il n’y a pas de précédents
dans I’histoire de la jurisprudence anglaise.

Au cours de vos délibérations, vous défini-
rez la nature et la portée de I'indépendance
judiciaire au Canada et, a cet égard, il n’y a
pas de précédents, non plus.

Ma premiére objection est que le rapport
Rand est illégal et ne devrait pas faire 1’objet
des présentes délibérations.

Voici mes raisons:

(1) Un juge de la Cour supérieure ne reléve
pas de 1a loi sur les enquétes.

(2) Par suite de l’engagement du ministre
de la Justice, dans sa lettre du 28 décembre
1965, dont voici un extrait:

«I’enquéte ne sera pas fondée sur une
allégation d’inconvenance de conduite, et
elle aura simplement pour objet de vé-
rifier les faits.»

Comité spécial mixte concernant le juge Landreville
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j’ai consenti a accorder cette compétence.
Mais je n’ai jamais consenti & une analyse
psychiatrique.

(3) Ma troisiéme raison est qu'on va a l’en-
contre de I'article 13 de la loi sur les enquétes
qui est ainsi concu:

Nul rapport ne peut étre fait contre qui
que ce soit, & moins qu’un avis raisonna-
ble ne lui ait été donné de ’accusation de
mauvaise conduite portée contre lui, et
que l'occasion ne lui ait été donnée de se
faire entendre en personne ou par le mi-
nistére d’un avocat.

Cela n’a pas été fait.

(4) Ma quatriéme raison est que nous avons
appris par les journaux que le Comité s’était
réuni deux fois sans quon m’en avise. Ce
n’est que la semaine derniére que j’ai appris
que des décisions avaient été prises et que le
Comité avait déja décidé de procéder de la
fagon que voici:

(@) Que le rapport Rand et le rapport
de la Law Society of Upper Canada ci-
joints soient acceptés et déposés.

(b) Que le Comité ne convoque aucun
témoin.

En I’absence de l'auteur du rapport Rand et
du rapport de la Law Society of Upper Ca-
nada qui sont joints, nous nous trouvons en
face de documents qui n’ont pas fait 1’objet
d’une déclaration assermentée et qui ne sont
pas vérifiés, ou sont exprimés des soupcons
sans que l'occasion soit offerte de les vérifier
par un interrogatoire contradictoire.

2. Nous nous opposions au dépdt du rapport
de la Law Society parce que:

(a) I1 a été fait ex parte et sans que
j’en sois avisé.

(b) Il ne fait nullement partie des déli-
bérations de ’enquéte Rand; il n’a méme
pas été présenté ni discuté.

(c) I1 a été gracieusement annexé, alors
que le rapport du magistrat Marck sur la
question, qu’a accepté le procureur géné-
ral, a été supprimé.

3. Voici ma prochaine objection. Le Par-
lement lui-méme doit agir en conformité de la
constitution. Sa seule autorité en vue de des-
tituer un juge d’une cour supérieure lui vient
de P’Acte de ’Amérique du Nord britannique,
un statut britannique.

4. Je m’oppose parce que c’est la septiéme
audience a laquelle je comparais. Vous étes
des représentants de Sa Majesté la reine.
Mais ses représentants se sont déja prononcés
bien des fois. Le rapport de la Commission
des valeurs d’Ontario, le magistrat A. J.
Marck, qui a entendu toute 'affaire, dont une
revision a été faite par le procureur général
d’Ontario et qui a fait 'objet d’une étude du
ministre de la Justice Favreau, font part & Sa
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Majesté de mon innocence. A la suite de leurs
C?nstatations et de leur décision, j’ai été plus
un an sans remonter sur le banc.

La justice naturelle fondamentale exige que
des raisons précises soient données pour ma
destitution.

5. Nous nous opposons a la décision selon
laquelle le Comité nous permettra de disposer
Seulement des témoins dont les noms et les
€moignages auront été au préalable dévoilés
au président. On décidera de leur pertinence.
Comme i1 n’y a pas d’accusation, 1’épreuve de
la pertinence ne nous est pas reconnue.

6. Nous nous opposons a la décision prise
en,notre absence, selon laquelle il n’y aura
qU'un rapport que présentera la majorité du
-0omité, de sorte que les responsabilités cons-
titutionnelles distinctes se trouvent confon-
dues. Les points de vue divergents que peu-
vVent avoir les membres du Sénat et de la

hambre des communes qui font partie du

Omité ne pourront jamais étre connus en
Vertu d’une telle décision.

7. Voici ma derniére objection:

]'uon doit considérer ma destitution comme
ey

Y a-t-il lieu pour moi de demander pour-
quoi?

Méme avant que fut formé le présent
C°‘}’lité, le 21 septembre 1966, nous avons
€erit au ministre de la Justice dans les termes
que voici:

«Si des procédures de mise en ac-
cusation étaient prises, nous voudrions
qu’aussitdét qu’il vous sera possible vous
nous faisiez parvenir les allégations qui
formeront la base de ces procédures. Il
est important que nous sachions, long-
temps avant ’audition, la plainte précise
sur laquelle sera fondée la mise en accu-
sation, car c’est seulement comme cela
que M. le juge Landreville pourra réfuter
de facon intelligente les allégations invo-
quées contre lui.»

VOI;IOUS’ avons réitéré cette demande aup?és de
i pre51g1ents _et de votre avocat-conseil. Qn
G S % dit qu’il n’y avait aucune accusation
o allégation, des accusations ou des alléga-
10ns spécifiques.

¢ plus, i1 a été décidé en notre absence
Wil ne g'agit pas ici d’un procés et clest
Pourquoi je me demande pourquoi je suis ici.

vand aurai-je un proces?

€ suis venu rencontrer mes accusateurs, ou
Sont-jlg?

Je suis venu faire face A des accusations,
Quelles sont-elles?

X ertainement ces objections, messieurs, sur
oil?Jerocédure et la loi, fait unique dans }’his-

i sont suffisamment importantes a 'égard

genérations futures pour mériter latten-
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tion de la Cour supréme du Canada qui de-
vrait en étre saisie. La validité méme de ces
procédures dépend de la réponse a ces objec-
tions.

Une telle demande a été formulée il y a un
an, mais le ministre de la Justice I'a jugée
prématurée.

Je réitére maintenant cette demande.

Messieurs, je ne participe pas & ces procé-
dures, mais ce n’est ni par mépris, par défi ou
par arrogance. A titre de citoyen, je m’incline
devant la plus haute autorité de notre pays.
Mais, en toute justice envers moi-méme et les
miens, je ne puis prendre part a des procédu-
res qui ne sont pas conformes a toutes les
traditions historiques et renient les principes
de la justice naturelle. J’ai toujours cru que
la balance de la justice ne serait pas influen-
cée par des soupgons, des diffamations, des
partis pris ou des préjugés, d’ou qu’ils vien-
nent.

Le tolérer dégraderait cette Chambre et dé-
truirait notre précieux héritage de droits.
Désirez-vous établir le principe selon lequel
lindépendance de la magistrature et la stabi-
lité de la fonction de vos juges signifient si
peu et sont si faibles & vos yeux qu’on puisse
en faire abstraction a la suite de l’opinion
d’une personne qui nourrit un soupcon...

(Texte)

Messieurs, permettez-moi de dire que, des
trente-deux (32) juges a votre Cour supréme
de 1’Ontario, ces événements échoient a 1'uni-
que juge de votre langue. Je le ressens pro-
fondément.

Qu’on ait souillé mon image publique en se
servant d’un acte posé avant que je sois juge,
je le déplore. Que j’en sois la cause, je le nie.
J’en suis la victime. Allons-nous cesser enfin
de faire des cancanages qui visent nos hom-
mes publics. Sinon n’attirerons-nous ainsi des
chefs de file que pour les détruire.

(Traduction)

Et apreés tout, messieurs, puisqu’il ne s’agit
pas de mon proceés, puisqu’il n’y a aucune
accusation précise contre moi, sauf un soup-
con, je ne vois qu’une seule réponse a formu-
ler:

HONNI SOIT QUI MAL Y PENSE.

Et 1a-dessus, monsieur le président, puis-je
prendre congé.

M. Fairweather: C’est plus amusant que
«Sunday>.

Le coprésident M. Laflamme: Pour votre
gouverne et votre étude—et je crois franche-
ment que le sénateur Lang, qui assistait a la
réunion que nous avons eue a mon bureau
mardi dernier, devrait étre ici—nous n’avions
pas le moins du monde refusé a personne le
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droit d’appeler des témoins pour exposer des
faits, des points de vue et des conclusions
dont nous devons connaitre d’aprés notre or-
dre de renvoi. La seule raison de demander
les noms des témoins, c’est qu’on nous a
demandé si le Comité leur rembourserait
leurs frais de voyage. Avant de demander au
Comité de payer des frais de déplacement a
des témoins qui pourraient venir d’aussi loin
que Vancouver et d’autres endroits, je crois
qu’il était justifiable de demander les noms et
adresses des témoins.

La seule chose que je demanderais aux
membres du Comité, puisque nous avons no-
tre mandat et que nous l'avons précisément
spécifié a la personne concernée, c’est que
nous entendions tous les témoins qu’ils aime-
raient & faire comparaitre devant nous. Si je
comprends bien, il n’y aura aucun témoin de
la part de M. le juge Landreville.

M. Fairweather: Peut-étre se sentira-t-il
mieux aprés une nuit de sommeil.

M. Richard: Je propose que nous levions la
séance pour le moment, afin que votre sous-
comité puisse discuter de la stratégie a adop-
ter. A mon avis, il est clair, monsieur le
Président, que tout cela a été mal congu, trop
hativement concu et que c’est une affaire ra-
tée. Nous sommes venus ici sans savoir ce que
nous étions appelés a faire et, en méme
temps, je crois que M. Landreville a été
amené ici ou est venu ici sans savoir pourquoi
il s’y trouvait. Je partage entiérement son
opinion: aucune accusation n’a été lancée con-
tre lui. Tout ce qu’on lui demande de dire,
c’est: pourquoi ne seriez-vous pas destitué
puisque le juge Rand croit que vous devriez
Vétre. Je ne prends aucun parti en ’occur-
rence, sauf pour dire ce qui suit: Actuelle-
ment, & moins d’'une stratégie sur la facon
dont nous devons procéder, conformément a
la loi, j’espére, car ce dernier Parlement au
moins a été le protecteur et le défenseur de la
moindre parcelle des droits de ’homme, quoi
que nous fassions, il ne faut pas exposer au
ridicule notre réputation, au Canada, dans le
domaine du droit.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére):
Monsieur le Président, si vous voulez bien me
permettre d’intervenir—mon nom est Four-
nier—lorsque M. Landreville a été acquitté
par le tribunal, si quelqu’un au pays n’était
pas satisfait, 1a seule chose a faire était d’aller
en appel. Si le jugement de la cour d’appel ne
paraissait pas satisfaisant, qu’on s’adresse a la
Cour supréme.

Une voix: Le dernier tribunal.

Le sénateur Fournier: Je ne vois pas pour-
quoi, aprés la premiére instance, nous sommes
appelés a trancher la question plutét que la
Cour d’appel ou la Cour supréme.
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Le sénateur Hnatyshyn: Monsieur le Pré-
sident, je partage le point de vue soulevé par
le juge Landreville. Je ne crois pas que le
rapport du Commissaire Rand devrait figurer
comme preuve devant ce Comité, car il ne
contient que certaines parties des témoigna-
ges. Nous avons tous lu ce rapport, et il n’y
figure que certaines parties des témoignages
d’aprés lesquels il tire ses conclusions. Per-
sonnellement, apreés avoir lu le rapport, je
trouve que les sévéres commentaires qu’il for-
mule a I'égard de M. le juge Landreville ne
sont pas justifiés méme par les preuves qu’il
allégue. Si nous devons prendre une décision,
il faudrait I’étayer sur quelque chose de plus
substantiel que le rapport du Commissaire
Rand. C’est pourquoi, si nous devons formuler
une recommandation de quelque sorte que ce
soit, je crois que nous devrions fonder nos
convictions sur les témoignages qui nous
seront soumis; autrement, il n’y a pas de
raison de convoquer ce Comité. On s’attendra
a ce que nous formulions une recommanda-
tion. Or, il ne s’agit pas d’en appeler du
rapport du Commissaire Rand; si c’était un
appel, nous serions saisis de tous les témoi-
gnages. Je ne prétends pas que ce devrait étre
sous forme d’un appel, mais je reconnais que
nous sommes dans une situation difficile; a
moins que nous y regardions de prés et que
nous formulions une recommandation intelli-
gente, il n’y a pas lieu de sommer M. le juge
Landreville de comparaitre et de lui deman-
der s’il a quelque chose a dire. Pour ma part,
je ne me crois pas en mesure d’aller jusqu’a
vouloir considérer si le rapport du juge Rand
est juste ou non.

M. McCleave: Monsieur le Président, pour-
rais-je dire quelques mots a ce sujet? L’ordre
de renvoi est clair a 1’égard des faits, des
considérations et des conclusions contenus
dans le rapport de ’honorable Ivan C. Rand;
c’est pourquoi, @ mon avis, que nous 1’aimions
ou non, nous devons au moins considérer ce
rapport comme notre point de départ en vue
d’orienter les délibérations de notre Comité
mixte. C’est 1 le pouvoir qui nous est conféré
par les deux Chambres du Parlement, et nos
attributions ne dépassent pas les pouvoirs qui
sont déterminés dans ’ordre spécial.

M. Tolmie: Monsieur le Président, c’est la
premieére fois que j’entends divers membres
du comité en désaccord sur la procédure que
nous avons convenu d’adopter. Or, si nous
allons nous opposer a notre procédure, je
crois qu’il aurait mieux valu le faire aupara-
vant. Nous avons entendu le juge formuler
sept objections préliminaires; qu’elles soient
recevables ou non, c’est & déterminer. Mais je
ne crois pas que le fait pour le juge de venir
ici formuler sept objections oblige ce Comité
a plier bagage et & disparaitre dans la nuit. A
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mon avis, nous avons nos attributions; notre
mandat est trés clair et ce sera le devoir de ce

omité de décider de la procédure a suivre.
Selon moi, nous avons toute autorité et je
°1,‘Ois que nous devrions avoir une réunion
dun sous-comité et, & la suite de ces objec-
tions, déterminer notre procédure et ce que
nous devrons faire. Je ne crois certainement
Pas qu'aprés lapparition de M. Landreville et
Son départ soudain, nous devrions nous laisser
Intimider et, & titre de membres du Parle-
ment, renoncer a nos devoirs et & nos préro-
Satives.

Le coprésident M. Laflamme: Pour ajouter
un_ mot a ce qu’a déja dit M. Tolmie, j'aime-
rais reporter les membres du Comité a la
Quatriéme édition de Beauchesne, commen-
taire 304 qu Reéglement annoté et Formulaire,
Ou Pon peut lire ce qui suit:

(1) Un comité ne peut étudier que les
questions qui lui ont été déférées par la
Chambre.

(2) Un comité doit s’en tenir a Yordre
de renvoi, et ne saurait y déroger. . .

Votre comité de direction, messieurs, est
tout disposé 2 entendre tout témoin que quel-
QUWun désirerait convoquer devant nous pour
Compléter ou contredire les témoignages qui
Nous ont été soumis par les attributions que

ﬁous avons recues de la Chambre des commu-
es,

M. Tolmie: Monsieur le Président, le juge
Landreville attaque la constitution actuelle du
Omité ainsi que sa légalité; je crois donc
QWavant d’aller plus loin, selon toute justice,
Dotre Comité—c’est-a-dire le Comité de di-
Tection—devrait étudier ces objections et alors
ff)rmlﬂer des recommandations. Il s’agit essen-
tlel_lement d’'un témoignage inattendu et je
3r915 que, si nous voulons accomplir un tra-
éaxl profitable, ces objections, qui peuvent
Te recevables ou non, devraient étre étudiées
Par notre avocat-conseil et, ensuite, lors d’une
ggt{‘e réunion de ce Comité, nous pourrons
Cider de 1a prochaine procédure a suivre.

Le' sénateur Cook: Je conviens, monsieur le
résident, que nous devrions avoir un exem-
gkﬁre de’ ces objections, car, ’é mon avis, si
Vab? les étudions e.t les cons1der_ons non rece-
¢ es, alors M. le juge Landreville devrait en
re informé en conséquence et alors nous
ﬁglgrrlops. procéder. Sl dési're revenir apres
re décision rendue, tant mieux.

grz’:;dFaitwegther: Monsieur le Président, une
e partie des objections de M. le juge
eandl.‘eville ont déja été commentée par notre
Onseiller parlementaire. Je partage l’opinion
€ M. Tolmie; je ne crois pas que nous de-
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vrions nous laisser impressionner par les ex-
centricités de M. le juge Landreville. Nous
avons notre ordre de renvoi et j’espére que la
plupart d’entre nous avons lu ce rapport et je
crois que nous devrions procéder.

Le sénateur Cook: Nous devons toutefois
nous occuper de ses objections et voir si nous
les acceptons ou non.

M. Stafford: Je ne vois pas comment vous
pouvez procéder, monsieur le Président, a
moins que ces objections soient au moins dac-
tylographiées et étudiées. Je ne crois pas qu’il
s’agisse ici ni d’excentricités ni d’intimida-
tion ni de quelque chose d’équivalent. M. le
juge Landreville est venu ici pour nous faire
part de ses objections et je crois que nous
devrions les étudier. Je ne erois pas que nous
devrions nous-mémes tomber dans Pexcen-
tricité. Je ne partage pas le point de vue de
M. Fairweather; il me semble que nous
devrions étudier ces objections et décider si
elles sont justifiables ou non. Je crois qu’on
devrait d’abord les imprimer.

Le coprésident M. Laflamme:
une motion.

J’attends

M. Tolmie: Je propose que le Comité de
direction prenne en délibéré les objections
énumérées par M. le juge Landreville et en
mette la liste & la disposition des membres du
Comité.

@ (8.45 pm.)
M. Stafford: J’appuie la motion.

Le coprésident M. Laflamme: J’ai mainte-
nant une motion. Est-elle proposée par M.
Tolmie et appuyée par M. Stafford a l'effet
que nous demandions a notre avocat-conseil
d’étudier les aspects juridiques des objections
soulevées par le juge Landreville et de faire
rapport au Comité aussitdt que nous aurons
cette opinion?

M. McCleave: Est-ce 13 le sens de la mo-
tion? Je croyais qu’elle demandait au sous-
comité d’en arriver & des recommandations.

Le sénateur Cook: Monsieur le Président,
j’aimerais proposer que les membres du Co-
mité recoivent d’abord une copie des objec-
tions de M. le juge Landreville.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére): Et
qu'apres cela ils regoivent une copie de Topi-
nion du conseiller juridique du Comité. Nous
serons alors en mesure d’en discuter.

Le sénateur Cook: Trés bien.
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M. Stafford: Monsieur le Président, je crois
qu’il appartient au Comité d’étudier ces ob-
jections et non pas seulement a un comité de
direction.

Une voix: Je suis parfaitement de votre
avis.

M. Stafford: Si ces objections sont receva-
bles, il va de soi que tout le Comité aura a les
étudier. J’ai compris que la motion de M.
Tolmie n’était qu’a cet effet, c’est-a-dire que
le Comité, quand ces objections auront été
dactylographiées, se réunirait de nouveau
pour les étudier. Dans une circonstance aussi
importante que celle-ci, je ne crois pas qu’on
devrait hésiter a convoquer des témoins et
qu’il n’est pas question d’implications, d’inti-
midation ou d’excentricités. Je crois que nous
devrions étudier les objections et en venir a
conclure si elles sont justifiables ou non, et il
ne me semble pas que tout comité de direc-
tion soit en mesure de le faire.

Le sénateur Hnatyshyn: Je crois qu’une dé-
cision devrait étre rendue par l’ensemble du
Comité.

M. Stafford: C’est exact; c’est ce que j’es-
sayais de dire, sénateur.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére): C’est
également mon opinion.

M. Stafford: Monsieur le Président, je dirai
une autre chose. On devrait nous laisser assez
de temps pour les étudier d’abord et non pas
dés qu’elles sortiront des presses. Nous
devrions les recevoir d’avance, afin de pou-
voir les étud’er, de telle sorte qu’en revenant
au Comité nous aurons des précisions a l’es-
prit, ce qui nous empéchera de perdre du
temps a rediscuter la question sans fin.

Le coprésident M. Laflamme: Je crois que
le secrétaire distribuera des copies de cette
déclaration de M. le juge Landreville a tous
les membres du Comité demain matin. Dois-je
comprendre de votre part a tous que nous
avons décidé de discuter de ces objections
quand nous assisterons a une séance du Co-
mité?

Des voix: Entendu.

Le sénateur Hnatyshyn: Je crois qu’on de-
vrait nous les remettre a4 9 heures et demie
demain matin. Il est impossible de les impri-
mer avant demain mat'n. Pourquoi nous réu-
nir a 9 heures et demie avant que nous ayons
le temps d’étuder ces objections?

Le coprésident M. Laflamme: Pour discuter
de ces objections. Je suis entre les mains des
membres du Comité; s’ils ne désirent pas. ..

Le sénateur Hnatyshyn: Remettons-nous au
travail aussitét qu’elles seront imprimées.
Nous ne pourrons les obtenir ce soir.
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M. Cashin: Monsieur le président, il a aussi
été question que peut-étre en méme temps
—sinon en méme temps, du moins 3 un cer-
tain moment—nous aurions aussi les observa-
tions de notre conseiller sur les objections
soulevées par M. le juge Landreville. Je pré-
sume que cela est également entendu, d’apreés
les remarques de M. Tolmie.

Le coprésident M. Laflamme: Je vais alors
demander a notre avocat-conseil, M. Fortier,
de dire quelques mots.

M. L. Yves Fortier (avocat-conseil du
Comité): Messieurs, j’avais hite de parler. Je
crois que je devrais d’abord souligner que
I’ensemble de ces objections avait déja été
formulé dans la lettre dont j’ai parlé dans ma
propre lettre a M. Humphrey la semaine der-
niére. M. Humphrey a écrit au minsitre de la
justice au début de janvier et énuméré ces
mémes objections juridiques, au nombre de
sept, que M. le juge Landreville vient de
répéter. Elles ont été étudiées par M. Ollivier
et moi-méme, et aussi par vos présidents con-
joints; M. Humphrey, lors de cette réunion
tenue la semaine derniére dans le bureau de
M. Laflamme, a été mis au courant de notre
interprétation de ces objections. Aussi, est-ce
a tort que M. le juge Landreville prétend que
c’est la premiére fois qu’il a l’occasion de
formuler ses objections. Il est également faux
de prétendre que c’est la premiére fois que ce
Comité en soit saisi.

I1 vous appartient de prendre une décision
et je me rends compte que la bonne décision,
a mon avis, est celle qui a été proposée par
vous-méme, monsieur, et selon laquelle vous
auriez tout le temps voulu pour lire dans leur
texte imprimé les objections juridiques for-
mulées par M. le juge Landreville. Je puis
vous assurer que M. Ollivier et moi-méme
serons heureux d’en discuter une & une quand
vous le jugerez a propos. Ce n’est pas la
premiére fois qu’elles ont été formulées.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére): Mais
elles n'ont pas été formulées par M. le juge
Landreville en personne.

M. Fortier: Elles ont été formulées, séna-
teur, par M. Humphrey, qui se représente a
titre d’avocat-conseil de M. le juge Landre-
ville. Vous, a titre d’avocat, et moi-méme, a
titre d’avocat, n’y voyons aucune différence.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére):
Permettez-moi d’ajouter, a titre d’avocat, que
si nous formions une cour de justice—nous
n’en formons pas une, mais supposons-le—un
défendeur a toujours le droit de prendre lui-
méme sa défense en main. Peut-étre y a-t-il
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une légére différence dans le fait que les
Objections ont pu étre présentées par un autre
a‘{ant que M. le juge Landreville le fasse
lui-méme aujourd’hui; mais, aprés tout, il
est maitre de sa destinée pour le moment. A
mon avis, je crois que nous devrions nous
rendre 3 sa demande, méme si c’était une
berte de temps.

M. Fortier: Je crois qu’en réalité cela don-
hera une chance a tous les membres du Co-
mité d’exprimer leurs propres opinions, qui
Deu.vent s’ajouter ou s’opposer a celles de M.
Ollivier et aux miennes.

M. Stafford: Pourrais-je demander si les
Sept objections formulées ce soir par M. le
Juge Landreville sont les mémes que celles
Qui figuraient dans la lettre?

M. Fortier: Oui, monsieur, les mémes.
M. Stafford: Dans le méme ordre?
M. Fortier: Presque.

M. Stafford: Et rien n’a été ajouté, ce soir,
aux objections formulées?

M. Fortier: Je l'ai écouté trés attentive-
ment, comme vous, et je n’ai remarqué qu'une
addition que voici: «que le Comité s’est réuni
deux fois sans sa présence, et ce n’est que la
Semaine derniére que j’ai été informé que les
& g,les de procédure avaient été fixées et
QUWaucun témoin ne serait assigné par le

Comité & comparaitre.» C’est la seule addition
Nouvelle,

M. Stafford: Le Comité a-t-il eu une occa-

Slon—je n’6tais pas ici lors de la derniére
Téunion—q’étudier ces objections mémes, ou
Ien a-t-on que donné lecture?

M. F9rtier: Je n’étais pas, moi non plus, a
a derniére réunion; je ne puis donc répondre
A cette question.

: M. Tolmie: Monsieur le président, pour re-
énir a ma premiére motion.

c Le. sénateur Hnatyshyn: L’ensemble du
com.lt,é ne les a pas étudiées; ce n’était que le
Omité de direction, n’est-ce pas?

i Ije coprésident M. Laflamme: Permettez-
Lnox de rappeler aux honorables membres que
a°}ls ne sommes pas un comité de direction
mg_lssant contre les autres membres. A la pre-
lere réunion, nous avons déposé la lettre de
A David Humphrey datée du 5 janvier 1967,
ans laquelle il écrit:
Entre autres questions, les suivantes
devraient étre discutées:

(1) Comment dépécher la réception de la
preuve, 'audition de la cause et le ver-
dict & rendre, puisque cette question
date maintenant de plus d’une douzaine
d’années. Quelques témoins sont main-

Comité spécial mixte concernant le juge Landreville 35

tenant avancés en age et ne seront pas
longtemps disponibles.

C’est une des raisons pour lesquelles nous
avons demandé a M. le juge Landreville s’il
avait des témoins a appeler, comme nous l'a-
vait déja dit son avocat-conseil. La lettre
poursuit ainsi:

(2) Discussion sur la procédure a suivre
devant le comité mixte. Bien que nous
n’ayons aucune objection a ce que les
témoignages et les arguments soient
formulés une fois devant le comité
mixte, nous proposons que chaque co-
mité devrait délibérer séparément et
présenter des rapports distincts aux or-
ganismes respectifs dont ils relévent,
sans se consulter entre eux.

(3) L’admissibilité éventuelle des transcrip-
tions de toutes les délibérations anté-
rieures comme preuve et particuliére-
ment ladmissiblité du rapport du
Commissaire comme preuve (dont nous
soutenons fermement I'inadmissibilité).

De toute facon, les points & décider peu-
vent étre fondés sur la crédibil té des
témoins, dont les témoignages doivent
étre pesés par les membres du comité
eux-mémes et non par délégation de
pouvoirs.

(4)

Que les témoins doivent nécessairement
étre appelés a moins que l'avocat-con-
seil puisse accepter une déclaration de
faits incontroversés et irréfutables qui
pourra étre utilisée pour abréger un
témoignage ou s’en dispenser.

(5)

(6) Discussion des points suivants de droit:

(a) La loi sur les enquétes, S.R.C. 1952,
chapitre 154, et sa portée sur un Juge de
la Cour supérieure.

(b) L’admissibilité et la publication du
Rapport Rand, du Rapport de la Law
Society of Upper Canada, etc., en contra-
vention de l’article 13 de la loi sur les
enquétes.

(¢) L’interprétation et I’application de
Particle 99 de T’Acte de I’Amérique du
Nord britannique, et en particulier des
mots «during good conduct».

(d L’interprétation du mandat confié a
T’honorable I. C. Rand. Le Commissaire a
fait un Rapport contraire a la loi et les
termes trés spécifiques convenus entre le
ministre de la Justice et M. le juge
Landreville.

(e) Tous autres points de droit et de
procédure qu’on peut juger & propos de



déterminer par une Cour de compétence
appropriée avant cette Enquéte, afin d’é-
viter une audience remise pour faute de
procédure.

(7) En dernier lieu et d’'une grande impor-
tance, apprécier la valeur des détails
des accusations auxquelles doit répon-
dre M. le juge Landreville. Nous
croyons qu’une réunion comme on le
suggeére ici...

C’est pourquoi nous avons demandé a notre
avocat-conseil de communiquer avec M.
Humphrey en vue de cette réunion

...sera d’une grande utilité pour tous
les intéressés en wvue d’éclaircir les
questions en jeu et la procédure a sui-
vre.

Sur réception de cette lettre, nous avons
demandé a notre légiste de la Chambre des
communes, M. Maurice Ollivier, de préparer
un mémoire sur la juridiction et ainsi de
suite. Vous avez déja recu ce mémoire qui
traite de chacune de ces questions particulie-
res de droit qui ont été soulevées.

Le sénateur Hnatyshyn: Je me rends compte
que la lettre a été déposée, mais €lle n’a pas
été étudiée par ce Comité; elle a été laissée au
comité de direction en vue de voir si l'on
pourrait élaborer une procédure.

I1 est évident que cela n’a pas réussi. La
seule chose qui me tracasse, c’est de savoir si
le Comité a été établi & la demande du juge
Landreville. Le gouvernement a le rapport du
commissaire Rand, mais que devons-nous
faire, dire que nous sommes d’accord avee le
rapport, ou dire que nous ne sommes pas
d’accord?

M. Fortier: Nous devons nous en tenir au
mandat.

Le sénateur Hnatyshyn: Sans audiences, en
nous en tenant a la lecture du rapport?

M. Fairweather: Demandez au juge Lan-
dreville s’il accepte le rapport; s’il refuse,
nous ferons une recommandation comme on
nous a demandé.

Le coprésident M. Laflamme: Puis-je de-
mander au docteur Ollivier ce qu’il en pense?

M. P.-M. Ollivier (Avocat parlementaire):
Je pense que le gouvernement lui-méme n’a-
vait pas besoin de constituer un comité. Il
aurait pu, selon le rapport du juge Rand,
continuer comme c¢a. Mais au lieu, on a cons-
titué votre Comité pour examiner le rapport
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et donner une satisfaction secondaire au juge
Landreville, ce qui ne veut pas dire que vous
aurez toutes les procédures que vous avez
dans une cour. Il ne s’agit pas ici d’'un appel
de la décision du juge Rand, et ce n’est pas
non plus un nouveau proces. Tout ce que vous
avez a faire, c’est vous conformer au mandat.
Celui-ci précise:

«Qu'un comité eonjoint des deux cham-
bres du Parlement soit nommé pour en-
quéter et faire rapport de l’opportunité
de présenter une demande a Son Excel-
lence. . .en raison des faits, considérations
et conclusions contenues dans le rap-
port...

C’est tout. Tout ce dont vous disposez, c’est le
rapport.

Le sénateur Hnatyshyn: Et, ne disposant pas
de tous les témoignages, il nous faut porter un
jugement sur un rapport qui n’est qu'un juge-
ment basé sur des témoignages recueillis un
peu partout au Canada.

M. Ollivier: Vous. ..

Le sénateur Hnatyshyn: A quoi nous servi-
raient les témoignages si nous n’en avons pas
besoin?

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére): Ji-
rais méme plus loin, ce n’est méme pas un
jugement, c’est l'opinion d’'un homme. Il y a
une marge.

M. Fairweather: Y a-t-il une motion?

M. Ollivier: L’Acte de I’Amérique du Nord
britannique prévoit la méthode de remplacer
un juge: tout simplement par une résolution
adoptée par le Sénat et la Chambre des com-
munes. Vous n’avez pas besoin de prouver que
le juge a violé la loi ou quoi que ce soit. Vous
n’avez qu’a dire dans votre décision si le juge
est digne de figurer au Banc ou non, g’il est un
bon juge ou mon. Vous pouvez par exemple
avoir un juge qui est toujours en retard lors-
qu’il y a un cas. Il n’est pas 13 parce qu’il a bu
la veille. Il n’a commis aucun crime, mais il a
T’habitude d’étre en retard chaque fois qu’il
devrait étre a la cour. C’est un motif suffisant
pour que le Sénat et la Chambre adoptent une
résolution disant que quelgu’un d’autre serait
un meilleur juge que lui. Vous ne l’accusez
d’aucun crime, ou de quoi que ce soit, et vous
n’avez pas besoin de lui faire un proces.

Le sénateur Hnatyshyn: Dans ces condi-
tions, bien des juges «sauteraient».
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M. Ollivier: Vous seriez surpris de voir le
Nombre de juges qui remettent leur démission
au lieu d’attendre de recevoir un blame.

M. Fortier: Monsieur le président, je crois
ql{’ll faut également souligner que ce rapport
Tes complet qui a été préparé par M. Ollivier
3 €té remis & M. Humphrey & 'occasion de la
*éunion de la semaine derniére et qui, je crois
Que vous serez d’accord, si vous lavez lu,
*eépond & la majorité des arguments légaux de

- Humphrey et que le juge Landreville vient
de répéter. On lui a fait tenir un exemplaire
€ ce mémoire la semaine derniére.

M. Tolmie: Il est possible que la motion
qWon a perdue en cours de route était plutét
ambigug. Je voudrais répéter ce que j’ai déja
dit. Je voudrais que tous les membres de
Notre Comité recoivent un exemplaire de tou-
€S les objections formelles, que toutes les
utres séances du Comité soient suspendues et
due T'avocat de notre Comité et du Comité
dll‘e‘cteur étudient des objections. Aprés les
avoir étudiées, le Président convoquera le
Omité, notre avocat serait présent et le
Comite traiterait ces objections préliminaires.

M. Stafford: J ’appuie cette proposition.

Le coprésident M. Laflamme: Ceux qui
aPpuient? Ceux qui s’y opposent?

La motjon est adoptée.

Motion adoptée.

Le Comité s’ajourne.

11

Le jeudi 23 février 1967
® (940 am.)

out:r?président M. Laflamme: La séance est
o, €. Je crois que nous avons assez de
Silee Izlllbres pour commencer. Veuillez bi.en faire
C¢. Je voudrais d’abord vous dire que
€PUis notre derniére séance, fort intéressante
?.reste, de lundi soir dernier, selon votre
p:zlg’ comme les membres ont adopté une
oo Osition v‘oulant que' vojcre comlte. d1.rec-
jul‘idise réunisse pour étudier les objections
Ques soulevées par Son Honneur le Juge
C:n:(iitr'evn-le’ nous avons eu une réunion du
Drocée directeur mardi dernier et je lis le
S-verbal de notre greffier:

Le jeudi 21 février 1967

Le sous-comité du programme et de la
Procédure du Comité spécial mixte du Sé-
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nat et de la Chambre des Communes con-
cernant le juge Landreville s’est réuni a 9
heures et 40 minutes du matin aujour-
d’hui.

Présents: L’honorable sénateur Lang,
MM. Laflamme et Bell (Carleton) (3).

Aussi présents: M. Maurice Ollivier,
avocat du Parlement, M. Yves Fortier,
avocat du Comité, M. Joseph Maingot,
Directeur des lois de la Chambre des
communes.

M. Laflamme se reporte a la séance du
Comité du 20 février 1967. Il souligne que
la plupart des objections soulevées par la
déclaration du juge Landreville ont déja
été réfutées dans le «Mémoire sur la
procédure» de M. Ollivier, en date du 31
janvier 1967, dont on a remis un exem-
plaire a M. David G. Humphrey, repré-
sentant du juge Landreville a la réunion
du 14 février 1967, tel qu’il a été autorisé
par la résolution du Comité du 9 février
1967.

On examine alors en détail les objec-
tions du juge Landreville. L’avocat du
Comité décide de rédiger un rapport,
avec l'aide de I’avocat du Parlement. On
fera tenir un rapport a tous les membres
du Comité.

Je sais que tout le monde en a recu. ..
en demandant qu’il soit considéré comme
strictement confidentiel jusqu’a la pro-
chaine réunion du Comité, auquel mo-
ment on le soumettra a la discussion.

On enverra un télégramme (et il a été
envoyé) au juge Landreville, l’avisant
que la prochaine réunion du Comité aura
lieu le jeudi 23 février, & 9 heures et
demie du matin.

Je voudrais maintenant déposer le télé-
gramme qui a été envoyé a:

L’honorable Léo A. Landreville
10, Bonvenueto Place (Toronto)

Nous vous annoncons que le Comité
conjoint choisi se réunira a 9 heures et
demie du matin, le jeudi 23 février et, &
cette occasion, je présenterai mon argu-
mentation a votre déclaration faite de-
vant ce Comité le 20 février dernier.

L. Yves Fortier
Avocat du Comité.
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Nous avons également envoyé un télégramme
a:

M. David G. Humphrey, Q.C.

3, rue Sultan

Toronto 5

(Ontario)

Le télégramme suivant a été envoyé au
juge Landreville: Nous vous annoncons
que le Comité conjoint choisi se réunira a
9 heures et demie du matin, le jeudi 23
février et, 4 cette occasion, je présenterai
mon argumentation a votre déclaration
faite devant ce Comité le 20 février der-
nier.

L. Yves Fortier
Avocat du Comité

Etes-vous d’accord pour que nous impri-
mions ces deux télégrammes comme appen-
dice au compte rendu des délibérations et des
témoignages d’aujourd’hui?

Quelques députés: D’accord.

Le sénateur Fournier: Dites-moi, Monsieur,
avez-vous re¢u une réponse?

Le coprésident M. Laflamme: Nous n’avons
pas recu de réponse, mais nous savons que M.
Humphrey est ici présent et qu’il a dit a notre
avocat qu’il aimerait faire une bréve déclara-
tion. Je lui laisserai donc la parole dés que
j’aurai fini de donner lecture du proceés-verbal
de notre secrétaire.

Le sous-comité discute la question de
faire imprimer un certain nombre d’ex-
emplaires de la transcription des témoi-
gnages qui font partie du rapport de I’ho-
norable Ivan C. Rand. Si le besoin se
présente, il faudra avoir lautorisation du
Comité.

A 10 heures et 45 minutes de l'aprés-
midi, le sous-comité ajourne.

Le secrétaire du Comité,
Fernand Despaties.

Je demanderai donc, en premier lieu, a no-
tre avocat, M. Yves Fortier, de nous donner
son opinion sur les objections soulevées par le
juge Landreville lundi dernier.

M. Yves Fortier (Avocat du Comité): Mon-
sieur le président, Messieurs, pour répondre a
la question du sénateur Fournier, je dois dire
que le jour ou j’ai envoyé ces télégrammes,
mardi dernier, j’ai fini mon travail au Par-
lement et je me suis dirigé vers le Chéateau
Laurier ou j’ai eu le bonheur de rencontrer
mon savant ami, M. Humphrey. Le télé-
gramme était parvenu a son bureau de To-
ronto. Je pense qu’il a une excellente secré-
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taire, parce qu’elle lui avait déja téléphoné et
lu P’essence du télégramme. C’est alors que M.
Humphrey m’a dit qu’il communiquerait avec
Son Honneur et je crois qu’avant que je ne
réponde a la déclaration du juge de lundi
dernier, M. Humphrey aimerait dire quelques
mots avec la permission du Comité. Je vous
signale en passant que M. Humphrey doit
étre appelé par la Cour supréme du Canada,
pas pour le cas Landreville, mais pour un
autre sujet, d’ici une demi-heure et il ne
pourra sans doute pas étre présent jusqu’a
la fin de ma déclaration.

M. McCleave: Monsieur le président, on
nous a faussé compagnie la derniére fois et
j’espére bien que nous aurons l’assurance que
si M. Humphrey doit faire une déclaration, il
ne la terminera pas tout simplement en se
levant et en déguerpissant pour de bon. Je
pense bien qu’on nous doit au moins la poli-
tesse de pouvoir parler aux gens qui parais-
sent devant ce comité avant qu’ils ne prépa-
rent une petite mise en scéne.

M. Fairweather: Je crois qu’il faudrait bien
noter que je désire, pour ma part, exprimer le
plus énergiquement possible mon opposition a
la conclusion tirée par un juge de la Cour
supréme de 1’Ontario lors d’une conférence de
presse au sujet de I'impartialité avec laquelle
le présent Comité a considéré la question en
litige. Je suis d’avis que si les réles étaient
renversés il s’en faudrait de peu que nous
nous rendions coupables d’outrage au tribu-
nal.

e (9.45 am.)

M. Fortier: Il se peut qu’a ce stade le Co-
mité permette & M. Humphrey de répondre en
fait & mon télégramme qui avisait, je ne dis
pas mon client, mais son Honneur, que nous
allions nous réunir de nouveau ce matin.

Le coprésident M. Laflamme: Je crois, &
titre de président, qu’il serait opportun que
M. ’avocat Humphrey nous informe si M. le
juge Landreville a bien recu le télégramme,
de sorte qu’il ne puisse se plaindre de ne pas
avoir été convoqué et invité, ou tout au moins
avisé que la réunion allait se tenir aujour-
d’hui. S’il ne se présente pas, c’est qu’il aura
bien voulu ne pas le faire.

M. Fortier: Je crois, messieurs, que la dé-

claration de M. Humphrey devrait se limiter
a sa réponse, et ne rien contenir de plus.

Le coprésident M. Laflamme: Y a-t-il ac-
cord sur ce point?
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Le sénateur Fournier: S’il a autre chose a
dire, nous siégerons peut-étre encore deux
fois aujourd’hui, c’est-a-dire a 3 h. 30 de l'a-
prés-midi et & 8 heures ce soir. Si M. Hum-
Phrey veut faire sa déclaration plus tard et
demeurer ici au cas oll nous aurions des ques-
tions & lui poser, cela pourrait se faire.

M. Fortier: Il a toujours été dit trés claire-
ment que M. le juge Landreville et ses con-
seillers étaient tout a fait bienvenus s’ils dési-
raient prendre part aux délibérations du
présent Comité.
~ M. Humphrey: En fait je ne suis pas venu
Ici ce matin avee l'intention de dire quoi que
ce soit, mais bien pour répondre & l'avis trés
courtois que j'ai recu et que M. le juge
Landreville a recu également. Comme I’a fait
remarquer votre avocat, je suis a Ottawa
bour m’occuper d’autres affaires a la Cour
Supréme ou je dois me présenter a 10 h. 30.
Je ne suis pas venu prononcer un discours,
monsieur le président, mais je ne suis venu,
messieurs, qu’en réponse au télégramme qui
Nous a été envoyé avec tant de courtoisie,
bour déclarer que les objections que M. le
Juge Landreville a soulevées ont été versées
aux dossiers, et pour répéter Iaffirmation
quil a faite a l'effet que ce n’était aucune-
ment par manque d’égards pour le présent
Comité qu’il avait pris Pattitude qu’il a prise.

€ ne me souviens pas que M. le juge Lan-
d’?eville ait jamais mis en doute I'intégrité ou
Pimpartialité du présent Comité. De toute fa-
¢on, devant l'attitude qu’il a prise, nous pre-
nons maintenant la position suivante, que
Nous ne pouvons d’une part décider que ces
d'élibérations se poursuivent hors de toute ju-
Tidiction, pour les raisons précitées, et d’autre
pa_rt accepter d’y prendre part. Je crois qu’il a
Pris une position juridique et que les avocats
€ comprendront.

Je suis trés intéressé a entendre ce que M.

ortier doit dire, et si on me permet de rester
au’§8i longtemps que je le puis, ce qu’il va dire
M’intéresse au plus haut point.

Le coprésident M. Laflamme: Si vous dési-
rez rester, nous n’avons aucune objection.

10_1‘S je puis vous passer une copie du mé-
Moire de M. Fortier, notre avocat.

M. Humphrey: Je serais trés heureux d’en
1'eC(’:voir une si cela m’est permis. Si, aprés
avoir été informé par son avocat le présent

Omité est d’avis qu’il y a des choses impor-
‘antes & régler, son Honneur m’a donné les
Instructions de dire que nous recommande-
Tlons fortement que si A votre avis il s’agissait

€ régler certains points importants de procé-
dure et certaines questions juridiques, qu’ils
Pouvaient 1’étre en étant renvoyées a la Cour
Supréme dqu Canada.

Le coprésident M. Laflamme: Je dirai & ce
Sujet que les réglements qui régissent nos
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réunions sont connus des membres. Ils ont été
incorporés dans le mémoire de M. Ollivier, et
je ne crois pas que nous devions entamer un
débat soit avec vous ou avec votre client, M.
le juge Landreville, relativement & nos procé-
dures, étant donné que nous sommes nous-
mémes liés par les reglements de procédure
de la Chambre des communes.

Le sénateur Cook: Monsieur le coprésident,
ne devrions-nous pas étre informés si oui ou
non M. le juge Landreville comparaitra.

M. Fortier: Il n’est pas ici. On I’a invité,
mais il ne s’est pas présenté.

Le sénateur Cook: Alors il ne comparaitra
pas.

Un député: Est-ce que M. Humphrey le
représente oui ou non?

M. Fortier: Agissez-vous aujourd’hui en son
nom, en qualité d’avocat?

M. Humphrey (avocat de M. le juge Lan-
dreville): Je comparais ce matin, messieurs,
en ma qualité d’avocat de M. le juge Lan-
dreville.

M. Tolmie: Monsieur le président, j'aime-
rais éclaircir un point. Si le Comité est d’avis
quwil remplit une fonction juridique, qu’il
constitue une entité juridique, et que nous
avons le pouvoir de procéder, M. le juge
Landreville comparaitra-t-il alors devant le
Comité?

M. Humphrey: La seule réponse que je puis
apporter a cela monsieur, c’est que M. le juge
Landreville ne m’a pas donné d’autres ins-
tructions que de présenter les objections qu’il
a faites. La position qu’il a prise a été exposée
clairement lors de la premiére réunion, et,
autant que je sache, cette position n’a pas
changé.

M. Fortier: Vais-je faire ma déclaration?

M. Humphrey: Monsieur, puis-je rester
aussi longtemps que je le désire, pour ne pas
risquer quwon dise que j’ai quitté la salle, puis
me retirer ensuite?

Le coprésideni M. Laflamme: Le greffier
m’a fait voir larticle 309 de la procédure
parlementaire, qui s’énonce comme il suit:

Tout témoin qui se présente devant la
Chambre ou l'un de ses comités peut ré-
clamer la protection de la Chambre au
sujet des témoignages qu’il a a rendre et
demander aussi l'assistance d’un avocat-
conseil.

Je crois que si @ ce moment-ci, comme il I’a
affirmé, M. Humphrey agit en sa qualité d’a-
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vocat de M. le juge Landreville, cela devrait
recevoir 'approbation du Comité.

Le sénateur MacDonald
D’accord.

(Cap-Breton):

Le coprésident M. Laflamme: Est-on d’ac-
cord que le juge Landreville soit représenté
ici par M. I’avocat David G. Humphrey?

Le sénateur Cook: D’aprés sa déclaration,
ce n’est pas clair s’il le représente ou non.

M. McCleave: Pourrions-vous demander a
M. Humphrey, relativement a toute cette af-
faire, si on lui donnera les instructions de
rester, ou s’il sait si oui ou non il recevra les
instructions de demeurer avec nous. Puis-je
lui poser cette question?

Le coprésident M. Laflamme: Je suis avisé
par M. Maurice Ollivier que s’il ne représente
personne il n’est aucunement autorisé a
adresser la parole devant nous.

M. McCleave: C’est la raison pour laquelle
je pose cette question.

Le sénateur Cook: Est-ce que oui ou non il
représente M. le juge Landreville a titre d’a-
vocat?

Le sénateur Fournier: Son nom figure déja
aux dossiers.

M. Gilberi: Monsieur le président, ceci nous
ameéne a un autre point au sujet de M. Don-
nelly. M. Donnelly a été présenté comme con-
seiller I'autre soir.

M. Fortier: Nous tenons la déclaration que
son Honneur a faite lundi soir, a l’effet que
ces deux messieurs, ainsi que M. Guénette,
agissaient a titre de conseillers et non a titre
d’avocats. Maintenant M. Humphrey affirme
qu’il agissait a titre d’avocat pour M. le juge
Landreville.

M. Humphrey: J’ai été promu.

M. McCleave: Puis-je poser une autre ques-
tion a2 M. Humphrey. En supposant que nous
poursuivions, sait-il §’il agira ici comme avo-
cat, non seulement aujourd’hui, aprés avoir
pu quitter la Cour supréme, mais aussi-au
cours des audiences subséquentes du présent
Comité. Je crois que nous avons le droit de
savoir cela.

Le sénateur Cook: La situation est la sui-
vante: il est loisible & M. le juge Landre-
ville d’étre représenté ou de ne pas l'étre.
Alors, est-il représenté, oui ou non?

Le coprésident M. Laflamme: Je crois que
cette question est trés équitable, monsieur
MecCleave. M. Humphrey devrait 1’éclaircir.
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M. Humphrey: D’abord, comme je Iai
mentionné, je comparais ici ce matin a titre
d’avocat de M. le juge Landreville. Je compa-
rais en réponse au télégramme courtois que
votre avocat m’a envoyé. Je ne suis pas venu
ici pour présenter un plaidoyer ou prendre
part aux délibérations, mais, par courtoisie
pour le présent Comité, pour comparaitre et
dire avec tout le respect que je dois au pré-
sent Comité que la position de M. le juge
Landreville n’est pas différente de celle qu’il
avait exposée en premier lieu devant 1le
Comité.

M. McCleave: Trés bien. Maintenant pour-
rions-nous aller plus loin et vous demander si
vous serez ici ce soir, et si vous assisterez aux
réunions subséquentes, M. Humphrey.

M. Humphrey: Tout ce que je puis vous
dire, monsieur, c’est ceci: j’ai I’intention au
moment présent de terminer aujourd’hui I’ap-
pel aupres de la Cour supréme du Canada, et
j’ai Yintention d’étre a Tampa Bay demain
pour assister a des régates de bateaux a voi-
les. Si on me donne d’autres instructions, j’a-
girai en conséquence.

M. Gilbert: M. Donnelly n’ira probablement
pas a Tampa demain.

M. Fortier: Allez-vous vous embarquer,
monsieur Donnelly?

M. Donnelly: Non, je ne m’embarquerai
pas.

M. Humphrey: M. Donnelly m’accompagne
ici ce matin. Il est en route pour Montréal et
il m’aide aujourd’hui, ou, si vous voulez, me
conseille. Vous pouvez donc lui conférer le
titre que vous voulez.

M. Fortier: Monsieur le président, mes-

sieurs, je voudrais d’abord attirer votre atten-
tion sur la lettre que M. David Humphrey a
adressée le 5 janvier au ministre de la Jus-
tice, au nom de I’honorable juge Léo-A.
Landreville, et qui énumérait, comme vous
laurez remarqué, la plupart des objections
formulées lundi dernier par son Honneur, si-
non toutes.
" Cette lettre fait partie du présent procés-
verbal, et elle a été étudiée conjointement par
notre comité de direction et M. Maurice Ol-
livier.

Le mémoire de M. Ollivier, en date du 31
janvier, a été déposé a notre comité, et, & mon
avis, il traite de toutes les objections d’une
facon plus que satisfaisante.

Je désire faire remarquer que le 14 février
j’ai moi-méme fait tenir a M. Humphrey une
copie de ce mémoire dont nous avons discuté
ensemble.

Etant donné que I’honorable juge Léo-A.
Landreville a décidé de répéter ces objections
devant le Comité lundi dernier, je demande
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maintenant qu’il me soit permis, a titre d’avo-
cat du Comité, d’exposer mes remarques sur
les points qui sont strictement d’ordre juridi-
que et qui ont trait a la procédure, et j’insiste
sur ces mots. Mes remarques se limitent aux
points qui strictement sont d’ordre juridique
et ont trait a la procédure, et qui ont été
soulevés par son Honneur. Je vais en traiter
un a un.

Le 21 novembre 1966, la Chambre des com-
munes a adopté une motion prévoyant la for-
mation du présent comité mixte. Vous la con-
naissez tous, mais je crois que le premier
alinéa mérite d’étre répété. Il se lit comme il
suit:

Qu'un comité mixte des deux Cham-
bres du Parlement soit nommé pour en-
quéter et faire rapport sur l’opportunité
de présenter une adresse a Son Excel-
lence la priant de démettre le juge Léo
Landreville de sa charge a la Cour su-
préme d’Ontario, en raison des faits, des
considérations et des conclusions que si-
gnale ou renferme le rapport de I’honora-
ble juge Ivan C. Rand, au sujet dudit
juge Léo Landreville, en date du 11 aoft
1966, déposé a la Chambre des communes
le 29 aolit 1966:

Comme vous le savez trés bien, messieurs,
un comité de la Chambre ou un comité mixte
Ne sont autorisés a considérer que les ques-
tions qui leur ont été assignées par la
Chambre. Ils sont liés par leur mandat et ne
sont pas libres de s’en écarter.

Je viens de vous rappeler la nature du
Mmandat.

A la page 2 de sa déclaration de T'autre soir,
M. le juge Landreville a allégué qu’une des
{aisons pour lesquelles il s’objectait a votre
Juridiction était qu'un juge de la Cour su-
bréme ne tombe pas sous empire de la Loi
sur les enquétes. Je suis d’avis, messieurs,
quil n’appartient pas au présent Comité de
décider de la légalité de I’enquéte relative au
cas de I’honorable Léo Landreville et qui a

té menée l’an dernier par le commissaire
Rand. Comme vous le savez, si les parties en
cause avaient cru bon de le faire, ils auraient
pu le faire au cours d’une réunion antérieure.
Je voudrais simplement en ce moment attirer
P'attention du Comité sur le témoignage qui a
été recueilli devant le commissaire Rand a
Ottawa le 26 avril 1966. Je lis la copie du
temolgnage depuis la page 1225. A la page

254, se trouve la question suivante que le
cOl’nmissaire a posée a M. Robinette:

Le coprésident M. Laflamme: Un instant,
S’il vous plait. Qui était ce M. Robinette?

M. Fortier: M. Robinette agissait a titre
d’avocat pour M. le juge Landreville tout au
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long de l'enquéte Rand. A la page 1254, on
retrouve la question suivante posée par le
commissaire Rand a M. Robinette:

Je voudrais vous poser cette question:
Est-ce qu’aux termes de la Loi sur les
enquétes on a jamais soulevé quelque
objection contre le commissaire»
Puis, aprés environ une page et demie de
questions et de réponses, M. Robinette, par-
lant au nom de M. le juge Landreville, a
prononcé les paroles suivantes rapportées au
haut de la page 1255:

. . Je dois ajouter ceci, monsieur, que
lors de linstitution de cette commission,
je suis convenu, au nom de M. Landre-
ville, avec l'actuel ministre de la Justice,
que je ne souléverais aucun argument
d’ordre constitutionnel. . . et je ne sou-
léve pas cette question.

Aux termes du sous-alinéa (2) de I’alinéa 1
des commentaires faits I'autre soir par le sa-
vant juge, celui-ci a allégué que I’enquéte
Rand, en fait, n’avait pas la juridiction qu’elle
essayait de s’attribuer. Eh bien, messieurs, a
mon sens, les droits, pouvoirs et priviléges du
commissaire I. C. Rand lui ont été conférés
par lordre en conseil 1966-128, et certaine-
ment pas par l’honorable juge Léo-A. Lan-
dreville, comme l’a affirmé son Honneur.
Comme vous le savez trés bien, aux termes de
cet ordre en conseil I’honorable I. C. Rand a
été nommé commissaire en vertu de la pre-
miére partie de la Loi sur les enquétes, avec
la tache suivante:

Faire enquéte sur les transactions de
M. le juge Léo-A. Landreville avec la
compagnie Northern Ontario Natural
Gas Limited ou certains de ses directeurs,
employés ou représentants ou des tran-
sactions relatives aux obligations de la-
dite compagnie et de déclarer si,

(1) quelque action de M. le juge Lan-
dreville au cours de ces transactions
constituait un cas de mauvaise conduite a
titre de juge de la Cour supréme de
I’Ontario ou si,

(2) Thonorable juge Landreville a
prouvé par de telles transactions qu’il
était inapte a exercer convenablement ses
fonctions judiciaires.

e (10.00 am.)

Messieurs, le juge Landreville n’a pas
donné et n’a pas pu donner compétence au
commissaire Rand. Mes commentaires a pro-
pos de larticle 1 (1) s’appliquent également a
T'objection de I’hon. Léo Landreville & propos
de l'article 13 de la loi sur les enquétes.
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A la page 3 de sa déclaration, le savant
juge a déclaré que la quatriéme raison de son
objection c¢’était qu’il avait appris par les nou-
velles des journaux que le comité s’était réuni
deux fois sans lavoir averti. Qu’il me soit
permis de signaler que depuis la création des
comités parlementaires qu’il s’agisse de comi-
tés de la Chambre, du Sénat ou de comités
mixtes de la Chambre des communes et du
Sénat, ils ont eu pour habitude courante de
fixer leur propre facon d’agir. Je ne suis pas
porté a penser que 'on puisse agir ainsi sans
tenir compte des principes élémentaires de
justice naturelle. Je m’efforcerai plus tard de
démontrer que cela ne s’est pas produit en
Poccurrence mais c’est ce que les autorités
reconnues déclarent toutes. En fait, tous les
comités de notre Parlement ont toujours agi
ainsi.

Le comité a tenu une séance d’organisation
le 1°r février. Le président et le coprésident
ont été élus, les membres du comité de direc-
tion ont été nommés et ainsi de suite. A la
réunion du 9 février, le rapport de I’hon. I. C.
Rand a été consigné au compte rendu du
comité conformément & ses attributions. Ce
rapport renfermait comme appendice A le
rapport de la Law Society of Upper Canada.
Immeédiatement a la suite de cette réunion,
Thon. Léo A. Landreville, par le truchement
de 'un de ses conseillers, M. David G. Hum-
phrey, a été convoqué a Ottawa a une réunion
a laquelle j’assistais en compagnie du copré-
sident du comité afin de discuter, notamment,
de la marche qu’allait suivre le comité. Cette
réunion a eu lieu le 14 février et elle est con-
signée au compte rendu. A ce moment-la, on
a prié le représentant du juge Landreville,
de fournir au comité les noms de tous les
témoins qu’il désirait convoquer en sa faveur.
La demande a été confirmée par une lettre
que j’ai adressée le 15 février & M. Humphrey,
lettre qui fait également partie du compte
rendu des délibérations. Messieurs, I’hon. Léo-
A. Landreville n’a jamais été informé que le
comité ne convoquerait aucun témoin.

A la page 4, a ’article 4 de sa déclaration, le
savant juge, trouve a redire au dépot du rap-
port de la Law Society. Comme je ’ai signalé
plus t6t, le rapport de la Law Society of
Upper Canada est annexé au rapport Rand
lequel rentre dans le cadre des attributions du
comité. A cet égard, qu’il me soit permis aussi
de parler des témoignages rendus devant le
commissaire Rand et d’une déclaration de ’a-
vocat du juge Landreville, M. Robinette, a la
page 1327. Je cite:

Le Commissaire: Je tiens d’une per-
sonne autorisée qu’il importe peu a la
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Law Society que le ministre ou cette
Commission le communique, pourrait-on
dire, en appendice a ses délibérations. ..

M. Robinette: Non je ne pense pas que
cela fasse aucune différence.

Ce sont les paroles de M. Robinette parlant
pour le compte de son client, le juge Lan-
dreville. On remarque aussi a la page 4, sous
T’article 2 que le savant juge a déclaré que ce
rapport était annexé sans mot'f tandis que le
rapport du magistrat Marck approuvé par le
procureur général était supprimé. Je signale-
rai, messieurs, qu’a propos du rapport du ma-
gistrat Marck, il s’agit exactement du genre
de déposition qui pourrait & bon droit avoir
été présentée au comité par I’hon. Léo A.
Landreville s’il avait voulu accepter votre
offre de produire des témoins. Le savant juge
invogque comme objection suivante:

Le Parlement lui-méme doit agir dans
le cadre de la constitution.

Eh bien, messieurs, j’ai essayé de lire entre
les lignes et la seule facon dont j’ai pu com-
prendre cette objection c’était que I’hon. Léo
Landreville semble dire qu’en instituant ce
comité, et en agissant comme il le fait, le
Parlement n’agit pas dans le cadre de la cons-
titution. Nous admettons tous que le Parle-
ment doit assurément agir dans le cadre de sa
constitution. Vous le savez, la re'ne, le Sénat
et la Chambre des communes réunis consti-
tuent le Parlement. Le Sénat et la Chambre
des communes ont été créés et ils tirent leur
existence et détiennent leurs pleins pouvoirs
de larticle 17 de I’Acte de I’Amérique du
Nord britannique. Dois-je appeler votre atten-
tion sur le paragraphe (1) de l’article 99 de
I’Acte doit voici la teneur:

Sous réserve du paragraphe (2) du pré-
sent article, les juges des cours supérieu-
res resteront en fonction durant bonne
conduite, mais ils pourront étre révoqués
par le gouverneur général sur une
adresse du Sénat et de la Chambre des
communes.

Messieurs, je dirai en toute déférence en-
vers le savant juge, que s’il conteste, comme il
semble le faire, le droit du Parlement de
donner suite au paragraphe (1) de I’article 99,
il conteste I'existence méme du Parlement. Le
juge Landreville a aussi formulé une objec-
tion parce que, a-t-il dit:

...c’est la septiéme audience a laquelle
je comparais.



23 fév. 1967

_Je les ai comptées et c’est exact. C'est en
fait la septiéme fois qu’il a témoigné. Il a
témoigné devant I'Ontario Securities Com-
Mission, il a témoigné devant la British Co-
lwmbia Securities Commission, il a témoigné
a Tenquéte préliminaire de M. Farris, il a
témoigné au procés de M. Farris, il a témoigné
d’?Vant le commissaire Rand et il a été invité,
il le voulait, & témoigner devant le comité.
€ ne parviens pas cependant A comprendre la
raison de cette objection. Selon moi, c’est le
devoir de tout citoyen, et d’un juge de la
Cour supréme & plus forte raison, de compa-
raitre lors de délibérations lorsqu’il est invité
a le faire et & témoigner sur des questions qui
beuvent I'intéresser.

_ La jurisprudence anglaise exige que la mo-
tion qui institue le comité présuppose une
en_QUéte par une commission royale qui a en
fait donné lieu au rapport du commissaire
and. J’aurais d( souligner les mots «par une
Commission royale d’enquéte» car c’était
€Xactement ce qu’était la Commission Rand.
es faits, les considérations et les conclusions
€ ce rapport formeront la base de 'enquéte
U comité et de son rapport ultérieur au
arlement, le plus haut tribunal du pays.

A mon avis, messieurs, les trois conclusions
44 commissaire Rand, aux pages 107 et 108 de
on rapport, constituent les raisons précises
tqul_o?t motivé votre enquéte quant a ’'oppor-
dumt_e de révoquer Ihonorable Léo A. Lan-
crev.me- Je m’abstiendrai de lire ces trois con-
¢ Usions car je suis certain que vous vous étes
°‘{S documentés et que vous les avez remar-
gélees. Il suffira donc que je vous signale que
Sont les «raisons précises» que le juge a
nOnnees au bas de la page 4. Permettez-moi a
!rf’}IVeau de citer un passage de la déposition
1eeme du juge Landreville, cette fois-ci sans
truchement de son avocat, devant le com-
Ilrglss;fnre Rand. Je cite un extrait de la page

Le Témoin: Si j’ai réclamé linstitution
d’une commission, ce n’est pas pour me
défendre contre une accusation de man-
Quement ou de violation de principes mo-
raux; je suis ici pour prouver mon inno-
cence car j’estime que c’est mon devoir,
et je veux étre jugé d’aprés les normes
les plus sévéres car je crois avoir vécu en
conformité des principes les plus rigou-
reux.

egtual?t aux témoins & convoquer, le comité
du R]?len connu est lié par le paragraphe (@))
2 cglement de la Chambre des communes
Nt voici la teneur:
Nul comité ne peut requérir la compa-
rution d’un témoin, & moins qu'un de ses

e
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membres n’ait préalablement déposé en-
tre les mains du président, un certificat
énoncant que le témoignage a recueillir
de la sorte est, d’aprés lui, essentielle-
ment important.

D’aprés l'article 6 de sa déclaration, le juge
Landreville s’opposait & une décision rendue
en son absence selon laquelle il n'y aurait
qu’un seul rapport majoritaire du comité. Or
il ne s’agissait pas d’'une décision rendue par
le comité mais celui-ci tenait plutét compte
d’'une méthode parlementaire qui a toujours
été appliquée. Dois-je mentionner le mémoire
de M. Ollivier daté du 30 janvier 1967 ou, se
reportant & Beauchesne et & May, il disait:

I’usage veut que le président ou, en
son absence, un membre du comité, indi-
que la nature du rapport et le fasse dépo-
ser. Il s’agit de I’opinion du comité qu’exi-
ge la Chambre et non pas les opinions
de chacun de ses membres. Une opinion
majoritaire signée par le président seul
constitue le rapport—aucune opinion con-
traire ni rapport minoritaire ne devrait
étre soumis au nom des sénateurs et un
autre distinct au nom des députés. Il n’y
a qu'un seul comité, un comité mixte des
deux Chambres.

Je m’abstiendrai de lire Beauchesne.

Pour terminer, I’honorable Léo Landre-

ville. ..

L’hon. M. Bell (Carleton): A mon avis il
faudrait aussi linscrire au compte rendu
monsieur le président.

M. Fortier: Voulez-vous que je lise le pas-
sage? Au paragraphe 2 du commentaire 318,
Beauchesne déclare:

C’est I’avis du comité considéré comme
tel, et non lopinion de chaque membre,
que requiert la Chambre et, s’il y a dissi-
dence, les conclusions acceptées par la
majorité deviennent celles du comité.
C’est pourquoi il ne faut apposer au rap-
port aucune signature tendant a révéler
qu’il y a eu ou non quelque divergence
d’opinion au sein du comité. Il ne faut
pas non plus faire accompagner le rap-
port de quelque déclaration contraire, de
quelque mémoire de dissidence, de pro-
testation de la part d’un ou plusieurs
membres dissidents ou non consentants;
ni inclure dans le rapport des observa-
tions que la minorité ou quelque membre

i
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en particulier voudrait y consigner mais
auxquelles la majorité n’a pas souscrit; ni
faire imprimer en annexe au rapport un
avant-projet de rapport dont le comité a
été saisi mais qu’il n’a pas accepté. Si un
membre n’approuve pas certains passages
du rapport, ou I'’ensemble du rapport, il
peut faire consigner sa désapprobation en
provoquant un vote du comité sur les
passages qui ne lui vont pas, ou sur ’en-
semble du rapport, selon le cas. I1 peut
consigner au compte rendu ses observa-
tions et conclusions qui s’opposent a cel-
les de la majorité en proposant un autre
projet de rapport ou en proposant un
amendement a la motion portant deuxie-
me lecture du projet de rapport.

Pour terminer, messieurs, I’honorable Léo
A. Landreville propose aux pages 5, 6 et 7 de
sa déclaration que ses objections soient défé-
rées pour jugement devant la Cour supréme
du Canada. Les comités tels que celui-ci sont
considérés comme faisant partie de 1la
Chambre et leurs délibérations sont régies par
le méme Réglement qui s’applique a la
Chambre et toutes les questions sont réglées
au comité de la méme maniére qu’elles le sont
a la Chambre. Comme le fait remarquer May,
Tauteur érudit, a la page 641 de son traité:

L’interprétation de I’ordre de renvoi du
comité spécial est une question qui reléve
du comité.

Et non de la Cour supréme du Canada. A
vrai dire larticle 99 de I’Acte de I’Amérique
du Nord britannique exclut l'autorité de la
Cour supréme du Canada dans des délibéra-
tions comme celles qui se déroulent devant ce
comité. A mon sens, la derniére objection
formulée par le savant juge s’applique a la
méthode adoptée par le Parlement du Canada.
En réponse je ne puis qu’indiquer la pensée
du modéle des Parlements alors qu’il devait
décider de l'a-propos de révoquer sir Jonah
Barrington et je cite un passage de la déclara-
tion du secrétaire Peel:

Il est proposé que les délibérations de
‘la Chambre seront mises de co6té afin
d’instituer un procés devant un tribunal
ou la culpabilité ou l'innocence de sir
Jonah Barrington devrait étre légalement
établie; et que, s’il est coupable, la
Chambre devra par la suite fonder sa
facon d’agir sur ce verdict. Je ne saurais
consentir a m’adresser a un tribunal pour
juger, au moyen de preuves juridiques, si
un juge qui est accusé d’étre coupable
d’'un délit juridique: car selon moi la
Chambre doit étre parfaitement con-
vaincue de laction délictueuse d'un ju-
ge—et pleinement autorisée a s’adresser a
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la Couronne pour obtenir sa révocation
—d’aprés des éléments de preuve qui,
aux yeux d’un tribunal, ne seraient pas
légaux et en raison d’une conduite qui
peut ne pas étre un délit 1égal. I’Acte qui
rend nos juges irrévocables par la Cou-
ronne, sauf pour mauvaise conduite, a ses
inconvénients autant que ses avantages
—mais aussi grands que soient ces der-
niers, nous devrions considérer I’Acte
comme une plaie et non comme une bé-
nédiction pour notre pays, si un juge ne
pouvait étre révoqué que pour un délit
légal, prouvé légalement dans un tribu-
nal. On peut facilement imaginer la mul-
titude d’actes d’un juge—actes d’immora-
lité ou d’indécence, que la loi ne pourrait
reconnaitre comme des délits légaux—et
qui pourtant motiveraient & bon droit la
Chambre de présenter une adresse a la
Couronne pour sa révocation.

Messieurs, les attributions du comité énon-
cées ci-dessus constituent la base de ces déli-
bérations et selon moi ses membres sont
maintenant libres de passer a ces délibéra-
tions dans l'acquittement de leurs plus hautes
fonctions.

Le coprésident M. Laflamme: Sénateur
Fournier, avez-vous des questions a poser?

Le sénateur Fournier: J’aimerais avoir des
éclaircissements sur un point. Dans sa décla-
ration a la page 4, au paragraphe 2, ’hon. M.
Landreville déclare:

Nous formulons des objections au dépdt
du rapport de la Law Society car. . .

Et il énonce trois raisons. Or, dans votre
mémoire a la page 4, au premier paragraphe,
vous déclarez:

e (10.15 am.)

Selon moi, les trois conclusions du com-
missaire Rand, aux pages 107 et 108 de
son rapport, constituent les raisons préci-
ses motivant votre enquéte quant a l’a-
propos de révoquer I’hon. Léo A. Lan-
dreville.

A mon avis, cela exclut le dépbét du rapport
de la Law Society; si I’on doit s’en tenir A ces
raisons précises, je ne vois pas pourquoi on
devrait déposer ici le rapport de la Law So-
ciety. J’aimerais des éclaircissements sur ce
point.

M. Fortier: Je dirai trés respectueusement
au sénateur qu’en ce moment nous parlons de
deux choses totalement différentes. D’abord,
comme je ’ai signalé, les attributions du co-
mité sont parfaitement nettes. Elles portent
sur les faits, les considérations et les conclu-
sions que renferme le rapport de 1’hon. I. C.
Rand. Lorsque je dis en haut de la page 4,
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que selon moi les raisons précises qui ont
motivé I'enquéte du comité quant a l'opportu-
nité de révoquer I’hon. M. Landreville, étaient
les conclusions du commissaire Rand. Je ré-
pondais au commentaire du juge Landreville
au bas de la page 4 ou il dit:
La justice naturelle élémentaire exige
que l'on énonce des raisons précises pour
motiver ma révocation proposée.

Mais je ne voulais pas laisser entendre que
1‘? rapport Rand n’entrait pas dans les attribu-
tions du comité. II s’agit de deux choses entié-
rement distinctes.

Le sénateur Fournier: Des représentants de
la Law Society ont-ils été appelés a témoigner
devant le juge Rand?

M. Fortier: Non, il n’y en a pas eu.

Le sénateur Fournier: Il s’agissait donc d’un
d.OCument venant de P’extérieur qui a été con-
S1gné au compte rendu.

M. Fortier: Comme je l’ai signalé, on I'a fait
avec 'approbation implicite de I'avocat de M.
le juge Landreville, M. Robinette. C’est exact.

t il figure en appendice au compte rendu.

Le sénateur Fournier: Je suis toujours d’a-
Vis que l’examen de ce rapport n’entre pas
dans le cadre de nos fonctions.

M. Fortier: Eh bien. . .

L'hon. M. Bell (Carleton): La question porte
assurément sur Pimportance qui va lui etre
attribuée. Le rapport fait partie de la liasse
des documents du rapport Rand. L’importan-
¢ que nous lui attribuerons sera déterminée
blus tard au moment voulu.

M. Fortier: Les membres du comité n’en
Seront peut-étre pas ravis mais le rapport fait
Partie du rapport Rand et les attributions du
Comité comportent 'examen du rapport Rand.

Le sénateur Fournier: Lorsque le moment
Sera venu de rédiger notre rapport, nous re-
Prendrons peut-étre cette objection.

Le coprésident M. Laflamme: Puis-je prier
les membres du comité de se reporter 2 la
Page 95 qu rapport Rand, ot on lit au para-
8raphe D

Il est peut-étre inutile de dire que la
résolution que des membres de la Law
Society of Upper Canada ont présentée
au ministre de la Justice, n’a pas eu la
moindre influence sur les conclusions de
fait énoncées dans ce rapport. Sa seule
applicabilité c’est que le conseil d’admi-
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nistration a jugé bon de demander une
enquéte au sujet de questions qui depuis
plusieurs années inquiétent le grand pu-
blic: on n’a pas et on ne pourrait pas
contester I’a-propos d’une pareille requéte
de la part d’'un organisme qui s’intéresse
autant & administration de la justice. Un
exemplaire de cette résolution est annexé
A ce rapport comme appendice A.

M. Fortier: Quil me soit permis aussi de
signaler la teneur du décret en conseil 1966-
128 qui a institué la Commission d’enquéte
Rand. En partie:

...autorise notre dit commissaire a adop-
ter la facon d’agir et les méthodes qu’il
pourra juger a propos de temps & au-
tre. ..

11 n’était pas lié, pas plus que ne le sont les
membres du comité spécial, par les régles
techniques de la preuve sauf instruction spé-
ciale. C’est un point que signale M. Maurice
Ollivier au bas de la page 4. Le comité n’est
pas un tribunal, pas plus que ne I’était la
Commission royale d’enquéte Rand.

Le sénateur Fournier: Méme s’il n’était pas
tenu de respecter la loi sur la preuve, il aurait
&té bien préférable qu’il convoque des té-
moins qui auraient pu contredire le rapport
de la Society. Lorsque nous préparerons un
rapport, nous tiendrons compte de cet é1é-
ment. Selon moi, on devrait le mettre de coté
mais ne I’avons-nous pas déja accepté?

Le coprésident M. Laflamme: Quelque
membre du comité a-t-il des questions & poser
soit & l'avocat, M. Fortier ou a M. Ollivier
pour que nous puissions en terminer de ces
questions juridiques et passer & nos délibéra-
tions?

M. McCleave: Monsieur le président, le
juge lui-méme est présent a I'heure actuelle,
done il va peut-étre y avoir des questions de
ce coté-la.

Le coprésident M. Laflamme: Monsieur le
juge Landreville, il y a quelques moments
votre avocat (M. Humphrey), a déclaré devant
nous quil vous représentait. Dois-je mainte-

nant m’adresser a vous-méme ou a votre avo-:

cat, en ma qualité de président du comité?

M. le Juge Léo A. Landreville: Monsieur le
président, je commencerai d’abord par m’ex-
cuser aupres de tous les membres du comité
d’étre en retard. Je voudrais jouer le role de
mon propre avocat et mon avocat suppléant a
je crois déja indiqué notre attitude a cet
égard. Je ne saurais que répéter que nos ob-
jections demeurent toujours. Je n’ai pas eu
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TYavantage d’entendre tous les arguments du
savant avocat du comité. J’aurais aimé vrai-
ment vous assurer que si en fin de compte il
ne partageait pas notre avis—ce que j’ignore
pour le moment—il a peut-étre admis—et
dans le cas contraire je contesterai son argu-
ment—Ila 1égalité du rapport Rand qui est a
mes yeux fondamental & ces délibérations.

Le coprésident M. Laflamme: Je ne veux
pas vous interrompre monsieur le juge Lan-
dreville, mais je ne pense pas qu’il serait
opportun en ce moment que vous répétiez les
objections légales que vous nous avez déja
exposées lundi dernier.

M. Landreville: Je ne vais pas les repren-
dre et je ne vais assurément pas insister sur
ce point du tout. Je voudrais cependant ac-
cepter les décisions que pourra rendre le co-
mité et consulter mes conseillers, et mon
avocat aussi, & la lumiére des décisions qu’il
aura rendues et l'informer ensuite de ma po-
sition. Si vous vous en souvenez, monsieur le
président, lorsque j’ai pris la parole l'autre
soir, j’ai dit que je ne voulais pas que l'on
suggeére que j'avais boycotter le comité. Je ne
T’ai pas fait. J’ai indiqué mon attitude. On m’a
dit que ce n’était pas mon proces et c’est
pourquoi je suis parti. C’est aussi simple que
cela.

Le point que j’ai fait valoir lautre soir, et
je ne puis que répéter, c’est que selon moi
moi c’est une solution. Nous contestons des
questions de droit. Selon moi le tribunal le
plus compétent pour trancher les questions de
droit ¢’est la Cour supréme du Canada.

Le coprésident M. Laflamme: Je regrette
énormément, monsieur le juge Landreville, de
vous interrompre maintenant mais en ma
qualité de président du comité je suis lié par
le réglement de ce dernier et & mon avis vous
vous adressez en ce moment au comité. Je
dois, tout d’abord, demander aux membres du
Comité si c’est leur bon vouloir d’entendre
les témoignages.

Cette décision incombe aux membres du
comité si c’est leur décision, que nous pas-
sions aux audiences comme on nous a enjoints
de le faire. Si tous les membres du comité
sont d’accord, je vous prierais de bien vouloir
comparaitre et de témoigner devant nous.
Cette décision incombe aux membres du
comité. Je ne puis la prendre moi-méme.

M. Bell (Carleton): Monsieur le président,
étant donné le mandat trés clair que nous
avons recu du Sénat et de la Chambre des
communes ainsi que l’opinion juridique trés
nette que nous a donnée notre avocat, je
propose que nous passions a nos délibérations.
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Le sénateur Fournier: J’appuie la motion et
je tiens a féliciter notre avocat de la clarté du
compte rendu qu’il a donné ce matin. Il est
bien évident que nous agissons dans le cadre
de nos droits tels qu’ils sont définis dans
1’Acte de ’Amérique du Nord britannique.

Le coprésident M. Laflamme: Je tiens a
signaler aux membres du comité que depuis
plusieurs jours notre avocat, avec 'aide de M.
Ollivier a consacré a ce rapport plusieurs
jours et une somme énorme de travail. Il a
exigé tout son temps. J’ai une motion.

M. Gilbert: Monsieur le président, a mon
avis nous devrions décider si monsieur le juge
Landreville répond actuellement a I’opinion
1égale de I’avocat du comité. Si c’est le cas, on
devrait lui permettre de terminer. Sinon et
s’il exige du temps pour examiner 'opinion
du conseiller juridique du comité, c’est une
autre paire de manches et & mon avis on
devrait probablement entendre son témoi-
gnage a ce sujet.

Le coprésident M. Laflamme: Pensez-vous
vraiment qu’il nous faudrait beaucoup de
temps pour trancher la question de savoir si
nous avons le droit de siéger?

M. Gilbert: Non, je pense seulement qu’il
devrait préciser si sa réponse s’adresse en ce
moment a lopinion juridique de I’avoué du
Comité.

Le coprésident M. Laflamme: Voulez-vous
parler de la motion, car j’en ai une devant
moi, proposée par M. Bell (Carleton) et ap-
puyée par le sénateur Fournier, demandant
que nous poursuivions nos délibérations et
acceptions le rapport de notre avoué, M. Yves
Fortier. Ceux qui sont d’accord? Ceux qui
s’opposent? Je déclare la motion adoptée a
T'unanimité.

La motion est acceptée.

Maintenant qu’il est entendu que nos déli-
bérations continueront, je vous demande de
nouveau, monsieur le juge Landreville,
comme je l’ai fait lundi soir dernier, si vous
avez quelques témoins et si vous voulez com-
paraitre vous-méme comme témoin en ce mo-
ment.

M. Landreville: Monsieur le président, les
objections que j’ai soulevées subsistent. Par
malheur, je n’ai pas eu 'occasion d’entendre
Iargumentation du savant avoué et d’y répon-
dre. Malgré la motion que vous venez d’adop-
ter, je pourrais demander un ajournement
afin d’examiner l'argumentation présentée par
Pavoué et consulter quelqu’un.
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Le coprésident M. Laflamme: Sauf votre
Tespect, monsieur le juge, je dois vous infor-
me}‘ que votre avoué, David Humphrey, s’est
pl‘eS:enté en personne et nous a déclaré ce
Il_r;atl{l, avant nos .déjlibérations, qu’il était votre
o Pre§ent§nt juridique et il a entendu notre

Voué présenter son opinion juridique. Je n’ai
ﬁ?ss le droit, sauf erreur, de présenter devant
pst men}bres une proposition faite par quel-
h. un d’autre. Je crois qu’il faut que ce soit

N membre du Comité qui la fasse.

N M. McCleave: Je voudrais étre clair sur
sél point. M. le juge Landreville est parfois

N propre avocat, mais d’autres fois il se
S(l)‘ecx;?ite pour aller chercher l'opinion de ses
étlflsexllers. .C’.est 13 placer le Comité dans une
sOuane position. Je crois qu’il devrait se re-
Oudre soit & défendre sa cause d'un bout a
autre, soit a obtenir un défenseur agissant
bour Jui. Mais toutes ces allées et venues sont
ort déplaisantes. Je crois que si I'on essayait
< Ifglr ainsi a la Cour supréme de 1'Ontario,
a Serait rapidement blamé par le juge qui
€Vrait se résigner a une telle conduite.

rhe coprésident M. Laflamme: Je dois le
" Déter: je ne peux pas accepter une motion
denant de quelquun d’autre qu'un membre
u Comité.

® (1030 am)

Y ~ = b
dig ai interrogé M. le juge Landreville: il a
” . 2 3 & s

iy quil n’avait aucun témoin et qu’il ne desi-
it pas comparaitre lui-méme comme témoin.

ra:\'&. Landreville: Puis-je corriger une deécla-
10n, monsieur le président. ..

Le coprésident M. Laflamme: Oui.

ézl;. La.ndreville: Il s'agit de votre derniére
éCi:'ratxon.. J’ai entendu imparfaiterflent la
q élibléon prise par le Comité c.1e ppursuwre s’es
Soulevr’atxons ma‘lgré les objections que jal
cat, 3 fes et apres largumentation de 1’a.vo-
Sim,pl aquelle je _n’ai pas répondu. Je soutiens
sions ZI’nent que je voulais connaitre ‘les déci-
G U Comité. Je voulais me renseigner sur
con?zoestlon de savoir s'il me fallait ou non
e moquel‘ dgs témoins. Il va sans dire qg’en
X, me??nt’ si vogs’voulez continu'er, je suis a
AR (‘;1 du Comité. Mon opposition provient
examj e ce que j’ai besoin de temps pour
ner ma position.

:' lFail'Weather: Je propose que le Comité

pel’rne:t séance pour un quart d’heure pour

e re & M. Landreville d'étudier les argu-

omits présentés ce matin par l'avocat au
€, et consulter ses conseillers.

1&
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Le sénateur MacDonald (Cap-Breton): Je
m’y oppose, monsieur le président. Si nous
devons lever la séance, il conviendrait que ce
soit pour une durée de bien plus d’un quart
d’heure.

Le sénateur Cook: Oui, monsieur le prési-
dent. Je ne suis peut-étre pas en faveur d’'une
suspension de la séance, mais si nous le fai-
sons, il faudrait que ce soit pour une durée
plus longue.

Le coprésident M. Laflamme: Une minute.
Je dois informer les membres du Comité que
presque toutes les objections faites par M.
Landreville lundi dernier ont fait 'objet de
réponses par M. Ollivier dans un mémoire du
31 janvier dernier, inséré au compte rendu.
J’ai recu une motion de suspension de la
séance, proposée par M. Fairweather et...
monsieur Bell, I'avez-vous appuyée?

M. Cashin: M. Fairweather serait-il d’ac-
cord que la durée de la suspension soit d’une
demi-heure au moins.

M. Fairweather: Oui.

Le sénateur MacDonald (Cap-Breion): A
propos de la motion, la position de M. le juge
Landreville et celle du Comité sont sauf er-
reur les suivantes: nous avons accepté les
conclusions de notre avocat en matiére de
compétence et ainsi de suite. Ainsi, il n’y
aurait pas de raison pour accorder une sus-
pension destinée simplement a lui permettre
de répondre a ces objections, car nous conti-
nuons de siéger. Mais il a dit aussi, sauf
erreur, désirer avoir un certain temps pour
étudier comment il se conduira en face de
notre décision de continuer a siéger. Est-ce

bien cela?

M. Landreville: Oui, c’est mon attitude. Il
n’est que juste a mon avis de m’accorder
—aujourd’hui, c’est jeudi—jusqu’a lundi pro-
chain, jour pour lequel le Comité serait con-
voqué de nouveau.

Le sénateur Cook: Je tiens a étre tout a
fait équitable. A propos de la motion, je con-
sentirais que la séance soit suspendue jusqu’a
3 heures et demie, ce qui serait plus que
généreux.

M. Fairweather: Fort bien, c’est ce que je
propose.

M. Bell (Carleton): J’appuie la motion.

La motion est acceptée.

Le coprésident M. Laflamme: La séance est
levée afin de permettre a M. le juge Lan-
dreville de réfléchir et de consulter ses con-
seillers, et de prendre une décision sur sa

propre ligne de conduite.

.
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M. Bell (Carleton): Il se peut que les délibé-
rations de la Chambre empéchent que cer-
tains d’entre nous soient présents a 3 heures
et demie. Je suis occupé a la législation des
appels en matiére d’immigration, mais je ne
souléve pas d’objection. Veuillez simplement
remarquer que si je ne suis pas ici, je serai en
Chambre, ou je suis leader de l'opposition. I1
se peut que je sois empéché également de
venir ici ce soir.

Le coprésident M. Laflamme: La séance est
levée jusqu’a 3 heures et demie du soir.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
Jeudi le 23 février 1967
® (3.38 p.m.)

Le coprésident M. Laflamme: La séance est
vous plait. Messieurs, je vois que nous som-
mes en nombre et que nous pouvons repren-
dre la séance. L’autre coprésident, le sénateur
Lang, n’a pu étre présent ce matin, parce qu’il
avait un discours a débiter a Toronto, mais il
est censé étre ici dans quelques minutes.

Le secrétaire m’a demandé de vous dire,
messieurs, que nous avons en mains toutes les
piéces justificatives relatives aux rapports de
T’hon. I. C. Rand. Des membres du Comité les
ont obtenues pour les consulter a leur gré.
Notre secrétaire les gardera et les rendra au
secrétaire de la Commission Rand, qui les
fera mettre en lieu stir a la Bibliothéque du
Parlement.

En levant la séance ce matin, nous avons
voulu permettre a M. Landreville d’étudier a
fond les opinions de notre avocat, M. Fortier,
pour répondre aux objections juridiques que
ce dernier a soulevées au sein du Comité
lundi soir. Le Comité est maintenant unanime
a demander a M. Landreville s’il a quelques
observations a faire sur l’opinion que notre
avocat nous a donnée et que nous avons ap-
prouvée a 'unanimité ce matin. D’accord?

Quelques députés: D’accord.

Le coprésident M. Laflamme: Juge Lan-
dreville, nous vous avons accordé la suspen-
sion de séance demandée par vous. Avez-vous
eu l'occasion de lire les réponses faites aux
questions juridiques soulevées par vous?
Avez-vous quelques remarques a faire?

® (3.45 p.m.)

M. le Juge Léo Landreville: Monsieur le
président, au cours des quelques heures qui
m’ont été accordées, j’ai examiné la réponse
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de votre avocat & mes objectiions déja consi-
gnées au compte rendu. Nous sommes tombés
d’accord sur un seul point, pourrait-on dire:
ce Comité n’est peut-étre pas le lieu voulu
pour débattre les points qui font 1’objet
de contestations entre nous. Cela étant, et
étant donné que vous avez consigné votre
décision de poursuivre cette audition, sans
profiter de I'occasion de renvoyer ’affaire a la
Cour supréme du Canada pour en recevoir
des conseils, je dois vous répéter, monsieur le
président, que je ne peux pas prendre part a
ces délibérations, reconnaitre publiquement
votre compétence et, par 13, renoncer a tous
mes droits légaux en portant témoignage ou
en présentant des témoins.

M. McCleave: Monsieur le président, il y a
une question qu’il nous faudra t6t ou tard
débattre: ’idée de M. le juge Ivan Rand sur
la charge de la preuve qui incombe a M. le
juge Landreville. Ce dernier vient de nous
dire qu’il refuse de reconnaitre notre compé-
tance et de présenter un témoignage ou des
témoins. Mais pourrions-nous lui demander,
pour éclaircir les choses, s’il est disposé a
discuter la question de savoir si la formule du
juge Rand sur les juges, est juste ou non?

M. Landreville: J’ai déja manifesté mon
opposition la-dessus, qui constitue I'une de
mes objections.

M. McCleave: Ce que je voulais savoir, c’est
si M. Landreville ou un porte-parole parlerait
ici sur ce point-la, au cas ou le Comité le
désire.

M. Landreville: Il est évident que ce n’est
pas ici que je peux me lancer dans une argu-
mentation juridique sur la charge de la
preuve.

M. Fortier: Est-il entendu que votre rejet
de la compétence du Comité s’appliquera
aussi aux raisons qui pourront étre alléguées
pour ou contre la validité de la ratio deci-
dendi du commissaire Rand?

M. Landreville: Quelque astucieuse que
puisse étre votre question, mon cher collégue,
je répéte que vous ne pourrez pas m’amener a
critiquer le rapport Rand ou a en parler.

M. Fortier: Pour lédification du Comité,
monsieur le juge, vous devriez préciser—
permettez-moi de vous demander de le ré-
péter—que vous étes maintenant bien décidé
a ne pas faire venir de témoin en votre fa-

veur, ni a porter vous-méme témoignage en
votre faveur, n’est-ce pas?
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M. Landreville: Chaque avocat sait qu’on
ne peut pas argumenter, porter témoignage,
buis contester la juridiction. C’est un axiome
de droit. Je dois donc opter entre le fait de
borter témoignage et renoncer a mes droits et
aux objections que j’ai soulevées, d’une part,
et d’autre part simplement maintenir mes ob-
Jections, ce que je préfére faire.

M. Fortier: Excusez-moi: je sais ce que tout
avocat sait, mais je crois qu’il vaut la peine
de le répéter. Allez-vous répéter, pour I'édi-
fication du Comité, avant le début des délibé-
rations, que vous vous en tiendrez & votre ré-
Solution de ne pas faire venir de témoin en
Votre faveur, ni de porter vous-méme témoi-
gnage en votre faveur?

M. McCleave: Je crois que M. Landreville
n:a pas besoin de se lever chaque fois qu’il
Tépond.

M. Landreville: Je vous remercie.

Mon objection a été consignée et je crois
que je me suis exprimé clairement. De quelle
fagon désirez-vous que je développe ma dé-
Claration? Bien entendu, le président et le
Comité sont libres de modifier leur décision,
aprés quoi je serai libre de modifier mon
attitude.

Le coprésident M. Laflamme: Aprés l'ap-
Probation unanime donnée ce matin par le
Comité aux opinions de notre avocat, pensiez-
Vous que cette décision pourrait étre rejetée
Par le méme Comité?

M. Landreville: Ce n’est pas & moi, mon-
Sieur le président, a faire des observations sur
la fermeté de vos décisions. Vous avez pris
_Ene décision, voila tout, et moi, j’ai pris posi-
ion,

M. Tolmie: J’estime qu’il est fort important
de s’assurer que la position du Comité soit
claire et que les faits soient consignés au
Compte rendu. Si je comprends bien M. Lan-
dreville, il conteste la 1égalité du Comité et,
de ce fait, il ne veut pas comparaitre devant
%ui, ni y faire comparaitre des témoins. Nous
Jugeons avoir été légalement constitués en
comité, d’étre autorisés a faire une enquéte.
Jestime done que notre mesure suivante de-
Vrait étre de continuer de siéger, en nous
fondant sur le mandat donné par la Cham-
bre. Mais il faut le réitérer: M. Landreville a
toutes les facilités voulues pour comparaitre
devant le Comité. Son opinion motivée est
Que le Comité lui-méme n’a pas été dment
tonstitué, si bien qu’il ne veut pas comparai-
t‘re devant Iui. Je crois que notre position a
titre de Comité devrait étre nette. Nous som-
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mes constamment disposés a entendre n’im-
porte quel témoignage ou n’importe lequel des
témoins de M. Landreville.

Le coprésident M. Laflamme: Actuellement,
apres avoir longuement discuté la question
avec notre avocat, je recommande aux mem-
bres d’avoir pour ligne de conduite de ne pas
sortir des termes de leur mandat. Nous de-
vrions examiner les conclusions du juge Rand
dans son rapport, qui nous a été soumis, voir
si elles sont justifiées, avec l'aide de notre
avocat et apres avoir étudié des chapitres de
la transcription des témoignages portés de-
vant ce juge, et faire rapport a la Chambre,
comme il nous incombe de le faire. Je de-
mande maintenant a notre avocat, M. Fortier,
qui a déja couché par écrit une étude des
témoignages, de corroborer ce point et de
constater si les membres sont d’accord pour
agir ainsi.

M. Fortier: Pour vous faciliter vos délibéra-
tions, monsieur le président. ..

Le coprésident M. Laflamme: Tout d’abord,
est-il vrai que les membres ici présents sont
d’accord pour suivre aussitot une telle ligne
de conduite?

M. McCleave: Monsieur le président, il con-
viendrait, @ mon avis, que ce soit notre pre-
miére mesure, jusqu’a ce que nos délibéra-
tions marchent bien, mais en nous laissant
libres de décider si nous voulons faire compa-
traitre les témoins en personne.

Le coprésident M. Laflamme: Vraiment?

M. McCleave: Oui, je crois que c’est une
bonne facon d’entrer en matiére.

M. Fortier: Pour vous faciliter la tache, je
vous fais d’abord remarquer que, si le Comité
le juge bon, M. Landreville aurait pleinement
porté témoignage s’il changeait d’avis. Est-ce
T'occasion, @ mesure que le Comité siége, de
Tavis du Comité? Je lui conseille de suivre cet
avis.

Le coprésident M. Laflamme: D’accord?
Quelques députés: D’accord.

M. Landreville: Pour en appeler au régle-
ment, monsieur le président. ..

Le coprésident M. Laflamme: Excusez-moi,
il n’est pas permis d’en appeler au réglement
dans un comité de la Chambre, & moins que
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I'un des membres ne le fasse. Tous mes re-
grets, mais je ne peux vous permettre d’en
appeler au réglement.

M. Fortier: Je crois, messieurs, que nos
délibérations seraient facilitées si nous com-
mencions par lire les trois conclusions qui se
trouvent aux pages 107 et 108 du rapport du
commissaire Rand. Comme je I’ai dit ce ma-
tin, j'opine que ce sont 13 les raisons précises
qui expliquent votre enquéte sur I’opportunité
de la révocation de I’hon. Léo A. Landreville.
Quelles sont ces trois conclusions subséquen-
tes aux auditions tenues & Vancouver, Sud-
bury, Toronto et Ottawa, ou plusieurs témoins
ont été entendus sur l’insistance de la Com-
mission, et interrogés contradictoirement au
long par l'avocat de M. le juge Landreville.
Soulignons aussi qu’au cours des deux der-
niers jours de ces auditions, M. Landreville a
déposé ici, a Ottawa, devant le commissaire
Rand, que ses témoignages remplissent deux
volumes de procés-verbaux de la commission
d’enquéte. M. le juge Rand, qui était alors
juge, conclut en ces termes, aprés avoir en-
tendu les témoignages et aprés les délibéra-
tions, a la page 107 de son rapport:

Les faits et considérations précités nous
meénent aux conclusions suivantes:

1. Le mouvement de titres intervenu
entre le juge Landreville et Ralph K.
Farris, aboutissant a I’acquisition de 7,500
actions de la Northern Ontario Natural
Gas Company Ltd., contre lesquelles au-
cune rémunération valable a été donnée,
nonobstant le résultat de ’enquéte préli-
minaire faite en matiére des charges im-
putées contre le juge Landreville, suggére
légitimement de sérieux soupcons de con-
duite malhonnéte. Cela étant, le soussigné
opine que le juge Landreville aurait da,
de rigueur, écarter ces soupgons et prou-
ver, de facon satisfaisante, son inno-
cence.

Les membres du Comité feraient bien, a ce
propos, de se reporter a la page 1253 du
procés-verbal de la Commission Rand. Je ré-
péterai la phrase dont j’ai donné lecture ce
matin. Voici cette phrase, que M. Landreville
a prononcée alors qu’il était tenu sur la sel-
lette par le commissaire:

«Si j’ai demandé la constitution d’une
commission, je dis que ce n’était pas dans
le but de prendre ma propre défense en
matiére d’une accusation criminelle ou
d’un acte immoral. Non, je suis ici pour
prouver mon innocence...comme j'es-
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time devoir le faire, et je tiens a étre jugé
par les regles les plus rigoureuses, car je
crois m’étre conformé, dans ma vie, aux
régles les plus rigoureuses.

® (4.00 p.m.)

Il vous est permis de vous demander, au
cours de vos délibérations, si le commissaire
Rand avait raison ou non de conclure que M.
le juge Landreville n’avait pas prouvé son
innocence.

La deuxiéme conclusion du commissaire
était la suivante:

«Lors de l’enquéte subséquente sur le
mouvement des titres, devant la Se-
curities Commission de 1’Ontario, en
1962, et quand on s’est occupé de I'affaire,
directement et accessoirement, lors du
procés intenté contre Ralph K. Ferris
pour parjure en 1963 et 1964, ou le juge
Landreville a comparu a titre de témoin
pour la couronne, la conduite du juge
Landreville en portant témoignage équi-
valait & un mépris flagrant de ces tribu-
naux et a une grave infraction a son
devoir personnel a titre de juge de la
Cour supréme de I’Ontario, conduite qui
a affaibli de facon permanente sa valeur
comme juge.»

Plus tard, quand je passerai en revue les
témoignages, les faits et les considérations, je
vous demanderai de trancher la question de
savoir si le commissaire Rand a eu raison
d’arriver a une telle conclusion.

La troisiéme conclusion de la Commission
est la suivante:

A plus forte raison, la conduite du juge
Landreville, a partir du printemps 1956,
date on il s’occupa vraiment de la propo-
sition d’accorder un privilége en matiére
de fourniture de gaz naturel a la ville de
Sudbury, jusqu’a la conclusion du marché
relatif aux actions en février 1957, y com-
pris les poursuites déja mentionnées, in-
tentées en 1962, 1963 et 1964, considérées
comme une seule action en justice, dont
la partie finale, laissant un soupcon de
scandale du fait de son début et terminée
quand il était juge de la Cour supréme de
I’Ontario, cette conduite, (et ici le com-
missaire cite les propres paroles du juge
Landreville), lui a attiré la charge de
prouver de facon satisfaisante son inno-
cence, ce qu’il n’est pas arrivé a faire.
C’était un manquement a la fois a ses
fonctions de haut fonctionnaire civil et a
ses fonctions propres de juge, une infrac-
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tion A cette régle de conduite qu’il était
obligé de respecter, ce qui a affaibli de
fagon permanente sa valeur de juge.

Le commissaire conclut, en fin de
compte, qu’a ces trois égards, le juge
Landreville s’est révélé indigne d’exercer
convenablement ses fonctions judiciaires.

Apreés avoir commencé par les conclusions
du commissaire Rand, j’en reviens aux faits
et considérations énumérées dans le rapport
et je vous pose des questions y relatives.

D’abord, quel était le mandat contenu dans
le décret du Conseil qui accordait au commis-
Saire son pouvoir et ses attributions? Le man-
dat se rapportait & deux questions. Si vous
lisez le décret du Conseil, qui est reproduit au
début du rapport, vous verrez que ledit man-
dat se rapportait & deux points, savoir,

(1) enquéter sur les transactions de
Thonorable Léo A. Landreville avec la
Northern Ontario Natural Gas Ltd. ou
n’importe lequel de ses dirigeants, em-
ployés ou représentants, ou sur les ac-
tions de ladite société; et

(2) informer si, de ’avis de notre com-
missaire,—’avis d’un seul homme, sans
doute, mais mandaté par le gouverneur
général en conseil—M. le juge Landre-
ville a commis, au cours desdites transac-
tions quelque acte constituant une preuve
d’inconduite & son titre officiel de juge de
la Cour supréme de I’Ontario, ou si I’ho-
norable juge Landreville s’est révélé par
13 indigne de s’acquitter convenablement
de ses fonctions judiciaires.

Comme vous vous en souviendrez, le com-
Mmissaire Rand a précisé, a la page 90 de son
Tapport, que le juge n’était pas accusé d’in-
conduite en remplissant les devoirs de sa
Charge. I1 n’était pas saisi de cette question de
droit, qui faisait cependant partie de son
Mandat, mais il déclare nettement la-dessus

...que l’enquéte ne porte pas sur un cas
@inconduite en remplissant des fonctions
judiciaires. . .

.L,enqlJéte se rapporte 4 une conduite exté-
l‘le.ure A ces fonctions. Comment le commis-
Saire Rand a-t-il procédé? Lors de son en-
Quéte fort approfondie, il a, comme je lai
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déja dit, entendu tous les témoignages portés
par le juge Landreville et d’autres personnes.
I1 a passé en revue les témoignages portés par
ce dernier A des occasions précédentes devant
la Securities Commission de 1’Ontario en
1962, lors des proces intentés en 1963 et 1964
contre Ralph K. Farris pour parjure. De plus,
il a lu différents articles publiés dans Maclean
et dans le Toronto Star, qui mentionnaient
des observations attribuées au juge Landre-
ville et ou il était question des interrogatoires
auxquels il avait été soumis en septembre
1962, avant l'enquéte précitée de la Securities
Commission. :

Je souligne ici que toutes ces questions ont

fait Iobjet de pieces justificatives devant la
Commission Rand. Je me borne a vous ren-
voyer a l'annexe E du rapport. De plus, on
peut tenir comme établi que tous les témoins
ont pu examiner et utiliser les lettres et les
interrogatoires, qui font donc partie de la
masse des témoignages utilisés devant 1la
Commission. Pour vous faciliter vos délibéra-
tions, messieurs, je vous propose de ranger le
rapport Rand sous les trois rubriques suivan-
tes:
. La premiere serait celle d’une revue de la
situation de fait. A mon humble avis, ceci
comprendrait la correspondance, la premiére,
deuxiéme et troisiéme lectures des réglements
municipaux de Sudbury, les auditions de
1’Office fédéral du charbon, et ses ordonnan-
ces, les entrevues, les télégrammes, la date de
la signature du privilége, entre la municipa-
1ité de Sudbury et la Northern Ontario Na-
tural Gas, etc.

La deuxiéme rubrique serait celle des té-
moignages, ceux du juge Landreville, quand il
a comparu devant le commissaire, relatifs aux
susdits faits, y compris son explication des
circonstances qui les entouraient chaque fois
qu’il portait témoignage ou quil était inter-
rogé, ou quil était cité, pourvu que ces
faits fussent allégués légalement devant la
Commission Rand.

La troisiéme rubrique, apres celles des faits
et des témoignages, consisterait a exercer
vos méninges a saisir la ratio decidendi du
commissaire. Je sais que je m’adresse, comme
on l’a fait remarquer l'autre soir, & 16 avocats
et 4 un ecclésiastique, et je suis slr que ce
dernier sait qu’on entend, par ratio decidendi,
les considérants perfinents et matériels qu’un
juge découvre avant d’aboutir & un jugement.
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Il vous faudra considérer l’opinion que le
commissaire s’est faite de la situation de fait
et des explications du juge Landreville, au
cours de toutes les occasions mentionnées
dans B (qui a trait aux témoignages), pourvu,
bien entendu, qu’on reste dans le cadre du
mandat. Enfin, il vous faudra considérer, dans
une quatriéme rubrique, s’il y a ou non, dans
le rapport du commissaire Rand, des opi-
nions secondaires (obiter dicta), savoir, des
considérations du commissaire sur le carac-
tére du juge et ce qu’on peut appeler, par
comparaison avec la ratio decidendi, d’autres
a-cotés n’ayant rien a voir avec l'affaire. De
par lautorité dont il était revétu, le commis-
saire avait le droit d’étudier tout témoignage
qu’il jugerait bon d’étudier et,—je cite 'arrété
en conseil. . .

d’adopter les procédures et les méthodes
qu’il pourrait, de temps a autre, juger
opportunes pour la conduite intégrale,
convenable et équitable de l’enquéte...

Sans étre réduit aux régles ordinaires rela-
tives aux témoignages, il ne pouvait cepen-
dant pas, je crois, adopter une procédure
équivalant & un déni de justice.

La ratio decidendi comporte l’arrét rendu
par le commissaire Rand. C’est alors que,
comme un juge d’un procés est tenu de le
faire, il passe en revue tous les témoignages et
donne son opinion sur la crédibilité des té-
moins, aprés quoi, en se fondant sur les
témoignages, il rend son arrét, comme c’est
sa prérogative et son devoir. A mon avis,
pourvu que cet arrét se borne a porter sur
des choses relatives, directement ou non, au
mandat, le commissaire a agi pleinement en
vertu de son autorité.

Qu’est-ce qui constitue la ratio decidendi du
commissaire Rand? J’ai feuilleté les pages de
son rapport qui se rapportent aux témoigna-
ges, et je vous y renvoie ainsi qu’a ce qui, a
mon avis, constituait la ratio decidendi du
commissaire. Peut-étre désirez-vous prendre
note de ces choses.

En premier lieu, comme il est mentionné au
haut de la page 9 et au milieu de la page 10
du rapport, le commissaire a passé en revue
les témoignages sur les lenteurs mises par la
ville de Sudbury, de janvier 1955 jusqu’au
printemps 1956, a s’arranger pour bénéficier
de Pamenée de gaz naturel. Il a constaté qu’il
y avait bel et bien un retard a Sudbury, d’'une
date a lautre, qu’il y avait ce qu’un témoin a
appelé, devant le Commission, une attitude
d’attente pour voir venir les événements.

En deuxiéme lieu, & la page 17 du rap-
port, il est écrit que le commissaire a in-
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terprété le télégramme qui a été adressé,
le 3 mai 1956, a I’honorable C. D. Howe par
M. Landreville, alors maire du Sudbury. A
mon humble avis, cela faisait partie de son
mandat et cela fait partie de la ratio deci-
dendi. Voici la conclusion, mentionnée au bas
de la page 17, a laquelle le commissaire est
arrivé:

«Le 2 mai, les partisans du maire étaient

devenus nombreux: on avait mis fin aux

atermoiements . . .»

et les lenteurs ne se manifestaient plus. A la
page 22 de son rapport, le commissaire évalue
Leffet, du point de vue juridique, des lettres
échangées entre la Northern Ontario Natural
Gas et le juge Landreville. Les membres du
Comité se souviendront sans doute de la te-
neur de cette correspondance. Parmi ces let-
tres, qui figurent aux pages 20 et 21 du rap-
port, se trouvent d’abord la lettre tout a fait
officielle envoyée le 20 juillet & l’adresse du
maire Landreville, et une réponse envoyée, le
30 juillet 1956, par le maire Landreville & M.
Farris.

® (4.15 p.m.)

Que cette correspondance comporte ou non
tous les éléments nécessaires & un contrat, le
commissaire averti en étudie tous les effets
juridiques et donne son opinion au bas de la
page 22. A mon sens, cette opinion est un des
éléments de décision.

Je passe maintenant a la page 27 du compte
rendu de vos délibérations: les 6 derniers
mots de la page 27 et les quatre premiéres
lignes de la page 28. Il s’agit d’'un examen du
commissaire Rand, et ce dernier utilise ici un
mot que M. Landreville a employé lui-méme
dans son témoignage. Il parle de cette
«affinité»> qui existait entre le juge Landre-
ville et M. Farris, aprés une association de
quelque quatre mois. A mon avis, messieurs,
cela constitue également un élément de déci-
sion, qui a aidé le commissaire Rand a en
arriver aux conclusions que nous avons vues
plus tot.

Au bas de la page 29 et au début de la page
30, le commissaire Rand examine, ou plutdt
signale I’'urgence de la situation qui était évi-
dente pour le conseil municipal de Sudbury,
et cela avant la troisiéme lecture du réglement
qui approuvait la concession a la Northern
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Ontario Natural Gas. Vous pourrez trouver
f,es commentaires du commissaire Rand au
as de la page 29 et au début de la page 30.

# A mon humble avis, c'est 4 la page 32 que
on peut trouver I’élément suivant de la déci-
510,{1 du commissaire Rand. Il s’agit des doutes
auil a formulés quant a savoir si M. le juge
Lalfld'reville avait entendu parler de la
Ontinental Investment ou de la Conwvesto
avant le 22 janvier 1957. Vous trouverez ces
COmmentaires au milieu de la page 32.

RAU milieu de la page 34, le commissaire
dano} juge la maniére dont M. le juge Lan-
drevlll.e avait déclaré sous serment, au cours
€ délibérations antérieures, qu'il avait envoyé
Sfﬂ‘ €crit 4 la Continental des commandes
actions de la NONG en juillet 1956, alors
qCUe le commissaire Rand constate que la
Ontinental n’a pas commencé a distribuer

€S actions avant décembre 1956.

Aux trois quarts de la page 36, messieurs,
€ commissaire Rand signale que ’avocat de

- le juge Landreville, M. Robinette, a lui-
Méme désigné comme une «dissimulation
Outrageante» les dispositions prises pour ne
3?8 faire paraitre le nom de M. le juge Lan-
; G{Vllle dans les livres de la Northern On-
90 Natural Gas. M. Rand porte un juge-
Ment sur ce geste.

mAf la page 37, aprés avoir examiné les té-

0001gn?ges fournis sur ce point particulier, le
Mmissaire Rand en arrive a la conclusion

e, jusquau 12 février 1957, M. le juge
andreville n’avait pu traiter quwavec M.

o;:Dh Farris au sujet des 7,500 actions qui lui

16 €té envoyées par la poste le ou vers le 12
Vrier 1957,

sig{f {)aSse maintenant a la page 38,’et je vous
o a € le passage qui figure au début de la
tioie dou le commissaire examine la déclara-
il aurP: M. le juge Landreville selon laquelle
alt commandé des actions par I'entremise
c(emlla ijn-tinental, commande qui, de P'avis du
Missaire, aurait été rejetée vu qu’aucun

Pri 4.
) X ou aucune commission ne figurent dans
€S livres,

6;::11 milieu de la page 38, le commissaire

ntq traite de cette facade que la Northern

tenté";? Natural Gas et la Continental ont
€riger, et il en tire des conclusions.

R ;;‘é début de la page 39, M. le commiss.aire
andy é‘.'aluant la crédibilité de M. le juge
examljevlne’ comme tout juge doit le faire,
revi L témoignage de M. le juge Lan-

€ et arrive i la conclusion que ce der-
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nier a tenté en diverses occasions de faire
dévier l'enquéte. Il cite des passages du  té-
moignage du juge jusqu’a la page 45. Vers les
trois quarts de la page 43, le commissaire
Rand, parlant des témoignages rendus par M.
le juge Landreville au cours d’autres délibé-
rations, mentionne la contradiction entre les
faits évoqués par M. McGraw et M. le juge
Landreville.

Du milieu de la page 45 a la fin du premier
paragraphe de la page 47, le commissaire
Rand examine les déclarations faites par M.
le juge Landreville avant sa propre enquéte
ainsi qu’au cours d’autres délibérations anté-
rieures, et il les considére comme répréhensi-

bles.

Je signale maintenant a votre attention la
fin de la page 48 et le début de la page 49, ou
M. le commissaire Rand conclut que le juge
Landreville a fait une déclaration de fait sans
nécessairement croire en son exactitude, lors-
quil a dit que M. Farris, et non la Conti-
nental, avait agi comme intermédiaire. C’est
une des constatations du commissaire.

Dans le compte rendu de vos délibérations,
vous voudrez sans doute consigner que M. le
juge Landreville a laissé entendre, comme le
fait remarquer le commissaire Rand a la page
53, que lui-méme et M. Farris étaient des
ennemis a I’époque, c’est-a-dire au printemps
de 1956. Au bas de la page 53, il termine ainsi
le paragraphe traitant de ce point:

Les mots employés au cours de l'entre-
vue étaient sans doute exagérés, comme
le juge était porté & en employer.

A mon avis, c’est la prérogative de n’im-
porte quel juge, donc d’un commissaire, de
déterminer la crédibilité d’un témoin.

Un autre élément de la décision rendue
dans son rapport par le commissaire Rand
figure au bas de la page 54 et au début de la
page 55, ou le commissaire commente I'exacti-
tude du témoignage du juge Landreville. Il
vous appartient d’évaluer cet élément de déci-
sion dans vos délibérations.

Dans le premier paragraphe complet a la
page 56, le commissaire traite du comporte-
ment d’un témoin. Encore une fois, il était
entiérement autorisé a le faire, & mon sens, a

titre de commissaire.

Au milieu de la page 57, le commissaire
exprime l'avis que M. le juge Landreville a
participé & une supercherie. Ce faisant, il exa-
mine le témoignage rendu par M. Clark de-
vant la Securities Commission, alors qu’il
était question de la lettre que la NONG a
adressée au maire Landreville le 20 juillet.

25648—3
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Au début de la page 61, aprés avoir exami-
né les témoignages rendus par M. le juge Lan-
dreville au cours de différentes délibérations,
le commissaire Rand signale que M. le juge
Landreville a changé d’avis sur certaines da-
tes importantes, lors d’audiences différentes.

Du début de la page 65 a la fin de la page
65, le commissaire Rand examine I'attitude du
juge Landreville a propos du sens du devoir
du juge.

Du début de la page 65 a la fin de la page
66, le commissaire Rand passe en revue les
événements survenus entre la NONG et le
maire Landreville, nommé juge par la suite,
au cours de I'été et de 'automne de 1956, et il
émet l'opinion que ces faits sont en partie
fictifs et en partie authentiques.

Vers les trois quarts de la page 67, M. le
commissaire Rand formule son opinion quant
a savoir si le juge Landreville a écrit a la
Continental en juillet 1956 pour commander
des actions de la NONG. Il termine ainsi:

Il n’y a pas le moindre doute que le
juge Landreville n’a jamais écrit pareille
lettre a la Continental.

Dans vos délibérations, messieurs, vous
voudrez sans doute parler du passage figurant
au début de la page 68, ou le commissaire
Rand partage l'avis de lavocat du juge
Landreville, qui avait lui-méme parlé d’at-
mosphere secréte.

Vers les trois cinquiémes de la page 70 jus-
qu’au début de la page 71, se basant sur les
témoignages dont il est saisi—en fait, sur le
témoignage du juge Landreville lui-méme—Ile
commissaire Rand fait observer que Sa Sei-
gneurie n’est pas opposée aux mensonges.

A mon avis, messieurs, le commissaire
Rand s’en est tenu rigoureusement jusqu’ici
aux faits et aux témoignages, s’en éloignant
trés peu. Il ajoute au début de la page 69:

® (430 p.m.)

Cela signifie qu’on ne saurait établir
Pexistence d’un accord vicieux intervenu
entre M. Farris et M. le juge Landreville
en vue d’échanger des actions contre
Texercice d’une influence; on est porté a
croire qu’aucun accord de ce genre n’a
été conclu.

11 ajoute qu’en filigrane des faits extérieurs
se cache une entente, et au cours de ce nouvel
examen, il établira que ce qui s’est passé ne
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constitue pas un crime, mais représente une
violation de 1’éthique que doit observer un
juge de la Cour supérieure. Toutefois, il men-
tionne également qu’en considérant si d’autres
infractions se sont produites, c’est-a-dire des
violations qui ne constituent pas un crime, les
rapports personnels deviennent importants. A
la page 90, comme je l’ai signalé tantot, il
élimine toute mauvaise conduite dans I’exer-
cice, par je juge, de ses fonctions judiciaires
et il mentionne que l’enquéte devrait alors
porter sur sa conduite en dehors de ’exercice
de ces fonctions.

Je vous renvoie maintenant, messieurs, au
bas de la page 73 et a la conclusion que le
commissaire Rand tire de I'allusion que ren-
ferme la lettre adressée le 3 mai 1956 a M.
Farris par M. Landreville. Cette lettre est
reproduite & la page précitée. Il en conclut
que 'objet de ce geste était illégitime. Je vous
laisse le soin de décider dans vos délibéra-
tions si le commissaire a eu ou non raison de
tirer cette conclusion.

A la page 75 de son rapport, M. le commis-
saire Rand signale que M. le juge Landreville
a omis de se présenter a I'enquéte menée en
1958 par I’Ontario Securities Commission et
qui avait notamment pour but de découvrir
les noms des clients au nom desquels 12
Continental avait commandé 14,000 actions 2
la NONG. M. Farris a déclaré, vous vous en
souviendrez, qu’il ignorait pour quels clients
ces actions avaient été commandées et, plu$
tard, il a été reconnu coupable de parjure. II
faudrait remarquer que le nom de M. le jugé
Landreville n’avait pas encore été mentionn
en 1958; ce n’est qu’au moment de l’enquéte
menée en Colombie-Britannique que son nom
a été découvert.

Vous voudrez sans doute voir si les motifs
invoqués par M. le juge Landreville devant 1€
commissaire Rand et pour lesquels il ne €
serait pas présenté volontairement devant 12
Securities Commission en 1958 sont valables:
M. le commissaire Rand en arrive a la conclu”
sion que la conduite du juge a été extraord”
naire et que ses répercussions sont graves.

Au début de la page 77, M. le commissairé
Rand conclut a un endroit que le juge Lan’
dreville n’est pas une personne a hésiter
favoriser ses propres intéréts.

Dans le premier paragraphe complet de 12
page 78, le commissaire Rand signale lé®
moyens détournés employés pour que le no®
de M. le juge Landreville ne figure pas dan®
les registres de la NONG, et il indique que 1¢°
personnes en cause, c’est-a-dire, a son avis, M-
le juge Landreville et M. Farris, voyaieP
avec une certaine appréhension limplicatio?
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dans cette affaire de M. le juge Landreville,
ililors édile municipal et plus tard membre de
a magistrature. Il signale, fait officiel, que M.
1Lﬁlndreville a été assermenté comme juge de
1*;)scsom” supérieure de 1’'Ontario le 12 octobre

la Puis-je vous renvoyer maintenant au bas de
page 79 et au début de la page 80; ce
f’_al‘agraphe résume, a mon sens, la préroga-
Ive que détient le commissaire de déterminer

i?ncrédibilité du témoin, M. le juge Landre-
e

A‘{ début de la page 81, vous remarquerez,
glessmul‘s, j’en suis sr, que le commissaire
Land en vient 3 la conclusion que M. le juge
8 :rl':d;evillq a eu des trous de mémoire sur
S’estams points d’%mportance v1ta}e, alors qu’il

St souvenu rapidement et distinctement des
pofnts secondaires. Encore une fois, j'estime
gil(l) un COH}missz}ire peut tirer une telle cqnclg-

n en déterminant la crédibilité d’'un témoin
Aui a comparu devant lui.

R?ﬁ;‘é milieu de la page 81 le commissaire
qué Mment%onne une rumeur qui aurait n}nph-
aintl le juge Landreville, en 1958, et il en
Ve a la conclusion que cet incident aurait
¥ gl,clt?r un juge de la cour supréme a offrir
COUr:";ller tous les faits. Vous noterez qu’au
comm €, S°"" témoignage, le juge Lapdrevxlle;,
bas € Je 1?.1 signalé, avait dit qu’il n’avait
cru devoir se préter a cette rumeur.

masl vous le permettez, messieurs, je vous de-
ndf’ de vous reporter maintenant a la page
OU vous constaterez que le commissaire
:ggrluge que 1’i-ncident’, ?insi que M le juge
régie i—‘lvllle Yavait relaté a la Co.mn"n?smn de
Ment €s Yaleurs d’Ontario avait été large-
coloré par son imagination.

a‘:s miﬁel} de la page 83 le commiss?ire
Dorta fxfimlne certaines dépositions .qu'l le
s'étain 4 penser que des rapports intimes
andent- noués entre Farris et le maire

reville, poste qu’il occupait a I’époque.

palg): élaut de la page 86 jusqu’au milieu de l'a

'tulatio’? le 'COmmi\ssaire Rand fait une ré.cap1:

‘effot N qui l”am?ne A sa propre cc’mcl}lsxon a

’af’fairqu'e @aprés les premiers témoignages

Mette i/[etalt~ suffisamment fondée pour qu il

Ment g - le juge en défense, sans quoi juge-
rait rendu contre lui.

SU?uanieu_ de la page 87, il porte jugfemgnt

Cest 1o le juge Landreville comme témoin.
paragraphe qui débute par ces mots:

Le juge, un témoin de la Couronne,

dfms la poursuite pour cause de parjure

'a pas hésité a recourir a des Propos
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vagues pour atténuer, au point de nul-
lifier, ce qu’il avait auparavant affirmé en
des termes politifs.

Et le commissaire cite ce qui constitue, a son
avis, un exemple a I'appui de son jugement.
Messieurs, il se trouve un jugement de M. le
juge Landreville comme témoin, rendu par le
commissaire Rand, au premier paragraphe de
la page 90. A ce point, le commissaire déclare
qu’il y a d’abord lieu d’examiner les circons-
tances qui ont entouré les négociations qui
ont abouti & son acceptation de 7,500 actions a
la suite de loctroi de la franchise de gaz par
la ville de Sudbury, puis, en second lieu, sa
conduite par la suite, dans le contexte de
I’enquéte sur cette acquisition; c’est-a-dire la
conduite de M. le juge Landreville & chaque
fois quwil fut interrogé comme témoin. De
prime abord, il me semble que le commissaire
ait outrepassé les termes de son mandat, puis-
que ces occasions ne se rapportent pas direc-
tement a des tractations—et je vous prie de
vous reporter aux termes du mandat—avec la
Northern Ontario Natural Gas. Malgré tout,
ces circonstances furent retenues comme pie-
ces a conviction par la Commission et font
partie de son dossier; elles pourraient vous
porter a conclure qu’elles se rattachent aux
mémes événements que ceux qui ont fait I’ob-
jet de Penquéte du commissaire Rand. Les
questions posées a ce point sont en général les
mémes que celles qui avaient été posées au
cours de lenquéte et forment partie de la
documentation relative aux «tractations».

Elles apparaissent au premier paragraphe
de la page 91, au point ol le commissire
Rand considére les événements qui ont con-
duit a Pacquisition d’actions et il conclut
qu’elles prétent a un grave soupgon d’inexac-
titude; ces mots se retrouvent dans sa pre-

miere conclusion.

Puis, du bas de la page 91 au sommet de la
page 95, le commissaire Rand examine les
observations faites par M. le juge Landreville
dans la correspondance déposée devant la
Commission. A mon avis ces lettres forment
partie de la res gestae et ont fait I'objet d’'une
investigation minutieuse.

Je dois faire remarquer que le commis-
saire note au haut de la page 95 que la
résolution du corps des doyens de la Law
Society of Upper Canada ne I’a d’aucune ma-
niére influencé dans les conclusions qu’il a
formulées. Ainsi que je l'ai dit ce matin, M.
Robinette, au cours de son plaidoyer—je crois
quil serait probablement utile d’y revenir
spécifiquement puisque M. le juge Landreville
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n’était pas présent a4 ce moment-la. J’ai fait
allusion a la page 1327 de la preuve. Le com-
missaire pose a M. Robinette la question sui-
vante:

Je tiens de source autorisée qu’en au-
tant que la société des juristes est concer-
née, il importe peu que le ministre ou la
Commission la fournisse comme docu-
ment pertinent A ses délibérations, si je
puis m’exprimer ainsi. Je crois que cela
n’a aucune importance.

Ce a quoi M. Robinette, I’avocat de M. le
Juge Landreville, a répondu:
En effet, je crois que cela ne fait au-
cune différence. Au milieu de la page 95,
messieurs, vous noterez que le commis-
saire Rand déclare que la conduite de
M. le juge Landreville constitue un man-
quement & son devoir. Je cite:

Le fait pour un juge agissant a titre
privé d’avoir ainsi entravé le cours de la
justice constitue un manquement grave a
son devoir, une infraction flagrante du
code qui doit régir sa conduite.

Et, enfin, aux pages 107 et 108 vous trouverez
les conclusions formelles du commissaire
Rand que nous avons examinées plus t6t.

Puis-je me permettre de terminer ce bref
résumé, messieurs, en soulignant a votre in-
tention ce qui, a mon sens, constitue de sim-
ples obiter dicta ou, comme je ’ai dit plus tot,
des commentaires a c6té de la question, dans
le rapport du commissaire Rand. Ma préten-
tion, qu’il vous appartient d’évaluer, bien en-
tendu, est que I’ensemble du rapport de M. le
commissaire Rand, depuis le milieu de la page
69 jusqu’a la page 71 constitue un obiter dic-
tum. Ce passage comprend un jugement sur la
crédibilité de M. le juge Landreville fondé sur
des corollaires et a la page 71 vous trouverez
des exemples flagrants d’obiter dicta qui ne
méritent méme pas d’étre répétés. Malheu-
reusement certains de ces commentaires sont
de ceux qui ont connu la plus grande publi-
cité parmi les observations contenues dans le
rapport.

Aux pages 83 et 84, le commissaire Rand
fait allusion a une lettre de M. le juge Lan-
dreville & M. Farris, en aofit- 1956, ou il est
question de I'ingénieur de la ville de Sudbury.
J’ai en vain tenté de découvrir que cette let-
tre ait été produite en preuve.

Aux pages 36 et 83, le commissaire Rand
mentionne le témoignage de M. Farris a I'en-
quéte de la commission de régie des valeurs
d’Ontario, en 1958, et encore une fois, il ne
semble pas que ce document ait été produit
en preuve, mais le nom de Farris est intime-
ment lié 4 toutes les «tractations».
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A moins que le point de vue a adopter soit
que l'ensemble de la déposition faite antérieu-
rement, portant sur l’enquéte faite aupara-
vant sur les tractations dont il est question
dans l'arrété-en-conseil devait faire I’objet
d’un examen et de commentaires de la part
du commissaire Rand, je maintiens que les
obiter dicte que j’ai mentionnés ne sont
qu’autant d’exemples de digressions de la part
du commissaire.

® (4.45 p.m.)

Par contre, si le point de vue qu’il convient
d’adopter, celui que vous adopterez, est que la
seule preuve que le commissaire aurait du
tenir compte pour les fins de son rapport est
celle qui avait été faite au cours de I'’enquéte,
dans ce cas certaines parties de son rapport
débordent le cadre de son mandat car certains
éléments de la preuve auxquels il fait allusion
proviennent d’autres sources que de la preuve
faite au cours de I’enquéte.

Messieurs, je demeure a votre disposition,
si vous désirez m’interroger. Les brefs com-
mentaires que je viens de faire ont pour but
de vous aider & en arriver a un conclusion.

Le coprésident M. Laflamme: Est-ce que la
majorité des membres du Comité consent a ce
que nous ajournions pour dix minutes? Je
pense qu’un bref répit permettra a notre con-
frére de se détendre avant que nous repre-
nions l’interrogatoire ou commencions cer-
tains aspects de son exposé. La séance est
ajournée pour dix minutes, soit jusqu’a cind
heures.

A la reprise de la séance.

e (5.00 p.m.)

Le coprésident M. Laflamme: Messieurs,
aprés avoir consulté le co-président, le séna-
teur Lang, je me demande si, lorsque nous
interrogerons notre conseiller juridique ou
que nous délibérerons entre nous quant aux
recommandations que nous pourrions formu~
ler, et je vous laisse décider, s’il ne serait
pas opportun que nous siégions in camera.

Le sénateur Cook: Je crois qu’il est préféra-
ble que nous siégions in camera, M. le prési-
dent.

Le coprésident M. Laflamme: Je vous prié
d’exprimer vos vues a cet égard.

M. McQuaid: M. le président, je n’aime pas$
les délibérations in camera, & moins qu’elles
soient justifiées. Pourquoi faites-vous cette
suggestion; pourquoi soulevez-vous la ques”
tion?

Le coprésident M. Laflamme: Eh bien...

Le coprésident le sénateur Lang: Il meé
semble que nous nous sentirions plus libre$
d’exprimer clairement nos vues entre nous
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in‘ camera quautrement; par analogie, un
t_I‘lbunal, aprés avoir entendu la preuve, dé-
libere in camera.

M. McQuaid: Je n’aurais pas d’objection a
cela, mais nous n’avons pas encore terminé la
Preuve, Nous avons entendu le sommaire des
avocats mais je ne puis accepter que la
Preuve soit compléte. Nous aurons T'occasion
Qinterroger les témoins, n’est-ce pas?

M. Tolmie: C’est précisément 1a la question.
ous n’avons pas de témoins. Ce sont les
avocats,

i M. McQuaid: Je vois, mais nous aurons
Occasion d’interroger les avocats sur le som-
Maire présenté.

.Le coprésident le sénateur Lang: Vous se-
rait-il agréable de procéder dés maintenant
alors que les choses sont fraiches a notre
mén}oil‘e? Je ne crois pas qu’il soit nécessaire

€ siéger in camera pour cela.

M. McQuaid: Non, pas du tout.

M. Cashin: M. le président, j’allais dire
g:? par le passé, lorsque le Comité en est
niFlve a la rédaction de son rapport, la der-
5 €re réunion et celles qui ont suivi ont été in
“¢mera, de sorte que le précédent existe. Mais
Sie Suis d’accord avec M. McQuaid que si I'on

Olt interroger les avocats nous devrions le
alre d’abord, en séance publique.

d M. McCleave: Je crois aussi que nous ne
€Vrions pas avoir notre avocat avec nous
OTsque nous siégerons in camera, pas plus
QUe M. le juge Landreville, d’ailleurs.

M. Cashin;: Je suis d’accord.

Vote C?p-résident M. Laflamme: Eh bien, si

'OUs désirez poser des questions au sujet de

dexD?sé de notre avocat, je vous demanderais

i b}en vouloir signifier votre intention soit

g‘;usenat.eu.r Lang soit & moi-méme afin que

Ords Dl’ussxons donner la parole d'une facon
Onnée. M. McCleave?

N:ﬁ; McCleave: .’ai une questim:l 3 poser.

d avocat a prls' connaxssanf:e, je suppqse,

clus lapports des six aqtre§ tribunaux, y in-
€ rapport du commissaire Rand.

detd' Fortier: J'ai lu toute la preuve faite
Dreant le commissaire Rand, et lor§que: cette
ren‘;Ve contenait des extraits du témoignage
o U par M. le juge Landreville ou M Farris
eﬁetours d’autres procédures, je les ai lus, en
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M. McCleave: Vous nous avez donné une
bonne idée du rapport Rand, mais au cours de
votre examen, M. Fortier, avez-vous décou-
vert quoi que ce soit qui fGt a I’avantage de
M. le juge Landreville et qui n’ai pas été pris
en considération dans le rapport du juge
Rand. Je commence d’abord par la preuve
documentaire, une lettre quelconque, ou autre
document de ce genre.

M. Fortiers A mon avis, je n’ai rencontré
aucune preuve documentaire qui fut favora-
ble a M. le juge Landreville et dont M. le
commissaire Rand n’ait pas tenu compte. Par
ailleurs, je désire expliciter ce que je viens de
dire. L’interprétation prétée par le commis-
saire Rand a certains éléments de la preuve
documentaire n’a pas été aussi favorable
qu’elle aurait pu l'étre. Mais, en somme, la
preuve documentaire dans l’ensemble, a été
prise en sonsidération.

Qu’il me soit permis de vous citer un exem-
ple de ce que je viens de dire. Je sollicite
votre indulgence car il me faudra quelques
secondes pour retrouver le passage en ques-
tion. J’ai a Pesprit une lettre de M. Farris a
I’honorable juge Landreville a la suite de la
réception par Farris d’une lettre Iui annon-
cant «Je viens de rentrer du Mexique>.

M. McCleave: C’est & la page 84.

M. Fortier: Merci, page 84. Cette lettre
vient a la suite d’'une amende nominale de
$500 ou $100 imposée a Farris, je crois, par la
commission de régie des valeurs d’Ontario, et
M. Landreville qui avait été absent au Mexi-
que, je pense, étant de retour, il écrivit &
M. Farris ce qui suit:

A mon retour du Mexique la premiére
nouvelle que m’apportent les journaux
est I'imposition d’une amende. Bien sfr,
maintenant que vous étes un repris de
justice étant donné le haut (sic) poste que
j’occupe, je ne pourrai plus désormais
étre vu en votre compagnie ! ! !

Jai souligné délibérément, l’expression «en
public», car dans sa réponse M. Farris dé-
clare:

Je compte étre a Toronto le 27 ou le 28
janvier et j'apprécierais pouvoir vous té-
léphoner afin que nous puissions nous
rencontrer «privéments.

Or, M. le juge Landreville dans son témoi-
gnage & l'enquéte devant M. le juge Rand, a
apporté ce qui a mon avis—bien que je n’ai
pas eu le réel avantage d’entendre son témoi-
gnage—est une explication fort plausible de

e

e

e e
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emploi du mot «privément». Il a affirmé
qu’il s’agissait tout simplement d’une bou-
tade, d’une plaisanterie.

C’était une plaisanterie car, dans sa lettre,
il avait dit: «maintenant que vous étes un
condamné, je ne pourrai plus étre vu avec
vous en public.»

M. McCleave: Et le mot «privément»> est
entre guillemets, ce qui donnerait quelque
poids a son argument.

M. Fortier: Exactement, mais M. Rand n’a
pas retenu cette interprétation favorable.
C’est un exemple.

M. Maurice Ollivier (conseiller parlemen-
taire): N’est-ce pas 14 ce dont vous parlez,
toutefois, comme un obiter dicta. Je veux dire
un autre ratio decidendi.

M. Fortier: J’ai signalé, dans mes commen-
taires antérieurs, qu’a mon opinion cet
échange de lettres n’avait rien a voir a la
présente cause.

M. McCleave: Mais l'autre aspect de la
question concerne les témoignanges donnés de
vive voix par des témoins et non pas des
témoignages documentaires. Y en a-t-il eu, a
votre connaissance, qui paraissaient favora-
bles & M. le juge Landreville et qui n’ont pas
été étudiés? Monsieur le Président, je me vois
forcé de le demander a notre conseiller car,
apparemment, je ne puis le demander a la
personne le plus directement intéressée.

M. Fortier: A mon avis, c’est la sorte d’ex-
plication que j’aurais souhaité voir votre
Comité entendre de la bouche de M. le juge
Landreville, car ce qui, dans son opinion, était
avantageux, ce qui, dans son opinion, consti-
tuait des témoignages propres a le blanchir,
et ce qui, dans votre opinion ou la mienne,
aprés une simple lecture de la transcription,
constitue de tels témoignages, et ce qui, dans
Topinion de M. le commissaire Rand, consti-
tue de tels témoignages...nous pouvons
avoir quatre points de vue différents. A mon
avis, il n’y a pas de témoignage important ou
pertinent, favorable a4 Sa Seigneurie, qui n’ait
été étudié par le Commissaire Rand.

e (5.15 pm.)

M. McCleave: Mais il y a des allusions au
juge Cooper et a d’autres, dans certains pa-
ges, sur la question de savoir si les faits
étaient bien connus selon lesquels M. le juge
Landreville avait acquis des actions NONG.
Ce genre de témoin pourrait fort bien étre
invité, en aparté, a porter un jugement sur la
réputation de M. le juge Landreville. En fait,
y a-t-il eu des témoins ou des questions de
ce genre concernant la réputation du juge
dans les témoignages dont vous avez pris
connaissance?
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M. Fortier: A la premiere partie de votre
question on peut répondre sans équivoque
que toutes les personnes qui ont témoigné, a
Sudbury, sur le fait de savoir ou non si M. le
juge Landreville avait regu cette option—
j’emploie le mot abusivement—ont témoi-
gné qu’elles n’en avaient rien su. Je n’ai au-
cune hésitation & vous répondre a cet égard.
Quelle est votre deuxiéme question?

M. McCleave: La deuxiéme question portait
sur les observations favorables qu’on aurait
formulées relativement 4 sa réputation.

M. Fortier: Je dirais ceci: Plusieurs de ces
témoins, particulierement ceux qui avaient
fait partie du conseil municipal avee M. le
juge Landreville, ont rendu des témoignages
tres favorables au sujet de sa réputation.
Quelques-uns de ceux-ci ont été retenus par
le Commissaire Rand et quelques autres n’ont
pas été mentionnés, mais on peut affirmer
sans hésitation que de tels témoignages ont
été rendus.

M. McCleave: Je vous remercie beaucoup.

Le coprésident M. Laflamme: Monsieur
McQuaid, avez-vous une question a poser?

M. McQuaid: J’ai quelques questions, mon-
sieur le Président, mais je les trouve difficiles
a poser au témoin, car je ne crois pas qu’on
puisse s’attendre a ce qu’il y répondre. Une
chose que je voudrais savoir, c’est si le témoin
connait . . .

M. Fortier: Ce mot «témoin» me déplait. Je
ne voudrais pas qu’on s’imagine que je suis
ici a titre de témoin. Ce que j’ai essayé de
faire, a titre de ce que je consisdére ma fonc-
tion de conseiller dans ce Comité, c’est de
vous aider a prendre une décision, et non pas
de témoigner.

M. McQuaid: Savez-vous ce que signifie, a
la page 22 du Rapport Rand, l’expression
«<ordonnance finale»? Qu’est-ce que cette or-
donnance finale, le savez-vous?

M. Fortier: Qu'on me corrige si je me
trompe, mais si ma mémoire est bonne il
s’agit de lordonnance finale rendue par
I’Office du combustible. Je ne veux pas comp-
ter sur l’approbation de M. le juge Landre-
ville, mais je crois qu’il a indiqué que j’ai
raison. C’est lordonnance finale rendue par
1’Office du combustible apres la troisiéme lec-
ture du réglement de franchise, 4 Sudbury.

M. McQuaid: Il n’aurait jamais été question
que de cette ordonnance finale rendue par
I’Office du combustible?
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M. Fortier: A mon avis, il ne peut étre
Question de cela. M. le juge Landreville I'a
Signalé dans son témoignage rendu devant le
Commissaire Rand, et le Commissaire Rand
lul-méme, je crois, I’a reconnu dans son rap-
Port. Cette ordonnance finale n’était qu’une
Simple formalité, d’autant plus que les té-
moins avaient été entendus bien avant cela.
Les témoins de la Northern Ontario Natural
'Gas_ ont été entendus le 21 juin 1956, et le
droit de contre-interroger ces témoins a été
Suspendu jusquau moment de la troisiéme
lecture du réglement. On s’attendait alors que
la troisiéme lecture aurait lieu avant le 21
Juin, mais & cause de certaines affaires, une
telle lettre de I'avocat de la ville, M. Kelly, a
tous les membres du Conseil, la troisiéme
lecture fut différée jusquwau 17 juillet. Aprés
la troisiéme lecture, I'audience s’est prolongée
devant 1’Office du combustible et Iordonnance
fflt’ émise, relativement a 'a-propos, la néces-
Sité et 'approbation de la franchise.

,.M- McQuaid: Mais dans tout le rapport
Pinsinyation se poursuit selon laquelle le Juge
A recu ces actions en retour de linfluence
4Wil pourrait exercer pour obtenir cette fran-
Chise, N’est-ce pas exact?

M. Fortier: D’aprés I'étude que j’ai faite du
Tapport, je n’ai pas cru que ¢’était 1a la consi-
def‘ation principale. Je ne vous donne gu’'une
OPinion, et j'espére que vous la prenez comme
telle; j’ai compris que ce n’était pas tant le
d_°n des actions—pour utiliser votre expres-
Slon—en yue de faciliter 'adoption du reégle-
ment portant sur la franchise, dans I'opinion

U Commissaire Rand, que le souci de remer-
¢ler le maire d’alors pour avoir fait adopter le
'eglement. Autrement dit, lintention portait
d”“’éln’cage sur un remerciement que sur une

a

Collaboration & obtenir.

d M-. McQuaid: Distinction trés subtile. Ce
€rnier souci aurait da précéder l'autre.

,M- Fortier: Il est certainement fort évident,
ce?p-res le rapport du Commissaire Rand, que
Ui-ci est convaincu qu’il en a été ainsi.

M. McQuaid: Mais ce qui m’intrigue, c’est
qeuse 1a lettre informant vraiment le Juge que
écrizlctxon,s allaient lui étre dest%nées n’a été
Rt € quaprés l'adoption du ‘reglemept..‘ Je
1ects que c’était trois jours aprés la troisieme

at‘?“e du réglement et deux jours aprés la
. de Paccord et le jour méme ou l'accord

la franchise a été signé.

M., Fortier: Clest exact.
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M. McQuaid: Alors, il n’y a pas de preuve
qu’on ait offert au Juge, comme proposition
alléchante, quoi que ce soit avant l’adoption
du réglement, et ainsi de suite?

M. Fortier: Certainement pas, mais il y a
des déductions tirées par le Commissaire
Rand a cet effet, quoique, & mon avis, il n’en
existe pas de preuve tangible, ni documen-
taire ni sous forme de témoignage verbal.

Le coprésident M. Laflamme: Avez-vous
d’autres  questions a poser, monsieur
McQuaid.

M. McQuaid: Juste un moment, monsieur le
président. Je crois que c’est tout, monsieur le
président.

M. Tolmie: J’ai quelques questions d’ordre
général a poser au conseiller. Je crois que
nous nous rendons tous compte du danger
manifeste que constitue le fait qu'un seul
homme, quel que soit son honorabilité, soit
appelé a juger un juge. Nous sommes évidem-
ment tous convaincus de la nécessité de main-
tenir Iindépendance de la judicature. C’est la
raison pour laquelle, il me semble, nous som-
mes réunis ici. Avant tout, nous sommes a
étudier le fond de ses conclusions.

Or, vous avez étudié le rapport peut-étre
beaucoup mieux que les membres eux-mémes.
Vous l’avez parcouru d’un bout a 'autre, vous
avez divisé ce rapport afin que nous puissions
en comprendre le contenu plus facilement.

Le coprésident M. Laflamme: Voulez-vous
rapprocher votre microphone.

M. Tolmie: Voici mon observation: Vous
avez indiqué la raison d’étre de ce rapport, ce
qui, & mon avis, est évidemment trés impor-
tant, mais vous avez aussi mentionné l'obiter
dicta, ce qui est non moins important. Dans
un sens, par son obiter le juge Rand a for-
mulé certains commentaires fort peu flat-
teurs sur la réputation, le comportement et
Pattitude générale du Juge Landreville. I1 dit,
par exemple:

11 est émotif et il est capable de s’épan-
cher avec effusion;

Franchement, je ne vois rien de mal a cela.

. .I’éclat du succeés et du bien-étre maté-
riel le fascine.

M. Fortier: A quelle page lisez-vous cela,
monsieur?

M. Tolmie: C’est a la page 75.

11 posséde une demeure au Mexique
ainsi qu’un domaine a quelques milles du
Sudbury.

Je crois que ces allusions sont entiérement
hors de propos, et il me semble que la plupart
d’entre nous sommes fascinés par l'éclat du
succees.

B
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M. Fortier: J’espére que cela n’influera pas
sur nos délibérations.

M. Tolmie: Non, excepté dans cette mesure.
Apreés avoir parcouru ’ensemble de ce docu-
ment, est-ce que cet obiter et peut-étre d’au-
tres nuances d’opinion qu’on y trouve ne vous
révelent pas une attitude qui n’est peut-étre
pas commune a la plupart des hommes. Au-
trement dit, il est possible que le Juge Rand
se soumet lui-méme a une discipline plus
sévére, ou a un sens plus stricte de la morale,
et peut-étre n’est-il pas aussi attaché aux
mondanités que la plupart des hommes. A ce
point de vue-la, ne pourrait-on pas songer
que peut-étre son attitude, & ’égard des cho-
ses matérielles, & I’égard de la conduite, se
maintient & un niveau beaucoup plus élevé
que celui du mortel ordinaire? J’exagére
peut-étre dans mon exposé, mais si tel est le
cas, et s’il a ce sens si élevé de la justice,
n’est-il pas possible que sa mentalité se refléte
dans son interprétation de divers incidents de
différents épisodes qui se trouvent révélés
dans ce rapport?

M. Fortier: C’est une question 2 laquelle il
est trés difficile de répondre. Vous me deman-
dez de me substituer au Commissaire Rand,
d’entrer dans sa mentalité, ce que je ne pré-
tendrais jamais faire. Comme je l’ai déja dit,
je crois que ces considérations ne devraient
pas influencer vos délibérations.

D’autre part, puisque nous en sommes a ce
niveau de discussion, il peut étre intéressant,
et c’est certainement plus réaliste que perti-
nent, de tenir compte de la mentalité du
Commissaire Rand dans son rapport ou il
définit le role de la judicature. Je crois que
cette attitude de sa part était plus apte a lui
faire tirer les conclusions qu’il a formulées
que le fait que sa conception de la morale,
mettons, aura peut-étre dépassé celle de votre
humble serviteur ou de M. le juge Landre-
ville. C’est ce que j’ai surtout retenu de la
lecture du rapport et des témoignages; sa con-
ception du réle d’un juge plutét que de son
intérét ou que de sa répulsion a 1'égard des
mondanités. Je préférerais franchement ne
pas entrer dans ce genre de discussion.

M. Cashin: Je crois que notre conseiller a
répondu a M. Tolmie avec tact et sagesse sur
ce point, mais je ne suis pas loin de partager
le point de vue soulevé par M. Tolmie. Je
repousse l'idée que cette question repose sur
deux différentes conceptions de la morale.
Cest un cas ou divergent des conceptions
quelque peu différentes de la vie en général
et que je vois se refléter ici. Ainsi, I'obiter que
M. McCleave a mis en doute, la lettre qui
comportait, si vous voulez, quelques aspects
de frivolité de la part du juge, mais qui
pourrait amuser la mentalité des uns tout en
choquant celle des autres. Mais cela n’allait
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pas jusqu’a s’attaquer a la véritable question
de morale; c’est un de ces modus vivendi ou
de ces traits de caractére personnel, et de
nouveau, aux pages 69 et 70, ou le juge Rand
se livre a de longs commentaires plus ou
moins pertinents. I1 y a 12 des observations
qui, & mon avis, reflétent ce genre de concep-
tion différente de la vie et qui ne prouvent
pas nécessairement que celui qui a choisi
cette attitude posséde a un plus haut degré un
sens de moralité que P'autre qui a le temps de
prendre la vie d’un c6té plus frivole.

® (5.30 p.m.)

Le coprésident M. Laflamme: Avez-vous

d’autres questions a poser?

M. Foriier: Je regrette, mais je ne suis pas
en mesure de répondre plus longuement a
votre question.

M. Tolmie: A mon avis, vous avez admira-
blement répondu a cette question, car il n’est
pas facile d’y trouver une réponse. Je crois
que la situation devrait étre exposée en toute
justice au Comité. J’aimerais avoir ’occasion,
peut-étre un peu plus tard, de poser quelques
questions spécifiques sur le fond méme du
litige.

Le coprésident M. Laflamme: Y a-t-il un
autre membre du Comité qui voudrait poser
une question?

M. Cashin: Le conseiller a cité le témoi-
gnage de M. le juge Landreville—il nous a
donné une citation a cet égard. Il y était
question que son innocence doit étre soumise
a l'examen le plus rigoureux. Pourriez-vous
me rappeler cette citation, car je crois qu’elle
pourrait étre utile si nous avons l’occasion de
revenir au témoignage de M. le juge Lan-
dreville un peu plus tard?

M. Fortier: Oui. C’est a la page 1253. Je
suis convaincu que M. le juge Landreville
aura d( étre trés fatigué a ce moment-13; il
avait été sur la sellette durant deux jours
complets & répondre aux questions posées par
M. Morrow, l’avocat-conseil de la Commis-
sion, et par M. Robinette, son propre avocat-
conseil, et il a dit au Commissaire:

En ayant demandé la création d’une
Commission, je déclare que ce n’est pas
une question de me défendre moi-méme
contre une accusation de crime ou une
infraction a la morale; mais je suis ici
pour prouver mon innocence. . .

Tvidemment, comme les membres du Co-
mité l’auront immédiatement remarqué, M. le
juge Landreville s’imposait 14 une téache
gu’aucun accusé, dans notre pays, peut jamais
étre appelé a assumer. Un accusé, dans notre
pays, quand il comparait devant un tribunal,
est présumé innocent jusqu’a ce quwon le
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trouve coupable. Dans le régime francais,
fomme vous le savez, c’est le contraire. M. le
Juge Landreville, peut-étre 3 cause de sa for-
m,a?lon francaise, qui est aussi la mienne, a
décidé qu'en demandant la création d’une
COmfrnision qui s’est incarnée dans la personne
s:: Juge Rand, un ancien juge de la Cour
imrll)'reme, il avait ’intention de prouver son
Ocence. Il a aussi déclaré:
-..comme je crois de mon devoir de le
faire, et je veux étre jugé en vertu de
normes les plus séveéres, car je crois y
avoir vécu sans défaillance.

SeQufﬁlques membres du Comité peuvent pen-
er que le Commissaire Rand s’en est tenu a
S normes trés sévéres.

aLe. coprésident M. Laflamme: Monsieur
Shin, avez-vous d’autres questions a poser?

mM' Cas_hin: Non, je voudrais tout simple-
A ent avoir une chance de lire ce témoignage,
a page 1253.

3 ?e“ai?ur McDonald: Monsieur le président,

exp Suiet notre avocat-conseil a formuié un

quIéOSe: Quand aurons-nous ce texte? Quelle

& s,s°1t son excellence, il est plutot difficile
€n rappeler.

& d°é_°°Pré’sident M. Laflamme: Je crois qu’il
Wim Ja été décidé par le Comité que nous
tion Dl‘lrr_len_ons pas la totalité de la transcrip-
ta shl'nals si }e Comité désire changer d"ldee a
lire Jet, et si vous désirez avoir I'occasion de
aUregei Ifxpo§e dans un exemplaire que vo(x;s
Comite main, alors je suis aux ordres du
Daﬁ. Bell (Carleton): Le sénateur McDonald
,au"_“t de la transcription des délibérations
oy Jourd’hui et demandait dans combien de
PS sera-t-elle disponible.

:g-dlf'?rtier:‘ Mgs notes, qui ne spnt pas en

Doy €tre distribuées dans leur état actuel,
l‘rale'nt' étre communiquées au secrétaire

meng?‘mte au plus tard lundi. A ce mo-

Cript-h 4, vous aurez probablement la trans-
1om, de toute facon.

Noyg. dBelll (Carleton): Monsieur le président,

Pourrj evrions étudier de quelle maniére nous

tion, Ons hater la transcription des délibéra-
S d'aujourd’hui,

Se r: COoprésident M. Laflamme: Le secrétaire

fOrméld dans la piéce d’en arriére pour s’in-

Plug tr de la transcription et il nous dira au

tion ard lundi a quel moment la transcrip-
Sera terminée.

al‘fi:zzaieuf McDonald: Il pourrait fort bien

QUestir duwaprés avoir relu ce texte, d’autres

Noyg Ons bourront nous venir a lesprit et. que
almerions poser & notre avocat-conseil.

* Fortier: Le texte sera disponible, mon-

C
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M. McCleave: Monsieur le président, puis-
que nous discutons de cette question des déli-
bérations, serait-il possible d’aménager une
piéce pour une couple de jours, soit dans
I’édifice de I’Ouest ou dans 1’édifice central, ou
tous les témoignages rendus devant la Com-
mission seraient a la disposition des membres
du Comité afin que ceux-ci en prennent con-
naissance. Je me rends compte qu’il y a cer-
tainement une douzaine de volumes et je crois
qu’il y a un bon nombre de membres.

Le coprésident M. Laflamme: La transcrip-
tion?

M. McCleave: Nous devrions avoir ces do-
cuments & notre disposition dans une piéce
commode ol nous pourrons nous asseoir et les
lire tranquillement; non seulement le rapport
que nous avons ici. . .

Le coprésident M. Laflamme: On les trouve
dans le bureau de notre secrétaire, M. Des-
patie, au quatriéme étage de DIédifice de
1’Ouest. Ils sont a la disposition de tous les
membres qui désirent y jeter un coup d’ceil.

M. Tolmie: Monsieur le président, si nous
devons mnous réunir ce soir, nous pourrions
peut-étre y repenser. Il n’y a pas grand-raison
de siéger ce soir & moins d’avoir a notre
disposition le mémoire préparé par notre avo-
cat-conseil.

Le coprésident M. Laflamme: Il appartient
aux membres de décider si nous allons re-
prendre nos séances ce soir ou les remettre a
plus tard. Y a-t-il quelque membre qui vou-
drait poser des questions a M. Ollivier ou a
M. Fortier?

M. Cashin: Nous sommes a discuter de no-
tre prochaine séance, n’est-ce pas?

Le coprésident M. Laflamme: La question a
6té soulevée par M. Tolmie et portait sur
I’opportunité de nous réunir ce soir. . .

M. Cashin: Monsieur le président, puis-je
ajouter quelque chose? Je pense tout haut,
mais je crois qu’il y a lieu. Vu qu’on a en-
tendu des commentaires sur les normes de
jugement appliquées par M. le juge Rand
dans ce rapport, il me semble que nous de-
vrions étudier davantage les faits et nous en-
tendre, dans nos opinions, sur les faits a I’é-
gard desquels nous pensons la méme chose;
aprés quoi nous pourrions étudier et peser ces
normes qui constituent un examen exception-
nel pour un homme qui se trouve dans la
situation de M. le juge Landreville dans ces
circonstances. Nous pourrons alors tirer nos
propres conclusions quant aux faits tels qu’ils
ont été établis, & notre connaissance, et quant
3 savoir si les normes appliquées en I'occur-
rence sont acceptables et conformes & la jus-
tice ou si c’est le contraire. A mes yeux, c’est
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la la question a trancher par le Comité, et a
moins qu’on souhaite ou qu’il y ait lieu d’en-
tendre des dépositions d’autres témoins, il me
semble que nous devrions peut-étre nous atta-
quer a cette tache.

Le coprésident M. Laflamme: Y a-t-il quel-
qu’un qui désire formuler des commentaires
actuellement?

M. Patterson: Monsieur le président, je me
demande s’il y aurait quelque avantage a con-
tinuer ce soir, vu les questions qui ont été
soulevées et la nécessité de réfléchir a la dé-
claration formulée par notre avocat-conseil.
Méme si nous ne pouvions pas nous en souve-
nir dans son ensemble, il nous a certainement
donné quantité de matiére que nous aimerions
avoir le temps d’étudier. Je suis d’avis qu’il
serait souhaitable de différer toute prochaine
séance jusqu’au début de la semaine pro-
chaine.

M. Bell (Carleton): Avez-vous quelques ren-
seignements sur le moment ou les délibé-
rations d’aujourd’hui seront prétes?

Le coprésident M. Laflamme: La transcrip-
tion sera disponible demain, mais le texte
imprimé ne sera pas prét avant lundi.

M. Bell Sera-ce aussitot que
cela?

(Carleton):

Le coprésident M. Laflamme: Oui. On fra-
vaille fort afin que ces documents soient a la
disposition des membres aussitét que possi-
ble. La transcription des témoignages d’au-
jourd’hui sera disponible aux membres
demain.

M. Bell (Carleton): Dans ces circonstances,
si nous pouvons obtenir ce texte demain et si
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nous avons l'occasion de l'étudier en fin de
semaine, il pourrait y avoir avantage a ce que
nous nous ajournions jusqu’a lundi soir, a 8
heures, alors que nous pourrions siéger a huis
clos.

Le coprésident M. Laflamme: Je tiens
compte de votre proposition, mais je wvous
demanderais maintenant wune faveur, car
lundi soir je ne serai pas disponible. Je crois
que le meilleur temps serait mardi matin a 9
heures et demie.

M. McCleave: Monsieur le président, pour-
rais-je proposer que cette séance soit publi-
que, au cas ou notre étude de fin de semaine
nous améne a formuler des observations qui
devraient normalement figurer aux docu-
ments publics? Je crois que nous ne devrions
siéger 4 huis clos que si nous en venons a
nos propres décisions—en tout respect envers
M. Bell (Carleton)—seulement quand nous
serons préts 4 préparer notre rapport.

Le coprésident M. Laflamme: Oui.

Sénateur Cook: Je me demande si nous
n’allons pas trop vite en ayant une séance
mardi matin. Etes-vous str que tous les docu-
ments seront disponibles? Ce serait dommage
de nous réunir sans avoir toute la documenta-
tion devant nous. Etes-vous sGr qulelle sera
disponible?

Le coprésident M. Laflamme: Oui, nous ’au-
rons au plus tard lundi. Je crois que les
membres sont d’avis de nous ajourner jusqu’a
mardi a 9 heures et demie. Est-ce entendu?

Des voix: Entendu.

Le coprésident: Il y aura trois réunions
mardi.




23 fév, 1987

Comité spécial mixte concernant le juge Landreville 63

APPENDICE <A»

(Lettre du Conseiller juridique au Comité 2
M. David G. Humphrey, c.r.)

Le 15 février 1967

M. Davigq G. Humphrey, c.r.
. Umphrey, Locke Ass.,
Tue Sultan,
Oronto, Ontario

Cher monsieur,

Re: Comiteé spécial mixte: M. le juge
Léo Landreville

eJG'E Qésire vous remercier d’avoir accepté de
vr}n‘ a Ottawa pour rencontrer hier matin M.
x li(tie Laﬂamr:qe et le sénateur Lang, coprési-
Vot S dl} Comité spécial mixte, au sujet de
e client M. le juge Landreville, et moi-
‘Me 3 titre de Conseiller juridique du
Omité. Il a été signalé que vous aviez de-
air’lde une telle réunion dans votre lettre
ue_e du 5 janvier et adressée a I’honorable
¢len Cardin, ministre de la Justice.
noﬁf’mme ,il en a été question au cours de
i lue conférence, le Comité a décidé de siéger
Dide ndi 20 février a 8 heures du soir, dans la
arle 209 de I'Edifice de 1’Ouest, Edlﬁgeg du
&s :mer}t_ Voys et votre client avez été invi-
Qui aSS{ste.r a cette réunion et a t.oute autre
Co Serait jugée nécessaire et utile par le
mité,

v

ad%e 21 novembre 1966 une motion a été
btée par la Chambre des communes, Vi-

S i i
t:nt la création de ce Comité. En voici le
Xte:
3 «Quun  comité mixte des deux
hambres du Parlement soit nommé

bour enquéter et faire rapport sur l'op-
bortunité de présenter une adresse i Son
Xcellence la priant de démettre le juge
€0 Landreville de sa charge a la Cour
Supréme d’Ontario, en raison des faits,
€S considérations et des conclusions que
Signale ou renferme le rapport de ’hono-
rable juge Ivan C. Rand, au sujet dudit
]1“ge Léo Landreville, en date du 11 aoft
1966, déposé i la Chambre des communes
€ 29 aoht 1966;

Que 12 membres de la Chambre des
communes a nommer a une date ulté-
rieure fassent partie du Comité mixte et
y représentent la Chambre des commu-
nes;

Que le Comité ait la faculté de former,
parmi ses membres, les sous-comités qu’il
estimera opportun ou nécessaire de for-
mer, de convoquer des personnes, d’exi-
ger la production de documents et de
dossiers et de retenir les services de con-
seillers juridiques, de siéger pendant les
séances de la Chambre et de faire rapport
a loccasion;

Que le Comité soit autorisé a faire im-
primer au jour le jour les documents et
les témoignages dont il peut ordonner
l'impression pour son usage et celui du
Parlement et que I’application de I’article
66 du Réglement de la Chambre soit sus-
pendue a cet égard;

Et qu'un message soit adressé au Sénat
Yinvitant a se joindre a cette Chambre
aux fins susdites et & désigner, s’il le juge
opportun, certains de ses membres qui
feront partie du comité mixte projeté.»

Tenant compte de ces questions spécifiques
qui ont été déférées au Comité par cette réso-
lution de la Chambre, les coprésidents ont
demandé hier que vous les informiez aussitot
que possible et, de toute facon, au moment de
la prochaine séance prévue, des noms de tous
les témoins qui, dans votre opinion, devraient
étre entendus par le Comité, et du sens géné-
ral de leurs témoignages respectifs. M. le juge
Landreville, il va de soi, sera entendu par le
Comité s’il désire témoigner.

A D'égard des autres témoins, le Comité, sur
demande, décidera s’ils doivent étre entendus.
Sous réserve de lapprobation du Comité, les
dépenses raisonnables de voyage et de séjour
de ces témoins leur seront remboursées.

Votre tout dévoué,
L.-Yves Fortier
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APPENDICE «B»

(Télégramme du conseiller juridique au Priére de prendre note que le Comité mixte
comité, 3 M. le Juge Landreville) spécial se réunira a 9 heures et demie du
matin, le jeudi 23 février, alors que je donne-
Chambre des communes, Ottawa rai mon plaidoyer en réponse a votre déclara-
21 février 1967. tion formulée devant le Comité le 20 février
dernier.
L’hon. Léo-A. Landreville L.-Yves Fortier,

10 Benvenuto Place, TORONTO Conseiller juridique au Comité.
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APPENDICE «C»

(Télégramme du conseiller juridique au TEXTE: Priére de prendre note que le Comité
" Comité a mixte spécial se réunira a 9 heures et demie

M. David G. Humphrey, c.r. du matin, le jeudi 23 février, alors j
Chambre des communes, Ottawa e ; i il
donnerai mon plaidoyer en réponse a votre

21 février 1967 ;
M. David G. Humphrey, Q.C. déclaration formulée dev’ant le Comité le 20
3 Sultan Street téyrier dernier. TERMINE.

Toronto b, Ont.

Le télégramme suivant a été envoyé au
Juge Landreville.

L.-Yves Fortier,
Conseiller juridique au Comité.
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RAPPORT OFFICIEL DES PROCES-
VERBAUX ET TEMOIGNAGES

La présente édition contient les délibérations en
francais ou une traduction francaise de l’anglais.

Le public peut se procurer des exemplaires ou
des séries complétes en s’abonnant auprés de
I'Imprimeur de la Reine. Le prix varie selon le
Comité.

Traduit au bureau de la Traduction générale,
Secrétariat d’Etat.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA
CHAMBRE DES COMMUNES CONCERNANT
LE JUGE LANDREVILLE

Coprésidents:

L’honorable sénateur Daniel A. Lang et M. Ovide Laflamme, député

Représentant le Sénat: Représentant la Chambre des communes:
Les honorables sénateurs Messieurs
Cook Bell (Carleton) MecCleave
Fournier Cashin McQuaid

(de Lanaudiéere) Fairweather Patterson
Hnatyshyn Gilbert Stafford
Langlois Goyer Tolmie.

Macdonald (Cap-Breton) Guay
Le secrétaire du comité,
Fernand Despatie.



PROCES-VERBAUX

T.e MARDI 28 février 1967
(6)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes con-
Cernant le juge Landreville se réunit aujourd’hui & 9. h. 40 du ;rqatm sous la
présidence de ’honorable sénateur Lang et de M. Laflamme, coprésidents.

Présents: ) .
Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Cook, Fournier (de

Lanaudiére), Hnatyshyn, Lang, Macdonald (Cap-Breton) (5)-

s communes: MM. Bell (Carleton), Cashin,

Représentant la Chambre de
p cCleave, McQuaid, Patterson,

Fairweather, Gilbert, Goyer, Guay, Laflamme, M
Tolmie (11).

Autres députés présents: MM. Berger et Stanbury.

Conseillers juridiques présents: M’ Maurice Oll.iv’ier, conseiller parlemen-
taire; M* Yves Fortier, conseiller juridique au Comité.

Aussi présents: Le juge Landreville et M* Terrence Donnelly.

Le Comité accepte la demande du juge Landreville de faire une déclaration.

Il dit: «Je veux faire savoir qu’a votre discrétion et a la discrét?on d},l Comité,
et sous réserve des objections déja consignées au compte rend}x, je vais dpnnen
SOUs serment, mon témoignage, me soumettre au contre-interrogatoire du
Conseiller juridique et de tout membre dg ce Comité, puis convoquer témoin
et produire des documents devant ce Comite.» :

amme) fait remarquer quil a déja £té indiqué
t Pautorisation de témoigner devant le Comité.
présidents du Comité.

Le coprésident (M. Lafl
que le juge Landreville aurai 1
e certificat requis est déposé aupres des co

autres témoins possibles est discutée et I'article

La i a d d’ o
question d’entendre e tasident (M, Taflammos),

69 (1) du Réglement de la Chambre est lu par

Le secrétaire du Comité fait préter serment au juge Landreville.

e ensuite au Comité. I1 fait ’examen de ques-

Le j ille s’adress g _
e I’honorable Ivan C. Rand, et il exprime ses

tio_ns ayant trait au rapport de C
Obinions 1a-dessus. Il répond aux questions.

A 10 h. 30 du matin, le Comité convient d’un repos de dix minutes.

A la reprise des délibérations, le juge Landreville reprend son exposé.

A midi et cing, le Comité suspend ses trav
midj,

aqux jusqu’a 3 h. 30 de 'aprés-

67
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SEANCE DE L’APRES-MIDI
7}

Le Comité reprend ses délibérations a 3 h. 35 de l'aprés-midi, sous la
présidence des coprésidents, ’honorable sénateur Lang et M. Laflamme.

Présents:
Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Cook, Fournier (de
Lanaudiere), Hnatyshyn, Lang, Langlois, Macdonald (Cap-Breton) (6).

Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Cashin,
Fairweather, Gilbert, Goyer, Guay, Laflamme, McQuaid, Patterson, Tolmie (10).

Conseiller juridique présent: M°® Yves Fortier, conseiller juridique au
Comité.

Aussi présents: Le juge Landreville et M° Terrence Donnelly.

Le juge Landreville reprend son exposé. Il répond aux questions.

A 4 h. 45 de 'aprés-midi, le Comité convient d’un repos de dix minutes.
A le reprise, le juge Landreville poursuit son exposé.

A 5 h. 10 de 'aprés-midi, a la sonnerie de I’appel au vote & la Chambre
des communes, le Comité remet ses délibérations & 8 heures ce soir.

SEANCE DU SOIR
(8)

Le Comité reprend ses délibérations a 8 h. 15 du soir, sous la présidence
des coprésidents, ’honorable sénateur Lang et M. Laflamme.

Présents:
Représentant le Sénat: Les mémes qu’a la séance de I’aprés-midi.

Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Cashin,
Gilbert, Laflamme, McCleave, McQuaid, Patterson, Tolmie (8).

Conseiller juridique présent et aussi présents: Les mémes qu’a la séance
de I'aprés-midi.

Le jugd Landreville reprend son exposé. Il répond aux questions.
A 9 h. 30 du soir, le Comité s’ajourne au mercredi 1°* mars 1967.

Le secrétaire du Comité,
Fernand Despatie.



TEMOIGNAGES

(Emregistrement électronique)

Traduction)
Le mardi 28 février 1967.

noﬁ: . ::;président M. Laflamme: Messieurs,
Jo imes en nombre.
délip g::tl-s que nous pouvons commencer nos
e ions. I:fa semaine derniére—je ne me
B8R pas trés bien le nom de cette person-
quoi lormembre du gomlte a der_nande pour-
& p’o i sque nous siégeons a hu1§ clos., nous
que av€°n5 pas ga}‘d_er notrg conse1lle_er Jurxd}-
Pomse éC nous. J ai essaye_d’obtemr la ré-
‘empéc t;:e‘cte question gt j’ai ‘tro'u\'ré que rien
Drésent ée not,re .conselller juridique d’étre
ces réunions.
Rar?d crois que des références au Rapport
distri,bu%reparées par notre avocat, ont été
journem es aux membres. Au moment de T'a-
u‘COmi(zr’lt Jeu.dl dernier, ce_artams membres
cat, Do € posaient des questlor’ls' a notre avo-
maintengoncgrt avec mon coprésident, je dgls
Que l’ob‘nt informer les membres du Comité
ang: g ]’ett’ pr,'mc'1pa1 du résume du Rapport
Sup Certae' ¢ d’attirer l'attention des membres
ans ce bmes parties du rapport et seulement
ut.
Quee n‘;‘fcuX rappeler allxx_n}embres que, bien
Véviter re Sonseﬂlgr juridique va stirement
m0in’dqu ils ess;nent d’éviter de poser au
Pexpres les qu?stx_or}s de facon a provoquer
Ourronslon .d.oplmons ;_)eli’sormelles. Nous
eStiorlS solh‘c1ter son opinion sur certalpes
Tons e S, mais les conch}smns que nous tire-
Voir éVront étre les notres. Cest la notre
Seilley 1 chacun, non le devoir de notre con-
Juridique.
leu: i‘fima_lflderai. aux membres de mapifster
Poser 3 rtinuon ¢'ils ont d’autres questions a
otre avocat?

Le
e man,ge_ Landreville: Puis-je vous informer
L écision, monsieur le président?
e 3
cisiy, SOPrésident M. Laflamme: De votre dé-
101’1’ oui.
M. 3 o
Duis lL andreville: J'ai pris une décision de-
P derniére séance. Puis-je en parler
€Vement?

L e
nu?e coprésident M. Laflamme: C’est conve-

6 ‘m& _

essenateur Fournier (de Lanaudiére): S'il

Prét 3 emarques a faire au Comité, je suls
€couter ce monsieur.

L -
Ilu?e coprésident M. Laflamme: Est-ce conve-

Des .
Voix: D’accord.

+ Landreville: Je veux faire savoir qu’a

Vot :
e discrétion et a la discrétion du Comité,

et sous réserve des objections déja consignées
au compte rendu, je vais donner, sous ser-
ment, mon témoignage, me soumetire au con-
tre-interrogatoire du conseiller juridique et
de tout membre de ce Comité, puis convoquer
témoin et produire des documents devant ee
Comité.

Le coprésident M. Laflamme: M. le juge
Landreville, nous avons pris bonne note, et je
crois réellement, sans consulter les membres
présents, que notre accord vous a été donné.
Nous avons maintes fois demandé si vous
aviez des témoins ou si vous vouliez témoi-
gner vous-méme, qu’il vous serait donné de
témoigner devant nous. Afin de poursuivre
dans l'ordre, je crois qu’il serait approprié de
demander aux membres s’ils ont d’autres
questions 3 poser a notre avocat au sujet du
court résumé du Rapport Rand.

J’en conclus donc qu’il n’y a pas d’autres
questions de la part des membres. Je vais
demander a M. le juge Landreville quels sont
les témoins qu’il veut convoquer devant nous.
Avez-vous une liste de ces personnes?

M. Landreville: Oui, monsieur le président,
j’ai un dossier—une liste de témoins—mais
en ce moment, tout dépendra de la nature du
contre-interrogatoire et des points qui, aux
membres du Comité, semblent devoir étre

&claircis. Pour commencer, monsieur le prési-
dent, sur votre proposition, je désire me cons-
tituer témoin.

Le coprésident M. Laflamme: Seriez-vous
prét a...

M. McCleave: Je me demande si le juge
pourrait nous donner une liste de tous ceux
qu’il pourrait vouloir appeler comme témoins.
Peut-étre que certains d’entre eux ne seront
pas jugés nécessaires et nous ne serions pas
tenus de faire venir tout ce monde.

Le coprésident M. Laflamme: Monsieur
McCleave, c'est ce que je voudrais souligner
en ce moment. Le paragraphe 1 du Réglement
69 se lit comme il suit:

Aucun témoin ne sera sommé de se
présenter devant un comité quelconque
de la Chambre des communes a moins
qu'un certificat n’ait d’abord été déposé
chez le président dudit Comité par un
membre de ce Comité, stipulant que les
témoignages a recueillir de ce témoin
sont, a son avis, pertinents et importants.
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Le coprésident sénateur Lang: A mon avis,
ce que le Comité aimerait entendre, monsieur
Landreville, ce sont les noms des témoins que
vous vous proposez de convoquer et, de facon
générale, la nature du témoignage qu’ils peu-
vent étre appelés a donner. Je crois que, de
cette facon, le Comité pourrait juger de la
nécessité de convoquer des témoins en appli-
cation du Reéglement invoqué par le président.

M. Landreville: Puis-je intercéder, mon-
sieur le président?

Le coprésident M. Laflamme: Oui.

M. Landreville: Ma réponse est indiquée
par les objections mémes que j'ai formulées
T’autre soir. Si j’avais a faire face aux accusa-
tions voulant que j’aie le caractére que décrit
M. Rand dans son rapport, et si le Comité
croit que ces choses sont importantes et me le
dit, alors je ferai venir des témoins suscepti-
bles de décrire mon caractére, pendant mes
années au barreau ou hors du barreau,
comme maire ou comme ancien avocat.
® (945 am.)

Le 14 février, le président a rencontré mon
avocat et on nous a dit trés franchement que
le Comité convoquerait des témoins aux frais
de la Couronne, pourvu que nous dévoilions
au président les noms, la nature du témoi-
gnage, aprés quoi il serait décidé si ce témoin
allait étre nécessaire.

Je suis prét a convoquer mes propres té-
moins, a mes propres frais, qui traiteront des
sujets que j’estime nécessaires si le Comité
n’est pas satisfait des témoignages que je me
propose de rendre. Bref, allons-nous tourner
en rond jusqu’a ce que je sache exactement ce
dont on m’accuse et dans quel domaine, alors
que je ne saurais pas quels témoins convo-
quer.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére):
Voulez-vous lire encore une fois votre citation
de Beauchesne.

Le coprésident M. Laflamme: Voici la cita-
tion de Beauchesne, c’est I'article 69, paragra-
phe 1 du Réglement, qui se lit comme il suit:

Aucun témoin ne sera sommé de se
présenter devant un comité quelconque
de la Chambre des communes & moins
qu’'un certificat n’ait d’abord été déposé
chez le président dudit Comité par un
membre de ce Comité, stipulant que les
témoignages a recueillir de ce témoin
sont, & son avis, pertinents et importants.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére): Je
ne crois pas que la proposition de monsieur
soit conforme & ce réglement. A mon avis,

Comité spécial mixte concernant le juge Landreville

28 fév. 1967

dépens de ce monsieur, mais plutét a 1la
charge du Comité.

M. Bell (Carleton): Il est tout & fait clair
que le Réglement nous lie; nous ne pouvons
pas procéder autrement. Le Reéglement est
clair; quelqu’un doit déposer un certificat au-
prés du président et tant que cela ne sera pas
fait, aucun témoin ne pourra paraitre devant
le Comité.

M. L.-Yves Fortier (Avocat): Monsieur le
président, puis-je aussi faire remarquer aux
membres aussi bien qu’a sa Seigneurie, qu’en
arrivant a la conclusion, comme vous l'avez
fait ce matin, que vous n’aviez pas d’autres
questions a me poser comme clarification, je
crois que vous avez expliqué trés clairement
que vous étiez préts a délibérer, sauf décision
contraire de M. le juge Landreville. I1 me
semble maintenant que si M. le juge Lan-
dreville—comme cela a toujours été son privi-
lége—désire témoigner, comme nous l'avons
dit a son avocat le 14 février 1967, et apporter
des éléments qui tendraient a contredire les
faits consignés par le commissaire Rand dans
son rapport, ou a ajouter aux témoignages qui
ont été recus par le commissaire Rand durant
son enquéte, il est libre de le faire.

M. Landreville: J’ai compris que je pouvais
appeler des témoins. Je suis étonné d’avoir 2
m’en tenir au Réglement que vous avez 1u,
monsieur le président.

Le coprésident M. Laflamme: Je crois qu’a
présent il doit étre clairement établi, M. le
juge Landreville, en toute justice et si vous
avez des témoins, que les membres du Comité
sachent la raison pour laquelle ils sont convo-
qués.

M. Bell (Carleton): Je crois qu’il faut indi-
quer clairement que personne ne veut mettre
d’obstacle quel qu’il soit; nous voulons seule-
ment nous conformer a la régle. Si M. le juge
Landreville veut bien donner la liste et les
raisons des convocations, alors je suis str que
l’intention est 1égitime. Quant a moi, je signe-
rai un certificat pour le président. Il n’est
aucunement question d’empécher de paraitre
des témoins qui pourraient avoir des témoi-
gnages pertinents a rendre.

Une voix: C’est vrai.
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m:wt Bell (Carleton): Nous devons simple-
moﬁ _nous confor;ner au Reéglement de la
enteSlgur Landreville doit nous dire ce qu’il
moin prouver par le témoignage de ses té-
nou;ls et il nous appartiendra de décider si
Cha allons les convoquer. Ce ne sera pas aux

X mbre que nous devons observer a la let-

iciM. Landreville: ’Permettez—moi de souligner
C’esgli? le mot clé est le mot <pertinent», et
Delé a le probléme Ainsi, M. Rand m’a ap-
tém, un «esprit errant». Dois-je présenter un
Suisom pour montrer que je le suis ou ne le
ook bas? Il a fait toutes espéces de suppqsi-
oiss.montrant que je céde a lappat du gain;
Caraﬂe~ appeler des témoins sur cet aspect du
ctere?
po?:;;sMcClgave,: Ifourquoi ne pas repasser le;s
cone] consignés a la page 107? 11 y a trois
ancduslor}s auxquelles est arrivé M. le juge
e et je crois quelles constituent la ‘subg-
by e de tout_e la cause. Elles n’ont rien a voir
Sem(ioles esprits errants ou quoi que ce soit de
lable, ou I’hédonisme ou que sais-je.
qu;t. COprésid.ent M. Laflamme: Voici une
juges lon que jaimerais poser maintenant au
i Landreville. Est-ce que les témoins que
- trs V9u1ez convoquer sont des témoins de
€ réputation?
quIZL Landreville: Si j’ai I'intention de convo-
répr des personnes témoignant de ma bonne
Utation?
Le coprésident M. Laflamme: Oui.

defﬁ{ Landreville: Je crois, monsieur le pré§i-
Que >"a}7ec.to_ut' le respect que je vous doxs:
Pai eJ al .fal’t ici une déclaration comme quol
i Xpr{me le désir de présenter mon témoi-
eXp1gie. Si vous me donnez le temps de vous
e quf:r cette cause de M. Rand, ce que sgr}t
tiOnSDcrletendus achats de valeurs, ou acquisi-
dans : e ‘_/aleurs, ou toutes mes transactions
- a ville de Sudbury, je désire les ratta-
au rapport et vous les énumerer.
Satisli' sujet des points qui peuvent ne pas vous
émoialre’ .naturt’elleme_nt il se peut que des
ai 1S soient nécessaires. Par accord mutuel,
elnaiirepare une déclaration de ce que j’appel-
R des faits mcgntrg‘ﬂables fondés sur le
sai 1gnage, et ces témoins ne sont pas néces-
Tes slrement.
011;: sénateur Copk: Pourquoi n’entendrions-
dise pas M. le juge Landreville d’abord et
uter des témoins ensuite?
tan s COPTésident M. Laflamme: S'il veut bien
Moigner,
ingi[' Landrfeville:. Je le veux, je l’gi_ bien
iongué' J’aimerais commencer les délibéra-
ol de cette facon, aprés quoi nous saurons
Dous allons.

€ coprésident M.
Prég 3 témoigner?

Laflamme: Etes-vous
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M. Landreville: Tout de suite.

Le coprésident M. Laflamme: Alors nous
devrions commencer.

M. Landreville: Monsieur le président,
comme faveur a plusieurs membres—il leur
serait trés incommode de se retourner
—puis-je déplacer M. Ollivier de son bout de
la table?

Le secrétaire du comité: Jurez-vous que la
preuve que vous allez donner durant cette
enquéte sera la vérité, toute la vérité et rien
que la vérité et que, Dieu vous vienne en aide.

M. Landreville: Je le jure.

Monsieur le président, messieurs, je viens
de préter serment et il faut noter que je
n’invoque pas ici la Loi de la preuve du
Canada ou de 1'Ontario.

Pour commencer, je désire faire des excu-
ses. La premiére est au nom de M. Humphrey,
qui est incapable d’étre ici présent ce matin,
et il y a celle de M. Robinette, plus particulié-
rement, qui m’a envoyé une longue lettre,
étant sur une cause pour plusieurs semaines,
ou il m’écrit: «D’autre part, je suis tout a fait
disposé & essayer de prendre quelque temps
pour vous donner le bénéfice de mes conseils
si vous voulez conférer avec moi a n’importe
quel moment», et c’est signé John J. Robi-
nette.

Or, je puis dire maintenant que jeudi der-
nier, monsieur le président, messieurs, étant
ici a titre d’observateur, j’ai senti le désir
sincére des membres présents du Comité de
s’assurer des faits. Il est évident que chacun
de vous n’a pas été muni d’une copie de la
transecription ni des piéces sur lesquelles re-
pose le rapport Rand.

Votre conseiller juridique a lu ce rapport et
il a répondu a vos questions: il a fait quelques
commentaires équitables, mais j’ai le regret
de dire, respectueusement, qu’ils n’ont pas été
complets. Permettez-moi d’examiner cela, a
seule fin de montrer I'importance d’analyser
ce rapport.

Je reléve un passage a la page 69 de votre
livre. M. Fortier a attiré votre attention 1a-
dessus. Si vous lisez au haut de la page, il y
est écrit:

Cela signifie qu'une entente malhon-
néte conclue a l'origine entre Farris et le
juge Landreville pour échanger des ac-
tions contre l’exercice d’influence n’est
pas jugée comme étant établie; la pré-
somption apparait qu’il n’y a pas eu de
telle entente. Une telle question est une
question d’'état d’esprit;
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Arrétons 13, et je souligne ces mots <une
question d’état d’esprit», et il est évident que
le savant commissaire veut parler de 1’état
d’esprit de M. Farris et du mien a I’époque
pertinente. Je vous prie maintenant de lire au
milieu de la page:

Devant ces considérations, les relations
personnelles prennent de 'importance.

Vient ensuite, dans une page qui est une
description non seulement de nos relations,
mais aussi de nos caractéres respectifs. Ainsi,
sur cette page méme, lorsque l’avocat vous
soumet respectueusement que ceci est orbiter
dicta, i1 me semble—et la chose peut étre
discutée entre vous a savoir si tel est le cas ou
non, car lorsque le commissaire dit que des
relations personnelles deviennent importan-
tes, alors il va de soi que c’est loin d’étre
orbita dicta, mais peut trés bien étre le ratio
decidendi.

Je vous prierais de passer a la page 91, qui
fait suite, au haut de la page:

L’acquisition est la conclusion de rela-
tions. ..

Cela se rattache par conséquent a ce que je
viens de dire, et cela continue:

...qui portent dans leur suite un pro-
fond soupcon d’inconvenance. Cela se rat-
tache originairement au juge Landreville
lorsqu’il était maire, comme récompense
pour son influence a amener l'octroi de la
franchise ou a hater l'octroi. . .

Voila mon second exemple. Arrétons-nous
1a. Le commissaire semble done dire que c’est
rattaché a une récompense pour exercice d’in-
fluence pour l'obtention de la franchise. A ce
propos, et j’ai ici la transcription, je vais
proposer, et j’ai résumé la base méme de ce
sujet. . .Ai-je, en fait, d’aprés quelque témoin,
influencé le conseil municipal, c¢’est-a-dire les
commissaires, quelque fonctionnaire de la vil-
le? M. Fortier a lu la preuve ici, il peut nier
s’il le veut, mais j'affirme sous serment que
j’ai lu la transcription, 11 livres, et il n’y a
pas un seul témoin de la ville de Sudbury,
échevin, commissaire, fonctionnaire de la mu-
nicipalité qui ait dit qu’il ait été influencé.
Est-ce vrai, monsieur Fortier?

® (10.00 am.)
M. Fortier: C’est absolument exact, oui.

M. Landreville: Il est plutét établi, bien au
contraire, qu’ils ont dit que je n’avais exercé
aucune influence sur eux, plusieurs d’entre
eux l'ont dit, car Poctroi de la franchise a la
Northern Ontario Gas était un fait accompli
avant cela. Ceci n’est qu’un exemple.
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...ou en hatant 'octroi... Si ce n’est pas
moi qui ai proposé l'octroi du contrat, je 1’ai
haté.

Maintenant, regardons la méme page, au
milieu a droite:

Mais I’'urgence était réelle au printemps
de 1966 et les questions en jeu de grande
importance. Elles auraient pu étre consi-
dérées de toutes fagons comme ayant as-

sez d’importance pour avoir raison de
toute influence contraire du maire.. .

Je m’arréte ici. Comme je comprends cette
phrase, elle signifie pour moi—et elle devrait
signifier la méme chose pour vous—que d’au-
tres facteurs, tout a fait étrangers a mes ac-
tes, ont haté l’octroi du contrat. Par consé-
quent, lorsque nous regardons cette phrase et
laffirmation au haut de la page, je prétends
gu’il y a 14 une contradiction évidente. Je
souligne cela, messieurs, a titre d’exemple, si
je puis m’exprimer ainsi, pour me rendre jus-
tice, et je ferai tout ce qui est en mon pouvoir
pour mettre en évidence a vos yeux la facon
habile, adroite et rusée dont a été préparé ce
rapport. Messieurs, il s’agit 1a de faits impor-
tants. Je vais vous démontrer, en me servant
du proces-verbal, qu’il y a eu des faits impor-
tants, des preuves de faits importants, qui ont
été entiérement omis dans le rapport Rand,
en vous lisant les témoignages qui y sont
consignés.

M. Fortier: Votre Seigneurie, si je puis me
permettre, pourriez-vous lire jusqu’a la fin le
paragraphe que vous étiez en train de citer. Il
se trouve a la page 91; pourriez-vous com-
menter la derniére phrase du commissaire
Rand.

M. Landreville: Monsieur le président, je
ne sais pas comment nous allons procéder.
J’ai bien peur de ne pas pouvoir procéder
avec ordre. J’apprécierais beaucoup que le
savant conseiller juridique prenne des notes
et je lui promets que je lui répondrai. Je
voudrais énoncer mes idées a la suite, et si on
ne proceéde pas avec ordre, je serai perdu.

Le coprésident M. Laflamme: Je crois qué
c’est juste.

M. Landreville: Je vais résumer et étre
concis mais, messieurs, il y a deux choses qué
vous devez vous rappeler. Il y a beaucoup dé€
faits et d’actes qui se rapportent a la période
de 1955 et 1956 et, par conséquent, nous avons
des dossiers volumineux sur lesquels je vais
essayer de concentrer, et deuxiémement, il ¥
a la question de la mémoire.
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,gsteg?;nanderai§ aux membres du Comit'.é
Quil st une copn?~ du Pr:océs-verbal. Je crois
Dourront juste qu ils T’aient, de. sorte qq’x}s
ferese 3 gms1 me suivre 101jsque je m’en re:fe-
par des es d(?claratlons meortan‘ges faites
rendre témoins, pour quils puissent se
QU'ils SoiOmpte que je ne les l_1s pas maﬂl ou

e do ent en mesure ’dg les 1.1re eux-mémes
e contexte. Je n’aimerais pas en effet
dans e S ayez des doutes quant au contexte

s réSL?rKZI ces témoins ont dit ceci ou cela.
¥z bion. je voudrais, messieurs, que vous
Semble den au courgnt de l’gssentlel, de l'en-

eLIxi‘eS faits, qui est trés important.

oo (:;nemept, vous comprendrez que pour

moin que on témoignage oral et celui du té-

me faire j'appellerai peut-étre, vous devrez

A confiance jusqu’a un ce;tax_n'pomt.
c°mpréhee raison et pour la cgntlnulte et la
aussi vounsxon de mon expose, vous devez
Pauraj a s rendre compte des difficultés que
a c()mposlé?‘f'esenter ma cause étant dor}né que

ent, Jo ition du Comite change continuelle-

Mais je sone dis pas cela comme un rgproche,

moi, 3 1a nge §eu@ement, en toute ]gstlce pour

OUS me cCOntlnul.té c‘ie mon expose pour que

ety Om’premez a mesure que je paleeraL

borg iulSe dintroduction, permettez-moi d’a-

e :-1 vous dire ceci en 1.;oute franchise.

S n’e poserez de§ questlons. plus tard.
répu’catiavez pas besom_ de me dlrg que ma
sais, J’a(')n dans le public a été atteinte. Je le

i jOUrl un album avec toutes 1e:s poupures
Vées dena}lx me concernant que j’ai conser-
est ge %U}S longtemps et le but de ce Comite
Victime dec:ouvrlr si je suxs_la cause ou la
cause ans toute cette affaire. Si je SulS la
Méme lymeS.Sleu_rs, vous avez le pouvolr et
tion et dobhgatmn de me déloger de ma posi-

eVoir e(ta mettre fin a ma carriére. C’est votre

Yeproche aucun C.an‘adlen_ ne pourra vous le

cela dev'r' Mais si je suis la victime, ?l.or,'s

e l‘endlen? une autre de vos responsabilités
cana diexfe justice a un de vos compatriotes

us im s. Pour moi, cette cause est beaucoup

e peingortar}te que §'il s’agissait d’une cause

g Tane capitale; donc, on cherghe a obtenir
Vous ouvc§1t1on _de la Cour supréme. Je vais
étre mélrg le livre de ma vie. Je ne veux pas
aceysa JO rafnathue, comme on m’en a (}e]a
ant ma ise'm excuse d’avoir par}é en gesticu-

e le fair il semble que je ne suis pas capable

R € autrement.

Dara g:ap%eg:e 90, M. Rand a dit, au dernier
duIilten;eSt pas question de mauvaise con-
tion, lans }e_lccomphssement de ses fonc-

S judiciaires; lenquéte porte sur sa

condui
t.ondm'ﬁe hors de l’exercice de ses fonc-
ions,

éVa

One.
la peg J€ ne parais pas devant vous en ayant
Ponsabilité et l'obligation de vous con-
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vainere que je n’ai pas failli & mon devoir
officiel. Clest trés joli de dire cela en une
seule phrase. Mais pour moi, cela signifie,
messieurs, 11 ans de ma vie. Cela signifie que
pendant 11 ans, je le dis sous serment, méme
si je n’ai jamais prétendu étre le juge le plus
brillant de tous, j’ai le droit de dire que j’ai
eu la qualité importante qui est la patience
pour écouter les avocats et les témoins.
Deuxiémement, que j’ai fait tout mon possible
pour rendre le meilleur jugement. Depuis 10
ou 11 ans, je n’ai pas manqué une seule jour-
née ot je devais siéger 3 la Cour, grace a ma
bonne santé, je I'admets. Mes jugements ont
&té rendus rapidement et on peut vérifier d’a-
prés les listes a la Cour d’appel le nombre de
causes qui avaient été jugées par moi qui sont
allées & la Cour d’appel.

Nous traiterons plus tard du Barreau et je
résumerai briévement, en toute justice pour le
Barreau mais en toute justice pour moi aussi,
Tattitude des membres du Barreau de 1'On-
tario.

Je n’ai pas & faire face 3 des accusations au
sujet de Paccomplissement de mes fonctions
officielles. Je n’ai pas 3 répondre & un man-
quement & mon devoir en tant qu’ancien avo-
cat pratiquant dans la ville de Sudbury. Les
conclusions qu’on peut tirer du rapport indi-
quent donc que mes erreurs se rapportent a
ma position passée de maire de Sudbury et a
ma fonction actuelle comme juge, mais a titre
personnel.

Avant d’aller plus loin, je demanderais au
secrétaire, dés qu’il le pourra, d’obtenir les
piéces a conviction qui sont consignées au
rapport Rand. ..

Le co-président M. Laflamme: Nous avons
ces documents a notre disposition.

M. Landreville: Merci.

En témoignant devant vous, je pourrais fa-
cilement relire tout le témoignage que j’ai
rendu devant M. Rand. A l'audience de M.
Rand, j’aurais pu relire tout ce que j’avais dit
au proces Farris et 13, j'aurais pu lire le
témoignage dque javais rendu devant la
Commission de 1’Ontario sur les valeurs; car,
messieurs, c'est 1a septiéme fois que je com-
parais a des enquétes.

Pour que Vous ayez un apercu des faits,
j’aimerais résumer briévement—et j’en don-
nerai une copie a M. Fortier—les nombreux
témoignages entendus par M. Rand. J ‘éviterai
de vous les lire tous. Je désire, bien sOr, que
votre conseiller juridique puisse me suivre et
je lui donnerai une copie.

1. En se basant sur tous les documents
au dossier et sur les témoignages apportés
par tous les témoins, aucun document ou
papier écrit d’importance n’a disparu des
dossiers de la municipalité de Sudbury et
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personne ne s’est plaint et il n’y a aucune
indication que quiconque en ait détruit.

Cette déclaration que j’ai faite concerne des
faits réels et je défie qui que ce soit de prou-
ver le contraire.

Deuxiémement, de mars 1955 jusqu’au 18
juillet 1959, qui est la date de loctroi du
contrat donnée par la ville, il n’a été apporté
aucune preuve, écrite ou autre, que la ville de
Sudbury, par la voix du Conseil municipal, ou
aucune autre association—a l’exception des
vendeurs de charbon—se soient objectées a
Tutilisation du gaz comme source d’énergie.

En d’autres mots, de mars a juillet, il n’y a
pas eu d’opposition. Sudbury voulait avoir le
gaz.

Troisiémement, la ville de Sudbury n’a ja-
mais envisagé de posséder son propre systéeme
de distribution de gaz, et en fait, aucune mu-
nicipalité ne posséde son propre systéme dans
le nord de I’Ontario.

Quatriémement, de mars 1955 jusqu’a ce
que le contrat de Sudbury soit signé, la com-
pagnie NONG n’avait pas de concurrent dans
le nord de I’Ontario comme compagnie distri-
butrice de gaz.

Cinquiémement, les trois membres du
Conseil (Fabbro-Dubary-Guimond) qui ont
voté contre le réglement octroyant le contrat,
ont donné leurs raisons qui étaient les suivan-
tes: retarder la signature du contrat pour ob-
tenir des conditions plus avantageuses et non
pas parce qu’ils étaient contre la compagnie
NONG ou contre I'octroi du contrat.

Sixiémement, aucun membre du Conseil
municipal et aucun fonctionnaire de la ville
n’a jamais dit & aucun moment ou n’a jamais
déclaré que ses opinions ou ses actes avaient
été influencés par le maire Landreville. Et je
vais référer aux témoignages de chacun tels
que je les ai ici.

Septiémement, il n’y a pas de preuves ve-
nant de témoignages ou de documents démon-
trant ou capables de démontrer que Lan-
dreville avait fait quoi que ce soit pour favo-
riser cette compagnie ou les termes de l'octroi
du contrat avec cette compagnie ou qu’il avait
manqué a ses devoirs de maire.

Huitiémement, il n’y a pas de preuves indi-
quant que Landreville a nié ou refusé de
révéler a qui que ce soit, et plus particuliére-
ment a quelqu’un ayant qualité pour le lui
demander, qu’il avait obtenu une option et
des actions de la compagnie NONG.

Neuviémement, il n’y a pas de preuves a
Teffet que quiconque, ayant qualité pour le
faire, a interrogé Landreville pour savoir s’il
possédait des actions au cours des années
1957, 1958, 1959, 1960, 1961, jusqu’en septem-
bre 1962.
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Dixiémement, il n’y a pas de preuves 2a
Veffet que Landreville, aprés avoir été nommé
juge, a dit ou fait quoi que ce soit, dans
l’exercice ou non de ses fonctions de juge,
capable d’étre interprété comme ayant
influencé d’autres personnes du fait qu’il
avait une option ou des actions de cette
compagnie.

Onziémement, il n’y a pas de preuve indi-
quant que Landreville, en tant que maire, en
savait plus long que les autres fonctionnaires
ou conseillers municipaux sur les finances ou
les possibilités de la compagnie NONG et qu’il
aurait pu se servir, ou qu’il s’est servi en fait
de cette information pour son bénéfice per-
sonnel.

Douziémement, en ce qui concerne le ca-
ractére de Landreville, aucun fonctionnaire
ou conseiller municipal n’a dit, tel qu’il resort
du proceés-verbal, quoi que ce soit de défavo-
rable quant a son administration des affaires
municipales.

Au contraire des témoins m’ont décrit brieé-
vement comme étant un chef, un homme qui
permettait aux membres du Conseil d’expri-
mer leur opinion, qui leur permettait
de voter comme ils DIentendaient, et
je vous dis ceci sous serment, je n’étais
pas le genre de maire qui sollicitait ou
demandait aux conseillers municipaux et aux
contréleurs de voter pour ou contre sur une
question qui devait étre soulevée a l’assem-
blée, comme c’est souvent le cas dans d’autres
conseils.

Treiziémement, en ce qui concerne l’inté-
grité de Landreville en tant qu’homme, qu’a-
vocat, dans n’importe quelle fonction publi-
que, ou en tant que juge, il n’y a aucune
preuve, d’aprés le procés-verbal, d’apres les
témoins, d’aprés ce qu’on a pu dire ou autre-
ment, a 'effet que son intégrité pourrait étre
mise en doute.

Quatorziémement, M. Fortier admettra sans
doute que: (a) j’ai recu les actions par la poste
a mon nom de la maison de courtage de Van-
couver, appelée Continental Investments
Company; (b) que j’ai signé un regu pour ces
actions; (¢) j’ai envoyé un accusé de récep-
tions a la compagnie; (d) Landreville a vendu
ses actions a des époques différentes et tou-
jours par l’entremise du méme courtier, Ross
Knowles & Co. (e) Landreville a conservé et @
montré tous les bordereaux de vente de va-
leurs a la Commission sur les valeurs lors de
sa premiére enquéte en 1962. (f) Landreville 2
déposé tous ses revenus a son compte de ban-
que personnel. Les membres de la Commis-
sion sur les valeurs m’ont interrogé. Ils ont
examiné tous les retraits qui ont été faits et
leur conclusion a été qu’il n’y avait aucuné
preuve que j’avais fait autre chose que d’utili-
ser le revenu de la vente de ces actions pour
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gll?lrll bénéﬁ(_:e personnel et celui de ma fa-
o e. Je vais squllgner pour vous clairement,
e ngoyep des témoignages, ce qui me semble
détera”-; important et que M. Rand semble
reey miné a passer sous silence: lorsque yai
el cette option en juillet 1956 de M. Farris,
b € etait la valeur de ces actions? Tous les
" Oignages, y compris le rapport de la
mor:llgnlssmn sur les valeurs de I'Ontario, dé-
Culat-rent que la valeur des actions était spé-
o Ldve et problématique. Je vous donnerai
citeiege:rence exacte plus tard. Je vais vous
juin €S preuves que lfoptlon que j’ai eue en
JIlet 1956 sur ces actions avait été offerte a
aufres actionnaires et que 16,599 actions a
Quleso n’ont pas été achetées, pour des raisons
Yont vous devmez.’Les témoignag?s prouve-
décen?ge le marché est devenu trés actif en
Paia % re et Jar,lv1'efr, janvier 1957, apres que
Que  €té nommé juge, et un bout de papier
3 Sod(iéll{rals estmpe a une valeur de .10 cer}ts,
U o ain explosé, pour employer l’expression
21 oou’rner McGraw. Les actions du gaz ont
ik )Se en décembre et janvier et sont mon-
cela a $10, $12 et $13. Je vais vous démontrer
messieurs, & mesure.
tes(tzgt ét.at de choses est, & mon avis, incqn-
terrg et ln\contestabl.e. M. Fortier pourra m’in-
Drocéger la-dessus;' il se servira sans doute du
o S-verbal et si j’ai oublié quelque _cho_se:
do ral le premier & m’en excuser, mais j’ai
€S dossiers trés attentivement, croyez-moi.
Texte)

déll‘tf;' J.-P, Goyef: Vous ne devriez pas consi-
&tud; le Comité comme un tribunal. Nous
drewﬁns nous-mémes la cause du J\_lgg I._.an—
u Cg €. Ce n'est pas au conseiller juridique
Tisg; mité que nous devons demander lg per-
i to‘”‘t d§ poser des questions. Il ne s’agit pas
os "t d’un contre-interrogatoire. Nous som-
Comi}ﬁl bour étudier la cause, en tant que
Dartiee" Notre cons_eﬂler Jurxdlqufe n’est pas
Noyg a cette affaire. Il n’est ici que pour
Claire Conseiller. Op devrait Ie' comprendr'e
usiment car le juge Landreyllle y a _fal’c

a Sono? trO{s f‘01s Qe]a, Le‘ conseiller Jul.vldlque
iog 6 I‘a\’lall a faire. Le juge Landreville est
o ur temmgner et nous avons notre propre

Vail 3 faire,
rap;elcopféSidem M. Laflamme: J’aimerais
débyy er a notre collégue, M. Goygr, qu’au
qui] de la séance, le juge Landreville a dit
s almerait pgrler. Il a été assermer.lte de-
tres rrrll()tre conseiller jqridique et} cgrtams au-
Qi embres du Comité ont laissé entendre
QWon lalmeral_ent le questionner. J’espere
SUjetg e c’i'uesnonnera,, non seulement'sur les
Quelle quil a sou}eves, mais sur n’importe
raienta‘ltre question que les membres vou-
B0 Soulever. C’est ainsi que nous avons
‘A€ Jusqu’a maintenant.
+ Landreville: Je ne vais donc pas m’a-

e
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dresser au conseiller juridique comme tel. Je
m’adresserai directement au Comité.
(Traduction)

Le coprésident M. Laflamme: Avez-vous
terminé votre déclaration préliminaire, juge
Landreville?

M. Landreville: Oui, monsieur le président.
Jaimerais maintenant, étant donné que vous
connaissez ma vie en tant qu’ex-avocat, ex-
maire, vous donner quelques notes biographi-
ques, I'année de ma naissance, etc., si cela
peut intéresser le moindrement les membres
du Comité.

Puis-je procéder de cette facon, monsieur le
président?

Le coprésident M. Laflamme: Oui.

M. Landreville: Je puis ajouter que j’en ai
dit davantage devant le commissaire Rand et
que vous pouvez vouloir vous référer au pro-
cés-verbal.

Puis-je vous dire que je suis né en 1910, a
quelques rues de cet édifice méme, sur la rue
Rideau; j’ai quelques diplomes de l'université
d’Ottawa et de l'université de Dalhousie; j’ai
été membre du Barreau de 1'Ontario et de
celui de la Nouvelle-Ecosse. En 1934-35-36,
j’ai étudié le droit avec J.-S. Plouffe, qui est
devenu plus tard le juge de district & North
Bay; en 1937, je me suis associé a J. M.
Cooper, qui est devenu membre de la législa-
ture provinciale et plus tard, en 1950, M.
Cooper a été nommé juge de district. J’ai
continué a pratiquer le droit avec quelque 15
personnes, y compris mes associés juridiques;
je me suis spécialisé dans les affaires conten-
tieuses et j’ai concentré mes efforts dans ce
domaine. L’un des témoins, Harry Waisberg,
qui siégeait au bureau exécutif de la munici-
palité de Sudbury, a titre d’avocat aussi, et
qui est maintenant juge de tribunal de comté
A Toronto, a formulé certaines observations
sur limportance et le volume d’affaires de
mon cabinet d’avocat.

e (10.30 a.m.)

Maintenant, messieurs, les premiéres an-
nées durant lesquelles j’ai exercé ma profes-
sion me permettent de dire, en toute justice et
sans fausse humilité, que j’ai rempli chaque
année un emploi public ou un autre dans la
municipalité de Sudbury. J’ai été élu membre
de la commission scolaire et d’autres commis-
sions. J’ai été échevin pendant 3 ans, peu
aprés avoir ouvert mon cabinet & Sudbury.
Pendant la guerre, le conseil municipal m’a
nommé vice-président de la défense antiaé-
rienne passive, service important de protec-
tion, notamment en ce qui concerne les mines
de V'International Nickel Co.

Pendant 7 ans de suite, j’ai été élu com-
missaire de la commission hydroélectrique. En
outre, j’ai fait partie de plusieurs associations

bi
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de bienfaisance, ayant été «lieutenant-gou-
verneur»> du Kinsmen Club et <lieutenant»
du club Richelieu. J’ai été cofondateur de
I’école commerciale de Sudbury, ou j’ai ensei-
gné chaque jour pendant 7 ans, en plus
d’exercer ma profession.

Enfin, j’avoue avoir été constamment amou-
reux de la politique fédérale et de la politique
provinciale, dont je suis maintenant détaché.
En 1953 sauf erreur, on m’a pressenti sur mes
intentions d’entrer dans la magistrature. J’ai
dit alors que j’accepterais une nomination,
mais que je ne me porterais pas candidat.
Puis, en 1954, j’ai déclaré vouloir abandonner
ma profession d’avocat et j’ai consenti a cher-
cher une élection a titre de maire et j’ai été
élu, puis réélu en 1955 par acclamation. L’é-
lection est pour une durée d’une année. J’ai
dit au peuple de Subdury, comme on l’a
publié, que je pourrais consentir a abandon-
ner mon cabinet pendant une ou deux années,
mais pas davantage, ce que je me suis mis a
faire.

Une question pesait lourdement sur la ville
de Sudbury, celle de la pollution de I'eau de
notre «aqueduc». Mon programme électoral
consistait a demander «’amalgamation d’une
région». J’abandonnai mon cabinet et devins
maire a 5,000 dollars par an, sans émoluments.
Je laisse a d’autres le soin de parler de mes
efforts de maire, du 1°* janvier 1955 jusqu’en
septembre 1956. Je vous dirais seulement que
je me suis constamment consacré corps et
4me et au mieux de ma compétence, a tout
emploi public que j’ai rempli.

Pourquoi j’ai servi a titre d’homme public
pendant toutes ces années, au nombre d’une
trentaine probablement, n’importe lequel
d’entre vous peut répondre a cette question
en se demandant pourquoi I’on entre dans la
vie publique. Les événements m’ont fait pas-
ser par des années fort douloureuses. Je vous
expliquerai comment ils se sont produits,
aprés avoir passé en revue certains des faits
pour vous. Bref, je puis affirmer que je pour-
rais rendre mon propre arrét a ce sujet, quant
aux causes et aux effets. Il est évident, mes-
sieurs, que je ne comparaitrais pas devant
vous si, en 1956, j’avais refusé de servir
comme magistrat. I1 est denc évident aussi
que je ne le ferais pas si le prix de ces
valeurs n’avait pas monté brusquement et si je
n’avais pas fait 117,000 dollars. Il y a long-
temps que j’ai plaidé coupable a 1’égard de
ces deux actes, s’il y a culpabilité.

I1 vous est permis de demander, messieurs,
comme bien des gens l'ont fait, pourquoi je
n’ai pas démissionné. Eh! bien, messieurs,
c’est parce j’estime sincérement devoir a moi-
méme, & ma famille et & la magistrature, de
m’en tenir & mes droits et de réfuter les
cancans, les rumeurs, les soupcons et les allu-
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sions malveillantes. En effet, s’'il y avait, ne
ft-ce que pour un instant, une ombre de
culpabilité dans mon esprit et dans mon ceeur,
je n’aurais pas l'audace ni la malhonnéteté,
sinon l'opiniatreté, de supporter des tracasse-
ries pendant 5 ans et de me présenter ici pour
m’inscrire en faux contre mes accusateurs. Je
n’ai pas démissionné pour ces raisons, mes-
sieurs.

Je voudrais effleurer maintenant les évé-
nements relatifs, d’abord, a la délivrance du
privilége donné a la ville de Sudbury par la
Northern Ontario Gas. Je vous en ai donné
les grandes lignes et je vous renvoie aux
piéces a 'appui. Monsieur le président, vou-
driez-vous me donner quelques moments pour
les trouver et pour me reposer la voix?

Le coprésident M. Laflamme: Combien de
temps vous faut-il?

M. Landreville: Comme vous voudrez, cind
ou dix minutes.

Le coprésident M. Laflamme: La séance est
levée pour dix minutes.
(Aprés interruption.)

® (1050 a.m.)

Le coprésident M. Laflamme: Messieurs,
pouvons-nous reprendre la séance, en conti-
nuant I'interrogatoire du juge Landreville?

M. Landreville: Merci, monsieur le prési-
dent. Je dois déclarer, une fois de plus, que
j’espére éviter de vous ennuyer en mention-
nant une foule de faits. Tout en me faisant
justice &4 moi-méme, il faut que je vous per-
mette de saisir toute la situation. Je vous
raméne donc a la date de novembre 1954.
J’étais alors président de la commission hy-
droélectrique de Sudbury. On m’informa
qu’une conférence relative au gaz naturel se-
rait tenue au bureau du procureur général de
I’Ontario, qui était alors I’honorable Dana
Porter. Avec moi se trouvaient le commis-
contréleur et le conseiller juridique de la ville
de Sudbury, le député provincial, M. Chaput,
le maire de Sudbury, M. Jessup, et le maire
de North Bay. Le résultat de cette conférence
figure au compte rendu, et je vous en al
donné le résumé.

Le procureur général nous dit que le gou-
vernement provinecial respectait 1’autonomie
régionale, mais que la délivrance d’une fran-
chise était évidemment 3 la discrétion de 12
municipalité. I1 déclara aussi que la propriét
municipale d’une entreprise d’utilité publique
comme celle du gaz n’est pas satisfaisante aut
point de vue pratique. I1 s’est arrété 13, car a
titre de président de la Sudbury Hydro, j’'a-
vais alors préconisé, dans un journal la pro-
priété publique de cette entreprise, et 1’08
m’avait fait valoir que la municipalité aurail
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da Obtenir I’approbation du ministére des
v ffaires municipales. Nous n’avions pas les
onds voulus. De plus, un service public du
84z exige des connaissances d’ordre technique
Que nous n’avions pas.

4 Il fut désormais fort clair & nos yeux de
Cbrésentants de la région de North Bay,
turgeon Falls et Sudbury, que le gouverne-
ment étajt décidé a rejeter la propriété ou la
Propriété municipale de Ientreprise.

infEn troisiéme lieu, le procureur général nous
cer(:rl_ne que le gouvernement, disposant de
aid alns moyens d’action et renseignements,
Sioeralt la municipalité a prendre une déci-
= 0, en lui indiquant quelle était la société de
denﬁ?nc? qui pourrait se charger du service
-4 distribution du gaz. Cet excellent service
Us serait fourni par lintermédiaire du Fuel
cl?:’rd de I’Ontario. Nous remerciames le pro-
55 eur de ses conseils. Il fit remarquer que,
Somme les députés alors en Chambre s’en
co‘;V1er{d{‘ont, cette derniére n’avait pas en-
€ décidé si le gazoduc de la société, la
Tans-Canada Pipe Line, passerait par la
Ohe argileuse, celle de Cochrane, ou par la
rizne sud, celle de la rive nord du lac Supé-
&t ur, ’D.allleurs, quelle que fat la décision, li
Nglt €vident a son avis que les régions de
. rth Bay, de Sturgeon Falls, de Copper Cliff
udaufﬁres, seraient desservies par un gazo-
Se'? latéral du pipe-line principal. Il nous con-
b Ulla donc de tenir des réunions entre nous
nOur nous mettre d’accord sur la société que
,us choisirions, de fagon & n’avoir pas plus
iém DPipe-line passant par la région. Il dit que
cipnlne, pressait, car le tracé du gazoduc prin-
iy n? D'avait pas encore été choisi. Il nous fit
on, arquer que le Fuel Board aurait pour
aidct?°n§ de nous fournir des conseils, une
Dla? Intégrale a ce moment-13, ce qui nous fit
an:“ - Des rapports de cette réunion figurent
Deut .195 piéces a I’appui. Quiconque _dout_e
A lire le rapport de M. Monaghan, qui .étalt
Vints un «gouverneur» de Sudbury et qui de-
Cont quUte provineial, le rapport du commis-
Ontr(f}e}ll‘ et dans mon propre rapport,
<14 Jai dopné lecture au conseil mun1c1pa}.
Daus le registre des procés-verbaux munici-
éné{’ il .est'ecrit en marge que le procureur
queural indiquera quelle société choisir ou
coy € société il convient de choisir. Bref, au
ni gs de la conversation, M. Porter ne nous a
sOCiélt’ ni ordonné de prendre telle ou t?lle
5 té. Je tiens 4 le dire nettement. Mais il a
avea’}tlonné les noms de deux sociétés qui
5 lent déja dressé certains plans, la Lake-
étn.d Gas et la Northern Ontario Gas. Telle
ot done la situation a la fin de 1954 et je
as;s entré en charge en janvier 1955. J'étais
i €Z occupé par ce qu'on peut appeler mon
O8ramme politique, savoir, ma promesse de
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poursuivre ’étude de la question de la fusion
régionale, celle aussi de savoir quels secteurs
il faudrait prendre a cette fin. C’était une
chose de haute importance.

Il y a, au dossier, une lettre importante
envoyée a la municipalité de Sudbury par le
secrétaire de la municipalité de North Bay.
La premiére s’y montrait désireuse et préte a
faire cause commune avec nous et A nous
rencontrer quand cela nous conviendrait. En
féyrier 1955, on tint une réunion a Kirkland
Lake et je contribuai a y envoyer le conseiller
juridique comme observateur. Je vous rap-
pelle qu’on n’avait pas encore pris de décision
sur le gazoduc principal de la Trans-Canada
Pipe Line et son tracé. A cette réunion assis-
taient 17 représentants de municipalités du
Nord de I’Ontario. Ces derniéres, a lire le
procés-verbal de la réunion, s’entendirent d’a-
bord pour rejeter la question de la propriété
municipale, puis déclarérent vouloir s’enten-
dre pour choisir une seule société, aprés quoi
la réunion prit fin.

Le dossier montre qu’ensuite, le 27 février,
je me rendis a Toronto, ol j’eus une entrevue
avec le président du Fuel Board de I’Ontario,
M. Archibald Crozier, subordonné direct de
Thonorable Dana Porter. Je lui demandai
certains renseignements et il me donna un pro-
jet de convention de franchise qui, de I'avis du
Fuel Board, donnerait satisfaction & la fois
aux municipalités et a la Commission.

e (11.00 a.m.)

Le 1°" mars, M. Crozier assista en personne,
A Timmins, & une réunion des mémes munici-
palités présumées qui avaient envoyé des re-
présentants aux réunions précédentes. A cette
réunion, dont le procés-verbal est au dossier
comme piéce & I'appui, on a répété a) qu’on
conseillait de s’opposer a la création d’une
entreprise d’utilité publique; b) qu’une seule
société suffirait pour distribuer le gaz dans le
Nord de I’Ontario; ¢) que les représentants con-
seilleraient a leurs conseils municipaux res-
pectifs d’approuver par réglement la demande
de la Northern Ontario Natural Gas en fa-
veur du droit de distribuer du gaz dans leurs
localités. Les deux propositions furent adop-
tées a l'unanimité, mais il faut relever que
Sudbury s’abstint de voter, par suite de cir-
constances spéciales, sur lesquelles je revien-
drai.

On peut donc considérer comme fait décisif
qu’a partir de cette date, savoir, mars 1955,
les municipalités du Nord de I’Ontario dési-
raient choisir comme société la Northern
Ontario Natural Gas, avec l’approbation du
gouvernement provincial. Je souligne immé-
diatement, pour ma propre défense, que, d’a-
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prés les témoignages, c’est seulement 8 mois
plus tard, en janvier ou en février 1956, que
j’ai rencontré M. Farris et les directeurs de la
société, alors qu’une décision avait déja été
prise.

Dans son rapport, M. Rand parle de retards,
d’une attitude d’attente pour voir venir les
événements. Je crois qu’a cet égard le han-
sard est explicite: on n’avait pas encore dé-
cidé par ou passerait le pipe-line de la
Trans-Canada et la question principale, celle
de savoir si la Trans-Canada Pipe-Line serait
constituée en société, continuait d’étre débat-
tue. En juillet, des délégués du Nord de
I’Ontario comparurent, lors d’une réunion, de-
vant MM. St-Laurent et C. D. Howe, le 22
juillet. Les délégués municipaux y exprime-
rent en termes vigoureux leur vif désir d’a-
voir le chauffage au gaz naturel dans le Nord
de la province. M. Howe déclara qu’il était
inutile a n’importe quelle municipalité de
conclure un marché a ce moment-la. En aott
1955, on annonc¢a que le gazoduc passerait par
la région du Nord, comme on l'avait prévu au
début. A l'automne 1955, rien d’important ne
se produisit a ce sujet, autant qu’il m’en sou-
vienne.

En décembre 1955, je recus la visite,
—j’oublie a4 quel propos exactement—la vi-
site d’un des dirigeants de la Northern On-
tario Natural Gas, M. Chester Gray. Je lui
expliquai la raison de nos délais. Rien ne
pressait quant a la délivrance de la franchise,
car le financement de la pose du gazoduc
restait une question fort compliquée sur le
plan fédéral. Je lui dis que, quand la cons-
truction du pipe-line serait décidée, si elle
I’était, nous tiendrions compte de sa société. A
ce sujet, il y a au dossier une lettre de confir-
mation, couchée en termes trés vigoureux, et
une piéce justificative. Comme je l'ai dit, j’ai
rencontré M. Farris en janvier ou en février
1956. Je me souviens que M. Bray, vice-prési-
dent de la Trans-Canada Pipe Line, vint a
Sudbury, accompagné de M. Farris, et il fit
T’éloge de la NONG. Une lettre mise au dossier
montre que, lors d’une autre visite, M. Bray
pria la municipalité de Sudbury d’étudier si
elle voudrait choisir la NONG comme société
de distribution municipale de gaz.

Parmi les piéces a I'appui de février 1956, il
y a un télégramme et une lettre de moi a J.G.
Monaghan, que je pourrais faire venir plus
tard comme témoin, afin de prouver de fagon
conclusive que je lui avais demandé de parler
trés fortement en faveur de notre municipalité
a Passemblée législative de Toronto, que nous
étions en faveur du gaz, qu’'une telle entre-
prise était désirée par tous et recommandée
par certains. Ces lettres, sachez-le, sont mar-
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quées d'un L. Les piéces qui portent l'indica-
tion «lire Li» sont des documents que j’avais
T’habitude d’annoter ainsi quand j’en donnais
lecture au conseil municipal.

En mars et avril 1956, on ne fit pour ainsi
dire rien. J’eus quelques entrevues avec
Farris. Je me souviens qu’il se présenta au
conseil, ou il voulut parler, mais un témoin
s’y opposa formellement parce qu’il n’était
pas inscrit & Pordre du jour. Je lui déclarai
que l’affaire ne pressait pas, étant donné que
la question du gazoduc était toujours discutée
a la Chambre. Nous nous approchons mainte-
nant du célébre débat d’avril et mai 1956. Je
me débarrassai poliment de Farris, mais je lui
exposai de nouveau la situation qui existait a
Sudbury. Je suis slr, messieurs, que vous
avez eu le bonheur de voyager dans cette
région et que vous savez que Copper CIliff,
ville fermée, est une municipalité d.stincte de
Sudbury. Je fis valoir a Farris que l'Inter-
national Nickel Company allait sans doute
utiliser de grosses quantités de gaz, et que la
municipalité en utiliserait aussi, mais que
nous étions tous en quelque sorte associés. Il
surgirait donc des difficultés pour la munici-
palité si elle signait une convention de fran-
chise avec I'INCO, puis si cette derniére con-
cluait un marché avec une autre société ou
achetait du gaz directement a la Trans-
Canada Pipe Line, et il semble bien qu’elle
cherchait & en acheter en gros volume, au lieu
d’en passer par NONG.

Je ne comprends pas toutes les complexités
techniques relatives au gaz naturel, mais je
crois savoir que l'une d’entre elles provient
du gaz dit de ventes compensées (valley gas):
on ferait en sorte qu’une ville comme Sud-
bury utilise un gros volume de gaz en hiver et
presque point en été, tandis qu’a Copper CIliff
PINCO utiliserait un gros volume de gaz en
été et un faible volume en hiver, si bien qué
les ventes s’égaliseraient du fait qu’une so-
ciété s’engage a acheter une quantité prévue
de pieds cubes de gaz. Voild don¢ mon expli-
cation générale de ma double raison, celle des
débats qui avaient lieu & la Chambre et celle
de 'INCO, et pourquoi je disais a Farris qué
rien ne pressait la-dessus. Le compte rendd
du registre des procés-verbaux me fait diré
«wait and see».

e (11.15 am.)

J’ose dire qu’en février ou mars la NONG
n’avait pas de concurrent: elle était la seul®
société disposée A distribuer du gaz dans 1€
Nord de I’Ontario. M. Crozier—et j’en revien~
drai 3 son témoignage—déclare que la quesT
tion était tranchée. A la fin d’avril—soit di
sans entrer de nouveau dans des détails €n”
nuyeux, messieurs—on me rappela a
Securities Commission, que j’avais recu up
coup de fil important. Il y a une piéce
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’
i:‘l,)op;l;l dont le juge Rand ne fait aucun cas,
lage oy }:ne note ayant la forme d’un gribouil-
aire o omatique, comme j’ai Ihabitude d’en
Note ;lliand je recois un coup de fil. Ol cette
épais &-e{leA été pr1s<_e? Dans un dossier trés
curitio e lhote} de ville de Sudbury. La Se-
tout o s Compnsszgn de I’Ontario s’emparra de
ette @ doss-1er', dit du maire, et le compulsa.
pela Commission me le présenta et me rap-
télép}?:e M. C. D. Howe m’avait appelé au
S ne et déclaré—je ne peux que donner
nier\.ewf‘ des termes énergiques de ce der-
R «Quel est le retard? Que faites-vous?
Yoi es autre,s ont signé. Pourquoi n’alllez-
gramn?as de l'avant?»> Vous verrez un télé-
lettra € Cll.l,e.J’al adressé a M. Howe et une
Onnéque J'ai recue de lui. Au téléphone, j’ai
QWen pr{Ur) raisons du retard a M. Howe
Ient éal,t’IINCO n’avait pas pris d’engage-
Que je ,1“6gal_‘d de cette société et que, tant
ferait Naurais pas recu d’assurance qu’elle le
ment ’AJe ne prendrais pas non plus d’engage-
de sy dbson égard au nom de la municipalité
Que 1,H\Iéll'y.’ll me répondit: «Il est certain
e mot O s’engagera.» C’est ce que prouvent
nés auts «Trans-Canada Pipe Line», gri.ffon-
rafraicﬁmathugmept par moi. Cela devait me
ompar. 1}‘ la mémoire sur ce fait: comme une
entairaASOH avec le texte des débats parle-
nées es le montre, ces dates sont celles des
rans- décisives du financement de la
Clarg o anada Pipe Line. M. Howe me dé-
franchin substance que la délivrance de la
Serajt 1se é, S_udbury et & Copper Cliff rehaus-
€ crédit de cette société.

J "
Diétirmsirmte ici, messieurs, pour ne pas em-
Clreonggor Ot domaine. A la suite de ces
Ue my ices, j'ai appelé le conselller. juridi-
tiong g. _ciPal et lui ai donné pour instruc-
franchi: se mettre 3 étudier la question de la
arrig vei' Un ou deux jours plus tard, M.
rOuveent me faire visite—je ne peux pas
Sura gue rl,la mention au dossier—et il m’as-
Marché 5 INCO était préte a conclure un
Ce cag j,.ve? sa société. Je lui répondis quen
el irais trouver Jones. J’allai donc, dans
et cette 0, avec M. Farris, trouver M. Jones,
AVee yno Mirevue ne doit pas étre confondue
dent deel,autre: mentionnée par le vice-prési-
At visite INC,O’ M. Parker. Nous leur avons
dit: o€ et I'on nous a dit, ou plutdt on m’a
avee 15 ‘f\;vonous‘ avons fait nos arrangements
M NG, par le vice-président.»

Vlslte,Ben (Carleton): Nous doutons de cette

€ qui voulez-vous parler par le mot

M. ;
™ém Landreville: De M. Farris et de moi-
Touvais g documents prouvent que je me

ou g dans ce bureau-la, aux alentours du

€ la date du coup de fil de M. Howe.
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Telle était la raison de la visite, qui fut trés
courte. C’est pourquoi j’ai enjoint au conseil-
ler juridique de se mettre en marche, ce qu’il
fit. C’était un homme du nom de Calais, qui
savait déposer en justice, mais qui était un
blanc-bec. Il est évident qu’estimant avoir
bien plus d’expérience que lui en matiére de
droit et de rédaction de projets, j’ai dii par-
fois critiquer son travail, mais je le laissai
libre de se mettre au travail et d’en rédiger
un. I1 prépara un brouillon et, le 3 mars, il se
mit a élaborer le contrat.

Une voix: Le 3 mai.

M. Landreville: Le 3 mai, excusez-moi. Je
veux parler d'un télégramme a M. Howe dans
lequel je déclarais succinctement:

Heureux vous informer que Commis-
sion gouverneurs a approuvé contrat sur
gaz a signer avec Northern Ontario Co.
Conseil approuvera réglement municipal,
premiére et deuxiéme lectures, probable-
ment lors réunion mardi prochain. Assuré
par hauts fonctionnaires INCO qu’elle si-
gnera contrat avec NONG sitot apres lec-
tures. Citoyens et industriels trés dési-
reux que projet soit mis & exécution.
Nous estimons que meilleure partie du
pays, savoir, Nord Ontario, restera non
mise en valeur tant qu’elle ne disposera
pas de ce combustible bon marché. Sans
le Nord, pas d’avenir pour pays.

Tel est le télégramme que j’ai envoyé a M.
Howe. Lors de sa réunion du 3 mai, la
Commission des gouverneurs, comme le mon-
tre le procés-verbal, examine le contrat. La
question des heures fait Pobjet d’une diffé-
rence non mentionnée par le juge Rand dans

son rapport.

Le 4 mai, je recus une lettre de M. Howe,
qui forme la piéce & l'appui 15 du dossier.
Jen extrais seulement cette phrase:

Jespére bien que vous ne tarderez pas
3 signer votre contrat, une fois I'approba-
tion définitive regue.

Le 8 mai, le réglement municipal sur la
NONG fut présenté au conseil, lors d’une
séance ou le conseiller juridique conseilla de
remettre l'affaire & plus tard, le brouillon du
contrat n’ayant pu étre dactylographié a
temps, a cause d’autres travaux urgents. C’est
justement ce jour-13, le 8 mai, que s’ouvrit le
débat bien connu & la Chambre. Le hansard
du 14 mai 1956 fait dire & M. Howe aux

députés:



C’est la aussi douter de l'opportunité
d’utiliser l'argent des contribuables pour
exploiter un commerce de gaz en concur-
rence avec des entreprises privées. Bref,
il semble que tous les gouvernements ont
fini par conclure que le transport du gaz
naturel sur de longues distances est du
domaine de I’entreprise privée, avec
P’aide officielle au besoin... et I’exploita-
tion.

Le 17 mai, I'arrété municipal fit 'objet de
la premieére et de la deuxiéme lectures et je
me souviens qu’il était alors censé étre
parachevé. La Commission des gouverneurs
était saisie d’une autre motion, la seconde,
sachez-le, qui approuvait l'arrété.

Le 18 mai, le conseiller juridique présenta,
par courrier, une copie de la convention au
conseil municipal, en s’en déclarant parfaite-
ment satisfait. C’était essentiellement 1la
méme convention que celle dont le Fuel
Board de 1I’Ontario nous avait fourni le pro-
jet.

Le 22 mai, l’arrété fit I'objet de la troisiéme
lecture et fut aussi considéré comme lu pour la
deuxiéme fois. I1 était destiné a autoriser la
conclusion d’une convention de franchise avec
le NONG. 11 fut adopté presque sans opposi-
tion.

Le 24 mai, le Fuel Board publia, dans un
journal, un avis au public, selon lequel une
audition serait tenue sur la question de savoir
si la Commission se passerait d’une consulta-
tion populaire.

Le 7 juin, la Commission tint une réunion
dans la salle de la bibliothéque publique de
Sudbury. J’y assistai, avec certains membres
du conseil municipal et un public restreint.
Comme on peut le lire au procés-verbal de la
Commission Rand, M. Crozier, dit qu’il expli-
qua l’arrété, article par article, et répondit a
toutes les questions qu’on lui posait. Lors de
cette réunion, je ne fis rien d’autre que de
siéger a c6té de lui a la table. Certains ci-
toyens posérent aussi des questions. Chacun
des assistants semblait étre satisfait.

Le 11 juin, par un décret, la Commission se
passa d’un référendum et il ne resta plus qu’a
lire I’arrété en troisiéme lecture. Comme cer-
tains d’entre vous, je suppose, n’ont pas siégé
a un conseil municipal, je vous expliquerai
quelle est la facon de procéder au conseil de
Sudbury et aux conseils municipaux en géné-

ral.

Un réglement est présenté en premiére et
en deuxiéme lecture, et il peut arriver qu’il
soit discuté en deuxiéme lecture. Parfois, il y
a discussion en troisiéme lecture, et une dis-
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cussion assez étendue, sauf dans le cas d'un
réglement exigeant l'approbation d’une com-
mission ou d’un organisme du gouvernement
provincial. Donc un réglement ou il est ques-
tion d’argent, ou tout réglement exigeant ’ap-
probation d’une commission, est présenté en
premiére et en deuxiéme lecture et discuté a
fond. Ceci est rapporté dans le procés-verbal
et plusieurs personnes ont témoigné en ce
sens.

Cette deuxiéme lecture est en fait la der-
niére pour les reglements de ce genre, parce
qu'ils sont ensuite envoyés A un ministére, a
Toronto, ou on en fait I’examen. Si le régle-
ment n’est pas satisfaisant, on le retourne
avec les amendements suggérés; s’il est satis-
faisant, il recoit le timbre d’approbation du
gouvernement provincial. Il retourne ensuite
4 la municipalité et la troisiéme lecture est
une simple formalité car si, en troisiéme lec-
ture, nous recommencons a en discuter el
entreprenons de le modifier, nous devons le
retourner au gouvernement provincial pourl
faire approuver ces changements. Il est don¢
d’usage, par mesure de commodité, que la
discussion approfondie ait lieu lors de la
deuxiéme lecture.

Maintenant, je peux vous dire que le 15
juillet, le conseiller juridique de la ville @
écrit une longue lettre. ..

Le sénateur Hnatyshyn: A quelle date?

M. Landreville: Le 15 juin 1956. L’affaire
avait déja subi beaucoup de retard, a mon
avis. Le réglement avait été présenté en
deuxiéme lecture et avait été approuvé par 12
Commission des combustibles. C’est alors qué
le conseiller juridique de la ville a écrit uné
longue lettre. C’est une des pieces. ..

M. Fortier: Le 19 juin.

M. Landreville: Oh! le 19 juin. Je vous prié
de m’excuser.

Le coprésident M. Laflamme: Une piéce.

M. Landreville: La lettre date du 15 juin
mais la réunion eut lieu le 19 juin. Elle a éb
présentée a la réunion du conseil, le 19 juin:
Donc, le 15 juin, notre conseiller juridiqué
m’a présenté la lettre et je me rappelle, i€
puis vous le dire, que j’étais contrarié, parce
qu’il soulevait un grand nombre de points g
Tavaient déja été et il demandait que 1’affairé
soit remise & une date indéterminée. Je son”
geais a4 la demande de M. C. D. Howe et a
Pimportance de mener I'affaire 3 terme. Suf
ma copie de la lettre, qui est déposée commeé
piéce de preuve, j’ai noté mes réponses au¥*
objections de M. Kelly pour pouvoir, au con”
seil, demander 2 M. Kelly d’exposer ses point
et lui dire ce que son. ..
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By o
lett:e‘i;mesgde_nt M. Laflamme: Est-ce que la
u 19 juin est la piéce numéro 79?

M, L
ik jléa?dgev111e: Oui, elle date du 19 juin,
sion joj rols me ,Ijappeler qu’il y a eu confu-
ait mis, parce qu’il I'a dictée; il se peut qu’il
e“t-étresur la lettre: «Dictée le 15 juin.»
cela i liourrlons-n_ou_s la retracer, bien que
Cest qup 11“ e peu, mais j’en doute; 'important,
lettre m(f.tle fu‘t soumise au conseil; et 13, cette
wy op it fin 2 la Jecture du réglement. Je ne
gager S%‘Z‘Siil pas; je laissai la discussion s’en-
eXamen, g e sujet et M. Kelly déclara: «Mon
Meng. 1 u cf)r}trat ne me satisfait pas entiére-
i Je ne Pai pas étudié assez a fond.»

Le s¢
sénateur Hnatyshyn: Qui est M. Kelly?

M. 1, .
Jurigy andreville: M. Kelly est le conseiller
lque de la ville.

Je noa:
écfsigna.llpas insisté pour qu'on prenne une
e, et 1] ae registre des délibérations le mon-
action, 1 gu toute la chance d’obtenir satis-
g s O’Julp, ainsi que Tatteste le regis-
“agate ibérations, j'ai recommandé quon
eur, mD.ace par M. Waisberg, I'administra-
diehce daelrlltenant‘. le juge Waisbersg, a lau-
evait gy = Cf)mmission des combustibles qui
aiSbergglr lieu & Toronto. Mais comme M.
otte audpe put y z.aller, c’est moi qui le fis.
Possibilite le;:’nce ava.lt. pour but d’étudier la
o , bref, et j’ai le rapport ici—j’oublie
employeé. . .

M. For
. ortier: I,a possibilité et la nécessité.
(11.30 a.m.)

M, s
8az d::: cllrevfu? Et la nécessité d’amener le
Omm'a région, J'ai assisté a Passemblée.
diSCuté f ission f:\pprouva le contrat, qui fut
qwi] tenai‘?tte réunion, et M. Crozier déclara
o beaucoup a ce que nous mettion.s
ang Votreces retards, <«Il n’y a rien de fautif
elly gup contrat.» Ces mots, il les dit a M.
blée Brin, un ton autoritaire. Aprés assem-
S son kc)lpale’ nous avons eu une réunion
t Keuureau privé. Nous sommes revenus,
5T ¥, alors & Toronto, semblait satis-
Darler g de retour & Sudbury, il vint me
Wi, gtpe l:: nouveau point qui pourrait, selon
- Relly: Clus‘ dans le contrat. J'ai dit alors &
ftaire yn «Tr ¢s bien, Nous allons régler cette
Venip e fois pour toutes. Nous allons faire
Dl‘ésiden't Crozier ici.» J’ai invité M. CrozieT,
de la Commission des combustibles,

= Venijr
Juillet lsizvant notre conseil, ce quil fit 1e 3

Ny
fongje, e;_/} de nouveau une discussion appro-
. Kelly posa toutes les questions
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qu’il put et la réunion prit fin. M. Crozier
repartit le soir méme; le conseil se montra
satisfait. Le registre des délibérations est trés
complet a cet égard, et rapporte tous les
points discutés. Apres le départ de M. Crozier,
M. Farris est arrivé, au début de juillet.
Chaque fois qu’il venait & moi, je lui disais:
«Discutez de vos conditions avec M. Hennesy,
Pingénieur de la ville, et avec M. Kelly.» Je
ne voulais pas participer directement a la
rédaction du contrat. Elle relevait de leurs

services.

Je me souviens avoir eu un jour a mon
bureau la visite de M. Farris, accompagné de
MM. Kelly et Hennesy. M. Farris était alors
de fort mauvaise humeur contre eux. Il dé-
clara; «Ces messieurs ne sont absolument pas
raisonnables. I1s veulent que j’inscrive dans le
contrat une disposition selon laquelle la ville
aura le droit de procéder a une expropriation
au prix colitant n’importe quand aprés cing
ans.» La seule discussion que j’eus, ce fut
avec M. Kelly: «Croyez-vous, lui-dis-je, qu’il
soit raisonnable d’obliger une compagnie a
cette disposition.» Donc, a lexception de ce
léger heurt, il n'y eut, je puis le dire, ni
désaccord, ni malentendu. Ils se sont de nou-
veau réunis. Le 6 juillet, MM. Kelly, Hennesy
et Farris se sont rencontrés et ont passé une
bonne partie de la journée ensemble a discu-
ter des dispositions du contrat. Ils sont venus
me voir; M. Kelly déclara: <Je suis satisfait;
tout est parfait.» De fait, M. Farris est alors
reparti et il était content, lui aussi. Il ne
restait plus qu’a procéder a la troisiéme lec-
ture du réglement devant le conseil.

M. Kelly a écrit 3 la Commission des
combustibles une lettre disant qu’il était satis-
fait, et ceci peu avant le 15 juillet 1956, date
ou fut adopté le réglement. La Commission
des combustibles. . .

Le coprésident M.
cette lettre est parmi
Quelle en est la date?

M. Landreville: 11 est question de cette let-
tre dans la preuve testimoniale, et je ne sais
pas tres pien si elle a été déposée comme
piéce de preuve, mais il en est question.

M. Fortier: A la page 1044 de votre témoi-

gnage.

M. Landreville:
aussi. . .

M. Fortier: Cest la piéce 112.

M. Landreville: La piéce 112. Trés bien. La
lettre a donc 4té déposée comme piéce de
preuve. 1arrété de la Commission des com-
bustibles date de la veille, soit du 17 juillet
1956. Cet arrété approuvait le contrat.

A ce stade-ci, messieurs, si quelgu’un veut
m’interroger a ce sujet, j’ai en main la liste
des retards subis depuis le début de mai jus-

Laflamme: Est-ce que
les picces déposées?

Est-ce qu’on n’en parle pas

25650—2
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qu’au 15 juillet, avec leur date, le nombre de
fois que la question a été soulevée, question
qui fut constamment remise a plus tard, et la
plupart du temps a cause de M. Kelly. Je ne
lui en fais pas de reproche, mais a la derniére
minute, il arrivait toujours avec quelque
chose pour empécher ’adoption du réglement.
Cependant, il eut toute la latitude voulue. Le
registre des délibérations montrerait que du-
rant cette période, personne au conseil n’a
exercé de pression sur quiconque. Je présen-
tais la question a débattre, mais si une oppo-
sition se manifestait, et une opposition raison-
nable, nous retardions la décision. Je puis
affirmer ici que quand j’étais maire, j’avais
T’habitude, et le registre des délibérations en
fait foi, de porter tout sujet de discussion a
Tattention du conseil, de l’expliquer, et de
laisser tous les membres en discuter a fond.
Ensuite, gu’on prenne une décision si la majo-
rité est d’accord, ou bien qu’on reporte la
question a la prochaine assemblée, le fait de
remettre une affaire a plus tard étant I'un des
moindres défauts de tout conseil municipal.
Mais dans cette affaire, j’acceptai ce délai
pour permettre une discussion approfondie,
afin qu’il soit sGr que la question aurait été
débattue entiérement, a la satisfaction de
tous.

Messieurs, nous voici donc maintenant a
cette réunion du 10 juillet. Il y a parmi les
piéces déposées en preuve une lettre de M.
Farris a la ville de Sudbury; elle porte sur
trois points, si vous vous souvenez bien. Il y
est question du prolongement maximum de la
canalisation, a 66 pieds d’une propriété, mais
le point principal concernait la nécessité de
procéder, aprés l’exécution du contrat, a la
constitution d’une filiale, avec l’assentiment
de la ville. A la derniére minute, M. Kelly
déclara: «Je crois que nous devons considérer
autre chose, la possibilité que la NONG forme
une filiale qui mettrait un exemplaire de ses
livres de comptabilité a la disposition de la
ville de Sudbury exclusivement.» C’était 1a le
dernier point, la derniére objection, et sur ce
j’ai dit & M. Farris: «Vous étes impatient de
voir cette affaire réglée.» Il me répondit:
«Oui, je vous en prie. Les événements me
pressent.»

«Accepterez-vous (ceci fut dit ouverte-
ment) de vous engager par lettre a former
une fil'ale si, aprés vous avoir octroyé la
concession, nous examinons la question et
trouvons qu’il serait avantageux que cette
filiale soit formée.»

Il répondit: «Je m’y engage», et la lettre est
1a.

J’ai nommé un comité spécial comprenant
M. Kelly, le pro-maire, et M. James, de la
maison Crawley and Company, comptables
agréés au service de la ville de Sudbury. Je
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leur ai dit: «Etudiez la question et faites rap-
port au conseil sur le bien-fondé d’une telle
filiale.» Ce rapport est déposé comme piéce de
preuve. C’est ainsi que n