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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Communications and Culture
met at 9:34 o’clock a.m. this day, Mr. René Gingras, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Bosley, Bossy,
Burghardt, Gingras and Orlikow.

In attendance: From the Library of Parliament: Ms.
Frangoise Coulombe and Mr. Lawrence Harris, Research
Officers.

Witnesses: From the “Asociation canadienne de la radio et
de la télévision de langue frangaise inc.”: Mr. Michel Arpin,
President; Mr. Roger Hudon, Vice-President (Television) and
Mr. Jean R. Normandeau, Executive Director. From the
Canadian Television Producers and Directors Association and
the Association of Television Producers and Directors
(Toronto): Mr. Marvin Terhoch, Past President, Canadian
Television Producers and Directors Association, Chairperson,
Task Force, Head of News and Current Affairs, CBC
Manitoba; Ms. Susan Mitton, Producer, CBC Halifax; Mr.
Arnold Amber, Producer, T.V. News, Toronto; Mr. Peter
Kappele, President, Toronto Association (TV Current Affairs)
and Mr. Don S. Williams, Past President, Canadian Television
Producers and Directors Association, T.V. Executive Pro-
ducer—The Beachcombers, Head of T.V. Drama for CBC
Vancouver.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Friday, December 10, 1982 relating to the
Federal Culture Policy Review Committee. (See Minutes of
Proceedings and Evidence dated December 21, 1982, Issue
No. 46).

Mr. Michel Arpin from the “Association canadienne de la
radio et de la télévision de langue frangaise” made an opening
statement and, with Mr. Jean R. Normandeau and Mr. Roger
Hudon, answered questions.

At 10:55 o’clock a.m., the Committee adjourned for ten
minutes.

At 11:05 o'clock a.m., the Committee resumed its meeting,
Mr. Jack Burghardt took the Chair as Chairman.

Mr. Marvin Terhoch, from the Canadian Television
Producers and Directors Association and Chairman of the
Task Force, made an opening statement and, with Ms. Susan
Mitton, Mr. Arnold Amber, Mr. Peter Kappele and Mr. Don
S. Williams, answered questions.

At 12:34 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité permanent des communications et de la culture
se réunit aujourd’hui @ 9h34 sous la présidence de M. René
Gingras (président).

Membres du Comité présents: MM. Bosley, Bossy, Burg-
hardt, Gingras et Orlikow.

Aussi présents: De la Bibliotheque du Parlement: M™
Frangoise Coulombe et M. Lawrence Harris, recherchistes.

Témoins: De I’ Association canadienne de la radio et de la
télévision de langue frangaise inc.: M. Michel Arpin, prési-
dent; M. Roger Hudon, vice-président (télévision) et M. Jean
R. Normandeau, directeur général. De [’Association cana-
dienne des réalisateurs et directeurs de télévision et de
I’ Association des réalisateurs et des directeurs de télévision
(Toronto): M. Marvin Terhoch, président sortant, Association
canadienne des réalisateurs et directeurs de télévision,
président, Groupe de travail, directeur de I'information, Radio-
Canada, Manitoba; M™ Susan Mitton, producteur, Radio-
Canada, Halifax; M. Arnold Amber, producteur, Information
(télévision) Toronto; M. Peter Kappele, président, Association
de Toronto, Information (télévision); et M. Don S. Williams,
président sortant, Association canadienne des réalisateurs et
directeurs de télévision, producteur exécutif (télévision),
Radio-Canada, Vancouver.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
vendredi 10 décembre 1982 portant sur le comité d’étude de la
politique culturelle fédérale. (Voir proces-verbal et témoigna-
ges du 21 décembre 1982, fascicule n° 46).

M. Michel Arpin de I’Association canadienne de la radio et
de la télévision de langue frangaise fait une déclaration
préliminaire puis, avec M. Jean R. Normandeau et M. Roger
Hudon, répond aux questions.

A 10h55, le Comité suspend ses travaux pour 10 minutes.

A 11h05, le Comité reprend ses travaux et M. Jack Burg-
hardt prend place au fauteuil a titre de président.

M. Marvin Terhoch, de I'Association canadienne des
réalisateurs et directeurs de télévision et président du groupe
de travail fait une déclaration puis, avec M™ Susan Mitton,
M. Arnold Amber, M. Peter Kappele et M. Don S. Williams,
répond aux questions.

A 12h34, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Richard Dupuis

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction)
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Le président suppléant (M. Gingras): Le Comité des
communications et de la culture reprend ses audiences.

Nous recevons aujourd’hui en premier lieu I’Association
canadienne de la radio et de la télévision de langue frangaise
inc. et son président, M. Michel Arpin, qui nous présentera ses
invités.

Est-ce que vous avez une déclaration, monsieur Arpin?

M. Michel Arpin (président, Association canadienne de la
radio et de la télévision de langue francaise inc.): Oui. Merci,
monsieur le président.

Mesdames, messieurs les membres du Comité, je suis
président de I’Association canadienne de la radio et de la
télévision de langue frangaise et président des stations
régionales de Radiodiffusion Mutuelle Ltée. Permettez-moi de
vous présenter M. Roger Hudon, vice-président (Télévision) de
notre association et président-directeur général de CJPM-TV
Chicoutimi, et le directeur général de notre association, M.
Jean Normandeau.

L’Association canadienne de la radio et de la télévision de
langue francaise est un organisme sans but lucratif qui
regroupe les radio et télédiffuseurs privés dont les particulari-
tés sont d’abord de diffuser en langue francaise et ensuite
d’étre des entreprises vivant de revenus publicitaires. L’Asso-
ciation représente plus de 50 p. 100 des stations de radio
diffusant en langue frangaise au Canada ainsi que 12 membres
télévision. Incidemment, nous avons des membres dans au
moins trois provinces du pays, en Ontario, au Québec et au
Nouveau-Brunswick.

Nous vous avons signifi¢ notre désir de comparaitre devant
le Comité permanent des communications et la culture, dans
un premier temps parce que nous désirons nous inscrire soit
comme étant favorables a certaines recommandations conte-
nues dans le rapport de la Commission Applebaum-Hébert,
soit comme étant défavorables 4 certaines autres recommanda-
tions. De plus, nous croyons que ces recommandations ont une
relation directe avec certains aspects de la stratégie nationale
des communications rendue publique récemment par le
ministre des Communications du Canada, I’honorable Francis
Fox. Nous aborderons cet aspect un peu plus tard dans notre
présentation. D’autre part, nous constatons également un lien
entre certaines recommandations et la nouvelle réglementation
du Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes en maticre de contenu canadien a la télévision, de
méme que son récent énoncé de politique relatif 4 ’examen de
la radio.

Tel que mentionné plus tdt, notre réaction a I’endroit du
Rapport n’est pas que négative. Nous y trouvons également des
points forts: le document se vent en quelque sorte critique de la
tradition, et a ce titre il s’interroge et remet méme en question
la relation diffuseur-producteur. De plus, nous reconnaissons a

Le jeudi 12 mai 1983

The Acting Chairman (Mr. Gingras): The Committee on
Communications and Culture resumes its hearings.

Our first witness this morning is the Association canadienne
de la radio et de la télévision de langue frangaise inc. and its
president, Mr. Michel Arpin, who will introduce his guests.

Do you have an opening statement, Mr. Arpin?

Mr. Michel Arpin (President, I’Association canadienne de
la radio et de la télévision de langue frangaise inc.): Yes.
Thank you, Mr. Chairman.

Ladies and gentlemen, I am president of the Association
canadienne de la radio et de la télévision de langue francaise,
and president of the regional stations of Radiodiffusion
Mutuelle Ltée. 1 would like to introduce Mr. Roger Hudon,
Vice-President (Television) of our association and Chief
Executive Officer of CJPM-TV Chicoutimi, and the director-
general of our association, Mr. Jean Normandeau.

L’Association canadienne de la radio et de la télévision de
langue frangaise is a non-profit organization, the members of
which are private radio and television broadcasters who
broadcast in French and depend on advertising revenues for
their livelihood. The association represents more than 50% of
French-language radio stations in Canada and 12 members
from television. Incidentally, we have members in three
provinces: Ontario, Quebec and New Brunswick.

We advised you that we wished to appear before the
Standing Committee on Communications and Culture
primarily because we want to take a stand for certain recom-
mendations contained in the Applebaum-Hébert Report and
against others. We also believe that there is a direct link
between these recommendations and certain aspects of the
National Communications strategy recently made public by
the federal Minister of Communications, The Hon. Francis
Fox. We will deal with this aspect a little later on in our
presentation. We also feel that there is a link between certain
recommendations and the Canadian Radio-Television and
Telecommunications Commission’s, new regulations with
respect to Canadian content for television, and its recent policy
statement on radio review.

As mentioned earlier, our reaction to the report is not purely
negative. We also feel that it has its strong points: the report
is, in a sense, critical of tradition and thus questions and casts
doubt on the relationship between the broadcaster and the
producer. We also recognize that its authors wished to look at
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[Texte]

ses auteurs le désir d’avoir voulu aborder I’évolution de
I’environnement culturel canadien face aux nombreux
développements technologiques qui nous surprennent depuis
quelques années.

Toutefois, nous croyons qu’afin de pouvoir apprécier a sa
juste valeur I’ensemble de la dynamique culturelle canadienne,
il importe de considérer tous les intervenants, non pas de fagon
superficielle, mais plutdt dans une perspective qui les place
face a I'entreprise privée avec toutes les contraintes que cela
implique, de méme qu’'a I'Etat. En termes critiques, nous
devons alors déplorer que le tableau que nous brosse le
Rapport est une appréciation incompléte de bien des aspects de
la vie culturelle canadienne; par exemple, nous sommes d’avis
qu’il témoigne d’une méconnaissance de la réalité opération-
nelle du secteur de la radiotélédiffusion privée de langue
francaise.

Il nous apparait également comme étant une réflexion
synthétique de cette réalité, puisqu’il ne tient compte d’aucune
distinction entre la vocation de I'industrie de la radiotélédiffu-
sion de langue frangaise et de celle de langue anglaise. Par
surcroit, cette méconnaissance de notre industrie lui fait porter
des jugements qui sont de nature & étre préjudiciables a
I'image des radiotélédiffuseurs privés de langue frangaise que
nous représentons.

Nous tenterons d’éviter de reprendre une a une les citations
du Rapport. Nous désirons plutot aborder les recommanda-
tions qui y sont contenues et, lorsque possible, tenter de
resituer dans sa perspective propre la place qu’y occupe
réellement notre industrie, compte tenu de ses particularités
francophones et a vocation commerciale.

® 0940

Les recommandations 65 et 66 préconisent une société d’Etat,
Radio-Canada, sans attache commerciale et tout a fait
autonome, sans pouvoir d’affiliation avec les stations privées.
Nous en voulons nécessairement a ces deux recommandations.

Sur les 14 stations privées de télévision de langue frangaise
que compte le Québec, quatre d’entre elles sont des affiliées de
Radio-Canada—a Trois-Riviéres, & Sherbrooke, & Jonquiére, a
Carleton, une cinquiéme en Abitibi, et méme a Riviére-du-
Loup, bien qu'a Carleton, 'affiliée de Radio-Canada devien-
dra une affiliée T.V.A. d’ici quelques mois.

Dans une large mesure, elles bénéficient de I'affiliation du
réseau de Radio-Canada autant pour ce qui est de la diversité
de programmation que pour les revenus qu’elles générent. Le
marché du télédiffuseur francophone est d’autant plus local
que le bassin de population auquel il s’adresse est considérable-
ment restreint et sans cesse fragmenté par une pénétration de
plus en plus importante de signaux de langue anglaise et
¢trangers. Dans ce contexte, I'affiliation au réseau de Radio-
Canada est d’une importance vitale pour ces radio-télédiffu-
seurs.

A la recommandation 73, on nous propose enfin une solution
au probléme de conservation des archives sonores et visuelles
de notre industrie. Les productions passées et actuelles, autant
en matiére de radio que de télévision, sont I'expression de

[Traduction]

the evolution of the Canadian cultural environment, because of
the numerous technological developments that have been
taking us by surprise over the past few years.

We believe, however, that in order to give a fair assessment
of the way in which Canadian culture works, it is important to
consider all of the players, not just superficially, but in the
context of private enterprise, with all of the constraints that it
implies, and of government. On the critical side, we must
deplore the fact that the report gives an incomplete picture of
many aspects of Canadian cultural life; we believe, for
example, that it demonstrates lack of knowledge of the
operational situation of the private French broadcasting sector.

We also feel that the report synthesizes this situation,
because it makes no distinction between the vocations of the
French and English broadcasting industries. Furthermore, this
lack of knowledge leads it to make judgements that may be
harmful to the image of the private French broadcasters that
we represent.

We will try to avoid going over the statements made in the
report one by one. We prefer to deal with its recommendations
and, wherever possible, try to place our industry in proper
perspective, taking into account the fact that we broadcast in
French and are commercial operations.

In recommendations 65 and 66, it is recommended that there
be a non-commercial, totally independant Crown corporation,
CBC, which would not be able to affiliate with private stations.
We are naturally against these two recommendations.

Of the 14 private french language television stations in
Quebec, four are affiliated with Radio-Canada; one in Trois-
Riviéres, one in Sherbrooke, one in Jonquiére, one in Carleton,
a fifth in Abitibi, and even one in Riviére-du-Loup, although
in Carleton, the Radio-Canada affiliate will become a T.V.A.
affiliate within the next few months.

To a great extent, they benefit from their affiliation with the
Radio-Canada network, in terms of both the diversity of the
programming and the revenue it generates. The french
language television market is all the more local in that the
population basin it serves is quite small and is continually
being fragmented by the increase in penetration of english
language and foreign signals. In this context, affiliation with
the Radio-Canada network is of vital importance for these
broadcasters.

Recommendation 73 at last proposes a solution to the
problem posed by the conservation of audio and visual archives
in our industry. Past and present productions, for both radio
and television, reflect the evolution of Canadian cultural
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I’évolution de la pensée culturelle canadienne. Notre Associa-
tion croit en effet que la conservation des documents sonores et
visuels doit faire I'objet des plus hautes considérations de la
part du gouvernement fédéral; partant, nous souhaitons que les
critéres de sélectivité des documents a étre retenus pour fin de
conservation, fassent abstraction de toute origine linguistique
et géographique.

A la recommandation 75, on semble prendre pour acquis
que les radio-télédiffuseurs privés se limitent, pour batir leur
programmation, a acheter des documents. Voild donc un de ces
exemples d’une méconnaissance totale de notre industrie,
particulierement des radio-télédiffuseurs de langue francgaise.

Les radiodiffuseurs ont toujours affiché et démontré une
reconnaissance de leurs responsabilités en matiére de produc-
tion d’émissions canadiennes. Pour en faire la démonstration
de facon aussi simple que possible, qu’il nous suffise de vous
donner quelques chiffres. Dans un document d’analyse des
données financiéres des stations canadiennes de télévision
privées, document préparé pour le compte de I’Association
canadienne des radiodiffuseurs par la Firme Raymond,
Chabot, Martin, Paré & Cie, on note que I'industrie, de fagon
générale depuis plusieurs années déja, a consacré plus de 70 p.
100 de ses dépenses totales d’émissions & de la production
canadienne et a des acquisitions d’émissions canadiennes.

Les grilles de programmation des radiodiffuseurs qui
comptent avec cette production et ces acquisitions canadien-
nes, recoivent la faveur du public auditeur et permettent
d’importants revenus que génére la vente de temps d’antenne a
des fins publicitaires. A en croire certaines citations du
rapport, cette vocation commerciale des radiodiffuseurs
n’aurait rien de positif et se ferait au détriment de toute
implication ou contribution & la vie culturelle du pays. Nous
faudra-t-il donc maintenant étre déficitaire pour étre culturel-
lement responsable?

La méme recommandation voudrait que le C.R.T.C. exige
encore plus des radio-télédiffuseurs privés. Or, voild qui est
déja fait. Et pourtant, le C.R.T.C. reconnait aux radio-
télediffuseurs de langue francaise une responsabilité plus
importante encore en ce sens, qu'aux radio-télédiffuseurs de
langue anglaise. Qu’il suffise aux membres de ce Comité de se
référer a I’énoncé de politique sur le contenu canadien a la
télévision que le C.R.T.C. rendait public le 31 janvier 1983 et
ou il est dit a la page 7 et je cite:

... la télévision de langue francaise dans I’ensemble se porte

bien si 'on en juge d’aprés les émissions canadiennes qu’on y

présente et les auditoires considérables qu’elle attire. La

programmation 4 la télévision de langue frangaise, comparée

a celle de la télévision anglaise, est habituellement plus

¢équilibrée surtout en ce qui concerne les émissions de

divertissement, y compris les dramatiques.

Nos membres en veulent a cette recommandation et en
veulent nécessairement aux nouvelles normes du contenu
canadien proposées dans cet énoncé de politique du C.R.T.C.
On reconnait qu'ils font leur bonne part et méme qu’ils font
plus que les télédiffuseurs de langue anglaise avec un bassin
d’auditeurs considérablement restreint si on le compare a celui
des télédiffuseurs de langue anglaise. On semble oublier par

[Translation]

thought. Our association believes that the conservation of
audio and visual documents should be given the highest
consideration by the federal government; we hope that the
criteria that will be used to select documents for conservation
will ignore linguistic and geographical origin.

In recommendation 75, it seems to be taken for granted that
private broadcasters’ programming consists solely of material
bought from others. This is one example of a total lack of
knowledge of our industry, particularly of french language
broadcasting.

Radio broadcasters have always shown and proven that they
recognize their responsibility for producing Canadian pro-
grams. We can demonstrate this as simply as possible by
giving you a few figures. In a document which analyzes
financial data on private Canadian television stations and
which was prepared for the association by Raymond, Chabot,
Martin, Paré and Company, it is noted that generally, over the
past few years, the industry has directed more than 70% of its
total programming expenditures to Canadian production and
the acquisition of Canadian programs.

Radio programming grids which include this production and
these Canadian acquisitions are well received by the listening
audience and bring in considerable advertising revenue. If you
are to believe certain statements made in the report, there is
nothing positive about commercial broadcasting activities,
which undermine any involvement or contribution to the
cultural life of the country. Do we now have to be in the red to
be culturally responsible?

The same recommendation suggests that the CRTC should
require even more of private broadcasters. It already does. And
yet the C.R.T.C. recognizes that french language broadcasters
have an even greater responsibility in this sense than their
english language counterparts. I would refer the members of
the committee to the policy statement on Canadian content on
television issued by the C.R.T.C. on January 31, 1983. It says
on page 7, and I quote:

... french language television is on the whole doing well,
judging by the Canadian programs it presents and the
considerable audiences it attracts. Compared to english
language television, french language television programming
is usually more balanced, particularly with respect to
entertainment programs, including dramas.

Our members are against this recommendation and are
naturally against the new Canadian content standards
proposed in the C.R.T.C.’s policy statement. It is recognized
that they are doing their fair share and that they are even
doing more than english language broadcasters with a
considerably smaller audience. It seems to have been forgotten
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conséquent, que les coits de production et d’acquisition
d’émissions sont considérablement élevés et que les revenus
qu’ils peuvent générer sont limités.

® 0945

Les télédiffuseurs privés de langue frangaise sont déja
d’importants producteurs d’émissions. Incidemment, Montréal
est reconnu depuis de nombreuses années comme étant le plus
grand centre de production d’émissions télévisuelles en
Amérique du Nord, sinon au monde. Ceci est d+u a la
présence de Télé-Métropole, de Radio-Québec et de la Société
Radio-Canada qui produisent au-deld de 200 heures d’émis-
sions de différents types, chaque semaine. Ce qui importe
maintenant, ce n'est pas de leur imposer de produire encore
plus, mais plutdt de leur permettre d’avoir accés a une plus
grande distribution de leur produit en favorisant une augmen-
tation du volume des coproductions et un assouplissement des
régles relatives au doublage avec I’étranger.

A ce titre, dans son document intitulé Stratégie nationale
des communications, le ministre des Communications du
Canada suggére d’accroitre et d’étendre les services de radio-
télédiffusion et de programmation en francais, tant au Québec
que partout ailleurs au Canada et méme, par des pourparlers
avec le gouvernement francais, d’étendre aux productions
télévisuelles les accords relatifs aux longs métrages. Dans un
deuxiéme temps, il suggére également I'établissement de
mécanismes de commercialisation a ’échelle internationale des
émissions de télévision canadiennes. Et nous souscrivons a sa
démarche.

Pourtant, il nous faut ouvrir une parenthése et référer ici a
ce qui nous apparait étre inconsistant entre divers énoncés et
recommandations. La recommandation 75 a trouvé preneur au
C.R.T.C,, nous I'avons déja vu.

Le ministre des Communications du Canada pose un geste
important dans son deuxiéme énoncé de la Stratégie nationale
des communications en créant un fonds de développement de
la production d’émissions canadiennes. Ce qui signifie, a toutes
fins pratiques, que les documents audiovisuels a contenu
canadien pourront étre accessibles au radio-télédiffuseurs,
pour fins d’enrichissement de leurs grilles horaires. La ol nous
croyons qu’il y a inconsistance, c’est lorsque, dans son énoncé
numéro 4, le ministére des Communications se dit favorable a
la libéralisation de la pénétration de signaux étrangers. A deux
niveaux, on recommande et retient des normes plus sévéres en
matiére de production; 4 un troisiéme niveau on favorise cette
production et enfin, a ce troisiéme niveau toujours, on permet
une concurrence additionnelle, particuliérement chez les
stations francophones ou le volume d’auditeurs est déja limité,
en libéralisant la pénétration des signaux étrangers par voie de
satellites, entre autres.

Les radiodiffuseurs privés de langue frangaise sont vulnéra-
bles a bien des points de vue; toute fragmentation additionnelle
de leur faible auditoire signifie une diminution proportionnelle
de leurs revenus et partant, de leur capacité de donner suite
aux objectifs que sous-tendent les recommandations et énoncés
auxquels il était fait référence plus tot.

[Traduction]

that the cost of producing and acquiring programs is consider-
ably higher and that the revenue they generate is limited.

Private french language television broadcasters are already
large producers. Incidentally, Montreal has been recognized
for years as the largest producer of television programs in
North America, if not the world. This is due to the presence of
Télé-Métropole, Radio-Quebec and Radio-Canada, which
produce more than 200 hours of different types of programs
every week. The important thing now is not to require that
they produce even more, but to give them access to a wider
distribution network for their product by encouraging an
increase in the number of co-productions and by making the
rules that apply to dubbing more flexible, in co-operation with
other countries.

In the document “A National Communication Strategy”,
the Federal Minister of Communications suggested that french
language programming and radio and television services be
increased and extended in both Quebec and the rest of Canada
and that talks be held with the french government to extend
feature film agreements to television productions. He also
suggested that mechanisms should be put in place to ensure
that Canadian television programs are marketed internation-
ally. We support this step.

However, we would like to digress for a moment and discuss
what we feel are inconsistencies between various statements
and recommendations. The CRTC bought recommendation
75; we saw it happen.

The Federal Minister of Communications made an impor-
tant gesture in his second statement on the national communi-
cations strategy by creating a development fund for the
production of Canadian programs. This means, for all intents
and purposes, that audio-visual documents with Canadian
content will be available to radio and television broadcasters
and can be used to enrich their programming grids. We feel
that there is inconsistency when the minister of communica-
tions says in his statement number Four, that he is in favour of
liberalizing the penetration of foreign signals. On two levels,
stricter production standards are recommended and main-
tained; at the third level, production is encouraged and, still at
the third level, they are allowing increased competition,
particularly amongst french language stations whose audience
is already limited, by liberalizing the penetration of foreign
satallite signals, amongst other things.

Private french language broadcasters are vulnerable in many
respects; any increase in the fragmentation of their already
small audience would mean a proportional reduction in
revenue and in their ability to achieve the underlying objec-
tives of the recommendations and statements that were
referred to earlier.
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La recommandation 77 reconnait que le télédiffuseur
canadien a une vocation locale et souhaite que cette particula-
rité soit préservée. Nous ne saurions que souscrire a cette
recommandation, d’autant plus que c’est cette vocation locale
du radiodiffuseur qui permet une meilleure connaissance des
caractéristiques culturelles de I’ensemble des communautés
canadiennes.

Par contre, si priorité doit étre donnée au service de base, il
importe encore qu’on lui assure une certaine possibilité de
survie et par conséquent, qu’on favorise son développement. Il
est de l'avis de cette Association que la notion actuelle de
radiodiffusion est limitative. La Stratégie fédérale a ce
chapitre, dans son premier énoncé, reconnait la place de
chacun des intervenants du systéme et situe les nouveaux
services de programmation ainsi que les services étrangers
comme devant étre dispensés a titre de services étrangers
facultatifs. L’énoncé reconnait donc, de fagon prioritaire, le
service de base qu’est tenu d’assurer le radio-télédiffuseur
privé.

La recommandation 78 nous apparait quelque peu contraire
a la reconnaissance de ce service de base. Nous considérons
qu’il importe en effet de faire une distinction nette entre le
contenant et le contenu. Les radiotélédiffuseurs ont des
obligations précises en matiére de production de contenu. Les
télédistributeurs en ont également en matiére de contenant.
Ajouter a cette vocation celle de producteur de contenu serait
favoriser une nouvelle concurrence entre les deux intervenants
sans pour autant leur imposer les mémes régles du jeu: les
canaux communautaires ne doivent pas servir a des fins de
programmation qui seraient concurrentielles a celles des
radiotélédiffuseurs conventionnels.
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Quant a la recommandation 81, tout cet aspect d’'une mise
en valeur ordonnée des possibilités des satellites nous semble
avoir déja été couvert par certains aspects de ’argumentation
qui précede et qui traite du risque de fragmentation addition-
nel des auditoires limités des radiotélédiffuseurs de langue
frangaise, d’autant plus que la stratégie nationale proposée par
le ministre des Communications y consacre un important
chapitre dans son premier énoncé.

La recommandation 84 en est une a laquelle notre Associa-
tion souscrit volontiers. Un corps réglementaire tel le C.R.T.C.
doit en effet étre a I’abri de toute intrusion politique. Dans sa
stratégie nationale, le ministre des Communications se donne
le pouvoir d’orienter la politique du C.R.T.C., et ce pouvoir,
nous le croyons justifié, compte tenu des priorités que doit
retenir le gouvernement pour favoriser le développement des
industries reliées aux communications.

Toutefois, nous croyons qu'il doit y avoir place pour une
quelconque forme de mécanisme d’appel des directives a
I’endroit du C.R.T.C. ou pour une quelconque forme d’interac-
tion du public dans le processus proposé.

En dernier lieu, nous désirons soumettre a votre attention le
fait que notre Association a maintes fois fait connaitre ses
positions, tant au C.R.T.C. qu'au ministére des Communica-
tions du Canada et au ministére des Communications du

[Translation]

Recommendation 77 recognizes that the Canadian Broad-
caster has a role to play at the local level and hopes that this
characteristic aspect will be maintained. We can only agree
with this recommendation, especially as it is the local role of
the broadcaster that leads to a better knowledge of the cultural
characteristics of all Canadian communities.

However, while priority should be given to the basic service,
it is important that the broadcaster be able to survive and thus
that his development be encouraged. The association believes
that the current concept of broadcasting is limiting. In this
respect, the federal strategy, in the first statement, recognizes
the place of each of the players within the system and feels
that new programming services and foreign services should be
provided as optional foreign services. The statement recog-
nizes, first and foremost, the basic service that the private
broadcaster must provide.

It seems to us that Recommendation 78 goes somewhat
against the recognition of this basic service. We believe that it
is important to make a clear distinction between the container
and the content. Broadcasters have specific responsibilities
with respect to the production of content. Cable television also
has responsibilities with respect to the container. By having
them produce content as well, you would be creating competi-
tion between the two players without making them subject to
the same rules: Community channels should not be producing
programming that will compete with conventional radio and
television.

As for recommendation 81, it seems to us that the question
of orderly development of satellite capabilities has been
covered by certain aspects of the preceding argument, which
describes the risk of increased fragmentation of the limited
audiences that french language broadcasters have access to,
especially as the national strategy proposed by the Minister of
Communications devotes an important chapter to this in the
first statement.

Recommendation 84 is one that our association is pleased to
support. A regulatory body like the CRTC should in fact be
protected from all political intrusion. In his national strategy,
the Minister of Communications granted himself the power to
orient CRTC policy and we believe that this power is justified,
given the priorities that the government must keep in mind in
order to promote the development of communications related
industries.

We believe, however, that there should be some way of
appealing directives regarding the CRTC or provision for some
sort of public involvment in the proposed process.

Lastly, we would like to point out that our association has,
on numerous occasions, made its positions known, not only to
the CRTC but to the Federal Department of Communications
and the Quebec Ministry of Communications, with respect to
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gouvernement du Québec, relativement a la recommandation
86 qui traite de la radio et de la télévision communautaires.

Au Québec surtout, la radio communautaire est une réalité,
et les services qu’ils fournissent a leurs auditeurs sont et
doivent rester distincts de ceux des radiodiffuseurs convention-

nels.

Nous ne croyons pas que la recherche de la qualité et
I’atteinte d’un professionnalisme & l'intérieur des paramétres
qui leur sont définis aurait pour conséquence de les placer en
situation concurrentielle par rapport aux radiodiffuseurs privés
de langue francaise. Puisque leur vocation est distincte et que
la recherche de la qualité ne saurait avoir de conséquence sur
leur vocation, il importe que leurs conditions de licence soient
également distinctes.

En conséquence, les gouvernements fédéral et provincial qui
ont favorisé la création de la radio communautaire et qui, dans
certains cas, définissent les critéres d’accessibilité a leurs
programmes de subvention, doivent s’assurer que leur aide
financiére est et demeurera accessible aux stations communau-
taires. Une modification de la vocation des stations commu-
nautaires et leur accés aux revenus publicitaires convention-
nels, n’aurait pour toute conséquence que d’ajouter a la
fragmentation de I'assiette publicitaire disponible aux stations
privées commerciales. Incidemment, au Québec, c’est un fait
connu, qui est mentionné réguliérement par les autorités
gouvernementales, qu’au-dela de 50 p. 100 des entreprises de
radio opérent a déficit, et ce depuis plusieurs années. A toutes
fins pratiques, et ce faisant, les stations communautaires
deviendraient les concurrents des stations privées commercia-
les.

Monsieur le président, madame, messieurs les membres du
Comité, nous aurions certes encore beaucoup a ajouter a tout
ce que nous venons de vous offrir comme commentaires. Nous
avons voulu aborder aujourd’hui les recommandations du
rapport que nous croyons les plus en mesure d’affecter les
opérations de nos membres. Nous demeurons a votre entiére
disposition pour répondre a toutes vos questions, confiants que
vous saurez apprécier les particularités des radio et télédiffu-
seurs privés de langue frangaise que nous représentons.

Le président suppléant (M. Gingras): Merci, monsieur
Arpin. Vous aurez certainement 'occasion d’ajouter quelque
chose durant I’heure qui va suivre.

Monsieur Bosley.
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Mr. Bosley: Thank you, Mr. Chairman.

I am a little confused about your comments on the need for
greater distribution access, yet you are concerned about the
satellite recommendation, 81. 1 would have thought that
Applebaum-Hébert’s stress on satellite distribution of other
people’s signals would have been useful to you in expanding
distribution of programming.

M. Jean R. Normandeau (directeur général, Association
canadienne de la radio et de la télévision de langue francaise

[Traduction]

Recommendation 86 with deals with community radio and
television.

Community radio is a reality, particularly in Quebec, and
the services that it provides to its audiences are and must
remain distinct from those provided by conventional broad-
casters.

We do not believe that the fact that they strive for quality
and professionalism within the parameters that are set out for
them will make them competitive with private french language
broadcasters. Because their role is distinctive and will not be
affected by the fact that they strive for quality, it is important
that the conditions set out in their licence also be distinctive.

Thus, the federal and provincial governments who
encouraged the creation of community radio, and who, in
certain cases, set the criteria for access to funding, should
ensure that this funding is and remains available to community
stations. Changing the role of community stations and their
access to conventional advertising revenue would only lead to
increased fragmentation of the advertising revenue base
available to private commercial stations. Incidentally, it is a
known fact and is regularly mentioned by government
authorities that in Quebec, more than 50% of radio enterprises
operate at a deficit and this has been the case for a number of
years. If this was done, the community stations would, for all
intents and purposes, become competative with private
commercial stations.

Mr. Chairman, ladies and gentlemen, we would certainly
have a great deal to add to the comments we have just made.
We wanted to deal today with the recommendations contained
in the report that we feel are the most likely to affect the
operations of our members. We are available to answer all of
your questions and we are confident that you will be able to
appreciate the special characteristics of the private french
language broadcasters that we represent.

The Acting Chairman (Mr. Gingras): Thank you, Mr.
Arpin. You will certainly have the opportunity to make
additional comments during the next hour.

Mr. Bosley.

M. Bosley: Merci, monsieur le président.

Je me pose quelques questions 4 propos de vos commentaires
sur ce besoin de meilleur accés a la distribution, cependant que
vous vous préoccupez de la recommandation 81 portant sur les
satellites. J'aurais cru que I'accent mis, dans le rapport
Applebaum-Hébert, sur la distribution par satellite des
signaux d’autres origines vous aurient été utiles pour augmen-
ter la diffusion de vos programmes.

Mr. Jean R. Normandeau (Executive Director, Association
Canadienne de la radio et de la télévision de langue frangaise
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inc.): Jaimerais vous faire remarquer que la particularité
francophone du radiodiffuseur le met en concurrence immé-
diate avec la pénétration de ces nouveaux signaux, parce que la
quasi totalité de ces nouveaux signaux ne sont pas de langue
francaise mais, au contraire, suscitent chez un auditoire un
intérét qui engendre une fragmentation additionnelle de cet
auditoire de langue francaise. Toute fragmentation addition-
nelle de 'auditoire de langue frangaise, compte tenu du faible
bassin, engendre automatiquement une perte de revenus
publicitaires.

Mr. Bosley: I am not stating my question properly, clearly.
The Applebaum-Hébert recommendation, 81 or 78, I forget
which, talks about . . .

An hon. Member: It is 81.

Mr. Bosley: —the need to use the technologies—or is
intended, as I remember it, to stress the need to use the
technology for the greater distribution of Canadian signals . . .

Mr. Normandeau: Canadian signals elsewhere.

Mr. Bosley: No, and to Canadians; at least that is its
implication.

I understand your concern about audience fragmentation
from penetration from foreign signal, but since earlier in your
brief you make the point, and I think quite correctly, about the
need to create a greater distribution access of your own signal,
I am therefore a little confused as to why you are as worried
about recommendation 81 as you seem to be, unless I misun-
derstood 81. In your comment on recommendation 81 you have
seemed to say that your response to 81 is in the context of your
concern about fragmentation of signal, which seems to me to
be in response to the concern about the broadcast strategy as
opposed to what Applebaum-Hébert is trying to do with
satellites for you, I think. If I am misunderstanding you, I
would like to be corrected.

M. Normandeau: J’aimerais tout de méme vous rappeler que
la distribution des émissions francophones ailleurs au pays
peut effectivement étre favorisée dans une certaine mesure par
la recommandation qui nous est proposée. Ce qui nous
inquicte, c’est de savoir dans quelle mesure la programmation
commerciale trouvera preneur ailleurs au pays et quelle est sa
capacité de pénétration. Quand on inverse les roles, finalement,
c’est beaucoup plus la programmation anglophone et exté-
rieure; par extérieure, j'entends également la programmation
qui nous arrive, via satellite, des réseaux américains. Je me
demande si, toutes proportions gardées, I'impact va étre
réellement celui proposé ou anticipé par le gouvernement
canadien a I’heure actuelle.

Mr. Bosley: I would like to know what you think the
Canadian government should do in terms of ... well, let us
deal with the penetration of your market by satellites. It seems
to me that the broadcast strategy, as far as it goes, simply
recognizes a technological reality.

[Translation]

inc.): 1 would like to point out that the francophone par-
ticularity of the broadcaster puts him in immediate competi-
tion with the penetration of these new signals because almost
all of these new signals are not in the french language but, on
the contrary, raise the interest of an audience which creates
additional fragmentation of this french language audience.
Any additional fragmentation of the french speaking audience,
because of the small basin, automatically creates a loss of
publicity revenue.

M. Bosley: Je ne pose pas ma question assez clairement. La
recommandation Applebaum-Hébert, 81 ou 78, je ne me
souviens trop laquelle, parle . . .

Une voix: La 8l.

M. Bosley: ... du besoin de se servir des technologies . . . ou
doit, si ma mémoire est bonne, souligner le besoin qu’il est de
se servir de la technologie pour assurer une meilleure diffusion
des signaux canadiens . . .

M. Normandeau: Des signaux canadiens ailleurs.

M. Bosley: Non, également aux Canadiens. Enfin, cC’est ce
que cela implique.

Je comprends votre préoccupation sur la fragmentation de
'auditoire a cause de signaux venant de l'étranger, mais
puisqu’un peu plus haut dans votre mémoire vous avez dit, tout
a fait correctement, qu’il est besoin d’améliorer I'acces a la
diffusion de votre propre signal, je me retrouve un peu dans le
cirage quant a savoir pourquoi vous vous inquiétez de la
recommandation 81, comme vous semblez le faire, & moins que
j’aie mal compris la recommandation 81. Dans votre propre
commentaire a propos de la recommandation 81, vous avez
semblé dire que votre réponse a cela se trouve a étre dans le
contexte de vos préoccupations concernant la fragmentation
des signaux, ce qui me semble répondre a cette préoccupation
concernant la stratégie de diffusion par opposition & ce que
Applebaum-Hébert essaie de vous recommander de faire avec
les satellites. Si je vous ai mal compris, j’aimerais bien que
vous me le disiez.

Mr. Normandeau: | would like to remind you that the
distribution of french programs elsewhere in the country can,
in effect, be favoured, up to a certain point, through the
recommendation that was set out. Our concern is in knowing
how much commercial programming will find interested
parties elsewhere in the country and what its penetration
capacity is. Finally, when you inverse the roles, it is far more
english and foreign programming; by foreign, I also mean that
programming that we get, through satellite, from American
networks. I wonder if, proportionately speaking, the impact is
really going to be the one that is suggested or that has been
anticipated by the Canadian government presently.

M. Bosley: Jaimerais savoir ce que, d’aprés vous, le
gouvernement canadien devrait faire pour ce qui est . . . Enfin,
parlons de la pénétration de votre marché par les satellites. Il
me semble que la stratégie de diffusion, s’il y en a une, n’est
que la simple reconnaissance d’une réalité technologique.
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Mr. Normandeau: It does.

Mr. Bosley: I am not quite sure what you want the policy to
say. Do you want it to say that there should be no access
through cable or satellite to your market, or what?

Mr. Normandeau: No, that it should be maybe a little more
regulated and a little more controlled.

Mr. Bosley: How? How do we control what comes off an
international satellite?

M. Arpin: Si vous me permettez, je vais répondre en
francais. Le gouvernement canadien a des pouvoirs de
négociation avec les gouvernements étrangers. Il y a plusieurs
forums, comme le I.T.U. et d’autres du méme genre, ol on
pourra peut-étre en arriver un jour a une recommandation, a
une politique internationale de brouillage des signaux.

M. Normandeau: On impose présentement aux télédiffu-
seurs payants de brouiller leurs signaux pour qu’ils ne soient
accessibles qu’a ceux qui sont abonnés. On veut bien admettre
que présentement, au Québec, et je me situe par rapport d la
quasi totalité de notre marché, au Québec, il y a tout de méme
un faible pourcentage de ciblés par rapport a I’ensemble de la
population; il y a peut-étre environ 1 million de foyers qui sont
cablés.
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Je pense qu’il y a peut-étre lieu de situer immédiatement ce
qu'est le télédiffuseur conventionnel privé au Québec par
rapport a I'image qu’on se fait, qu’on semble toujours se faire a
bien des niveaux, de ce qu'est le télédiffuseur au Canada. Le
telédiffuseur au Canada, malheureusement, ce n’est pas que
Radio-Canada et que T¢lé-Métropole. Ce sont nécessairement
les plus gros producteurs au Canada et, heureusement, leur
production est accessible tant a des associés de Télé-Métropole
qu’a des affiliés de Radio-Canada. Mais il n’en demeure pas
moins que dans la quasi totalité des cas, — et chez nous, c’est
peut-étre plus caractéristique encore — les stations comme
CJPM que représente M. Hudon ici et bien d’autres sont de
petits télédiffuseurs qui fonctionnent sur une base trés locale.
Leur implication est trés locale et leur pourcentage de revenus
publicitaires est nécessairement trés affecté par toute pénétra-
tion additionnelle d’un signal commercial. C’est 4 ce titre-1a
qu’on se dit qu’effectivement, il y a place pour une possibilité
de distribution additionnelle, a I'extérieur de ces milieux
francophones que nous connaissons, d’un fort pourcentage de
ces émissions-1a. Mais il n’en demeure pas moins que le danger
est beaucoup plus important, toutes proportions gardées, a
chaque fois qu'il y a une pénétration ou l'autorisation qu’une
pénétration additionnelle d’un signal soit acheminée dans un
secteur donné, pour le petit télédiffuseur. C’est lui, finalement,
qui mange le coup, indépendamment de son association ou de
son affiliation.

Mr. Bosley: Let me switch for a moment, Mr. Chairman,
and ask my standard question about the program fund—which
you like, I take it. My interest is in knowing whether you like
the program fund because that is all you think you can get, or

[Traduction)
M. Normandeau: En effet.

M. Bosley: Je ne vois pas ce que vous voudriez faire dire a
cette politique. Voudriez-vous que la politique interdise tout
accés a votre marché par I'entremise du cable ou du satellite
ou que sais-je encore?

M. Normandeau: Non, mais que cela pourrait peut-étre se
réglementer ou se contrdler un peu plus.

M. Bosley: Comment? Comment pouvons-nous contrdler ce
qui nous vient d’un satellite international?

Mr. Arpin: If you do not mind, I will answer in french. The
Canadian government has negotiating powers with foreign
governments. There are many forms, such as the L.T.U. and
others, where we could perhaps, some day, come up with some
kind of recommendation or an international policy on signal
scrambling.

Mr. Normandeau: Presently, the pay-tv broadcasters have to
scramble their signals so that they are accessible only to those
who are paying. It will be freely admitted that presently, in
Quebec, and I am looking at this from the point of view of
practically all of our total market in Quebec, there is only a
small percentage of households with cable proportionately to
the whole population; there are perhaps one million households
that have cable.

I think that we should perhaps immediately describe what
the real private broadcaster in Quebec is like as opposed to the
image we have, and that we seem to have at many levels, of the
broadcaster in Canada. The television broadcaster in Canada,
unfortunately, is not only the C.B.C. or Télé-Métropole. Those
are necessarily the biggest producers in Canada and, fortu-
nately, their production is acceptable both to Télé-Métropole
partners as well as C.B.C. affiliates. However, it remains that
in most cases, and with us it is even more characteristic,
stations like CJPM represented here by Mr. Hudon and very
many others are small broadcasters that work on a very local
basis. Their involvement is very local and their percentage of
publicity revenues is necessarily very affected by any addi-
tional penetration of a commercial signal. That is why we say,
in effect, that there is room for possible additional distribution,
outside those francophone communities that we know, for a
high percentage of those broadcasts. However, there still
remains the fact that the danger is far more important, in all
proportions, every time there is penetration or authorization
for additional penetration for a signal to be sent into a given
sector, for the small broadcaster. Finally, he is the one who
gets it straight in the chops, no matter his association or
affiliation.

M. Bosley: Permettez-moi de changer le sujet pour un
moment, monsieur le président, pour poser ma question
habituelle sur le fonds de programmation, que vous aimez
bien, si j’ai compris. Je m’intéresse a savoir si vous aimez le
fonds de programmation parce que c’est le maximum de ce que
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whether you would prefer a return to a full capital cost
allowance in place of the fund?

M. Arpin: La position de notre association vis-a-vis du fonds
de développement différe essentiellement de la position de
I’Association nationale des radiodiffuseurs. Le radiodiffuseur
québecois, a priori, ne voudrait pas du fonds. Il préfére les
mesures fiscales, comme le C.C.A., a la création d’un fonds
auquel le radiodiffuseur ou le producteur aura a soumettre des
projets et qui permettra finalement a I’Etat d’exercer des
pressions sur le contenu. Notre position n’est pas tres favora-
ble.

Egalement, on a une deuxiéme préoccupation quand on
regarde cette question du fonds. C’est qu’on prévoit actuelle-
ment un mécanisme d’investissement, de la part du fonds, de
un dollar pour chaque deux dollars trouvé sur les marchés
privés. Le marché de la production, au Québec, est beaucoup
plus restreint qu’il peut I’étre 4 I’étendue du territoire cana-
dien, et on doute fort qu'il y ait une industrie de la production,
au Québec, qui soit capable de générer deux dollars pour
chaque dollar du fonds. Certains de nos membres pensent que
le fonds devrait — maintenant, on n’a pas de consensus la-
dessus, on exprime plutét des vues personnelles — certains
d’entre nous pensent que le gouvernement du Canada devrait
plutdt envisager un fonds qui serait a parité, c’est-a-dire dollar
pour un dollar, a cause de la nature méme du marché québé-
cois, ou pensent méme que le fonds devrait fournir deux dollars
pour chaque dollar trouvé sur les marchés privés.

Un des objectifs, finalement, c’est de développer une
production de nature internationale qui pourrait déborder a
'extérieur du marché québécois ou du marché canadien de
langue frangaise, ce qui est la méme chose, finalement, que le
marché québécois. Il ne faut jamais perdre de vue que quand
on parle ici du marché de langue frangaise, on parle d’un
marché qui rejoint & peu prés 5 millions d’habitants, alors que
le marché de langue anglaise est un marché qui va rejoindre
20, 21 ou 22 millions dans son territoire national.
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Dong, il y a des distinctions; on a un marché de 5 millions
contre un marché de 21 millions. Le marché de langue
anglaise, au Canada, est quatre fois plus important que le
marché de langue frangaise.

Le marché international de langue francaise est en France et
la France est un pays protectionniste. C’est un pays qui ne
permet pas la diffusion de production doublée a I’extérieur de
son territoire; c’est un pays qui a des politiques de production
nationale trés restrictives pour ce qui est des questions de
coproduction; c’est un pays qui nous transmet 2,500 heures de
production via TVFQ-99, la chaine francaise, mais qui ne
prend méme pas 100 heures par année d’émissions produites
au Canada, que ce soit par la Société Radio-Canada, Radio-
Québec, T.V.A., ou Télé-Métropole ou tout autre producteur
canadien. Il n’y a pas 100 heures d’émissions canadiennes de
langue francaise qui sont présentées en France, par année.

Nous avons fait des suggestions au ministre des Communi-
cations lors de ses négociations bilatérales ou multilatérales

[Translation)

vous croyez pouvoir obtenir ou si vous ne préférez pas, en lieu
et place de ce fonds, retourner a la méthode de I'allocation de
colts en capital?

Mr. Arpin: The position of our association vis-a-vis this
development fund is essentially different from the position
taken by the National Association of Broadcasters. The
Quebec radio broadcaster, at the outset, would not really want
the fund. He would prefer fiscal incentives such as the CCA, to
the setting up of a fund where the broadcaster or the producer
will have to submit projects which will finally allow the state to
put pressure on what the contents should be. Our position is
not very favorable to that.

We also have a second concern when we look at this fund.
Presently, the investment mechanism for the fund provides
$1.00 for $2.00 found on the private markets. The production
market in Quebec is far more restricted than it is when
compared to the whole of the Canadian territory and we really
do not think that there is any production industry in Quebec
capable of generating $2.00 for every dollar coming out of the
fund. Some of our members think that the fund should—now,
we do not have a concensus on that, these are rather personal
views that are being expressed—but some of us think that the
Government of Canada should rather look at a fund that
would work on a parity basis, that is to say dollar for dollar,
because of the nature of the Quebec market itself or it might
even think that the fund should hand out $2.00 for every $1.00
found on private markets.

Finally, one of the objectives is to develop production of an
international nature which could spill over outside the Quebec
market or the french speaking Canadian market, which is the
same thing, finally, as the Quebec market. One must never lose
sight of the fact that when you talk about the french speaking
market here, you are talking about a market of something like
five million people, whereas the english speaking market is
something like 20, 21, or 22 million people over the national
territory.

So there are distinctions to be made; we have a market of 5
million as compared to 21 million. The English-speaking
market in Canada is four times bigger than the French-
speaking one.

The international French-speaking market is in France and
France is a protectionist country. It is a country that does not
allow the broadcasting of any production dubbed outside its
own national territory; it is a country that has national
production policies that are very restrictive where co-produc-
tion is concerned; it is a country that sends us 2,500 hours of
production through TVFQ-99, the French network, but that
does not even take 100 hours per year of broadcasts produced
in Canada whether by Radio Canada, Radio Quebec, TVA,
Télé-Metropole or any other Canadian producer. There are not
even 100 hours of Canadian broadcasts, in French, that are
presented in France in any given year.

We have suggested certain things to the Minister of
Communications for his bilateral or multilateral negotiations
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avec les gouvernements européens, parce qu'ils ont aussi une
communauté de radio et de télévision de langue frangaise qui
comprend la Belgique, la Suisse normande et la France.
Certains mécanismes leur seraient peut-étre favorables.

On sait qu’en Europe, en France plus particuli¢crement, il y a
trois chaines nationales. Ces chaines ne diffusent pas selon les
stratégies de programmation typiques a I’Amérique du Nord
ou on diffuse de 6h00 jusqu’a 2h00 ou 3h00 la nuit. On diffuse,
en France, pendant quelques heures le matin, on reprend a
I’heure du midi, on arréte 4 nouveau et on reprend vers 17h00.

Donc, il y a des périodes non utilisées. Nous avons suggéré,
en tant qu’association, @ M. le ministre des Communications,
de développer une considération aupreés de ses homologues
frangais, ne serait-ce que pour utiliser ces espaces libres. On ne
demande rien; on ne demande pas qu’il nous donne du temps
qui n’est pas utilisé, mais uniquement qu’on nous accorde une
espéce de contrepartie au déferlement du contenu frangais, soit
les 2,500 heures annuelles.

Notre suggestion a été bien recue par le ministre. Je sais
personnellement qu’elle a été véhiculée en Europe, sauf qu'’il
n'y a eu a ce jour de résultat concret. Connaissant les Frangais,
dans 10 ans, on en parlera encore! On trouvera l'idée trés
intéressante, mais on n’aura rien fait encore. Méme si on dit
oui, cela ne veut pas dire que ¢a se fera. C’est la situation
historique.

Alors, le fonds qui est mis a la disposition des producteurs
dans le but de produire, sur le territoire national, une premiére
couche de revenu et ensuite de générer sur les marchés
mondiaux, une deuxiéme source de revenu qui leur permettrait
finalement de récupérer I'investissement, risque fort de ne
jamais atteindre son but a cause de I'attitude protectionniste
du gouvernement francais.

C’est pour cela que certains de nos membres prévoient
beaucoup de difficultés avec ce fonds, & la portion du fonds
francophone qui risque de ne pas étre utilisée ou qui ne sera
utilisée que partiellement.

Mr. Bosley: Mr. Chairman, I will just say thank you. We
have a short time today, so I will not use the whole time.

Le président suppléant (M. Gingras): Merci beaucoup.

Avec la permission du Comité, j’aimerais poser quelques
petites questions qui seront déduites du temps alloué au parti
gouvernemental.

Vu que mon comté est I’Abitibi, je poserai des questions qui
sont relatives aux recommandations 65 et 66 et je ferai
¢également un petit commercial en passant.

Avant d’entrer en politique, j’étais un fervent militant de la
radio-télévision. J'en avais un peu contre mon ancien
employeur, Radio-Canada, de qui j'ai été & I'emploi pendant
quatre ans, mais nous nous sommes quittés en bon terme. En
tant qu’Abitibien.., car le réve des Abitibiens et mon réve,
c’était d’avoir un signal & Radio-Canada, c’est-a-dire a la radio
et a la télévision de Radio-Canada en tout temps, et également
d’avoir une programmagion régionale.
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[Traduction]

with the European governments because they also have a
French-speaking radio and television community which
comprises Belgium, Frenchspeaking Switzerland and France.
Some mechanisms might be favourable for them.

You know that in Europe, more particularly in France, there
are three national networks. Those networks do not broadcast
using the typical North American programming strategies
where you broadcast from six in the morning until two or three
the following morning. In France, they broadcast a few hours
in the morning, then you broadcast a little bit around noon,
then you stop again and start again around 5.00 p.m.

So there are unused slots. As an association, we have
suggested to the Minister of Communications that he should
perhaps develop a consideration with his French counterparts
even though it might only be to use those unused slots. We are
not asking for anything; we are not even asking to be given
time that is not used, but only that we be granted a sort of
counterpart to the flood of French content, those 2,500 hours
annually.

Our suggestion was well received by the minister. I person-
ally know that it was made known in Europe except that there
has not yet been any kind of concrete result. Knowing the
French, they will be talking about it 10 years from now! The
idea will be found to be very interesting, but nothing will have
been done. Even if they say yes, it does not mean that anything
will be done. That is the historical fact of the situation.

So the fund that is made available to producers so that they
can produce, on the national territory, a first level of revenue
and then generate revenue on world markets, a second source
of revenue which would finally allow them to recoup their
initial investment, will probably never attain its goal because
of the protectionist attitude of the French government.

That is why some of our members foresee that there will be
very many problems with that fund, with that portion of the
fund aimed at the Frenchspeaking market where chances are
that it will not be used or used only partially.

M. Bosley: Monsieur le président, jaimerais tout simple-
ment dire merci. Nous n’avons pas beaucoup de temps
aujourd’hui et je ne voudrais pas abuser.

The Acting Chairman (Mr. Gingras): Thank you very much.

If the committee has no objections, I would like to put a few
small questions that will be taken off of the time allocated to
the government side.

As my riding is in Abitibi, I will put questions concerning
recommendations 65 and 66 and I will also plug in a small
commercial.

Before getting into politics, I was quite noted for radio and
television. 1 had a little something going against my ex-
employer, Radio-Canada, where 1 was employed for four
years, but we did part on good terms. As a person from
Abitibi . . . because the dream of those hailing from Abitibi, as
well as mine, was to have a signal from Radio-Canada, that is
both from radio and television from Radio-Canada at all
times, and also to have regional programming.
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On ne peut pas vivre isolé en Abitibi sans avoir les nouvelles
d’Abitibi, et Radio-Nord est le télédiffuseur, la radiodiffuseur
pour ce coin.

J'aurais aimé poser cette question a M. Poulin qu’on
attendait ici aujourd’hui, parce qu’il est le vice-président
exécutif de Radio-Nord. La recommandation 65 dit:

Le secteur télévision de la Société Radio-Canada doit cesser
de vendre du temps d’antenne pour la publicité commerciale.

Cette recommandation-1a, si je comprends bien, voudrait
dire la méme chose que la recommandation 66. En somme, on
pourrait éliminer la recommandation 66. S’il ne se vend pas de
temps d’antenne pour la publicité nationale aux affiliés, ce
n’est certainement pas Radio-Canada qui va mettre fin a ces
accords; ce sont les stations privées qui vont mettre fin a
’accord d’affiliation.

M. Arpin: Pas seulement a I’accord d’affiliation. Elles vont
mettre fin a la diffusion.

Le président suppléant (M. Gingras): Quel impact aurait
cette recommandation sur les revenus des affiliés? Je sais que
c’est un peu différent si je parle a un radiodiffuseur qui est
affili¢ ou bien d un radiodiffuseur qui est indépendant dans
une région donnée ou il y a un compétiteur, soit Radio-
Canada. Cela veut dire que la réponse peut étre double.
J’aimerais avoir la réponse pour le non-affilié et la réponse
pour l'affilié.

M. Normandeau: Monsieur le président, je vais vous situer
par rapport a ce que représente le pourcentage de revenus-
réseau, que ce soit pour un affilié ou pour un associé, c’est-a-
dire un affilié de Radio-Canada ou un associé au réseau
T.V.A. Je pense que dans ’ensemble des régions du Québec ou
on trouve un télédiffuseur privé, surtout depuis les deux
dernicres années, depuis que le contexte économique est encore
un peu plus difficile, on constate que le revenu local du
télédiffuseur se situe aux environs de 40 a 45 p. 100. Le
pourcentage de revenu national, c’est-a-dire la publicité qui
vient des annonceurs nationaux, serait par conséquent de 50 a
55 p. 100. Par contre, s’ajoute 4 ce pourcentage de revenu
national un pourcentage équivalant a quelque 20 ou 25 p. 100
qui vient des réseaux, soit T.V.A., soit Radio-Canada. C’est
une assurance d’un revenu national important pour le télédif-
fuseur local; cela lui permet de maintenir, ni plus ni moins, son
équilibre entre le local et le national.

J’ajouterai peut-étre autre chose la-dessus. On a eu récem-
ment un colloque interassociations, a Montréal, auquel
I’Association participait et, dans ce cadre-la, nous avons
rencontré nécessairement des annonceurs nationaux. Nous
avons pu soulever auprés d’eux Iinquiétude des radio et
télédiffuseurs privés de langue francaise, au Québec. Nous
disions que nous pressentions, que nous constations méme,
depuis environ un an un an et demi, une diminution importante
du revenu national investi au Québec. Et cela nous a été
simplement confirmé par les annonceurs nationaux. Or, toute
diminution d’un revenu national originant soit de T.V.A., soit
de Radio-Canada, signifie une perte importante de revenus

[Translation)

You cannot live in an isolated region like Abitibi without
knowing what is going on in Abitibi itself and Radio- Nord is
the television and radio broadcaster for the area.

I would have liked to put my question to Mr. Poulin, who
was supposed to be here today, because he is the Executive
Vice President of Radio-Nord. Recommendation 65 reads as
follows:

CBC television should discontinue selling air time for
commercial advertising.

If 1 understand correctly, this recommendation means the
same thing as recommendation 66. Actually, Recommendation
66 could be eliminated. If no air time for national advertising
is sold to the affiliates, CBC will certainly not discontinue the
agreement; it is the private stations who will discontinue the
affiliation agreement.

Mr. Arpin: Not just the affiliation agreement. They will
discontinue broadcasting.

The Acting Chairman (Mr. Gingras): What impact would
this have on the affiliates’ revenues? I know that there is a
difference between an affiliated broadcaster and an independ-
ent broadcaster in a region where there is a competitor in the
form of Radio-Canada. This means that the answer can be
twofold. I would like to know what the situation is for the
affiliate and for the non-affiliate.

Mr. Normandeau: I would first like to explain the percent-
age of network revenue, both for an affiliate or an associate,
that is an affiliate of Radio-Canada or an associate of the
TVA network. I think that in all of the regions of Quebec
where there are private broadcasters, especially over the past
two years, when the economic situation has gotten somewhat
more difficult, the telecaster’s local advertising revenue is
between 40% and 45%. The percentage of national advertising
revenue, that is, which comes from national advertisers, would
thus be between 50% and 55%. Added to this percentage of
national advertising revenue is the equivalent of some 20% to
25% which comes from the networks, either TVA or Radio
Canada. This guarantees that the local telecaster gets a
considerable amount of national advertising revenue, which
allows him to maintain a balance between the local and
national aspects.

I should perhaps say something else about this. The
association participated in an inter-association symposium that
was recently held in Montreal and, within that context, we
naturally met national advertisers. We were able to talk to
them about the concerns of private french language broadcast-
ers in Quebec. We said that over the past year or year and a
half, we felt that there had been, and we had indeed witnessed,
a considerable reduction in national advertising revenues
invested in Quebec. This was confirmed to us by the national
advertisers. Any reduction in national advertising revenues
coming from either TVA or Radio-Canada means a consider-
able loss of revenue for the local telecaster, whether he be in
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pour le télédiffuseur sur une base locale, que ce soit celui de
I’Abitibi ou que ce soit celui de la région du Saguenay—Lac-
Saint-Jean ou d’ailleurs. Comme je vous dis, cela représente
peut-étre une augmentation de 20 a 25 p. 100 de leur revenu
national.

Le président suppléant (M. Gingras): Vous avez quelque
chose 4 ajouter, monsieur Arpin?

M. Arpin: Monsieur le président, vous remontiez a votre
expérience antérieure et vous disiez que la région de I’Abitibi
désirait fortement un service de programmation, un service de
Radio-Canada avec une présence physique de Radio-Canada
dans son milieu. Cela m’améne a réfléchir sur la situation du
Québec par rapport a la situation canadienne. Radio-Canada,
aujourd’hui, est présent & Montréal évidemment; il est présent
a Québec; il est présent a Chicoutimi, au moins en radio; il est
présent a Rimouski; il est présent & Matane et a Sept-Iles.
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Aujourd’hui, Radio-Canada remplace les affiliés dans le
cadre des stations de langue francaise, et on le retrouve dans
tous les milieux. La vocation de Radio-Canada, dans I'esprit de
notre association, est une vocation nationale. Or, a cause des
particularités et de la petitesse du marché québécois, Radio-
Canada est devenu, dans certaines régions, dont le Bas du
fleuve et la Cote nord, entre autres, un radiodiffuseur local. Il
a €liminé, 4 toutes fins pratiques, les radiodiffuseurs locaux qui
y €taient présents. A Matane, il y avait autrefois un radiodiffu-
seur local mais Radio-Canada I'a remplacé. 1l s’est produit la
méme chose 4 Rimouski. Si Radio-Canada allait s’implanter
dans d’autres régions ou on retrouve des affiliés, on risque fort
de voir disparaitre complétement la radiodiffusion locale,
méme si Radio-Canada sollicite trés peu de publicité.

Ces marchés-la sont trés fragiles et un déplacement, méme
symbolique, de I'assiette publicitaire aurait pour résultat la
disparition de la station privée.

Je faisais allusion, dans ma présentation, a la radio commu-
nautaire et j'aimerais ¢laborer la-dessus. Il y a plusieurs cas,
au Québec, ou il se fait de la sollicitation de publicité par les
stations de radio communautaire et ce, a I’encontre des
ordonnances du C.R.T.C. Le gouvernement du Québec a créé
les radios communautaires; a toutes fins pratiques, le C.R.T.C.
a créé le cadre de référence et le gouvernement du Québec y a
vu une opportunité de marquer sa présence dans le secteur des
communications en finangant les vingt-deux stations de radio
communautaire du Québec.

On retrouve certaines de ces stations communautaires dans
des des régions ou il n’y a pas de service radiophonique: Fort-
Coulonge, ici dans le Pontiac, en est un bel exemple. Gaspé en
est un autre méme si, pendant un certain temps, Gaspé n’avait
que la radio communautaire. C’est le cas de Fermont et de
Maniwaki qui est dans le périmétre de la Haute-Gatineau. A
Maniwaki, il y avait déja un radiodiffuseur privé relativement
fragile, parce qu’il ne faut pas se leurrer, Maniwaki demeurera
toujours une petite station. Le gouvernement du Québec a
financé la mise en place d’une station de radio communautaire
avec des subventions qui sont assez généreuses d'ailleurs:
$325,000 pour I'installation et $180,000 pour les frais d’opéra-

[Traduction)

Abitibi, in the Saguenay—Lac-Saint-Jean region, or else-
where. As I said, it represents an increase in their national
advertising revenue of 20% to 25%.

The Acting Chairman (Mr. Gingras): Do you have some-
thing to add, Mr. Arpin?

Mr. Arpin: Based on your past experience, Mr. Chairman,
you said that the Abitibi region badly wanted a Radio-Canada
programming service and wanted Radio-Canada to be
physically present in the area. This leads me to reflect on
Quebec’s situation as compared to Canada’s situation. Radio-
Canada is obviously present in Montreal; it is present in
Quebec City; it is present in Chicoutimi, at least on radio; it is
present in Rimouski; it is present in Matane and Sept-lles.

Today, Radio-Canada replaces French language affiliates
and this happens in all milieus. We see Radio-Canada as
playing a national role. Yet, due to the particularities and the
smallness of the Quebec market, Radio-Canada has become, in
certain regions, like the lower St. Lawrence and the North
Shore, a local broadcaster. It has eliminated, for all intents
and purposes, the local broadcasters who were operating in
those areas. In Matane, there used to be a local broadcaster,
but he was replaced by Radio-Canada. The same thing
happened in Rimouski. If Radio-Canada were to go into other
regions where there are affiliates, local broadcasting might
well disappear completely, although Radio-Canada solicits
very little advertising.

These markets are very fragile and even a symbolic displace-
ment of the advertising revenue base could result in the
disappearance of the private station.

I referred, in my presentation, to community radio and I
would like to elaborate on that. There have been a number of
cases in Quebec where advertising was solicited by community
radio stations against the orders of the CRTC. The Quebec
government created community radio; for all intents and
purposes, the CRTC created the framework and the Quebec
government saw an opportunity to make its presence felt in the
communications sector by financing the 22 community radio
stations in Quebec.

Some of these community stations are in regions where there
is no radio service: Fort Coulonge, here in the Pontiac, is a
good example. Gaspé is another one, although, for some time,
all Gaspé had was community radio. This is the case with
Fermont and with Maniwaki, which is on the edge of the upper
Gatineau region. In Maniwaki, there was already a relatively
fragile private broadcaster. We should not fool ourselves;
Maniwaki will always be a small station. The Government of
Quebec financed the setting up of a community radio station
with rather generous grants: $325,000 to set it up and
$180,000 for operating expenses for the first year. This is
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tion pour la premiére année. Ce sont les politiques du gouver-
nement du Québec. C’est quand méme un demi-million de
dollars d’investissement pour la premiére année!

Que s’est-il produit au niveau du ministére des Communica-
tions du Québec? A un moment donné, M. Parizeau a laché
son cri: «Il n’y a plus d’argent». Et 14, le ministre des Commu-
nications s’est tourné vers la radio communautaire et a dit: il
faut vous trouver des moyens de financement parce que nous
sommes incapables de vous soutenir. Ces gens-la se sont donc
dit: il n’y a qu’une source et ¢a s’appelle la publicité.

Alors, 3 Maniwaki, je reviens a cet exemple-1a, le radiodiffu-
seur est tres petit, trés fragile. La station de radio communau-
taire a fait de la sollicitation de publicité mais le marché ne
produisait pas de revenu publicitaire. Alors, qu’a-t-on fait? On
a déplacé des revenus publicitaires de la station de radio privée
locale vers la radio communautaire a un point tel
qu’aujourd’hui, la station de radio locale se meurt et la station
de radio communautaire ne fait pas assez d’argent non plus
pour assurer sa survie, donc les deux vont mourir! On n’est pas
plus avancé . .. on a méme reculé. C’est un phénomeéne. .. La
présence de Radio-Canada, par exemple, en Abitibi, avec sa
vocation commerciale, qu’on ne lui nie pas, mais nous préten-
dons et méme nous affirmons que Radio-Canada doit conti-
nuer a avoir acces a la publicité, il doit continuer a maintenir
ses affiliés. Il ne devrait pas aller sur place. En Abitibi, vous
avez trois signaux de télévision locale, Radio-Québec, Radio-
Canada, T.V.A.; au niveau de la radio, il y a la radio AM et la
radio FM et il y a Radio-Canada qui est acheminé dans le
milieu.
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Il y a également la radio communautaire a4 Senneterre et a
Rouyn. On ne peut pas dire que I’Abitibi, aujourd’hui, est
dépourvue de signaux. Historiquement, oui; si je remonte 25
ans en arriére, oui ... on pourrait méme remonter a 10 ans,
mais tout cela s’est amélioré.

Le président suppléant (M. Gingras): J’aurais peut-étre une
question supplémentaire. Que pensez-vous de la recommanda-
tion numéro 67, a savoir que Radio-Canada devrait renoncer a
toute activité en matiére de production? En tant que station
privée, est-ce que vous vous voyez en tant que source d’appro-
visionnements pour le réseau Radio-Canada?

M. Arpin: Monsieur le président, je dois vous dire que je suis
inquiet, parce qu’on pourrait produire davantage d’émissions et
étre le fournisseur de Radio-Canada. Mais, historiquement, on
a investi combien de millions, de centaines de millions, et
aujourd’hui on frise peut-étre le milliard de dollars dans la
construction de studios pour Radio-Canada. Prenons le cas de
Montréal: si Radio-Canada a Montréal, demain matin, ne
devient qu’une antenne qui diffuse les productions des
autres . . . ou bien Télé-Métropole achéte Radio-Canada parce
qu’il a besoin de studios pour aller produire des émissions, mais
ils ne s’entendent pas sur le prix. A ce moment-1a, méme s’il y
a déja dix studios a Télé-Métropole, ils en construiraient dix
autres! On investit des milliards de dollars dans leur hardware
et la proposition, ici, jusqu’a un certain point, nous raméne . . .
Elle a un objectif culturel mais finalement, on s’en retournerait

[Translation]

Quebec government policy. A half million dollar investment
for the first year!

Then what happened at the Quebec Ministry of Communi-
cations? At some point, Mr. Parizeau announced that the
money had run out. So the Minister of Communications told
community radio that it would have to find other sources of
funding because the government was no longer capable of
supporting it. The community broadcasters told themselves
that there was only one source and that was advertising.

To get back to the example of Maniwaki, the broadcaster
there is very small and very fragile. The community radio
station solicited advertising, but the market could not produce
the revenue. So what did they do? They channelled advertising
revenue away from the local private station into community
radio to such an extent that today, the local radio station is
dying and the community radio station is not making enough
money either to ensure its survival. So both of them will die!
We are no further ahead! In fact we have lost ground. It is a
phenomenon ... The presence of Radio-Canada in Abitibi,
with its commercial orientation, which we do not want to
deprive it of, but we say and we maintain Radio-Canada
should continue to haVe access to advertising revenue, that it
should continue to maintain its affiliates. It should not go into
these areas. In Abitibi, you have three local television signals:
Radio-Quebec, Radio-Canada and TVA. There is AM and
FM radio and Radio-Canada is brought in as well.

There is also community radio in Senneterre and Rouyn.
You cannot claim that there are no signals in Abitibi today.
Historically, yes; if 1 go back 25 years, yes . . . even if you went
back 10 years, but things have improved.

The Acting Chairman (Mr. Gingras): | may have a supple-
mentary question. What do you think of recommendation 67,
which states that CBC should relinquish all production
activity? As a private station, do you see yourselves as supplier
to Radio-Canada?

Mr. Arpin: I must say, Mr. Chairman, that I am worried,
because .we could produce more programs and be Radio-
Canada’s supplier. But millions, hundreds of millions of dollars
have been invested in building studios for Radio-Canada, and
today it may be getting close to a billion. Take Montreal: if,
tomorrow morning, Radio-Canada in Montreal were to
become nothing more than a transmitter for other peoples
productions or if Télé-Métropole decided to buy Radio-
Canada because it needed the studios to produce programs,
but they could not agree on the price... If that happened,
even if Télé-Métropole already had 10 studios, they would
build 10 others! They invest billions of dollars in their hard-
ware and this proposal, to a certain extent, brings us back ...
Its objective is cultural, but it comes down to a question of
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encore dans le béton. On a assez de béton, on a assez de
hardware dans ce pays-ci! Utilisons les moyens qui sont a notre
disposition.

Le président suppléant (M. Gingras): Je vais passer la
parole, pour le software, @ M. Burghardt.

Mr. Burghardt: Thank you very much, Mr. Chairman.

Again, along with the other members of the committee, we
welcome you here today and appreciate your brief. I would just
like to follow up on some of the questions already asked. On
this last one, I wonder if you could further clarify for us when
you talk about the existing facilities. You say we have enough
facilities; we have enough nuts and bolts and concrete and that
type of thing. But I do not—at least it did not come through to
me—1I do not think you clearly answered the question that the
chairman asked: Could you be a supplier to Radio Canada for
programs? You talked about the facilities that are available,
but. ..

Mr. Arpin: | am asking our intelligent vice-chairman,

qui est un radiodiffuseur privé associ¢ a Radio-Canada.., non
pas a Radio-Canada mais a T.V.A ..., et effectivement, pour
lui, c’est toute une opportunité!

M. Roger Hudon (vice-président (Télévision), Association
canadienne de la radio et de la télévision de langue frangaise
inc.): Il est sir que si nous devions produire pour Radio-
Canada, nous pourrions établir les infrastructures nécessaires a
cette production-la. Elle aurait quand méme pour conséquence
d’¢liminer, pour ce qui est de Radio-Canada frangais, une
structure importante du personnel de hardware, justement, qui
est déja une structure de personnel, d’équipement, etc. Il est
sir qu’'on pourrait, peut-étre méme a des colts compétitifs,
faire la production. Mais le but visé ne serait pas nécessaire-
ment atteint, du moins, je ne le pense pas. Radio-Canada,
ayant déja toute cette structure, il n’y aurait qu’un échange,
comme le disait Michel plus tot, d’utilisation de personnel et
d’équipements d une autre organisation.

Alors c’est notre inquiétude ou notre préoccupation devant
cette formule-la, soit d’enlever complétement la production a
Radio-Canada. Est-ce que d’autres producteurs indépendants
pourraient réussir & le faire? Peut-étre que oui, mais pas
nécessairement en allant aussi loin, c’est-a-dire en les empé-
chant d’en faire complétement.

Mr. Burghardt: I am wondering if . . .
Mr. Arpin: If you will allow me to emphasize that . . .

Je crois que Radio-Canada devrait avoir une structure
d’accueil plus favorable aux producteurs indépendants.., méme
s'ils en ont déja une.., qui serait encore plus favorable, sans
pour autant remplacer intégralement toute la production.
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Premiérement les créateurs qui se trouvent aujourd’hui a
Radio-Canada deviendraient ces fameux ... certains pour-
raient devenir ces fameux producteurs indépendants, mais c’est
douteux qu’ils réussissent tous a se relocaliser.

[Traduction]

concrete. We have enough concrete, enough hardware, in this
country! We should use what is available to us.

The Acting Chairman (Mr. Gingras): I will turn the floor
over to Mr. Burghardt, for software.

M. Burghardt: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je me joins aux autres membres du Comité pour vous
souhaiter la bienvenue et vous féliciter sur votre mémoire. Je
voudrais maintenant poursuivre certaines questions qui ont
déja été posées. Je voudrais que vous nous donniez des
précisions sur les installations existantes. Vous dites que nous
avons suffisamment d’installations; que nous avons suffisam-
ment de béton, etc. Mais je ne crois pas que vous ayez répondu
a la question posée par le président. Il vous a demandé si vous
seriez en mesure de fournir des émissions a Radio-Canada.
Vous avez parlé des installations existantes, mais . . .

M. Arpin: Je suis en train de demander a notre vice-
président, qui est trés intelligent . . .

who was a private broadcaster associated with Radio-
Canada . .. not Radio-Canada, but T.V.A ... for him, it is a
great opportunity!

Mr. Roger Hudon (Vice-President (Television), Associa-
tion canadienne de la radio et de la télévision de langue
Jfrangaise inc.): Of course, if we had to produce for Radio-
Canada, we could build the infrastructures we would need for
that production. But it would eliminate Radio-Canada’s large
personnel and hardware structure; they already have staff,
equipment, et cetera. We could certainly produce program-
ming, and maybe even at competitive cost. But the objective
would not necessarily be fulfilled, at least I do not think so.
Since Radio-Canada already has this structure in place, all
that would happen, as Michel said earlier, is that there would
be an exchange of personnel and equipment with another
organization.

This is what worries us and concerns us about the proposal
to eliminate all Radio-Canada production. Would other
independant producers manage to do it? Perhaps, but we
should not necessarily go that far, that is, we should not
discontinue all CBC’s production.

M. Burghardt: Je me demandesi . . .
M. Arpin: Permettez-moi de souligner . . .

I believe that Radio-Canada should be as open as possible to
independant producers; even if they already are, they should be
even more open, without necessarily replacing all of CBC’s
production.

Firstly, creators now working for the CBC would become
these famous ... Some of them at least would become these
famous independent producers but it is doubtful they would all
manage to relocate.
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Mr. Burghardt: Do you not see then the program produc-
tion, the development fund, being an asset to you here? Unless
I misunderstood what you said in your opening brief, I thought
you said you were in favour of it, and yet in answer to an
earlier question you personally seemed to be against it. But do
you not see that fund aiding you in this area of perhaps
providing productions for the CBC and T.V.A.?

M. Normandeau: Monsieur le président, ce que nous avons
dit sur le fonds de développement, c’est qu’effectivement nous
sommes favorables a une aide financiére, de la part du
gouvernement canadien, a4 une production additionnelle qui
ajouterait a 'enrichissement des grilles-horaires des télédiffu-
seurs, puisque finalement, c’est le but recherché.

Cette production additionnelle, par contre, en ce qui a trait
aux télédiffuseurs de langue frangaise, nous la voyons beau-
coup plus comme une production d’émissions qui auraient un
caractére exportable, qui permettraient une diffusion plus
large qu’d l'intérieur du seul bassin auquel nous sommes
présentement concentrés, au sein duquel nous concentrons
présentement nos efforts.

Par contre, pour qu'un tel type d’émission rencontre
preneur, je pense qu’il est illusoire de s’imaginer qu’on devra
considérer un fort pourcentage de son absorption de coiits par
les Québécois seuls, ou par un public francophone limité, qui
est seulement de 5 millions environ, comparativement a ce
qu'on mentionnait plus t6t, environ 20 quelque millions au
Canada anglais et 250 millions aux Etats-Unis. Or, le produc-
teur qui travaillerait, je pense, a la réalisation d’émissions
semblables, devra faire 2 un moment donné le poids de
I’investissement nécessaire a la réalisation d'une telle émission
et évaluer sa capacité de générer des revenus, d’une part a
'intérieur du bassin auquel il est destiné prioritairement, et
d’autre part, a I'intérieur d’un bassin, comme le mentionnait
M. Arpin, qui a toute fin pratique est 4 peu prés inaccessible a
cause de contraintes internationales.

Finalement, nous sommes favorables a ce que les produc-
teurs d’émissions de langue frangaise aient accés a un fonds
semblable. Maintenant, la question qu’on se pose, c’est est-ce
qu’il est réaliste de penser que nous saurons en profiter comme
télédiffuseurs de langue frangaise? Ca c’est I'autre hypothése
que nous posons.

M. Hudon: Si je peux ajouter quelque chose, vous savez, il y
a eu historiquement . .. les stations américaines avaient des
maisons de production, de grosses maisons de production qui
produisaient et étaient prétes a recevoir la diffusion, parce
qu’elles existaient déja pour produire des films, etc. Ce qui est
arrivé au Canada, c’est que les stations de télévision qui se sont
installées n’avaient pas de maisons de production assez
puissantes pour les alimenter, et ont di créer cette infrastruc-
ture-1a. Du jour au lendemain, ¢a ne pourrait pas étre changé
parce que ¢a représente beaucoup trop de difficultés: beaucoup
d’argent a sortir, a déposer pour une population de 6 millions
par exemple, trouver la rentabilité une fois que vous aurez fait
cette infrastructure-la, pour retrouver la rentabilité d’une
émission de télévision que vous produiriez. C'est 14 le probléme
qui se pose.

[Translation)

M. Burghardt: Dans ce cas, ne pensez-vous pas que le fonds
de développement vous serait utile? A moins d’avoir mal
compris votre déclaration préliminaire, je croyais que vous
appuyiez ce fonds et pourtant, en réponse a une question, vous
y sembliez défavorable. Ne pensez-vous pas que ce fonds vous
aidera a réaliser les émissions pour Radio-Canada et TVA?

Mr. Normandeau: Mr. Chairman, with respect to the
development fund, we did say that we were in favour of
financial assistance from the Canadian Government to make
possible additional production and giving broadcasters a
greater choice for filling the time slots, since this is the
ultimate aim.

As far as french language broadcasters are concerned, we
think that this additional production should concentrate
mainly on exportable programs with a greater distribution
potential than the area our efforts are now centred on.

However, for a program of this type to find a taker, I think
that it is an illusion to imagine that a large percentage of its
cost will be absorbed by Quebecers alone or by a limited
french speaking public amounting to about 5 million people,
compared to the public mentioned earlier, that is the 20
million english speaking Canadians and 250 million Ameri-
cans. | think that a producer working on the production of
such programs will at one point have to bear the burden of the
investment necessary for this production and evaluate its
capacity to generate revenue within the public to which it is
mainly destined and, on the other hand, within a public which,
as Mr. Arpin mentioned, is for all practical purposes almost
inaccessible because of international constraints.

Lastly, we are in favour of granting french language
producers access to such a fund. However the question that
arises in our mind is whether it is realistic to think that we will
be able to take advantage of it as french language broadcast-
ers. For us this is the other hypothesis.

Mr. Hudon: If I may add something ... Historically the
American stations had large production companies which were
also ready to look after the distribution of their own programs
because these companies are already in existence, having been
created to produce movies. In Canada, when television stations
were set up, there were not any large enough production
facilities to supply them and they had to create their own
infrastructure. It would not be possible to change this over-
night because of all the difficulties involved: The amount of
investment required for a population of 6 million people, for
example, the difficulty to have profitable programs once the
infrastructure is put in place. This is the problem.
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Mr. Burghardt: One final question, Mr. Chairman. I am
concerned over your statements about community radio and
Radio Canada getting into the local market and competing
with the local broadcaster. I am wondering here what is wrong
with the local broadcaster. Obviously, you are saying the
competition is too great, that Radio Canada has taken over the
market, or the community radio is starting to go after the
advertising dollar. What about the private ingenuity of the
local broadcaster? Why can the local broadcaster not com-
pete?
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Mr. Arpin: If you will allow me, first, what I have tried to
say so far is that, particularly in the case of the French radio
stations in Quebec, the economic situation has been declining
over the last couple of years to the extent that we are seeing
that over 50% of the radio stations operating in Quebec are
operating in the red. This is not due to CBC commercial
activity or community radio commercial activity per se. That is
not the only factor. The main factor is that the advertising
expenditures have declined over the last two, three or four
years to the benefit of western Canada, to some extent. The
national dollars have moved, and many studies are showing
that. You could interview any broadcast representatives who
are advertising for a national advertiser. They will confirm
that moneys have been transferred from the Quebec market to
western Canada.

This being said, it is not the Montreal market that is
suffering. It is the third- and fourth-level markets that have
been affected. Over the last three or four years, radio stations
closed in Quebec, in Baie Comeau, in Sept-Isles, in Alma, in
Bagotville, in Montmagny, and in Drummondville. Some have
reopened since. In the case of Bagotville, the station closed for
18 to 20 months and then was able to reopen. In the case of
Montmagny, the station closed also for some six months and
reopened under new ownership.

The genuine creativity of the Quebec broadcasters . . . I still
believe he has it; but he does not need, to get the competition
of the community radio stations, help by the provincial
government to the extent of being given a grant of $180,000
per year and also competing for the dollar. I know some
instances; 1 know, particularly, some of our members, or
members who withdrew from our association because of the
bad economic climate, have called me and asked me how much
money is the provincial ... To put it in their words, one
broadcaster heard that a group was working on a financial
application for his area for community stations. So he called
me up, and he said to me: How much money is the provincial
government giving for new community stations? I said to him:
They are giving between $325,000 to $350,000. He said to me:
Could you tell the Minister of Communications that for that

money | am for sale?
Al

[Traduction]

M. Burghart: Une derniére question, monsieur le président.
Je m’intéresse a vos affirmations concernant les stations de
radio locales et la concurrence que leur livrerait Radio-Canada
sur ce marché local. Qu’est-ce qui ne va pas avec le radiodiffu-
seur local? Vous dites que la concurrence est trop forte, que
Radio-Canada s’est emparé du marché ou que la radio
communautaire commence a chercher des revenus publicitai-
res. Mais que faites-vous de I'ingéniosité du radiodiffuseur
local? Pourquoi ne peut-il pas concurrencer?

M. Arpin: Si vous me permettez, d’abord, ce que j'ai essayé
de vous dire jusqu’a présent, particulierement dans le cas des
stations radiophoniques d’expression frangaise au Québec, c’est
que la situation économique s’est affaibliec au cours des
derniéres années au point ou plus de 50 p. 100 des stations de
radio au Québec sont déficitaires. Cela n’est pas imputable a
l'activité commerciale de Radio-Canada ou de la radio
communautaire comme telle. Il y a plus d’un facteur qui
intervient. Le plus important, c’est que les dépenses de
publicité ont chuté au cours des 2, 3 ou 4 derniéres années et
ce, dans une certaine mesure, au profit de 'ouest canadien. Il y
a eu un mouvement de fonds, et de nombreuses ¢tudes le font
ressortir. Vous pourriez interviewer n'importe quel représen-
tant auprés d’un réseau de radiodiffusion d’une société de
publicité qui fait de la publicité pour une entreprise nationale.
Il confirmera que l'argent est passé du marché québécois a
'ouest canadien.

Cependant, ce n’est pas le marché montréalais qui en
souffre. Ce sont les marchés de troisiéme ou quatriéme niveaux
qui sont touchés. Au cours des trois ou quatre dernicres
années, des stations radiophoniques ont fermé leurs portes au
Québec, notamment 4 Baie Comeau, a Sept-lles, a Alma, a
Bagotville, 2 Montmagny et & Drummondville. Certaines ont
réouvert depuis. A Bagotville, par exemple, la station a fermé
pendant 18 a 20 mois et ensuite elle a pu réouvrir. Dans le cas
de Montmagny, la station a fermé pour une période d’enViron
6 mois et les activités ont repris sous la direction d’un nouveau
propriétaire.

La vraie créativité des radiodiffuseurs québécois... Je
pense que cela existe encore; mais pour concurrencer avec les
stations de radio communautaires, les radiodiffuseurs n’ont pas
I'aide du gouvernement provincial sous forme de subven-
tionsxde $180,000 par année, mais ont a faire face a la
concurrence sur le plan de revenus de publicité. Je connais
certains cas, en particulier le cas de certains de nos membres,
ou de membres qui se sont retirés de notre association a cause
du climat économique défavorable et qui m’ont demandé
combien d’argent le gouvernement proVincial accordait. ..
Pour vous donner un exemple plus précis, un radiodiffuseur a
entendu dire qu’'un groupe était en train d’élaborer une
demande de financement pour des stations communautaires
dans sa région. Il m’a appelé et m’a demandé: «Combien
d’argent le gouvernement provincial accorde-t-il pour I’établis-
sement de nouvelles stations communautaires?» Je lui ai dit
qu’il accordait entre $325,000 et $350,000. Il m’a répondu:
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Mr. Burghardt: Thank you, Mr. Chairman.
The Acting Chairman (Mr. Gingras): Mr. Orlikow.

Mr. Orlikow: Yes, Mr. Chairman, I wanted to make clear
that I am a new member to this committee. I really did not
expect a month ago or six weeks ago that I would be doing
this. If I ask some questions that demonstrate my lack of
knowledge, it is particularly with respect to French broadcast-
ing in Quebec.

It seemed to me you indicated that you are getting increas-
ing competition from English programs. Does that mean that
French-speaking people are increasingly listening to English
programs rather than to French programs?
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Mr. Arpin: Yes, that is accurate, Mr. Chairman. I think that
is absolutely normal when you consider that—except for
Montreal and some border locations like Sherbrooke, where
they have access to American stations—there was already
some kind of fragmentation, with francophones watching U.S.
television. I think U.S. programming is attractive for sports or
feature films. In any language, it will attract any audience,
even if their knowledge of English is limited.

Now, through satellites or microwave systems bringing U.S.
channels to all the areas of Quebec, the francophone popula-
tion has started to watch more and more English or American
television. We have some data here, I believe . .. well, I do not
know if we brought the data with us, but it does exist. Yes; |
will give you a few simple figures. For instance, between the
period 1974 and 1979 across Canada . .. do you mind if I say
it in French?

Mr. Orlikow: It is all right.

M. Normandeau: La part d’heures d’écoute, en pourcentage,
des stations C.B.C. and C.B.C. affiliated est passée, en
moyenne, de 12,3 a 12,5 p. 100 en 1974 & environ — je le
donne en moyenne — 9,5 4 10 p. 100 en 1979, ce qui est une
diminution tout de méme assez importante.

Comparativement, la part d’heures d’écoute de Radio-
Canada francais, pour la méme période, est passée de 13,6 p.
100 a 9,6 p. 100, entre 1974 et 1979. Ce qui est par contre
significatif c’est que la part d’écoute des stations C.T.V. est
passée de 24 a 25,6 p. 100 pour la méme période et la part
d’écoute des signaux provenant des Etats-Unis, est passée de
21 p. 100 a 22,6 p. 100.

Je pense qu’il nous faut nous arréter a une considération qui
est d’'importance vitale pour nos membres, c’est qu’effective-
ment ces signaux-1a sont disponibles; ils sont accessibles et tous
les Canadiens, de fagon générale, doivent y avoir accés, on le
reconnait, c’est un état de fait. Mais le probléme que nous
vivons, comme télédiffuseurs de langue frangaise, c’est que
plus ces signaux.., je dis bien ces signaux commerciaux sont

[Translation]

«Pourriez-vous dire au ministre des Communications qu'a ce
prix, je suis a vendre?»

M. Burghardt: Merci, monsieur le président.
Le président suppléant (M.Gingras): Monsieur Orlikow.

M. Orlikow: Merci, monsieur le président. Je voudrais qu’il
soit clair que je suis un nouveau membre de ce Comité. Je ne
savais vraiment pas il y a un mois ou six semaines que j’allais
étre membre de ce Comité. Si je pose des questions qui
reflétent mon manque de connaissances, ce sera surtout en ce
qui concerne la radiodiffusion frangaise au Québec.

Je crois que vous avez parlé que vous souffrez d’une
concurrence plus intense en ce qui concerne les émissions
anglaises. Cela veut-il dire que la population francophone a de
plus en plus tendance a regarder les émissions anglaises plutot
que les émissions frangaises?

M. Arpin: Oui. Je crois que c’est tout a fait normal quand on
pense que, dans le cas de Montréal et certaines localités
comme Sherbrooke, ou on pouvait capter les stations américai-
nes, il y avait déja une certaine fragmentation et des franco-
phones regardaient la télévision américaine. Je crois que la
programmation américaine est intéressante pour les amateurs
d’émissions sportives et de longs métrages. Dans n’importe
quel pays, elle attirera des auditeurs, méme si leur connais-
sance de I’anglais est limitée.

Maintenant que les satellites et le systtme a micro-ondes
permettent a toutes les régions du Québec de capter des
signaux américains, la population francophone commence a
regarder de plus en plus d’émissions américaines ou en langue
anglaise. Nous avons des données ici... Je ne suis pas sir
d’avoir ces renseignements sous la main, mais des données
existent. Oui; je vais vous donner quelques chiffres simples.
Par exemple, entre la période 1974 et 1979 pour le Canada
dans son ensemble . . . Puis-je vous répondre en francais?

M. Orlikow: Oui.

Mr. Normandeau: The percentage share of viewing time of
C.B.C. and C.B.C. affiliated stations, dropped, on the average,
from 12.3 to 12.5% in 1979 to approximately, and once again
this is an average, 9.5 to 10% in 1979, which is a fairly sizeable
decline.

For the same period, the share of viewing time of Radio-
Canada dropped from 13.6% to 9.6% between 1974 and 1979.
It is significant to note that the amount of viewing time
accounted for by C.T.V. stations went up from 24 to 25.6%
during the same period and in the case of signals originating
from the United States, the increase was from 21% to 22.6%.

I think that we must stop to realize the implications of an
extremely important consideration for our members, namely
that the signals are available; they are accessible and all
Canadians, generally speaking, must have access to them, we
recognize this, it is a fact. But the problem we face as french
language broadcasters is that the more these signals. .., The
greater the accessibility of these commercial signals in a
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accessibles dans un milieu aussi limité publicitairement que
celui au sein duquel nos radiodiffuseurs doivent opérer, plus
ces signaux commerciaux sont accessibles, dis-je, nécessaire-
ment plus ils trouvent preneur, particuliérement les stations
américaines qui arrivent avec des programmations qui sont
extrémement commerciales du divertissement que nous ne
pouvons concurrencer.

C’est peut-étre la, finalement, la base de toute notre
argumentation, ce n’est pas que nous en voulons au fait que ces
signaux pénétrent de fagon insensée, c’est le fait que nous ne
pouvons financiérement développer les programmations
nécessaires a concurrencer ce type de pénétration d’émissions.
Elles sont réalisées a des coiits extraordinaires pour diffusion
auprés d’environ 250 millions d’habitants, ce qui nous est tout
a fait impossible de concurrencer pour un marché francophone
de 5 millions d’habitants.

M. Arpin: Si vous me permettez, je donnerai un exemple
d’une émission qui a beaucoup de succeés a travers tout le
territoire du Québec, auprés de la population francophone. ed
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Cette émission-la est connue de tout le monde; c’est une
émission américaine qu’une station de langue anglaise de
Montréal présente et qui s’appelle The Price is Right.

The Price is Right is broadcast from Montreal at 5.00 p.m.
each day. It is number 1. From 5.00 p.m. to 6.00 p.m., in any
of our markets, that program is attracting the highest audi-
ence. Why?

La population québécoise francophone n’assiste pas a The
Price is Right.

I never saw one attending the program. They have to go Los
Angeles to be on the program. They are watching it because of
the glamour, the action. They do not even understand the
questions, most of the time, that are asked by the host, but
they are interested in what is going on. None of our French
stations, including our main Montreal French station, is able
to sustain that kind of a program. It is done for a market of
250 million viewers.

Mr. Orlikow: You said there is not much cable penetration
in Quebec.

Mr. Arpin: There are a million subscribers, approximately.
It is lower than the national average, but the penetration is
increasing year after year. It is slower.

Mr. Orlikow: What percentage of the market is that
million?

Mr. Arpin: Well, in Montreal—and it is mostly because of
Montreal that the average is lower. If one is looking at
Sherbrooke, Quebec City, or other farther areas, penetration
levels are fairly similar. But in Montreal, they are averaging
about 50%. One of the main reasons is that the signal ... The
mother stations of the networks are located in Montreal and
are available off-air. You do not have, like in Toronto, the
problems of interference to the local stations; they are not as
similar as they are in Toronto, so the signal is more easily

[Traduction]

market as limited as ours from the point of view of advertising,
the easier it is for them to find buyers, particularly American
stations offering very commercial entertainment programs
which we cannot compete with.

I think that may be the basis of our entire argument, we are
not against the extraordinary penetration of these signals, but
we are not financially in a position to develop the necessary
programming to compete with this type of penetration. The
programs are produced at very high costs to be broadcast to a
market of about 250 million people, and it completely impos-
sible for us to attempt to compete for a french language
market of five million people.

Mr. Arpin: If I may, I will give you an example of the type
of program which is very successful throughout Quebec with
the french speaking population.

I think everyone knows this program, it is an American one
presented by an english language station in Montreal and
called The Price Is Right.

Cette émission est diffusée a Montréal a 17 heures tous les
jours. C’est I’émission numéro 1. Entre 17 heures et 18 heures,
pour tous nos marchés, c’est 'émission qui attire le plus grand
nombre de téléspectateurs. Pourquoi?

French speaking Quebecers are not in attendance at The
Price Is Right.

Je n’en jamais vu un seul qui assistait & I’émission, ils
devraient se rendre a Los Angeles. Ils sont fascinés par le
prestige de cette émission et tout ce qui s’y déroule. La plupart
du temps, ils ne comprennent méme pas les questions posées
par 'animateur, mais ils s’intéressent a tout ce qui s’y passe.
Aucune de nos stations frangaises, y compris notre station
frangaise la plus importante de Montréal, n’est en mesure de
réaliser ce genre d’émission, C’est une émission faite pour un
marché de 250 millions de téléspectateurs.

M. Orlikow: Vous avez dit que la la cablodiffusion n’a pas
beaucoup pénétré le Québec.

M. Arpin: Il y a environ un million d’abonnés. Le taux de
pénétration est inférieur & la moyenne nationale mais il
augmente chaque année. Le rythme est plus lent.

M. Orlikow: Quel pourcentage du marché constitue ce
groupe d’un million?

M. Arpin: Eh bien, 3 Montréal—et c’est surtout a cause de
Montréal que la moyenne est inférieure. Si on regarde
Sherbrooke, Québec ou d’autres localités, les taux de pénétra-
tion sont & peu prés semblables. Mais & Montréal, la moyenne
est d’environ de 50 p. 100. Une des raisons principales est que
le signal . .. Les stations principales des réseaux se trouvent a
Montréal et on peut les capter sans cdble. Il n'existe pas les
mémes difficultés d’interférence qu’a Toronto. 1l n’y a pas la
méme proximité des signaux qu'a Toronto, donc on les capte
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available. The American stations are also available off-air in
most parts of the city with small structures.

Cable also, I think, misjudged Montreal. Montreal was one
of the first Canadian markets to have cable, with rediffusion
back in the early 1950s, except that the investment that a
cable operator has to continually make to rebuild his system
was not done here. There were many technological discrepan-
cies with the cable system in Montreal for years and years; I
think it has been corrected in the last year, but for a long time
cable systems in Montreal were second or third generation, so
people did not subscribe to them.

Mr. Orlikow: Would you explain this exchange, if you can
call them exchanges? Would you explain this 2,500 hours
ofies a2

Mr. Arpin: French programming?

Mr. Orlikow: Yes. How does that come, and who uses it?
Who puts it out?

Mr. Arpin: Okay. I am going back about five years. The
French Prime Minister, Raymond Barre, came to Quebec and
signed a general cultural agreement with the Quebec govern-
ment by which the French government was to provide 2,500
hours of French programming off the three networks almost
free of charge to the Quebec government, with the consider-
ation that the Quebec government make sure they are
available to Quebec viewers.

® 1045

The cable industry in Quebec has managed to set themselves
up in a consortium to receive these programs and make them
available to their cable subscribers. This is known in Quebec as
TVFQ-99, which is carried on most of the cable systems in
Quebec. To facilitate the distribution of that programming, the
federal government also came into play one or two years after
the service was put in place and offered free of charge to that
cable consortium some place on the satellite, on the bird, so
that all Quebec markets, and eventually New Brunswick or
Ontario French markets, could receive that programming.

Mr. Bosley: None of which is Canadian?

Mr. Arpin: No, no; it is all foreign. It has three different
sources: TF-1, Antenne 2, and FR-3, which are the three
French networks.

The agreement is a bilateral agreement, by which they are
giving us 2,500 hours per year; and they are welcoming in
exchange 100 hours of Canadian, or Quebec, programming,
which they are supposed to take from Radio Québec or CBC
French or T.V.A. Associates.

How many hours have they taken from T.V.A. on a yearly
basis? The answer is none; none from Radio Canada; and the
same amount from Radio Québec.

[Translation)]

plus facilement. On peut aussi capter les stations américaines
sans cdble dans la plupart des quartiers de la ville ou les
structures ne dépassent pas une certaine hauteur.

Je crois aussi que les cdblodistributeurs ont commis une
erreur de jugement en ce qui concerne Montréal. Montréal
¢tait I'un des premiers marchés canadiens a recevoir la
cablodiffusion, avec Rediffusion, au début des années 50, mais
les cablodistributeurs n’ont pas fait les investissements
continuels nécessaires pour maintenir leurs réseaux. Le réseau
de cablodistribution 4 Montréal a connu de nombreux
problémes techniques pendant longtemps; je crois que cela a
¢té corrigé I'année derniére mais depuis longtemps les réseaux
de cablodistribution & Montréal étaient de la deuxiéme ou
troisiéme générations, donc il n’y avait pas beaucoup d’abon-
nés.

M. Orlikow: Je voudrais que vous m’expliquiez ces échan-
ges, si on peut les appeler ainsi. Il s’2git de 2,500 heures de . . .
5

M. Arpin: Vous voulez parler des émissions en provenance
de France?

M. Orlikow: Oui. Comment cela s’est-il passé et qui diffuse
ces émissions?

M. Arpin: Je remonte 4 il y a environ cinq ans. Le Premier
ministre frangais, Raymond Barre, lors d’une visite au Québec,
a signé une entente cadre culturelle avec le gouvernement du
Québec selon laquelle le gouvernement frangais offrait 2,500
heures de programmation frangaise, prises sur leurs trois
chaines, presque gratuitement au gouvernement du Québec, a
condition que celui-ci assure leur diffusion aupres des téléspec-
tateurs dans la province.

L’industrie de la cdblodistribution au Québec a réussi a se
former en consortium pour accueillir ces programmes et les
diffuser a ses abonnés. Au Québec, c’est connu sous TVFQ-99
qui est retransmis par la plupart des réseaux de cablodistribu-
tion québécois. Pour faciliter la distribution de ces program-
mes, le gouvernement fédéral est intervenu un an ou deux
aprés que le service a été mis en place, et a offert gratuitement
au consortium une place sur le satellite de sorte que les
marchés québécois et éventuellement les marchés francophones
du Nouveau-Brunswick ou de I'Ontario puissent capter ces
émissions.

M. Bosley: Et il n’y a rien la-dedans de canadien?

M. Arpin: Non, non; ce sont toutes des émissions étrangeres.
Elles proviennent de trois sources différentes: TF-1, Antenne 2
et FR-3 qui sont les trois réseaux frangais.

Il s’agit d’un accord bilatéral suivant lequel nous recevons
2,500 heures par année de programmation et, en retour, la
France accepte 100 heures de programmation canadienne ou
québécoise qu’'elle est censée obtenir de Radio-Québec, de
Radio-Canada ou d’associés de TVA.

Combien d’heures la France a-t-elle prise annuellement de
TVA? Pas une seule; pas une seule de Radio-Canada ni de
Radio Québec.
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Mr. Orlikow: 1 have to admit I have been very ignorant
about this, but it seems to me that as this goes on, it goes a
long way to destroying the thrust of the Broadcasting Act as it
was originally brought in in 1958 and amended either through
the law or through regulations since. The Broadcasting Act set
out the principle that the purpose of broadcasting in Canada
was to provide Canadians with a knowledge of Canada, of its
arts, its culture, its news, and so on. If we get this, as you say,
at virtually no cost, and there is no real exchange, it seems to
me it makes it extremely difficult, if not impossible, not just
for private broadcasters to compete, because they do have costs
as well, but it makes it very difficult for the CBC, which even
though it does not depend for its total revenue on advertising
still has to ask the Canadian Parliament and therefore the
Canadian people for quite substantial amounts of money. I
really am completely puzzled why this arrangement was made
either by the Government of Quebec or by the federal
government, given the supposed desire of both to foster
Canadian programming.

Mr. Arpin: It has been the standard position of our associa-
tion that this arrangement would be in the long run prejudicial
to the Canadian system, and some rules of Canadian content
should apply. In our own terms—and that is what we have
been saying in our formal presentation ... we believe every-
body who is packaging programming should be licensees of the
CRTC and should go through the same mechanisms as all
Canadian broadcasters do. This is not the case. The position
taken by the CRTC five years ago was that they were already
allowing three plus one foreigns—English foreigns, to use their
terms; so they were not really . . .
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Mr. Orlikow: What do you mean by English . .. ?

Mr. Arpin: U.S.—ABC, CBS, NBC, plus PBS. Those are
the so-called three plus one.

They have to give some kind of counterpart for the French-
speaking audience, and, through the generosity of the French
government, 2,500 hours of programming were there, avail-
able.

Mr. Orlikow: This goes out on cable.
Mr. Arpin: On cable.

Mr. Orlikow: What percentage of the audience does it have?
Do you have any figures on that?

Mr. Arpin: Very, very limited, that is why we have not been
screaming that loudly, because of the nature of the structure of
the program. First of all, I have to say that over that 2,500
hours the French government decides which ones they will
make available. I think the French government will first try to
sell the good entertainment program to the CBC or Radio
Québec, and sometimes even CITY-TV has bought a few that
I know of. They will first try to sell their programming to
Canadian broadcasters; they will put, in that 2,500-hour

[Traduction]

M. Orlikow: Je dois avouer que je ne m'’y connais pas
tellement sur ce sujet, mais il me semble que de cette fagon, on
contrevient a I'esprit de la Loi sur la radiodiffusion qui a
d’abord été adoptée en 1958 et modifiée par la suite soit par
voie de mesures législatives ou par voie de réglements. La Loi
sur la radiodiffusion énongait le principe suivant: le but de la
radiodiffusion au Canada est de permettre aux Canadiens de
connaitre le Canada sur le plan des arts, de la culture, de
l’actualité et ainsi de suite. Si nous obtenons cela, et comme
vous dites presque sans frais, et s’il n’y a pas véritablement
d’échange, il devient extrémement difficile, sinon impossible de
concurrencer non seulement pour les radiodiffuseurs privés a
cause des colits qu’ils ont 4 absorber, mais aussi tres difficile
pour Radio-Canada qui, méme si elle ne compte pas unique-
ment sur les revenus de publicité pour assurer son exploitation,
doit quand méme s’adresser au Parlement canadien et par
conséquent au peuple canadien pour obtenir des sommes
d’argent assez considérables. Je ne vois vraiment pas comment
il se fait que le gouvernement du Québec ou celui du Canada
ait conclu cet accord étant donné que de chaque c6té on
prétendait vouloir favoriser la programmation canadienne.

M. Arpin: Notre association a toujours dit qu’a la longue cet
accord serait préjudiciable au syst¢éme canadien et que
certaines régles concernant le contenu canadien devraient s’y
appliquer. Voici ce que nous avons dit dans notre déclaration
officielle: nous estimons que quiconque prépare une program-
mation devrait étre détenteur d’un permis du CRTC et étre
assujetti aux mémes mécanismes que tous les radiodiffuseurs
canadiens. Ce n’est pas le cas. Le CRTC estimait il y a cinq
ans qu’il permettait déja la venue de trois réseaux étrangers
plus un en langue anglaise de sorte que . . .

M. Orlikow: Que voulez-vous dire?

M. Arpin: Les réseaux américains ABC, CBS, NBC, plus le
PBS. C’était les trois réseaux étrangers plus un dont il
s’agissait.

Evidemment, il fallait accorder I’équivalent a I’auditoire
francophone. C’est ainsi que grace a la générosité du gouverne-
ment frangais 2,500 heures d’émission ont été permises.

M. Orlikow: Sur le cable.
M. Arpin: Oui, sur le cdble.

M. Orlikow: Quelle part de l'auditoire obtient ces émis-
sions? Vous avez des chiffres?

M. Arpin: L’auditoire est trés limité, et c’est pourquoi nous
nous plaignons tant. Ces émissions sont structurées de telle
maniére que c’est le gouvernement frangais qui décide de leur
contenu a I'intérieur de cette offre globale de 2,500 heures. Le
gouvernement francais essaie d’abord de vendre les bonnes
émissions de divertissement a la société Radio-Canada ou a
Radio-Québec, parfois méme & CITY-TV. Il y a eu quelques
émissions qui ont été vendues @ CITY-TV a ma connaissance.
Donc, les Frangais essaient d’abord de vendre leurs émissions
aux radiodiffuseurs canadiens. Ce qu’ils incluent dans cette
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software bank, only what they have not been able to sell or
what they believe they will not be able to sell. So that . . .

Mr. Orlikow: It is not as big a threat as I got from my first
impression.

Mr. Arpin: No. But year after year it is acquiring a greater
audience. The figures Mr. Normandeau was giving you earlier
show that since that service has been available it has been
increasing by small data every year. It is less and less mar-
ginal, but it is not a direct threat.

The Acting Chairman (Mr. Gingras): Last question, Mr.
Orlikow.

Mr. Orlikow: You said that the advertising revenue is
dropping in Quebec and is—if I understood it correctly—
moving west. Is that because of the population, or is the TV
advertising market bigger?

Mr. Arpin: The flow of advertising that has moved from
Quebec to the west is much greater than the flow of population
moving out of Quebec, on the one hand, and also much greater
than the real commercial activity taking place in Quebec. I
think—having been personally told and having exchanged that
with my colleagues, who agree with me—it is the current
situation. But looking back 10 years ago, a national advertiser
considering a radio or TV campaign, or an international
advertising campaign, was buying the Montreal market first.
About five years ago that was switched to Toronto. They were
buying Toronto, number one; second, they were buying
Montreal. In the last two or three years, the shift has been out
west, to the extent that it is now Toronto, Vancouver, Calgary,
Edmonton, Montreal. Montreal is now the fifth buy.

Mr. Orlikow: Is that because of the English-French, or . .. ?

Mr. Arpin: Not necessarily, because a national advertiser
who wants to sell a product does not mind advertising in
French or English. He wants his product moved out from the
shelf.

Le président suppléant (M. Gingras): Merci beaucoup,
monsieur Arpin, monsieur Hudon et monsieur Normandeau
pour cette présentation.

Le Comité va ajourner pour cinq minutes.
® 1055

I want to apologize to the next witnesses, the association of
television producers and directors, because I have to chair
another committee at 11.00 a.m. I have to be replaced. We
have a conflict in our block system this morning. I think it is
more often that we have conflicts between Indian Affairs and
Communications and Culture. So I adjourn for five minutes.

[Translation]

banque de logiciels d’une durée de 2,500 heures c’est seule-
ment ce qu’ils ne sont pas parvenus a vendre ou ce qu'ils ne
s’attendent pas de vendre. Il s’ensuit . . .

M. Orlikow: La menace n’est pas aussi grave que je I'ai
d’abord cru.

M. Arpin: Non. Il reste qu'avec le temps l'auditoire
s’accroit. Les chiffres que vous a donnés M. Normandeau plus
t6t montrent que le service accroit son auditoire peu a peu tous
les ans. Il est de moins en moins marginal mais ne constitue
pas une menace directe.

Le président suppléant (M. Gringras): Ce sera votre
derniére question, monsieur Orlikow.

M. Orlikow: Vous avez dit que les revenus de la publicité
diminuaient au Québec et qu'ils avaient tendance, si je vous ai
bien compris, 4 se déplacer vers I'Ouest. Est-ce di a la
population ou au fait que le marché de la publicité télévisée
s’étend?

M. Arpin: Le déplacement de la publicité du Québec vers
I’Ouest est beaucoup plus important que le mouvement de la
population vers I'extérieur du Québec. Il est beaucoup plus
important également par rapport a lactivité commerciale
réelle au Québec. Je sais que c’est la situation actuelle pour en
avoir discuté avec mes collégues. Ils sont tous d’accord avec
moi sur ce point. Il y a seulement 10 ans, un annonceur
national qui envisageait une campagne de publicité a la radio
ou a la télévision, de portée nationale ou internationale,
achetait d’abord le marché de Montréal. Il y a cinq ans
environ, son choix est devenu Toronto. C’est le marché de
Toronto qu'il achetait d’abord, puis le marché de Montréal,
Depuis deux ou trois ans, la tendance est vers I'Ouest, de sorte
qu’on parle maintenant dans I'ordre de Toronto, Vancouver,
Calgary, Edmonton et Montréal. Montréal vient en cinquiéme
place.

M. Orlikow: C’est 4 cause du marché qui est anglophone et
francophoneou . .. ?

M. Arpin: Pas nécessairement, parce qu’un annonceur
national qui veut vendre un produit ne voit pas d’inconvénient
a annoncer en frangais ou en anglais. Tout ce qu’il veut, c’est
vendre son produit.

The Acting Chairman (Mr. Gingras): Thank you very much,
Mr. Arpin, Mr. Hudon and Mr. Normandeau for your
presentation.

The committee will adjourn for five minutes.

Je m’excuse auprés de nos témoins suivants de I’Association
des réalisateurs et des directeurs de télévision, mais je dois
assumer la présidence d’un autre comité a 11h00. Je dois me
faire remplacer par quelqu’un d’autre ici. Notre horaire ne
concorde pas ce matin. Il faut dire que les rapports entre les
Affaires indiennes et les Communications et la Culture ne sont
pas toujours harmonieux. Je fais donc une pause de cing
minutes.
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The Acting Chairman (Mr. Burghardt): 1 would like to
welcome the Canadian Television Producers and Directors
Association to our committee meeting. While we have been
looking at the Federal Cultural Policy Review Committee’s
recommendations, the Applebaum-Hébert report, and looking
at broadcasting in general, and while we recognize that your
association had not submitted a brief to Applebaum-Hébert,
but you had published 4 New Beginning, we thought it would
be appropriate to have you, at your convenience, appear before
our committee to get your views on Applebaum-Hébert and
broadcasting in general. We appreciate your presence here this
morning.

My information tells me we have Mr. Marvin Terhoch, Mr.
Edward Fitzgerald, and Mr. Arnold Amber. Obviously there
are other people represented. If you have an opening statement
we would receive that now, and perhaps before that you would
introduce the people who will be taking part in this hearing at
this time. So I will turn it over to you.

Mr. Marvin Terhoch (The Canadian Television Producers
and Directors Association): Thank you, Mr. Chairman. I first
of all would like to thank the committee, especially those
members of the committee who are here, for this opportunity.

I will introduce the members of the task force and other
members who represent the two associations, which in
themselves represent all television producers and directors
working for the CBC outside of the Province of Quebec.

On my left, and a member of the task force from Halifax, is
Susan Mitton, who produces Land and Sea. To my immediate
left, Mr. Arnold Amber, who is the executive producer of news
specials. To my far right, Mr. Peter Kappele, who is the
President of the Association of Television Producers and
Directors (Toronto); he is also a producer of Marketplace.
And to my immediate right, Mr. Don Williams, a member of
the task force, who is the executive producer of The Beach-
combers in Vancouver. I am Marvin Terhoch, the executive
producer of news and current affairs in Winnipeg.

I have a brief statement, because I think it would be much
more effective if we exchanged some thoughts this morning,
and we would welcome questions from the committee.

You have two documents before you from our two associa-
tions. Although, Mr. Chairman, you noted in your opening
remarks that 4 New Beginning was our primary statement
regarding public broadcasting, we have a document that we
issued on November 16 as our response to the Applebaum-
Hébert report. It is there for your information.

Le président suppléant (M. Burghardt): Maintenant, je
souhaite la bienvenue a I’Association canadienne des réalisa-
teurs et directeurs de télévision. Puisque nous avons été
chargés d’étudier les recommandations du Comité d’étude de
la politique culturelle fédérale, c’est-a-dire le Rapport
Applebaum-Hébert, et d’étudier également la radiodiffusion
en général, nous avons pensé vous inviter & venir nous faire
part de vos opinions sur le Rapport Applebaum-Hébert sur la
radiodiffusion en général, d’autant plus que votre Association
n’avait pas soumis de mémoire a la Commission Applebaum-
Hébert; il est vrai que vous aviez publié «Un nouveau début».
Nous vous sommes reconnaissants de votre présence ici, ce
matin.

Je crois que vous étes MM. Marvin Terhoch, Edward
Fitzgerald et M. Arnold Amber. Vous n’étes évidemment pas
les seuls présents. Si vous avez une déclaration d’ouverture,
nous allons I’écouter maintenant, mais peut-étre pourriez-vous
nous présenter vos collégues qui prendront part a cette
audience. Je vous donne donc la parole.

M. Marvin Terhock (Association canadienne des réalisa-
teurs et directeurs de télévision): Merci, monsieur le président.
Pour commencer, je tiens a remercier le Comité, surtout ceux
qui sont présents, de cette occasion d’exprimer notre point de
vue.

Je vais maintenant vous présenter les membres du groupe de
travail et les autres représentants de nos deux associations qui,
par le fait méme, représentent tous les producteurs et réalisa-
teurs de télévision qui travaillent pour CBC a I’exception de la
province de Québec.

A ma gauche, un membre du groupe de travail qui vient de
Halifax, Susan Mitton, le producteur de I"émission Land and
Sea. A coté de moi & gauche, M. Arnold Amber, producteur
exécutif d’émissions spéciales de nouvelles. A mon extréme
droite, M. Peter Kappele, président de I’Association des
producteurs et réalisateurs de télévision (Toronto). Il produit
également I’émission Market Place. A ma droite immédiate,
M. Don Williams, un membre du groupe de travail qui est
¢galement producteur exécutif de I’émission The Beachcom-
bers, a Vancouver. Je suis Marvin Terhock, producteur
exécutif d’émissions de nouvelles et d’affaires courantes a
Winnipeg.

Jai une déclaration qui sera trés courte car je préfére
consacrer le plus de temps possible au dialogue et je répondrai
donc aux questions que vous voudrez bien poser.

Vous avez sous les yeux deux documents préparés par nos
deux associations. Monsieur le président, vous avez observé au
début que le document intitulé Un nouveau départ exprimait
notre position fondamentale face a la radiodiffusion, mais je
précise que nous avons publié le 16 novembre un document qui
constitue notre réponse au Rapport Applebaum-Hébert. Nous
vous le soumettons également.
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There are just a couple of things that I would like to address
on behalf of our group. There are a couple of things that have
taken place since we issued A New Beginning in February of
this year. They are important, but I would like from our
perspective to put them in context. The two matters that |
would address are the question of the recent industrial strategy
that has been developed by government to deal with the
question of the private sector in terms of television production,
and the recent re-organization of the Canadian Broadcasting
Corporation.

(a8 0 (0

The only point I would like to make on those two subjects is
those two factors alone will not assure a continued Canadian
Broadcasting Corporation or a distinctive public broadcasting
system; the basis of 4 New Beginning is that we believe what
has to be done, which we do not believe is being effectively
done in all quarters, is to return to some first principles and
examine some first principles. So briefly, I would like to draw
your attention to the recommendations of 4 New Beginning,
because it is those first principles that underlie those recom-
mendations that we believe are essential in a distinctive public
broadcasting system in Canada. I would draw your attention
to page 23, and I would like to speak not to the recommenda-
tions, but to the first principles that underlie those recommen-
dations.

I think there is general agreement in most quarters for the
Canadianization of the CBC. What [ think a lot more
attention has to be paid to is what the term “Canadianization”
means. When we speak of Canadian programs, are we
speaking of programs that are produced in Canada or are we
speaking of distinctive Canadian programming? The underly-
ing first principle in our first recommendation is that commer-
cially-based American programming skews the public broad-
casting mandate and, as we have said elsewhere in the report,
puts the CBC into a box that it cannot get out of.

I was interested earlier hearing your colleagues from
Quebec talk about The Price is Right. We have a question
here of identity, and one can look at the CBC and have some
similar difficulties. It is difficult for the public to consider an
identity of the CBC when at 5.30 p.m. every day the CBC
broadcasts Three's Company and at 6.00 p.m. we are expected
to provide a distinctive news and current affairs service. That
is where the skewing of American programming begins. Where
it ends is then the necessity for commercial revenue forces the
CBC to make programming decisions that are not based upon
public broadcasting questions but solely on revenue questions.
So the underlying principle of Canadianization is not to say
just the creation of more Canadian programs, but the key is
what those programs are going to be.

When we turn to our second recommendation, we are there
beginning to identify what we believe to be distinctive CBC,

[Translation]

Jai seulement quelques observations a faire au nom de notre
groupe. Depuis la publication du document intitulé Un
nouveau départ en février de cette année, nous avons assisté a
deux développements qui sont importants, mais que j’aimerais
tout de méme remettre dans leur contexte. Ces deux affaires
dont je veux vous parler sont d'une part la récente stratégie
industrielle adoptée par le gouvernement pour faire face aux
problémes du secteur privé en matiére de production de
télévision, et d’autre part, la réorganisation de la société
Radio-Canada.

La seule chose que je puisse dire sur ces deux sujets, c’est
que ces deux facteurs ne suffiront pas & assurer la survie de la
Société Radio-Canada ou d’un autre systéme de radiodiffusion
publique. Un nouveau départ est fondé sur la conviction que ce
sont les principes fondamentaux qu’il faut remettre en
question, et que tous les secteurs impliqués ne se sont malheu-
reusement pas engagés dans cet exercice. Je vais donc trés
rapidement attirer votre attention sur les recommandations
contenues dans Un nouveau départ. En effet, ce sont ces
principes fondamentaux qui régissent les recommandations qui
nous semblent essentielles pour I'avenir d’un systéme de
radiodiffusion publique de qualité au Canada. Je veux attirer
votre attention sur la page 23, non pas sur les recommanda-
tions proprement dite, mais plutdt sur les principes fondamen-
taux—qui régissent ces recommandations.

Tous les secteurs impliqués sont unanimes sur I'importance
de la canadianisation de Radio-Canada. Cela dit, il va
maintenant falloir s’attacher a la signification du terme
«canadianisation». Lorsque nous parlons de programmes
canadiens, entendons-nous des programmes produits au
Canada ou bien une programmation canadienne originale? Le
principe fondamental de notre premiére recommandation c’est
que la programmation commerciale américaine déforme les
objectifs de la radiodiffusion publique et, comme nous
'observons ailleurs dans le rapport, accule Radio-Canada au
pied d’'un mur dans une position dont il ne peut sortir.

\

Vos collégues du Québec parlaient tout a I’heure de
I’émission The Price is Right. Cela pose une question d’iden-
tité et, dans le cas de CBC, les problémes sont les mémes. Tant
que CBC diffusera tous les jours a 17h30 des programmes
comme Three’s Company pour les faire suivre a 18h00 d’un
programme de nouvelles et d’affaires courantes qui est censé
étre original, le public aura du mal a cerner I'identité de CBC.
Et c’est 1a que I’élément de distorsion de la programmation
américaine intervient. C’est lorsque CBC est forcé de prendre
des décisions relatives a4 la programmation qui ne sont pas
fondées sur I'intérét du public en matiére de radiodiffusion,
mais uniquement sur des considérations de revenus, sur la
nécessité de réaliser des bénéfices commerciaux. Par consé-
quent, le principe qui sous-tend la canadianisation ne réside
pas uniquement dans la création de nouveaux programmes
canadiens, la nature de ces programmes est un élément-clé de
I’équation.

Jen arrive a notre seconde recommandation; nous commen-
gons a cerner ce qui nous semble original a CBC, et si nous
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and we have identified not specific programs but the specific
kinds of programming and decision-making in programming
that would lead to a distinctive service. The underlying
principle here is not the elimination of American programs just
to produce Canadian programming; the underlying principle
here is that Canadians should see the best television programs
the world has to offer, and they may not be the most commer-
cially viable programs.

Our third recommendation is that we do not believe it is
necessary to eliminate commercials on the CBC, although it is
agreed that with a Canadianized service of any form commer-
cial revenue would drop. Although many people say that
Canadian programs cannot be sold, quite frankly we do not
believe there has been a strong enough attempt. When the
majority of salespeople in the CBC go to sell commercials to
advertisers the majority of sales are of American programs
with a tie-buy to Canadian programming. So it is an unproven
commodity. There are Canadian programs that are sold on
their own merits. But generally speaking, the first motivation
is to sell the American programming and then attach some
Canadian programming to it. So the underlying principle here
is that we believe the Canadian programs that are distinctive
can be sold.

SRS

Our fourth recommendation is not a new one. It is one I am
sure you have heard many times, and it has to do with five-
year appropriation of funding and planning. Although we
recognize the importance of it, we approach it not from the
point of view of the corporation administratively, we approach
it from the point of view of programming. It is impossible to
build and develop Canadian programming, or for that matter
programming in any country, when decisions are made year to
year. That in itself contributes to the lack of development of a
strategy in creating new and innovative ideas because there is a
psychology that sets in which is basically “year to year™.

Our next recommendation has to do with the examination of
responsible production units. The underlying principle here is
that there has been a lot said about the efficiency of the CBC.
We believe that the CBC is a very efficient organization, and
not unlike every large organization, whether public or private,
one can always find and identify inefficiency.

What we are proposing as an underlying principle is an
examination of the current practices of making decisions,
administratively, technically and on a production basis in the
CBC which may not always serve what we should be first and
foremcst concerned with, and that is programming. So the
responsibility unit concept is something that should be tested,
should be examined. We are not certain that it will work, but
we believe that the current practice of making decisions, as it

[Traduction)

n’avons pas encore choisi des programmes particuliers, nous
savons déja quel genre de programmation et quel genre de
décision il nous faudra adopter pour assurer un service original
et de qualité. Ici, le principe fondamental n’est pas d’éliminer
les programmes américains mais plutét de produire des
programmes canadiens. Le principe fondamental, c’est que les
Canadiens ont droit aux meilleures émissions qui sont produi-
tes dans le monde, méme si celles-ci ne sont pas toujours
commercialement rentables.

Notre troisiéme recommandation, c’est que nous ne jugeons
pas nécessaire d’éliminer la publicit¢é a CBC; cela dit, en
canadianisant le service, nous savons déja que les bénéfices
commerciaux vont baisser. Beaucoup de gens prétendent que
les programmes canadiens sont invendables, mais franchement,
nous doutons que les efforts faits jusqu’'a présent pour les
vendre aient été suffisants. Lorsque les vendeurs de CBC vont
voir les commenditaires, ils fondent la majorité des ventes sur
des programmes américains en ajoutant une condition d’achat
de programmation canadienne. Autrement dit, c’est un produit
qui n’a pas fait ses preuves. Il y a des programmes canadiens
qui sont vendus pour leur qualité pure et simple. Mais en
général, on commence par essayer de vendre la programmation
américaine puis on y ajoute, comme conditions, la vente de
programmes canadiens. Pour notre part, nous sommes
convaincus que les programmes canadiens originaux sont
vendables.

Notre quatrieme recommandation n’est pas nouvelle. Je suis
certain que vous l'avez déja entendue trés souvent, il s’agit
d’un crédit pour le financement et la planification des opéra-
tions étalé sur cinq ans. Sans en vouloir en nier I'importance,
nous voyons ce crédit non pas du point de vue administratif
mais plutdt du point de vue de la programmation. En effet, il
est impossible de construire et de développer nos programma-
tions canadiennes—une programmation dans n'importe quel
pays—lorsque les décisions sont prises et renversées d’une
année sur 'autre. Dans ces conditions, il ne saurait y avoir de
stratégies suivies pour la création et la réalisation d’idées
nouvelles et innovatrices, parce qu’un élément psychologique
intervient entrainant I’habitude de penser «a court termen.

Notre recommandation suivante porte sur la remise en
question d’une idée de production responsable. Le principe ici,
est que I'on a beaucoup parlé de I'efficacité de CBC. Pour
nous, CBC est un organisme particulierement efficace, mais
évidemment, comme dans toutes organisations importantes,
publiques ou privées, il est toujours possible de trouver des
secteurs d’inefficacité.

Nous proposons donc que I'on étudie et remette en question
toutes les pratiques de prises de décision actuelles, du point de
vue administratif et technique, du point de vue de la produc-
tion, pour nous demander si I'objectif le plus important de la
société est bien servi, celui de la programmation. Le principe
d’une unité de responsabilité doit étre testé et remis en
question. Nous ne sommes pas certains que cela fonctionne,
mais nous pensons que le systéme actuel de prises de décision
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applies to resources and the division of manpower, is not
necessarily the most effective in all areas.

The most important factor or underlying principle is the
recommendation at the bottom of page 23, against which every
other recommendation relates, and that is the question of
objective setting.

We believe that the most important first principle is to
return to a place where there is both contact and understand-
ing in the marketplace, where decisions are made based upon
serving the public, where priorities can be set and then hard
decisions can be made in every location and every region of
this country and at the network level.

In recommending this, it is clear that we are not satisfied
with the current vacuum, as the report has stated, in clear
objective setting against which hard decisions can be made.

Our final recommendation, on page 24—although we think
internal matters very important—has to deal with the develop-
ment of evaluation and criteria for the evaluation of program-
ming, and strategies for that evaluation.

One additional point and then I will stop. It is that we feel
the objective setting is a very essential method of creating an
environment where programming is determined upon merit,
and not upon any other factor. That will allow for what we
believe to be effective and healthy competition between
producers and others working within the CBC, and producers
and others working outside the CBC. As you are probably
aware, our colleagues who work as independent producers
support the majority of this document and support that notion.
What we currently have is a comparison of apples and oranges,
and we are prepared to compete against, what we all wish,
similar objectives.

Mr. Chairman, with that I just conclude by saying that it is
to these first principles we believe a great deal of attention
should be paid. Upon that, the specifics of the CBC could then
be married. Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Thank you, Mr.
Terhoch. We will begin our questioning, as usual, with the
Official Opposition. Mr. Bosley.

Mr. Bosley: Thank you, Mr. Chairman.
® 1120

Mr. Fitzgerald came to see me about, I guess, three or four
months ago, before the original proposal was out, and I do not
think it is any secret that I think the thoughts and ideas that
are in this report are perhaps the most innovative of any of the
documents I have seen in response to Applebaum-Hébert. In
fairness to the committee, I probably will not take my full time
because I have had a long chat with Mr. Fitzgerald about this
brief, and I think it would be almost unfair to ask a lot of
questions since I already know many of the answers to the
questions I originally had, but 1. ..

[Translation)

pour ce qui est des ressources et de la division du travail n’est
pas forcément le plus efficace possible dans tous les cas.

Le facteur le plus important ou principe fondamental, c’est
la recommandation que vous trouverez a la page 23 et qui
influence toutes les autres recommandations: la question des
objectifs a adopter.

Nous sommes convaincus que la premiére chose a faire, c’est
de réintroduire des contacts et des terrains d’entente qui
permettent de prendre des décisions motivées par les besoins
du public, d’adopter des priorités qui régleront toutes les
décisions prises dans toutes les régions de ce pays, dans tous les
points du réseau.

Cette recommandation indique clairement que nous ne
sommes pas satisfaits du vide actuel, comme le rapport le
précise, de I’absence d’objectifs clairs qui permettent de
prendre des décisions appropriées.

Notre derniére recommandation qui figure 4 la page 24
porte sur I’adoption de critéres d’évaluation de la programma-
tion, de stratégies pour cette évaluation et, si cette recomman-
dation est la derniére, ce n’est pas que pour nous les affaires
internes soient secondaires.

Une derniére observation puis je m’arréterai. Nous sommes
convaincus de la nécessité d’adopter des objectifs pour créer un
environnement ou les décisions relatives 4 la programmation
seront fondées sur des considérations de qualité et non pas sur
d’autres facteurs. Nous estimons que cela favorisera une
concurrence saine entre les producteurs et les autres employés
de CBC, entre les producteurs et les gens de I'extérieur.
Comme vous le savez probablement, nos collégues qui sont
producteurs indépendants sont, dans I’ensemble, en faveur de
ce document et des principes qu’il contient. A I'heure actuelle,
on a trop tendance a4 comparer des pommes et des oranges et
nous serions tous enchantés de nous concurrencer les uns et les
autres dans la poursuite d’objectifs identiques.

Monsieur le président, je terminerai en disant que ces
principes fondamentaux méritent d’étre étudiés trés séricuse-
ment. C’est sur ce fondement qu’il faudra construire. Merci.

Le président suppléant (M. Burghardt): Merci, monsieur
Terhoch. Nous allons commencer et, comme d’habitude, en
donnant la parole a I'opposition officielle. Monsieur Bosley.

M. Bosley: Merci, monsieur le président.

Il y a trois ou quatre mois, je crois, avant la publication de la
premiére proposition, M. Fitzgerald est venu me voir et je nai
pas caché que selon moi, les idées contenues dans ce rapport
constituent probablement la réponse la plus originale que nous
ayons vue au rapport Applebaum-Hébert. Comme je ne veux
pas abuser du temps du Comité, je n’irai pas jusqu’au bout du
temps qui m’'est imparti car jai eu l'occasion de discuter
longuement avec M. Fitzgerald au sujet de ce mémoire. Par
conséquent, comme j'ai déja eu beaucoup de réponses aux
questions que je me posais, il ne serait pas juste de recommen-
cer; celadit . ..
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The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Excuse me, though,
it would be good for the record.

Mr. Bosley: It might be. That is why I will put the ones on
the record that I think are important to an elucidation of this
document.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Very good.

Mr. Bosley: Maybe members of the committee would be
interested in knowing exactly what the concept of a responsible
production unit is, Mr. Fitzgerald, because your elucidation of
that idea to me was most enlightening. Perhaps you would
explain that whole concept to the committee, and start with
the fact that that is what makes The Journal.

Mr. Terhoch: First of all, Mr. Fitzgerald is not with us. He
has a beard as well.

Mr. Bosley: I am sorry, I am confusing you. You do look
alike.

Mr. Terhoch: That is just for the record.

Mr. Bosley: Neither you nor I nor Mr. Fitzgerald can now
work at the Safeway store.

Some hon. Members: Oh, oh!

Mr. Terhoch: Mr. Fitzgerald is in production this morning;
Norman Campbell is also in production; and Miss Ann Frank,
who is also in production, the three other members of the
committee. We are in the process of doing an additional
examination of the concept of responsibility units. But I will,
for the committee, speak briefly to the concept.

What exists in most quarters in the corporation is a pooling
philosophy of manpower and resources, and when a program is
created, for whatever length of time, the production unit that
begins with producers, writers, broadcasters, then goes and
dips into the pool and draws out manpower and resources for
anywhere from a day to year after year, if it is an ongoing
program. However, at the same time, there are ongoing
programs in this country that, by accident, by the guile and
wisdom of individual producers, by whatever means, have
created, in essence, companies within the company. What it
amounts to then is dedicated, for the most part, resources,
manpower, in all areas of production. It then holds that
production unit accountable for those resources and man-
power. What that does is two things; in our view, the pooling
system, while in many areas may have been necessary—and
may still be necessary in some areas, because there are not
enough programs and enough resources to match all of those
programs—what, in effect, it has done is to diffuse what we
believe to be the measurement of people’s place in an organiza-
tion and the difficulty in measuring people’s skills. It is our
way of saying that, while we believe the corporation is pretty
thin, that is one way of examining just how effectively the
corporation functions.

If we take a responsibility unit which now, for example, the
Beachcombers functions in, or The Journal functions in, then
there are clear objectives for the program; there are clear

[Traduction]

Le président suppléant (M. Burghardt): Excusez-moi, il
serait peut-étre bon tout de méme d’entregistrer ces réponses.

M. Bosley: En effet. C'est la raison pour laquelle je vais
répéter celles qui me semblent les plus importantes pour
expliquer ce document.

Le président suppléant (M. Burghardt): Trés bien.

M. Bosley: Les membres du Comité voudront peut-étre
savoir en quoi consiste le principe d’une unité de production
responsable. En effet, M. Fitzgerald, ce que vous m’avez dit a
ce sujet était particuliérement intéressant. Peut-étre accepte-
rez-vous de répéter maintenant a l'intention du Comité ce que
vous m’avez dit, en commencant par cette observation que c’est
I’élément le plus original de I'émission The Journal.

M. Terhoch: Pour commencer, M. Fitzgerald n’est pas la
aujourd’hui. Il porte aussi une barbe.

M. Bosley: Je suis désolé, je vous ai confondu; vous vous
ressemblez.

M. Terhoch: Je voulais le préciser.

M. Bosley: Mais ni vous ni M. Fitzgerald ne pourrez plus
travailler pour Safeway.

Des voix: Oh, oh!

M. Terhoch: M. Fitzgerald est en production ce matin,
Norman Campbell est également en production ainsi que M"
Ann Frank et trois autres membres du Comité. Nous sommes
en train de préparer une nouvelle étude des unités de responsa-
bilité. Cela dit, je peux trés rapidement vous expliquer ce
principe.

Dans la plupart des services de la société, on a pour principe
de regrouper la main-d’oeuvre et les ressources; ainsi,
lorsqu’un programme est créé, quelle que soit la longueur du
travail, on part d’'une unité de production qui est constituée au
départ de producteurs, d’auteurs, de diffuseurs, puis on va
puiser les compétences nécessaires a méme le «pool» de main-
d’oeuvre et de ressources selon les besoins au jour le jour et,
d’une année sur l'autre dans le cas d’'un programme perma-
nent. Toutefois, il existe dans ce pays des programmes
permanents qui, par accident, a cause de la volonté ou de la
détermination de producteurs individuels ou pour d’autres
raisons ont fini par se constituer en compagnies a I’intérieur de
la compagnie. Finalement, toutes les ressources et toute la
main-d’oeuvre sont consacrées a un secteur de production.
Cette unité de production est alors responsable de ses ressour-
ces et de cette main-d’oeuvre. Les effets de ce systéme sont
doubles: nous estimons que le systéme de regroupement des
ressources a souvent été nécessaire et continuera a I'étre dans
certains cas, pour la simple raison qu’il n’y a pas suffisamment
de programmes, pas suffisamment de ressources pour faire
face aux nécessités de ces programmes. En fait, ce systeme a
en méme temps empéché de cerner les aptitudes et les compé-
tences des gens de la société. Autrement dit, les ressources de
la société sont étirées au maximum, mais c’est un moyen de
mesurer |'efficacité de la société.

Prenez maintenant I'unité de responsabilité et des program-
mes comme The Beachcombers et comme The Journal qui
suivent déja ce systéme. Ces programmes-la ont des objectifs
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responsibilities for each person involved in that unit, and when
they do not perform effectively for a period of time, or
programs change, people do not necessarily go back into a
pool; there has to be some hard decisions made about pro-
grams and there should, as well, be some hard and effectual
decisions made at times about people.

As we have noted in the report, the principle is used in other
industries and has been attempted in other broadcasting
institutions, to a limited degree. We know that it works in
some units currently. What we believe at minimum should be
done is to explore, and that is what we are doing, where it
effectively could be implemented.

It has been shown that it may not save one penny, it may not
create any new or eliminate any old jobs; what it has shown is
that it usually breeds better programs. The science unit is an
example; The Fifth Estate is an example; Beachcombers is
another; the best, most successful news and current affairs
operations across this country, to different degrees, function in
that manner.

o425

Mr. Bosley: Is not the fifth estate done the same way?

Mr. Terhoch: We believe, to whatever degree is possible,
every unit that now exists is not the same. There is no formula,
but each The fifth estate or Beachcombers has a certain
dedication.

What it also brings is financial accountability, financial
accountability for every aspect of the program. As you are
aware, the corporation has changed its accounting processes in
terms of programming, sort of bringing direct dollars and
indirect dollars together, no longer the funny money and the
real money. Having said that, this unit concept creates clear
lines of financial accountability.

It also creates more creative possibilities. If, through the
objective-setting process, it were decided that in the area of
drama the objective-setting process showed that this form of
drama was where the corporation wished to move in any
location, in any region, or at the network, the unit would be
challenged to develop concepts. At the same time, units that
exist in the private sector would also be challenged to develop
concepts. What you can end up with is, as I spoke of earlier, I
think a responsible competitive process. If 1 were heading up
one of those units in drama and it were shown that after one or
two, or whichever number of go-rounds I was not winning, that
my projects were not moving forward, you now would have a
way of measuring my creativity and my production. I think
there are all kinds of opportunities; none of those that I have
just said are definitive, I would say, but they are certainly
worth exploring.

[Translation]

trés clairs, des responsabilités trés claires pour chaque
personne appartenant a l'unité. Lorsque la prestation d’un
individu pendant une période donnée n’est pas suffisante,
lorsque les programmes changent, les gens ne retournent pas
forcément dans un pool. Il faut parfois prendre des décisions
difficiles au sujet des programmes, et des individus.

Comme nous I'avons observé dans le rapport, nous suivons
des principes comparables a ceux qui sont suivis dans d’autres
industries et dans d’autres institutions de diffusion. Nous
savons que pour certaines unités ces principes sont déja suivis.
Le moins que nous puissions faire maintenant, c’est de
remettre en question tous ces systemes, de déterminer dans
quels secteurs ils peuvent étre utiles.

Dans certains cas, cela ne permettra pas d'économiser le
moindre cent, cela ne créera ni n’éliminera le moindre emploi.
Mais on s’est apergu que souvent cela permettait de produire
de meilleurs programmes. L’unité des sciences en est un
exemple. Le programme The Fifth Estate en est un exemple.
Le programme The Beachcombers un autre. Les meilleurs
programmes d’affaires courantes et de nouvelles suivent ce
principe dans une certaine mesure.

M. Bosley: Est-ce que The Fifth Estate n’est pas fait de la
méme fagon?

M. Terhoch: Toutes les unités actuelles sont différentes les
unes des autres dans la mesure du possible. Il n’y a pas de
formule mais toutes, qu’il s’agisse de celle The First Estate ou
de The Beachcombers ont une certaine orientation.

Cela assure également une certaine responsabilité finan-
ciére, pour tous les aspects du programme. Comme vous le
savez, la société a modifié ses processus de comptabilité relatifs
a la programmation, grace a une nouvelle méthode qui permet
en quelque sorte d’aligner les dollars directs sur les dollars
indirects. Autrement dit, on n’a plus d’une part de I'argent
pour rire et d’autre part de I'argent véritable. Cela dit, ce
principe de I'unité permet d’établir des lignes de responsabilité
financiéres bien définies.

Cela favorise également les possibilités de création. Si dans
le cadre d’objectifs bien définis la société décidait, dans le
service des émissions dramatiques, par exemple, d’aller
produire une émission dans une région donnée, dans un lieu
particulier, I'unité serait alors appelée a inventer des principes
originaux. En méme temps, les unités du secteur privé
pourraient étre conviées a participer a la mise au point de
nouveaux concepts. Et finalement, comme je I'ai dit plus tdt,
on finit par faciliter le processus de la concurrence. Si j'étais le
chef d'une de ces unités de production, dans le domaine des
émissions dramatiques, par exemple, et s’il s’avérait aprés une
ou deux émissions que c’était un échec, que mes projets ne
progressaient pas comme ils auraient di, la société aurait
maintenant des moyens de mesurer ma créativité et ma
production. Toutes sortes de possibilités s’ouvrent, tout ce que
je viens de vous dire est loin d’étre définitif, mais ce sont
certainement des idées qui méritent d’étre étudiées.
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Mr. Bosley: But it is the concept itself that seems to me to
create the opportunity for the Nordicity Group to compete
against you once the program objective has been set, and
without the responsible production unit concept, the measuring
of a competitive offer is not possible, is it?

Mr. Terhoch: It is apples and oranges.

Mr. Bosley: Okay. At the same time, the perception I have
is that in the cutbacks that have occurred in the last year,
those that the corporation has made, it has been easier for the
corporation to identify its cutbacks in those programs that
have this concept. That is the risk that is involved, is it not?

Mr. Terhoch: Once again . . .

Mr. Bosley: As I read it, it was The Fifth Estate that took
the cut. Maybe 1 am wrong, but that is the impression I have
from my limited knowledge of the internal workings of the
CBC.

Mr. Terhoch: I do not think one can generalize. Beach-
combers did not take a cut. I think the regions took a lot of
cuts. I think the cuts hit a lot of places. I think what you are
identifying is yes, once you have units they may make decision-
making . . .

Mr. Bosley: They are exposed.

Mr. Terhoch: They are exposed, but they are also defend-
able. When you do not have units, decisions become difficult to
challenge, become more difficult for the corporation to make,
because it is a mass.

Mr. Bosley: Okay. In terms of the objective-setting process,
about which I had a long conversation ... I should tell you
that my original reaction to the depth of the degree of the
consultation process that underlay the objective-setting process
was that it struck me, at least in the beginning, as ambitious. |
think that is the right way to say that. I got the impression that
what was more important to you, if one had to choose, was
that the creation of the objectives in an open way was the
issue, making sure that those objectives exist, that they are
publishable. The degree to which one goes through an iterative
process to create them is perhaps not as significant to you as
the creation of the objectives in a public sense. Is that fair?

Mr. Terhoch: Agreed. Yes, that is more than fair; I think it
is the first principle. Beyond that, we can apply any number of
systems that would achieve that first principle.

Mr. Bosley: And the whole thing hooks on getting the
objectives out, open, public, and long enough in advance that
the rest of the competitive system can function. Is that not
right?

Mr. Terhoch: | would just add that . . .

Mr. Bosley: This is a very friendly conversation.
® 1130

Mr. Terhoch: —not only the competitive . . .

[Traduction]

M. Bosley: Mais & mon avis, c’est le principe proprement dit
qui donne, par exemple, au groupe Nordicity 'occasion de
vous concurrencer une fois les objectifs fixés. Et sans une unité
de production responsable, il n’est pas possible de mesurer ces
¢léments de concurrence, n’est-ce pas?

M. Terhoch: Ce sont forcément des pommes et des oranges.

M. Bosley: Bon. En méme temps, si j’ai bien compris, les
coupures budgétaires qui ont été faites I'année dernicre, les
coupures effectuées par la société ont été plus faciles a situer
dans le cas des programmes qui suivent ces principes. Cest
bien un risque, n’est-ce pas?

M. Terhoch: Je le répéte . . .

M. Bosley: D’aprés ce que j'ai lu, les coupures sont tombées
sur le programme The Fifth Estate. Je me trompe peut-Etre,
mais le peu que je sais du fonctionnement interne de CBC m’a
donné cette impression.

M. Terhoch: Je pense qu’il faut éviter de généraliser. Le
programme Beachcombers n’a pas subi de coupures. Ce sont
les régions qui ont beaucoup souffert. Les coupures ont été
réparties sur de nombreuses régions. Effectivement, lorsque les
décisions prises sur les unités . . .

M. Bosley: Ces émissions-la sont plus exposées.

M. Terhoch: Elles sont plus exposées, mais elles peuvent
également se défendre. Sans ces unités, d’une part les décisions
sont plus difficiles & contester, d’autre part la société a plus de
mal a les prendre parce qu’elle doit tailler dans la masse.

M. Bosley: Bon. Pour ce qui est des objectifs, jen ai
longuement parlé . . . il faut vous dire qu’au départ il m’avait
semblé que ce long processus de consultation qui devait
conduire & 'adoption d’objectifs m’avait semblé un peu trop
ambitieux. Je crois que c’est le mot juste. J’avais eu I'impres-
sion que forcés de choisir, vous auriez préféré avant toute autre
chose, la création d’objectifs, d’objectifs précis et publiables.
Dans la mesure ou le processus de création est répétitif, il finit
par vous apparaitre secondaire par rapport d la création
d’objectifs publics. C’est bien ¢a?

M. Terhoch: D’accord. Effectivement, c’est tout a fait ca.
C’est le premier principe. Au-deld, nous pouvons mettre en
place un certain nombre de systémes qui permettraient de
réaliser ce premier principe.

M. Bosley: Et tout cela finit par tourner autour de la
nécessité de publier des objectifs, de les rendre publics. Et cela,
suffisamment longtemps d’avance pour que les autres éléments
du systéme concurrentiei puissent jouer. C’est bien ¢a?

M. Terhoch: J'ajouterai seulement . . .

M. Bosley: C’est une conversation toute amicale.

M. Terhoch:
concurrentiel . . .

pas seulement le  processus
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The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Address the Chair,
Mr. Bosley.

Mr. Bosley: I have to turn my back on you, if the chairman
does this to me.

Mr. Terhoch: Not only the competitive system but all the
systems, the systems inside the corporation.

Mr. Bosley: Now, how has the corporation responded to that
so far? I think Mr. Juneau, in his comments here, was
successfully political. The corporation seems to be moving to
adopt, yes, the concept of more independent production; yes,
the concept of more consultation. But with all respect, I want
to know what your version of the dialogue so far is in terms of
getting these concepts accepted.

Mr. Terhoch: Without being political, what I can say to that
is, as I said at the outset, there are agreements and disagree-
ments in all quarters about what Canadianization means.
There is agreement that objectives—it is impossible not to
agree with the principle of objectives . . . that the real key for
us is what you identify, that while there are different pro-
cesses, there has to be a strategy that is visible. There has to be
a strategy, in our view, as we have said in the document, that is
bottom up. There can be corporate objectives that may be top
down, but programming objectives must come bottom up, in
our view.

Mr. Bosley: Thanks. I want to make sure that I... I have
had some experience with trying to produce bottom-up
systems, and they tend to take a lot longer than may be
reasonable. That is an institutional issue, I think, rather than a
program objective issue. But my instinct says the achievement
of your objective is best met, if one follows that, by requiring
the CBC to put before its parliamentary “masters”—which is
ultimately this committee in a review sense—the finalization
of that set of objectives, that the public issue is perhaps best
met by requiring those to be filed here in public session. . .
because your argument has set those objectives—Ilong enough
in advance that everybody in the game knows what they are
and can respond to them. It seems one of the ways to do that is
to get those objectives filed with this committee, because this is
the public forum for CBC.

I do not mean that we debate them. I am not suggesting in
that context that we would then try to set CBC’s objectives for
it. I do not want that implication left.

Mr. Arnold Amber (Canadian Television Producers and
Directors Association and The Association of Television
Producers and Directors (Toronto)): I think the essence of the
proposal is to go beyond this committee, with all due
respecti.i...

Mr. Bosley: Of course.

Mr. Amber: —and it has been evident over the years that, in
some respects, the CBC has been falling away in its cultural
mandate because of its falling away from a cultural commu-
nity, falling away from communities.

Mr. Bosley: Okay.

[Translation)

Le coprésident (M. Burghardt): Monsieur Bosley, c’est au
président que vous vous adressez.

M. Bosley: Si le président m’oblige a faire cela, je vais étre
obligé de vous tourner le dos.

M. Terhoch: Pas seulement le systéme concurrentiel, tous
les systémes, tous les rouages de la société.

M. Bosley: Et dans quelle mesure la réaction de la société a-
t-elle été positive? M. Juneau a réussi a nous exposer tres bien
les aspects politiques lorsqu’il est venu ici. Apparemment, la
société serait disposée a se rapprocher de plus en plus du
principe de la production indépendante, du principe d’une
consultation élargie. Mais cela dit, je veux vous demander a
vous, qui avez assisté au dialogue jusqu’a présent, dans quelles

mesures ces principes sont bien acceptés.

M. Terhoch: Sans vouloir faire de la politique, je peux tout
de méme vous dire qu'on est trés loin d’étre d’accord sur la
signification de canadianisation. On reconnait que les objec-
tifs—les principes et les objectifs sont impossibles a contes-
ter—bref, on reconnait que la clé c’est d’arréter une stratégie
visible qui peut d’ailleurs étre appliquée griace a différents
procédés. Comme nous I’avons dit dans ce document, cette
stratégie doit s’orienter de la base au sommet. Les objectifs de
la société peuvent fort bien s’orienter du sommet vers la base,
mais ceux de la programmation doivent forcément aller de la
base vers le sommet; c’est du moins notre opinion.

M. Bosley: Merci. Je veux m’assurer ... J'ai une certaine
expérience des systémes qui vont de la base au sommet,
d’ordinaire ils sont plus lents qu’il n’est raisonnable. Cela dit,
C’est probablement plus un probléme administratif qu’une
affaire d’objectif de programme. Cela dit, j'aurais tendance a
penser que vos objectifs seront mieux servis si ces principes
sont suivis, si I'on demande a CBC de présenter a ses «maitres»
parlementaires—finalement,il s’agit de ce Comité—une série
d’objectifs définitifs, pour nous permettre d’étudier en public
ces questions qui, aprés tout, intéressent avant tout le public.
En effet, une des conditions que vous posez pour ces objectifs,
c’est qu’ils soient arrétés suffisamment longtemps d’avance
pour que tous les joueurs connaissent les régles du jeu et
puissent en tenir compte. Un moyen d’y arriver, c’est de
déposer ces objectifs devant ce Comité puisque nous sommes le
forum public le mieux désigné de CBC.

Si je fais cette suggestion, ce n’est pas pour que nous en
discutions. Loin de moi I'idée que c'est a nous de fixer des
objectifs a CBC. Il ne faudrait aps que vous pensiez cela.

M. Arnold Amber (Association canadienne des réalisateurs
et directeurs de télévision (Toronto)): A mon sens, le fond de
cette proposition va au-deld de ce Comité, et je le dis avec
beaucoup de respect . . .

M. Bosley: Bien sir.

M. Amber: ... et depuis des années, il devient évident que
d’une certaine fagon Radio-Canada s’écarte de son mandat
culturel 4 mesure que I’écart se creuse entre cette société et la
communauté culturelle et les collectivités.

M. Bosley: D’accord.
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Mr. Amber: Part of this objective-setting program has to be
involvement with people who are involved, as people might be
helpful in making programs and watching programs. The
public nature of the corporation, I think, means we have to go
back and talk to the public as well.

Mr. Bosley: Yes.

Mr. Amber: So, yes, maybe we have to come here, or we
have to go to Halifax and find out what the appetite, demands
and needs in Halifax are for religious broadcasting. We have
to go back and examine things with the people who in the end
are paying for all this and have some connection to the CBC
that can be inputted in a meaningful way.

You said at the beginning that this is going to be long, and
that usually these things are very, very difficult. It is. Our
belief is, though, if we are going to talk about public broad-
casting, we have to set in place some mechanisms that allow
public broadcasting to happen; and if it is difficult, so be it.
We are spending a lot of money on this corporation, and we
think it is a fundamental part of what we have to give to each
other.

Mr. Bosley: I understand your concept of the people with
the corporation, I think, just having had some experience with
that. I guess my worry ... I do not think a long conversation
about the objective-setting process is necessary at this moment,
except to say that I agree with you that its principle is sound. |
just worry about its . . .

In Applebaum-Hébert, our operation is all part of an
attempt to marry public consultation to cultural policy setting,
and it has taken three times longer than anybody ever expected
it would take. It would be attractive to believe that we could
carry on... If you take that concept and put it into the
development of cultural policy, and you try to move it away
from a static policy-setting system, which would be wise, we
would never, if you like, stop the Applebaum-Hébert process.
We would presumably never get to a position of having to
create a royal commission or an inquiry again because we
would be objectively, with consultation, setting cultural
objectives on an annual basis through this mechanism, but the
risk is that we would never finalize it. That is the risk. I have
the sense that in developing the mechanism to consult, it is
almost more important that we make sure the mechanism
exists to end the process for the purposes of letting people
make programs. That is all; if that is not too obtuse.

8 135

Mr. Terhoch: In just one thought, let me try to focus it. I do
not think it is too obtuse; I understand your point. I think if it
is just consultation, it can become obtuse. But I think the
publishing, at a stage, sets a target against which people can
react very specifically. I think consultation on the basis of “so
what do you want” goes on forever. But if targets are set that
people can react to, we believe you are building a more
effective consultative process, and that is where the publication
of objectives against which people can react comes in, rather

[Traduction)]

M. Amber: Un élément important de ce programme de
création d’objectif est de faire participer les gens qui s’y
intéressent, ceux qui peuvent participer a la fabrication des
programmes, ceux qui les regarderont. La société a une nature
publique, et nous devons nous rapprocher du public, approfon-
dir le dialogue.

M. Bosley: Oui.

M. Amber: Et donc, effectivement, peut-étre devrons-nous
commencer par venir ici, peut-étre aussi irons-nous a Halifax
pour apprendre quels sont les besoins, les exigences, les
appétits de la population d’Halifax en matiére d’émissions
religieuses. Il faudra nous rapprocher de la population qui,
finalement, paie la facture, pour lui donner des moyens de
participation efficace dans la société.

Vous avez dit au début que le processus serait long, et que
trés souvent ce genre de choses présentent des dififcultés
considérables. C’est vrai. Cela dit, si nous voulons parler de
radiodiffusion publique, nous sommes convaincus de la
nécessité de créer des mécanismes qui permettent cette
radiodiffusion publique. Si cela s’avére difficile, il faut nous y
résoudre. C’est un élément fondamental de ce que nous
pouvons nous apporter les uns aux autres.

M. Bosley: Je comprends ce que vous dites des liens qui
existent entre la population et Ia société, je viens d’en avoir
quelque expérience. Ce qui m’inquiéte toujours . .. Je ne crois
pas qu’il soit nécessaire d’approfondir la discussion sur les
objectifs pour I'instant, mais je peux tout de méme reconnaitre
avec vous la solidité du principe. Ce qui m’inquiéte, c’est
plutdt . ..

Dans le rapport Applebaum-Hébert, la question fondamen-
tale est de marier la consultation publique a la politique
culturelle, et il a fallu trois fois plus de temps qu'on ne le
pensait pour y parvenir. Nous aimerions penser pouvoir
continuer . . . Si vous appliquez cette idée au développement de
la politique culturelle, en essayant de la dégager de cadre
politique fixe, ce qui serait indiqué, nous n’en finirions jamais
avec les recommmandations du rapport Applebaun-Hébert. En
effet, nous n’aurions jamais d créer une autre commission
royale d’enquéte parce que grace au processus de consultation,
nous fixerions les objectifs culturels chaque année, mais nous
risquerions de ne jamais en finir. C’est un risque. J’ai I'impres-
sion qu’il serait plus important que nous nous assurions que ce
mécanisme de consultation existe afin que les personnes
intéressées puissent faire des programmes. C’est tout ce que
J’ai a dire a ce sujet et j'espére que ce n’est pas trop confus.

M. Terhoch: Je vais essayer de cerner ce que vous venez de
dire. Je ne pense pas que cels soit confus, je vois bien ce que
vous voulez dire. S’il s’agit tout simplement de consultation,
cela peut devenir confus. Mais je crois qu’a un certain moment
'on doit publier des objectifs qui permettront aux gens de
réagir. Si 'on demande individuellement 4 chacun ce qu’'il
veut, on risque de ne pas en finir. Mais si ’on fixe des objectifs
demandant la réaction des gens, 4 notre avis c’est une fagon
plus efficace de consulter et c’est la ou intervient la publication
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than talking to everybody and then setting the objectives,
putting them out and then saying: Well, you do not like them,
but we did talk with you.

Mr. Bosley: I believe that it is also for your view that the re-
Canadianizing of our public broadcasting organization—with
which I instinctively agree—goes beyond that, as I understood
it in your original conversations. One of the examples used was
that in setting those objectives it is not just a matter of saying
let us do what needs to be distinctively done, but let us not do
what someone in the private sector, who is also part of the
Canadian system, is adequately doing. As I understood it, that
was also part of it. It was put to me on the basis of if we are
doing local news in a territory—to use your example, Hali-
fax—and as producers we do not believe in the use of resources
to duplicate what is being done by the private channels in
Halifax on a local news basis. It would be wiser, was the
argument, to use those resources to make more distinctively
regional programs for the Halifax audience. For the record,
that is your view, is it not?

Mr. Terhoch: Our view is not the elimination of a service,
but it is the setting of objectives and priorities that have to be
measured, but cannot be measured in isolation from what else
is taking place in the marketplace. If there is enough to go
around for everything, one can say that all objectives will be
achieved. If there is not enough to go around for everything,
then some hard decisions have to be made and the marketplace
is a very important factor in that. What that objective setting
will also do is contribute to the re-evaluation of continuing
programs.

Mr. Bosley: Sunset-clausing television programming.

I am not sure I got an answer to how the CBC feels about
this.

Mr. Amber: We have just started the process with them.
There have been a series of meetings at various levels with
various people in the CBC, from the president to the executive
vice-president and with some of the other vice-presidents.

Mr. Bosley: The names are the same but the places change.

Mr. Amber: The talks are proceeding. We have now reached
the point where we are expecting some decisions from the
senior management of the CBC, in all its various forms. We
have done the preliminary talks and we are now at the point of:
Well, what do you really think you are going to do about it?
We are just about at that stage right now. I believe the next
round of talks start again next week.

Mr. Bosley: Are they serious, or are they trying to out-wait
these hearings?

Mr. Amber: Since we are going to go and speak to somebody
next week, I am going to have to contend that they are serious,
because if they are not, I am wasting my time.

Mr. Bosley: Thank you.

[Translation)

des objectifs, plutot que de demander a chacun son avis pour
ensuite fixer des objectifs, car en le faisant avant on peut
répondre a ceux qui ne sont pas d’accord: Trés bien, vous n’étes
pas d’accord, mais on vous a demand¢ votre avis avant.

M. Bosley: Vous pensez également que la recanadianisation
des organismes de radiodiffusion publique—objectif avec
lequel je suis d’accord—va plus loin que cela, si j'ai bien
compris ce que vous avez dit au début. L’un des exemples que
vous avez donné était que le fait de fixer ces objectifs était plus
que dire faisons ce qui s’impose, mais ne faisons pas ce que
quelqu’un du secteur privé faisant également partie du systéme
canadien fait de facon satisfaisante. Si j’ai bien compris, c’est
ce que vous avez dit. Ainsi, si nous avons un programme de
nouvelles locales dans un territoire—pour citer votre exem-
ple—a Halifax—en tant que producteurs nous ne croyons pas
que nous devrions utiliser nos ressources pour réaliser des
programmes de nouvelles faisant double emploi avec ceux des
chaines privées. Il serait plus sage, a-t-on dit, d’utiliser ces
ressources pour réaliser des programmes régionaux différents
pour le public d’'Halifax. C’est ce que vous pensez n’est-ce pas?

M. Terhoch: Nous pensons qu’il ne faut pas éliminer un
service, mais plutdt qu’il faut fixer des objectifs et des priorités
qu’il faut évaluer en prenant en considération les circonstances
du marché. Si le marché s’y préte, on peut dire que tous les
objectifs seront atteints. Dans le cas contraire, certaines
décisions difficiles doivent étre prises et le marché est un
élément important qui entre en ligne de compte. Les objectifs
contribueront également a réexaminer les programmes en
cours.

M. Bosley: On introduirait ainsi un facteur de temporisation
dans la programmation.

Qu’en pense Radio-Canada?

M. Amber: Nous venons de commencer. Nous avons eu
plusicurs réunions a différents niveaux avec Radio-Canada,
avec le vice-président de I'exécutif ainsi que certains autres
vice-présidents.

M. Bosley: Les noms sont les mémes mais ce sont les
endroits qui changent.

M. Amber: Les choses vont de I’'avant. Nous nous attendons
a ce que les hauts cadres de Radio-Canada prennent des
décisions. Nous avons eu des entretiens préliminaires et la
question qui se pose c’est celle de savoir ce qu’ils vont vraiment
faire? C’est la oil nous en sommes arrivés pour l'instant. Les
prochaines rencontres devraient commencer la semaine
prochaine.

M. Bosley: Est-ce qu’ils sont sérieux ou alors attendent-ils
que les audiences se terminent, pour ainsi dire?

M. Amber: Etant donné que la semaine prochaine nous
rencontrons d’autres personnes, je dois en déduire qu’ils sont
sérieux parce que dans le cas contraire moi je perds mon
temps.

M. Bosley: Merci.
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The Acting Chairman (Mr. Burghardt): If I may, I will just
ask a few questions at this time, with the committee’s permis-
sion. Your main recommendation regarding the full Canadian-
ization of the CBC, I wonder if you could be a bit specific for
us here this morning. What do you see in-house productions of
the CBC involved with? Can you give us some idea as to what
you see that the CBC should be doing regarding in-house
productions on a full Canadianization basis?

® 1140

Mr. Terhoch: I will preface my response by two things. One,
we do not develop a specific schedule because we believe that
should be a product of objectives and priorizing those objec-
tives.

We believe there are areas within the corporation that—the
public is being well served, and some suggest over-served. The
areas that we identify where the public is not being effectively
served are drama, entertainment and children’s programming.
We do not suggest that should be limited to inside the CBC or
outside the CBC. We believe, as a viewer, the public is not
going to respond and should not respond by saying: Oh yes,
that show was done by the CBC and that show was done by an
independent producer and that show was done by somebody in
California. So the answer is not really the issue of what is done
inside the CBC or what is done outside the CBC.

We believe the area that the CBC, in our view, is most
negligent in its responsibility as a public broadcaster is in the
arts and entertainment programs. The CBC has become, to a
degree, a voyeur in arts programming; that is, reporting on the
arts in many of its information programs. There are very few
original productions done on the CBC. There are very few
developments of new and distinctive ideas in the area of arts
programming, and that is the area that we think the most
attention should be paid to.

The question of who does it has to be a product of a number
of factors. We believe the producers inside the CBC can
compete with producers in the marketplace. We would like the
opportunity, as producers in the marketplace would like the
opportunity to prove their worth in competition. There is no
question . . . Let me address Applebaum-Hébert for a moment.
Their report said: no more inside, all outside. The ridiculous-
ness of that is immediately the elimination of programs that do
not have market value in the sense of saleability. We believe
those programs should be sustained. We also believe there are
programs that have market value, and yet we say that those
should not just be done by the marketplace.

There are a whole number of factors which should deter-
mine who does the program and why—not based upon inside
and outside. We would like to create a competitive environ-
ment that ensures the continuation of some programs that
would no longer continue if the marketplace dealt with them.
We would like to add a number of programs that are market-

[Traduction]

Le président suppléant (M. Burghardt): Si le Comité me le
permet, je voudrais poser quelques questions. Pourriez-vous
nous expliquer un peu plus votre principale recommandation
portant sur la canadianisation de Radio-Canada? Quels types
de programmes devrait produire Radio-Canada dans cette
optique?

M. Terhoch: Avant de vous répondre je voudrais dire deux
choses. Premiérement nous n’élaborons pas une programma-
tion bien précise parce que nous pensons qu’elle devrait
découler des objectifs fixés et des priorités retenues.

Dans certains secteurs, nous pensons que la société fournit
de bons services au public, et certains disent méme que c’est
trop. Nous pensons par contre que nous n’offrons pas suffisam-
ment de théitre, de programmes pour les enfants ainsi que de
divertissements. Nous ne voulons pas dire par 1 que le nombre
de tels spectacles devrait étre limité par Radio-Canada ou de
I’extérieur. Nous pensons que les téléspectateurs, ne vont pas
répondre et ne devraient pas en arriver a dire: trés bien, tel
spectacle a été réalis¢ par Radio-Canada et tel autre par un
producteur indépendant et tel autre encore par quelqu’un
d’autre en Californie. Donc la question qui se pose n’est pas de
savoir qui fait quoi.

C’est dans les programmes artistiques et dans les divertisse-
ments que, 4 notre avis, les programmes de Radio-Canada
laissent le plus a désirer. La société est devenue, dans une
certaine mesure le pourvoyer de programmes artistiques
réalisés par d’autres, car il y a trés peu de programmes
artistiques réalisés par Radio-Canada. En effet peu a été fait
de véritablement original dans ce domaine, et il conviendrait
d’y porter une attention particuliére.

Maintenant, a qui en incombe la responsabilité, dépend de
plusieurs facteurs. Nous pensons que les producteurs de Radio-
Canada peuvent concurrencer les producteurs indépendants.
Au méme titre que les producteurs indépendants qui veulent
avoir l'occasion de prouver qu’ils sont compétitifs, nous
souhaiterions pouvoir le faire aussi. Il ne fait aucun doute. ..
Permettez-moi de vous citer le rapport Applebaum-Hébert:
Radio-Canada ne devrait plus produire de programmes, cette
tiche devrait étre complétement confiée a des producteurs
indépendants. C’est un argument tout 4 fait ridicule en ce sens
que ce faisant on éliminerait des programmes qui sont sans
valeur d’un point de vue commercial. Nous pensons que ces
programmes devraient étre maintenus. Nous croyons égale-
ment qu’il y a des programmes qui ont une valeur commerciale
et néanmoins nous continuons de dire qu’ils ne devraient pas
strictement étre confiés aux producteurs indépendants.

Il y a plusieurs facteurs qui devraient déterminer qui réalise
tel programme et pourquoi, en plus de ceux recommandés par
le rapport Applebaum-Hébert. Nous voudrions créer un climat
de compétition qui permettrait de conserver certains program-
mes qui dans d’autres circonstances seraient abandonnés par
les producteurs indépendants. Egalement nous voudrions
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able and deal with the arts in a form that we think the CBC is
least distinctive, least Canadian in the area of the arts.

Mr. Amber: The other thing I would like to add to that is
two points. One is that if the CBC does not continue to do
inside production, a lot of the things that now go on in the
regions would never happen. It is unbelievable to conceive of
the situation where independent producers, working in small
regions and objectively serving those areas, will do these kinds
of productions, because there is just not a money base for
them. So that is a very important point.

The second point that I think is worth considering, because I
have not the vaguest idea of what other people come and talk
to you about at this committee—there is a wealth of both
talent and experience at the CBC, and not just at the pro-
ducers level, but at all levels. There are some of the best
cameramen, some of the best technicians, some of the best
artists and so on and so forth. I think that also should be noted,
because I do not know if anybody has told that to you before.
But those of us who work with these people are by and large
proud to work with them; they are good people. And by God,
whatever this committee feels, it would be wrong for them to
feel that, as is sometimes suggested by independent producers
or other people, the CBC is just a place where things get done,
but they do not get done right. That is not the case at all.

® 1145

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): [ imagine you
would agree that the CBC, in order to survive as a network,
needs the co-operation of its affiliates. It needs affiliate
stations. Or perhaps you might question that. I am just
assuming that, so if you do question it, I would appreciate your
views.

On the basis of the private affiliates who are now on the
CBC network, when you talk about the full Canadianization, I
suspect many of them would object to that, because they are
ones who are concerned about the commercial dollar, and they
want to compete with American programming. So they want
American programming as part of their overall schedule. Yet,
if they are going to be on the network, certainly during prime
time, they have to take so many hours, as we all know, of CBC
programming.

Have you had any contact with the private affiliates? Have
you any sense as to how they feel about your recommendations
for full Canadianization?

Mr. Terhoch: No, we have not had direct contact. What I
can say, though, is that is a real problem. We believe every
Canadian should have the opportunity to see the CBC,
especially A New Beginning, as it envisions the CBC. What I
think has to be addressed here is that we have two separate
questions. We have a cultural question and a programming
question as relates to public broadcasting. And we have a

[Translation)

ajouter d’autres programmes qui présentent un intérét
commercial et réaliser des programmes artistiques canadiens
portant sur des aspects un peu négligés par Radio-Canada.

M. Amber: A cela je voudrais ajouter deux choses. Premié-
rement si Radio-Canada abandonne I’aspect production de ses
activités, beaucoup de programmes diffusés a I’heure actuelle
dans les régions cesseront d’exister. En effet, on congoit trés
mal que les producteurs indépendants, implantés dans des
petites régions se chargeront de la réalisation de tels program-
mes, étant donné qu’ils n’en auront pas les moyens financiers.
C’est donc une considération importante.

Deuxiémement étant donné que je n’ai pas la moindre idée
de ce que les autres témoins vous ont déja dit, il existe une
mine de talents et d’expérience a Radio-Canada, et non pas
seulement dans le secteur de la production, mais a tous les
niveaux. En effet, Radio-Canada a a son service certains des
meilleurs cameramen, techniciens et artistes, pour ne citer que
quelques catégories d’employés. 1l faut le dire parce que je ne
sais pas si on vous I'a dit avant, mais ceux d’entre nous qui
collaborent avec ces personnes sont dans I’ensemble tres fiers
de travailler avec eux, car ce sont des personnes trés valables.
Et peu importe ce que les membres du Comité peuvent penser
il serait faux qu’ils aient I'impression, comme le disent parfois
les producteurs indépendants ainsi que d’autres, que Radio-
Canada est un organisme efficace mais qui travaille mal. Ce
n’est pas du tout le cas.

Le président suppléant (M. Burghardt): Je pense que vous
étes d’accord pour dire que si Radio-Canada veut survivre en
tant que réseau, il faut qu’elle ait la collaboration de ses postes
affiliés. Elle a besoin de postes affiliés. Vous n’étes peut-étre
pas d’accord et dans ce cas je voudrais que vous me fassiez
part de votre point de vue.

En parlant des stations privées affiliées a I'heure actuelle au
résecau de Radio-Canada, et en parlant de canadianisation
intégrale, j’aurais tendance a penser que beaucoup d’entre elles
trouveraient a redire a I'idée, parce que ce sont précisément ces
stations qui se préoccupent de questions commerciales étant
donné qu’elles veulent concurrencer les chaines américaines.
En conséquence elles veulent insérer des programmes améri-
cains dans leur programmation. Néanmoins, si ces stations
veulent diffuser sur le réseau national de Radio-Canada
pendant les heures de forte écoute, elles doivent consacrer un
certain nombre d’heures pour la diffusion des programmes de
Radio-Canada.

Est-ce que vous vous étes mis en rapport avec les stations
privées affiliées 3 Radio-Canada? Que pensent-clles de vos
recommandations sur la canadianisation?

M. Terhoch: Non, nous ne nous sommes pas mis directe-
ment en rapport avec elles. Néanmoins je peux vous dire que
cela pose un probléme réel. Nous pensons que tous les Cana-
diens devraient pouvoir regarder Radio-Canada surtout 4 New
Beginning. 11 y a deux questions bien distinctes qu'il faut se
poser. D’une part il y a la programmation culturelle sur un
réseau public. Il y a ensuite une question de distribution qui est



12-5-1983

Communications et de la culture 61 :37

[Texte]
distribution question, which is a much more political question.
We think those facts should be separated.

There is a whole number of formulas that can be used and a
whole lot of thinking. That is as far as our thinking goes. But
we believe those two questions must be separated. We should
subsidize business, but we should not subsidize culture. We
should fund culture. Therefore, we have put the CBC in a box.
That box essentially is serving this two-headed monster. We do
not suggest that the affiliates should disappear. What we
suggest is that we have to return to first principles and, then,
deal with the distribution question just as that, a distribution
question. It is not a programming question. Distribution should
not control programming.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Do you see, then,
the CBC being sufficient unto its own, and with its own “O
and Os” stations which they now have?. Would you be
satisfied with that? It would be greatly lacking as far as
distribution goes.

Mr. Terhoch: No. That is not what we suggest. The
statistics are there as to what the affiliates bring to the CBC
signal. That has to be addressed. But that is a distribution
question, not a programming question. It is our view that they
should be separated.

No one can say for certain, as a matter of fact, how many
affiliates would be dramatically affected. That has to be
examined. And of those which are dramatically affected, the
real consequence are the people who are affected, in my view
as a public broadcaster. Then those political and economic
questions should be addressed. They should not prevent the
moving forward of the Canadianization and the re-affirmation
of public broadcasting. That factor should not prevent the
process from taking place.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): When you talk
about your autonomous production units, what effect would
such an arrangement have on collective agreements and,
especially, on the technical unions?

An hon. Member: Tremendous appeal.

Mr. Terhoch: They will have an effect. The key at this point
is that we have put forward a suggestion which has some
proven background in other areas. It has not been developed to
the point where we can be definitive. But there will be an
effect. I think the examination of the effect should come out of
the examination of what those responsibility units are. In my
discussions, which have not been official but have occurred
with some colleagues in other bargaining units, I found that
those who believe in public broadcasting, those who believe in
productivity and better programming, albeit with a member-
ship and a responsibility, are more than prepared to discuss the
notion if it is done in a very open and responsible manner. So |
think that would have to be examined.

[Traduction]

une question beaucoup plus politique. Il faudrait faire la
distinction.

On pourrait utiliser plusieurs formules et y consacrer
beaucoup de temps. Nous n’avons pas été plus loin. Nous
pensons que ces questions doivent étre étudiées séparément.
Nous devrions accorder des subventions aux entreprises, mais
pas 4 la culture. Par contre nous devrions donner des fonds a la
culture. En conséquence, nous avons mis Radio-Canada dans
une situation difficile. En effet, Radio-Canada a une double
clientéle a satisfaire. Nous ne préconisons pas la disparition de
stations affiliées. Nous pensons qu’il faudrait en revenir aux
idées du début,et ensuite aborder la question de la distribution,
comme une simple question de distribution. C’est une question
d’ailleurs distincte de la programmation. La distribution ne
devrait pas avoir préséance sur la programmation.

Le président suppléant (M. Burghardt): Pensez-vous que
Radio-Canada puisse étre autonome avec tous les postes qui lui
sont affiliés maintenant? Il y aurait de graves lacunes de
distribution n’est-ce-pas?

M. Terhoch: Non, ce n’est pas ce que nous disons. Nous
avons les statistiques montrant ce qu’apportent les postes
affiliés a Radio-Canada. Il faut étudier cette question aussi.
Mais c’est une question de distribution et non de programma-
tion. Ces deux aspects devraient étre séparés.

Personne ne peut dire avec certitude, en fait, combien de
postes affiliés seraient gravement touchés. Il faut étudier
également cette question. Mais pour celles qui le seraient,
quelles seraient les conséquences pour les personnes qui y
travaillent. Ensuite on pourrait passer a 1’étude des questions
politiques et économiques. Néanmoins toutes ces questions ne
devraient pas empécher que la canadianisation intervienne et
que ’on réaffirme le role des radiodiffuseurs publics. Cela ne
devrait pas empécher que le processus ait lieu.

Le président suppléant (M. Burghardt): Quand vous parlez
de vos unités de production autonomes, quelles en seraient les
retombées sur les négociations collectives et surtout sur les
syndicats du personnel technique.

Une voix: Importantes.

M. Terhoch: 1l y aura des retombées. L’élément essentiel
pour l'instant c’est que nous avons fait une proposition qui a
donné des résultats dans d’autres secteurs. Elle n’est toutefois
pas finale. L’étude des retombées devrait découler de I'examen
des responsabilités de ces unités. Dans les discussions informel-
les que j’ai eues avec certains de mes collégues dans d’autres
unités de négociations, j’ai constaté que ceux qui croient a la
radiodiffusion publique, a la productivité et a une meilleure
programmation et qui sont préts a faire face a leurs responsa-
bilités, sont plus que disposés a discuter de cette idée a
condition que cela se fasse ouvertement et de fagon responsa-
ble. Il faudrait donc étudier tout cela.
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The Acting Chairman (Mr. Burghardt): You could have a
situation where you would have programs and ideas tendered
for by inside and outside producers.

Mr. Terhoch: We have that now, in effect. What we do not
have is criteria against how those measurements are made, and
what fallout there is is just as a consequence of the decisions
rather than any thinking or strategy.

Mr. Amber: There are examples that exist now where people
within bargaining units are assigned to one particular program
or area of programming. Accommodations already have been
made with the bargaining units. So in the first case, we do
have some experience that says it can work. In the second case,
one of the things I think we will be proposing be done is to set
up a demonstration area, taking one particular unit and
working this through.

I think the two things that are needed are the willpower to
want to do it by management; and second, open discussion
with the unions at the outset. I do not think anybody likes it
when they have a collective agreement in their back pocket if
at the last moment you come along and say you will now do
this; and we know that abridges this agreement, but that is the
way life is. So some of the requisites that are needed are
discussions right now. But we have experience enough to say
that things can be accommodated, much more so than some
people might think.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): You talk about
going across the country and finding out really what people
want in the way of, I guess, Canadian programming. This is
your intent. We do have some regional people represented
here. I wonder if we could have some comments. What does
Halifax want? What does Vancouver want? Are there
different criteria here, Halifax to Vancouver or Toronto to
Montreal? Could we just get some comment on regional
broadcasting here?

Ms Susan Mitton (TV Agriculture and Resources,
Canadian Television Producers and Directors Association and
The Association of Television Producers and Directors): |
think there is a feeling within the regions—there is certainly in
Halifax, the Atlantic region, where I come from—that the
corporation seems to be losing touch with people in the regions,
and we feel the frustration growing—not just producers but
people all through the CBC and the arts community as well,
and the academic community—that the objectives of the CBC
have become so washed out that nobody has a clear idea of
what kinds of things we should be doing. Until we sit down and
discuss that and get clear objectives and glean input from all
these areas, I think there will be a growing frustration with
public broadcasting in the country, and certainly within the
regions.

One point that was discussed just a bit earlier, about what
do you see the CBC continuing doing ... that question you
asked is very important to the regions, simply because while

[Translation]

Le président suppléant (M. Burghardt): Ainsi pour certains
programmes, vous pourriez faire appel aussi bien 4 Radio-
Canada qu’d des producteurs indépendants.

M. Terhoch: C’est ce qui se passe a I’heure actuelle. Par
contre, nous n’avons aucun critére d’évaluation et les retom-
bées, s'il y en a, découleront des décisions plutot que de la mise
en oeuvre d’une stratégie ou d’un plan délibéré.

M. Amber: Il y a des cas a '’heure actuelle dans certaines
unités ou certaines personnes sont affectées a un secteur
déterminé de programmation. Les unités de négociation ont
déja prévu ce genre de choses. Donc, dans le premier cas, les
faits montrent que c’est possible. Dans le deuxiéme cas, 'une
des choses que nous allons proposer sera de faire une démons-
tration pour un secteur avec une unité particuliére.

Les deux choses nécessaires a mon avis c’est que les
gestionnaires aient la volonté de le faire et deuxiéemement qu'’il
y ait de franches discussions avec les syndicats des le départ. Je
ne pense pas que beaucoup de gens apprécient une fois les
négociations collectives terminées qu’au dernier moment on
leur dicte quoi faire, nous savons d’expérience que cela met en
danger ce qui a été accepté de part et d’autre mais c’est ainsi
que les choses sont. Donc il faut que I’on discute maintenant de
tout cela. Mais nous avons suffisamment d’expérience pour
dire que l'on pourra trouver une solution beaucoup plus
facilement que certaines personnes le croient.

Le président suppléant (M. Burghardt): Vous parlez d’aller
un peu partout au pays pour découvrir quel type de program-
mes canadiens les gens veulent. Vous avez dit que vous aviez
I'intention de le faire. Nous avons certains représentants des
régions ici. Peut-étre voudraient-ils faire quelques commentai-
res. Que veut Halifax? Et que veut Vancouver? Y a-t-il des
critéres différents 4 Halifax et & Vancouver, a Toronto et
Montréal? Pourrait-on savoir ce que les radiodiffuseurs
régionaux pensent?

Mme Susan Mitton (TV Agriculture and Resources,
Canadian Television Producers and Directors Association et
Association of Television producers and Directors): Je pense
que dans les régions—a tout le moins c’est certainement le cas
a Halifax, dans la région atlantique d’ou je viens—Ia société a
apparemment perdu le contact avec la population des régions,
et nous constatons que le mécontentement augmente—non pas
seulement les producteurs mais tout le personnel de Radio-
Canada ainsi que les représentants de la communauté artisti-
que et académique—ces personnes pensent que les objectifs de
Radio-Canada sont beaucoup moins évidents et que personne
ne sait a vrai dire ce qu’il faudrait faire. Jusqu’au moment ou
nous nous serons réunis pour discuter afin d’établir clairement
les objectifs et que nous aurons demandé le point de vue de
toutes ces régions, je crois que ce mécontentement continuera
d’augmenter au pays et dailleurs certainement dans les
régions.

On a abordé une question un peu plus tot sur ce que devrait
continuer de faire Radio-Canada—c’est une question trés
importante pour les régions, car méme si les producteurs
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independent production may be alive and healthy—I cannot
really comment to what extent in Toronto—it certainly is not
in the Maritimes. If we are going to cut back in the CBC’s
public broadcasting programming in the regions, shows such as
the one I work for, which is Land and Sea, an agricultural
documentary, I cannot see that an independent production
house would survive in Halifax, doing a couple of shows. There
has to be a facility of public broadcasting in place which
continues such shows, which are very important to the region.

Now, Land and Sea would no more interest Alberta than . ..
this country is diverse, it is huge, we do have special interests
in various regions, and they must be met. The public broad-
casting system, if it works, I think addresses those areas.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Just on that one
point, if I may interject, we have had witnesses before this
committee and they talk about broadcasting being the unifying
force in the country; and they say, in fact, a program produced
in Halifax would be well received in Alberta.

Ms Mitton: And should be seen in Alberta.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): And should be seen
in Alberta.

Ms Mitton: Yes, I agree with that. However, whether or not
you could sustain a 26-week series is another thing. There is in
place right now at the CBC a regional exchange program. This
program has gone down in its volume in the past years, though
with the economic situation being as tight as it is, people are
now looking again at running 13 weeks of Land and Sea in
Ottawa, in Saskatchewan. But you would never get a 26-week
series. It would be ridiculous. You can do it on a limited basis
and it should be done because it reflects different regions and
that is, right now, a part of the mandate of the public broad-
casting system. So, certainly, there is a place for it.

1155

However, what I am talking about is if you wiped out a
program such as Land and Sea or perhaps even one that could
be duplicated in another area such as Switchback, a children’s
program that is done in Halifax and, I believe, in Vancouver.
If you say: We are going to centralize this or do it in one
location; because it is not really a revenue generator in
Halifax, we are going to wipe it out there—that leaves those
children without access. Even if you had a toll free line to
Vancouver for kids calling Switchback, 1 do not think it would
have the same impact as having distinctively regional pro-
grams. They would not want to, perhaps, bring a guest on who
is a trawler captain; maybe in Vancouver they would. You see
there are distinctive regions and I think this is a key problem
for us and a key area for us to address.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Mr. Williams,
would you like to comment please?

[Traduction]

indépendants sont en bonne santé, pour ainsi dire—je ne
saurais dire exactement ce qu’il en est & Toronto—ce n’est pas
du tout le cas dans les Maritimes. Si doivent intervenir des
coupures dans la programmation de Radio-Canada dans les
régions, par exemple pour des spectacles comme ceux auxquels
je collabore, c’est-a-dire «Land and Sea», un documentaire sur
'agriculture, je ne pense pas que dans ce cas les producteurs
indépendants pourraient survivre a Halifax en se limitant a
produire quelques spectacles. Pour que de tels spectacles qui
sont trés importants pour les régions continuent d’étre
produits, il faut qu’existe un radiodiffuseur public.

Incidemment, le programme «Land and Sea» n’intéresserait
pas plus I’Alberta que—Ile Canada est un pays trés diversifié,
immense, et chaque région a des intéréts bien particuliers et il
faut pouvoir les satisfaire. Le systéeme de radiodiffusion public,
s’il fonctionne bien, peut répondre aux différentes attentes.

Le président suppléant (M. Burghardt): De ce sujet,
permettez-moi de dire que certains qui ont comparu devant le
Comité ont parlé de la radiodiffusion comme d’un élément
d’unification au pays; en fait, ils ont dit qu'un programme
produit a Halifax serait trés bien accepté en Alberta.

Mme Mitton: Et qu’il devrait étre diffusé en Alberta.

Le président suppléant (M. Burghardt): Et c’est exact qu’il
devrait étre diffusé en Alberta.

Mme Mitton: Je suis d’accord. Toutefois, passer une série de
26 semaines est une autre affaire. Radio-Canada a pour
I'instant un programme d’échange régional. Ce programme a
diminué en importance au cours des derni¢res années. Cepen-
dant, a cause des difficultés économiques que nous connais-
sons, on envisage maintenant de passer pendant 13 semaines
«Land and Sea» 4 Ottawa et en Saskatchewan. Mais ce serait
impossible pour une série qui durerait 26 semaines. Ce serait
ridicule. C’est possible de fagon limitée et on devrait le faire
parce que ces programmes reflétent la diversité des régions et
de plus cela fait partie du mandat des radiodiffuseurs publics.
Donc, c’est certainement possible.

Toutefois, je parle de laisser tomber des programme Land
and Sea ou d’autres programmes comme Switchback, un
programme pour enfants réalisé a Halifax et, je crois a
Vancouver. Si vous dites: nous allons centraliser la production
de ces programmes a un seul endroit; parce que d’un point de
vue commercial ils ne sont pas rentables 4 Halifax, et qu’en
conséquence vous les laissez tomber—Iles enfants n’en bénéfi-
cieraient plus. Méme si vous permettiez aux enfants de
Vancouver de téléphoner sans frais au réalisateur de Switch-
back je ne pense pas que I'impact serait le méme que pour les
programmes régionaux a part entiére. Ainsi, je ne pense pas
qu’ils inviteraient en Saskatchewan dans le cadre de ce
programme un capitaine de chalutier, peut-étre le ferait-il a
Vancouver. Il y a des régions qui sont trés différentes et je
crois que les intéréts de ces différentes régions représentent un
¢lément-clé que nous devons prendre en considération.

Le président suppléant (M. Burghardt): Monsieur Williams,
est-ce que vous voulez dire quelque chose?
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Mr. Williams: Yes. First of all, it is my sense that in the
Vancouver area the community has a fair bit of pride in that
there is a program coming out of there that shows their
province to a good deal of the world, but the same people that
are sharing a concern that there has been a growth in, for
example, the theatrical community on the west coast, that we,
as CBC producers are not quite keeping up to. We are not
quite in tune with that growth. We are aware that it is there,
but we do not have the facility, the time, the on-air time to co-
operate with these people, to bring what they are bringing to
their theatrical community; to bring what we can bring and
put it together and get it on television. There is not the ability
on the rare occasion we can, to get it seen as widely as it
should. We have surprise reactions sometimes to some of the
things we do. Recently, a fairly adventurous project was
undertaken in which the community responded not only in
large numbers, but remarkably positive. You know as well as |
do that people usually write letters when they are angry; we
actually got letters from people who were not angry.

Mr. Bosley: May I just ask this, Mr. Chairman?

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Sure.

Mr. Bosley: Is there a resentment of the fact that the only
CBC co-production theatrical arrangement is with Stratford as
opposed to... There is one now in Manitoba, I think. It is
coming, but that is not filmed yet. It is under production. I was
just wondering if that was the feeling in terms of the film and
theatre community in Vancouver.

Mr. Williams: No. I do not think anybody ... It is not a
resentment in the sense of saying, “I wish you were not doing
that”.

Mr. Bosley: But, “I wish you were doing ours”. too.

Mr. Williams: Yes.
Mr. Bosley: Yes. Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): What, if | may ask,
are your thoughts about the program production development
fund? You were talking about “the CBC should be involved in
drama, children’s programming, the arts”, this type of thing
and, of course, this is what this fund proposes to address itself
to. Could we get your comments on that fund?

Mr. Terhoch: Well, I think, first and foremost the more
money that is available to television programs, the better.
However, having said that, the real key is what television
programs are going to be done with that money and why. We
have seen in the film industry and we have seen in television up
until now, in terms of the record in pay television, that if the
markets that are being served are not Canadian markets; if the
markets that are being served have nothing to do with public
broadcasting, have nothing to do with the culture of this
country, then those projects might be successful financially but
they will, in our view, not necessarily serve public broadcast-
ing. So it is an opportunity, but the key is really: what kind of
programs. We have seen, as we have noted in our report, that

[Translation)

M. Williams: Oui. Premiérement, je crois que dans la région
de Vancouver les gens sont assez fiers qu’il existe un pro-
gramme qui montre leur province dans le monde, mais ces
mémes personnes s’inquiétent de voir la communauté théatrale
sur la cote ouest grandir sans que les producteurs de Radio-
Canada fassent quoi que ce soit a ce sujet. En effet, nous
n’emboitons pas le pas a cette croissance. On sait qu’elle existe,
mais nous n’avons ni les installations, ni le temps, pas plus que
le temps d’antenne pour collaborer avec ces personnes et offrir
aux Canadiens les spectacles qu’elles offrent a4 leur commu-
nauté en leur donnant accés au petit écran. Nous n’avons pas
le moyen de le faire et les rares fois que nous le faisons, la
diffusion n’est pas aussi généralisée qu’elle devrait I'étre.
Parfois les gens sont surpris de ce que nous faisons. Récem-
ment, nous nous sommes lancés dans un projet que je qualifie-
rais de relativement risqué et nous avons constaté que la
communauté a répondu massivement, mais de fagon positive.
Vous savez aussi bien que moi que, généralement, les gens
écrivent lorsqu’ils sont mécontents, mais au contraire, dans ce
cas, nous avons regu des lettres de gens qui étaient contents.

M. Bosley: Pourrais-je poser une question, monsieur le
président?

Le président suppléant (M. Burghardt): Allez-y!

M. Bosley: Les gens sont-ils mécontents du fait que pour la
production théatrale le seul accord qu’ait signé Radio-Canada
soit un accord de co-production avec Stratford par opposition
a...I1yenaun a I’heure actuelle au Manitoba. Le filmage
n’est pas encore terminé. Je me demandais ce qu’en pensait la
communauté cinématographique et thédtrale de Vancouver.

M. Williams: Non. Je ne pense pas que personne... Ce
n’est pas du mécontentement en ce sens que personne ne dit «je
voudrais que vous ne fassiez pas celan.

M. Bosley: Mais plutdt «nous souhaiterions que vous vous
occupiez de nous aussi».

M. Williams: C’est exact.
M. Bosley: Oui. Merci.

Le président suppléant (M. Burghardt): Que pensez-vous du
fonds de développement de la programmation? Vous avez dit
que Radio-Canada devrait produire des piéces de théitre, des
programmes pour enfants, des programmes artistiques entre
autres choses, bien entendu c’est la raison pour laquelle le
fonds a été créé. Qu’en pensez-vous?

M. Terhoch: En tout premier lieu, plus il y aura d’argent
pour réaliser des programmes, mieux ce sera. Toutefois, et cela
dit, le plus important est de savoir quel programme l'on va
réaliser, avec quel argent et pourquoi? Nous avons vu que,
jusqu’a présent, pour I'industrie cinématographique et pour la
télévision, compte tenu de ce qui se passe pour la télévision
payante, que si les marchés desservis ne sont pas des marchés
canadiens, s’ils n’ont rien & voir avec la radiodiffusion publi-
que, avec la culture canadienne, que ces programmes pou-
vaient étre des succés du point de vue financier, mais pas
nécessairement pour les réseaux d’Etat. Le plus important c’est
donc les programmes. Comme nous l’avons dit dans notre
rapport, nous avons constaté que Radio-Canada n’avait



12-5-1983

Communications et de la culture

61 :41

[Texte]

the only new venture into light entertainment, variety pro-
gramming this year in the CBC was a program of that nature,
Paul Anka, which has not been successful. It does not speak
well for the Canadian Broadcasting Corporation’s commit-
ment to the artistic community.

® 1200

That is a Canadian program only in the fact that it was
produced in Canada and used a few Canadian resources. That
is the danger.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): | believe Mr. Bosley
has a question to ask.

Mr. Bosley: It comes to mind here, on the discussions that
we hear about the programs, that some place along the line |
believe that you also recommend that the CBC would even
drop the news and public affairs. Now, I am just wondering
how you relate this and would the public accept CBC--as you
know, in Applebaum-Hébert that is one area they recommend
that we retain. But how would . . .

Mr. Terhoch: First, to be clear, we did not . . .

Mr. Bosley: —the public react if news . . .

Mr. Terhoch: No, we do not recommend at all . . .
Mr. Bosley: Suggest.

Mr. Terhoch: We do not suggest. What we suggest is this:
zero base station. Let us start and examine both the network
and, in each market location and region in the country, as a
public broadcaster, the needs. And out of that we will deter-
mine what the priorities shall be and where the emphasis shall
be.

We are not suggesting any elimination. We might be
suggesting in one location that, quite frankly, there is not
enough money and resources being spent on news and current
affairs. And in others we might, out of this process of evalua-
tion and objective-setting, based on the principle of market-
place to a degree, we might suggest—not we, but whoever
conducts this system with us—that there be a reduction.

There is no suggestion of the elimination of news or current
affairs in any location in the country. It is a zero base thinking.

Mr. Bosley: I am just thinking that because of the news—I
would imagine as far as ratings are concerned that at 6.00 at
night or whatever it may be you would have a terrible time
trying to bring on a program that could compete with the
Canadian news. So that if that was eliminated, what the
Canadian Broadcasting Corporation could do to offset . . .

Mr. Terhoch: Let us be clear. When we speak of—let us
examine the 6.00 for a moment. It is not to suggest we at all
eliminate a service at 6.00 and put in a drama or a variety
show. What we are suggesting is that across this country
today, in most locations and regions and quite frankly at the
network level, the emphasis is on news and current affairs.

[Traduction]

produit qu’un seul nouveau programme de variétés, le pro-
gramme de Paul Anka, qui n’a pas été couronné de succes.
Cela augure mal pour les engagements qu’a pris Radio-
Canada envers la communauté artistique.

On dit que c’est un programme canadien seulement parce
qu'’il est produit au Canada avec quelques ressources canadien-
nes. Voila le danger.

Le président suppléant (M. Burghardt): M. Bosley a une
question a poser.

M. Bosley: En entendant discuter des programmes, on a
I'impression que vous recommandez également que Radio-
Canada laisse tomber les nouvelles et les affaires publiques.
Comment le public accepterait-il la recommandation du
rapport Applebaum-Hébert que Radio-Canada s’en tienne
strictement aux nouvelles et aux programmes d’actualités.
Comment . . .

M. Terhoch: Pour étre précis, nous n’avons pas de . . .

M. Bosley:
nouvelles . . .

comment réagirait le public si les

M. Terhoch: Nous n’avons pas recommandé du tout . . .
M. Bosley: Vous proposez.

M. Terhoch: Nous ne proposons pas cela. Nous proposons
d’étudier la question en partant a zéro. Commengons par
étudier le réseau et en tant que réseau public le marché et les
besoins dans chaque région. Une fois cela fait, nous fixerons les
priorités et nous saurons sur quoi il faut insister.

Nous ne proposons pas d’abandonner quelque programme
que ce soit. Nous dirions méme qu’a un certain endroit pour
étre franc il n’y a pas suffisamment d’argent ni de ressources
consacrés aux nouvelles et aux programmes d’actualités. Pour
d’autres, apres avoir évalué et fixé les objectifs, compte tenu
des besoins du marché, nous pourrions proposer des coupures.

Nous n’avons pas proposé de laisser tomber les nouvelles ou
les programmes d’actualités dans quelque région que ce soit au
pays. Nous partons a zéro dans notre évaluation des besoins.

M. Bosley: Je pense a cela parce que a cause des nouvelles—
je pense en ce qui concerne |'évaluation des heures d’écoute, il
serait extrémement difficile de lancer un programme qui
pourrait concurrencer les nouvelles. Donc si on laissait tomber
les nouvelles, ce que pourrait faire Radio-Canada pour
compenser . . .

M. Terhoch: Soyons précis. Prenons les nouvelles de 18
heures, par exemple. Nous ne préconisons pas de laisser
tomber les nouvelles & 18 heures pour les remplacer par une
piece de théatre ou spectable de variétés. Par contre, nous
pensons que dans tout le pays a I’heure actuelle dans la plupart
des régions et méme au réseau national, on accordre beaucoup
de place aux nouvelles et aux programmes d’actualités.
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When we look across the country and we see locations that
might be well served by an independent information program,
we suggest that we still provide a service but we free money
and resources against other priorities to produce dramas and
varieties to be scheduled in other places.

And the key consideration here is not just on the basis of the
fact that the audience figures are high. If we take a place
like—anyplace—if the audience is watching the opposition
three to one over CBC, that does not mean that the audience is
necessarily well served. We are talking about journalism more,
as we have defused the issue—attempted to—the issue of
ratings. We are not just measuring that service on the basis of
ratings. It is journalistic service as well.

But it is a question of emphasis. Right now we have an
emphasis that leaves very little room in both money resources
and air time for any other form of production across the
country. And we say, we suggest, we should return to some
zero base thinking.

Mr. Bosley: I would just like to add something there, as the
news person on this committee. It was perhaps very good that
we used the example of news. And maybe, perhaps, it was very
bad. It was good because I think it receives a lot of attention
when someone suggests news is in the mix as well and uses it as
the example. I think it is good because it got the attention.

It may also have been a bad example because quite obvi-
ously, when you get down to the basic point of things, the CBC
in one of its components is very heavily into information
programming. We have a role in the cultural field but we also
have a role in information programming. And in information
programming, there is primary and secondary and perhaps
even further-down-the-road types of information. And
obviously, daily news is of the primary sort.

What we are really saying is that if you are going to do this,
you should look everywhere. And when you get around to
news, the question may not be whether or not you eliminate
newscasts in city ‘X’ but whether or not you
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When you get around to the news, the question may not be
whether or not you eliminate newscasts in city x but whether
or not you attempt to fulfil a primary journalistic objective in
perhaps a way that could be less costly or in a way where the
emphasis is somewhat different from what you are doing so
you can allow other things to grow and carry on at the same
time. As | say, we cited it as an example rather than as a
definite proposition about dropping news anywhere and it
comes right hard and fast against one of the primary roles of
the CBC.

Mr. Bossy: | have not been able to attend many of the
meetings here because of other duties, but I was sort of
surprised to hear one of our previous witnesses in the earlier
meetings we have had on this Applebaum-Hébert where the
statement was made that the definition of Canadian
culture... I have not really personally heard too many

[Translation)

Dans certaines régions il pourrait y avoir des programmes
d’information indépendants, nous pensons que nous devrions
continuer de fournir le service mais également nous pourrions
dégager des fonds et des ressources pour produire des piéces de
théatre, des spectacles de variétés qui seraient réalisés ailleurs.

Le plus important, ce n’est pas seulement qu’il y ait
beaucoup de gens qui regardent ces programmes. Si le public
regarde trois fois plus d’autres chaines que Radio-Canada, cela
ne veut pas dire que le public est nécessairement bien servi. Il
s’agit surtout de journalisme, étant donné que nous avons
désamorcé—ou a4 tout le moins essayé de désamorcer la
question des coefficients d’écoute. Nous n’évaluons pas
seulement le service en fonction des cotes d’écoute. C’est aussi
un service journalistique.

Cela dépend également sur quel type de programme on
insiste. A I’heure actuelle, notre option mobilise presque tous
nos fonds et tout notre temps d’antenne, de sorte qu’il ne reste
presque plus rien pour d’autres formes de production. Nous
pensons qu’il faudrait en revenir au point de départ.

M. Bosley: Permettez-moi d’ajouter quelque chose en tant
que journaliste. C’est peut-étre heureux que nous ayons parlé
du cas des nouvelles. Peut-étre pas. C’est peut-étre un bon
exemple parce qu'on dit que les nouvelles font partie des
programmes, cela attire I’attention.

Par contre c’est peut-étre un mauvais exemple parce que de
toute évidence Radio-Canada consacre une partie importante
aux programmes d’information. Nous avons un réle a jouer
dans le domaine culturel mais également dans I'information.
Et en ce qui touche la programmation de I'information, il faut
reconnaitre qu’il y a différentes catégories d’information. Et il
va sans dire que le bulletin de nouvelles quotidien fait partie de
la premiére catégorie.

Si vous repartez a zéro il va falloir que vous preniez tout en
compte. Lorsque vous étudierez les nouvelles, il se peut que la
question a laquelle vous deviez répondre ne soit pas si vous
allez abandonner certains bulletins de nouvelles dans la ville x
mais si oui ou non vous allez essayer de vous acquitter . . .

Lorsque vous étudierez les nouvelles, le plus important ne
sera peut-étre pas de savoir si vous abandonnez les bulletins de
nouvelles dans une ville donnée mais plutdt de savoir si vous
allez essayer d’atteindre un objectif journalistique important a
moindre frais en insistant moins sur certains éléments pour
pouvoir en amener d’autres en méme temps. Comme je dis,
nous avons donné I’exemple des nouvelles mais nous n’envisa-
geons pas de laisser tomber les bulletins de nouvelles nulle part
car cela serait contraire a I'esprit de Radio-Canada.

M. Bossy: Je nai pas pu assister a beaucoup des séances du
Comité parce que j'avais d’autres choses a faire, mais j'ai été
en quelque sorte surpris par ce que I'un des témoins a dit lors
d’une séance antérieure sur la définition de la culture cana-
dienne ... Pour ma part je n'en ai pas entendu beaucoup
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comments . .. and who can really define Canadian culture? parler—qui peut définir ce qu’est la culture canadienne?

What is it, in your view?
Mr. Terhoch: How many opinions would you like?

Mr. Bossy: I figured that would be the answer.

Mr. Terhoch: How long have you got?

Mr. Bossy: | was very interested in the comment you made
concerning Land and Sea, and I hope it is not restricted to the
eastern provinces because I am sure that is one of the areas
that, when we are going to really have all Canadians under-
stand Canada as it should be, part of that program would be
tremendous right in Ontario. We do not have to go to the
seaboard or go to Vancouver. I am sure that this in an
educational way would lend to better know Canada by many
young Canadians.

Ms Mitton: I certainly agree there. I will give you an
example, though. When we do a half-hour documentary on a
sea issue and The Journal would like a piece of it—they have
to distill even Country Canada, which is a CBC program
dealing with agriculture—they have to distill some of that
information to make it relevant and understandable to an
Albertan. Do you see what I am saying? So you cannot just
slap the same program that we do at a certain level directed at
a certain audience or even a general audience in the Maritimes
and expect an Albertan or somebody from Ontario who is a
fruit grower to understand the intricacies of the Nickerson
takeover in Halifax. It is not just as simple as bicycling
programs sometimes.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Mr. Bossy, your
time is up.

Mr. Orlikow.

Mr. Orlikow: I am, I suppose, as critical of the Applebaum-
Hébert report as you are. I think some of their statistics as to
what has happened are pretty good, but their solutions, to me
at least, are just as deficient as you find them. I have a great
deal of sympathy and admiration for the proposals you make.
My problem is I just wonder how we can get the support which
is necessary for the very drastic changes you are proposing.
You are really proposing a revolution in broadcasting and
television, particularly in the CBC. Every study that has been
done, whether it has been done by the Applebaum or by the
CRTC as to what is being put out in television and who is
watching what ... Each year as we get further and further
away from the Broadcasting Act, which set up the Board of
Broadcast Governors in 1958, which then became the CRTC--
each year we get further and further away from what the
Broadcasting Act said should be the objective.

I will just read a sentence. They say that the objective
should be the provision of a varied and comprehensive
broadcasting service of a high standard that is basically
Canadian in content and character. Well, we all know that
each year more and more people are watching non-Canadian
programs or if programs are produced in Canada they do not

Qu’est-ce que vous en pensez?
M. Terhoch: Combien d’opinions voulez-vous?

M. Bossy: J'ai bien pensé que c’était cela que vous alliez me
répondre.

M. Terhoch: De combien de temps disposez-vous?

M. Bossy: Ce que vous avez dit au sujet de I'émission Land
and Sea m’a beaucoup intéressé et j'espere que la diffusion de
cette émission ne sera pas cantonnée aux provinces de I’Est
parce que je suis sir que cette émission permettra a tous les
Canadiens de comprendre le Canada comme il devrait I’étre,
car une partie de ce programme pourrait parfaitement décrire
I'Ontario également. Je suis persuadé que cette émission
éducative permettra a beaucoup de jeunes Canadiens de mieux
connaitre leur pays.

Mile Mitton: Je suis tout a fait d’accord. Je vais vous donner
un exemple. Lorsque nous faisons un documentaire d’une
demi-heure sur la mer et que The Journal veut s’en procurer
une partie—ils doivent adapter Country Canada, un pro-
gramme de Radio-Canada portant sur I’agriculture—ils
doivent adapter ce programme afin que les Albertains le
comprennent. Est-ce que vous voyez ce que je veux dire? Je
veux dire que nous ne pouvons pas prendre un programme que
nous redestinons a un certain public voire méme au grand
public dans les Maritimes et nous attendre qu’en Alberta ou en
Ontario ou l'on cultive des fruits les gens comprennent les
subtilités du rachat de Nickerson a Halifax. Il y a des pro-
grammes qui sont moins simples que les programmes pour
cyclistes.

Le président suppléant (M. Burghardt): Monsieur Bossy, il
ne vous reste plus de temps.

Monsieur Orlikow.

M. Orlikow: Je pense que je critique autant que vous le
rapport Applebaum-Hébert. Certaines de leurs statistiques au
sujet de ce qui s’est passé sont assez bonnes mais je trouve,
comme vous, que les solutions proposées ne sont pas trés
solides. J’admire beaucoup les propositions que vous faites.
Toutefois, je me demande ou nous allons obtenir les fonds
nécessaires pour mettre en oeuvre les changements que vous
proposez. Car ce que vous proposez c’est une révolution dans la
radiodiffusion et dans la télévision, notamment pour Radio-
Canada. Les études qui ont été faites, que ce soit le rapport
Applebaum-Hébert ou le CRTC portant sur les programmes et
ceux qui les regardent—chaque année nous nous éloignons de
plus en plus I'esprit de la Loi sur la radiodiffusion, qui a créé
en 1958 la Commission des gouverneurs de la radiodiffusion,
qui est ensuite devenue le CRTC--chaque année nous nous
¢éloignons des objectifs qui avaient été fixés en vertu de la Loi
sur la radiodiffusion.

Je vais vous lire quelque chose. L’objectif visé devrait
consister a fournir des services différents et variés d’'un haut
calibre ayant un contenu et un caractére canadiens. Nous
savons tous que chaque année, davantage de Canadiens
regardent des programmes non canadiens ou méme s'ils
regardent des programmes produits au Canada ces derniers
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have much Canadian content. There are a lot of reasons for
that: there is the cost; there is the competition from mainly
American stations; and there is the desire of such a high
percentage of Canadian people to be entertained. By “enter-
tainment” I mean relatively light entertainment. It is very
tough, as we have been told again and again, for any Canadian
producer company, whether it be an independent station or a
network, with our population being one-tenth of the American
to compete with the American programs.
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Therefore, my question is not to question what you are
proposing; it is this: How can we mobilize support of Canadi-
ans for what you are proposing, which I would say or interpret
to be going back to the objectives as set forth in the Broadcast-
ing Act of 1958?

Mr. Williams: 1 would just like to make one point in
response to that. We should not assume that it is even that
difficult—it certainly is not impossible, at least—to create a
Canadian product which does compete. We should not assume
that the foreign product automatically beats the Canadian
product. We have examples—for example, The
Beachcombers . . . where we can get an audience similar in size
to and in many cases larger than a lot of the foreign products,
and a program that does not reflect the same kind of values or
use the same kind of devices. I am very proud of the fact that
we do not have to have a lot of violence in that show in order to
get those kinds of numbers.

Mr. Orlikow: I have never doubted that Canadian program-
ming can be as high quality and get a high audience in
competition with American programming. The problem is—
and I have not seen the figures for The Beachcombers, but 1
am certain that producing The Beachcombers costs the CBC
substantially more money than buying a half-hour program
which is a give-away from the United States. So that is a
problem of the CBC. The problem for the private network or
networks who do not have public funding, who have to depend
on the advertising dollar—obviously the pressure on them is to
buy the cheaper program.

Mr. Terhoch: If I could respond, Mr. Orlikow, I think it is
almost sad to suggest that what we are proposing is a revolu-
tion when really what we are proposing is a return to mandate.

Mr. Orlikow: But maybe we have gone away so far from the
mandate that a reyolution is necessary to get back to it.

Mr. Terhoch: 1 will deal with some specifics. I guess my
answer is that somebody has to lead and a lot of people have to
follow but if we are not going to do anything I would like those
to get out of the way. The status quo is not acceptable.

Where we find ourselves today did not happen overnight,
and what we are proposing will not happen overnight. I think it
would be safe to suggest that, as we have noted—even in our
proposal it says it is so crucial to do this that even if there is

[Translation)

n'ont que peu de contenu canadien. Il y a beaucoup de raisons
a cela: il y a les coits, la concurrence des chaines américaines,
et en outre il ne faut pas I'oublier, il y a le fait qu'un grand
nombre de Canadiens veulent regarder la télévision pour se
distraire. Par «variétés», j’entends quelque chose de relative-
ment léger. Il est trés difficile, comme on nous I’a dit & maintes
reprises, pour une société canadienne, qu’il s’agisse d’une
station indépendante ou d’un réseau, de concurrencer les
émissions américaines sachant que notre population représente
un dixiéme de la population américaine.

Je ne veux donc pas mettre en doute ce que vous proposez,
mais vous demander comment mobiliser les Canadiens dans
I’entreprise que vous envisagez qui consisterait, si je ne
m’abuse, a revenir aux objectifs fixés dans la Loi sur la
radiodiffusion de 1958?

M. Williams: Je répondrai simplement qu’il ne nous faut pas
supposer qu'il est méme si difficile—ce n’est certes du moins
pas impossible—de créer un produit canadien compétitif. Ne
supposons pas que le produit étranger bat automatiquement le
produit canadien. Nous avons des exemples comme les
Beachcombers ou nos téléspectateurs sont aussi nombreux et
dans bien des cas plus nombreux que pour beaucoup de
produits étrangers alors que c’est une émission qui ne refléte
pas le méme genre de valeur et n’utilise pas le méme genre de
moyens. Je suis trés fier du fait que nous attirions autant de
téléspectateurs sans trop de violence.

M. Orlikow: Je n’ai jamais douté que des émissions cana-
diennes puissent étre d’une aussi grande qualité que les
émissions américaines et attirent tout autant de téléspecta-
teurs. Le probléme est—et je n’ai pas vu les chiffres pour The
Beachcombers, mais je suis certain que la production de cette
émission colite 4 Radio-Canada beaucoup plus cher que si la
société achetait une émission d'une demi-heure pour presque
rien aux Etats-Unis. C’est donc un probléme pour Radio-
Canada. Pour les réseaux privés qui ne sont pas subventionnés,
qui doivent dépendre des recettes publicitaires, il est évident
qu’ils ont plus tendance a acheter des émissions meilleur
marché.

M. Terhoch: Monsieur Orlikow, je crois qu’il est presque
triste de dire que ce que nous proposons est une révolution,
alors qu’il s’agit simplement de revenir au mandat qui nous a
été confié.

M. Orlikow: Mais peut-étre s’est-on tellement écarté de ce
mandat qu’une révolution s’avére maintenant nécessaire.

M. Terhoch: Je vous donnerai certains détails. Je crois qu'il
faut que quelqu’un montre la voie et que beaucoup suivent
mais si nous ne faisons rien, il faut changer. Le statu quo n’est
pas acceptable.

La situation actuelle n’est pas apparue du jour au lendemain
et ce que nous proposons n’arrivera pas non plus du jour au
lendemain. Je crois que l'on peut dire, et c’est ce que nous
avons indiqué méme dans notre proposition ou nous disons
qu’il est tellement essentiel de faire cela que méme si cela
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not one more dollar forthcoming it should be done as a starting
point to build.

Granted, in the first year and the second year there would
not be the kinds of money at the outset to produce 10 more
Beachcombers series. But 1 think, and we believe, that the
Canadian Broadcasting Corporation could much more
effectively go to Parliament for additional funds on the basis of
what we are proposing than what the network is currently.

There is no question that certain audiences would be
sacrificed. There is no question that we could not fill the 1,200
hours of American programming that we are suggesting be
eliminated with the kind of quality at the outset. We do think
it could be filled at the outset with a number of programs that
should be on the CBC now that are not and on that basis begin
to build.

There are a number of cornerstones in this that have to be
addressed. If there is the conviction, then we are talking about
rebuilding the CBC in a direction that makes it distinctive.
And then I think, as parliamentarians most of you and your
colleagues see that, as those here have suggested, as some
support for this thrust, which could much more effectively deal
with the question of additional funding for the kinds of
prorams which require that kind of funding. That, we have
stated in the report, as we once again went back to first
principles.

$.121$

There are some things in here that could be changed with
the currency we save. They become a lot more meaningful if
the objective is to build a distinctive service, against which
programs can be measured not just for their audience size,
albeit that is a measurement. And out of that, I think we can
attract the dollars necessary.

Mr. Peter Kappele (President, Toronto Association, T.V.
Current Affairs): May | make just one observation, too? My
colleague perhaps is too modest to say it, but it cost the CBC
very little, if anything, to make this program. It sold in over 30
countries. It gets good audiences wherever it goes. It is not an
accident that it comes out of a unit which is essentially a
responsibility centre.

We have another program, The Nature of Things, which
certainly brings in significantly more money than it cost to
make. It was done out of the same sort of unit. I think it is not
as revolutionary as it sounds. I believe the seeds are there and
have been there for a long time, but they need to be exploited,
I think.

Mr. Orlikow: I presume, though, that you are talking about
a fairly long period of time. In other words, you produced a
program for Canadian audiences but, as it goes along, you
then can go out and show other countries that program which
is worth while and they will buy it.

_ Mr. Kappele: The Nature of Things sold very quickly when
it was made. It has been on the air 20 years perhaps. When it
began there was not very much of that sort of programming

[Traduction)

n’apporte pas un dollar de plus, ce sera toujours un point de
départ.

Admettons que la premiere et la deuxiéme année il n’y ait
pas suffisamment d’argent pour produire dix autres feuilletons
comme les Beachcombers. Toutefois, nous croyons que la
société Radio-Canada pourrait avoir beaucoup plus de succes
en demandant des fonds au Parlement si elle adoptait notre
proposition.

Il ne fait aucun doute qu’il faudrait sacrifier certaines
catégories de téléspectateurs. Que nous ne pourrions pas
immédiatement remplacer par des émissions de qualité les
1,200 heures d’émissions américaines que nous suggérons
d’éliminer. Nous pensons toutefois que I'on pourrait les
remplacer dés le début par un certain nombre d’émissions qui
devrait déja passer aujourd’hui a Radio-Canada et que cela
nous permettrait de partir dans la bonne direction.

~

Il faut envisager a ce sujet un certain nombre de pierres
angulaires. Si la volonté est la, il s’agit en fait de réorienter
Radio-Canada de fagon a en faire un réseau différent des
autres. Dans ce sens la plupart d’entre vous et de vos collégues
parlementaires, comme on |’a dit, seraient favorables & une
telle réorientation et donc plus réceptifs a I'idée de subvention-
ner davantage certaines catégories d’émissions. Comme nous le
disons dans notre rapport, il s’agit de revenir aux principes de

base.

On pourrait changer un certain nombre de choses. Si
I'objectif est de constituer une service différent, on ne jugera
plus uniquement les émissions au nombre de téléspectateurs
qu’elles attirent et 'on pourra ainsi compter sur d’autres
subventions.

M. Peter Kappele (président, Toronto Association, T.C.
Current Affairs): Me permettez-vous également de faire une
observation? Mon collégue est peut-étre trop modeste pour le
dire mais la réalisation de cette émission ne colite pratique-
ment rien a Radio-Canada. Elle a été vendue dans plus de 30
pays. La cote d’écoute est partout excellente. Ce n’est pas par
hasard que cela vient d’un service qui est pratiquement en soi
un centre de responsabilité.

Nous avons une autre émission The Nature of Things qui
rapporte beaucoup plus d’argent qu’elle n’en coite. Elle a été
réalisée par le méme genre de service. Cela n’est donc pas aussi
révolutionnaire que cela en a I'air. Je crois que nous avons la
les bases sur lesquelles batir mais il faut les exploiter.

M. Orlikow: Je suppose toutefois que cela prend un certain
temps. Autrement dit, vous avez réalisé une émission pour le
Canada et vous vous apercevez ensuite que vous pouvez la
vendre a d’autres pays.

M. Kappele: The Nature of Things s’est vendue trés vite.
L’émission a peut-étre déja 20 ans. Au début, il n’y avait pas
beaucoup d’émissions semblables et je ne pense pas qu’il faille
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made, and I do not think it takes very long if you if you have a
good, entertaining program. It does not have to be made to
meet international audience standards. It has to be made to be
good. And if it is good, it will probably sell.

Mr. Terhoch: I just want to add one caution in the notion of
making programs for international sales, which is that the
largest market is the market to the south. And while there are
markets around the world for Canadian programs, they are not
large financial markets.

The danger now is to turn our attention, first, to sales while,
at the same time, we are dealing with developing Canadian
programs. That is because, as I noted earlier, the motivation
and the style in which those programs are produced, we believe
will be most often in the disinterest of the Canadian audience.

Mr. Orlikow: Many programs—for example, The Nature of
Things—are very good and have a very loyal audience, they do
appeal, I assume, to a minority of the viewing audience. So it
seems to me that to a certain extent, and I think you say
yourself, the CBC should stop worrying as much as it does
about ratings and the percentage of the audience it has at a
particular time.

Mr. Kappele: | just want to say that the audience for The
Nature of Things is astoundingly large; it is very big indeed.

Mr. Terhoch: The only thing I was going to say to be clear is
that there is no suggestion that we wish to embark upon
minority programming. We want the most Canadians to see
every program. It is the motivation. The motivation today in
ratings, has as much to do, has more to do, with the advertis-
ing dollars, as it has to do with that notion of as many
Canadians as possible seeing the program. So not for one
moment are we suggesting that ratings are not an important
factor. It is a question of the motivation of those ratings.

I will cite one important example. The box the CBC is in. ..
well, take Empire, Inc., which everyone is aware was a very
successful, most visibly dramatic, production, in the interests
of ratings—and this is not a criticism of the corporation
because it currently has no choice—it was programmed for the
first three episodes to concur with the ratings period. Unfortu-
nately, the fourth and fifth episodes went up against the Super
Bowl and The Winds of War.

® 1220

Here you have a situation where the major product of
dramatic production in a current year... it was not pro-
grammed with the opportunity for the most Canadians to see
all of the episodes, because there was a need to have it in
during the ratings period to bring up the profile of CBC’s
audience: for a number of reasons, but the primary one is those
ratings then meant advertising dollars in a shrinking advertis-
ing market.

I am not critical of the CBC, because it had no choice. But |
would suggest the CBC has to be taken out of that box so it
does not have to program a program like Empire, Inc. in that
manner.

[Translation)

trés longtemps lorsqu’il s’agit d’une bonne émission. L’objectif
n’est pas de respecter des normes internationales mais de faire
une bonne émission. Si elle est bonne, elle se vendra probable-
ment.

M. Terhoch: Je veux juste faire une mise en garde sur la
question de réaliser des émissions pour le marché international,
a savoir que le marché le plus important est celui que nous
avons au sud du Canada. S’il y a des marchés ailleurs dans le
monde, ce ne sont pas d’importants marchés financiers.

Le danger actuel est que nous avons tendance a considérer
tout d’abord les ventes tout en réalisant des émissions cana-
diennes. Ceci parce que, comme je le disais plus tdt, ce qui
pousse a réaliser ces émissions dans un certain style n’a pas
grand-chose a voir avec le public canadien.

M. Orlikow: De nombreuses émissions comme The Nature
of Things qui sont excellentes et ont un public trés fidéle
s’adressent, je suppose, 4 une minorité de téléspectateurs. Il me
semble donc que dans une certaine mesure, comme vous |’avez
vous-méme dit, si je ne m’abuse, Radio-Canada devrait arréter
de s’inquiéter autant de ses cotes et pourcentages de téléspec-
tateurs.

M. Kappele: Je vous préciserai simplement que The Nature
of Things attire énormément de téléspectateurs.

M. Terhoch: Je voulais simplement préciser qu’il n’est pas
question pour nous de réaliser des émissions pour une minorité
de téléspectateurs. Nous voulons que le plus de Canadiens
possible voient chacune de nos émissions. C’est certainement
I'idée. Aujourd’hui, toutefois, lorsque 1'on considére les cotes,
c’est davantage pour I'impact publicitaire. Nous ne disons donc
surtout pas que les cotes ne sont pas un facteur important. Ce
qu’il faut savoir c’est pourquoi nous jugeons ces cotes impor-
tantes.

Je citerai un exemple important. Prenez Empire, Inc. qui,
comme tout le monde sait, fut une réalisation trés réussie qui a
fait beaucoup de bruit et a eu une excellente cote. Il ne s’agit
pas 14 de critiquer la société qui n'a pas pour le moment le
choix. Les trois premiers épisodes devaient passer aux périodes
de grande écoute. Malheureusement, les quatriéme et cin-
quiéme épisodes sont passés en méme temps que Super Bowl et
The Winds or War.

Dans ces situations-1a la principale émission dramatique de
I'année n’a pas été programmée de telle sorte que la plupart
des Canadiens puissent voir tous les épisodes parce quon
estimait qu’il fallait la passer pendant les heures de grande
écoute pour élargir I'auditoire de la CBC. Il y avait sirement
d’autres raisons; la principale était la cote d’écoute, étant
donné que cela signifiait des recettes de publicité accrues dans
un marché de plus en plus restreint.

Je ne critique pas la CBC, qui du reste n’avait pas le choix.
En effet, la CBC ne devrait plus avoir les mains liées pour ne
plus étre forcées de programmer des émissions comme «Empire
Inc.» de la sorte.
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Mr. Orlikow: But if CBC is really to be the main instru-
ment—and there is nobody else... to bring to Canadians
forms of arts and culture which do not appeal to a majority of
the people—I am thinking of symphony music or ballet or
opera—then do we not have to assume that for that kind of
program—do we not have to accept that for that kind of
programming we are aiming at less than a majority of the
audience?

Mr. Terhoch: Most definitely.

Mr. Williams: [ would just like to say that I think we have
to accept that. But picking up what Marv said about our
certainly wanting the most possible Canadians watching our
programs, we at the same time have to be able to explore as
broad a range as possible of the kinds of programs that will in
fact gain audiences and not assume that, for example in the
field of drama, you can only get an audience for a drama if
you have guns and car chases. We have to be in a position to
explore the full range of drama that may indeed get large
audiences.

Mr. Amber: I think we would not have done our job here
today if we somehow left the idea that what we are asking for
is a return of the CBC into the heavy-duty “culture” commu-
nity in programming. For example, you never know who will
watch a program if it is made properly. We were talking just a
moment ago about The Nature of Things. The fact of the
matter is that much of its audience is not that science-oriented
audience; it is just regular people who have found the program
was delivering is information and a good program on a subject
which in fact they do have an interest in but which most of us
would think they did not have an interest in.

Secondly, I think the important thing for us to address is the
fact that when you keep talking about majority audiences,
there are no more majority audiences. As we look ahead in the
1980s, we are talking about smaller shares of audience. I do
not care whether we keep buying the best American program
and putting it on or we do our own programming, and I do not
care whether our own programming is of the “culture” or
whether it is something that is supposed to get a large audi-
ence. The fact of the matter is that not only in this country but
in every country of the world there is a fragmentation of
audiences because of all the technical advancements and so on
and so forth.

So what you are looking at in fact is taking the CBC and
finding for it a role that serves the country and that also gives
an opportunity to meet some of the overall *“cultural” goals
that an institution like the CBC should have. The reason that I
particularly like our paper is that I think we have taken a look
at the CBC, not for what it was supposed to be and what it is
today, but I think we also have looked at it and said, look,
there is a tomorrow, and tomorrow starts off with this idea
about a fragmented audience. We looked at it also for what
have been the traditions that have got us into —the term that
Marv keeps using— the boxes we are in.

So we are saying to you, for example, the point about
affiliates is important; but the point about affiliates is not as
important today as it was 25 years ago, when we started

[Traduction]

M. Orlikow: Si la CBC, faute d’'un autre organisme, est le
principal véhicule de manifestations artistiques et culturelles
qui n’intéressent pas la majorité des Canadiens, et je songe ici
a la musique symphonique, au ballet ou a I'opéra, ne doit-on
pas supposer et accepter que ce genre de programmation
s’adresse 4 un auditoire restreint?

M. Terhoch: Absolument.

M. Williams: Je pense qu'il faut accepter cela. Je reviens a
ce que disait Marv. Nous voulons certainement que le plus
grand nombre de Canadiens regardent nos émissions mais en
méme temps nous voulons pouvoir explorer une gamme aussi
vaste que possible d’émissions qui vont nous permettre de nous
attirer un auditoire plus nombreux et il ne faut pas tenir pour
acquis, par exemple, pour ce qui est des émissions dramati-
ques, que seuls les coups de feu et les chasses & I’homme
intéressent I’auditoire. Il nous faut pouvoir avoir acces a toute
une gamme d’émissions dramatiques qui pourront nous
permettre de gagner un auditoire nombreux.

M. Amber: Je pense que nous n’aurions pas fait du bon
travail ici aujourd’hui si nous avions donné I'impression que
nous demandons un retour a4 une programmation intensément
culturelle a Radio Canada. Par exemple, quand une émission
est bien faite, on serait étonné de voir qui la regarde. Il y a
quelques instants nous parlions de I’émission The Nature of
Things. En réalité, la plupart des gens de I'auditoire ne
s’intéressent pas particuliérement aux sciences. Il s’agit de
gens ordinaires qui constatent que [’émission donne des
renseignements sur un sujet qui les intéresse contrairement a
ce que la plupart d’entre nous pensaient.

Deuxiémement, il est important de se rendre compte que les
auditoires majoritaires n’existent plus. Au cours des années 80,
les auditoires seront de plus en plus restreints. Peu importe si
nous continuons d’acheter les meilleures émissions américaines
ou si nous choississons de faire notre propre programmation.
Peu importe si notre programmation est dite «culturelle» ou si
elle s’adresse a un auditoire de masse. Il n’en demeure pas
moins qu’au Canada comme dans les autres pays, il y a
morcellement des auditoires a cause des progrés technologi-
ques etc.

Il s’agit donc ici de donner a la CBC un réle qui lui permette
de desservir le pays et en méme temps de répondre a des
objectifs «culturels» d’ensemble, car c’est le mandat qu'un tel
organisme doit avoir. Dans le document que nous avons
préparé, I'idée qui retient mon attention, c’est que nous n’avons
pas envisagé la CBC pour ce qu’elle devrait étre et ce qu’elle
est aujourd’hui, mais que nous avons pensé a Iavenir, et
I'avenir passe par la notion d'un auditoire morcelé. Nous avons
¢galement envisagé la CBC sous I’angle des traditions qui ont
fait, comme I’a dit Marv, que I'organisme a les mains liées.

Ce que nous disons a propos des stations affiliées au réseau
est important: ce n'est pas aussi important qu'il y a 25 ans
cependant quand le probléme est apparu puisque désormais la
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getting into the problem with affiliates. So let us take it on the
grounds that there is technology that can overcome it; there
are programming strategies that can overcome it; and let us
not keep the CBC in a box tied to affiliates—the affiliate
problem.

We are also saying to you, quite readily, that as any large
corporation, the CBC has developed ways of making decisions
which sometimes to us as producers do not seem to be justified
in actually producing programs. So we are suggesting two
types of areas there that might work: the responsibility centres
and the objective-setting program.

L Vs

Lastly, what I think is the most important is that in this
scramble to get the attention of anybody, whether it be in
Canada or the United States or Britain or anywhere, that what
we need is something that is dramatic and is new. I know that
those of you who are involved in studying broadcasting in
Canada do not have people coming here and giving you all
sorts of what for about CBC radio, because CBC radio has this
distinctive quality about it. What we are saying is that in the
future, where there are people that will be giving them on
Global, giving them Three’s Company, and there will be
another network at CTV doing the quiz shows, there will be
that distinctive alternative of what we hope will be quality
programming.

I think the issue for us as people who are very, very con-
cerned . .. Our concern as producers is not to hold on to our
jobs ... that is not the question any more—the question is to
be able to do something of value, both for ourselves, as people
who do this work, and for the audience out there. What we are
basically saying, to answer your question, is that the pity
would be if we did not try, not that we even try and maybe do
not make it.

What we are saying to you is that the CBC has gone along,
and I do not think all that many people are that happy with
what it is doing today, and what it looks like it is going to be
doing in the future, unless there are changes. We are saying
that through a consideration of what we have done, and acting
along some of these lines, if not all of them, we have the ability
to bring together a decision-making process that makes sense,
a revitalization of programming areas. And what we are really
asking people in a way to do is to take a risk and a chance. |
am not going to use the word “gamble”, because I do not think
it is a gamble. But this new beginning could be a new way,
because the old way just was not getting there.

Mr. Orlikow: Your submission is a challenge not just to this
committee and to the Parliament and the people of Canada, it
is really, I say, a challenge to the corporation. There are I
think many people inside the corporation, but there are
certainly many, many people outside the corporation who
perceive the CBC as being an organziation that has a very
large bureaucracy which is hard to move, and so when there is
a shortage of funds, when the funding does not match the
needs, it is the creative people who suffer rather than the
bureaucracy. That is a perception that many people have. I do
not know whether you care to make any comment on that.

[Translation]

technologie peut faire quelque chose, la stratégie de program-
mation aussi, cessons d’affubler la CBC du probléme des
stations affiliées.

Comme tout autre grande société, nous le reconnaissons
volontiers, la CBC prend des décisions qui parfois apparaissent
aux producteurs difficiles a justifier. Nous avons deux
propositions a faire la-dessus: les centres de responsabilité et
un plan établissant les objectifs.

En dernier lieu, je pense que ce qui est le plus important
dans cette lutte pour retenir I'attention des gens, et cela est
vrai pour le Canada, les Etats-Unis, la Grande-Bretagne ou
tout autre pays, c’est d’offrir quelque chose de spectaculaire et
de nouveau. Ceux parmi vous qui observaient la radiodiffusion
au Canada savez bien que les gens ne viennent pas ici parler de
la radio de Radio Canada parce qu’elle offre une qualité qui la
distingue entre les autres. A I’avenir, on donnera a la chaine
globale, des émissions comme Three’s Company et un autre
réseau, le CTV offrant des émissions de quiz mais il y aura une
autre possibilité, offrant une programmation de qualité.

Le probléme pour nous ... Les producteurs ne se préoccu-
pent plus comme autrefois de garder avant tout leur emploi,
mais ils veulent pouvoir faire un travail valorisant, pour eux-
mémes, comme pour ’auditoire. En réponse a votre question, il
serait dommage que nous ne fassions pas I'effort, mais il se
peut que nous fassions I’effort et que nous ne réussissions pas.

La CBC a laissé les choses courir. Je ne pense pas qu’il y ait
beaucoup de gens qui soient satisfaits de ce que la société fait
aujourd’hui, de ce qu’elle fera a I’avenir, 2 moins qu’il y ait des
changements. En réfléchissant 4 ce que nous avons fait, en
poursuivant, méme si ce n'est pas sur tous les fronts, nous
pouvons trouver un processus de prise de décisions qui soit
sensé, qui revitalise la programmation. On demandait aux gens
de courir le risque et de tenter la chance. Je n’emploierai pas le
mot «parier», parce qu’il ne s’agit pas d’un pari. Ce nouveau
tournant pourrait constituer la solution parce que I'ancienne
méthode n’a pas réussi.

M. Orlikow: Votre mémoire est un défi lancé non seulement
aux membres du Comité, au Parlement et aux Canadiens, mais
C’est un défi lancé a la société. Beaucoup de gens au sein de la
société, et certainement beaucoup de gens de I'extérieur, ont
I'impression que la CBC est un organisme affublé d’une lourde
administration qu’il est difficile de faire bouger, si bien que
quand il y a pénurie de fonds, quand il n’y a pas assez de fonds
pour les besoins, ce sont les gens qui créent qui souffrent plutot
que les bureaucrates. C’est I'impression que beaucoup de gens
ont. Avez-vous des remarques a faire la-dessus?
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An hon. Member: You are fairly biased, are you not?

Mr. Terhoch: Yes, we are fairly biased.

I think in the current cuts, everybody in the CBC has
suffered. I cannot say in my experience in Winnipeg that the
bureaucracy has not suffered. But what people notice only is
when programming suffers, and really that is all that counts.
So if the bureaucracy is saved on one point and programming
is cut on another point, what you are suggesting will be said.

We do not believe that the CBC, like any other institution,
public or private, is easy to move. We do believe that it has to
be done with a lot of people to move it. No one can do it alone,
and I think it has to move.

We believe, as I said before, that the status quo is not based
on what you have said or based on what everybody else has
said, whether it is reality or perception—and perception does
the CBC more harm than reality most of the time—but it
exists. It is, as Arnold says, an opportunity now, because the
CBC is very visible. I do not know if that opportunity will ever
come again. Because of the fragmentation, and because of that
visibility, we do not believe it will ever come again. We are
committed. We are biased and we certainly do not wish to
suggest that any group, whether producers, managers,
parliamentarians or the public, can do it alone. There has to be
a meeting of thinking on this. If you can help, so much the
better.

31230

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Thank you, Mr.
Orlikow. Yes.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, | have a wish to raise one
point, not to do with the delegations we have had here this
morning, but just the point which I think should be discussed
at some time by our committee. I had the belief, the under-
standing, when we changed the rules of procedure and the
timing that Parliament would meet, that one of the purposes of
not meeting in the evening, Parliament not meeting in the
evening, was that the committees could meet uninterrupted by
the usual business of Parliament and the bells ringing and the
calling of votes, and so on. Yet here we are, in this committee;
we have a three-hour session and we have it this morning,
which means that some of us have not been in the House from
11.00 a.m., and the House is meeting. It seems to me that we
ought to give some fresh consideration as to whether we should
not be meeting in the evenings. Perhaps this meeting could
have been held this evening instead of this morning. Now, I
know this is not the time or the place, with just four members
here, but I would like to have some discussion about it at some
appropriate time.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): We will take that
under consideration, Mr. Orlikow. Thank you very much.

We have run out of time this morning but I believe that Mr.
Bosley has another comment or a question to ask.

[Traduction]
Une voix: Vous étes de parti pris?

M. Terhoch: En effet.

Les derniéres restrictions ont fait souffrir tout le monde a
Radio Canada. Je ne pourrais pas vous dire que les bureaucra-
tes de Winnipeg n’ont pas souffert. On le remarque seulement
cependant quand la programmation en souffre, parce que c’est
tout ce qui compte, & vrai dire. Quand I'administration est
épargnée, mais que la programmation est réduite, c’est vrai,
vous avez raison.

Comme n’importe quel organisme public ou privé, Radio
Canada est difficile a faire bouger. Il faut se mettre a plusieurs
pour le faire. Personne ne peut le faire seul, mais il faut que
cela bouge.

Comme nous I’avons dit tout a I’heure, la situation actuelle
n’existe pas parce que vous ’avez dit ou que quelqu’un d’autre
I’a dit, mais parce que c’est une réalité ou une impression. La
plupart du temps, 'impression est plus importante que la
réalité dans le cas de Radio Canada. Comme I’a dit Arnold,
nous avons une possibilité actuellement parce que Radio
Canada est dans le collimateur. Je ne sais pas si cette possibi-
lité se représentera. Etant donné le morcellement des auditoi-
res, étant donné que tous les regards sont tournés vers Radio
Canada, nous ne pensons pas qu'une telle possibilité se
représentera. Nous sommes tout acquis a la cause. Nous
sommes de parti pris mais nous ne proposons pas qu’un groupe
en particulier, les réalisateurs, les gestionnaires, les parlemen-
taires ou le public, s’en chargent seuls. Il faut qu’il y ait
consensus ici. Si vous pouvez nous aider, a la bonne heure.

Le président suppléant (M. Burghardt): Merci, monsieur
Orlikow.

M. Orlikow: Monsieur le président, je voudrais soulever une
question mais ce n'est pas a l'intention de nos témoins. Il y a
quelque chose dont je voudrais discuter en Comité. Je croyais
qu’avec les modifications au réglement et a la procédure, avec
le nouveau calendrier parlementaire, que I’on avait supprimé
les séances du soir, puisque le Parlement ne siége pas le soir,
pour que les comités ne soient pas interrompus par les affaires
de la Chambre, la sonnerie, les votes, etc. La séance de ce
matin doit durer trois heures mais depuis 11 heures, la
Chambre siége et nous n’y sommes pas. On devrait se deman-
der s’il ne serait pas opportun de siéger le soir. Notre séance
aurait peut-étre pu avoir lieu ce soir plutdt que ce matin. Il n’y
a plus que quatre députés ici, et ce n’est peut-étre pas le bon
moment d’en parler. Je voudrais cependant en parler au
moment opportun.

Le président suppléant (M. Burghardt): Monsieur Orlikow,
nous prenons note de vos remarques. Merci beaucoup.

La séance de ce matin est terminée, mais M. Bosley a
demandé la parole.
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Mr. Bosley: It is a question I propose to ask. I suppose I
should preface it by saying I do not think you need to see your
proposal as at variance as much as you may think it is with the
objectives of the Applebaum-Hébert report in terms of
creating a defensible English television service. I think their
objective is the same. Whether the methodology is right or
wrong is for other people to decide.

My question to you is this: You talk very eloquently about
the need to create a culturally distinctive public broadcast
service. My question to you then is this. Up until now we have
laid a relatively similar objective on the public corporation and
the private system in cultural terms and we have varied in
terms of numbers of hours required of the CBC or numbers of
hours required of the private system, but I wonder in fact if it
is your view that not only should we go back to requiring the
CBC to be much more culturally distinctive, which is a return
to the original mandate, and whether at the same time that is
an implication in your minds that our objectives for the private
system should be more industrial than cultural? You seem to
be saying, almost, Let us use the system. That is the implica-
tion I get from what you are saying. And saying there is a
distinctive role to be played by the CBC and an industrial role
to be played by the privates, and let us not ask each other to
compete with each other in that sense but to use both guns, if
you like, to compete with the world. Is that a correct sense of
your ... ?

Mr. Terhoch: I think it is a question of emphasis. I believe
that in saying to the private sector, be industrial, that there
should be some cultural implications to that. I say that in
saying to the CBC, be cultural, there should be industrial
implications to that; but it is a question of emphasis.

Mr. Bosley: But it is in that priority though?

Mr. Terhoch: Yes.
Mr. Bosley: Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Thank you, Mr.
Bosley. On behalf of the committee, let me thank the witnesses
for not only the briefs that have been presented to us but
certainly for the very candid remarks here this morning. I
think we have all been moved by some of the things which we
have heard this morning and especially Mr. Amber, if | may.
With all due respect to everyone else, your closing remarks, I
would like to congratulate you on them. So our official thanks
to Ms Mitton, Mr. Amber, Mr. Kappele, Mr. Williams and
Mr. Terhoch. We appreciated very much hearing from the
Canadian Television Producers and Directors Association and
The Association of Television Producers and Directors of
Toronto.

® 11235

Before we adjourn, our next meeting—and get this—will be
Tuesday morning at 11.00. We will hear from Mr. Pierre
Juneau and officials from the CBC on the main estimates.

The meeting is adjourned.

[Translation]

M. Bosley: Je voudrais poser une question. Je suppose que je
devrais d’abord dire qu’il ne faut pas que vous croyiez que
votre proposition est tellement différente des objectifs du
rapport Applebaum-Hébert du point de vue de la création d’un
service de télévision en langue anglaise qui tienne debout. Je
pense que ’objectif du groupe Applebaum-Hébert est le méme.
Je laisse a d’autres le soin de juger des méthodes & emprunter.

Voici ma question: Vous avez dit trés éloquemment qu’il
fallait créer un service de radiodiffusion public avec une
composante trés nettement culturelle. Voici ce que je voudrais
savoir. Jusqu’a présent, nous avons donné a la société publique
comme au secteur privé des objectifs semblables du point de
vue culturel et il n’y a que le nombre d’heures qui fait que la
CBC est différente des stations privées. A votre avis, devrait-
on demander a la CBC d’offrir une programmation nettement
culturelle, ce qui serait un retour au mandat de départ, et cela,
selon vous, signifierait-il que 'on donnerait au secteur privé
des objectifs beaucoup plus commerciaux que culturels? C’est
ce que j'ai pu comprendre, ce que j’ai conclu de vos remarques.
En effet, j’ai cru comprendre que Radio-Canada aurait un role
trés spécifique et le secteur privé en aurait un autre, les deux
ne se concurrengant pas, mais pouvant faire équipe pour, si
vous le voulez, relever le défi de la concurrence extérieure. Est-
ce que j’ai bien compris . . .

M. Terhoch: Si I'on dit au secteur privé qu’il peut se
comporter comme une industrie, il faudrait quand méme
certains éléments culturels. De méme, si on dit a Radio-
Canada de s’occuper avant tout de la culture, il ne faudrait pas
qu’elle néglige I'aspect commercial. C’est une question de
dosage.

M. Bosley: Mais c’est ainsi que vous voyez les choses, n’est-
ce pas?

M. Terhoch: Oui.
M. Bosley: Merci.

Le président suppléant (M. Burghardt): Merci, monsieur
Bosley. Au nom du Comité, je tiens a remercier les témoins des
mémoires qu’ils ont présentés et des remarques qu’ils ont faites
ce matin. Je pense que nous avons tous été émus par les
remarques que vous avez faites ce matin, surtout par celles de
M. Amber. Je tiens & vous en féliciter. Nous remercions
officiellement Mm™ Mitton, M. Amber, M. Kappele, M.
Williams et M. Terhoch. Nous sommes trés heureux d’avoir
entendu les représentants de I'Association canadienne des
réalisateurs et des producteurs de télévision et de I’Association
des réalisateurs et des producteurs de télévision de Toronto.

La prochaine réunion, tenez-vous bien, aura lieu mardi a 11
heures. Nos témoins seront M. Pierre Juneau et des représen-
tants de Radio-Canada pour I’étude du budget.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MAY 17, 1983
(67)

[Text]

The Standing Committee on Communications and Culture
met at 11:05 o’clock a.m. this day, Mr. Jack Burghardt,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Beatty, Bosley,
Burghardt, Gingras, Herbert, Masters and Orlikow.

Alternates present: Miss Carney and Mr. Geoff Scott
(Hamilton—Wentworth).

In attendance: From the Library of Parliament: Ms.
Francoise Coulombe and Mr. Lawrence Harris, Research
Officers.

Witnesses: From the Canadian Broadcasting Corporation:
Mr. Pierre Juneau, Chairman; Mr. William T. Armstrong,
Executive Vice-President; Mr. Peter Herrndorf, Vice-
President, English Television; Mr. Pierre DesRoches, Vice-
President, French Television and Mr. Doug Ward, Vice-
President, Regional Programming.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, February 23, 1983 relating to
Main Estimates 1983-84. (See Minutes of Proceedings and
Evidence dated Thursday, March 10, 1983, Issue No. 47).

By unanimous consent, the Chairman called Votes 40, 45
and 50—Canadian Broadcasting Corporation under COM-
MUNICATIONS.

Mr. Pierre Juneau made an opening statement and, with the
witnesses, answered questions.

At 11:10 o’clock a.m., Mr. Burghardt left the Chair.
The Vice-Chairman took the Chair.

At 12:35 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 17 MAI 1983
(67)

[Traduction]

Le Comité permanent des communications et de la culture
se réunit aujourd’hui a 11h0S sous la présidence de M. Jack
Burghardt (président).

Membres du Comité présents: MM. Beatty,
Burghardt, Gingras, Herbert, Masters et Orlikow.

Substituts présents: M Carney et M. Geoff Scott (Hamil-
ton—Wentworth).

Bosley,

Aussi présents: De la bibliotheque du Parlement: M™
Francoise Coulombe et M. Lawrence Harris, recherchistes.

Témoins: De la Société Radio-Canada: M. Pierre Juneau,
président; M. William T. Armstrong, vice-président exécutif;
M. Peter Herrndorf, vice-président, Télévision anglaise; M.
Pierre DesRoches, vice-président, Télévision frangaise et M.
Doug Ward, vice-président, Programmation régionale.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 23 février 1983 portant sur le Budget principal 1983-
1984. (Voir Proces-verbal et témoignages du jeudi 10 mars
1983, fascicule n° 47).

Du consentement unanime, le président met en délibération
les crédits 40, 45 et 50—Société Radio-Canada sous la
rubrique COMMUNICATIONS.

M. Pierre Juneau fait une déclaration préliminaire puis,
avec les témoins, répond aux questions.

A 11h10, M. Burghardt quitte le fauteuil.
Le vice-président prend place au fauteuil.

A 12h35, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du comité

Richard Dupuis

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction)

Tuesday, May 17, 1983
® 1106

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): | call the meeting
of the Standing Committee on Communications and Culture
to order.

As the committee members know, we welcome before us the
CBC representatives, headed by Pierre Juneau, the President,
along with his officials. The discussions this morning dwell on
the main estimates.

I will call Votes 40, 45 and 50.

COMMUNICATIONS
C--Canadian Broadcasting Corporation

Vote 40—Payment to the Canadian Broadcasting Corpora-
tion for operating expenditures in providing a broadcast-

NG SCIVICE ot venite vt et st 5 SIS $738,916,000
Vote 45—Payment to the Canadian Broadcasting Corpora-
tion forworking:capitaliis. os. ladnnssafnaily.; $12,020,000

Vote 50—Payment to the Canadian Broadcasting Corpora-
tion for capital expenditures in providing a broadcasting
SCIVIOE: coith pnbina il oo i i 000 o (BT SRS $69,030,000

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Without any
further ado, Mr. Juneau, do you have an opening statement? If
so, we would be pleased to hear it at this time.

Mr. Pierre Juneau (President, Canadian Broadcasting
Corporation): Thank you, Mr. Chairman. 1 do have an
opening statement. If you would like me to read it, I will.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): Yes. Please do.

Mr. Juneau: You know my colleagues—we were before you
a short while ago—so perhaps I do not need to introduce them
to you this morning and to members of the committee. |
suppose the clerk can get their names for the record if you
need them.

The Acting Chairman (Mr. Burghardt): We have their
names, Mr. Juneau. I think all members know the officials.
Thank you.

Mr. Juneau: Thank you.

Monsieur le président, messieurs les membres du Comité,
J'aimerais, avec votre permission, prononcer quelques mots a
propos du Budget principal de la Société, et quelques mots
également sur la facon dont les crédits sont utilisés.

Comme vous avez pu le constater en lisant les documents
explicatifs qui vous ont été remis, la Société Radio-Canada a
demandé prés de 820 millions de dollars pour [I'exercice
financier 1983-1984, soit essentiellement un crédit de fonction-
nement de 739 millions de dollars et un crédit d’immobilisa-

Le mardi 17 mai 1983

Le président suppléant (M. Burghardt): La séance du
Comité permanent des communications et de la culture est
ouverte.

Comme les membres du Comité le savent, nous accueillons
aujourd’hui les représentants de Radio-Canada, le président,
M. Pierre Juneau et ses collaborateurs. Les travaux de ce
matin portent sur le budget principal.

Je vais faire I'appel des crédits 40, 45 et 50.

COMMUNICATIONS
C--Société Radio-Canada

Crédit 40—Versement a la Société Radio-Canada pour les
dépenses de fonctionnement entrainées par la prestation

d’un service de radiodiffusion....................... $738,916,000
Crédit 45—Versement a la Société Radio-Canada en fonds
defoiilementis. . oapoiid. a2 B 00 ) udes $12,020,000

Crédit 50—Versement 4 la Société Radio-Canada pour les
dépenses en capital nécessitées par la prestation de
services de radiodiffusion...............ccccoooeiiiinn. $60,030,000

Le président suppléant (M. Burghardt): Sans plus tarder,
monsieur Juneau, avez-vous une déclaration préliminaire a
nous faire? Le cas échéant, nous nous ferons un plaisir de
I’entendre dés maintenant.

M. Pierre Juneau (président, Société Radio-Canada):
Merci, monsieur le président. J’ai une déclaration préliminaire.
Si vous me permettez de la lire, je vais le faire.

Le président suppléant (M. Burghardt): Oui. Veuillez nous
la lire.

M. Juneau: Vous connaissez mes collégues ... nous avons
comparu devant vous il n'y a pas trés longtemps... par
conséquent, il n'est peut-étre pas nécessaire ce matin que je
vous les présente, 4 vous et aux membres du Comité. Je
suppose que le greffier peut obtenir leur nom pour le compte
rendu, si vous en avez besoin.

Le président suppléant (M. Burghardt): Nous avons leur
nom, monsieur Juneau. Je pense que tous les membres
connaissent vos collaborateurs. Merci.

M. Juneau: Merci.

Mr. Chairman, members of the committee, with your
permission | would like to make a short statement with regard
to the corporation’s main estimates and to the disposition of
the funds it receives from Parliament.

As you will have noted from the explanatory documents
already distributed to you, the CBC has requested a total of
almost $820 million for the 1983-1984 fiscal year. The main
components are an operating vote of $739 million and a capital
vote of $69 million. The remaining $12 million consists of an
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[Texte]

tions de 69 millions de dollars. Le solde de 12 millions de
dollars correspond a un rajustement du fonds de roulement, et
cette addition est imputable principalement au service de
Radio-Canada International en Europe, et au paiement
d’avance des droits de diffusion pour les Jeux Olympiques de
1984. Vous trouverez plus de précision sur ces points dans le
document que vous avez entre les mains. J'aimerais toutefois
préciser que dans I'ensemble, le Budget principal de 1983-1984
respecte les directives fédérales des 6 et S p. 100, et en fait
représente une augmentation de moins de 6 ou 5 p. 100. I
reprend le niveau de fonctionnement établi en 1982-1983 et
tient compte des projets d’équipement approuvés. A ces crédits
parlementaires, il faut ajouter les quelque 176 millions de
dollars de recettes que la Société prévoit retirer de ses activités
commerciales.

En vertu du mandat que lui confie la Loi sur la radiodiffu-
sion, la Société Radio-Canada doit assumer un grand nombre
de responsabilités diverses. Je passe par-dessus les diverses
citations de la Loi sur la radiodiffusion, qui, comme vous le
savez si vous vous y reportez, donnent a la Société des
responsabilités trés variées et trés diverses: le frangais et
I'anglais, le nord, Iest, I'ouest, les régions, le service internatio-
nal, etc.

In practical terms, this means that the CBC must offer a
surprisingly wide variety of services in order to carry out its
mandate. The list of these services compromises—and if you
will bear with me it is interesting to go through them: English
television network operations—$248 million; French television
network operations—$165 million; regional television opera-
tions at 19 English stations across the country—$141 million;
regional television operations at 12 French stations across the
country—=$45 million; two satellite-to-cable networks for the
House of Commons—$4 million; an English stereo radio
network—$11 million; a French stereo radio network—$9.8
million; an English AM radio network—$36.5 million; a
French AM radio network—$36.9 million; regional radio
operations at 38 English stations across the country—$48.1
million; regional radio operations at 21 French stations across
the country—$23.3 million; northern radio and television
services in seven languages—$7.5 million; a closed captioning
service for the deaf... $1.1 million; an international short-
wave service in |1 laguages and an international multilan-
guage transcription service—$18.2 million. The figures I
mentioned for radio and television do not include distribution
transmitters and so on. The cost for 10 satellite transponders
and over 1,300 transmitters is $167.5 million.

® 1110

So that is how the public funds received by the CBC are
spent. It is a large sum of money. For this reason, the board of
directors, the management of the corporation, and 1 are
determined to see to it that the best possible use is made of the
funds voted by Parliament. To that end, some important
changes in organization and operating practices have been

[Traduction)

adjustment in working capital related primarily to the
provision of the Radio-Canada International Services to
Europe and to pre payment rights to the 1984 Olympic Games.
Details of these items are contained in the document already
submitted to you. In general, however, I would point out that
the 1983-1984 main estimates have been prepared in accord-
ance with the federal 6% and 5% inflation guidelines and
mainly reflect a continuation of the 1982-1983 approved level
of operations, plus approved capital projects. In addition to its
parliamentary appropriation, the corporation has estimated
that a further $176 million will be raised from commercial
operations.

Under the mandate prescribed for it in the Broadcasting
Act, the CBC is charged with a range of responsibilities. 1 will
go over the quotes from the Broadcasting Act, which, as you
know, if you refer to it, charge CBC with a wide range of
responsibilities: French and English, North, East, West,
Regions, International service, etc . . .

En pratique, cela signifie que pour honorer son mandat,
Radio-Canada est tenue d’offrir une grande variété de services.
Cette liste comprend, et si vous me le permettez, je pense qu'’il
serait intéressant de la lire: exploitation d’un réseau anglais de
télévision, 248 millions de dollars; exploitation d’un réseau
francais de télévision, 165 millions de dollars; I'exploitation
régionale de 19 stations de télévision anglaises réparties dans
I’ensemble du pays, 141 millions de dollars; I'exploitation
régionale de 12 stations de télévision frangaises réparties dans
I’ensemble du pays, 45 millions de dollars; deux réseaux
d’alimentation du satellite vers le cable pour la Chambre des
communes, 4 millions de dollars; un réseau anglais de radio
stéréo, 11 millions de dollars; un réseau francais de radio
stéréo, 9.8 millions de dollars; un réseau anglais de radio AM,
36.5 millions de dollars; un réseau francais de radio AM, 36.9
millions de dollars; 'exploitation régionale de 38 stations de
radio anglaises, 48.1 millions de dollars; I’exploitation régio-
nale de 21 stations de radio frangaises, 23.3 millions de dollars;
des services de radio et de télévision en sept langues dans le
Nord, 7.5 millions de dollars; un service de sous-titrage pour
les malentendants, 1.1 million de dollars; un service internatio-
nal a ondes courtes en onze langues et un service international
de transcription multilingue, 18.2 millions de dollars. Les
chiffres que j’ai mentionnés pour la radio et la télévision ne
comprennent pas les émetteurs de distributions, etc . . . Le coit
de 10 transpondeurs de satellite et de plus de 1,300 émetteurs
s’éleve a 167.5 millions de dollars.

Voild donc d quoi servent les fonds publics percus par
Radio-Canada. Il s’agit d’'une somme trés importante, et c’est
pour cette raison que le Conseil d’administration, la Direction
et moi-méme sommes déterminés a faire en sorte que ces fonds
votés par le Parlement soient utilisés de la meilleure fagon
possible. C’est a cette fin que d’importants changements ont
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instituted, which will enable the CBC to function more
efficiently and with clear accountability and to benefit from
significant administrative economy.

The purpose of the organizational changes is to create a
structure in which operational units are a more manageable
size, capable of clear direction by the president and the board
of directors. Therefore, the management of radio and televi-
sion has been separated; regional operations have been
removed from the network offices responsible for radio and
television and placed under a separate structure, which
includes responsibility for northern services.

CBC Enterprises, which will now be responsible for all
English and French merchandising activities, will report to the
executive vice-president. In addition, the head office has been
reorganized to give greater emphasis to policy formulations, to
plans and to evaluation and auditing.

The roles of key executives have been clarified. The
executive vice-president is responsible for the day-to-day
operations of the corporation and will assume responsibility for
the direction and management of the corporation in the
absence of the president. The newly created senior vice-
president, also reporting directly to the president, will be
responsible for strategy development, objective setting, the
allocation of resources and the evaluation of performance. The
internal auditor will henceforth report directly to the president,
and in addition, the board of directors has established a
permanent audit committee of its own members.

Good operating practices are clearly essential if the CBC is
to make the most use efficient use of its revenues. A number of
steps have already been taken: a general freeze on hiring while
the CBC reviews the size of its workforce; the establishment of
specific corporate appointment procedures regarding additions
to or a movement within senior management; the establish-
ment of centralized responsibility for computer systems
development under the Vice-President, Administration and
Human Resources; and staff reductions through attrition and
early retirement.

The board has also directed management to proceed with
the immediate implementation of a number of improved cost-
accounting methods and systems: stringent controls on travel
and duty entertainment; a review of operating practices in such
areas as crew sizes and the use of production facilities and
services to ensure optimum standards of efficiency and
economy.

Commercial sales operations are also being reviewed with a
view to deriving the maximum level of revenue consistent with
the CBC’s mandate. Since | have referred to this relationship
in my appearance before you recently, I will not elaborate now.
Once these changes have been fully implemented, the board
estimates that as a first step there will be a reduction of about
500 positions and a projected annual savings of salaries and
benefits of approximately $20 million.

[Translation)]

¢té apportés a I'organisation et aux méthodes d’exploitation de
la Société. lls permettront a Radio-Canada de fonctionner plus
efficacement dans un cadre d’'imputabilité bien défini, et de
réaliser des économies d’administration considérables.

La réorganisation a pour but de créer une structure consti-
tuée d’unités opérationnelles de taille plus facile & gérer et plus
apte a suivre les orientations du Président et du Conseil
d’administration. C’est ainsi que les directions de la radio et de
la télévision ont été séparées, I'exploitation d’installations
régionales a été retirée aux dirigeants du réseau responsable de
la radio et de la télévision, pour constituer un secteur distinct
qui inclut également les services du Nord.

Les entreprises Radio-Canada qui seront désormais
responsables de toutes les activités de commercialisation, du
coté francais et anglais, reléveront du vice-président exécutif.
En outre, le siége social a été réorganisé de maniére a mettre
'accent sur la formulation de politiques, la planification,
I’évaluation et le controle.

Les rdles des principaux dirigeants ont été précisés. Le vice-
président exécutif est responsable de I’exploitation quotidienne
de la Société, et la dirige en I’absence du Président. Le premier
vice-président, dont le poste nouvellement créé reléve directe-
ment du président, sera responsable du développement des
stratégies, de I'établissement des objectifs, de I'établissement
des ressources et de I'évaluation du rendement. Dorénavant, le
vérificateur interne relévera directement du Président et, de
plus, le Conseil d’administration a créé un-comité de vérifica-
tion permanent constitué de ses propres membres.

Pour utiliser ses revenus le plus efficacement possible, il est
absolument indispensable que la Société ait de bonnes
méthodes de fonctionnement. C’est pourquoi un certain
nombre de mesures ont déja été prises: blocage général de
I’embauche pendant que la Société examine I'importance de
son effectif; établissement de méthodes nationales d’engage-
ments bien précis relatives aux nouveaux postes et aux
mutations au sein de la haute-direction; regroupement des
responsabilités de développement des systémes informatiques,
sous l'autorité du vice-président en administration et aux
ressources humaines; et réduction du personnel par attrition et
retraites anticipées.

Le Conseil a également décidé: la mise en oeuvre immédiate
d’un certain nombre de méthodes et de systémes de détermina-
tion du prix de revient amélioré; le contrdle rigoureux des
déplacements et des frais de représentations; le réexamen de
certaines pratiques d’exploitation, dont, notamment, la taille
des équipes et l'utilisation des installations et des services de
production, de maniére & optimiser I'efficacité et les écono-
mies.

Les activités de vente publicitaires font également I'objet
d’une révision visant a retirer le maximum de recettes compati-
bles avec le mandat de Radio-Canada. Comme j'ai déji
mentionné ce rapport, derniérement, lorsque j'ai comparu
devant vous, je n’entrerai pas dans les détails aujourd’hui. Le
Conseil estime que lorsque ces changements auront été
totalment mis en oeuvre, on réussira, dans un premier temps, a
réduire I'effectif de 500 postes et & réaliser ainsi des économies



17-5-1983

Communications et de la culture 62:7

[Texte]

Jaimerais également mentionner, monsieur le président, que
la rentabilité et I'efficacité de la gestion et de I'exploitation de
Radio-Canada font actuellement I'objet d’une vérification
exhaustive menée par le bureau du vérificateur général. Leur
rapport devrait étre publié, croit-on, a I'automne. Le Conseil
d’administration croit fermement que le rapport du vérifica-
teur général apportera une contribution vitale a la Société, en
'aidant 4 devenir une organisation plus efficace et plus
réceptive, et ainsi plus apte a relever les défis d'un milieu de
radiodiffusion de plus en plus complexe.

Le Conseil a également mis au point et publi¢ un ensemble
complet de politiques journalistiques qui établissent les normes
mesurant le journalisme a Radio-Canada. Ces politiques sont
les moyens par lesquels le Conseil d’administration détermine
les grands objectifs de la Société dans les émissions d’informa-
tion, et évalue leur rendement.

RIS

Les politiques journalistiques de Radio-Canada élaborées en
collaboration avec le personnel journalistique de la Société,
constituent un cadre servant a assurer une pratique libre mais
responsable du journalisme, ce qui confére aux émissions
d’information la plus grande qualité possible. Le Conseil a
I'obligation de veiller & ce que ces normes soient strictement
respectées. Dans le méme esprit, certains députés, ici méme,
ont demandé si la Société avait I'intention de créer une espéce
d’ombudsman pour s’occuper des plaintes, comme cela se fait
dans certains grands journaux. Actuellement, le Conseil étudie
cette possibilité parmi d’autres.

Enfin, monsieur le président, étant donné la coincidence de
la date de publication de I'avis public du C.R.T.C. invitant les
demandes d’autorisation de nouveaux services d’émissions
spécialisées, j'aimerais, avec votre permission, dire quelques
mots d ce sujet. Radio-Canada croit que I'introduction de tels
services—qu'il s’agisse d’un service d’information, d’un service
pour les sports ou d'un service consacré aux jeunes...
I'introduction, donc, de tels services constitue un développe-
ment important pour la télédiffusion canadienne, et que ces
services devraient, en effet, voir le jour pour que les téléspecta-
teurs puissent disposer d’'un véritable choix de signaux
canadiens.

Il y a sans doute des entrepreneurs préts a offrir certains
services spécialisés et la Société n’a pas I'intention de profiter
de son assise actuelle pour étendre ses activités lorsqu'’il existe
d’autres solutions valables. Cependant, I'expérience récente de
certains services spécialisés aux Etats-Unis démontre qu'ils
dépendent fortement de la demande de leur clientéle et que
leur survie n'est aucunement assurée. Dans de telles circons-
tances, la participation de Radio-Canada pourrait garantir des
ressources qui seraient déterminantes et pourraient faire la
différence entre le succés et I'échec de certaines demandes.

Par conséquent, méme si le Conseil d’administration n’a pas
encore pris une position définitive en la matiére, il y a lieu de
faire savoir aux radiodiffuseurs privés et autres intéressés, que
la Société est disposée a envisager la possibilité de participer a

[Traduction]

de salaires et d’avantages sociaux d’une valeur d’environ 20
millions de dollars.

Mr. Chairman, | would also like to mention that the
economy and efficiency of the CBC’s management and
operations are currently the object of a comprehensive audit by
the staff of the Auditor General. Their report is expected in
the fall. The board of directors is confident that the Auditor
General’s report will make a vital contribution by helping the
CBC to become a more efficient and responsive organization
and thus more able to meet the challenges of an ever more
complex broadcasting environment.

The board has also developed and published a comprehen-
sive body of journalistic policy which establishes the standards
against which CBC’s journalism should be measured. These
policies are the means by which the board of directors
determines the broad objectives of the corporation in informa-
tion programs and evaluates their performance.

The CBC'’s journalistic policies, which were elaborated in
co-operation with the Corporation’s journalistic staff, form a
freamework which is intended to ensure that journalism is
practised freely but responsibly and results in the highest
quality of information programs. It is the board’s obligation to
ensure that these standards are strictly adhered to. In this
same context some members have asked whether the Corpora-
tion intends to establish some form of ombudsman for the
handling of complaints similar to what currently exists at some
major newspapers. This approach and other approaches are
under consideration by the board.

Finally Mr. Chairman, because of the coincidental timing of
its release, 1 would like to comment briefly on the recent
CRTC public notice calling for applications for new special-
ized program services. The CBC believes that the introduction
of such services, whether a news channel, a sports channel or
one devoted to programming for young peopke, is an important
development in Canadian broadcasting and that such services
must come into existence if viewers are to have an adequate
choice of Canadian signals.

There may well be private entrepreneurs willing to offer
some specialized services and the Corporation does not intend
to use its existing base to expand its operations where there
may be a viable alternative. However, the recent history of
special program services in the United States indicates that
they are very sensitive to consumer demand and that their
viability is by no means certain. In such cases it may be that
CBC participation could provide resources Which would make
the difference between success and failure.

Therefore, while the board of directors has taken no definite
stance on this matter, it is taking steps to make private
boradcasters and others aware of its willingness to consider
participating in applications for the provision of specialized
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des demandes d’autorisation de services spécialisés. Le Conseil
affirme sans ambages qu’il ne s’associerait qu’a des demandes
financiérement solides. En outre, si I'on tient compte de la
complexité des négociations requises et des discussions en
cours sur la politique de Radio-Canada, il serait extrémement
difficile, sinon impossible, croyons-nous, de respecter
I’échéance proposée du 4 juillet pour soumettre les demandes
auxquelles le C.R.T.C. serait associé.

Merci, monsieur le président.
The Vice-Chairman: Thank you very much.

My apologies to the witnesses and the committee for being
late. But just for the record, the bell is ringing . . .

Mr. Bosley: Do you want to ask questions?

The Vice-Chairman: —and | understand it may be ringing
for some time, Mr. Bosley. It is the custom of the committee
not to sit while the bells are ringing unless it is by unanimous
agreement. | hope we have that unanimous agreement.

Some hon. Members: Agreed.

The Vice-Chairman: Then we will follow our customary
practice and give the first 20 minutes to the Official Opposi-
tion.

Mr. Bosley.
Mr. Bosley: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Juneau, in your notes | am a little confused—this is just
a check-point on the comments you made in the last two pages
about speciality services, because you make the point that
CBC participation may make such services—CBC registration
could provide resources which would make the difference
between success and failure; and then on the next page you say
the only services you would be interested in would be ones
which were financially viable. Is that not a contradiction in
terms?

Mr. Juneau: | suppose it is because my notes are not clear
enough. There is no contradiction in our minds. We think there
may be—and as a matter of fact, we have already been
approached by various parties who want to know whether we
would at least consider joint ventures with them or with other
parties in the area of specialized services. So what I am saying
in my notes is that we would consider such possibilities, but we
doubt that Parliament would be willing to provide the CBC
with large additional funds to enable the CBC in turn to
provide funds to organizations of that kind.

®.1120

However, the CBC already has resources say, in the field of
news, which are abundant. It may be that these resources,
combined with the resources of a private entrepreneur, could
make certain ventures possible which, otherwise, would not be
possible.

Mr. Bosley: May | take it from that what you mean is that
there may be a secondary market for things you are already
purchasing?

[Translation]

services. The board has made it clear that it would only
become involved in applications which were financially viable.
Moreover, given the complex negotiations which would be
required and the current discussions on CBC policy, the
Commission’s proposed deadline for application of July 4
would be extremely difficult, if not impossible to meet.

Thank you, Mr. Chairman.
Le vice-président: Merci beaucoup.

Je demanderais aux témoins et au Comité de bien vouloir
excuser mon retard. Je voudrais cependant faire remarquer
que la sonnerie se fait entendre . . .

M. Bosley: Voulez-vous poser des questions?

Le vice-président: et j'ai cru comprendre qu’elle
pourrait se faire entendre assez longtemps, monsieur Bosley.
La coutume veut que le Comité ne siége pas quand la sonnerie
se fait entendre, sauf s’il y a consentement unanime. J'espére
que nous sommes unanimes.

Des voix: D’accord.

Le vice-président: Je vais donc suivre la coutume habituelle
et accorder les premiéres 20 minutes a I'opposition officielle.

Monsieur Bosley.
M. Bosley: Merci, monsieur le président.

Monsieur Juneau, je ne me situe pas trés bien dans le texte
de vos remarques, je veux seulement vérifier ce que vous avez
déclaré dans les deux derniéres pages au sujet des services
spécialisés, lorsque vous avez fait valoir que la participation de
Radio-Canada pourrait garantir des ressources qui seraient
déterminantes, et ensuite, a la page suivante, vous dites que la
Société ne s’associerait qu’a des demandes financiérement
solides. N’y a-t-il pas 14 une contradiction?

M. Juneau: Je suppose que cela vient de ce que mes notes ne
sont pas assez claires. Pour nous, il n’y a aucune contradiction.
Nous pensons qu’il peut y avoir... en fait, diverses parties
nous ont déja contacté pour savoir si nous pourrions au moins
envisager nous associer avec eux ou d’autres dans le domaine
des services spécialisés. Je dis donc dans mon texte que nous
prendrions ces possibilités en considération, mais que nous
doutons que le Parlement consente a verser des sommes
supplémentaires considérables a la Société Radio-Canada pour
qu’elle puisse, 4 son tour, financer des organismes de ce genre.

Cependant, Radio-Canada dispose déja de moyens considé-
rables, dans le domaine des informations, par exemple. Il est
possible qu'en combinant ces ressources a celles d’une entre-
prise privée, nous puissions réaliser certains projets qui seraient
impossibles autrement.

M. Bosley: Dois-je comprendre qu’il peut exister un marché
secondaire pour ce que vous achetez déja?
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Mr. Juneau: That is another way of putting it: yes. Purchas-
ing or producing. Peter Herrndorf, Bill Morgan, Pierre
DesRoches and Pierre O’Neil, who are here today, could
comment on the news resources we have and what might be
available for other users.

Mr. Bosley: In effect, the object of the corporation going
into that kind of thing, I take it from this, would be to limit
itself to after ... it would, in effect, be increasing a revenue
base for the corporation, given existing cost, as opposed . . .

Mr. Juneau: It might.
Mr. Bosley: That is the model you are working on?

Mr. Juneau: It might. Or at least it would provide the public
with more services at little or no additional cost to the public.
Since there have been no discussions with government or with
Parliament, it is difficult for us to have a rigid position, but
basically our position is that this should not involve additional
cost.

Mr. Bosley: How much of the Canadian audience is now
covered by the CBC signal off satellite?

Mr. Juneau: How much of the Canadian public is now
covered . ..

Mr. Bosley: | was intrigued. I have never seen the distribu-
tion number broken down that way, in terms of its satellites
and transponders.

Mr. Juneau: | think you could say it is limited by the extent
of the cable system. The satellite signals are not really
available to the public, because the ground stations or the
individual dishes, are still too expensive. So that constitutes a
real obstacle. But the signal is available everywhere.

Mr. Bosley: But the signal is available to everyone, every-
where in the country today, off satellite?

Mr. Juneau: Yes, | would think so. Yes.

Mr. Bosley: The minister’s policy proposal, of course, is that
most of the Canadian audience—if I remember the figures, as
much as 80% or 85%—ultimately should be cabled. The
provision to some degree is that reality is going to strike in
terms of the dishes, as they get smaller and cheaper. I suspect
we may be in a situation within 5 or 10 years where most of
the Canadian audience receives its signals by choice, either off
a dish or in satellite reception. So 1 wonder, should that
become 95% of the Canadian audience in total, what it will do
to your distribution costs. Will they fall radically, if that
becomes the normal mode?

Mr. Juneau: | think, first of all, to answer your question
adequately, one would have to get involved in a rather
complex, and probably confused, discussion as to how likely it
is that everybody will want to buy a dish, even if it is relatively
inexpensive. We are still in the areas of “scenarios”. Some
people predict that almost everybody will have a dish, if it is in

[Traduction]

M. Juneau: C’est une autre facon de le présenter, oui.
Acheter ou produire. Peter Herrndorf, Bill Morgan, Pierre
Desroches et Pierre O’Neil qui sont ici aujourd’hui pourraient
vous parler des nouvelles ressources que nous avons et que nous
pourrions offrir & d’autres utilisateurs.

M. Bosley: Enfin, d’aprés ce que vous dites, je comprends
qu’en s’engageant dans ce genre d,entreprise, la Société aurait
pour but d’accroitre la base des recettes de la Société, compte
tenu des coiits actuels, par opposition . . .

M. Juneau: C’est possible.
M. Bosley: C’est ce que vous envisagez?

M. Juneau: C’est possible, ou du moins on pourrait ainsi
offrir plus de services au public en augmentant les dépenses
que de trés peu ou pas du tout. Comme nous n'en avons parlé
ni avec le gouvernement ni avec le Parlement, nous pouvons
difficilement adopter une position trés ferme, mais essentielle-
ment nous pensons que cela ne devrait pas entrainer de
dépenses supplémentaires.

M. Bosley: Quelle fraction de la population canadienne a
maintenant accés aux émissions de Radio-Canada diffusées
par satellite?

M. Juneau: Quelle fraction de la population canadienne a
maintenant acces . . .

M. Bosley: Cela m’intrigue. Je n’ai jamais vu la distribution
ventilée de cette fagon, en termes de satellites et de transpon-
deurs.

M. Juneau: Je pense qu'on pourrait dire qu,elle est limitée
par la céblodistribution. Les signaux provenant des satellites
ne sont pas vraiment accessibles au public, parce que les
stations terrestres ou les antennes paraboliques particuli¢res
coitent encore trop cher. Cela constitue donc un véritable
obstacle. Cependant, le signal peut étre capté partout.

M. Bosley: Mais aujourd’hui, le signal provenant des
satellites peut étre capté par n’importe qui, partout au pays?

M. Juneau: Oui, je le pense, oui.

M. Bosley: Selon la politique proposée par le ministre, bien
str, cela représente la plus grande partie de la population
canadienne, si je me souviens bien des chiffres, jusqu'a 80 ou
85 p. 100 devrait finir par avoir accés 4 un réseau de cablodif-
fusion. Cela dépend dans une certaine mesure de ce qui se
passera au niveau des antennes paraboliques, 4 mesure qu’elles
deviendront plus petites et meilleur marché. Je suppose qu’il
est possible que dans cinq ou dix ans la plupart des Canadiens
recoivent les émissions des satellites. Je me demande donc, s’il
advenait que ce pourcentage des téléspectateurs canadiens
atteigne 95 p. 100, quelles seraient les conséquences sur vos
frais de distributions. S’en trouveraient-ils trés fortement
réduits, si cela devenait un mode de réception courant?

M. Juneau: Je pense premiérement, que pour répondre
convenablement a votre question, il faudrait entamer une
discussion plutét complexe et probablement embrouillée afin
de déterminer dans quelle mesure tout le monde voudra
s’'acheter une antenne parabolique, méme si elle coiitait
relativement peu. Nous en sommes encore dans le domaine des
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the area of $200 or $300; other people think that is not so
certain. They think it may be that the cable services will
provide so many more services at a better price, that people
will not go for the dish. It may be that in the large cities a
large number of people will be satisfied with the service they
get from cable. But in the areas where key cable is uneconomic
which, in this country, will continue to represent 15% to 20%
of the country, in those areas people will go for dishes even at
more than $200 or $300.

Mr. Bosley: What I think is going to happen is, though, and
this is what interests me, it would seem that in the end we will
not be receiving broadcast signals from off antennae to any
substantial degree.

Mr. Juneau: From where? If the policy suggestion is right—
that most of the Canadian audience, the vast three-quarters or
80%, is ultimately going to be cable, and we are going to arrive
at a point where a dish, the purchase cost and maintenance of,
is not that much greater than an antenna—are we not going to
arrive at a situation where the method of distribution of signal
is largely going to be satellite-direct, either to cable or to dish,
and not horizontally to aerials?

AL

Mr. Juneau: May | ask . ..
Mr. Bosley: And | wonder what that does to your costs.

Mr. Juneau: May | put the question another way to make
sure that I understand well? Would you mean, for instance,
that there would be no more need for the kind of transmitters
that we now have all over the country—the 1,300 transmitters
that are referred to?

Mr. Bosley: That is what I am asking you. I am asking
whether you foresee that.

Mr. Juneau: Frankly, I doubt that very much, because all
those transmitters, whether they are ours or, for that matter,
whether they are CTV or Télé-Métropole transmitters, TVA
transmitters, all provide a national service and a regional and a
partly local service, certainly in the case of the private stations.
That cannot be done from a satellite transponder, because you
cannot have satellite signals that are addressed to a relatively
small community, like the City of London or the London area
for instance, or the Ottawa area, you can only do it by
relatively large regions—dividing Canada into four or five
regions.

The other problem is that even where cable is very, very well
developed, say 80% or 90%, you still have 10% or 20% of the
population that requires the signal from the transmitter.
Certainly politicians, members of Parliament, and the CRTC
and the CBC know very well the kind of pressure that arises
when 10% of the population does not have the service. We now

[Translation)]

«scénarios». Certains prédisent que pratiquement tout le monde
aura une antenne parabolique, si le coilit est de 200 a 300
dollars environ. D’autres pensent que c’est loin d’'étre sir. Ils
font valoir que les services de cablodiffusion pourraient offrir
beaucoup plus de services a meilleur prix, et que les gens ne
s’achéteront pas d’antenne. Il est possible que dans les grandes
villes, bon nombre de personnes s’estiment satisfaites du
service de cdblodiffusion. Cependant, dans les régions du pays
ou la cablodiffusion n’est pas rentable, c’est-a-dire de 15 4 20
p. 100 de la superficie, les gens s’achéteront des antennes
paraboliques méme si elles coitent plus de 200 ou 300 dollars.

M. Bosley: Ce qui va se passer, 4 mon avis, et c’est ce qui
m’intéresse, c’est que finalement, on ne captera pas d’émissions
au moyen d’antennes paraboliques dans une proportion
appréciable.

M. Juneau: De quelle provenance? Si ce que la politique
anticipe s’avére exact... que la plus grande partie des
téléspectateurs canadiens, les trois-quarts ou les 80 p. 100,
s’abonnent finalement a la céablodiffusion, et si nous en
arrivons au point ol une antenne parabolique ne coitera pas
beaucoup plus cher d’achat et d’entretien qu'une antenne
ordinaire, n’en arriverons-nous pas a une situation ou les
méthodes de distribution d’un signal se feront en grande partie
directement a partir du satellite, soit au cablodiffuseur ou aux
antennes paraboliques, et non horizontalement au moyen
d’antennes?

M. Juneau: Puis-je vous demander . . .

M. Bosley: Et je me demande de quelle fagon cela influera
sur vos colts.

M. Juneau: Puis-je formuler la question autrement pour
m’assurer que je la comprends bien? Voulez-vous dire, par
exemple, que nous n’aurions pas besoin des émetteurs comme
ceux que nous avons actuellement partout dans le pays. .. les
1,300 émetteurs dont on a parlé?

M. Bosley: C’est ce que je me demande. Je vous demande si
vous prévoyez cela.

M. Juneau: Franchement, j'en doute fort, parce que tous ces
émetteurs, que ce soit les ndtres ou ceux de CTV ou de Télé-
Métropole, tous ces émetteurs a antenne de télévision,
fournissent un service national, régional et en partie local,
comme c’est certainement le cas pour les stations privées. Cela
ne peut étre fait au moyen d'un transpondeur de satellite,
parce qu’un signal provenant d’un satellite ne peut s’adresser a
une communauté relativement petite, comme la ville de
London ou la région de London, par exemple, ou encore celle
d’Ottawa. On ne peut utiliser ce moyen que pour des régions
relativement vastes . . . en divisant le Canada en quatre ou cing
régions.

D’autre part, méme si la ciblodiffusion est extrémement
répandue, disons a 80 ou 90 p. 100, il reste encore de 10 a 20 p.
100 de la population qui a besoin du signal provenant de
I'’émetteur. Les hommes politiques, les députés, le CRTC et
Radio-Canada savent tous trés bien quelle pression ils risquent
de subir si 10 p. 100 de la population ne peut pas obtenir ce



17-5-1983

Communications et de la culture 62: I}

[Texte]

have a lot of pressure in certain areas which represent 1% or
2% of the population.

I think your hypothesis is going to work probably for
additional services where, again, members of Parliament,
ministers, the CRTC, the CBC can say: Well, those are
additional services and they are only available on cable. But
for basic services, it is difficult to foresee the day when we will
be able to close down the transmitters.

Mr. Bosley: Of the $178 million in commercial revenue that
you project, can you tell me how much of that you project as
English/French, and how much of it you project as
Canadian/non-Canadian programming?

Mr. Juneau: This will give the exact figures, if you do not
mind, in writing. This year the net figures for the English
network are $90 million, and I would think the net figures for
the French network is in the area of $35 million.

Mr. Bosley: But the $178 million that you project is the
gross figure, not the net figure. Can you break down that $90
million or $35 million net to Canadian and non-Canadian
programming? Is that done anywhere? Is it kept that way?

Mr. Juneau: Would you like to have that?

Mr. Bosley: Yes, | would. I will tell you why, because at the
end of our witness period last week on the Applebaum-Hébert
report on broadcasting and policy, we had some of your
producers in, the New Beginnings Group, whom | think you
know, who have a document that caused quite a lot of interest
and some favour. One of the impressive points they make is not
knowing—They raised this with us, and I would like to know,
therefore, how much of the advertising revenue is Canadian
and what one would be talking about if one adopted a policy
stance that said CBC should be instructed to become increas-
ingly Canadianized, which, in your own comments before the
committee, was something you thought, if | remember
correctly, was a reasonable proposal. It seems therefore
appropriate that the committee, at estimates time, should be
looking at the financial impact of such a move. So those
figures need to be before us.

*H430

Mr. Juneau: The financial impact of moving . . .
Mr. Bosley: Toward a greater Canadian schedule.

Mr. Juneau: Yes. Obviously that is a very important point.
We can provide you with the present situation. We can also
provide you with an hypothesis of what might happen if we
went 85% Canadian, but that of course would be... Peter
Herrndorf may have something to add to that.

[Traduction]

service. Nous subissons déja des pressions considérables dans
certaines régions qui ne représentent que 1 ou 2 p. 100 de la
population.

Je pense que votre hypothese se transformera probablement
en prestations de services supplémentaires dans les cas, encore
une fois, ot les députés, les ministres, CRTC et Radio-Canada
pourront dire: Voild, ce sont des services supplémentaires qui
ne sont offerts que par la cablodiffusion. Cependant, pour ce
qui est des services essentiels, il est difficile de prévoir le jour
ou nous pourrons fermer les émetteurs.

M. Bosley: Du montant de 178 millions de dollars de
recettes commerciales que vous prévoyez, pourriez-vous me
dire comment il est réparti entre I’anglais et le francais et entre
la programmation canadienne et non canadienne?

M. Juneau: Vous pourrez voir les chiffres exacts ici, par
écrit, si vous n’y voyez pas d’objection. Cette année, les
recettes nettes prévues pour le réseau anglais sont de 90
millions de dollars et je dirai que les chiffres nets pour le
réseau frangais se situent a 35 millions de dollars environ.

M. Bosley: Mais le montant de 178 millions de dollars que
vous prévoyez est un montant brut, et non net. Pouvez-vous
ventiler ces montants nets de 90 a 35 millions de dollars selon
la programmation canadienne et non canadienne? Cette
ventilation est-elle faite? La comptabilité est-elle faite de cette
facon?

M. Juneau: Aimeriez-vous avoir ces chiffres?

M. Bosley: Oui. Je vais vous dire pourquoi: a la fin de notre
période de témoignages la semaine derniére, au sujet du
rapport Applebaum-Hébert sur la radiodiffusion et la politi-
que, nous avons entendu certains de vos producteurs, le New
Beginning Group, que vous connaissez, je pense, qui nous ont
présenté un document qui a soulevé beaucoup d’intérét et une
certaine mesure d’approbation. Un des points impressionnants
qu’ils ont fait valoir est qu’on ne sait pas... ils ont soulevé
cette question ici et j'aimerais donc savoir quel serait le
montant des recettes tirées de la publicité qui parviendrait du
Canada et quel serait le montant que I’on pourrait envisager si
on adoptait pour politique que Radio-Canada soit de plus en
plus canadianisée, ce qui d’aprés ce que vous avez dit vous-
méme au Comité, était une possibilité que vous considériez, si
je me souviens bien, comme raisonnable. Il semblerait donc a
propos que le Comité considére dans son étude des prévisions
budgétaires quelle serait I'incidence financiére d’une telle
décision. 1l faudrait donc que ces chiffres nous soient donnés.

M. Juneau: L’incidence financiére de 'adoption . . .
M. Bosley: D’une programmation plus canadienne.

M. Juneau: Oui. C'est évidemment une question trés
importante. Nous pouvons vous informer de la situation
actuelle. Nous pouvons aussi vous donner une hypothése sur ce
qui pourrait se produire si la programmation devenait cana-
dienne a 85 p. 100, mais ce serait, bien sir . .. Peter Herrdorf
a peut-étre quelque chose a ajouter.
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Mr. Peter Herrndorf (Vice-President, English Television,
Canadian Broadcasting Corporation): If you want, Mr. Bosley,
I can give you a rough assessment of the way it works now in
terms of the English service.

Somewhere in excess of 80% of our income—again we are
talking net—comes from U.S.-procured programming, which
is 8.5 hours a week in prime time, Canadian programs
packaged with U.S., and Canadian sports. And the
Canadian . . .

Mr. Bosley: The package is what some people refer to as tie-
buy?

Mr. Herrndorf: Sure. It is packaging an American program
with one or more Canadian programs, and that cluster of
activities, those three, represent in excess of some 80%. The
untied Canadian would represent something—other than
sports—and you have to remember, sports is a large compo-
nent of that. The untied, non-sports Canadian programming
would be something less than 20%.

Mr. Bosley: Net.
Mr. Herrndorf: Net.

Mr. Bosley: If you give us the gross and net figures, are we
going to find that the percentage of revenues generated by
Canadian-made programming, on a gross basis, is greater than
20%?

Mr. Juneau: Could | hear the question again?

Mr. Bosley: The answer was that 20% of the net revenues is
from Canadian programming, but my guess is that the
percentage of the revenue, looked at on a gross basis, is higher.
Is that correct?

Mr. Juneau: No.

Mr. Bosley: Your cost of buying the American program-
ming is the same as the cost of buying or making the Canadian
programming?

Mr. Herrndorf: Mr. Bosley, the gross and net here. ..
factors in agency payments, payments to affiliates—those
kinds of things. The cost of acquiring the programming is not
factored into either the gross or the net. That is why it would
have no particular bearing. But you are quite right, the cost of
producing the Canadian programs, other than sports, that
generates that percentage of the revenue, is much higher than
the cost of acquiring the American, as we have reported to this
committee on a number of occasions.

Mr. Bosley: What are your revenues from CBC Enter-
prises?

Mr. Herrndorf: | think in 1982-1983—and again, this is
before the reorganization—the revenues would be in the $6
million range.

Mr. Bosley: How much of that is television?

[Translation]

M. Peter Herrndorf (vice-président, télévision anglaise,
Société Radio-Canada): Si vous voulez, monsieur Bosley, je
peux vous donner une évaluation globale de ce qui se passe
maintenant dans le service anglais.

Un peu plus de 80 p. 100 de nos revenus . . . encore une fois,
nous parlons de revenus nets . . . proviennent de la programma-
tion achetée aux Etats-Unis, ce qui représente 8.5 heures par
semaine d’heures de pointe, d’émissions canadiennes liées a des
émissions américaines et des sports canadiens. Et les émissions
canadiennes . . .

M. Bosley: Les émissions liées seraient appelées un achat de
liaison?

M. Herrndorf: Certainement. C'est la présentation d’émis-
sions américaines avec une émission canadienne ou plus, et ce
regroupement d’activités, ces trois genres d’émissions, repré-
sente plus de 80 p. 100 des recettes. Les émissions canadiennes
indépendantes représentent environ, mis a part les sports . . . et
il ne faut pas oublier que les sports sont un ¢élément
important . . . représenterait un peu moins de 20 p. 100 des
recettes.

M. Bosley: Nettes?
M. Herrndorf: Nettes.

M. Bosley: Si vous nous donniez les montants bruts et nets,
est-ce que nous constaterions que le pourcentage des recettes
provenant de la programmation d’émissions produites au
Canada dépasserait plus de 20 p. 100 de recettes brutes?

M. Juneau: Pourriez-vous répéter la question?

M. Bosley: On a répondu que 20 p. 100 des recettes nettes
provenaient de la programmation canadienne, mais je suppose
que le pourcentage des recettes brutes est plus élevé. Est-ce
exact?

M. Juneau: Non.

M. Bosley: Vous en coite-t-il autant pour acheter les
émissions américaines que de les acheter ou de les produire au
Canada?

M. Herrndorf: Monsieur Bosley, la différence entre les
recettes brutes et nettes dans ce cas-ci. .. sont attribuables a
des facteurs comme les versements faits a des agences, a des
associés . . . des dépenses de ce genre. L’achat d’émissions n’est
pas un facteur des recettes brutes ou nettes. C’est pourquoi ce
changement ne serait pas particuliérement important. Mais
vous avez tout a fait raison, le coiit de production des émissions
canadiennes, qui ne sont pas des sports et qui contribuent & un
certain pourcentage des recettes, est beaucoup plus élevé que
celui que représente I'achat d’émissions américaines, comme
nous I’avons déja dit a plusieurs reprises a votre Comité.

M. Bosley: Combien vous rapporte les Entreprises de Radio-
Canada?

M. Herrndorf: Je pense qu'en 1982-1983, et encore une fois,
c’est avant la réorganisation, les recettes se seraient situées a
environ 6 millions de dollars.

M. Bosley: Quel pourcentage de ce montant provient de la
télévision?
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Mr. Herrndorf: Do you mean international sales?

Mr. Bosley: Yes.
Mr. Herrndorf: I guess it would be 80-odd per cent.
Mr. Bosley: Is that a reasonable figure?

Mr. Juneau: Do you mean reasonable—can we get more
than that?

Mr. Bosley: Some say you are not doing a good enough
marketing job at selling abroad and elsewhere, and so forth, of
what you make.

Mr. Juneau: | think that we . ..

Mr. Bosley: I do not know how to test that, and I am looking
for your advice.

Mr. Juneau: | think that we ought to start from the premise
that we can do a better job. Before I arrived at the presidency
of the CBC, the CBC had recently set up CBC Enterprises.
CBC Enterprises is two years old, so it is a relatively recent
development. We have now decided we would have one
enterprise to take care of both the English side and the French
side, combine the staffs of the two organizations and combine
all the sales of product as opposed to the sale of time under
one. ..
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Mr. Bosley: International and domestic?

Mr. Juneau: International and domestic. Already in 1982-
1983, for the first time, CBC Enterprises has broken even, but
the corporation starts from the premise that we can do better.
That is why we have proceeded to that reorganization. Also it
will depend very much on the kind of programs the CBC will
produce. If we manage to increase our Canadian program-
ming, particularly in the field of drama and entertainment, I
take for granted that we will do much better in terms of sales.
It is very difficult to sell American programs to America.

Mr. Bosley: | do not know. The Americans do a pretty good
job of it, and since much of what is made in this country gets
criticized for being largely American anyway, you could use
it

Have there ever been any thoughts or any conversations
between yourselves and the NFB and others about whether it
makes sense to have a series of agencies selling Canadian
product abroad? Should there be just one?

Mr. Juneau: | really do not think so as long as . . .

Mr. Bosley: Are there not some potential efficiencies of cost
if one organization is marketing?

Mr. Juneau: Well, 1 would not comment on the NFB. It is
not my job. I think the French are doing that at the moment.
A decision has already been taken that the sales for the three
networks are going to be handled by one organization. 1 think

[Traduction]

M. Herrndorf: Voulez-vous parles des ventes internationa-
les?

M. Bosley: Oui.
M. Herrndorf: Je suppose que ce serait a peu prés 80 p. 100.
M. Bosley: Est-ce un pourcentage raisonnable?

M. Juneau: Que voulez-vous dire par raisonnable . . . si nous
pouvons obtenir davantage?

M. Bosley: D’aprés certains, vous faites une assez bonne
mise en marché et vous vendez une partie de ce que vous faites
a I’étranger, et cetera . . .

M. Juneau: Je pense que nous . . .

M. Bosley: Je ne sais pas comment le vérifier et je vous
demande ce que vous en pensez.

M. Juneau: Je pense que nous devrions prendre pour acquis,
au départ, que nous pouvons faire mieux. Avant mon arrivée a
la présidence de Radio-Canada, la Société venait de former les
Entreprises de Radio-Canada. Il s’agit d’un organisme qui n’a
que deux ans, et qui est donc relativement nouveau. Nous
avons maintenant décidé de former un seul organisme pour
s’occuper tant du c6té anglais que francais, de combiner le
personnel des deux organismes qui existent déja ainsi que
toutes les ventes de produits, au lieu de vendre des heures de
diffusion au moyen d’un . ..

M. Bosley: International et national?

M. Juneau: International et national. Déja, en 1982-1983,
les entreprises de Radio-Canada ont fait leur frais pour la
premiére fois, mais la Société prend pour point de départ que
nous pouvons faire mieux. C’est pourquoi nous avons procédé a
cette réorganisation. Egalement tout dépend du genre d’émis-
sions que Radio-Canada produira. Si nous réussissons a
accroitre notre programmation canadienne, surtout dans le
domaine de la comédie dramatique et des variétés, je prends
pour acquis que nous accroitrons considérablement nos ventes.
Il est trés difficile de vendre des émissions canadiennes aux
Etats-Unis.

M. Bosley: Je n’en sais rien. Les Américains s’en tirent trés
bien, et comme on reproche a a peu prés tout ce qui se fait ici
d’étre en grande partie américain de toute facon, vous pourriez
I'utiliser . . .

Avez-vous jamais pensé discuter avec la NFB ou d’autres de
la possibilit¢ de confier la vente des produits canadiens a
I’étranger a plusieurs agences? Vaudrait-il mieux qu’il n’y en
ait qu'une seule?

M. Juneau: Vraiment je ne le pense pas, tant que . . .

M. Bosley: N'est-il pas possible d’atteindre un niveau
d’efficacité plus élevé par rapport aux coiits en confiant le
commercialisation a un seul organisme?

M. Juneau: Eh bien, je ne ferai pas de commentaire sur la
NFB. Ce n’est pas dans mes attributions. Je pense que les
Francais le font & I'heure actuelle. Auparavant, les ventes des
trois réseaux seraient confiés & un seul organisme. Je pense que
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it will fail. I do not mind going on record. I think it is going to
lead to all kinds of problems because you have three respon-
sible organizations and they are not going to be responsible for
their sales. They have three separate managements. They are
like three companies and they are not going to be responsible
for their sales. A very important aspect of their operations and
management is going to be out of their hands. I think if you
have a single organization, then certainly—and that is why we
are combining French and English in the sales in the CBC,
because there is one management and there is no reason why it
should not be co-ordinated. But if you have separate manage-
ment accountable before Parliament for its operations, then it
should have the means to do its job and somebody else should
not be responsible for doing it, unless it is something very, very
secondary. If it is an essential part of the operations of the
organization, then the organization should be accountable for
it. If you merge the organizations, that is something else.

The Vice-Chairman: Thank you very much. Sorry, Mr.
Bosley, your time is up.

We will now turn to the government side, and I believe Mr.
Gingras will lead off.

M. Gingras: Merci, monsieur le président.

Je remercie I’équipe de Radio-Canada de nous avoir expédié
les documents explicatifs sur vos crédits, ce qui nous évite
beaucoup de questions. J’ai bien apprécié, hier soir, la lecture
de ces documents.

Mes questions ne porteront pas tellement sur les explications
que j’ai regues dans ces documents, j'aimerais plutot essayer de
disséquer I’exploitation que vous décrivez aux pages 3 et 4. Je
sais que vous pouvez difficilement compresser vos dépenses
plus que vous ne le faites, mais je voudrais parler de I'utilisa-
tion optimale des réseaux.

Il est question a la page 3 de deux réseaux d’alimentation du
satellite vers le cable pour la Chambre des communes. Est-ce
que je pourrais savoir sur quel satellite la Chambre des
communes est diffusée. Est-ce que ¢’est D ou C?

M. Juneau: C’est le B.
M. Gingras: Le B.

Je vois ici des services de radio et de télévision en sept
langues dans le Nord. Est-ce que cela comprend le CBC
North?

M. Juneau: C’est de cela qu’il s’agit.

M. Gingras: A l'intérieur de CBC North vous offrez un
service en sept langues?
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M. Juneau: C’est bien ¢a, oui.

M. Gingras: J'aimerais connaitre les relations qui existent
entre votre Société et la CBC North ou la IBC, c’est-a-dire la
Inuit Broadcasting Corporation.

[Translation]

ce sera un échec. Peu m’importe que ce que je dis soit consigné
par écrit. Je pense que cela donnera lieu a toutes sortes de
problémes parce qu’il y aura trois organismes responsables qui
n’assureront pas la responsabilité de leurs ventes. Ils ont trois
gestions séparées. Ils fonctionneront comme trois sociétés et ne
seront pas responsables de leurs ventes. Un aspect trés
important de leurs opérations et de leur gestion ne relévera pas
de leur compétence. Je pense qu’un seul organisme, peut a
coup silr, et c’est pour cette raison que nous fusionnons les
organismes francais et anglais chargés des ventes de Radio-
Canada, parce qu’alors il y aura une seule gestion et qu'il n’y
aura aucune raison de ne pas avoir de coordination. Mais si les
gestions distinctes sont responsables devant le Parlement de
leurs opérations, elles devraient avoir les moyens d’exécuter
leurs taches et ce n’'est pas un autre organisme qui devrait en
avoir la responsabilité, & moins qu’il s’agisse de quelque chose
d’extrémement secondaire. Si c’est un élément essentiel du
fonctionnement de [I'organisme, il devrait alors en avoir
'obligation reditionnelle. Si on fusionne les organismes c’est
autre chose.

Le vice-président: Merci beaucoup. Je regrette monsieur
Bosley, votre temps de parole est écoulé.

Nous allons maintenant passer du c6té du gouvernement, en
commencant par M. Gingras.

Mr. Gingras: Thank you, Mr. Chairman.

I would like to thank the CBC officials for sending us a copy
of their votes, it does eliminate many questions. | appreciated
reading those documents, last night.

My questions will not bear so much on the explanations
given in these documents, I rather intend to concentrate on the
operation described on pages 3 and 4. I know that it is difficult
for you to reduce your costs more than you are doing now, but
I would like to deal with the optimal use of networks.

You mentioned on page 3 the two satellite-to-cable for the
House of Com-ons. Could you tell me on which satellite the
House of Commons program is broadcasted. Is it “D” or “C™?

Mr. Juneau: Statellite “B”.
Mr. Gingras: Satellite “B”.

I notice here norther radio and television services in seven
languages. Does it include CBC North?

Mr. Juneau: That is exactly it.

Mr. Gingras: So with CBC North, you provide a service in
seven languages?

Mr. Juneau: That is exact, yes.

Mr. Gingras: | would like to know what is the relationship
between CBC and CBC North or IBC, e.e. Inuit Broadcasting
Corporation.
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M. Juneau: Si vous me le permettez, monsieur Gingras, je
vais demander & M. Doug Ward, qui était, jusqu'a tout
récemment, le responsable du service du Nord, de répondre a
votre question.

M. Gingras: Trés bien.

Mr. Doug Ward (Vice-President, Regional Programming,
Canadian Broadcasting Corporation): Mr. Gingras, the
relations between the IBC and the CBC are mainly collegial
relations between two independent broadcasters. But since the
Inuit Broadcasting Corporation has no distribution facilities,
the federal government has provided money for production.
We have taken it upon ourselves to help them, at least in the
early years, with a distribution capability. So we have an
agreement with the IBC whereby they produce programs and
they have a satellite send facility in Frobisher Bay which can
transmit to our channel on the satellite and then it comes down
to our re-transmitters in small Inuit communities.

It is really just a fraternal arrangement. No money changes
hands. But we think it also helps our service to become more
comprehensive for the Inuit communities.

M. Gingras: J'aurais une question supplémentaire, monsieur
le président. Nous avons deux réseaux d’alimentation de
satellite vers le cable pour la Chambre des communes, avec la
méme image, n’est-ce pas? On utilise, en somme, deux canaux.
Donc, le 4 millions de dollars est utilisé strictement a titre
d’allocation pour ces canaux.

M. Pierre DesRoches (vice-président, Télévision francaise,
Société Radio-Canada): Monsieur Gingras, ces 4 millions de
dollars incluent également les dépenses d’opération. C’est le
service de la Chambre des communes qui, globalement, cofite 4
millions de dollars.

M. Gingras: Serait-il possible d’utiliser . . .

M. Juneau: Excusez-moi, monsieur Gingras. Clest M.
DesRoches qui vient de répondre a votre question.

M. Gingras: Merci, monsieur DesRoches.

Avec le nouvel horaire de la Chambre des communes, qui est
réparti entre 11h00 et 18h30, serait-il possible d’utiliser ces
canaux-1a..? Je pense surtout au réseau du Nord. Vu que ces
deux réseaux d’alimentation de la méme image ne sont utilisés
que sept heures par jour, ne serait-il pas possible, mécanique-
ment parlant, d’utiliser ces canaux pour d’autres facilités? Je
relie cela avec I'utilisation qu'on pourrait en faire dans le
Nord, par exemple.

M. Juneau: M. Pierre DesRoches est vraiment le meilleur
expert dans ce domaine . . . ou un des meilleurs, devrais-je dire.
Cependant, un des problémes, monsieur Gingras, est que le
service du Nord est un service complet, c’est un service
permanent qui exige un canal & temps plein. Mais je vais
laisser Pierre DesRoches répondre a la question.

M. DesRoches: Le service du Nord utilise plus qu’un canal

au fait, parce que certaines alimentations viennent de I'Est et
d’autres proviennent de I'Ouest, et ce, a toute heure du jour.

[Traduction]

Mr. Juneau: With your permission, Mr. Gingras, 1 will ask
Mr. Doug Ward, who was until recently responsibile for the
norther service, to answer your question.

Mr. Gingras: Very well.

M. Doug Ward (vice-président, Programmation régionale,
Société Radio-Canada): Monsieur Gingras, les relations entre
la IBC et Radio-Canada sont des relations de collaboration
entre deux radiodiffuseurs indépendants. Mais comme la
Société de radiodiffusion inuit n’a pas d'installations de
distribution, le gouvernement fédéral finance la production.
Nous avons pris I'initiative de les aider, au moins pendant les
premiéres années, en leur fournissant un satellite de distribu-
tion. Nous avons donc conclu avec la IBC une entente aux
termes de laquelle elle produit des émissions qu’elle transmet a
partir de Frobisher Bay a un satellite qui peut émettre sur
notre canal et diffuser ensuite I’émission a nos émetteurs qui
les rediffusent dans les petites localités inuit.

Ce n’est en fait qu'une entente fraternelle. Il n’y a pas
d’argent qui change de mains, mais nous pensons que cet
arrangement aide aussi notre service & mieux comprendre les
communautés inuit.

Mr. Gingras: | would like to ask a supplementary question,
Mr. Chairman. We have two satellites-to-cables networks for
the House of Commons, with the same image, have we not?
We really use two channels. Therefore, the $4 million is only
an allocation for these two channels.

Mr. Pierre DesRoches (vice-President, French Telelvision,
Canadian Broadcasting Corporation): Mr. Gingras, these $4
million includes also the operational expenditures. The House
of Commons service costs $4 million.

Mr. Gingras: Would it be possible . . .

Mr. Juneau: Excuse me, Mr. Gingras. It is Mr. Desroches
who must answer your question.

Mr. Gingras: Thank you, Mr. Desroches.

With the House of Commons new schedule, comprised
between 11.00 a.m. and 6.30 p.m. would it be possible to use
those channels? I mean the northern network in particular. If
those two satellites-to-cable network with the same image are
only used seven hours a day, would it be possible, technically
speaking, touse those channels for some other purposes? And |
would like to relate this with the use they could make of them
in the north, for instance.

Mr. Juneau: Mr. Pierre Desroches is the most qualified
expert in that field . .. or one of the most qualified, I should
say. However, Mr. Gingras, one problem is that northern
service is a complete service, it is an ongoing service which
needs a full-time channel. However, I will let Pierre Desroches
answer you that question.

Mr. Desroches: The northern service uses more than one
channel, in fact, because some of its programs come from the
east and some others from the west, at every hour of the day.
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Le président disait plus tot que le service de la Chambre des
communes est sur Anik B, mais je pense qu'il vient d’étre
transféré sur Anik D. Dans ce cas-ci, vu que les services
normaux de Radio-Canada sont sur Anik B, cela causerait
toutes sortes d’ennuis, car il devrait y avoir deux soucoupes ce
qui équivaudrait a deux satellites différents.

M. Gingras: Je reviens a la CBC North. Les deux plus
grosses communautés qui sont desservies par CBC North sont
Yellowknife et Whitehorse, qui sont en majorité anglophones.
Le reste de la clientéle se trouve, apparemment, a Inukshuk.
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Lors d'un récent voyage que j’ai fait a Salwit au Québec, on
se plaignait que les émissions a Inukshuk étaient diffusées a
des heures absolument épouvantables. Autrement dit, /BC, ou
TNI (Tagramiut Nipingat Inc.) qui produisent des émissions
pour /BC, semblent avoir des heures de diffusion absolument
épouvantables c’est-a-dire entre 23h00 et 2h00 du matin.
J’aimerais savoir si ces relations collégiales pourraient étre
améliorées dans un avenir assez rapproché?

M. Juneau: Monsieur Ward, s’il vous plait.

Mr. Ward: Mr. Gingras, the problem is that when we
offered to co-operate with IBC and TNI, we did it from within
the existing resources. So we have had to use the satellite
channels that are already being used by the network for other
purposes. For example, the Channel B that is seen in northern
Quebec and the eastern arctic is the main channel for the
English television network to pre-release its signal from the
Atlantic all the way west to Alberta. So the only time avail-
able—we cannot pre-empt The Fifth Estate in prime time for
an Inuktitut inemptated program, because that channel is
distributing The Fifth Estate from St. John’s to Edmonton at
the same time. The only time available to us to allow other
people to use that channel is those times when the satellite is
not being used to transmit network programs, and those times
tend to be either at the supper-hour slot or late at night.

We have only been able to give from what resources we had.
We have received no incremental money to provide this
distribution system. The satellite system is still not completely
switchable, as my colleague said. There are different channels
on different satellites, and if the ground stations in the north
cannot receive them, it does not matter if CBC has other
channels. If they are not received in the 40 communities
without a large capital expense in each one, it does not help.

M. Gingras: Vu que I'alimentation par le biais du satellite
est un phénomeéne assez récent, est-ce qu’il y a un plan de
développement futur des réseaux pour compenser ces problé-
mes que nous avons d’avoir la télévision, par exemple, de la
Chambre des communes sur un canal, CBC North sur un autre
canal et lorsqu’on est dans le Nord, on ne peut pas recevoir les
deux, ce sont des satellites différents. Est-ce qu’il y a un plan
de rayonnement pour essayer de rassembler cela sur le méme
satellite pour éviter d’avoir dix soucoupes permettant de
recevoir dix canaux?

[Translation]

The Chairman said earlier that the House of Commons
service is on Anik “B”, but in fact I think it has been trans-
ferred to Anik “D”. In this case, CBC regular services on Anik
“B” would cause all kinds of trouble because then we would
need two dishes, one for each satellite.

Mr. Gingras: |1 would like to go back to CBC North. The
two largest communities served by it are Yellowknife and
Whitehorse, which both have an English-speaking majority.
Apparently the remaining audience would be in Inukshuk.

I went to Salwit, Quebec, recently and | heard people
complain that the programs for Inukshuk were broadcasted at
incredible hours, In other words, IEC ou TNI (Tagramiut
Nipingat Incorporated) producing those programs for IBC
seem to broadcast them at incredible hours, i.e. between 11.00
p.m. and 2.00 in the morning. I would like to know if these
collegial relations could be improved in a not to distant future?

Mr. Juneau: Mr. Ward, please.

M. Ward: Monsieur Gingras, le probléme vient de ce que,
lorsque nous avons offert notre collaboration a IBC et a TNI,
nous I’avons fait dans le cadre des moyens existants. 1l nous a
donc fallu nous servir de canaux de satellite que le réseau
utilise déja a d’autres fins. Par exemple, le canal B qui est
capté dans le nord du Québec et I'est de I’Arctique est celui
qu’utilise principalement le réseau de télévision anglais pour
prédiffuser son signal a partir de I’Atlantique jusqu’en
Alberta. Ainsi, les seules heures libres... nous ne pouvons
enlever The Fifth Estate a une heure de pointe pour laisser la
place a I’émission destinée a Inuktitut, parce que ce canal sert
a diffuser I’émission The Fifth Estate de St John’s & Edmon-
ton, en méme temps. Nous ne pouvons libérer ce canal que
lorsque le satellite n’est pas utilisé pour transmettre des
émissions du réseau et ces heures libres sont soit a I’heure du
souper soit a la fin de la soirée.

Nous n’avons pu donner que ce que nous avions. Nous
n’avons pas regu de fonds supplémentaires pour financer ce
réseau de distribution. Le systéme de diffusion par satellite
n'est pas encore entiérement commutable, comme mon
collégue vous I'a déja dit. Il y a des canaux différents selon les
satellites, et si la station terrestre du Nord ne peut les capter, il
ne sert 4 rien a Radio-Canada d’en avoir d’autres. Si les
émissions ne peuvent étre captées dans les 40 localités sans
entrainer dans chacune d’énormes dépenses en capital, la
situation ne s’en trouve pas améliorée.

Mr. Gingras: Considering that broadcasting through a
satellite is a rather recent phenomenon do you plan a future
development aimed at solving these problems that we have, for
instance, when the House of Commons is broadcasted on one
channel, “CBC North” or through another channel and when
you are in the north, you cannot receive the two of them
because they use different satellites. Do you have a coverage
plan that would aim at regrouping them on the same satellite
so people in the north will not need 10 dishes to receive 10
channels?
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M. Juneau: Monsieur DesRoches.

M. DesRoches: Monsieur Gingras, je ne sais pas a quel
point cela en est rendu maintenant, mais évidemment, avec le
lancement du deuxiéme D-1, je pense, il y aura tout ce qui est
radiodiffusion . .. il y a des plans pour ramener cela sur un
seul satellite, ce qui réduira le nombre des problémes associés
aux questions que vous posez.

M. Gingras: J’aimerais que le Comité soit informé de ces
réseaux qui existent présentement et des contraintes des
relations entre /BC, CBC North, la Chambre des communes
pour voir quelles sont toutes les contraintes.

M. Juneau: Monsieur le président, si c’est la volonté de
certains députés, on peut facilement organiser un briefing sur
toute cette question-1a pour les députés qui seraient intéressés.

M. Gingras: Merci, monsieur le président.

The Vice-Chairman: Just on that point, before we switch, |
think the committee is in agreement that we would like that
type of a briefing, if it could be arranged, please.

Mr. Juneau: Mr. Chairman, we could contact you to
determine the parameters of the briefing . . .

The Vice-Chairman: The mechanics, yes.

Mr. Juneau: —so we would know what you would like us to
cover and what you do not want us to cover and so on. But
generally it would be on satellite distribution.
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Mr. Bosley: Distribution of technology.

Mr. Juneau: Distribution of technology, and | suppose
that ... Do you want to extend it to the question that Mr.
Bosley asked earlier, the relationship between satellite
distribution and transmitter distribution, that sort of thing?

The Vice-Chairman: Exactly, is there a switch from . . .
Mr. Juneau: It is a pretty broad thing.

The Vice-Chairman: Yes, is there a great switch from
microwave . . .

Mr. Juneau: Would you allow . . .

The Vice-Chairman: It might be educational for all of us.

Mr. Bosley: It all depends on where you want to sit.
The Vice-Chairman: Mr. Herbert.

Mr. Herbert: Mr. Chairman, there is just one area | want to
explore this morning. First | want to tell the President of the
CBC that 1 appreciated his introductory remarks. 1 felt that
they maybe were more in tune with what the members were
looking for in introductory remarks.

I was angry yesterday, Mr. Chairman, when | found that
the government was calling one of our Crown corporations to
compete in direct competition with companies in the private

[Traduction]
Mr. Juneau: Mr. DesRoches.

Mr. DesRoches: Mr. Gingras, | do not know where we
exactly are, now, but, of course, with the launching of the
second D-1, I think there will be everything that is broadcast-
ing ... Plans exist to regroup everything in only one satellite,
which will reduce the number of problems associated with the
questions you are raising.

Mr. Gingras: | would like the committee to be informed
about these existing networks and the constraints on the
relationship between IBC, CBC North and the House of
Commons.

Mr. Juneau: Mr. Chairman, if some members so wish, we
can easily organize a briefing on this matter for those who
would be interested.

Mr. Gingras: Thank you, Mr. Chairman.

Le vice-président: A ce propos, avant de passer 4 une autre
question, je pense que le Comité souhaiterait une séance
d’information de ce genre, si vous aviez I'obligeance d’en
organiser une.

M. Juneau: Monsieur le président, nous pourrions communi-
quer avec vous pour établir le cadre de la réunion de renseigne-
ments . . .

Le vice-président: Les modalités, oui.

M. Juneau: . pour que nous sachions quel genre de
renseignements vous intéressent ou ne vous intéressent pas . . .
Mais de facon générale, ce serait au sujet de la diffusion par
satellite.

M. Bosley: La distribution de la technologie.

M. Juneau: La distribution de la technologie et je suppose
que . .. Voulez-vous ¢laborer sur la question que M. Bosley a
posée tout a I’heure, c’est-a-dire la relation entre le distribution
par satellite ou par émetteur, ce genre de question?

Le vice-président: Précisément, y a-t-il un passage entre . . .
M. Juneau: C’est un sujet trés vaste.

Le vice-président: Oui, y a-t-il un grand micro-ondes . . .

M. Juneau: Me permettriez-vous . . .

Le vice-président: C’est un sujet qui pourrait peut-étre nous
éclairer tous.

M. Bosley: Tout dépend du parti que vous voulez prendre.
Le vice-président: Monsieur Herbert.

M. Herbert: Monsieur le président, il y a un sujet que
J'aimerais examiner ce matin. Premiérement, je voudrais dire
au Président de Radio-Canada que je lui sais gré de ses
remarques liminaires. J’ai eu I'impression qu’elles correspon-
daient peut-étre mieux d ce que les députés veulent savoir.

Hier, monsieur le président, j'étais en colére lorsque j'ai
appris que le gouvernement invitait une de nos sociétés de la
Couronne a faire directement concurrence a des sociétés du
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sector. | recognize that in Canada with the size of our
territory, the large area covered and the relatively small
population, we are obliged to have certain Crown corporations
and certainly CBC fills the bill in providing the public with the
service that they require. But my question is directed towards
the extent to which the CBC is in competition with the private
sector. Quite apparently, if a program can be purchased by the
private sector and put on the air it does not appear to cost the
taxpayer any money. Whereas if the CBC competes with the
private sector to buy programming then it comes out of the
public purse, and in effect it is the same programming.

Can you tell us, Mr. Juneau, to what extent you compete
with the private sector for the purchasing of programs?

Mr. Juneau: In the case of American programs particularly
there is undoubtedly a form of competition that both ourselves
and CTV and Global on the English side, and some independ-
ent stations like CHCH in Hamilton, and the new independent
stations across the country, all try to buy the best American
programs and it is more or less at the same time of the year.
We would much prefer to almost eliminate that form of
competition. As long as we have to rely on a large amount of
American programs to fill our schedule and to obtain revenue,
this will continue. There has been some talk over the years
about the CBC and other Canadian buyers getting together
and whether a purchasing agency of some kind could be
created, there is some doubt as to whether that would be legal
and politically palatable. But if we . . .

Mr. Herbert: Could I interrupt?
Mr. Juneau: Yes, please.

Mr. Herbert: I know you are concentrating on American,
but I had more in mind the competition for Canadian pro-
gramming, Canadian sports performances, for example. Can
we deal first with Canadian aspects because you are purchas-
ing in competition with the private sector Canadian sports
events for example which I assume would be adequately
covered by the private sector if CBC did not compete in
purchasing this programming?

Mr. Juneau: Well, yes, I think we discussed that topic to
some extent at our last appearance before your committee. The
CBC has been created by Parliament right from the start as an
over-all service, a balance service, and the act is very clear in
that respect. If the CBC was . .. Certainly under the present
legislation that is the mandate we were given. Now you could
ask me: Should the mandate be changed so that the CBC
would be precluded from providing certain kinds of programs
that the private broadcasters provide?

®. 1155

I would certainly recommend not to go in that direction,
because then | think you would make the CBC into a kind of
eunuch in the field of programming where it would not be
allowed to program in areas that are extremely interesting for

[Translation]

secteur privé. J'admets qu’au Canada, étant donné I’étendue de
notre territoire et la densité relativement faible de la popula-
tion, qu’il nous faut certaines sociétés de la Couronne et que
Radio-Canada répond certainement 4 nos attentes en offrant
au public le service dont il a besoin. Mais ma question vise a
déterminer dans quelle mesure Radio-Canada fiat concurrence
au secteur privé. Il semble bien évident que si une émission
peut étre achetée par le secteur privé et diffusée ensuite qu’elle
ne colite rien aux contribuables. Par contre, si Radio-Canada
fait concurrence au secteur privé, les achants d’émissions sont
payés & méme les fonds publics et le résultat est le méme.

Voulez-vous nous dire, monsieur Juneau, dans quelle mesure
vous faites concurrence au secteur privé lorsqu’il s’agit d’achat
d’émissions?

M. Juneau: Dans le cas des émissions américaines en
particulier, il existe sans aucun doute un genre de concurrence
entre les réseaux CTV et Global du coté anglais et certaines
stations indépendantes comme CHCH a Hamilton, et nous
mémes, et les nouvelles stations indépendantes de tout le pays
s’efforcent toutes d’acheter les meilleures émissions américai-
nes et ce, 4 la méme époque de 'année. Nous préférerions de
beaucoup éliminer 4 peu prés complétement ce genreede
concurrence. Tant que nous devrons compter sur une grande
quantité d’émissions américaines pour remplir notre horaire et
faire des recettes, la situation ne changera pas. Au cours des
années, il a été question que Radio-Canada et d’autres
acheteurs canadiens se regroupent ou forment un genre
d’agence d’achats mais il n’est pas certain que cela soit légal
ou acceptable politiquement. Cependant, si nous . . .

M. Herbert: Puis-je vous interrompre?
M. Juneau: Oui, bien sir.

M. Herbert: Je sais que vous vous tournez surtout du coté
des Etats-Unis, mais je pensais plutdt a la concurrence au
niveau de la programmation canadienne, des sports canadiens,
par exemple. Pourrions-nous d’abord aborder les aspects
canadiens parce que vous faites concurrence au secteur privé
dans ’achat d’émissions de sprots, un secteur qui, je Suppose,
serait convenablement desservi par le secteur privé si Radio-
Canada ne lui faisait pas de concurrence pour I'achat de cette
programmation.

M. Juneau: Oui, je pense que nous avons déja discuté de
cette question la derniére fois que nous avons comparu devant
votre Comité. Au départ, le Parlement a créé Radio-Canada
comme un service global, un service d’équilibre et la loi est trés
précise sur ce point. Si Radio-Canada était... Il est sdr
qu’aux termes de la loi actuelle c’est le mandat qui nous a été
donné. Vous pourriez me demander si on ne devrait pas
modifier ce mandat pour interdire & Radio-Canada d’offrir
certaines émissions que les radio-diffuseurs du secteur peuvent
fournir?

Il est certain que je ne recommande pas d’adopter cette
orientation car je pense que cela ferait de Radio-Canada un
espéce d’eunuque dans le domaine de la programmation si on
ne lui permettait pas de diffuser des émissions qui intéressent
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the public and the CBC would provide the programs that are
less interesting for the public, all the more difficult programs
and the one that you ... I think it would damage the service
that is being provided by this corporation that you have
created.

Mr. Herbert: Can | wrap it up by asking you: Do you have a
ballpark figure of the total number of dollars that you spend in
competition with the private sector in purchasing program-
ming?

Mr. Juneau: Not offhand, but we can... You mean

Canadian programs now?

Mr. Herbert: Maybe we could have each, but specifically
Canadian programming. I am looking at some ballpark figure
where you can say that is the amount of money that the CBC
are spending, that is coming out of the purse, in effect, in order
to fulfil your mandate as you see it—with which I am not
disagreeing.

Mr. Juneau: In other words, I think it would have to be the
types of programs that the private broadcasters might be
interested in buying themselves.

Mr. Herbert: If you did not operate them.

Mr. Juneau: Sometimes they are buying them anyway; they
are buying similar programs, so we are in competition. I think
we can probably . . .

The Vice-Chairman: Thank you very much.

We will now turn to the New Democratic Party. Mr.
Orlikow, please.

Mr. Orlikow: Maybe I could ask you a couple of questions
which are somewhat parochial, having to do with Winnipeg. |
notice in your statement today you say you are looking at a
capital vote of $69 million, which is not very much. There is a
good deal of discussion going on in Winnipeg right now about
the redevelopment of the downtown area. The government has
made an announcement that they are going ahead with the
building of a National Research Council building, but there is
also talk about building a new building for CBC because the
present building is obviously pretty inadequate. Are you
involved in those discussions? If you are, how close are they to
fruition or anything else?

Mr. Juneau: On the question of NRC--

Mr. Orlikow: No, no, | am not asking about NRC; I am just
using thatasan. ..

Mr. Juneau: About the CBC building?

Mr. Orlikow: That is right.

Mr. Juneau: We are involved in a very general way.
Winnipeg is an area where the CBC facilities are really not
very good. They are not as bad as Toronto, but they are not

good at all. It is probably, after Toronto, the part of the
country where facilities are not adequate.

The question, though, is whether with our present means we
cannot undertake the development of CBC new facilities in
Winnipeg. We are trying to accelerate our analyses and our

[Traduction)

vivement le public et si on confinait la Société a des émissions
moins populaires, émissions d’autant plus difficiles et celle que
vous . .. Je pense que cela réduirait la qualité du service offert
par la Société que vous avez créé.

M. Herbert: Puis-je conclure en vous demandant ceci: avez-
vous un chiffre approximatif du montant global que vous
dépensez 4 faire concurrence au secteur privé au niveau de
’achat d’émissions?

M. Juneau: Pas au pied levé, mais nous pouvons... Vous
voulez dire des émissions canadiennes, a I’heure actuelle?

M. Herbert: Peut-étre les deux, mais plus précisément les
émissions canadiennes. J'aimerais un chiffre approximatif de
ce que Radio-Canada dépense, en fait pour exécuter son
mandat tel que vous le concevez . . . conception a laquelle je ne
m’oppose pas.

M. Juneau: Autrement dit, je pense qu’il s’agit du genre
d’émissions que les radiodiffuseurs du secteur privé voudraient
acheter.

M. Herbert: Si vous ne les diffusiez pas.

M. Juneau: Il arrive parfois qu'ils les achétent de toute
facon; ils achétent des émissions semblables et nous sommes en
compétition. Je pense que nous pouvons probablement . . .

Le vice-président: Merci beaucoup.

Nous allons maintenant passer au nouveau parti démocrati-
que. Monsieur Orlikow, s’il vous plait.

M. Orlikow: Je pourrais peut-étre vous poser une question
ou deux, d’intérét local, car il s’agit de Winnipeg. J’ai remar-
qué que, dans votre déclaration d’aujourd’hui, vous faites état
d’un crédit de dépenses en capital de 69 millions de dollars, ce
qui n’est pas beaucoup. A I'heure actuelle, on parle beaucoup a
Winnipeg de la rénovation du centre-ville. Le gouvernement a
annoncé la construction de I'immeuble du Conseil national de
la recherche, mais il est aussi question de construire un nouvel
immeuble pour Radio-Canada parce qu'il est évident que celui
qu’il occupe actuellement ne convient plus. Participez-vous a
ces discussions? Si vous y participez, dans combien de temps
aboutiront-elles ou donneront-elles des résultats?

M. Juneau: A propos du CNR . ..

M. Orlikow: Non, non, je ne vous pose pas la question au
sujet du CNR, il nest qu'un exemple . . .

M. Juneau: Au sujet de I'immeuble de Radio-Canada?
M. Orlikow: C’est exact.

M. Juneau: Nous participons de facon trés générale. Les
installations de Radio-Canada @ Winnipeg ne sont vraiment
pas bonnes. Elles ne sont pas aussi mauvaises qu'a Toronto,
mais elles ne sont pas bonnes du tout. C'est probablement,
apres Toronto, I'endroit du pays ou elles sont le moins accepta-
bles.

Vous me demandez, cependant, si les moyens dont nous
disposons actuellement nous permettent d’entreprendre la
construction de nouvelles installations & Winnipeg. Nous nous
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planning so if means were put at our disposal we would be able
to act as rapidly as possible. So to that extent we are following
the discussions for the development of the core area of
Winnipeg very closely just in case circumstances might
develop in which we would have the means.

Mr. Orlikow: But you are not in the ... ?
Mr. Juneau: It is not part, no.

Mr. Orlikow: Let me ask you another question. CBC Radio
in Winnipeg or Manitoba is transmitted from Carman.
Apparently that is a very old and inadequate transmitter, and
very frequently I and other people, who, I suppose, listening to
the radio would listen to CBC 95% of the time, are faced with
a blank. There is nothing there. It is off the air for seconds or
minutes.

® 1200

That is a hell of a way to try to keep your listeners from
switching to another station. What are the plans, if any, to
rectify that situation? Are they near, far? Is it a big expense?
What is happening?

Mr. Juneau: Mr. Orlikow, I do not think we have anybody
from our engineering department here with us this morning.
Could I write to you, or provide the committee with the
information?

Mr. Orlikow: | think CBC Radio listeners in Winnipeg are
quite concerned. They would like some action, and pretty
damn quick.

Mr. Juneau: We will take note of that and provide you with
the information.

Mr. Orlikow: The CRTC has been considering the whole
question of narrow-cast broadcasting for special broadcasting,
news-only, sports-only, culture-only. The culture-only—when
we look at Channel C, it looks to be a loser; it is not going to
fly. Do you people have any views on whether the others could
be a success? I am not talking about commercially.

Mr. Juneau: You mean the new ones that are . . .

Mr. Orlikow: The ones they are thinking about: all-news . . .
Mr. Juneau: Whether they will be a sucess or not?

Mr. Orlikow: If the CRTC does issue licences for an all-
news or an all-sports, pay-TV channel company, regional or
national, have you any views on whether that might succeed or
whether it would be a repeat of what looks to be happening to
Channel C?

Mr. Juneau: Mr. Orlikow, I think that is a case where you
could canvass the CBC people around the table here and every
one would have a personal view. Certainly when you look at
what is going on in the United States and what is happening to

[Translation)

efforcons d’accélérer nos analyses et notre planification afin de
pouvoir agir aussi rapidement que possible si des moyens sont
mis a notre disposition. C’est donc dans cette mesure que nous
suivons de trés prés les discussions portant sur la rénovation du
centre-ville de Winnipeg, au cas ot nous aurions les fonds
nécessaires.

M. Orlikow: Mais vous n’étes pas dans le ... ?
M. Juneau: Nous ne sommes pas partis, non.

M. Orlikow: Permettez-moi de vous poser une autre
question. Les émissions de radio de Radio-Canada a Winnipeg
ou au Manitoba sont diffusées a partir de Carman. Il semble-
rait que ce soit un émetteur trés vieux et tr>(es peu efficace, et
il arrive fréquemment que les gens comme moi qui écoutent les
émissions de Radio-Canada, 95 p. 100 du temps, voient leur
émission interrompue par une panne. Il n’y a plus rien. Le
silence peut se prolonger pendant des secondes ou des minutes.

C’est un bien mauvais moyen d'empécher les auditeurs de
syntoniser une autre station. Quels sont les plans, si plans il y
a, en vue de corriger la situation? S’agit-il de plans a court
terme, a long terme? Est-ce que cela représente des frais
considérables? Que se passe-t-il?

M. Juneau: Monsieur Orlikow, nous n'avons personne, je
pense, de notre service d’ingénierie avec nous ce matin. Puis-je
vous écrire ou transmettre ce renseignement au Comité?

M. Orlikow: Je crois que c’est une question qui préoccupe
fort les auditeurs de Radio-Canada a Winnipeg. lls aimeraient
que I’on fasse quelque chose, et sans trainer.

M. Juneau: Nous en prenons note et nous vous ferons
parvenir la réponse.

M. Orlikow: Le CRTC a examiné la possibilité de radiodif-
fusion spécialisée ot il n'y aurait que des nouvelles, des sports
ou des émissions culturelles. D’aprés ce qui arrive au canal C,
il semblerait que des émissions culturelles uniquement ne
soient pas rentables, que c’est une programmation qui ne
pourrait pas survivre. Est-ce que vous avez une idée des
possibilités des autres de réussir? Je ne veux pas parler du
point de vue commercial.

M. Juneau: Vous voulez parler des nouvelles qui sont . . .

M. Orlikow: Celles qu'on envisage d’offrir, les nouvelles
uniquement . . .

M. Juneau: Si ces programmations auront du succés ou
non?

M. Orlikow: Si le CRTC donne des permis a des sociétés de
télévision payante ne diffusant que des nouvelles ou des sports,
au niveau régional ou national, pensez-vous que ces program-
mations connaitraient du succés ou s'il se passerait la méme
chose que ce qui arrive actuellement au canal C.

M. Juneau: Monsieur Orlikow, je pense que chacun des
représentants de Radio-Canada qui sont ici a une idée
personnelle la-dessus. 11 est certain que lorsqu’on considére ce
qui se passe aux Etats-Unis et ce qui arrive au canal C, au
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Channel C in Canada—but even in the United States, with a
much, much larger market—and taking into consideration
services that are very specialized, such as news and sports,
there are no great causes for enthusiasm, because many of the
specialized services in the U.S. are losing an awful lot of
money. That is why in my presentation today I said that is a
case where we do not want to compete with private enterprise,
and we are saying it may be that these services will have a
great deal of trouble succeeding unless they are totally
American and there is only a kind of token Canadian gloss put
on them.

Mr. Orlikow: That is precisely why I am asking you the
question. It seems to me that if, for example, you had an all-
news network like Ted Turner’s in the United States, you
would be getting not just a news network; you would be getting
a news network with a very particular point of view, one which
I for one do not support. That does not mean that because I do
not support it, it should not be there; but we are accustomed in
Canada—1I think there would be agreement in Canada that we
want news which is as objective as possible; and from what I
have been told, Ted Turner’s is not. Taking my question one
step further, do you see a public role by CBC or some other
agencies, but especially by CBC, in the field of narrow-cast
broadcasting, rather than private?

Mr. Juneau: As | said to Mr. Bosley in answer to Mr.
Bosley’s question earlier, we think we should at least consider
whether the resources the CBC has could make certain
ventures more likely to succeed—by using or reusing our
resources. But we do not see—unless government and Parlia-
ment engage in a definite policy in that respect. Let me put it
this way: We are reluctant to come to Parliament and ask for
funds to set up a CBC-owned and operated news network.
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Mr. Orlikow: What about if, as looks likely, C Channel
fails—have you given consideration to that? Maybe it will be
through your second channel that you propose to undertake
more broadcasting of the kind of things that C Channel was
proposing to sell to the public.

Mr. Juneau: Well, certainly not what C Channel is attempt-
ing to do. C Channel’s objectives were and are certainly very

noble, but it is very highly American—quality kind of

programming but very highly American programming, and
foreign. So, while that kind of service may be very desirable,
we do not see the CBC providing that kind of service.

Mr. Orlikow: You have not had any discussions with them?

Mr. Juneau: They have approached us to see whether we
could help them in any way, and we could not see a way that
would be acceptable.

[Traduction]

Canada, mais méme aux Etats-Unis, avec un marché beaucoup
plus considérable... et si on consideére les services trés
spécialisés dans les nouvelles ou dans les sports, qu’il n’y a pas
de quoi s’enthousiasmer, parce qu'un grand nombre des
services spécialisés américains subissent des pertes épouvanta-
bles. C’est pourquoi j'ai dit aujourd’hui dans mon exposé que
c’est un domaine ou nous ne voulons pas faire concurrence a
I'entreprise privée, et que nous prétendons que ces services
rencontreront énormément de difficultés a moins qu’ils ne
soient entiérement américains avec un léger vernis canadien,
pour la forme.

M. Orlikow: C'est précisément la raison pour laquelle je
vous pose la question. Il me semble que, par exemple, si vous
aviez un réseau de nouvelles uniquement, comme celui de Ted
Turner aux Etats-Unis, vous n’auriez pas uniquement un
réseau de nouvelles; vous auriez un réseau de nouvelles ayant
un point de vue trés particulier, un point de vue que pour ma
part je ne partage pas. Cela ne signifie pas qu’il ne puisse pas
exister; et nous sommes habitués au Canada . . . je pense qu’on
conviendra qu’au Canada, nous voulons des informations aussi
objectives que possible et d’aprés ce qu'on m’a dit, celles du
réseau de Ted Turner ne le sont pas. Si je pousse ma question
un peu plus loin, voyez-vous un role a jouer par Radio-Canada
ou un autre organisme, pas forcément Radio-Canada, dans le
domaine des émissions spécialisées, au lieu de laisser ce genre
de radiodiffusion uniquement au secteur privé?

M. Juneau: Comme je I’ai dit tout a I’heure en réponse d une
des questions de M. Bosley, nous pensons que nous pourrions
au moins essayer de déterminer si les ressources de Radio-
Canada pourraient contribuer au succés de certaines entrepri-
ses ... grace a 'utilisation ou a la réutilisation de nos ressour-
ces. Mais nous ne prévoyons rien, & moins que le gouvernement
et le Parlement n’adoptent une politique bien précise a ce sujet.
Permettez-moi de le formuler comme ceci: nous hésitons a
demander au Parlement a4 nous accorder des fonds pour mettre
sur pied un réseau d’informations exploitées par Radio-
Canada.

M. Orlikow: Que se passe-t-il, si comme tout semble
I'indiquer, le canal C fait faillite? L’avez-vous envisagé? Peut-
étre vous servirez-vous de votre deuxiéme canal pour diffuser
un plus grand nombre d’émissions du genre que le canal C se
proposait de vendre au public.

M. Juneau: Eh bien, certainement pas ce que le canal C
essaie de faire. Les objectifs du canal C étaient et sont
certainement trés nobles, mais ces émissions sont en trés
grande partie américaines, une programmation de qualité mais
trés américaine et étrangere. Donc méme si ce genre de service
peut étre trés souhaitable, nous ne voyons pas Radio-Canada
Ioffrir.

M. Orlikow: Vous n’en avez pas discuté avec eux?
M. Juneau: Ils nous ont contacté pour voir si nous ne

pourrions pas les aider de quelque fagon, et nous n’avons pas
pu trouver un moyen acceptable.
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Mr. Orlikow: Can I turn to a different subject? In earlier
presentations you have talked about your desire and your
intention to deal more with independent producers. Take the
United States as an illustration. When the American networks
buy from independent producers, it is not quite as free and
easy as it would seem to the general public, that in fact what
happens most of the time is that the networks commission the
independent producer to produce something which they think
they would like to use; that the network pays up to 90% of the
cost of the production up front, so that the producer does not
have too much financial risk, and then the producer can take
the finished product and he has only got 10% of the cost to
recover before he makes a profit. He can then sell it at quite a
reasonable rate, as we know from what we pay here to other
countries, to networks in Canada, the United States, Britain,
Australia and so on.

Now, my question is: Given that kind of situation, how does
it work in Canada? If the CBC were to buy an independent
production, what percentage of the cost would CBC put up
front? I have been told that in the past the CBC has paid only
25% to 30% of the cost, so it really has not been very practical
for the independent producers to do the kind of thing which is
done in the United States. Maybe what I have been told is not
correct. Do you want to comment on that?

Mr. Juneau: | would like maybe Peter Herrndorf and Pierre
DesRoches to add to what | am going to say.

There are a number of different situations. I think there are
programs or projects that are presented to the CBC by
independent producers where the producer does not expect the
CBC to put up more than 30% of the cost, and where the
producer is very happy if the CBC will put up 30% of the cost.
Recently you had Maria Chapdelaine, The Tin Flute, projects
of that kind where the CBC I do not think puts up... It is
about 25% in those cases, and the producer finances the rest.

Mr. Orlikow: Were those French?

Mr. Juneau: In the case of The Tin Flute, it is both
networks. It is a co-production between the two networks and a
private producer. In the case of Maria Chapdelaine, 1 think it
is the French network, a private producer, and a French
network in France; and there are cases where HBO might be
involved as a co-producer.
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So it varies; and in those cases, the contribution of the CBC
might very well . .. It is not asked to put up more than 30% of
the cost of the project. The rest is financed . .. With the fund
that has been created, it may be that 30% of the cost is going
to end up being a very worthwhile investment by the CBC.
There are other cases, | think—and Pierre and Peter can give
examples—where the CBC farms out the total production to a
private producer and pays the whole cost.

Mr. Orlikow: But my question . . .

[Translation]

M. Orlikow: Puis-je passer a un autre sujet? Dans votre
exposé préliminaire vous avez mentionné votre désir et votre
intention de traiter davantage avec des producteurs indépen-
dants. Prenons les Etats-Unis par exemple. Quand les réseaux
américains achétent des émissions de producteurs indépen-
dants, ce n’est pas tout aussi facile et bon marché que le public
en général pourrait le penser, et la plupart du temps, les
réseaux commandent aux producteurs indépendants des
émissions qui leur semblent souhaitables; le réseau finance
d’avance jusqu’a 90 p. 100 de la production, ce qui fait que le
producteur ne prend pas de gros risques financiers et qu’une
fois le produit fini, il n'a plus que 10 p. 100 des coiits a
recouvrer avant de réaliser un profit. Il peut ensuite le vendre a
un prix que nous payons aux autres pays, au réseau du
Canada, des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne, de I’Austra-
lie, etc'. . .

Voici ma question: étant donné cette situation, comment
proceéde-t-on au Canada? Si Radio-Canada achetait une
production indépendante, quel serait le pourcentage de
I’avalisation des coiits? On m,a dit que dans le passé, Radio-
Canada n’avait versé que 25 a 30 p. 100 des coiits et qu'il
n’était donc pas réellement avantageux pour les producteurs
indépendants de produire le genre d’émission qu’il se fait aux
Etats-Unis. Jai peut-étre été mal renseigné. Pourriez-vous me
faire vos commentaires?

M. Juneau: Peut-étre que Peter Herrndorf et Pierre
Desroches peuvent compléter ce que je vais dire.

Bien des situations peuvent se présenter. Je pense que
certains producteurs indépendants présentent des émissions ou
des projets & Radio-Canada en n,espérant pas plus qu’un
versement équivalent & 30 p. 100. Derni¢rement, il y a eu
Maria Chapdelaine, The Tin Flute, des projets de ce genre ot
Radio-Canada n,a pas mis plus, je crois, de 25 p. 100 environ
dans les deux cas, et le producteur a financé le reste.

M. Orlikow: Etait-ce des Frangais?

M. Juneau: Dans le cas de The Tin Flute ce sont les deux
réseaux. C'est une coproduction des deux réseaux et d'un
producteur privé. Dans le cas de Maria Chapdelaine, je pense
que C’est le réseau frangais, un producteur privé et le réseau
francais de France; et dans certains cas HBO pourrait
participer comme coproducteur.

Le pourcentage varie donc; et dans ces cas, la participation
de Radio-Canada pourrait trés bien . .. On ne lui demande pas
d’avancer plus de 30 p. 100 du codt du projet. Le reste est
financé . . . compte tenu du fonds qui a été cré, il est possible
qu’un investissement de 30 p. 100 du coiit consenti par Radio-
Canada soit en fin de compte trés valable. Dans d’autres cas, je
pense, et Pierre et Peter peuvent citer des exemples, Radio-
Canada afferme toute la production a un producteur privé et
paie les coiits en entier.

M. Orlikow: Mais ma question . . .
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Mr. Juneau: There are cases, finally, where the CBC only
pays for the licence, and the fee for that can be much less than
30%.

Mr. Orlikow: But if the CBC pays a much smaller percent-
age than is paid in the United States, the producer has to get
his money elsewhere. Elsewhere means, I suppose, largely the
United States. To the extent that you have to sell it in the
United States, are you not in the same boat as what has
happened with films? In other words, in order to sell within the
United States, you have to downgrade, you have to downplay,
you have to make as un-Canadian . . . That is not a good word,
but the city cannot be obviously Montreal or Toronto. It has to
be a city which could be New York, Boston, or Chicago.
Otherwise, the Americans do not seem to want to buy it.

If that is all CBC does, or any other Canadian TV company
or producers for pay-TV, are we not going to be back in the
same situation we have been with feature-length films, that
unless they are not so openly Canadian—and | do not mean
just physically in showing a city—unless they do not deal with
a subject which is very Canadian, they will not likely be
acceptable on the commercial market outside the United
States?

Mr. Juneau: | think there is a risk of that; and of course, it
has happened a lot in the case of feature films. I do not think
we should be totally pessimistic, however, and operate on the
premise that we will not be able to sell Canadian programs just
because they are Canadian. We are still hoping to sell Empire
in the United States. We have sold it in a number of foreign
countries and we are still hoping to sell it in the U.S. for a
good price; and certainly, no attempt has been made to
obliterate the fact that it takes place in Montreal and other
parts of Quebec.

But you are right. That is a problem. It is something that
will have to be watched very carefully. But I think it would be
too pessimistic to start from the postulate that we will not be
able to sell good Canadian programs in the United States and
in other markets . . .

Mr. Orlikow: No, I am not . ..

Mr. Juneau: —unless they are de-Canadianized, so to speak.

Mr. Orlikow: Well, the Australians have proved you can sell
some; and | do not know about the drama programs, but many
of your other programs have good sales. But it just seems to
me—I am not thinking just of CBC--if we are going to count
on huge sales for feature films or anything else to pay-TV, that
fact has to be given a great deal more consideration than it
has.

Mr. Juneau: Oh, yes, and—if I stick to your phrase, “huge
sales”—if we think we are going to finance the CBC to a very
large extent by selling programs all over the world, I think that
would be a risky proposition. I see Peter finds that as a

[Traduction]

M. Juneau: Enfin, dans certains cas Radio-Canada ne paie
que le permis, ce qui peut représenter beaucoup moins de 30 p.
100.

M. Orlikow: Mais s’il y a autant de différence entre le
pourcentage versé par Radio-Canada et celui qu'on paie aux
Etats-Unis, le producteur doit obtenir ses fonds de quelqu’un.
Quelqu’un signifie, je suppose, surtout les Américains. Dans la
mesure ou vous devez vendre votre production aux Etats-Unis,
n’étes-vous pas dans la méme situation qu'on I’était sur la
question des films? Autrement dit, pour vendre la production
aux Etats-Unis, il vous faut la rabaisser, la diminuer, il vous
faut faire quelque chose e non canadien... Ce n’est pas la
bonne expression mais la ville peut, bien sir étre Montréal ou
Toronto. Il faut que ce soit une ville qui pourrait étre New
Yord, Boston ou Chicago. Autrement, il semblerait que les
américains ne veuillent pas 'acheter.

Si c,est 1a tout ce que fait Radio-Canada, les autres sociétés
de télévision canadiennes ou les producteurs de la télévision
payante, ne nous retrouverons-nous pas dans la méme situation
que nous I'avons été avec les longs métrages, c’est-a-dire qu’a
moins qu’ils ne soient pas trop ouvertement canadiens, et je ne
veux pas dire tourné dans une ville, & moins qu’ils ne traitent
pas d’un sujet trop canadien, il est peu probable qu'il soit
acceptable sur le marché commercial a I'extérieur des Etats-
Unis.

M. Juneau: Je crois que c’est 1a un risque, bien sir, et C’est
arrivé dans un grand nombre de longs métrages. Je pense qu’il
n'y a pas lieu d’étre trop pessimiste, cependant, et qu’il ne faut
pas prendre pour prémisses que nous ne pourrons pas vendre
d’émissions canadiennes pour la seule raison qu’elles sont
canadiennes. Nous espérons encore vendre «Empire» aux Etats-
Unis. Nous I'avons vendu 4 un certain nombre de pays
étrangers et nous espérons encore le vendre aux Etats-Unis
pour un bon prix; et il est certain qu’on n’a pas essayé de
cacher le fait que I'histoire se situe & Montréal et en d’autres
lieux du Québec.

Mais vous avez raison. C'est un probléme. C’est quelque
chose qu’il nous faudra surveiller de trés prés. Mais je pense
que ce serait nous montrer trop pessimistes que d’adopter pour
postulat que nous ne pourrons pas vendre de bonnes émissions
canadiennes aux Etats-Unis et sur le marché . . .

M. Orlikow: Non, je ne dis pas . . .

M. Juneau:
dire.

. 2 moins de les décanadianiser, pour ainsi

M. Orlikow: Les Australiens ont démontré qu'’il est possible
de vendre certaines productions; et j'ignore la situation des
tragédies, mais bon nombre de vos autres productions se
vendent bien. Mais il me semble, et je ne pense pas unique-
ment 4 Radio-Canada, que si nous voulons des ventes impor-
tantes de longs métrages ou de tout autre production a la
télévision payante, qu'il faut étudier cette situation beaucoup
plus a fond qu’on ne I'a fait jusqu’ici.

M. Juneau: Oh oui, et, si je m’en tiens a votre expression
«ventes importantes», si nous pensons que nous allons pouvoir
financer Radio-Canada dans une mesure considérable par la
vente partout dans le monde d’émissions, j'estime que c’est trés



62:24

Communications and Culture

17-5-1983

[Text]

humourous reference. I think that would be risky, but I think
we should try to increase our sales abroad considerably.
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Mr. Orlikow: Could I ask you if you would like to comment
on the claim made by the producers in their brief when they
were here last week, which I know you have seen, that if for no
other reason than financial difficulties, the constraints on
CBC, regional broadcasting and regional production have
really been cut back very sharply? They were very critical of
CBC about that fact.

Mr. Juneau: | do not think that could be sustained with
facts and figures. What is true, and a point of view for which I
have some sympathy, is that we should be more attentive to
what is going on in the regions; we should use the funds that
we have perhaps better than we are using them at the moment.
I do not think it could be demonstrated that there had been
important cut-backs in our regional expenditures as compared
to our network expenditures.

Mr. Orlikow: 1 did not bring their brief with me, but they
gave a number of specific illustrations of programs in the
regions that are no longer being produced; or if they are being
produced, they are being produced in a very limited way.

Mr. Herrndorf: | think, Mr. Orlikow, if | can respond to
that, they are right in absolute terms but they are not right in
comparative terms. The terrible fact is that in CBC television
our buying power over the last four or five years has hit our
programming, both at the network level and at the regional
level. On a straight comparison basis, I would submit that the
network has been affected more seriously than our regional
programming by that shrinkage of buying power, and both
have been hit. However, there is still a good deal of regionally
produced network programming, and there is still a substantial
amount of local and regional programming in the region. We
are concerned about the shrinkage in that buying power,
because it has really hit us.

Mr. Orlikow: I am not going to debate the... I will leave
that debate to be carried on between you and the regional
people, but you realize that those of us, whether they work in
radio and television or are members of Parliament or just the
general public, and we may be paranoiac, but if we do not live
in the Toronto-Montreal regions, we think that somehow we
are being short-changed.

Mr. Herrndorf: Sure, | understand that.
The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Orlikow.

We will now have just five minutes for each party for the
second round.

Mr. Beatty.

Mr. Beatty: Thank you, Mr. Chairman. I will try to be as
brief as possible.

[Translation)

risqué. Je vois que Peter trouve cette hypothése amusante.
J’estime que ce serait risqué; néanmoins, nous devrions tenter
d’accroitre considérablement nos ventes a I'étranger.

M. Orlikow: Puis-je vous demander ce que vous pensez de
I'affirmation que les producteurs ont faite dans le mémoire
qu’ils ont présenté la semaine derniére, mémoire que vous avez
lu, et selon lequel, mis a part les difficultés financiéres, les
contraintes imposées 4 Radio-Canada au niveau de la radiodif-
fusion et de la production régionale, ont en réalité, en grande
partie, disparu? Ils ont vivement reproché cette situation a
Radio-Canada.

M. Juneau: Je ne pense pas que cette affirmation puisse étre
étayée par des faits et des chiffres. Ce qui est vrai, et c’est un
point de vue auquel je suis favorable, c’est que nous devrions
nous montrer plus attentifs 4 ce qui se passe dans les régions;
nous devrions peut-étre mieux dépenser ce dont nous disposons.
Je ne pense pas que l'on puisse démontrer que nous avons
considérablement réduit nos dépenses régionales comparative-
ment a celles du réseau.

M. Orlikow: Je n’ai pas leur mémoire en mains, mais ils
nous ont cité en exemple un certain nombre d’émissions
régionales qui ne sont plus produites ou qui ne sont plus
qu’avec des moyens trés limités.

M. Herrndorf: Je pense, monsieur Orlikow, si vous me
permettez de vous répondre qu’ils ont raison en termes absolus
mais non en termes comparatifs. La triste réalité est que le
pouvoir d’achat de la télévision de Radio-Canada a tellement
diminué au cours des quatre ou cinq années que notre pro-
grammation s’en ressent, tant au niveau national que régional.
Pour faire une juste comparaison, je dirais que la programma-
tion du réseau a été plus direment touchée que celle des
régions par cette réduction du pouvoir d’achat et que tous les
deux en ont souffert. Cependant, une bonne partie de la
programmation est encore produite au niveau régional, et il
existe encore un pourcentage appréciable de programmations
locales et régionales. Nous sommes trés préoccupés par cette
diminution de notre pouvoir d’achat, car elle nous a direment
touchés.

M. Orlikow: Je ne veux pas argumenter sur cette
question ... Je vous laisse le soin d’en débattre avec les
responsables des régions, mais vous vous rendez compte que
pour ceux qui travaillent & la radio ou a la télévision, les
députés ou le public en général, et nous sommes peut-étre
paranoiaques, mais nous avons l'impression d’étre un peu
oubliés si nous ne vivons pas dans I'axe Toronto-Montréal.

M. Herrndorf: Bien sir, je le comprends.
Le vice-président: Merci, monsieur Orlikow.

Nous allons maintenant passer 4 un deuxi¢éme tour de cing
minutes seulement, pour chaque partie.

Monsieur Beatty.

M. Beatty: Merci, monsieur le président. Je vais essayer
d’étre aussi bref que possible.
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Is CBC Enterprises an independent Crown corporation, or is
it a division of the CBC?

Mr. Juneau: Strictly a division of the CBC. It has no legal
status.

Mr. Beatty: Will any of the money being voted by Parlia-
ment find its way into CBC Enterprises; and if so, from which
vote?

Mr. Juneau: It would be from the operational vote.

Mr. Beatty: Vote 40, 45, or 50?

Mr. Juneau: This year, as | have said, CBC Enterprises
finished the year in the black, I think. I do not have the final
reports, but it has finished in the black. So one could say that
it finally paid its own way, and | hope in future years it will
make a profit.

Mr. Beatty: But presumably Parliament is authorizing
person-years and . . .

Mr. Juneau: Oh, absolutely.

Mr. Beatty: —expenditures for staff and so on in this.
Which vote, 43 or 50, authorizes CBC Enterprises?

Mr. Juneau: It is Vote 40.

Mr. Beatty: In what way does the publishing and sale of
records and of books come under the description: payment to
the CBC for operating expenditures and providing a broad-
casting service? 1 do not believe it makes any reference to
retail services.

Mr. Juneau: It is, | think, quite clear in the act. If you will
allow me to find it, Mr. Beatty ... It is, | think, under Section
39 of the act... objects and powers of the CBC--establish
broadcasting undertaking, make operating agreements,
originate programs by purchase-exchange, make contracts, etc.
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Mr. Beatty: Where does it mention records or books?

Mr. Juneau: | will continue.

(g) publish, distribute and preserve . .. such audio-visual
material, papers, periodicals and other literary matter as
may seem conducive to the purposes of the Corporation;

Mr. Beatty: In your opinion, would that authorization
enable you, for example, to purchase a private record produc-
tion company or a private book publishing company on the
grounds that the facilities would be useful to you?

Mr. Juneau: With one very important qualification, it would
have to be approved by order in council. There is a power to
invest in companies and, presumably, to invest up to 100% of
the value of a company, but that has to be approved by order
in council.

[Traduction]

Est-ce que les entreprises de Radio-Canada sont une société
de la Couronne indépendante ou est-ce une division de Radio-
Canada?

M. Juneau: C.est uniquement une division de Radio-
Canada. Elle n’a pas de statut légal.

M. Beatty: Est-ce qu’une partie des fonds accordés par le
Parlement parviendra jusqu’aux entreprises de Radio-Canada?
Et dans I’affirmative, ils proviendraient de quels crédits?

M. Juneau: Ce serait du crédit des dépenses de fonctionne-
ment.

M. Beatty: Le crédit 40, 45 ou 50?

M. Juneau: Cette année, comme je I'ai déja déclaré, les
entreprises de Radio-Canada ont terminé I’année avec un
bénéfice, du moins je le pense. Je n’ai pas les derniers rapports,
mais cet organisme a réalisé un profit. On pourrait donc dire
qu’il a fini par s’autofinancer, et j’espére qu’il sera rentable, au
cours des années qui viendront.

M. Beatty: Mais je suppose que le Parlement autorise un
certain nombre d’années-personnes et . . .

M. Juneau: Oh, absolument.

M. Beatty: ... et les dépenses attribuables au personnel et
ainsi de suite, dans ce cas. Quel crédit, le 43 ou le 50, autorise
les entreprises de Radio-Canada?

M. Juneau: C’est le crédit 40.

M. Beatty: De quelle fagon la publication et la vente de
disques et de livres peut-elle relever de la description: verse-
ment 4 Radio-Canada pour les dépenses d’exploitation et la
restation d’un service de diffusion? Je ne pense pas qu’il soit
question dans cette description de services de vente au détail.

M. Juneau: C’est prévu, je pense, trés clairement par la loi.
Si vous me permettez de trouver le passage, monsieur
Beatty . .. Ces activités relévent je pense, de I’article 39 de la
loi, objets et pouvoirs de Radio-Canada d’établir des services
de radiodiffusion, conclure des ententes d’exploitation, acheter
ou échanger des émissions, conclure des contrats, etc . . .

M. Beatty: Ou mentionne-t-on les disques ou les livres?

M. Juneau: Je vais continuer:

(g) publier, distribuer et conserver . .. du matériel visuel,
des documents, des périodiques et d’autres productions
littéraires, comme peut sembler I’exiger la réalisation des
objectifs de la Société;

M. Béatty: A votre avis, est-ce que cette autorisation vous
permet par exemple d’acheter une société privée de production
de disques ou d’édition en donnant comme raison que ces
installations peuvent vous étres utiles?

M. Juneau: A une condition trés importante, que cet achat
soit approuvé par un décret du Conseil, Radio-Canada a le
pouvoir d’investir dans des sociétés, et, je suppose, d’investir
jusqu’a 100 p. 100 de la valeur d’une société, mais cette
décision doit étre approuvée par un décret du conseil.
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Mr. Beatty: Was there a specific order in council authoriz-
ing the creation of CBC Enterprises?

Mr. Juneau: No, because it is not a Crown corporation.
Also, as | suggested, it flows from Section 39.(1)(g) of the
Broadcasting Act.

Mr. Beatty: What is the difference in kind if you simply
create a publishing entity, or create a record production and
sales entity, as opposed to purchasing one?

Mr. Juneau: There is, | suppose, a number of differences. In
the case of CBC Enterprises, it is really the selling arm of the
CBC. Instead of calling it the marketing division of the CBC,
the board at the time presumably decided to call it CBC
Enterprises. It really was just a continuation of the marketing
operations that the CBC has been engaged in for decades. The
board decided to call that division CBC Enterprises. It sells
programs. It sells transcriptions of music broadcast by the
CBC. It sells publications of material broadcast by the CBC.
It does not sell material that the CBC has not already
broadcast, so it is really a further use of what the CBC has
already broadcast.

Mr. Beatty: | have one final question, because I think I am
running out of time; it is in two parts, and one is related to
another area. Will you at some point explain the figures you
gave us in your statement about cost-cutting, where

... the reduction of 500 positions would result in a pro-
jected annual savings on salaries and benefits of $20 million.

It is an average of $40,000 per position. Is this typical of pay
within the CBC?

The second part of my question, back to CBC Enterprises,
is: To what point does your authorization from Parliament
extend? For example, could you open a records shop on the
Sparks Street Mall to flog your products? At which point do
you go well beyond your mandate? Do you believe that the
justification of having played a recording on the CBC is excuse
enough for you to get into the record production business per
se? For example, presumably, if you were to buy Capitol
Records-EMI Canada Limited, any of the titles which Capitol
would then be issuing in Canada could very well find their way
on to the CBC. Would that be justification for extending your
activities into that sort of an area? If not, where do you go
across the line between what is authorized by Parliament and
what is clearly an entirely new operation, which was not
contemplated by Parliament at the time your act was passed?

Mr. Juneau: | think it would be wrong and the CBC is not
doing it. I think it would be wrong in the Canadian context for
the CBC to embark on the sort of thing you are talking about,
and the CBC does not do it. The record people 1 have talked to
in private enterprise accept the fact that the CBC is in the
business of publishing, distributing, selling and marketing
classical records.

[Translation]

M. Beatty: La création des Entreprises de Radio-Canada a-
t-elle été autorisée par un décret du Conseil?

M. Juneau: Non, parce que ce n'est pas une société de la
Couronne. De plus, comme je I'ai déja dit, cette création est
justifiée par 'alinéa 39.(1)g) de la Loi sur la radiodiffusion.

M. Beatty: Quelle différence réelle y a-t-il si vous créez
simplement un organisme d’édition de production de disques
ou de vente, au lieu de I’acheter?

M. Juneau: Je suppose qu’il y a bien des différences. Dans le
cas des entreprises de Radio-Canada, c’est en réalité un service
de vente de la Société. Au lieu de I'appeler la Division de la
commercialisation de Radio-Canada, le conseil a I'époque a
probablement décidé de I'appeller les entreprises Radio-
Canada. Ce n’était en réalité qu'une expansion des activités de
commercialisation auxquelles Radio-Canada se livrait depuis
des décennies. Le conseil a décidé d’appeler cette division les
entreprises de Radio-Canada. Cet organisme vend des
programmes. Il vend les transcriptions de piéces musicales
diffusées par Radio-Canada. Il vend les textes radiodiffusés
par Radio-Canada. Il ne vend rien que Radio-Canada n’a pas
déja diffusé, et cette vente n’est donc en réalité qu’une
exploitation plus poussée de ce que Radio-Canada a déja
diffusé.

M. Beatty: J'ai une derniére question, car il ne me reste plus
beaucoup de temps, je crois. C’est une question en deux volets,
dépendante I'une de l'autre. Allez-vous nous expliquer les
chiffres que vous avez cités dans votre exposé au sujet de la
réduction des coits, lorsque vous avez mentionné

I’élimination de 500 postes permettant de réduire annuelle-
ment de 20 millions de dollars les dépenses en traitements et
en avantages.

$40,000 le poste. Est-ce 1d un salaire ordinaire a Radio-
Canada?

La deuxiéme partie de ma question porte sur les entreprises
de Radio-Canada, et c’est la suivante: jusqu’ou s’étendent les
pouvoirs que vous a donnés le Parlement? Par exemple,
pourriez-vous ouvrir un magasin de disques sur le mail de la
rue Sparks pour faire la promotion de vos produits? A quel
point dépasseriez-vous nettement votre mandat? Croyez-vous
qu’il suffise de faire diffuser un enregistrement a Radio-
Canada pour vous lancer dans la production de disques en soi?
Par exemple, supposons que vous achetiez la société Capitol-
Records-EMI Canada Limited. Tous les titres de disques que
Capitol produirait au Canada pourraient trés bien se retrouver
a Radio-Canada. Est-ce que cela vous permettrait d’étendre
vos activités dans ce domaine? Sinon, comment distinguez-
vous ce que permet le Parlement et ce qui est manifestement
une exploitation tout a fait nouvelle, qui n’aurait pas été prévu
par le Parlement lorsque la loi a été adoptée?

M. Juneau: Je pense que ce serait abuser et Radio-Canada
ne le fait pas. Je pense que Radio-Canada aurait tort dans le
contexte canadien d’entreprendre des activités comme celles
que vous mentionnez, et Radio-Canada ne le fait pas. Les
représentants du secteur privé de la production de disques que
j'ai rencontrés acceptent que Radio-Canada s’occupe de
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So the CBC is very much in that, and the private record
publishers, music publishers or record publishers, do not mind
that. As a matter of fact the ones I have talked to are in favour
of it, because they know that it is not very profitable for them
to do it and it enlarges the number of records that are avail-
able in that field. They are against the CBC getting into the
field of popular records, and I think generally the CBC is not
in the field of popular records. Mind you, if the circumstances
were different, if we were in a market that were richer,
members of Parliament might very well say: Well, it does not
matter; you are going to do a good job, so go ahead and do it. |
think in the Canadian case it is better if we do not get involved
in that field.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Juneau.

Mr. Beatty: Perhaps at another time you could answer the
question on the $40,000.

Mr. Juneau: Well, it may be because the jobs we hope to
eliminate are rather at that level than at the lower levels.

Mr. Beatty: Is that vice-presidents?

The Vice-Chairman: We will now turn to the government.
Mr. Burghardt.

Mr. Burghardt: Thank you, Mr. Chairman.

Just one or two brief questions, Mr. Juneau. I notice in the
breakdown of your figures of the services which you provide,
under English AM radio network and French AM radio
network, the figures are $36.5 million for the English AM and
$36.9 million for the French AM radio network. I wonder if
you could further explain those figures.] would think the
English AM network would be much larger, and I just wonder
why the French . ..

Mr. DesRoches: That refers to network programming. The
network programming, whether it is in French or English,
costs basically the same. If you look at the figures, they are
costing basically the same. If you look, though, at the regional
operations in French and English, you will notice that the
regional operation in English, because it is a bigger operation,
it has more stations, costs more, I am sure, than the French
one. But if you are going to operate a network, whether it is in
French or in English, the network programming basically costs
the same thing.

Mr. Burghardt: What about the closed captioning service
for the deaf? I see $1.1 million is allocated to that, Mr.
Juneau. Could you just comment on that aspect of your
service? How involved is it right now?

Mr. Juneau: Do you mean how much are we doing?
Mr. Burghardt: Yes.

[Traduction]

publier, de distribuer, de vendre et de mettre en marché les
disques classiques.

Radio-Canada est trés actif dans ce domaine, et les éditeurs
privés de disques ou de musique n’y trouvent rien a redire. En
fait, ceux que j’ai rencontrés voyaient cette opération d’un bon
oeil, parce qu’ils savent que ce n’est pas trés rentable pour eux
et que nous continuons & accroitre le nombre de disques offerts
dans ce genre. Ils s’opposent a ce que Radio-Canada s’occupe
des disques populaires et je pense que de fagon générale Radio-
Canada n’a pas d’activités dans ce domaine. Cependant, si la
situation était différente, si nous étions dans un marché plus
riche, les députés pourraient trés bien dire: Cela n’a pas
d’importance. Vous faites du bon travail, nous vous permettons
donc des activités dans ce secteur. Je pense que dans le cas du
Canada, il vaut mieux que nous n’entrions pas dans ce
domaine.

Le vice-président: Merci, monsieur Juneau.

M. Beatty: Peut-étre qu'une autre fois vous pourriez
répondre a la question sur les $40,000.

M. Juneau: Et bien, c’est peut-étre parce que les postes que
nous envisageons d’éliminer se situent plutét a ce niveau de
rémunération plutdt qu’a des niveaux inférieurs.

M. Beatty: Est-ce qu’il s’agit des vice-présidents?

Le vice-président: Nous allons maintenant revenir aux
ministériels. Monsieur Burghardt.

M. Burghardt: Merci, monsieur le président.

Juste une ou deux bréves questions, monsieur Juneau. Dans
la ventilation de vos chiffres relatifs aux services que vous
offrez aux rubriques réseau anglais de radio AM et réseau
francais AM, vous donnez 36.5 millions de dollars pour le
premier et 36.9 millions de dollars pour le deuxiéme. Je me
demande si vous pourriez me donner plus de précision sur ces
chiffres. J'aurais pensé que le réseau AM anglais était
beaucoup plus important et je me demande pourquoi le réseau
frangais . . .

M. DesRoches: Ces chiffres se rapportent a la programma-
tion de réseau. La programmation de réseau, qu’elle soit faite
en anglais ou en frangais, colite & peu prés la méme chose.
Vous voyez d’aprées ces chiffres que le montant est & peu prés le
méme. Cependant, si vous vous reportez 4 I'exploitation des
réseaux anglais et frangais, vous remarquerez que I’exploita-
tion régionale des stations anglaises coitent plus cher parce
que c’est une exploitation plus importante qui compte un plus
grand nombre de stations. Cependant, le coiit de la program-
mation, que ce soit en frangais ou en anglais coiite 4 peu prés
la méme chose.

M. Burghardt: Et le service de sous-titrage codé pour les
mal-entendants% Je vois que vous lui affectez 1.1 million de
dollars, monsoeur Juneau. Pourriez-vous commenter cet aspect
de votre service? A quel niveau se situe-t-il 4 I'heure actuelle?

M. Juneau: Voulez-vous dire ce que nous faisons?
M. Burghardt: Oui.
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Mr. Juneau: How many hours?

Mr. DesRoches: Five or six hours per week per network.
Mr. Burghardt: In any particular area?

Mr. DesRoches: You have drama, you have—it is balanced
programming: information programs, the ones recorded
before—drama, and some variety also.

Mr. Burghardt: Would you prefer to see that increased?

Mr. DesRoches: It is being increased every year. What has
stopped the increase in closed caption is the fact that there was
no caption incentive in Canada; but there is going to be one
very soon—there is one now. But initially, in the first year and
a half of that operation, we had closed caption in the United
States, as you know.

Mr. Burghardt: One final question, Mr. Chairman.

I notice in the brief you earlier submitted to the committee
members, on page 4, under Consolidation, Toronto, Planning,
$622,000. At what stage are you in the planning to consolidate
the Toronto facilities?

Mr. Juneau: What do you, what do you refer to, Mr.
Burghardt?

Mr. Burghardt: In the figures which you earlier submitted
tous... I just wondered if you are under way in the planning
or what.

Mr. Juneau: Oh, that is money for planning and develop-
ment. We are at the point where we are waiting for an
indication from the government as to whether it wants to go
ahead with that or not. Since it requires an addition to our
capital vote, obviously we cannot go ahead without a decision
on the part of the government. But the preliminary plans are
very much advanced.

Mr. Burghardt: Thank you very much.
The Vice-Chairman: Thank you very much, Mr. Burghardt.
Finally to Mr. Orlikow, for the NDP.

P36

Mr. Orlikow: | just want to follow up on questions that Mr.
Beatty asked. The CBC, particularly on radio, fulfils a
contract for a good deal of broadcasting by, for example, the
major symphony orchestras across the country. We pay a
pretty substantial amount of money for that, and | presume
that is crucial to the existence of those organizations.

Mr. Juneau: | am sure it is.

Mr. Orlikow: To the extent that you record and sell music
which they have played on CBC, for CBC, you can recover
some of that money, I presume.

Mr. Juneau: We hope to. It is not a very lucrative business.
That is why the private record publishers are in favour of our

[ Translation)
M. Juneau: Combien d’heures?

M. DesRoches: Cinq ou six heures par semaine, par réseau.
M. Burghardt: Dans un domaine en particulier?

M. DesRoches: Les comédies dramatiques... C'est une
programmation équilibrée; les émissions d’information, les
¢missions déja enregistrées, les comédies dramatiques et
certaines émissions de variété.

M. Burghardt: Voudriez-vous I'augmenter?

M. DesRoches: Nous I'augmentons tous les ans. Ce qui a
empéché I'accroissement du sous-titrage codé au Canada était
le manque d’incitation, mais il en aura trés bientot—il y en a
actuellement. Cependant, au départ, au cours de la premiére
année d’exploitation de ce service, il y avait déja un service de
sous-titrage codé aux Etats-Unis, comme vous le savez.

M. Burghardt: Une derniére question, monsieur le président.

Je remarque que dans I’exposé que vous avez remis tout a
I’heure aux membres du Comité, on peut voir a la page 4, sous
le titre Regroupement, Toronto, Planification, $622,000. A
quelle étape en étes-vous a la planification du regroupement
des installations de Toronto?

M. Juneau: A quoi faites-vous allusion monsieur Burghardt?

M. Burghardt: Aux chiffres que vous nous avez présentés
tout a4 I'heure... je me demandais seulement si vous étes
avancé dans votre planification ol vous en étes?

M. Juneau: Ce sont 12 les fonds affectés a la planification et
au développement. Nous en sommes au point ou nous atten-
dons que le gouvernement nous dise s’il veut que nous com-
mencions a réaliser le projet ou non. Comme cela exige des
fonds en plus de notre crédit en dépenses en capital, il est
évident que nous ne pouvons rien entreprendre sans que le
gouvernement n’ait pris une décision. Cependant les plans
préliminaires sont trés avances.

M. Burghardt: Merci beaucoup.

Le vice-président: Merci beaucoup, monsieur Burghardt.

En terminant, la parole est & M. Orlikow, du Nouveau parti
démocratique.

M. Orlikow: Je voudrais seulement poursuivre dans la méme
veine que M. Beatty. Radio-Canada, surtout dans le domaine
des émissions de radio, consacre une bonne partie de sa
diffusion & I’exécution d’un contrat conclu avec les principaux
orchestres symphoniques du pays. Nous versons une somme
assez considérable pour ce service et je suppose que c'est
d’importance cruciale pour ces organismes.

M. Juneau: J'en suis persuadé.

M. Orlikow: Dans la mesure ol vous enregistrez et vendez la
musique qu'ils ont jouée pour Radio-Canada, vous pouvez
recouvrer une partie de ces frais, je suppose.

M. Juneau: Nous I’espérons. Ce n'est pas une affaire trés
lucrative. C’est pour cette raison que les éditeurs de disques du
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staying in that business. They are not in favour of our publish-
ing popular records, and I think usually popular records are
published by the private people.

Mr. Orlikow: The records that you produce, are they for
sale just through CBC or are they for sale in the regular . ..

Mr. Juneau: They used to be available only through the
CBC. They are now in the stores, and I think that is the result
of an agreement with the record producers who have ceased
objecting to the selling of records of that type in the stores. I
think the recording industry is now pleased that those records
are available in the stores.

Mr. Orlikow: If | wanted to buy any classical music of any
kind, would there be any other Canadian recordings available
of any syphony or chamber music, except what there is from
CBC?

Mr. Juneau: | would think there probably are, yes.

Mr. Herrndorf: There are, but... The classical side is
largely dominated by American labels.

Mr. Orlikow: So, to the extent that yours are available, we
have some choice of Canadian recordings and Canadian-
produced . . .

Mr. Juneau: | do not mind saying that, if a better job could
be done without our being involved in that field, we would not
necessarily stay in it.

Mr. Orlikow: How much opportunity has the Montreal
symphony or the Toronto symphony or the Vancouver
symphony, to mention the three big ones, had to record for any
of the private recording companies?

Mr. Juneau: Mr. Bill Armstrong.

Mr. W. T. Armstrong (Executive Vice-President, Canadian
Broadcasting Corporation): Mr. Orlikow, they all have
contracts—certainly Montreal and Toronto, but I am not quite
sure about Vancouver. They have contracts with, in the case of
the Toronto symphony, CBS, and the Montreal symphony, I
think, is Deutsche Gramophone on Philips. So it is a parallel
activity. They get one or two records a year perhaps at the very
most which get international distribution. They are sold—we
all know what they look like. But in addition to that, when the
CBC records them, not only do we sell them but we pay the
musicians step-up fees. We just do not keep whatever little bit
of profit there is there. There is a flowback to the musicians
themselves.

I would like to add one other quick thing on the top side,
because it might help the discussion for a moment. As the
president points out, we do not sell pop records, as such, in
stores, but we do license excellent pop tastes to private record
companies, because if they think it is good enough they will
press the record and sell it for profit. But the artist who was a
Canadian, let us say, who got his show on the CBC, gets the
distribution. So we are co-operating in that sense on the pop
side.

[Traduction)

secteur privé ne s’opposent pas d ce que nous restions dans ce
secteur. Ils ne veulent pas que nous publiions des disques
populaires et, de fagon générale, je pense que ces disques sont
publiés par le secteur privé.

M. Orlikow: Les disques que vous produisez sont-ils vendus
uniquement dans les débouchés de Radio-Canada ou dans les
magasins ordinaires . .. ?

M. Juneau: Dans le passé, on ne pouvait les obtenir que de
Radio-Canada. Ils sont maintenant en vente dans les magasins,
a la suite d’un accord conclu avec les producteurs de disques
qui ne s’opposent plus a la vente de disques de ce genre dans
les magasins. Je pense que I'industrie du disque approuve
maintenant la mise en vente de ces disques dans les magasins.

M. Orlikow: Si je voulais acheter des disques de musique
classique, serait-il possible d’obtenir d’autres enregistrements
canadiens de symphonies ou de musique de chambre, mise a
part la production de Radio-Canada?

M. Juneau: Je pense qu’il y en a probablement, oui.

M. Herrndorf: Il y en a, mais... La vente de disques de
musique classique est en grande partic dominée par les
étiquettes américaines.

M. Orlikow: Donc, dans la mesure ou vous offrez ce service,
nous avons un certain choix d’enregistrement canadien et de
production canadienne . . .

M. Juneau: Je dirai bien volontiers que, si un meilleur
service pouvait étre offert dans ce domaine sans que nous nous
en occupions, nous n'y resterions pas forcément.

M. Orlikow: Dans quelle mesure les orchestres symphoni-
ques de Montréal, de Vancouver ou de Toronto, pour ne
mentionner que les trois plus importants, ont-ils eu I'occasion
d’enregistrer pour des sociétés privées?

M. Juneau: Monsieur Bill Armstrong.

M. W.T. Armstrong (vice-président exécutif, Société
Radio-Canada): Monsieur Orlikow, ils ont tous des
contrats . . . certainement Montréal et Toronto, mais je ne suis
pas certain pour ce qui est de Vancouver. lls ont des contrats,
dans le cas de I'orchestre symphonique de Toronto, avec CBS,
et quant a I'orchestre de Montréal, je pense que c’est Deutsche
Gramophone ou Philips. C’est une activité paralléle. Ils
enregistrent tout au plus un ou deux disques par an, qui sera
distribué sur le marché international. Ils sont vendus. Nous en
connaissons tous la présentation. Cependant, quand Radio-
Canada les enregistre, non seulement nous les vendons mais
nous versons une prime aux musiciens. Nous ne gardons pas le
moindre bénéfice. Les fonds reviennent aux musiciens mémes.

J’aimerais ajouter encore un mot pour faciliter la discussion.
Comme le président I'a fait remarquer, nous ne vendons pas de
disques populaires, comme tels, dans les magasins, mais nous
autorisons la publication de bonne musique populaire par des
sociétés d’enregistrement, parce que, si elles considérent que la
qualité est suffisante, elles se chargent de les vendre pour
réaliser des bénéfices. Cependant, si I’artiste est un Canada qui
a son émission & Radio-Canada, il profite de la distribution.
Dans ce sens, nous collaborons a la musique populaire.
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Mr. Herrndorf: We do the same thing, Bill, in publishing. A
good deal of the publishing is done by licensing private
publishers—in production houses.

Mr. Juneau: | think there is a little more tension between
the corporation and the book publishers because of that issue
that we have been talking about. | have not sensed any tension
with the record publishers with whom 1 have pretty frequent
contact. But I think there is a bit of tension with the book
publishers. It may be that we have to clarify our position there.

*111 235

The Vice-Chairman: May | interrupt, sir? Our time has
been used up.

Did you have a point?
Mr. Bosley: Well, | interrupted . . .
The Vice-Chairman: | did not want to mention that.

Mr. Beatty: Mr. Chairman, | apologize; I am sorry to
interrupt, but I am just wondering whether it might be possible
for the CBC to provide for the committee a copy of any legal
opinion which they have received as to the legality of this
activity and whether in fact it is authorized under their
mandate and also the various votes by Parliament.

Mr. Juneau: Certainly. | do not know whether an opinion
has been written in the past. I will look for one. I think the
CBC has always assumed that it has that authority, but we can
certainly have an opinion prepared to verify whether the
corporation is right or wrong in its assumptions.

Mr. Beatty: Thank you, Mr. Juneau, and | apologize to you
for interrupting.

The Vice-Chairman: The committee would appreciate that.

I want to thank the witnesses very much for being here this
morning and thank the committee for agreeing to continue
with the bells ringing, because too often we lose these oppor-
tunities in the flow of things.

I will now adjourn the meeting until Thursday at 3.30 p.m.,
at which time we will hear from the Hon. Judy Erola on the
subject of the status of women.

Mr. Bosley: Mr. Chairman, just on a point ... Do we have
any information about whether there is ever going to be a
meeting of the drafting committee?

The Vice-Chairman: | believe there will be
chairman has that under control.

one. The

Thank you very much.

The meeting is adjourned.

[Translation]

M. Herrndorf: Nous faisons de méme au niveau de la
publication. Une bonne partie de la publication est faite en
autorisant des éditeurs du secteur privé ... dans des maisons
d’édition.

M. Juneau: Je pense qu’il y a un peu plus de tension entre la
Société et les éditeurs en raison de ce probléme que nous avons
déja abordé. Je n’ai senti aucune tension avec les éditeurs de
disques avec qui j'ai des contacts assez fréquents. Mais je
pense qu’il y a quelque tension avec les éditeurs de livres. Il
faudrait peut-étre que nous tirions notre position au clair dans
ce dernier cas.

Le vice-président: Puis-je vous interrompre, monsieur? C’est
la tout le temps dons nous disposons.

Aviez-vous un argument a faire valoir?
M. Bosley: Bien, si je suis intervenu . . .

Le vice-président: Ce n’est pas cela que je voulais mention-
ner.

M. Beatty: Monsicur le président, je m’excuse de vous
interrompre, mais je me demande s’il serait possible a Radio-
Canada de communiquer au Comité une copie de toute opinion
juridique qu’elle pourrait avoir recue relativement a la légalité
de ces activités et si elles sont effectivement permises aux
termes de son mandat, ainsi que des doubles des différents
crédits accordés par le Parlement.

M. Juneau: Bien sir. J'ignore si une opinion juridique a été
donnée par écrit dans le passé. Je vérifierai. Je pense que la
Société Radio-Canada a toujours pris pour acquis qu’elle avait
ce pouvoir, mais nous pouvons certainement demander une
opinion juridique pour vérifier si cette hypothése est vérifiée ou
non.

M. Beatty: Merci, monsieur Juneau, et je m’excuse de cette
interruption.

Le vice-président: Le Comité vous en saurait gré.

Je remercie les témoins d’avoir comparu devant nous, ce
matin, ainsi que le Comité qui a accepté de continuer ses
travaux malgré la sonnerie, parce qu’il arrive trop souvent que
nos occupations nous empéche de profiter de ces occasions.

Je vais maintenant ajourner la séance d jeudi a 15h30 ou
nous entendrons I’honorable Judy Erola au sujet de la condi-
tion féminine.

M. Bosley: Monsieur le président, juste un mot ... Savez-
vous s’il y aura jamais une réunion du Comité de la prépara-
tion?

Le vice-président: Je pense qu’'il y en aura une. Le président
s’en occupe.

Merci beaucoup.

La séance est levée.
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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Communications and Culture
met at 3:36 o’clock p.m. this day, the Vice-Chairman presid-
ing.

Members of the Committee present: Messrs. Burghardt and
Masters.

Alternates present: Miss Jewett, Messrs. Rossi and Scott
(Hamilton—Wentworth).

Other Member present: Mr. Halliday.

Appearing: The Honourable Judy Erola, Minister of State
(Mines) responsible for the Status of Women.

Witness: From the Status of Women—Office of the Co-
ordinator: Mrs. Maureen O’Neil, Co-ordinator.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, February 23, 1983 relating to
Main Estimates 1983-84. (See Minutes of Proceedings and
Evidence dated Thursday, March 10, 1983, Issue No. 47).

The Chairman called Vote 40—Status of Women—Office
of the Co-ordinator under SECRETARY OF STATE.

The Minister made an opening statement and, with Mrs.
O’Neil, answered questions.

At 5:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité permanent des communications et de la culture
se réunit aujourd’hui 4 15h36 sous la présidence du vice-
président.

Membres du Comité présents: MM. Burghardt et Masters.

Substituts présents: M" Jewett, MM. Rossi et Scott
(Hamilton—Wentworth).

Autre député présent: M. Halliday.

Comparait: L’honorable Judy Erola, ministre d’Etat

(Mines) chargée de la condition féminine.

Témoin: Du Bureau de la coordonnatrice—Condition
féminine: M™ Maureen O’Neil, coordonnatrice.

Le Comité reprend [’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 23 février 1983 portant sur le Budget principal de
1983-1984. (Voir proces-verbal et témoignages du jeudi 10
mars 1983, fascicule n° 47).

Le président met en délibération le crédit 40—Bureau de la
coordonnatrice—Condition féminine sous la rubrique SECRE-
TARIAT D’ETAT.

Le ministre fait une déclaration préliminaire puis, avec M™
O’Neil, répond aux questions.

A 17h10, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Richard Dupuis

Clerk of the Committee
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The Vice-Chairman: Ladies and gentlemen, we will now call
the committee to order.

We are very pleased to have the Minister Responsible for
the Status of Women, the Hon. Judy Erola, with us today. We
also have the Co-ordinator for the Status of Women, Mrs.
Maureen O’Neil. We are discussing Vote 40 under the
Secretary of State.

SECRETARY OF STATE
D—Status of Women—Office of the Co-ordinator

Vote 40—Status of Women—Program expenditures.............
$1,543,000

The Vice-Chairman: | believe the minister has an opening
statement she wishes to make.

Honourable Judy Erola (Minister Responsible for the
Status of Women): Thank you very much, Mr. Chairman.

I must say that I regret very much there are so few members
of the committee here today, because I feel that we in the
Status of Women in Canada have a great deal to offer the
members of the House of Commons, particularly the members
of this committee. I would like to thank the committee for
asking me here to discuss the estimates and to give me the
opportunity to briefly outline the role and the activities of my
agency, the Office of the Co-ordinator, or as it is currently
known, Status of Women Canada; en frangais, Condition
féminine Canada.

Since 1967, with the appointment of the Royal Commission
on the Status of Women, the federal government has stated its
commitment to advancing the status of women. So in 1971, the
Office of the Co-ordinator was established within the social
policy secretariat of the Privy Council Office to review the
recommendationsof the royal commission and to prepare for
their implementation. In 1976, as a result of increased
awareness of the complexity of meeting government commit-
ment to the general goal of improving the status of women, the
Office of the Co-ordinator was established as a separate
agency reporting directly to the Minister Responsible for the
Status of Women.

Now, in previous years the estimates for Status of Women
Canada and the Canadian Advisory Council on the Status of
Women have appeared with the estimates of the other
portfolio of the Minister responsible for the Status of Women.
However, after six ministers responsible and several different
locations in the famous blue book, it was decided, for the sake
of consistency, to place these estimates with those of the
Secretary of State in order to give them a permanent location.
This does not imply, of course, that the Status of Women or

Le jeudi 19 mai 1983

Le vice-président: Mesdames et messieurs nous déclarons
maintenant les délibérations ouvertes.

11 nous fait plaisir d’avoir parmi nous aujourd’hui le ministre
responsable de Condition féminine Canada, I’honorable Judy
Erola. Nous avons aussi I’honneur de recevoir la coordonna-
trice de Condition féminine Canada, M™ Maureen O’Neil.
Nous traiterons aujourd’hui du crédit n° 40 du Secrétariat
d’Etat.

SECRETARIAT D’ETAT

D—Condition féminine Canada—Bureau de la coordonna-
trice

Crédit n° 40—Condition féminine Canada—Dépenses
relatives an programImeC .. ot $1,543,000

Le vice-président: Je crois que le ministre voudrait faire une
déclaration préliminaire.

L’honorable Judy Erola (ministre responsable de Condition
féminine Canada): Merci beaucoup monsieur le président.

Je dois dire combien je regrette que les membres du Comité
présents aujourd’hui soient si peu nombreux car je crois que
nous, 4 Condition féminine, pouvons offrir beaucoup aux
membres de la Chambre des communes et particuliérement
aux membres de ce Comité. J'aimerais remercier le Comité de
m’avoir invitée aujourd’hui pour discuter des estimations et de
me donner cette opportunité de décrire briévement le rdle et les
activités de mon organisme, le bureau de la coordinatrice ou,
comme on I'appelle couramment, Condition féminine Canada.

Depuis 1967, date 4 laquelle on a institué la Commission
royale d’enquéte sur la situation de la femme, le gouvernement
fédéral a maintes fois réitéré son engagement a améliorer la
condition féminine. Par conséquent, en 1971 il établissait le
Bureau de la coordonatrice au sein du Secrétariat des politi-
ques sociales du bureau du Conseil privé afin d’étudier les
recommandations de la Commission royale d’enquéte et de
préparer leur mise en oeuvre. En 1976, prenant de plus en plus
conscience de la difficulté d’atteindre les objectifs correspon-
dant & ces engagements quant a I'amélioration de la condition
féminine, le gouvernement créa le Bureau de la coordonnatrice
a tire d’organisme séparé devant rendre compte directement au
ministre responsable de la condition féminine.

Antérieurement, les estimations pour les programmes de
Condition féminine Canada et du Conseil consultatif canadien
de la situation de la femme étaient incorporés aux estimations
des autres portefeuilles du ministre respnsable de la Condition
féminine. Toutefois, aprés six ministres responsables et
plusieurs emplacements différents dans le fameux Livre bleu, il
fut décidé, dans I’espoir d’atteindre une meilleure constance,
d’incorporer ces estimations 4 celles du Secrétariat d’Etat pour
leur donner ainsi un emplacement permanent. Cet état de
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the Advisory Council on the Status of Women come under the
Secretary of State, only that it will be now easier to locate
them in the estimates.

Although there has been some discussion in recent months
by a few members of this House about the need to establish a
separate standing committee on the status of women, I believe,
Mr. Chairman, that all issues relate to Canadian women.
Individual members of those committees, whose parties have
committed themselves to this issue, have the responsibility of
ensuring that there is a consideration of the impact of the
reference under study on women. Therefore, although this
committee is named communications and culture, [ feel
confident that those of you here today will be looking for
information on my total mandate.

As Minister Responsible for ths Status of Women, I must
ensure that all government policies and programs conform
with the principles already adopted by government of the
elimination of discrimination on the basis of sex and provision
of equal opportunities in all fields of Canadian life, and
proposing new policies and programs to advance these
objectives.

The mandate of the Status of Women Canada is to ensure
that the government’s overall commitment to improving
women’s legal, social, cultural and economic position is met
through monitoring of actual or planned government initiatives
and proposing new policies.

® 1540

Among the advances made in the past year, many of which
were identified in the national plan of action tabled by this
government in 1979, were the following: Bill C-127 amended
the Criminal Code by replacing rape provisions with three-
tiered sexual assault and modifying evidentiary rules respect-
ing cross-examination of complainants; the principle of equal
pay for work of equal value has been made to apply in all
collective agreements in salary settlements within the federal
public service; the passage of an act amending the Human
Rights Act affords increasing protection to women, particu-
larly against sexual harassment.

Mr. Chairman, there was a marked increase in the number
of women appointed to boards and commissions, including the
appointment of Madam Justice Bertha Wilson, the first
woman appointed to the Supreme Court of Canada; the reform
of the Divorce Act launched through consultation with
concerned groups is now beginning; a parliamentary commit-
tee on wife battering released a report that generated public
awareness, and its far-reaching recommendations have been
largely implemented at the federal level.

[Traduction]

chose ne signifie pas toutefois que Condition féminine Canada
et Conseil consultatif canadien de la situation de la femme
doivent faire rapport au Secrétaire d’Etat, mais uniquement
qu’il sera dorénavant plus facile de les retrouver parmi toutes
les estimations.

Méme si au cours des derniers mois quelques membres de
cette Chambre ont cru qu’il serait préférable d’établir un autre
comité permanent pour I’étude de la condition féminine, je
crois, monsieur le président, que toutes les questions concer-
nent la femme canadienne. Chacun des membres de ces
Comités, dont les partis se sont engagés envers cette question,
est responsable de I’analyse des répercussions sur la femme de
la question a I’étude. Par conséquent, méme si ce Comité
s’appelle Communications et Culture, j’ai bon espoir que ceux
qui sont présents aujourd’hui s’intéresseront & mon mandat
global.

A titre de ministre responsable de la Condition féminine, je
dois veiller 4 ce que toutes les politiques et programmes
gouvernementaux soient conformes aux principes déja adoptés
par le gouvernement, c’est-a-dire I’élimination de toute
discrimination en vertu du sexe et la garantie d’occasions
¢gales dans tous les domaines de la vie canadienne; je dois
aussi proposer de nouveaux programmes et politiques afin de
faire évoluer ces objectifs.

Le mandat de Condition féminine Canada c’est de veiller a
ce que I’engagement global du gouvernement soit respecté pour
ce qui concerne l,amélioration du statut juridique, social,
culturel et économique de la femme et, pour ce faire, il faut
contrdler les initiatives gouvernementales courantes ou prévues
et proposer des politiques nouvelles.

Parmi les progrés réalisés au cours de la derniére année,
dont plusieurs sont mentionnés dans le programme d’action
national présenté par ce gouvernement en 1979, on retrouve:
projet de loi C-127 qui modifiait le Code criminel en rempla-
cant lIes clauses relatives au viol par un article tripartite sur
I’attaque a motif sexuel et en modifiant les régles de la preuve
quant au contre-interrogatoire des demandeurs; principe du
salaire égal a travail égal mis en oeuvre dans toutes les
conventions collectives comportant des clauses salariales au
sein de la Fonction publique fédérale; loi adoptée pour
modifier la Loi canadienne sur les droits de la personne, qui
augmente la protection des femmes, tout spécialement dans le
domaine du harassement sexuel.

Monsieur le président, le nombre de femmes élues ou
nommeées a des conseils et des commissions a augmenté de
fagon notable et je tiens compte ici de la nomination de M™
Bertha Wilson, premiére femme a devenir membre de la Cour
supréme du Canada; je tiens & mentionner aussi la refonte de
la Loi sur le divorce qui s’amorge maintenant et a été lancée
gridce a la consultation de tous les groupes concernés; un
Comité parlementaire sur les femmes battues a présenté un
rapport qui a su soulever la conscience publique et ses recom-
mandations, d’'une grande portée, ont été en grande partie
mises en oeuvre au niveau du gouvernement fédéral.
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Obstacles to recovery of orders for maintenance were
removed by the Garnishment, Attachment, and Pension
Diversion Act. That was Bill C-38, which went, I am afraid,
Mr. Chairman, largely unnoticed by the press. I do feel that it
has a very very large impact on many women in the country,
and that it should receive a little more attention.

Commissions and task forces were established, and produced
recommendations for action on such issues as micro-tech-
nology and part-time work; the CRTC commissioned the
Images of Women report, with sweeping recommendations to
eliminate sexual stereotyping in the broadcast media; guide-
lines were issued by Treasury Board applying to all federal
public servants pertaining to personal harassment and sex
stereotyping in government communications; Health and
Welfare released the green paper on pensions, along with an
appendix, Focus on Women, which is at present being exam-
ined by a parliamentary task force.

I am rather proud, Mr. Chairman, that the first federal-
provincial territorial conference of ministers responsible for the
status of women met in Ottawa, and a second meeting will
take place in a fortnight. Conferences were held across Canada
on day care, on pensions, on family violence, equality in the
workplace, affirmative action; these were funded in good part
by the federal government.

Also, Canada Mortgage and Housing Corporation allocated
an additional 151 units for transition homes under nonprofit
housing programs.

These are some of the developments that are indicative of
our determination to address the problems and the concerns of
women. At the international level, Mr. Chairman, we played a
lead role in United Nations conferences, and Canada is in fact
just preparing its first report on the implementation of the
convention on the elimination of all forms of discrimination
against women. It is the responsibility of Status of Women
Canada to ensure that women’s groups are consulted by
departments whenever it is warranted by the specialized
knowledge of these groups.

Because I sit on six Cabinet committees, including planning
and priority and economic development, I am able to highlight
the implications of policy proposals for women. This is an
augmentation of the role traditionally played by ministers
responsible with reference to issues of social policy and social
justice.

There are two primary divisions in the responsibilities of
officers in the agency: first, analysis, and monitoring of
legislation, policies, and programs, of all government depart-
ments, including liaison with Status of Women integration
mechanisms in each department. With reference to the latter,

[Translation]

La Loi sur la saisie-arrét et la distraction de pensions
abolissait les obstacles au recouvrement dans le cas des
ordonnances de soutien financier. Il s’agit du projet de loi C-38
qui, malheureusement je crois monsieur le président, n'a pas
attiré Iattention des journalistes. Je crois sincérement que
cette loi aura des répercussions trés importantes pour un grand
nombre de femmes au pays et qu'elle devrait étre mieux
connue.

Des commissions et des groupes de travail furent mis sur
pied et ils présentérent des recommandations quant a des
questions comme la microtechnologie et le travail & temps
partiel; le CRTC a mandaté la préparation du rapport «Images
de femmes» en recommandant fortement I’élimination de tout
stéréotype sexuel dans les produits de diffusion; le Conseil du
Trésor a publié des lignes directrices visant tous les fonction-
naires du gouvernement fédéral quant au harassement
personnel et d la création de stéréotypes sexuels dans les
communications gouvernementales; Santé et Bien-étre social
Canada a publié son livre vert sur les pensions qui renferme
une annexe intitulée «La part des femmes» qui, & I'heure
actuelle, fait I'objet d’une étude entreprise par un groupe de
travail parlementaire.

Je suis assez fiére, monsieur le président, que la premicre
conférence nationale fédérale-provinciale des ministres
responsables de la Condition féminine se soit tenue a Ottawa
et qu'une deuxiéme réunion se tienne dans une quizaine de
jours. On a tenu des conférences un peu partout au Canada
relativement aux garderies, aux pensions, a la violence
familiale, a I’égalité au travail et relativement aussi & I'action
positive; ces conférences ont été financées en partie par le
gouvernement fédéral.

De plus, la Société canadienne d’hypothéques et de logement
a réservé 151 unités de plus pour en faire des maisons de
transition en vertu des programmes de logement sans but
lucratif.

Il s’agit 1a de certains développements qui montrent bien
dans quelle mesure nous sommes déterminés a régler les
problémes et les inquiétudes des femmes. Au niveau internatio-
nal, monsieur le président, nous avons joué¢ un premier role au
sein des conférences des Nations unies. En fait, le Canada
prépare a I’heure actuelle son premier rapport sur la mise en
oeuvre de la convention sur I’élimination de toute forme de
discrimination contre la femme. Condition féminine Canada
devra vei-ler a ce que les groupes de femmes soient consultés
par les ministéres chaque fois qu’une telle consultation est
justifiée par les connaissances spéc)ales de ces groupes.

Etant donné que je participe & six comités ministériels, y
compris ceux de la planification et des priorités et du dévelop-
pement économique, je suis en mesure de faire valoir toutes les
implications pour la femme des politiques proposées. Ceci
ajoute au role traditionnel des ministres responsables a I'égard
de questions de principes sociaux et de justice sociale.

Les fonctionnaires de ’organisme ont des responsabilités qui
se divisent en deux catégories: d’abord I'analyse et la surveil-
lance des lois, politiques et programmes de tous les ministéres
gouvernementaux, y compris la liaison avec les mécanismes
d’intégration de Condition féminine Canada dans chaque
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it was in 1976 that departments were first required to appoint
Status of Women mechanisms to elucidate implications for
women of their policy. The second set of responsibilities is
external to the federal government: Liaison with provincial
government Status of Women responsibility centers, with non-
governmental women’s organizations, and the Canadian
Advisory Council on the Status of Women. Increasingly,
international activities are important.

All activity in the office can be classified as one of three
types: co-ordination, policy analysis and development, and
monitoring. All liaison activities have as their prime purpose
the acquisition and exchange of information in order to provide
me with advice, and with recommendations. Liaison works at
three levels: between officials at the working level; between
deputy heads of departments or agencies—and it is useful to
note that, for the purpose of the financial administration, the
co-ordinator of Status of Women has the status of deputy
head; and then, finally, between ministers.

® 545

The Minister Responsible for the Status of Women has no
legislative power to enforce the application of government
policies and directives relating to the status of women. Status
of Women provides no direct services to the public. Its
interventions within the federal policy process are supportive of
the government’s general commitment to advancing women'’s
position in Canadian society.

The co-ordinator, Maureen O’Neil, represents Canada on
the United Nations Status of Women Commission, and, I am
very proud to say, is vice-president of the bureau of the OECD
party on women’s employment as well as providing special
advice to the Department of External Affairs and to CIDA as
required.

Canada is viewed as a leader in responding to issues of
importance to women. Our seriousness in establishing govern-
ment machinery to identify and act on the implications of our
policies for women is very well regarded. Status of Women
Canada is the vehicle, within government, for achieving this.

I might add that several federal departments provide
services to women specifically related to the function of their
departments. The women’s program in Secretary of State
provides grants which total more than $3.25 million annually,
resource materials and advice to local and national women’s
groups. The native women’s program administers an annual
grant program of $951,000 for native women’s organizations
both nationally and regionally.

[Traduction]

ministére. Quant a cette deuxiéme tdche, c’est en 1976 que les
ministéres furent, pour la premiére fois, obligés d’établir des
mécanismes pour mettre en évidence toutes les répercussions
de leur politique pour les femmes. Le deuxiéme groupe des
responsabilités ne concerne pas le gouvernement fédéral, il
s,agit de la liaison avec les centres de responsabilité des
gouvernements provinciaux en ce qui concerne la condition
féminine, avec les organisations féminines non gouvernementa-
les et le Conseil consultatif canadien de la situation de la
femme. Les activités internationales prennent de plus en plus
d’importance.

Toutes les activités du bureau peuvent se classer en trois
catégories: coordination, analyse et mise au point de politiques,
et surveillance. Les activités de liaison visent principalement
I’acquisition et I’échange d’information dans le but de me
présenter par la suite des conseils et recommandations. Ces
activités de liaison se produisent a trois niveaux: entre les hauts
fonctionnaires au niveau du travail, entre les sous-chefs de
ministéres ou d’organismes, et il faut remarquer ici qu’aux fins
de I'administration financiére la coordonnatrice de Condition
féminine Canada posséde le statut de sous-chef, et enfin les
échanges se font aussi entre ministres.

Le ministre responsable de la condition féminine n’a aucune
autorité législative pour faire respecter les politiques et
directives gouvernementales se rapportant a la condition
féminine. Condition féminine Canada ne fournit aucun service
direct au public et ses interventions au sein du processus
législatif fédéral visent a soutenir les engagements globaux du
gouvernement vis-a-vis I’amélioration de la condition féminine
dans la société canadienne.

La coordonnatrice, Maureen O’Neil, représente le Canada a
la Commission sur la condition féminine aux Nations Unies et,
je suis fiere de le dire, elle est vice-présidente du groupe de
travail «La femme et le marché du travail» de ’OCUE et elle
agit a titre de conseiller spécial pour Affaires extérieures
Canada et pour I’Agence canadienne de développement
international.

Le Canada est considéré comme un chef de file lorsqu’il
s’agit de traiter des questions d’importance primordiale pour
les femmes. Notre sérieux quant a la mise en place de rouages
gouvernementaux pour repérer les répercussions de nos
politiques sur la condition féminine et agir en conséquence est
trés bien vu. Condition féminine Canada est le véhicule au sein
du gouvernement qui assure cette fonction.

J'aimerais ajouter ici que plusieurs ministéres fédéraux
fournissent aux femmes des services précisément apparentés
aux fonctions de leur ministére. Le programme d’aide a la
condition féminine du Secrétariat d’Etat accorde des subven-
tions pour un total annuel de plus de 3.25 millions de dollars, il
fournit des ressources matérielles et des conseils a divers
groupes féminins locaux et nationaux. Le programme des
femmes autochtones assure I’'administration d’une subvention
annuelle de $951,000 accordée aux femmes autochtones a la
fois au niveau national et régional.



63:8

Communications and Culture

19-5-1983

[Text]

Labour Canada’s women’s bureau has promoted equality for
women in the labour force since 1954 and is concerned with
public education and research about the rights of working
women. Their current budget is $733,000. The affirmative
action division of the Canada Employment and Immigration
Commission was established in 1977 to help employers
eliminate discrimination, deliberate or unintentional, through
voluntary affirmative action programs. And the women’s
employment division of CEIC has a mandate to ensure that all
the programs and services of the commission meet the
employment-related needs of women.

The Public Service Commission’s Office of Equal Oppor-
tunities for Women promotes equal access to employment and
career opportunities in the public service. Finally, Mr.
Chairman, a division has been created at Treasury Board to
enhance, reinforce, and implement the government’s commit-
ment to affirmative action and equal opportunity policies
within the public service. Status of Women Canada works in
close co-operation with all of these bureaus.

Thank you very much.
The Vice-Chairman: Thank you, Madam Minister.

Because we have a different cast of characters for our
committee today, may I just take a moment to explain our
normal practice with this committee. We begin with 20-minute
rounds, the first round going to the Official Opposition, then to
the government side and then to the New Democratic Party.
That is the practice we have been following as a committee for
some time now, so | would assume we can continue to practise
that this afternoon. We will begin the questioning with the
Official Opposition and, I think, Mr. Scott.

Mr. Scott
Chairman.

(Hamilton—Wentworth): Thank you, Mr.

In extending a welcome to you, Madam Minister, may I say
that I take a back seat to nobody, not even the deputy premier
of Ontario, when it comes to my concern about the status of
women.

Mrs. Erola: | am glad to hear it.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): A lot of us feel much
more comfortable having you overseeing the role of the status
of women than some other of your predecessors that I can
name.

You covered a lot of ground here in the opening statement,
but because this is a communications and culture committee, |
think. If I may just begin along the broadcasting aspect first
and ask you, I guess, off the top, if you have had any more
thoughts since First Choice came on the air. Do you think we
are over this Playboy porn business, or do you think it is still a
threat?

Mrs. Erola: 1 think it is still a threat. I think it is hanging
out there and I think that we, as women in Canada, are going

[Translation]

Le bureau de Condition féminine Canada a encouragé
I'égalité des femmes au travail depuis 1954, s’occupe de
I’éducation du public a cet égard et fait des recherches quant
aux droits des femmes au travail. Son budget courant est de
$733,000. La direction d’action positive d’Emploi et Immigra-
tion Canada a été mise sur pied en 1977 pour aider les
employeurs a éliminer toute discrimination préméditée ou
involontaire grdce a ses programmes d’action positive a
participation vo lontaire. Le mandat de la Division de I'emploi
des femmes de la CEIC est de veiller a ce que tous les pro-
grammes et services de la commission satisfassent aux besoins
des femmes reliés a I’emploi.

L’Office de la promotion de la femme de la Commission de
la Fonction publique du Canada oeuvre activement a 1'égalité
des chances d’emploi et des opportunités de carriére au sein de
la Fonction publique. Enfin, monsieur le président, on a créé
une division au Conseil du Trésor pour améliorer, renforcer et
mettre en oeuvre I’engagement du gouvernement vis-a-vis les
politiques d’action positive et d’égalité des chances au sein de
la Fonction publique. Condition féminine Canada travaille en
collaboration étroite avec tous ces bureaux.

Je vous remercie.
Le vice-président: Merci, madame le ministre.

Etant donné que les participants d’aujourd’hui sont diffé-
rents, permettez-moi de prendre un moment pour expliquer les
procédures normales du comité. Nous commengons par des
périodes de 20 minutes, la premiere étant attribuée a 'opposi-
tion officielle puir la seconde au parti au Pouvoir et enfin, la
période suivante, au Nouveau parti démocratique. Il s’agit de
la procédure que I'on respecte depuis quelque temps dans ce
comité et je suppose que nous pouvons procéder ainsi cet apres-
midi. Nous commencerons donc la période des questions par le
parti de I'opposition officielle et, je crois, M. Scott de ce parti.

M. Scott (Hamilton-Wentworth):
président.

Merci, monsieur le

En vous accueillant parmi nous aujourd’hui, permettez-moi
de dire, madame le ministre, que personne ne s’intéresse plus
que moi, méme le sous-ministre de I'Ontario, aux questions
relatives a la condition féminine.

Mme Erola: Je suis trés fiére de vous I’entendre dire.

M. Scott (Hamilton-Wentworth): Bon nombre d’entre nous
préférent vous voir assumer le réle de ministre de la condition
féminine que certains de vos prédécesseurs que je pourrais
nommer.

Dans votre introduction, vous avez touché un trés grand
nombre de points, mais cela probablement parce que nous
sommes le comité permanent sur les communications et la
culture. Permettez-moi donc de m’intéresser d’abord a I'aspect
de diffusion et de vous demander directement quelles ont été
vos réflexions depuis I'arrivée en ondes de Premier Choix.
Croyez-vous que cette menace de la pornographie Playboy est
déja étouffée ou est-elle encore trés présente?

Mme Erola: Je crois qu'il s’agit encore d’'une menace. Je
crois qu'elle pend au-dessus de nos tétes comme l'épée de
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to have to be very militant about it and watch what is happen-
ing.

But again, I do not think it is something that only women
are concerned about because as you have pointed out, you are
very much concerned about it. I think as a society we must be
very concerned about it because the pornography issue is one
that is also part of the whole issue of violence. We tied that, I
think, together quite well when we appeared before the
committee a year ago—the committee to which I referred just
a moment ago, on the subject of violence in the family.

® 1550

I think we have to, as a society, examine this very carefully
and make sure that it does not become a major force in our
society. This is why I support entirely the moves taken by the
Minister of Justice. He has announced he intends to make
some changes to the obscenity law, which I feel will give us
much more leverage in the application of the Broadcasting Act
as well. This is a step in the right direction.

I also feel that we do not know enough about it yet. | would
support, if and when we get an opportunity, a more definitive
study of the issue.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): 1 was hoping that the
initial flurry of publicity might have nipped the thing in the
bud, partially, because to some of us it is just plain silly. You
have to get down to how you deal with the Broadcasting Act,
how you deal with the public airwaves, in trying to prevent this
silliness from being exposed to the Canadian people.

Do you see this being done by government, as something
coming down through whatever the Minister of Justice
recommends, or do you see it being done through the CRTC?
In effect, do you see the CRTC becoming a kind of censor?

Mrs. Erola: The CRTC is very concerned about it as well. |
would like to back up, for just a moment, to the work of the
CRTC and some of the recommendations of the Images report
made public just this year.

One of the recommendations was that Status of Women
Canada set up some sort of an agency and some sort of a
study. We have done this. We have funded Media Watch in
Vancouver—it is a national organization, although it is
headquartered in Vancouver—to begin a study. It is very
difficult to move quickly without a lot of empirical data and
definitions. This is being done; this is beginning—Ilet us put it
that way. However, | am not altogether sure that the CRTC is
as committed, perhaps, as we are—that is, those of us who are
much more involved in the problem. This is not a criticism of
the CRTC; but 1 think they must be prodded and that we—
that is, the Status of Women Canada Media Watch—will have
to continue to be the conscience of . . .
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Damoclés et que nous, a titre de femmes canadiennes, devront
étre trés vigilantes a ce sujet et surveiller les événements.

D’autre part, je ne crois pas qu'il s’agisse d’'une question
concernant uniquement les femmes car, comme vous l'avez
mentionné, vous étre trés intéressé a cette affaire. Je crois que,
comme société, nous devons nous inquiéter car la pornographie
est une question qui s’insére dans la question globale de la
violence. Nous avons, je crois, reli€ les deux de fagon tres claire
lors de notre participation & un comité I’année derniére, le
comité dont je parlais il y a un moment, qui étudiait le sujet de
la violence familiale.

Je crois que nous devons, comme société, examiner cette
question trés attentivement et nous assurer que la violence et la
pornographie ne deviennent pas des éléments importants de
notre culture. C’est pourquoi je suis entierement d’accord avec
les mesures prises par le ministre de la Justice. Il a annoncé
son intention de modifier la loi quant a 'obscénité et je crois
que ces modifications nous donnerons une plus grande marge
de manoeuvre quant a I'application de la Loi sur la radiodiffu-
sion. C’est siirement un pas dans la bonne direction.

Je crois de plus que nous ne connaissons pas encore assez la
télévision payante comme Premier Choix et j’aimerais que 1’on
en fasse une étude plus exhaustive dés que I'occasion se
présentera.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): J'espérais que la
premiére flambée de publicité aurait coupé le mal 4 la source,
du moins partiellement, car selon I'avis de certains d’entre
nous il s’agit 1a d’une idiotie. Il faut s’attaquer a 'application
de la Loi sur la radiodiffusion et aux divers modes d’utilisation
du spectre des fréquences pour essayer d’éviter que cette idiotie
ne soit présentée au peuple canadien.

Croyez-vous que les mesures devraient étre prises par le
gouvernement sous forme de solution présentée par le ministre
de la Justice ou que ces mesures devraient étre prises par le
CRTC? En fait, envisagez-vous que le CRTC devienne une
espece de bureau de censure?

Mme Erola: Le CRTC s’inquiéte aussi beaucoup de cette
question. J'aimerais revenir juste pour un moment sur le
travail du CRTC et sur certaines recommandations présentées
au public cette année et contenues dans le rapport Images de
femmes.

Une de ces recommandations visait la mise sur pied par
Condition féminine Canada d’une agence et d’une étude
quelconque. Nous avons pris ces mesures. Nous avons financé
Media Watch de Vancouver; il s’agit d,une organisation
nationale, méme si son siége social se trouve a4 Vancouver, qui
a lancé une étude. Il est trés difficile d’avancer rapidement
sans avoir d’abord une bonne quantité de définitions et de
données empiriques. La recherche de définitions et de données
se fait a I’heure actuelle; disons qu’il s’agit d’un début.
Toutefois, je ne suis pas entiérement certaine que le CRTC est
aussi engagé que nous le sommes, c’est-a-dire ceux d’entre
nous qui s’intéressent le plus a ce probléme. Je ne veux
nullement faire une critique du CRTC, mais je crois qu’il faut
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Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): The dilemma that
faces those of us—at least two of us, three of us—on this
committee who have been journalists, is that any form of
censorship is anathema. The question is: Where do you draw
the line?

Mrs. Erola: | am saying the same thing.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): I know it is a hell of a
problem to deal with, but where do you draw the line, in terms
of what people are allowed to see? Where do they have the
freedom of choice? Where do you prevent some of this silly
stuff from getting out on the airwaves?

Mrs. Erola: 1 quite agree with you, and that is the dilemma.
This is why this work must go on, so that we can define what it
is we want to eliminate.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): But who is going to
prod the CRTC and in what direction?

Mrs. Erola: Well, the kind of work we are doing, as I said,
through Media Watch is going to be that kind of work.

Also, 1 do think that the changes Mr. MacGuigan has
suggested will be a useful tool to some degree—I do not think
it is going to be the final answer—but I think the bringing in
the word *“‘degradation™ is an important change. If we can
move in that direction I think it will be helpful.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): It has come to the
large and still unresolved question of stereotyping.

Mrs. Erola: Yes.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth: I am going to do
something unusual here and praise a bill from one of our
colleagues from the NDP who on March 8, 1983—yes, the
hon. member from Broadview—Greenwood . .. tabled a bill,
and | would like to get your thoughts on this. It is an amend-
ment to Bill C-675, an amendment to the Broadcasting Act,
and the explanatory note is that:

This amendment would prohibit undue comment dis-
criminating on the basis of sex in addition to the other
grounds enumerated therein.

. meaning race, religion, creed—and she wants to add the
word “‘sex”.

How do you feel about this?

Mrs. Erola: In principle, I think it is a good idea, but I do
not think it is enough, because I think one of the greater evils,
if you like, is the proliferation of video tapes.
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As you know, there is now a case in the courts in Vancou-
ver—I have not had a report today ... which is one of the
reasons why | support the changes that Dr. MacGuigan is
suggesting, because I think this is far worse than what is

[Translation]

le stimuler et que Media Watch de Condition féminine
Canada devra continuer d’étre sa conscience . . .

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Le dilemme pour nous
du comité qui ont déja été journalistes, c’est-a-dire au moins
deux ou trois parmi nous, c’est que toute forme de censure est
un anathéme. Ou doit-on s’arréter? Voila la grande question.

Mme Erola: Je suis entiérement de votre avis.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Je sais qu’il ne s’agit
d’un probléme de grande envergure, mais ou doit-on fixer la
limite, comment déterminer ce que les gens ont le droit de
voir? Ou se situe leur liberté de choix? Comment empécher
une partie de ces idioties d’envahir les ondes?

Mme Erola: De nouveau, je suis de votre avis; voild le
dilemme. C’est pourquoi le travail entrepris doit se poursuivre,
pour que nous puissions définir ce que nous voulons éliminer.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Mais qui servira de
force motrice au CRTC et dans quelle direction doit-on le
pousser?

Mme Erola: Voila le genre de travail que devra faire,
comme je I’ai dit, Media Watch.

En outre, je crois que les modifications proposées par M.
MacGuigan constitueront un outil utile dans une certaine
mesure; je ne crois pas qu'il s’agisse 1a de la réponse finale,
mais en ajoutant le mot «dégradation,» on apporte une
modification importante. Si nous prenons cette direction, je
crois que nous produirons des résultats utiles.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Nous revenons a la trés
vaste question non encore résolue de la création de stéréotypes.

Mme Erola: Oui.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): J’aimerais faire ici une
déclaration inhabituelle et faire I’éloge d’un projet de loi
présenté par un collégue du NPD qui, le 8 mars 1983—oui, il
s’agit du député de Broadview—Greenwood, déposait un projet
de loi au sujet duquel j’aimerais connaitre votre avis. Il s’agit
d’une modification du projet de Loi C-685, amendement de la
Loi sur la radiodiffusion, et la note explicative qui I'accompa-
gne dit, entre autres;

Cet amendement interdirait la discrimination indue a cause

du sexe, en plus des autres genres de discrimination

énumérés dans la Loi,

C’est-a-dire race, religion, croyance, auxquels on voudrait
ajouter le mot «sexen.

Quel est votre avis a ce sujet?

Mme Erola: En principe, je crois qu’il s’agit d’'une bonne
idée, mais ce n’est pas assez car I'une des plus grandes menaces
c’est la prolifération des cassettes vidéo.

Comme vous le savez, il y a maintenant une cause devant les
tribunaux a4 Vancouver—mais je n’ai regu aucun compte rendu
i ce sujet aujourd’hui—et c’est I'une des raisons pour lesquel-
les j’appuie les modifications que propose M. MacGuigan. En
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happening in the area of broadcasting. So while I basically
think the amendments that the member from Broadview—
Greenwood has brought forth are a pretty good idea, I think
first things first in my book are changes to the Criminal Code
that would take in all of those—what I call the disgusting red-
hot videotapes, the Custer’s Last Stands and what have you. I
think that is the broader network that must be brought in. So |
support that change first and then I think we could see
whether or not those changes can be made to bear on the
broadcasting act as well. I think you will agree with me that
the videotapes are perhaps much more a problem than the
other.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Yes. The video tapes
are out there and they are out there for private sale over or
under the counter. That is a somewhat more difficult area for
government to get into. As long as they are not broadcast, as
long as they are not put over the public airwaves, that is
another .. . It is a very smutty problem to have to get involved
with, but it is out there and 1 do not know how, with
respect . . .

Mrs. Erola: 1 do think the changes to the Criminal Code
that the minister has suggested will deal with that problem,
and we think will deal with the broadcasting problem as well.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Let me come to
another area on the status of women, which comes right down
to the estimates. The federal government has been promising
to advance the cause of women in the workforce since the
throne speech of 1980. The statistics show that progress has
been made, but it is going at a very slow pace and there has
been no direct action on the implementation of the affirmative
action program. I am wondering, particularly when I look at
the annual report of the Public Service Commission of 1982,
when it states—and I think you may have seen the article on
this recently, Madam Minister, in the Ottawa Citizen of May
5—that the six and five program had in fact increased the
wage gap between men and women in the public service. That
article makes me wonder, too, just how successful the govern-
ment’s affirmative action program has been. They use as an
example that during 1982 the gap in median pay between male
and female public servants increased by 12% to $7,300 in
1982.

Can you explain why that gap is there and in fact what we
should do about that gap?

Mrs. Erola: First of all, I guess you have given me the
opportunity to make a half-hour speech. But I will not.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): I have only about five
minutes.

Mrs. Erola: Let me begin by saying that I think there is a
misunderstanding about what affirmative action can do. I
support affirmative action. It is, contrary to what you have

[Traduction)

effet, je crois que cela est bien pire que ce qui se produit a la
radio et a la télévision. Donc, méme si je suis fondamentale-
ment d’avis que les modifications du député de Braodview—
Greenwood sont pas mal bonnes, je crois qu'il faut d’abord
procéder a la modification du Code criminel pour tenir compte
de toutes ces bandes magnétoscopiques—que j'appelle crues et
dégoutantes comme Custer’s Last Stand et le reste. Je crois
qu’il s’agit 1a d’un réseau plus général auquel il faut s’intéres-
ser. J’appuie donc d’abord cette modification, puis je crois que
nous pourrions examiner si ’'on peut ou non assujettir la Loi
sur la radiodiffusion a ces modificatifs. Je crois que vous serez
de mon avis pour dire que les bandes magnétoscopiques posent
une difficulté peut-étre plus grande que le reste.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Oui. Les bandes
magnétoscopiques sont sur le marché et s’adressent aux
acheteurs privés ouvertement ou sous le manteau. C’est donc
quelque peu plus délicat pour le gouvernement d’y mettre la
main. Tant et aussi longtemps qu’elles ne sont pas diffusées sur
les ondes publiques, c’est tout une autre . .. Il est trés difficile
de s’occuper de toute cette saleté, mais elle existe et je ne sais
trop comment, au sujet de . . .

Mme Erola: Je ne crois pas que les modifications que le
ministre propose d’apporter au code criminel répondront a ce
probléme. Et nous croyons qu’elles porteront également sur le
probléme de la diffusion sur les ondes.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Permettez-moi d’abor-
der un autre aspect de la condition féminine, qui a directement
trait aux prévisions budgétaires. Le gouvernement fédéral a
promis de promouvoir la cause des femmes a I'intérieur de la
main-d’oeuvre active depuis le discours du trone de 1980.
D’apreés les statistiques, il y a eu du progres mais il est trés lent
et aucune mesure directe n’a été prise pour mettre en oeuvre
un programme d’intervention positive. Je me demande, surtout
lorsque j’examine le rapport annuel de la Commission de la
Fonction publique de 1982 et que j'y lis, et je crois, madame le
ministre, que vous avez vu l’article qu’a publié récemment le
Citizen d’Ottawa du 5 mai, et dans lequel il est affirmé que le
programme des six et cinq pour cent avait en réalité provoqué
une augmentation de I’écart salarial entre les hommes et les
femmes dans la Fonction publique. La lecture de cet article
m’améne donc @ me demander également dans quelle mesure
exactement I’action positive du gouvernement est un succes.
On présente comme exemple le fait suivant: en 1982, ’écart
entre le salaire moyen des fonctionnaires de sexe masculin et
celui des fonctionnaires de sexe féminin a augmenté de 12 p.
100 pour atteindre $7,300.

Pourquoi cet écart existe-t-il et, en réalité, que pouvons-nous
faire a son sujet?

Mme Erola: D’abord, je crois que vous m’avez fourni
I'occasion de faire une intervention d’une demi-heure. Mais je
ne le ferai pas.

M. Scott
minutes.

(Hamilton—Wentworth): Je n’ai que cing

Mme Erola: D’abord, permettez-moi de dire que je pense
que l'on se méprend sur les résultats d’une intervention
positive. J'appuie une telle forme d’action. Contrairement a ce
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said, in place in five government departments. But affirmative
action alone will not restructure the workplace. What I would
like to see is a greater application of equal pay for work of
equal value. That will have a far more profound effect in
raising women’s salaries than affirmative action. Albeit
advancement of three or four, or perhaps 400, women to
middle and upper levels of management is an admirable goal—
and | support it and I do support affirmative action—that will
only affect a handful of women. What 1 want to see is a
change that will affect all women because that kind of change
is absolutely essential if we are going to see women live out
their years in a decent atmosphere.

What has happened is that women—and this is the story of
women across the country ... work for lower pay. Now, the
problem that you have brought out in terms of civil
servants . . .

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): The six and five
exacerbated that . . .

Mrs. Erola: Wait a minute; I will get back to that. But the
problem that you have brought out is interesting, because if
you look at the differences between the pay for males and
females in the private sector across the country, the general
average, it is far worse than what you have brought forward in
the civil service, and I do not think we can expect our civil
service to be all that different from society in general. We are
better, much better, and 1 would add that six and five is a
short-term measure; six and five did not create that inequity. I
do agree that it has sealed it for the two years, but it is a short-
term measure, so let us get that into perspective.
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What 1 find extremely interesting, and a fact that has been
ignored, is that the federal government does have equal pay for
work of equal value now coming up in every wage contract.
You say, how effective has it been? Well I am going to cite a
few of them. The nurse’s hospital technicians, the first three
complaints resulted in payment to 39 nurses in penitentiaries
in the Atlantic, in Quebec, and in Saskatchewan, who were
paid less than male hospital technicians performing essentially
the same work in health care centres. That was a precedent.
There was $1,000 to $2,000 per person back pay.

The librarians and historical researchers’ case was a sizeable
settlement; it amounted to $2.3 million in back pay and salary
adjustment.

Directors of nursing personnel: The director of nursing in a
veterans hospital received a wage adjustment to equalize her
wages with those of the director of personnel; that resulted in
$14,000 back pay.

[Translation]

que vous avez affirmé, des mesures en ce sens ont été adoptées
dans cinq ministéres. Mais I'action positive ne suffit pas pour
restructurer le milieu du travail. Ce que j’aimerais voir, c’est
’expansion du principe de I’égalité de la rémunération pour un
travail de valeur égale. Cela contribuerait bien davantage a
accroitre les traitements des femmes que tout programme
d’intervention positive. Bien que la promotion de trois ou
quatre, ou peut-étre de 400 femmes a des niveaux administra-
tifs intermédiaires et supérieurs soit un objectif admirable—et
je 'appuie et j'appuie également les programmes d’interven-
tion positive—tout cela ne touchera en réalité qu'une poignée
de femmes. Ce que j’espére, c’est un changement qui touche-
rait toutes les femmes parce que cette sorte de changement est
absolument indispensable si nous voulons que les femmes
vivent décemment.

Mais ce qui s’est produit c’est que les femmes, et cela est
vrai dant tout le pays, ont accepté de travailler pour des
salaires inférieurs. Maintenant, passons au probléme que vous
avez soulevé au sujet des fonctionnaires . . .

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Les six et cinq pour cent
exaspérants qui . . .

Mme Erola: Une minute: je reviendrai a cette question.
Mais le probléme que vous avez soulevé est intéressant, car si
vous examinez I'écart entre le traitement des hommes et celui
des femmes dans le secteur privé du pays, il est généralement
bien plus criant que dans la Fonction publique. Et je ne crois
pas nous puissions espérer que la Fonction publique soit
tellement différente de la société en général. Nous sommes
meilleurs, bien meilleurs et j'ajouterais que le six et cing est
une mesure a court terme qui n’a pas créé cette injustice. Je ne
suis pas d’avis qu’elle I’a figée pour deux ans car il s’agit d’une
mesure A court terme qu’il faut envisager exactement dans
cette perspective.

Ce que je trouve extrémement intéressant, et je crois qu’on
I’a oublié, c’est que le gouvernement fédéral se propose de faire
inscrire dans chaque convention collective le principe de la
rémunération égale pour le travail de valeur égale. Vous vous
demandez qu’elle a été I'efficacité de l,intervention gouverne-
mentale; je vais donc vous donner quelques exemples. Chez les
techniciens d’hopital, les trois premiers griefs ont donné lieu au
versement de montants de redressement a 39 infirmiéres dans
des pénitenciers de I’Atlantique, du Québec et de la Saskatche-
wan. Celles-ci recevaient moins que leurs collégues de sexe
masculin tout en accomplissant essentiellement le méme
travail dans des centres de soins médicaux. Il s’agit d'un
précédent et le rappel était de I'ordre de 1,000 a 2,000 dollars
par personne.

La cause des bibliothécaires et des historiens chercheurs a
également occasionné un réglement appréciable: il se chiffrait
a 2.3 millions de dollars en rappel et en redressement salarial.

Les directrices du personnel infirmier: La direction du
personnel infirmier d’un hdpital des anciens combattants a
bénéficié d’un redressement salarial pour égaliser son traite-
ment avec celui du directeur du personnel. Elle a bénéficié
d’un rappel de $14,000.
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General service workers: This, of course, was the big
settlement. These were three female-dominated subgroups;
that resulted in $17 million of back pay and salary adjustment.
I would suggest to you that this is not an inconsequential
figure, and that the effects of this are extremely, extremely
productive.

These people now have equal pay for work of equal value.
What worries me is that it is not understood that this must be
in place in all the provincial levels, because it is in place only in
the province of Quebec. I have been trying to preach the the
gospel, as it were, across the country to say that, unless these
laws are in affect in the provincial legislation, we will not see
changes in society in general.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): You say that it is in
five government departments?

Mrs. Erola: No. The equal pay for work of equal value is
everywhere within the federal jurisdiction.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Affirmative action.
Mrs. Erola: Yes.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Coming back to
affirmative action, you have been hinting in some press reports
that you may be looking at mandatory affirmative action in all
areas under federal jurisdiction. You say that five government
departments are affected at this point. Do you plan to go
department by department to bring about affirmative action in
each of those departments. What rule of thumb, what kind of
timetable would you propose to use to see that at least in the
federal jurisdiction there is affirmative action.

Mrs. Erola: | can assure you that it is my goal to see that
there is affirmative action in government departments and I
can also assure you that there is movement taking place in all
areas of the federal sphere. It would be premature of me to
announce a program, because that, again, does not fall under
my jurisdiction. The program will be announced by the
appropriate minister. Let me assure you, though, that I am
very much a part of the planning process and have been
consulted on the development of the program.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Should Ottawa go
about this unilaterally even in the areas of federal jurisdiction?
I know that you have control over those areas, but should there
not be co-operation with the provinces if you want to get the
provincial government departments interested in the same kind
of affirmative action? Do you have any plans?

Mrs. Erola: Well I am meeting with the provincial minis-
ters, as I said, in a fortnight. I find these meetings very, very
useful. We held our first meeting last year. Previous to last
years’ meeting there had never been a meeting of ministers
responsibile for the status of women. I might say it was rather
amusing. It was a difficult meeting to convene, because it was

[Traduction)

Les employés des services divers: Evidemment, il s’agit 1 du
grand réglement. Il s’agissait de trois sous-groupes ou I'effectif
féminin ’emportait. Ce réglement a donné lieu au versement
de 17 millions de dollars en rappel et en redressements
salariaux. Selon moi, il ne s’agit pas la d’un chiffre sans
importance et I'effet de ce réglement est extrémement,
extrémement productif.

Ces gens bénéficient maintenant d’une rémunération égale
pour un travail de valeur égale. Ce qui m’inquicte c’est qu’on
ne comprend pas qu’il faut que cela se produise également a
tous les niveaux provinciaux, car cette égalité n’est reconnue
actuellement que dans la province de Québec. J’ai tenté de
répandre la bonne nouvelle, pour ainsi dire, dans tout le pays.
Car si des lois en ce sens n’existent pas au plan provincial, les
changements ne se produiront pas dans la société en général.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Vous dites que cela
existe dans cinq ministéres?

Mme Erola: Non. La rémunération égale pour le travail
d’égale valeur existe partout ou s’exerce la compétence
fédérale.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): L’intervention positive.
Mme Erola: Oui.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Pour ce qui est de
I'intervention positive, vous avez donné a entendre d’aprés
certaines revues de presse que vous envisagiez l'intervention
positive obligatoire a tous les niveaux de I’administration
fédérale. Vous dites que cinq gouvernements sont actuellement
touchés. Avez-vous l'intention de procéder par ministére pour
promouvoir ce genre d’action dans chaque ministére. Quel
moyen empirique, quelle sorte de calendrier vous proposez-
vous d’utiliser pour vous assurer qu’il y a un programme
d’intervention positive au moins dans les services fédéraux?

Mme Erola: Je puis vous garantir que j’ai pour objectif de
voir a ce qu’un tel programme d’intervention positive se fasse
dans tous les ministéres et je puis vous assurer que ¢a bouge en
ce domaine dans tous les secteurs de la Fonction publique
fédérale. Il serait pour moi prématuré d’annoncer un pro-
gramme parce que, je le répéte, il ne reléverait pas de ma
compétence. Le programme sera annoncé par le ministre
compétent. Laissez-moi vous assurer, néanmoins, que je
contribue trés activement a sa planification et que j'ai été
consultée sur la mise au point de ce programme.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Ottawa devrait-il
procéder unilatéralement méme dans les secteurs de compé-
tence fédérale? Je sais que le gouvernement exerce sa compé-
tence mais ne devrait-elle pas y avoir une coopération avec les
provinces si I'on veut que leurs gouvernements s’intéressent a
ce méme genre d’intervention positive? Est-ce que vous avez
des plans a ce sujet?

Mme Erola: Eh bien, comme je I'ai dit, je vais rencontrer les
ministres provinciaux dans une quinzaine. Je trouve ces
rencontres trés, trés utiles. Nous avons tenu la premiére
I'année derniére et elle avait été précédée par une réunion des
ministres chargés de la condition féminine. Je pourrais ajouter
que cela a été plutdt amusant car il était difficile de convoquer
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difficult to find the ministers responsible in some provinces and
there was a flurry of appointments at the last minute.
Nonetheless, this meeting did take place, and I might say it
was a very productive meeting. Some of the people who were
there said that it was indeed a revelation to them; it was a
great learning experience. It was brought to their attention
that unless they had a status of women mechanism in place in
their government, as we do at the federal level, those changes
simply will not happen. They went back with promises to study
it and 1 am really very interested, most excited about the
conference in two weeks to see just how far we have come.
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But I might add that I have seen a fair amount of move-
ment, particularly in the Province of Ontario, and I think now
with the appointment of a minister in the Province of Ontario,
a minister who is, according to this morning’s Globe and Mail,
sensitive and understanding, we can look forward to great
changes in that province.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Are you happy with a
male minister in charge of the status of women?

Mrs. Erola: Yes, if he is sensitive and understanding; and |
understand this one is. | think there are a great many male
feminists, if you like; they have been in the closet and now they
are coming out.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): You are darn right we
are.

Let me just conclude by coming back to the way this
legislation, the affirmative action, might be implemented. You
say that it is going to come down piece by piece, department
by department. 1 know you do not want to . . .

Mrs. Erola: I did not say that. We already have it in piece
by piece. It is in five departments at the moment.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Will
legislation, say this session?

we Se€ any

Mrs. Erola: You do not need legislation. It is in place in five
departments. The President of Treasury Board will say that all
government departments will now practise mandatory
affirmative action: that is all it takes.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): And this is imminent,
as far as you are concerned, right through all government
departments?

Mrs. Erola: Hopefully.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Thank you,
Chairman. That will take care of this first round.

Mr.

The Vice-Chairman: Thank you.

I will now turn to the government side; I think Mr. Rossi is
next.

[Translation]

les participants. En effet, il était difficile de trouver les
ministres chargés de la condition féminine dans certaines
provinces et il y a eu une série de nomination de derniére
minute. Néanmoins, la réunion a eu lieu et je pourrais dire
quelle a été trés productive. Certaines personnes qui y
participaient ont avoué que c’était pour elles une révélation et
qu’elles y apprenaient beaucoup de choses. On leur a fait
savoir qu’a moins de disposer d’un mécanisme chargé de la
condition féminine a I'intérieur de leur administration, comme
nous avons au palier fédéral, ces modifications n’auraient
simplement pas lieu. Ils sont partis en promettant d’étudier
tout cela et je suis réellement trés intéressée, trés curieuse a la
pensée de la conférence qui se tiendra dans deux semaines car
Jj’ai héte de voir le chemin parcouru.

Mais je pourrais peut-étre ajouter que j’avais constaté qu’on
était passablement actif, surtout en Ontario. Et je crois
qu’avec la nomination d’un ministre ontarien qui, selon le
Globe and Mail de ce matin est sensible et compréhensif, nous
pouvons nous attendre a ce que cette province connaisse de
grands changements.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Etes-vous contente que
I’on ait confié 4 un ministre masculin la charge de la condition
féminine?

Mme Erola: Oui, s’il est sensible et compréhensif: Et je crois
savoir qu’il I'est. Je pense qu’il y a un grand nombre d’hommes
féministes, si vous voulez: ils étaient discrets mais ils commen-
cent maintenant a se manifester.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Vous avez rudement
raison de dire que nous le sommes.

Permettez-moi simplement de conclure pour dire comment
cette mesure législative, cette intervention positive pourrait
étre mise en oeuvre. Vous dites qu'elle va étre appliquée
morceau par morceau, ministére par ministére. Je sais que
vous ne voulez pas . . .

Mme Erola: Je n’ai pas dit cela. Nous I’avons déja morceau
par morceau. Elle existe dans cing ministeres.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Serons-nous saisis d’une
mesure législative, disons, pendant cette session?

Mme Erola: Vous n’avez pas besoin de mesure législative.
Cette politique existe dans cing ministéres. Le président du
Conseil du Trésor déclarera que tous les ministéres doivent
dorénavant adopter cette politique d’intervention positive
obligatoire. Cela suffirait.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Et, selon vous, cela est
important, dans tous les ministéres?

Mme Erola: Je I'espére.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Merci, monsieur le
président. Cela suffira pour la premiére manche.

Le vice-président: Merci.

Je vais maintenant donner la parole au représentant du
gouvernement: je crois que c’est le tour de M. Rossi.
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Mr. Rossi: Thank you, Mr. Chairman. I have a very brief
question.

Madam Minister, have you consulted with women’s groups
to arrive at policy recommendations, for example child-care
deductions under the Income Tax Act?

Mrs. Erola: Mr. Rossi, you are asking for a long speech too.

Yes, indeed we have. We have had a long process of
consultation with many, many women’s groups in the country.
Though they put different priorities in certain areas, it is
surprising how much unanimity there is in some areas as well.

On the specific question, the child-care deductions under the
Income Tax Act, since the flurry in January we have had a
number of consultations. I suppose I could list some of them
for you. We had the National Council of Women, the Catholic
Women’s League; we met with Alliance for Life; National
Action Committee on the Status of Women; the Business and
Professional Women’s Club—we met with them twice; as a
matter of fact, we had a conference here in Ottawa last week
and we met with them again, and one of their recommenda-
tions to me was a further examination of that whole issue.

We have met with networking groups; we have met with
women’s centres, employment centres, women’s Canadian
clubs; we have met with pension conferences. We have met
with a number of the Quebec organizations as well, including a
very interesting group of union women from Quebec, whose
work 1 find first-rate. As I said, we will be talking with the
provincial ministers at the federal-provincial-territorial
conference.

So yes, we have had a great deal of consultation with
women’s groups across the country.

There seems to be a greater understanding of the tax system,
how it affects women; but certainly not nearly enough. I would
hope to see further studies, and I would like to encourage
independent studies. | have said that to these people—so that
it is not simply a government study. I think it is healthy to
have independent studies taking place so that we hear from all
points of view.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Rossi.
Mr. Burghardt.
Mr. Burghardt: Thank you, Mr. Chairman.

We welcome the minister as well and appreciate the
minister’s opening statement very much, because I think it lists
in detail some of the accomplishments that have taken place,
certainly during the past year.

Just to follow up on Mr. Rossi’s question, Mr. Chairman,
did I hear Madam Minister mention the Advisory Committee
on the Status of Women as far as consulting . . .

[Traduction)]

M. Rossi: Merci, monsieur le président. J'ai une trés bréve
question a poser.

Madame le ministre, avez-vous consulté des groupes de
femmes pour en arriver & des recommandations a caractére
politique, par exemple sur les exemptions pour la garde
d’enfants en vertu de la Loi de 'imp6t sur le revenu?

Mme Erola: Monsieur Rossi, vous voulez aussi un long
discours.

Oui, bien siir que nous avons procédé a de telles consulta-
tions. Nous avons longuement consult¢ de nombreux, nom-
breux groupes féminins du pays. Bien que les priorités
divergent dans certains secteurs, il est étonnant de constater
combien I’on est unanime dans d’autres également.

Sur la question précise des exemptions pour la garde
d’enfants en vertu de la Loi de I'imp6t sur le revenu, depuis le
remous de janvier, nous avons eu de nombreuses consultations.
Je pense que je pourrais vous mentionner quelques groupes
consultés. Nous avons rencontré les représentants du Conseil
national des femmes, de la Ligue des femmes catholiques, du
mouvement Alliance for Life, du Comité d’action nationale sur
la condition de la femme, du Club des femmes d’affaires et
professionnelles, nous les avons rencontrées deux fois; pour étre
plus précis, nous avons eu une conférence ici a Ottawa la
semaine derniére et nous les avons rencontrées de nouveau. Et
elles m’'nt recommandé, entre autres choses, d’examiner
davantage cette question.

Nous avons rencontré des groupes ramifiés: nous avons
rencontré des gens des centres féminins, des centres d’emploi,
des clubs canadiens de femmes, d’organismes qui s’intéressent
aux rentes de retraite. Nous avons également rencontré un
certain nombre d’organismes québécois, y compris un groupe
trés intéressant de femmes syndiquées de Québec dont le
travail, selon moi, est de premiére qualité. Comme je I'ai dit,
nous rencontrerons les ministres provinciaux a I’ccasion d’une
conférence fédérale-provinciale-territoriale.

Alors, oui, nous avons beaucoup consulté les groupes
féminins de tout le pays.

On semble mieux comprendre le régime fiscal, son effet sur
les femmes; mais on ne le comprend certainement pas assez.
Jaimerais qu'on I’étudie encore davantage, et je voudrais
encourager toutes les études indépendantes. Jai dit cela a tous
ces gens, de fagon a ce qu'il ne s’agisse pas simplement d’une
¢tude gouvernementale. Je crois qu’il est sain d’avoir des
¢tudes indépendantes pour connaitre tous les points de vue.

Le vice-président: Merci, monsieur Rossi.
Monsieur Burghardt.
M. Burghardt: Merci, monsieur le président.

Nous sommes heureux d’accueillir le ministre et nous nous
réjouissons beaucoup de sa déclaration d’ouverture. En effet,
elle y expose en détail certaines réalisations, certainement
celles de I’année derniére.

Seulement pour poursuivre la question de M. Rossi,
monsieur le président. Lorsqu’elle a parlé de consultation,
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Mrs. Erola: Oh, yes.

Mr. Burghardt: Because I think again some people question
the role of the advisory council and really what its mandate is.
I wonder if you could, for the record, just enunciate the
mandate.
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Mrs. Erola: That is an excellent question, Mr. Chairman,
because there is a great deal of confusion. There seems to be
the impression that the advisory council is Status of Women
Canada or vice versa; of course there are two very separate
organizations.15 Status of Women Canada is a government
mechanism; the advisory council is just that—an advisory
council, although it is funded completely by the federal
government. I do not know whether they have advised that the
president of the advisory council will be appearing before this
committee, but you might find that to be a very useful exercise
as well.

However, the advisory council operates at arm’s length, if
you will, from the government. Its mandate is primarily to do
research and to liase with women in Canada and it provides an
excellent supply of research papers. They have come forward
with a study on part-ime work just two weeks ago which we
found very useful. I find the membership of the advisory
council which, also, came under a fair amount of criticism for
some period, is made up of a number of very competent and
caring women who do, indeed, represent a cross-section of the
women in Canada. Our appointments, I think, in the last year
have been particularly sensitive appointments. We have been
careful to have a very good balance of women on this commit-
tee. In fact, I think I have a list of some of them. We have a
broad representation of professions and of women who are
homemakers. We have a black woman. We have, I think, two
native women at the moment, who are members of the council.
So we do feel that this council, which is made up of 30 women,
does represent mesdames tout le monde, as the president of
the advisory council calls them, and that they are very
effective in providing me with the kind of input and advice I
need.

Mr. Burghardt: You would not describe it then, necessarily,
as an élitist group?

Mrs. Erola: Oh, by no means an élitist group! I think that
would be very dangerous. I think it is very important that we
have input from a broad number of women who represent
regional interests, Atlantic Canada or the Northwest Territo-
ries. One of our latest appointments was from the Northwest
Territories—a very active community-oriented woman, who is
certainly going to add a great deal to the council. Anne Anga
is her name.

I have been very warmed by the number of CVs and
recommendations which have come to my attention because |
have said to the women of the country, Let me know where

[Translation)

madame le ministre a-t-elle mentionné le Comité consultatif
sur la condition féminine . . .

Mme Erola: Oh oui.

M. Burghardt: C’est parce que je crois que certaines gens
s’interrogent sur le role du Conseil consultatif et sur son
mandat exact. Je me demande si vous pourriez, pour les
besoins du compte rendu, exposer simplement son mandat.

Mme Erola: Voila une excellente question, monsieur le
président, car la confusion régne sur cette question. On semble
croire que le conseil consultatif et Situation de la femme au
Canada sont un seul et méme organisme, en fait, il s’agit de
deux entités trés distinctes. Situation de la femme au Canada
est un organisme gouvernemental et le conseil consultatif est
tout simplement cela, un conseil consultatif, méme si ses fonds
proviennent entiérement du gouvernement fédéral. Je ne sais
pas si la présidente du conseil consultatif doit se présenter
devant le Comité, mais cela pourrait se révéler trés utile.

Cependant, le conseil consultatif est un organisme plus ou
moins indépendant du gouvernement. Il a principalement
comme mandat d’effectuer des recherches et d’établir des
rapports avec les femmes au Canada et il nous a fourni
jusqu’ici d’excellents rapports de recherche, dont une étude sur
le travail 4 temps partiel soumise il y a a peine deux semaines
et que nous avons jugée trés pertinente. Je crois que le conseil
consultatif, qui subit sa part des critiques depuis quelque
temps, est formé de femmes trés compétentes et engagées et
représente effectivement les femmes de tous les milieux au
Canada. Je crois que les nominations que nous avons faites au
cours de I’année écoulée ont été particulierement judicieuses.
Nous nous sommes efforcés de maintenir un trés bon équilibre
dans la composition de ce comité. En fait les professions et les
femmes au foyer y sont largement représentées. Nous avons
une femme de race noire et nous avons, je crois, deux femmes
autochtones qui a4 I’heure actuelle sont membres du conseil.
Nous sommes donc d’avis que ce conseil, qui compte trente
femmes, représente «mesdames tout le monde» comme se plait
a les appeler la présidente du conseil consultatif et elles
réussissent trés bien & me fournir les renseignements et les
conseils dont j’ai besoin.

M. Burghardt: Vous ne diriez donc pas qu'il s’agit d’un
groupe élitiste?

Mme Erola: Oh, définitivement pas un groupe élitiste! Je
crois que cela serait trés dangereux. Je crois qu’il est extréme-
ment important d’obtenir la participation d’un vaste échantil-
lon de femmes qui représentent des intéréts régionaux, de la
région de I’Atlantique au Territoire du Nord-Ouest. L'une de
nos nominations les plus récentes vient du Territoire du Nord-
Ouest, une femme trés active et engagée dans la collectivité et
qui devrait certainement étre d,un apport précieux pour le
Conseil. Elle se nomme Anne Anga.

Jai été particuliérement touchée du nombre de curriculum
vitae et de recommandations qui ont été portés a mon attention
parce que j'avais dit aux femmes de mon pays «faites-vous
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you are. And they are doing that in other appointments as
well, I might add. I am degressing for a moment, but I have
stated publicly on a number of occasions that it is always
difficult to find women to fill some of these boards and
appointments if you do not have a talent bank from which to
draw. Well, we have that talent bank. It is not as large as I
would like to see it, but it is growing every day, and we are
getting nominations from across Canada. I am very impressed
by the number of talented and dedicated women we have in
this country. Do not let anybody tell you you cannot find
qualified women. They will offer you a dozen for every post
that comes up.

Mr. Burghardt: Mr. Chairman, in listening to the minister’s
opening statement and the accomplishments that have taken
place this past year, the minister made reference, on page 4, to
the one program:

Obstacles to recovery of orders for maintenance were
removed by the Garnishment, Attachment and Pension
Diversion Act.

And she stated that she was rather disappointed that it had not
received as much publicity, perhaps, as it warrants.

I wonder what sort of an advertising program does the
Status of Women department have, or the co-ordinator have,
to try to get out some of this information, if in fact the media
does not pick it up in a general news sense? Are these pro-
grams advertised to the point that women do know what is
taking place on their behalf?

Mrs. Erola: That is a very good question, Mr. Chairman. It
is one of the difficulties I face. We do not. We do not have an
information section in our department, and that is something I
find just a little bit difficult, because ... just wait, please,
while 1 check; Mrs. O'Neil advises that we get, on average,
several hundred a week. Yes.

® 1615

Mrs. Maureen O’Neil (Co-ordinator, Status of Women): It
depends on the week, but several hundred.

Mrs. Erola: At the height of, what I call, the spousal
deduction eruption, we were averaging 500, but it has trickled
down to about 150 or several hundred. Because our resources
are very limited in our department and because we do not have
an information branch at all, it is difficult to get back to
everyone. We have managed to answer every letter, but we do
feel that if we had a communications information department,
we would be able to provide the kind of information that
women in this country are demanding. That is something that
I am working on at the moment. | hope to have a document
ready for Cabinet presentation very shortly. It will not be a
great department, but it will give us an opportunity to
communicate better with the women of the country. There is
so much confusion about who has jurisdiction, federal and
provincial jurisdiction, in the case of day care, for instance,
which is a provincial jurisdiction; labour laws, as 1 said; equal

[Traduction]

connaitre» et j'ajouterais qu’elles ont aussi bien répondu dans
d’autres domaines également. Je m’écarte un peu du sujet,
mais j’ai déclaré publiquement dans nombre d’occasions, qu’il
sera toujours difficile de trouver les femmes dont nous avons
besoin pour les comités ou pour d’autres nominations si nous
n’avons pas un réservoir de talents & notre disposition. Eh bien
nous avons maintenant ce réservoir de talents. Il n’est pas aussi
grand que j’aimerais le voir mais s’agrandit chaque jour et
nous pouvons maintenant nommer des femmes qui proviennent
de toutes les régions du Canada. Je suis trés impressionnée par
le grand nombre de femmes pleines de talent et engagées que
nous comptons dans ce pays. Ne laissez jamais personne vous
dire qu’il n’est pas possible de trouver des femmes compéten-
tes. On pourrait vous donner des dizaines de noms pour chaque
poste a combler.

M. Burghardt: J’écoutais le discours d’ouverture de M™
Erola faisant état des progrés accomplis au cours de 'année
écoulée, alors que le ministre déclarait en page 4, a I’égard
d’un programme:

la Loi sur la saisie-arrét et la distraction des pensions a levé

les obstacles a I’exécution des ordonnances de soutien

financier

Et elle ajoutait qu’elle avait été plutdt décue du fait que cette
loi n’avait probablement pas regu la publicité qu’elle méritait.

Je me demande quels sont les programmes de publicité dont
disposent le ministére de la Situation de la femme ou le
coordonnateur pour faire connaitre ces informations, si les
média ne les ont pas déja véhiculées? Les programmes sont-ils
suffisamment diffusés pour permettre aux femmes de savoir ce
qui se fait dans leur intérét?

Mme Erola: C’est 1a une trés bonne question, monsieur le
président. C’est un des problémes auxquels je dois faire face.
Nous n’avons pas de service d’information dans notre Minis-
tére et je trouve que c’est vraiment dommage parce que. ..
attendez un instant, je vérifiec M™ O’Neil me dit que nous
recevons en moyenne plusieurs centaines de lettres par
semaine. Oui.

Mme Maureen O’Neil (coordonnatrice, Situation de la
femme): Tout dépend de la semaine, mais plusieurs centaines.

Mme Erola: Au plus fort de ce que j'appellerais la tempéte
au sujet des déductions de personnes mariées nous en recevions
en moyenne 500 mais nous n’en recevons plus maintenant
qu’environ 150 ou 200. Parce que les ressources de notre
Ministére sont trés limitées et que nous n’avons pas le moindre
service d’information, il est trés difficile de rejoindre tout le
monde. Nous avons réussi a répondre a toutes les lettres, mais
nous croyons que si nous avions un service d’information nous
pourrions fournir le genre de renseignements que les femmes
de ce pays demandent. C’est un des projets auxquels je
m’intéresse actuellement. J'espére pouvoir soumettre trés
prochainement au cabinet un document sur cette question.
Nous demandons un service modeste mais nous donnera
I'occasion de mieux communiquer avec les femmes du pays. Il
existe tellement de confusion relativement 4 ce qui est de
compétence fédérale et de compétence provinciale, comme
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paper work of equal value. We know it is in effect at the
federal level but so many women are not aware of the fact that
it is not in effect provincially. I feel it is of the utmost impor-
tance that we communicate much better with the women of
this country. I hope I will be able to add a couple of person-
years, modest person-years, to my estimates next year with
that approval.

Mr. Burghardt: Just on the matter of communicating, Mr.
Chairman, you will recall, I think it was a couple of weeks ago,
that we had the National Film Board before this committee; in
the second session of the Film Board’s appearance, we had
members from the Women’s production unit, called Studio D.
One of the areas they covered in their presentation I see has
been referred to in today’s Quorum, as a matter of fact, in an
editorial from The Edmonton Journal. They had made the
presentation, and were referring to the Federal Cultural Policy
Review Committee, the Applebaum-Hébert report, suggesting
that if they had their way, some of the recommendations which
they would like to see in that report ... I believe, Mr. Chair-
man, they suggested that they would like to see children’s
programming, for example, being done by women 50-50 at
least, I think; at least 50% should be done by women.

May I just quote this editorial here, because I would like to
get the minister’s comments on this. This editorial in The
Edmonton Journal is called “Talent First”. | think it points
out the need really for even greater communication, regarding
not only women’s programs but to get across to the general
Canadian public what not only your deparent is doing, but
what other departments are doing. It says:

Now the National Film Board’s Women’s Production Unit
has told a House of Commons committee . . .

That is our committee, Mr. Chairman.

—that half of all children’s programming should be made by
women and that the CBC should be forced to encourage
production and set aside time for showing productions by
women.

It goes on, of course, to criticize that stand, saying that,
never mind its being women; we need talent first. I guess the
point I am arriving at, Mr. Chairman, is that I would like to
get the comments from the minister on how we can further the
role of women, not only in broadcasting, but in all avenues of
life. Just because we have a women’s group speak out on a
particular issue does not mean to say that they want to take
over the entire issue; yet when you read this editorial you get
the feeling that The Edmonton Journal is saying that this is
what this women’s group is advocating.

[Translation)

dans le cas des garderies, par exemple qui sont de compétence
provinciale: les lois sur le travail, je le répéte; a travail égal
salaire égal. Nous savons qu’elles sont en vigueur a I'échelle
fédérale mais de trop nombreuses femmes ignorent qu’elles ne
pas pas en vigueur a I’échelle provinciale. Je crois qu’il est
extrémement important d’établir une meilleure communication
avec les femmes de ce pays. J'espére que nous pourrons ajouter
quelques années-personnes, de modestes années-personnes, a
mon budget de I'année prochaine avec cette approbation.

M. Burghardt: Pour ce qui est de la communication,
monsieur le président, vous vous rappellerez sans doute, c’était
je crois il y a quelques semaines, I'Office national du film se
présentait devant le Comité; durant la deuxiéme partie de la
séance consacrée a I’Office national du film, nous avons
rencontré des membres de I'unité de production des femmes
appellée Studio D. Je vois que 'un des points dont elles ont
traités est repris dans le «Quorum» d’aujourd’hui a partir en
fait d’un article de la rédaction du «Edmonton Journal». Elles
avaient soumis leur mémoire et, se reférant au Comité d’étude
de la politique culturelle fédérale et au rapport Applebaum-
Hébert, elles ajoutaient que s’il n’en tenait qu’a elles certaines
recommandations seraient incluses dans ce rapport. Je crois,
monsieur le président, qu’elles ont dit qu’elles aimeraient que
les programmes destinés aux enfants par exemple, soient
confiés a des femmes dans une proportion d’au moins 50-50, si
je me souviens bien; au moins 50 p. 100 devraient étre confiés
a des femmes.

Pourrais-je ici citer une partie de cet article parce que
j’aimerais obtenir des commentaires du Ministre a ce sujet.
Cet article du «Edmonton Journal» s’intitulait «Talent First».
Je crois qu’il fait ressortir la nécessité d’'une meilleure commu-
nication, des programme destinés aux femmes mais également
pour faire connaitre au public canadien en général non
seulement ce que fait votre ministére mais ce que les autres
ministéres font également. Voici ce qu’on y lit:

Maintenant I'unité de production des femmes de I'Office
national du film dit au comité de la Chambre des commu-
nes. ..

C’est de notre Comité qu’il s’agit, monsieur le président.

... que la moitié de tous les programmes pour enfants
devraient étre produits par des femmes et que Radio-
Canada devrait étre obligée d’encourager la production par
les femmes et de réserver du temps d’antenne pour ces
productions.

L’article se poursuit et évidemment, critique cette position
disant que peu importe qu'il s’agisse ou non de femmes nous
avons besoin en premier lieu de talent. Voici ol je veux en
venir, monsieur le président; jaimerais que Madame le
ministre me dise comment nous pourrions promouvoir le role
des femmes, non seulement a la radio et a la télévision mais
dans tous les domaines. Ce n’est pas parce qu'un groupe de
femmes s’exprime sur une question en particulier qu'il faut
croire qu’elles veulent prendre en charge toute la question; et
pourtant, a lire cet article, on pourrait croire que le <Edmonton
Journal» dit que c’est justement cela que ce groupe de femmes

propose.
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[Texte]

Mrs. Erola: Well, you know, Mr. Chairman, there are red-
necks and there are red-necks. I am afraid that there is not
much I can do about the opinions of The Edmonton Journal,
but I am delighted that you brought up the subject of Studio
D, because this is, and I say that with complete sincerity, one
of the most gifted groups of film makers in Canada—I would
say in the world. They are quite unique, and again undervalued
and unappreciated. This Studio D group has produced a
remarkable number of award films. You bring up the subject
of children. They won an international award for the Year of
the Child film that they produced. It was an outstanding film,
and it was produced on a very low budget. They produced the
film This is Not a Love Story. They produced the film Loved,
Honoured and Bruised. They have just produced an outstand-
ing film on women and engineering. Now, what was the name
of that film? I am sorry, it escapes me. But a conference of
women engineers last week in Montreal just hosted the official
premiére of that film.
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An hon. Member: / Want to Be an Engineer.

Mrs. Erola: / Want to Be an Engineer, it was that simple.
This film group, as you pointed out, I think has been, for all its
low profile and low budget, one of the most effective units of
the National Film Board. I do support its work and I do feel
we should be giving them more money and they should be
making the kind of film that—the children’s films as well,
because they have already proven their expertise in this field,
having won an international award.

And yes, I do resent that kind of an attack, that kind of an
editorial, because it gives a very biased and one-sided opinion
on a subject that merits a great deal more respect, I think.

Mr. Burghardt: Studio D, of course, as we know, also won
the Oscar for—what is the title now? Do I Love This Planet?

Mrs. Erola: Yes, yes. Here we go again. We could sit here
and extol the virtues of Studio D for another hour.

Mr. Burghardt: No, | wanted to get your comments on that
because I think regardless of all the activities which you list
here, there obviously is still in some circles throughout the
country, this feeling that women want to take over. Or if they
show an expertise in a certain area, you know, that they want
even more, and yet that is not the case. Be careful now.

[Traduction]

Mme Erola: Et bien, comme vous le savez, monsieur le
président, il y a cul-terreux et cul-terreux. Je crains bien qu’on
ne puisse faire grand-chose au sujet des opinions du «Edmon-
ton Journal», mais je suis ravi que vous ayez soulevé la
question du Studio D parce qu’il s’agit 1a, je le dis en toute
sincérité, du groupe de cinéastes le plus talentueux au Canada
et je dirais méme au monde. Elles sont vraiment exceptionnel-
les et encore une fois elles ne sont pas appréciées a leur juste
valeur. Ce groupe du Studio D a produit un nombre remarqua-
bles de films primés. Vous avez soulevé la question des
programmes pour enfants. Ce groupe a gagné un prix interna-
tional pour un film produit pour I’année de I’enfant. C’était un
film exceptionnel et il a été produit avec un trés faible budget.
Elles ont produit le film «C’est surtout pas de I’amour». Elles
ont aussi produit le film «. . . Et pour le pire». Et elles viennent
de produire un autre film remarquable sur les femmes et le
métier d’ingénieur. Comment s’appelait déja ce film? Je
regrette, mais son titre m’échappe. Il y a eu la semaine
derniére un colloque de femmes exergant ce métier qui s’est
tenu & Montréal et au cours duquel s’est déroulée la premicre
officielle de ce film.

Une voix: Nous sommes des ingénieurs.

Mme Erola: Nous sommes des ingénieurs. C’est aussi simple
que cela. Ce groupe de femmes cinéastes, comme vous |’avez
relevé, je pense qu’il a été, tout en agissant avec beaucoup de
discrétion et un budget réduit, 'une des unités les plus
efficaces de I'Office national du film. Je soutiens son effort et
je pense vraiment que nous devrions lui offrir plus de moyens
et qu’il devrait pouvoir faire ce genre de films—tout autant
que des films pour enfants, parce que ces cinéastes ont déja
fourni des preuves de leur compétence en ce domaine et
qu’elles ont remporté un trophée international.

Et il y a aussi, oui, le fait que je me sens offensée par ce
genre d’attaques, par un éditorial de cette sorte, parce qu'il
présente une vision trés déformée de la réalité et un jugement
tout 4 fait partial sur une question qui mérite d’étre abordée
avec beaucoup plus de respect, 4 mon avis.

M. Burghardt: C’est bien ce Studio D, comme nous le
savons, n’est-ce pas, qui a remporté un Oscar pour ce film—
comment s’appelle-t-il déja? «Si cette planéte vous tient a
coeur»?

Mme Erola: Oui, oui... Nous voild repartis. Nous pour-
rions tenir une séance consacrée a exalter les mérites du Studio
D pendant encore une heure.

M. Burghardt: Non, je voulais simplement avoir vos
commentaires sur ce sujet parce que j'estime que, sans tenir
compte de toutes ces activités que vous venez d’énumérer, il y a
visiblement toujours, répandu dans certains cercles du pays, ce
sentiment que les femmes cherchent a prendre le dessus. Ou
bien que si elles manifestent des capacités dans tel ou tel
domaine, comme vous le savez, elles veulent obtenir encore
davantage, et cependant ce n’est pas le cas. Vous devez prendre
garde a cela.
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Mrs. Erola: I think that is a basic attitudinal problem that
has been out there for a long time and it is not going to
disappear overnight. However, I think great strides have been
made and I think that in Canada ... I might say as well that
three of Canada’s most outstanding women, and I say that
with great pride . . . —Florence Bird, Senator Bird, and Lucie
Pépin, who is the president of the advisory council, and Lauris
Talmey of Vancouver—just completed a tour of the United
States and came back with some very positive feelings about
the status of women in Canada. They felt that for all the noise
in the United States on such things as ERA, which by the way
of course you know they did not get, women have advanced far
more in Canada than they had.

I might add that affirmative action is mandatory, as you
know, in the United States, but even though it has been
effective in some areas, it has not been the resounding success
that it should have been had there been, I think, a better
approach.

Mr. Burghardt: Thank you.

The Vice-Chairman: May I be allowed the indulgence of the
committee to use up the few remaining moments of the
government time to ask for an observation from you, Madam
Minister?

Much has been accomplished in a fairly short period of time,
and I think we have all sort of acknowledged that. But much of
what you have listed is in the governmental sector and of
course a government can only send out signals and hope that
the rest will say that they think they should be acting in a
certain direction in a fairly reasonable period of time. Or else
governments, if they are serious about where they want to go,
are then in a position of trying to get into a lot of legislation.

The question obviously then is: What is your assessement of
the private sector reaction? It seems to me periodically we still
will hear noises from one group of the private sector or
another, and I am very much a private sector person as the
minister will know on a personal basis. But we will hear noises
that, if we do this you will virtually put us out of business, and
so you get that general kind of—.

Mrs. Erola: You will have to build another washroom.

The Vice-Chairman: Yes, and all of those things. I am
wondering what your observations are in regards to the private
sector. Are they listening, are they moving, are some of those
attitudinal changes taking place or are they just giving lip
service to attitudinal changes?

[Translation)

Mme Erola: Je crois qu’il s’agit la d’un probléme de
comportement de base qui court depuis bien longtemps et qui
ne disparaitra pas du jour au lendemain. Malgré tout, j’estime
que nous avons fait de sérieux progrés et je crois qu'au
Canada ... Je pourrais ajouter également que trois femmes
parmi les plus remarquables du Canada, et je le dis ici avec
beaucoup de fierté—Florence Bird, le sénateur Bird, et Lucie
Pépin, qui préside le Conseil consultatif, ainsi que Lauris
Talmey de Vancouver—viennent d’achever une tournée des
Etats-Unis, et elles en sont revenues avec certaines opinions
trés positives au sujet de la condition des femmes au Canada.
Elles ont trouvé que, en dépit de tout le battage qui a été fait
aux Etats-Unis autour de mouvements comme le ERA, lequel,
incidemment, n’a pas réussi 4 obtenir ce qu'il voulait comme
vous le savez, la situation des femmes avait beaucoup plus
progressé au Canada que chez eux.

Je pourrais ajouter qu’aux Etats-Unis I’action positive est
exécutoire, comme vous le savez, mais bien que dans certains
secteurs elle soit réellement entrée en vigueur, elle n’a pas eu le
retentissant succés qu’elle aurait di connaitre si on l'avait
introduite, je pense, de meilleure maniére.

M. Burghardt: Je vous remercie.

Le vice-président: Puis-je faire appel a la bienveillance du
comité afin d’employer les quelques instants qui nous restent
sur le temps du gouvernement & demander a madame le
ministre de bien vouloir nous faire part de quelques commen-
taires?

Beaucoup de choses ont été accomplies en relativement peu
de temps, et je pense que nous l’avons tous plus ou moins
reconnu. Mais une grande partie des efforts que vous avez
mentionnés s’opérent dans le cadre du secteur gouvernemental
et il est bien évident que le gouvernement ne peut que trans-
mettre des indications en espérant que le reste des gens va dire
qu’il pense qu’il convient d’agir dans une certaine direction au
bout d’une période de temps raisonnable. Ou sinon les
gouvernements, s’ils envisagent séricusement les objectifs qu’ils
veulent atteindre, se trouveront en situation de chercher a
introduire tout un paquet de lois.

La question qui se pose donc est évidemment la suivante:
Comment évaluez-vous la réaction du secteur privé? Il me
parait que nous entendons périodiquement certaines rumeurs
qui nous parviennent d’un groupe du secteur privé ou de
Iautre, et je suis moi-méme quelqu’un de trés attaché au
secteur privé comme le ministre le sait a titre personnel. Mais
nous allons entendre des rumeurs selon lesquelles si nous
agissons de telle maniére, nous allons pratiquement exclure ces
gens des affaires, et ainsi on éprouve une sorte de sentiment
général . ..

Mme Erola: Il vous faudra construire une autre salle de
toilette.

Le vice-président: Oui, et tout ce genre de choses. Mais je
me demande quels sont vos commentaires en ce qui a trait au
secteur privé. Est-ce que ces gens écoutent ce qui se dit, est-ce
qu’ils bougent, est-ce que l'on constate certains changements
dans les comportements, ou bien ils n'y acquiescent que du
bout des lévres?
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Mrs. Erola: They are moving. Not as fast as | would like, of
course, but there has been some movement. I have had a
number of consultations with the private sector.
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Their reluctance to be public about these meetings is an
indication that perhaps the attitudes have not moved that far.
Nonetheless, they have indicated to me that they would like to
develop affirmative action programs of their own and they
would prefer, as the private sector normally does, not to have
the government interfere. My response to that is, well, then,
show me the results and I will be happy to say we are not going
to bring the government in. So I am prepared to give them the
benefit of the doubt.

Again, | must say there are some changes. There are some
companies that are particularly good. It is quite interesting. If
you look at companies such as IBM, they have a very good
track record in Canada; but that is because their mother
company, so to speak, had to move in the area of mandatory
affirmative action in the United States and because that
particular company found that they were making a far better
use of human resources. Because it was indeed a sensible
program and a very effective program, they brought it into
effect in countries where it is not mandatory.

So we have some converts, and it is a spillover, unfortu-
nately. I would like to see greater action; but I think that
process of education has to take place first.

For instance—and I refer again to the kind of comments
that Mr. Burghardt referred to... a Toronto paper recently
described affirmative action as a program of placing women in
jobs where they were less qualified than the male applicants. |
must say that I was very angry when I read that, because that,
of course, is not affirmative action at all. Affirmative action is
based on the merit principle. That is the difficult thing to
interpret to people, and it is most unfortunate that newspapers
will describe affirmative action in such a manner. Until that
process of education is in place, I do not think we are going to
see the private sector moving very swiftly; not until they see
the positive effects of affirmative action, that it is indeed
useful to them, will we see them moving—and not until we see
the provincial labour laws, which apply to 90% of the work-
force—the federal labour laws apply only to 10%; we have
Jurisdiction over only 10%—not until those provincial labour
laws bring in that whole area of equal pay for work of equal
value and affirmative action will we see changes in the private
sector.

The Vice-Chairman: Thank you.

We will now turn to the New Democratic Party and Miss
Jewett.

Miss Jewett: Thank you, Mr. Chairman.

[Traduction)

Mme Erola: Les gens bougent. Pas aussi rapidement que je
le souhaiterais, bien sir, mais il y a eu un certain mouvement
dans ce sens. J'ai eu toute une série de consultations avec le
secteur privé.

Leur réticence a rendre ces réunions publiques est un indice
que peut-étre les attitudes n’ont pas tellement évolué. Néan-
moins, ils m’ont dit qu’ils aimeraient élaborer des programmes
d’action positive qui leur soient propres et qu'ils préféreraient,
a D’instar du secteur privé, que le gouvernement n’intervienne
pas. A cela je leur réponds qu’ils doivent me montrer les
résultats et je serai alors heureuse de leur dire que nous ne
demandons pas au gouvernement d’intervenir. Je suis donc
préte a leur donner le bénéfice du doute.

Il faut bien le répéter, il y a eu certains changements. Il y a
certaines entreprises qui sont particulierement bonnesé¢ C’est
trés intéressant. Si vous considérez des entreprises comme
IBM, elle a une trés bonne réputation au Canada, mais c’est
parce que I’entreprise mére, si I'on peut dire, a di déménager
dans la région des Etats-Unis ou I’action positive est obliga-
toire et parce que cette compagnie en particulier a jugé qu’elle
faisait une bien meilleure utilisation des ressources humaines.
Parce que ce programme était, de fait, sensé et tres efficace, ils
’ont mis en vigueur dans des pays ou il n'était pas obligatoire
de le faire.

Quelques-uns sont gagnés a la cause, mais malheureusement
ils ne sont pas en nombre suffisant. J’aimerais voir une action
plus poussée, mais je crois que I’éducation doit d’abord avoir
lieu.

Par exemple, je me reporte de nouveau au genre de com-
mentaires auxquels M. Burghardt a fait allusion, un journal de
Toronto a récemment décrit I'action positive comme un
programme consistant & placer des femmes dans des emplois
pour lesquels elles sont moins qualifiées que les hommes qui
présentent leur candidature. Je dois dire que j'étais trés fachée
lorsque j’ai lu ¢a parce que, bien entendu, ce n'est pas une
action positive du touté L’action positive se fonde sur le
principe du mérite. C’est ce qui est difficile a faire comprendre
aux gens, et il est trés malheureux que les journaux décrivent
I’action positive de cette maniére. Jusqu’a ce que I’éducation
populaire ne soit entreprise, je ne pense pas que nous verrons le
secteur privé évoluer trés rapidement, c’est-a-dire avant qu’il
ne constate les répercussions positives, que c’est trés utile pour
lui, et pas avant, non plus, de voir les lois provinciales du
travail, qui s’appliquent a 90 p. 100 de la population active, les
lois fédérales du travail s’appliquent & 10 p. 100 seulement de
cette population, nous n’avons juridiction que sur 10 p. 100,
pas avant que ces lois provinciales du travail n’englobent tout
le domaine du salaire égal a travail égal et de I’action positive,
nous ne verrons pas de changement dans le secteur privé.

Le vice-président: Merci.

Nous allons maintenant donner la parole au Nouveau parti
démocratique et a M" Jewett.

Mlle Jewett: Merci, monsieur le président.
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As the minister will know, I was a critic on women’s issues
for my party for three years, and I am taking the current
critic’s place today because she, Margaret Mitchell, is not able
to be here. I just want to say that of course, because I was in
the job for three years, as Maureen O’Neil will know, I do
have a great deal of background material, so the minister does
not have to feel obliged to fill me in on all the background
detail.

I could not help thinking just as you were commenting now
that very often the only qualification the woman lacks is her
sex,that she is not a man.

Mrs. Erola: That is right.

Miss Jewett: When Mr. Burghardt was talking about
women taking over the world and so on, I could not help
thinking that when I was president of Simon Fraser Univer-
sity, I was very concerned about getting more women on staff,
both the teaching staff and the sports staff; it used to take a lot
of very affirmative action, which got me into a lot of hot water,
I may say. One day I had been protesting vigorously that the
pool was larger than we were drawing from—the pool of
women—and only 7% of the faculty were women in science,
and the Dean of Sciencea asked me when we were going to
start worrying about men: You will be running the world
before you know it; when are you going to start worrying about
us men? And I said: When you are 7% of the faculty.

Mrs. Erola: Good for you; good for you.

Miss Jewett: A couple of comments that the minister made,
Mr. Chairman, let me just pick up on first. We were talking a
moment ago about the advisory council and its research
reports—there is not time today to go into detail; in fact I will
save that, or Margaret will save it, until Ms Pépin can be here.
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But on March 7 in the House, you did say:

When the next report of the Advisory Council on the Status
of Women is tabled, I intend that it be studied by a commit-
tee of the House or even by a number of committees.

Now, as you mentioned earlier, an excellent report on part-
time work was released a few weeks ago and I wondered if you
are going to undertake this process of tabling and so on.

Mrs. Erola: I am going to take advantage of the fact that
the annual report of the advisory council is to be presented to
me very shortly. And at that time I will be tabling the annual
report along with these studies and making recommendations
for study. I am glad you brought that up. That is our intended
plan of action.

[Translation)

Comme le ministre le sait sans doute, j'ai agi comme
critique sur les questions relatives aux femmes au sein de mon
parti pendant trois ans et, aujourd’hui, je parle au nom du
critique actuel, Margaret Mitchell, parce qu’'elle n’a pu venir
en personne. Je veux simplement dire, bien sir, que parce que
j’ai occupé le poste pendant trois ans, comme Maureen O'Neil
le sait, je suis bien documentée sur la question et, par consé-
quent, le ministre ne devrait pas se sentir obligée de me fournir
tous les renseignements de base.

Je n’ai pu m'empécher de penser, pendant que vous parliez a
’instant, que trés souvent la seule qualification qui manque a
une femme est son sexe, elle n’est pas un homme.

Mme Erola: C’est exact.

Mile Jewett: Lorsque M. Burghardt disait que les femmes
prenaient de plus en plus de place dans le monde, et ainsi de
suite, je n’ai pu m’empécher de penser que lorsque jétais
présidente de I'Université Simon Fraser une de mes grandes
préoccupations était de voir au sein du personnel un plus grand
nombre de femmes, tant chez les enseignants que chez les
responsables des sports. Il a fallu mettre de I'avant un pro-
gramme trés vigoureux d’action positive, ce qui m’a valu
beaucoup de problémes, je dois le dire. Un jour, je constestais
rigoureusement que le nombre était beaucoup plus grand que
ce que nous en tirions, le bassin de femmes et que seulement 7
p. 100 des professeurs de sciences étaient des femmes, et le
doyen des sciences m’a demandé quand nous allions nous
préoccuper des hommes. La premiére chose que nous saurons,
vous ménerez le monde, m’a-t-il dit. Quand allez-vous vous
occuper de nous, les hommes? A quoi je lui a répondu: lorsque
vous ne constituerez que 7 p. 100 de la faculté.

Mme Erola: Bien dit, bien dit.

Mille Jewett: J’aimerais parler d’une ou deux remarques du
ministre, monsieur le président. Voyons la premicre. Nous
parlions il y a un instant du comité consultatif et de ses
rapports de recherche, nous n’avons pas beaucoup de temps
aujourd’hui pour entrer dans les détails et de fait, je vous les
épargnerai, ou Margaret en parlera lorsque M™ Pepin sera ici.

Mais le 7 mars a la Chambre des communes, vous avez bien
dit:

Lorsque le prochain rapport du conseil consultatif sur le

statut de la femme sera déposé, je me propose de le faire

étudier par un comité de la Chambre ou méme par un

certain nombre de comités.

Eh bien, comme vous I’avez mentionné plus tot, un excellent
rapport sur le travail & temps partiel a été publié il y a
quelques semaines et je me demandais si vous alliez faire le
nécessaire pour qu'’il soit déposé et ainsi de suite.

Mme Erola: Je prendrai avantage du fait que le rapport
annuel du conseil consultatif doit étre présenté sous peu. Et a
ce moment, je déposerai le rapport annuel ainsi que les études
et je ferai des recommandations concernant leur examen. Je
suis heureuse que vous ayez soulevé la question. Voild le train
de mesures que nous nous proposons d’entreprendre.
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[Texte]
Miss Jewett: Right. And your hope is then to table whatever
reports have been released by the advisory council?

Mrs. Erola: Right. And refer them to committee for study.

Miss Jewett: To whichever committee.
Mrs. Erola: Yes.

Miss Jewett: | want to come back to committees in a
moment.

Mrs. Erola: Yes.

Miss Jewett: | wonder if at the same time, since there are a
lot of studies that are being done by Status of Women Canada,
Maureen O’Neil’s operation, we could have many of the
excellent reports that I understand have been done by Status
of Women Canada—studies, research studies, research
reports.

Mrs. Erola: We do not do research.

Miss Jewett: People have told me that they have commis-
sioned research. I think there was one recently on women and
the arts.

Mrs. Erola: That is an internal document.
Miss Jewett: Yes.
Mrs. Erola: And it is not completed yet, anyway.

Miss Jewett: May I ask, Mr. Chairman, because | have the
impression, but it is hard to know, that there are a number of
internal documents that are really extremely good and would
be very helpful to members of Parliament. | wonder if there is
not some way, and indeed they would be helpful to many
outside women’s organizations.

Mrs. Erola: To make them public?

Miss Jewett: To make them public. I wonder if there is not
some way that could be done.

Mrs. Erola: The particular research you refer to is one that
is to be very helpful to me, because I am a member of the
subcommittee studying the Applebaum-Hébert report.

Miss Jewett: Yes.

Mrs. Erola: And |1 am, of course, very concerned about how
we will respond in the area of women, so this will be very
useful to me. I will take the matter under advisement and it
could very well be that we could make this public. The study
has not yet been completed; the research work—it is research
work for my use.

Miss Jewett: Yes. Well, that was one in particular I had
heard about. | know there are others. I am not suggesting that
any part of it should be made public, you know, that for some
reason would be terribly difficult, but 1 hope you will, as you
say, take it under advisement, not only for the particular one I
mentioned, but for many of the excellent reports that are done
by the—or briefs or whatever.

[Traduction)]

Mlle Jewett: Parfait. Et vous prévoyez déposer alors le ou
les rapports qui ont été publiés par le conseil consultatif?

Mme Erola: C’est cela. Et les transmettre au comité pour
fins d’examen.

Mlle Jewett: Au comité intéressé.
Mme Erola: Oui.

Mile Jewett: Je reviendrai a la question des comités, dans un
moment, si vous le permettez.

Mme Erola: Oui.

Mlle Jewett: Je me demande si par la méme occasion,
puisqu’il y a un tas d’études qui sont effectuées par Statut de
la femme Canada. Le domaine de responsabilité de Maureen
O’Neil. Nous pourrions avoir plusieurs des excellents rapports
qui, d’aprés ce que 'on me dit, ont été faits par Statut de la
femme Canada—des études, des études de recherche, des
rapports de recherche.

Mme Erola: Nous ne faisons pas de recherche.

Mille Jewett: Des gens m’ont dit qu’ils avaient commandé
des travaux de recherche. Je pense qu’il y en a eu un récem-
ment sur les femmes et les arts.

Mme Erola: 11 s’agit d’'un document interne.
Mile Jewett: Oui.
Mme Erola: Il n’est pas terminé encore, de toute fagon.

Mlle Jewett: Puis-je demander, monsieur le président, parce
que j’ai 'impression, mais c’est trés difficile a savoir, qu’il y a
un certain nombre de documents internes qui sont vraiment
trés bons et qui pourraient étre trés utiles pour les députés. Je
me demande s’il n’y a pas quelque fagon de procéder parce
qu’en fait, ils seraient trés utiles & nombre d’organisations
féminines de I’extérieur.

Mme Erola: De les rendre publics?

Mlle Jewett: De les rendre publics. Je me demande si cela
ne serait pas possible de quelque fagon.

Mme Erola: La recherche particuliére a laquelle vous faites
allusion en est une qui pourrait bm’étre trés utile parce que je
suis membre d’un sous-comité qui étudie le rapport Apple-
baum-Hébert.

Mile Jewett: Oui.

Mme Erola: Et, bien sir, je me préoccupe beaucoup de la
fagon dont nous réagirons aux questions traitant des femmes et
c’est pourquoi il me sera trés utile. J'en référerai & qui de droit
et il se pourrait bien qu’il soit rendu public. L’étude n’est pas
encore terminée: le travail de recherche—c’est un travail de
recherche pour mon usage.

Mille Jewett: Eh bien, c’était un rapport en particulier dont
J'avais entendu parler. Je ne dis pas qu'une partie du rapport
devrait étre rendu public, vous savez. Ce qui, -pour quelque
raison, serait terriblement difficile. Mais j’espére, comme vous
dites, que vous en référerez a qui de droit, non seulement en ce
qui concerne ce rapport particulier que j'ai mentionné, mais
pour ce qui est des excellents rapports qui ont été rédigés par—
ou les mémoires ou tout autre document.
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Mrs. Erola: That is right. They are often just that, briefs.

Miss Jewett: By Status of Women Canada,

because . . .

Right.

Mrs. Erola: But may I suggest to you that this is one of the
problems. If we have an information communications depart-
ment we will be able to do that more effectively, too, make
that information public, because we lack that now. We are
really strapped.

Miss Jewett: | think it is a decision that should be made, as
to what can be made public, what should be made public.

Mrs. Erola: That, and then the actual mechanism to make it
available.

Miss Jewett: Yes.
Mrs. Erola: Yes, Maureen.

Mrs. O’Neil: Could I just add something? In fact, the bulk
of our work is briefing notes to the minister in preparation for
her to go to Cabinet. So, obviously, that is not available. From
time to time, and it is really quite rare, we actually commission
work, particularly in an area where there has not been very
much done before. That has been the whole process we have
been engaged in over the last, | guess, two or two and a half
years, attempting to get a fix on what is happening with
reference to women in the arts, which ought to culminate in a
report, hopefully within the next few months, and that
certainly will be made public.

There is only one. I am just trying to think of what study
there is that we have that could be circulated. There is one that
was done by a student at Carleton on women, called “Drown-
ing in the Pool™.

Miss Jewett: Yes, | heard about that.

Mrs. O’Neil: It is looking at women who are working with
word processors in government offices. We have made that
available to people who have asked for it. There are a number
of problems with it; it is far too long.

Mrs. Erola: It is a very technical piece of work.

Mrs. O’Neil: It is not so much even that it is technical. It is
just incredibly long and we give it out to people who ask for it,
but we do not feel it is really in publishable form. We are
happy to make it available to whoever is interested in it.

Mrs. Erola: There is a lot of statistical data in it.
Miss Jewett: May [ also . ..

Mrs. O’Neil: But it is not normal that we actually do
reports.

[Translation)

Mme Erola: C’est exact. Ce ne sont souvent que cela, des
mémoires.

Mlle Jewett: Parfait. Par Statut de la femme Canada. Parce
que s

Mme Erola: Mais puis-je me permettre de vous dire que
c’est 1 un des problémes. Si nous avions un service de
communication des renseignements, nous serions en mesure
d’agir plus efficacement, et aussi de rendre cette information
publique, parce qu’un tel service n’existe pas a I’heure actuelle.
Nous sommes vraiment limités dans notre action.

Mile Jewett: Je pense que c’est une décision qui devrait étre
prise, quant a ce qui devrait étre rendu public.

Mme Erola: Ca et puis le mécanisme a mettre en place.

Mille Jewett: Oui.
Mme Erola: Oui, Maureen.

Mme O’Neil: Puis-je vous dire quelque chose? En fait, le
gros de notre travail consiste a4 rédiger des notes de renseigne-
ment a l'intention du ministre pour lui permettre de se
préparer avant de se présenter devant le cabinet. Aussi, de
toute évidence, un tel mécanisme n’est pas en place. De temps
a autre, et c’est trés rare, nous demandons effectivement des
travaux de recherche, notamment dans un domaine ou trés peu
de choses ont été faites auparavant. C’est la fagon dont nous
avons procédé en général au cours des, mettons, deux dernicres
années ou deux années et demie. Nous avons tenté de nous
renseigner sur ce qui se passe dans les arts concernant les
femmes, ce qui devrait aboutir 4 un rapport qui sera rédige,
nous I’espérons, d’ici quelques mois et qui certainement sera
rendu public.

Il n’y en a qu'une seule. J'essaie de penser quelle étude
existe qui pourrait étre mise en circulation. Il y a une étude sur
les femmes qui a été effectuée apr une étudiante de I'Univer-
sité de Carleton et qui s’intitule Drowning in the Pool.

Mile Jewett: Oui, j’en ai entendu parler.

Mme O’Neil: Cette étude porte sur les femmes qui font
fonctionner des appareils de traitement de textes dans les
bureaux du gouvernement. Nous I’avons mise a la disposition
des gens qui en ont fait la demande. Elle comporte surtout un
certain nombre de problémes entre autres choses, elle est
beaucoup trop longue.

M. Erola: C’est un document trés technique.

Mme O’Neil: Ce n’est pas tellement qu'il soit technique.
Simplement il est incroyablement long et nous le remettons
aux gens qui en font la demande, mais nous estimons que sa
présentation ne se préte pas a la publication. Nous nous faisons
un plaisir de le remettre aux personnes que cela intéresse.

Mme Erola: I contient énormément de données statistiques.
Mile Jewett: Puis-je également . . .

Mme O’Neil: Mais il n’est pas normal qu'en fait nous
dressions des rapports.
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Miss Jewett: No. But may I remind you also that under the
freedom of information act and access and so on, when this
finally gets rolling, these kinds of reports probably will be
required to be made public.

Mrs. Erola: Yes.
Miss Jewett: So it would be nice to take the initiative.

Mrs. Erola: We will send you a copy of that report. It will
put you to sleep, Pauline.

Miss Jewett: When we talk about the need to have a status
of women mechanism in place, something the minister said in
response to an earlier question about the fact that in some
provincial governments you cannot even find who is the
minister responsible —and I took down the minister’s exact
words—there has to be a status of women mechanism in place.
You were speaking of cabinets a few moments ago; but it is
that very same logic, it seems to me, that applies to the House
of Commons as well: the need for a mechanism in place until
equality is reached.

My colleague, Margaret Mitchell, wrote you again on this.
The minister will recall I wrote first on this to her in October
of 1981. This has been brought up since, and the minister has
since said she does not see the need; she thinks it would
“ghettoize’ women’s issues if one were to have a committee of
the House of Commons devoted to all aspects of women’s
issues. My colleague, as I say, Margaret Mitchell, wrote the
minister again on this on March 24, 1983. She has not yet had
a reply. So I would remind the minister that she basically
made, in this excellent letter, the very same argument that the
minister was making a moment ago for the need of a status of
women mechanism in place.

If I may just quote from it briefly and then ask the minister
again for her response, Mrs. Mitchell said:

Until women achieve full equality, it is essential to have a
minister responsible for the status of women and the
necessary support agencies, Status of Women Canada and
the Canadian Advisory Council . . .

And then it says:

For these same reasons, we feel a parliamentary committee
should be established to represent women’s concerns, act as
a watchdog and be an advocate. This would be the commit-
tee to which the minister responsible would report.

And so on—the argument being that someday we may be able
to do without a minister responsible . . .

[Traduction]

Mille Jewett: Non. Mais puis-je vous rappeler également
qu’en vertu de la Loi sur I’accés a I'information et la Loi sur la
protection des renseignements personnels ou autres, lorsqu’elle
sera mise en application, les rapports de ce genre devront étre
rendus publics.

Mme Erola: Oui.
Mile Jewett: Il serait bien alors de prendre I'initiative.

Mme Erola: Nous vous enverrons un exemplaire de ce
rapport. Il vous endormira, Pauline.

Mile Jewett: Lorsque nous parlons de la nécessité de mettre
en place un mécanisme relatif au statut de la femme il y a
quelque chose que le ministre a dit en réponse 4 une question
précédente concernant le fait que dans certains gouvernements
provinciaux on ne peut méme pas savoir qui est le ministre
responsable—et j’ai pris en note les mots exacts du ministre—
il faut que soit en place un mécanisme touchant le statut des
femmes. Vous ne parliez pas des cabinets, il y a quelques
instants, mais ¢a revient a peu prés au méme, il me semble.
Cela s’applique a la Chambre des communes également: la
nécessité de mettre en place un mécanisme jusqu’'a ce que
’égalité d’acces soit un fait établi.

Ma collégue, Margaret Mitchell, vous a écrit de nouveau a
ce sujet. Le ministre se rappelera que c’est moi qui lui ai écrit
la premiére a ce sujet en octobre 1981. Depuis cette époque, la
question a été soulevée et le ministre a dit depuis qu’elle n’en
voyait pas la nécessité, car elle pense que ce serait placer dans
un ghetto les questions concernant les femmes, si nous avions
un comité de la Chambre des communes qui se consacrerait a
tous les aspects des questions relatives aux femmes. Ma
collegue, comme je I'appelle Margaret Mitchell, a écrit de
nouveau au ministre a ce sujet le 24 mars 1983. Elle n’a pas
encore regu de réponse. Aussi je rappellerais au ministre que
dans cette excellente lettre, ma collégue a, a I'instar du
ministre il y a quelques instants, avancé le méme argument
concernant la nécessité de mettre en place un mécanisme
touchant le statut des femmes.

Si vous permettez, j'en citerai briévement un passage et je
demanderai ensuite au ministre d’y répondre. M™ Mitchell
disait:

Jusqu’a ce que les femmes obtiennent le plein accés a

I’emploi, il est essentiel qu’un ministre soit nommé responsa-

ble du statut de la femme et que les organismes de soutien

nécessaires, Statut de la femme Canada et le Conseil

consultatif canadien . . .

Et plus loin on peut lire:

Pour ces mémes raisons, nous estimons qu'un comité
parlementaire devrait étre établi pour représenter les
intéréts des femmes, agir comme chien de garde et défen-
seur. Ce comité travaillerait de concert avec le ministre
responsable.

Et ainsi de suite ... I'argument étant qu’il viendra probable-
ment un jour ou nous pourrons nous passer d’'un ministre
responsable . . .
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Mrs. Erola: Would that not be wonderful?

Miss Jewett: —and we may be able to be sure that every-
thing affecting women would go to the appropriate committee
of the House. Unfortunately that is simply not the case. It does
not happen; partly, as the minister knows, because committees
are very overloaded; but also partly because there is not
sufficient focus.

Now, we are not saying that everything would go to the
committee on women. There might still be certain things going
to other committees. Indeed, that committee, if it were
established, would be very helpful in saying look, this is a
health matter, it should be in the Health committee, or this is
a justice matter and it should be in the justice committee.

So really what I am asking, I guess, is for the minister just
to give more consideration to this and perhaps have some
discussion with those of us who are interested in parliamentary
committee reform, and perhaps some outside groups who are
also interested in it, before she closes off the possibility
entirely. I wonder if she would do that?

Mrs. Erola: Thank you, Mr. Chairman.

I have given it serious consideration and will continue to do
so. But my experience, and it admittedly is rather limited here
in Ottawa, has been that the kind of committee that you
suggest | fear would put a halt to any movement in this area.
You suggested that this committee examine all of these issues,
but perhaps not all of them. How would we define them? My
argument is that everything, almost every bit of legislation,
every Cabinet document, affects women in one way or another.
The impact, the assessment, must be done. My argument is
that every committee, every one of the 22 or 20 standing
committees, should be doing that as a matter of course.

Miss Jewett: Yes, but as you can see, they do not.

Mrs. Erola: And that, I suggest to you, will not happen until
we get more women elected to this House. If we look at the
legislation that affects women, how much of it has gone
through the House? We are looking at the subcommittee on
Indian Affairs and Northern Development; that was the
Indian women’s situation. We look at Bill C-127, justice. We
look at . .. Let me think of all of it. Let us go back . . .

® 1640

Miss Jewett: Well that, you know . . .

Mrs. Erola: If all these bills had to go to a committee
studying women’s issues first, I do not think any one of those
bills would have seen the light of day.

[Translation]
Mme Erola: Ne serait-ce pas merveilleur?

Mlle Jewett: ... et nous pourrions &tre en mesure de nous
assurer que toutes les questions relatives aux femmes seraient
confiées au comité pertinent de la Chambre. Malheureuse-
ment, ce n’est tout simplement pas le cas. Ce n’est pas ce qui se
produit: en partie, comme le ministre le sait, parce que les
comités sont par trop surchargés: mais en partie aussi parce
qu’on n’accorde pas une attention suffisante a cette question.

Mais nous ne disons pas que toutes les questions devraient
étre adressées au comité responsable du statut de la femme.
Certaines pourraient é&tre vraisemblablement confiées a
d’autres comités. De fait, ce comité, s'il était établi, pourrait
étre trés utile en précisant qu'il s’agit d’'une question d’hygiéne
et qu'elle devrait étre référée au comité responsable de
I’hygiéne ou qu’il s’agit d’une question juridique a confier au
comité juridique.

Aussi, & mon avis, tout ce que je demande en réalité, c’est
que le ministre étudie davantage la question et qu’il en discute
peut-étre avec ceux d’entre nous qui sommes intéressés 4 une
réforme des comités parlementaires et peut-étre avec certains
groupes de I'extérieur que je sujet intéresse également, avant
d’affirmer qu’il n’y a aucune possibilité. Je me demande si elle
ferait cela?

Mme Erola: Merci, monsieur le président.

Jai beaucoup réfléchi a la question et je continuerai a le
faire. Mais, selon mon expérience, et je dois admettre qu’elle
est plutdt limitée ici & Ottawa, je crains que le genre de comité
que vous proposez mettrait un terme d tout progrés dans ce
domaine. Vous proposez que le comité examine toutes les
questions, mais peut-étre pas toutes. Comment déterminerions-
nous ces questions? D’aprés moi, tout, presque toutes les lois,
tous les documents du Cabinet touchent les femmes d'une
fagon ou d’une autre. Il faut en déterminer I'incidence, en faire
I’évaluation. Je soutiens que tout comité, chacun des 22 ou 20
comités permanents, devrait adopter cette facon de procéder
comme allant de soi.

Mille Jewett: Oui, mais comme vous pouvez le constater, ils
ne le font pas.

Mme Erola: Et ¢a, je vous le dis, ne se produira pas avant
qu'un plus grand nombre de femmes n’aient été élues a la
Chambre. Voyons un peu les lois qui ont une incidence sur les
femmes et demandons-nous combien de lois de ce genre ont été
adoptées par la Chambre. Nous parlons du sous-comité sur les
Affaires indiennes et du développement du Nord: il s’agissait
dans ce cas de la situation de la femme indienne. Nous parlons
du projet de loi C-127, portant sur la justice. Nous parlons
de ... Laissez-moi réfléchir a toutes ces lois. Revenons en
AFFICTE v o5

Mlle Jewett: Eh bien, pour ¢a, vous savez . ..

Mme Erola: Si tous ces projets de loi avaient di étre
examinés au préalable par un comité d’études sur les aspects
ayant trait aux femmes, je crois bien qu’aucun d’entre eux
n’aurait abouti.
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Miss Jewett: | think the minister is exaggerating the
difficulties. I do not want to pursue it here, Mr. Chairman.
What I am asking is if she will meet with some of us, both
within Parliament and outside it, who think the experiment is
worth taking. Now is the time to do it, while we are looking at
our procedures and standing orders. I am really just asking if
we could have a chance to do it, which is what Margaret asked
in her letter, because I think there are many more arguments
that could be made; and that is all I am asking at the moment.

Mrs. Erola: | would be willing to meet with you, of course. |
have presented my views; they are known. I am willing to listen
and perhaps you will come up with further arguments that
might move me in that direction.

Miss Jewett: | was going to ask the minister next about Bill
C-124. I mean, the fact is that Edgar Gallant, the Chairman of
the Public Service Commission, did say that it is the six and
five program that has increased the wage gap between male
and female public servants. The minister said a moment ago
that it did not create the problem. Well, it did create the
problem of that really very substantial increase in the wage
gap, and of course the minister knows why, because 82% of the
administrative support jobs in the public service are occupied
by women; when you have a wage increase on a percentage
basis only, rather than a flat rate, clearly that 82% is going to
suffer from the six and five more than those in higher posi-
tions. It just stands to reason, and that is what he was saying.
Maybe if that had been pointed out more clearly at the time,
there might have been a little bit better focus on it from the
female point of view, since women are still ghettoized in the
public service. That would have been only one example. I will
bring it up as an example when we have this further discussion
with the minister.

Could I move on to another. ..
Mrs. Erola: Could 1 reply to that?
The Vice-Chairman: Yes, please.

Mrs. Erola: 1 would, and the answer of course is a very
lengthy one. At the risk of being very partisan, | would like to
suggest to the member that for the women in the public
service—and while | agree with the arithmetic, the mathemat-
ics of her argument—the pure and simple fact is that the
women in the public service enjoy, even with that great
discrepancy, a far greater rate of pay than most of the women
in Canada. The statistics in Canada will point out to you
that . ..

Miss Jewett: Yes, you have said that before.

Mrs. Erola: —the average women in Canada is working at
something like $8,000 a year, while the average female civil
servant is at $15,000 a year. So there is a great gap there,

[Traduction]

Mlle Jewett: Il me semble que le ministre exagére les
difficultés. Je ne souhaite pas m’étendre davantage sur la
question ici, monsieur le président. Je lui demande simplement
si elle est disposée a rencontrer certaines d’entre nous, tant a
I'intérieur qu’'a I’extérieur du Parlement, considérent que
I’expérience vaut la peine d’étre tentée. C’est bien maintenant
qu’il faut le faire, alors que nous sommes a examiner nos
procédures et notre Réglement. Je ne fais tout simplement que
demander si 'occasion pourrait nous étre donnée de le faire,
c’est ce que demanderait Margaret dans sa lettre, parce que, a
mon avis, on pourrait citer nombre d’autres arguments a
I’appui; et, pour le moment, c’est tout ce que je demande.

Mme Erola: Je suis disposée a vous rencontrer bien entendu.
J’ai exposé mes opinions; elles sont connues. Je suis disposée a
vous écouter et vous fournirez peut-étre d’autres arguments qui
pourraient m’influencer en ce sens.

Mlle Jewett: Je m’apprétais a interroger le ministre sur le
projet de loi C-124. Plus précisément, sur le fait qu’Edgar
Gallant, président de la Commission de la Fonction publique, a
affirmé que c’est au programme des 5 et 6 p. 100 que I’on doit
I’écart accru des salaires entre les fonctionnaires du sexe
masculin et les fonctionnaires de sexe féminin. Le ministre
vient tout juste de dire que le probléme ne vient pas de la. Eh
bien, oui, c’est de 1a que vient le probléme d’un accroissement
trés considérable de I’écart salarial et, bien entendu, le ministre
n’est pas sans en connaitre la cause: c’est parce que 82 p. 100
des emplois de soutien de la Fonction publique sont occupés
par des femmes. Lorsqu'on n’augmente les salaires qu’en
fonction d’un pourcentage, plutot que d’un montant forfaitaire,
il est évident que ces 82 p. 100 de fonctionnaires vont souffrir
davantage du programme des 5 et 6 p. 100 que ceux qui
occupent des postes plus élevés. C’est I’évidence mém e et c,est
ce qu'il disait. Si on avait fait ressortir cet aspect plus nette-
ment & I’époque, il aurait peut-étre été possible d’aborder la
question dans une optique un peu plus attentive aux intéréts
des femmes, puisque les femmes demeurent «marginalisées»
dans la Fonction publique. Il ne s’agit la que d’'un seul
exemple. Je m’en servirai comme exemple 4 I'occasion de
I’entretien plus poussé que nous aurons avec le ministre.

Pourrais-je passer a un autre . . .
Mme Erola: Puis-je répondre 4 cela?
Le vice-président: Oui, s’il vous plait.

Mme Erola: J’aimerais répondre et, la réponse peut étre
passablement longue, bien entendu. Au risque de verser dans la
partisanerie, j'aimerais répondre en <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>