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ORDER OF REFERENCE

Friday, October 30, 1970.

Ordered,—That Bill C-5, An Act to authorize the
making of a grant to the Province of Nova Scotia for the
Purpose of providing assistance to Deuterium of Canada
Limited, be referred to the Standing Committee on
Regional Development.

ATTEST:

ORDRE DE RENVOI

Le vendredi 30 octobre 1970

Il est ordonné,—Que le Bill C-5, Loi autorisant l’attri-
bution d’'une subvention a la province de la Nouvelle-
Ecosse pour lui permettre d’aider la Deuterium of
Canada Limited, soit déféré au Comité permanent de
I’expansion économique régionale.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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REPORT TO THE HOUSE

Wednesday, December 2, 1970.

"The Standing Committee on Regional Development has
the honour to present its

FIRST REPORT"

Your Committee has considered Bill C-5, An Act to
authorize the making of a grant to the Province of Nova
Scotia for the purpose of providing assistance to Deuteri-
um of Canada Limited, and has agreed to report it with-
out amendment.

A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence
relating to this Bill (Issue No. 1) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE

Le mercredi 2 décembre 1970

Le Comité permanent de l'expansion économique
régionale a ’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Le Comité a étudié le bill C-5, Loi autorisant 'attribu-
tion d’une subvention a la province de Nouvelle-Ecosse
pour lui permettre d’aider la Deuterium of Canada Limit-
ed, et est convenu d’en faire rapport sans modification.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages
relatifs & ce bill (fascicule n® 1) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président
JOHN MORISON

Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS
(6]

Tuesday, November 10, 1970.

[Text]

The Standing Committee on Regional Development met
this day at 11:40 a.m. for purposes of organization.

Members present: Messrs. Blouin, Burton, Cullen, Bou-
langer, Comeau, Forrestall, Forget, Gendron, Lefebvre,
Lundrigan, MacDonald (Egmont), McBride, McCleave,
MecGrath, Morison, O’Connell, Stewart (Cochrane)—(17).

The Clerk presiding, and having requested nominations
for the Office of Chairman, on motion of Mr. Boulanger,
Seconded by Mr. Blouin, it was

Resolved—That Mr. Morison do take the Chair of this
Committee as Chairman.

The Clerk having declared Mr. Morison elected as
Chairman of this Committee, Mr. Morison took the Chair
and thanked the members for again electing him.

Mr, Lefebvre moved, seconded by Mr. O’Connell that
Mr. Guay (St. Boniface) be elected Vice-Chairman of this
Committee.

On motion of Mr. Forget, it was
Resolved—That nominations be closed.

The Chairman therefore declared Mr. Guay (St. Boni-
face) elected as Vice-Chairman of the Committee.

On motion of Mr. McBride, it was

Resolved—That the Chairman, Vice-Chairman and
three members appointed by the Chairman do compose
the Sub-Committee on Agenda and Procedure.

On motion of Mr. Stewart (Cochrane), it was

_Resolved—That the Committee print 1,000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence.

On motion of Mr. Lefebvre, it was

Resolved—That the Chairman be authorized to hold
meetings to hear witnesses and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present.

On motion of Mr. Lefebvre, it was

Resolved—That the Committee print, as a supplemen-
tary issue to its Minutes of Proceedings and Evidence, a
Sessional index prepared by the Library of Parliament.

In other business, the Chairman said he would call a
Mmeeting of the Sub-Committee on Agenda and Procedure
h_iS week to consider the best method of dealing with
Bill C-5, An Act to authorize the making of a grant to
the Province of Nova Scotia for the purpose of providing
assistance to Deuterium of Canada Limited.

At 11:55 a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair,

PROCES-VERBAL ‘
§))

Le mardi 10 novembre 1970.

[Traduction]

Le Comité permanent de ’expansion économique régio-
nale se réunit a 11 h 40 du matin pour s’organiser.

Députés présents: MM. Blouin, Burton, Cullen, Boulan-
ger, Comeau, Forrestall, Forget, Gendron, Lefebvre, Lun-
drigan, MacDonald (Egmont), McBride, MecCleave,
MecGrath, Morison, O’Connell, Stewart (Cochrane)—(17).

Le greffier préside et demande des candidatures au
poste de président; M. Boulanger propose, avec ’appui de
M. Blouin, et il est

Résolu,—Que M. Morison prenne place au fauteuil pré-
sidentiel a titre de président du Comité.

Le greffier ayant déclaré M. Morison élu au poste de
président du Comité, M. Morison prend place au fauteuil
présidentiel et remercie les membres de I’honneur qu’on
lui confeére.

M. Lefebvre propose, avec 'appui de M. O’Connell, M.
Guay (Saint-Boniface) au poste de vice-président du
Comité.

M. Forget propose, et il est

Résolu,—Que la période de mise en candidature soit
close. Le président déclare ensuite M. Guay (Saint-
Boniface) élu au poste de vice-président du Comité.

M. McBride propose, et il est

Résolu,—Que le président, le vice-président et trois
députés nommés par le président forment le Sous-comité
du programme et de la procédure.

M. Stewart (Cochrane) propose, et il est

Résolu,—Que le Comité fasse imprimer 1,000 exemplai-
res des procés-verbaux et témoignages.

M. Lefebvre propose et il est

Résolu,—Que le président soit autorisé 3 tenir des séan-
ces, a entendre des témoins et a autoriser I'impression des
témoignages en l’absence de quorum.

M. Lefebvre propose, et il est

Résolu,—Que le Comité fasse imprimer en supplément
aux procés-verbaux et témoignages, un index sessionnel
préparé par la Bibliothéque du Parlement.

Dans un autre ordre d’idées, le président informe les
députés qu’il y aura une réunion du sous-comité du pro-
gramme et de la procédure cette semaine dans le but
d’envisager la meilleure facon d’étudier le bill C-5, Loi
autorisant une subvention accordée a la province de la
Nouvelle-Ecosse dans le but d’assurer de l'aide a la
société Deuterium of Canada Limited.

A 11 h 55 du matin, la séance du Comité est levée
jusqu’a nouvelle convocation du président.
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Tuesday, December 1, 1970
(2)

The Standing Committee on Regional Development met
at 10:45 am. this date, the Chairman, Mr. Morison,
presiding.

Members present: Messrs. Blouin, Comeau, Forrestall,
Foster, Gendron, Guay (St. Boniface), Lefebvre, McBride,
McCleave, Morison, Nystrom, O’Connell, Sullivan—(13).

Witness: Martin P. O’Connell, M.P., Parliamentary
Secretary to Minister of Regional Economic Expansion.

The Committee commenced consideration of Bill C-5,
An Act to authorize the making of a grant to the Prov-
ince of Nova Scotia for the purpose of providing assist-
ance to Deuterium of Canada Limited.

Clause 1, being the short title, was postponed.

On clause 2.

Mr. O’Connell, at the Chairman’s request, made a brief
statement on the history of Deuterium of Canada Limit-
ed, and was questioned.

Clauses 2 to 4 inclusive were carried.
Clause 1 and the title were carried.
The Bill was carried, without amendment.

Ordered—That the Chairman report the Bill, without
amendment,

At 12:15 p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le mardi 1°* décembre 1970.
(2)

Le Comité permanent de I’expansion économique régio-
nale se réunit ce matin & 10 h 45. Le président, M.
Morison occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Blouin, Comeau, Forrestall,
Foster, Gendron, Guay (Saint-Boniface), Lefebvre,
McBride, McCleave, Morison, Nystrom, O’Connell, Sulli-
van—(13).

Témoin: Martin P. O’Connell, député, secrétaire parle-
mentaire du ministre de I’Expansion économique
régionale.

Le Comité entreprend 1’étude du Bill C-5, Loi autori-
sant Pattribution d’une subvention a la province de Nou-
velle-Ecosse pour lui permettre d’aider la Deuterium of
Canada Limited.

L’article 1, qui est le titre abrégé, est réservé.
A Tarticle 2,

A la demande du président, M. O’Connell fait une
bréve déclaration sur l'historique de la Deuterium of
Canada Limited et il répond aux questions.

Les articles 2 a 4 inclusivement sont adoptés.
L’article 1 et le titre sont adoptés.
Le Bill est adopté sans modification.

Il est décidé,—Que le président fasse rapport du Bill
sans modification.

A 12 h 15 de I’aprés-midi, la séance du Comité est levée
jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité

Dorothy F.

Ballantine

Clerk of the Committee
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(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, December 1, 1970.
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[Texte]

The Chairman: Gentlemen, because there are commit-
tee meetings at 11 o’clock that some of our members
have to get to, and Mr. O’Connell, our witness, is ready
to answer any questions that you may have and also to
give you a short history behind the Deuterium of Canada
plant, I suggest we start without a quorum. When we
come to voting on the Bill possibly we will have correct-
ed that situation. Is that agreed?

Some hon. Members: Agreed.

thThe Chairman: Mr. O’Connell will you please take over
en?

Mr. Martin P. O’Connell (Parliamentary Secretary to
the Minister of Regional Economic Expansion): Mr.
Cha'u-man, you mentioned a short history as being some-
thing that was possible. I do not know that any of us
know the detailed history of this heavy water plant that
well. However, just to run very quickly over some of the
highlights as I have come to see them in the last month,
the plant began its history as a private company working
through a design promoted by Mr. Jerome Spevack. This
began about 1963 with production being intended for
July 31, 1966 at the rate of 200 tons per annum. The

ovince of Nova Scotia was interested in and had
€ncouraged the company which had secured a contract
from Atomic Energy of Canada Limited for the produc-
tion of the plant, the 200 tons. Numerous difficulties
blagued the project, construction difficulties, strikes,
Inflation and in 1968 this led to the Province of Nova
Scotia taking over the ownership of the plant from the
Private company.

By this time also, a plan had been brought forward to
double the production of the plant from 200 tons to 400
tons per annum of heavy water. In order to facilitate that
€Xpansion the Area Development Agency, then operating
Under the Department of Industry but now part of the

epartment of Regional Economic Expansion, processed a

5 million grant which was the maximum grant available
3S a development assistance to that plant. That was
rel‘ated to the expansion plans. That grant was never
Paid and under the old ADA legislation which is now
phasing out, it cannot be paid. It cannot be paid because
& plant to obtain the grant has to be in production by

arch 31, 1971, just a few months hence and there is just
N0 way that plant can be in production at that time. It is
€Cause the grant cannot be made under the existing
!englation that Parliament is being asked now to author-
12e the making of an equivalent development grant of $5
million to Deuterium of Canada Limited. That is really
€ reason we have a bill in front of us.

e 1045

¢ The only other thing I might say, Mr. Chairman, is that
1S $5 million development grant is one part only of a

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 1°F décembre 1970

[Interprétation]

Le président: Messieurs, comme il y a des réunions de
comités auxquelles doivent participer certains des mem-
bres de notre Comité et que M. O’Connell est prét a
répondre aux questions que vous pouvez vouloir lui
poser, en plus de vous donner un historique de l'usine
Deuterium of Canada, nous allons commencer sans le
quorum. Lorsque nous en arriverons au vote, j’espére que
nous aurons alors un quorum. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: M. O’Connell.

M. Mariin P. O’Connell (Secrétaire parlementaire au
ministre de I'Expansion économique régionale): Monsieur
le président, vous avez dit que nous donnerions un bref
historique de 'usine Deuterium. Personne ne connait par-
faitement bien l’historique de cette usine de production
d’eau lourde; toutefois, je vous en donnerai briévement
les faits saillants dont j’ai eu connaissance au cours du
mois dernier. Cette usine a commencé en tant que société
privée. M. Jerome Spevak a commencé la construction de
cette usine et son exploitation, vers 1963. La production
était prévue pour le 31 juillet 1966, a raison de deux
cents tonnes par an. La province de la Nouvelle-Ecosse
avait encouragé la compagnie qui avait obtenu un contrat
de I’Energie atomique du Canada pour sa production de
deux cents tonnes d’eau lourde par an. Il y eu de nom-
breuses difficultés qui se sont accumulées: des problémes
de construction, des greves, l'inflation et en 1968, ces
problémes ont amené la province de la Nouvelle-Ecosse a
redevenir propriétaire de l'usine.

A ce moment-13, il était prévu de doubler la production
qui devait passer de deux cents a quatre cents tonnes
d’eau lourde par an. Afin de faciliter cette expansion,
Torganisme de développement régional qui fonctionnait
sous I’égide du Ministére de I'Industrie, qui en fait, reléve
maintenant du ministére du Développement économique
régional, a accordé une subvention de 5 millions de dol-
lars, somme qui était le maximum possible pour aider au
développement de cette usine. Cette subvention n’a
jamais été versée, et conformément a l'ancienne Loi sur
l’aide au développement, qui graduellement est mise a
I’écart, il n’y a pas de moyen de payer cette subvention,
car l’usine, pour obtenir cette aide, devrait étre en pro-
duction a compter du 31 mars 1971; il ne sera pas possi-
ble pour l'usine d’étre en production & ce moment-la.
Comme la subvention ne peut pas étre accordée dans le
cadre de la Loi actuelle, on demande au Parlement d’au-
toriser une subvention d’aide au développement équiva-
lent, soit de 5 millions de dollars & Deuterium of Canada
Limited. Voila vraiment la raison pour laquelle, nous
sommes saisis du présent projet de loi.

J’aimerais simplement ajouter, monsieur le président,
que cette subvention au développement de $5 millions ne




1:8

Regional Development

1-12-1970

[Text]

financial assistance program, but it is the one part in
which Parliament is being asked to take some action. The
other parts are to be arranged between Atomic Energy of
Canada Limited, acting for the federal government as an
agent, and Deuterium of Canada Limited. Those other
parts have financial aspects too, mainly, that advance
payment would be made for the first year’s production.
That is to say, 400 tons at $2.50 per ton being $16.4
million. This advance payment would be made in such a
way that the funds would be used in connection with the
rehabilitation program which is proposed, and would be
made on a monthly basis to assist in the financing of the
actual production.

The other aspect of the financial aid would be that the
price of heavy water would be raised under the new
proposal to $20.50 a pound rather than an average of
approximately $18.50 under the previous contract.

There are other conditions to the whole package, one
being that Deuterium of Canada Limited satisfy Atomic
Energy of Canada Limited acting for the government;
that there is in fact a realistic rehabilitation program and
that there is an operator prepared to operate the plant,
that is, a satisfactory operator in the view of Atomic
Energy of Canada Limited. A further condition was that
Mr. Spevack, who had a patented process, would be
entirely removed from the picture. That condition has
been met, and the Government of Canada, through the
government of Nova Scotia, has been indemnified against
any possible claims that might arise from Mr. Spevack in
the future.

Other conditions are being worked out currently
between Atomic Energy of Canada and Deuterium as to
the plant operator and the rehabilitation program. That
action is in process and the grant that we are asking
Parliament to authorize in this bill, would not be made at
all unless all those other conditions are met—that there
is an operator, there is a respectable rehabilitation pro-
gram, an acceptable one. Then it would be made in such
a fashion that it would be made monthly in terms as the

program goes ahead. That is seen in the actual clauses of
the legislation itself.

The decision to rehabilitate the plant was taken by the
Province of Nova Scotia after it reviewed a report by
Dupont and Nemours who studied the situation and
indicated that the plant was capable of rehabilitation.

I do not know, Mr. Chairman, that there is much else
that I need say in a preliminary way. I will try to answer
questions although I do not pretend to be too expert in
all the aspects of this.

The other point perhaps I could make in conclusion is
that heavy water is a very urgent requirement for the
nuclear reactor program of Canada, not only for our
domestic nuclear needs but to underwrite the export of
nuclear technology from Canada, nuclear reactors and, of
course, the heavy water that goes with it. Thank you, Mr.
Chairman. '

The Chairman: Thank you, Mr. O’Connell. I think then
before our clause by clause study we will have a short
question period if you will. Six people have indicated
that they want to ask questions. Mr. McCleave will you
start?

[Interpretation]

constitue qu’'un des éléments d’'un programme d’aide
financiére, mais, c’est ’élément pour lequel on demande
au Parlement d’agir. Les autres éléments sont négociés
entre la Société de ’Energie atomique du Canada, de la
part du gouvernement fédéral et de Deuterium of Canada
Limited. Il y a d’autres aspects financiers, c’est-a-dire que
des avances seront accordées pour la premiére année de
production, soit 400 tonnes a $20.50 par tonne, ce qui
représente $16.4 millions. Ces versements seront faits de
telle sorte que les fonds seront utilisés dans le cadre des
programmes d’amélioration avec versements tous les mois
afin de faciliter le financement de la production réelle.

L’autre aspect de l’aide financiére est que le prix de
’eau lourde sera augmenté a $20.50 la livre au lieu d’'une
moyenne de $18.50, conformément a l’ancien contrat.

Il y a d’autres conditions & ce groupe d’accords. La
Deuterium of Canada Limited doit convaincre L’Energie
atomique du Canada, limitée qui agit au nom du gouver-
nement, qu’elle peut mettre en marche un véritable pro-
gramme de réaménagement et qu’elle dispose d’adminis-
tration qui est capable de gérer les usines, c’est-a-dire
une administration qui satisfait aux exigences de 1’Ener-
gie atomique du Canada, limitée. De plus, M. Spevack,
qui avait un brevet de fabrication, n’aurait plus aucune
responsabilité en ce domaine. Cette condition a été res-
pectée et le gouvernement du Canada a recu des garan-
ties du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse quant aux
réclamations ou aux plaintes possibles de M. Spevack.

De plus il y a eu entre Deuterium et IEnergie atomi-
que du Canada des accords au sujet de ’exploitation de
l'usine et du programme de éveloppement. Toutes ces
mesures sont en cours et les subventions que nous
demandons au Parlement dans ce bill ne lui seraient pas
du tout présentées & moins que toutes ces conditions ne
soient respectée, c’est-a-dire qu’il y ait une bonne admi-
nistration, qu’il y ait un programme d’assainissement
valable. La subvention sera accordée sur une base men-
suelle, 3 mesure que le programme sera mis en vigueur.
Vous pouvez d’ailleurs constater tout cela dans le texte
de la loi elle-méme.

La décision d’assainir 'usine a été prise par le gouver-
nement de la Nouvelle-Ecosse aprés que celle-ci eut
étudié un rapport sur la situation de cette usine fait par
la société Dupont de Nemours. Dans ce rapport qui a
étudié la situation et en a conclu que l'usine pouvait étre
réaménagée.

Monsieur le président, je ne pense pas avoir grand-
chose a ajouter. J’essaierai de répondre aux questions,
bien que je ne sois pas un grand expert sur tous les as-
pects de cette question.

En guise de conclusion, je pourrais dire que l'eau
lourde est tout a fait indispensable pour le programme de
réacteurs nucléaires au Canada, non seulement pour nos
besoins internes mais pour permettre ’exportation de nos
techniques nucléaires, des réacteurs et bien sir, de ’eau
lourde. Merci, monsieur le président.

Le président: Merci monsieur O’Connell. Avant d’étu-
dier le bill article par article, nous aurons une courte
période de questions, si vous le voulez bien. Il y a six
députés qui veulent poser des questions. Monsieur
MecCleave, voulez-vous commencer?
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[Texte)
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Mr. McCleave: Thank you, Mr. Chairman, Very briefly,
I take it that this was the original request from the
former government of Nova Scotia and approved by the
new government of Nova Scotia. Am I correct in that?

Mr. O'Connell: Mr. Chairman, I cannot say that the
new government has approved the previous agreement.
he previous agreement was worked out, I think,
between October 1969 and April 1970 and was incor-
porated in a statement made by the Prime Minister in
the House on April 10 and recorded in Hansard. I do not

know that the new government has approved that
agreement.

Mr. McCleave: Perhaps I should put it this way. They
are aware that this Bill is before us and they have not
?Sked that the Bill be withdrawn or held up while they
00k at the situation.

haMr. O’Connell: No, to my knowledge no such request
ofeen made. T think it Is falr to sy that the Premier
fod ova Scotia has been discussing the agreement with
- eral authorities, including Atomic Energy of Canada.

ut to my knowledge there has been no request to alter

it in any way that would cause us to delay processing
this Bijl.

thlf there. were a new agreement as to how to proceed in
ofe rehabilitation, I think we should face that it might be
bl such a character that this grant would not be applica-
Ce bu’g we are proceeding with this Bill, at least through

O{nmlfttee stage, on the assumption that we are simply
\('}ahdatmg and following through with the pledge of the

Overnment of Canada to make this kind of assistance
available. If the program does not go on, then of course
here is no grant. But so far as we are assured at this
point there is no intention to drop the project.

Mr. McCleave: Could I ask this? I know that Mr. Regan
has been in Ottawa and has consulted various people
including, as the witness has noted, Atomic Energy of
Canada. Does the Department of Regional Economic
E.xl?anSion have anybody or one of its senior officials
Sitting in on these discussions? I can understand why the
egislation comes before us from your Minister rather

the Minister of Energy, Mines and Resources
be?ause of the technicality, as has been noted in your
evidence, but do you have anybody sitting in on this
latest round of discussions?

Mr. O'Connell: Mr. Chairman, I think the answer is no,
but I am not too sure that that is the full answer. I do not
think we have anybody on those discussions. I think our
Whole role here in Regional Economic Expansion is
Simply to clear up the legal situation that the develop-
ment grant is impossible under the previous legislation

and requires a special Act. I think that is our whole
function—regional.

Mr. McCleave: Yes. I think it has been well explained.
Thank you very much.

The Chairman: Mr. McBride.

[Interprétation]

M. McCleave: Merci monsieur le président. Treés rapi-
dement, c’est 12 une demande de T'ancien gouvernement
de 1a Nouvelle-Ecosse qui a été approuvée par le nouveau
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse? Est-ce exact?

M. O’Connell: Monsieur le président, je ne peux pas
dire que le nouveau gouvernement a approuvé l'ancien
accord. L’ancien accord a été conclu entre octobre 1969 et
avril 1970. Le premier ministre a fait une déclaration le
10 avril A la Chambre, mais je ne sais pas si le nouveau
gouvernement a approuvé cet accord.

M. McCleave: Je pourrais peut-étre présenter la chose
de la facon suivante. Le gouvernement sait que nous
sommes saisis de ce projet de loi et n’a pas demandé son
retrait ou sa suspension pendant qu’on étudierait la
situation.

M. O'Connell: Non, & ma connaissance, aucune
demande de ce genre n’a été formulée. Je pense qu’on
peut dire que le premier ministre de la Nouvelle-Ecosse a
discuté de cet accord avec les autorités intéressées y
compris ’Energie atomique du Canada. Mais il n’est pas
question de modifier ou de retarder I’étude de ce bill.

S§’l y avait un nouvel accord en ce qui concerne le
programme d’assainissement de cette société, il se pour-
rait que cette subvention ne s’applique plus. Mais nous
&tudions ce bill en comité, en supposant que nous
essayons de tenir la promesse du gouvernement du
Canada au sujet de ces subventions. Si le programme
n’est pas mis en vigueur, évidemment, la subvention en
question ne sera pas accordée. Mais pour linstant, je
peux vous assurer gque nous n’avons nullement I'intention
d’abandonner ce projet.

M. McCleave: Puis-je vous poser la question suivante?
Je sais que M. Regan est venu 3 Ottawa et a consulté de
nombreux organismes y compris IEnergie atomique du
Canada. Le ministére du Développement économique
régional a-t-il un de ses fonctionnaires supérieurs qui ait
droit de parole & ces discussions? Je sais que ce projet de
loi doit étre étudié a linstigation de votre ministre, plutot
que du ministre des Mines et des Ressources naturelles.
Mais y a-t-il un de vos représentants qui ait participé a
la derniére série de négociations?

M. O’Connell: Je crois que la réponse est négative. Je
ne crois pas que nous ayons qui que ce soit qui participe
3 ces discussions. Notre role ici au Développement écono-
mique régional consiste A éclaircir la situation juridique
car il est impossible d’accorder une subvention dans le
cadre de l'ancienne loi et il nous faut 1’adoption d’une
nouvelle loi. Notre fonction s’arréte donc au niveau
régional.

M. McCleave: Oui. Votre explication est excellente;
merci beaucoup, monsieur.

Le présideni: Monsieur McBride.
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Mr. McBride: Thank you, Mr. Chairman. A number of
questions to the witness this morning—it may be neces-
sary to go back just a little.

As I understand it, Mr. O’Connell, we have in Canada
essentially made the decision to develop nuclear power
through a method that requires the use of heavy water. I
think we are all aware that there is another alternative
method that does not so require. Do you know, and do
you know if this is the plan in Canada generally to
develop all nuclear power through the technique which
requires the use of heavy water?

Mr. O’Connell: No, I do not know that as a fact. I think
it would be reasonable to assume that the whole thrust
currently of Canada’s program is that which uses heavy
water but it probably would not be reasonable to assume
that that would be the only one in the future. There may
be other technology.

Mr. McBride: I am aware that this is an extremely
controversial issue in some circles and perhaps one
towards which some committee of Parliament should be
directing its attention but perhaps the Chairman or the
members here generally would not feel this is the proper
committee to so do.

I would therefore ask a related question to that previ-
ous one. You note that the price of heavy water which
will be purchased from this particular plant in Nova
Scotia will be $20.50, if I heard you correctly, a pound,
and you are probably also aware that we have just made
a significant purchase from Russia of heavy water—the
U.S.S.R. Do you know if this price is the same price as
we have just paid for the heavy water from the
U.S.S.R.2

Mr. O’Connell: No, it is not, Mr. Chairman. The price
of heavy water on what we might call the world market
is currently about $30 per pound, and it reflects the
shortness of supply and I suppose the fewness of the
suppliers in this whole field. There is no doubt that
heavy water can be produced more cheaply than that.
Canadian General Electric has been producing heavy
water for almost two months now in its plant at Point
Tupper in Nova Scotia and is being paid, I believe, $18.50
per pound for it.
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Mr. McBride: By whom?

Mr. O’Connell: By Atomic Energy of Canada Limited
and presumably by any other purchaser who wishes to
buy any that is surplus to its already agreed upon con-
tracts. Canada has been purchasing heavy water from the
United States at approximately $30 per pound. It has
bought well over 1,000 tons by now. It has recently
arranged to purchase 170 tons from Sweden, and 55 tons
from the U.S.S.R. at $30 per pound all of which reflects
the urgency of getting a larger heavy water capability in
Canada.

Mr. McBride: The plant at Point Tupper is entirely
contracted to Atomic Energy of Canada, is it not? Why
would they not sell on the world market at something
like twice the price?

Mr. O’Connell: They will probably be contracted for
their total production in the initial stages. There are two

[Interpretation]

M. McBride: Merci monsieur le président. J’ai un cer-
tain nombre de questions a poser au témoin ce matin. Il
sera peut-étre nécessaire de revenir un peu en arriére.

Si j’ai bien compris, monsieur O’Connell, nous avons,
au Canada, pris la décision de nous doter d’énergie
nucléaire par la méthode de ’eau lourde. I1 y a d’autres
méthodes qui permettraient d’obtenir de Vénergie
nucléaire sans eau lourde. Savez-vous si au Canada en
général, on essaie d’obtenir de l’énergie atomique uni-
quement par de l’eau lourde?

M. O’Connell: Non, je n’en suis pas certain. Je pense
qu’on peut supposer que tout l'effort au Canada est axé
sur l’eau lourde, mais il ne serait pas raisonnable de
supposer que ce sera la seule méthode utilisée a I’avenir.
Il peut y avoir d’autres moyens techniques.

M. McBride: Je sais que c’est une question tres contro-
versée dans certains milieux et que peut-étre certains
comités du Parlement devraient 'étudier. Mais, il se peut
que le président ou les membres du présent Comité ne
jugent pas que cette question reléve de notre mandat.

Cependant, je vais poser une question connexe a la
précédente. Vous savez que le prix de l'eau lourde qui
sera achetée a cette usine de Nouvelle-Ecosse sera de
$20.50 la livre; vous savez sans doute également que nous
avons récemment fait I’achat d’un volume considérable
de cette méme eau lourde en URSS. Savez-vous si le prix
mentionné ci-dessus est le méme que celui que nous
avons payé pour l'eau lourde de I'URSS?

M. O’Connell: Non, monsieur le président. Le prix de
Teau lourde, sur ce qu’on pourrait appeler le marché
mondial est de I'ordre de $30.00 la livre ce qui réfiéte la
pénurie aussi bien de l’eau lourde que des fournisseurs
d’eau lourde. Il est certain que l’eau lourde peut étre
produite & meilleur compte. La société Canadian General
Electric produit de ’eau lourde depuis deux mois mainte-
nant dans ses installations de Point Tupper en Nouvelle-
Ecosse 3 un prix de $18.50 la livre.

M. McBride: Qui en assume les frais?

M. O’Connell: I’Energie atomique du Canada et tout
autre acheteur qui souhaite acheter des contingents supé-
rieurs & ceux qui sont prévus dans les contrats; le Canada
a acheté de I’eau lourde aux Etats-Unis a raison de trente
dollars la livre et il s’en est procuré au-dela de mille ton-
nes a ’heure actuelle. Il s’est engagé A acheter 170 tonnes
de la Suéde et 35 tonnes de I'URSS a trente dollars la
livre. Ces phénomeénes montrent bien qu’il faut étendre
notre capacité d’eau lourde au Canada.

M. McBride: L’usine de Point Tupper est entiérement
sous contrat avec I’Energie atomique du Canada Limitée
n’est-ce pas? Pourquoi ne vend-elle pas sur le marché
mondial & un prix pratiquement double?

M. O’Connell: Elle fonctionne présentement sous con-
trat et I'on tient compte de leur production totale. Il y a
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ways of contracting for heavy water, as 1 understand it.
One is to underwrite the sale of heavy water by Atomic
Energy of Canada Limited. It guarantees that the water
Will be sold even if it has to purchase it itself but it
might not be the sole purchaser.

Mr. McBride: That is at $18.50?

. Mr. O’Connell: Yes. It undoubtedly has a contract for
00 tons per annum with C.G.E. and that currently is the
.ﬁm capacity of the plant. However, if C.G.E. expanded
its plant, it could contract to Atomic Energy or perhaps
others. It is not a monopoly. Atomic Energy of Canada

does not necessarily have a monopoly on heavy water in
Canada.

Mr, _MéBride: Yes. If Canadian General Electric has
Doten'glal to sell at $30 a pound and is able to make
:,bum{ess-like approach to this production at $18.50, why

ould it not be moving massive resources into developing
;POtent1a1 for producing heavy water for sale on the
th(;rld market? Should we conclude from this fact that
coﬁ Governrx}ent of Canada has to dig into the public
c:luc;e rs to bail out Deuterium of Canada? Should we con-
le e j:hat future market for heavy water at the world

vel is rather limited and not at all secure?

coMr. O’Connell: T do not think we should come to that
nclusion. There may well be an intention on Canadian

eneral Electric’s part to expand its plant. There has
dien some discussion—I do not know how firm it is—to
- uble the capacity of that plant. Atomic Energy of
hanada Limited is itself building an 800 ton per annum

eavy water plant. It may well be that a fairly sizeable
market will exist for heavy water.

{ Mr. McBride: I assume that Canadian General Electric
S entirely a free-enterprise operation. It is not receiving
any assistance.

M}'. O’Connell: Mr. Chairman, C.G.E. is receiving a $5
Im11hon. development grant similar to this one being pro-
Posed in the case of Deuterium. It met all the deadlines
and there is no problem with the grant to C.G.E.

Mr. McBride: It is under the ADA program?

Mr. O’Connell: Yes.

Mr. McBride: In what year did Mr. Spevack begin to
construet his plant?

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, I believe it was 1963.
AtMr'- McBride: In 1963, he entered into a contract with
193&““ Energy of Canada to produce heavy water by

Mzr. O’Connell: Yes, at the rate of 200 tons per annum.

Mr. McBride: Did he at that point receive significant
federal aid?

Mr. O’Connell: I believe he received none.

[Interprétation]

deux facons de passer un contrat pour ce qui est de
l'achat d’eau lourde. D’une part garantir la vente de Teau
lourde par I’Energie atomique du. Canada. Il s’agit d’'une
garantie pour la vente de T'eau méme si cette société doit
Pacheter elle-méme. Il pourrait également y avoir d’au-

tres acheteurs.
M. McBride: A $18.50?

M. O’Connell: Oui. Cette société posséde sans aucun
doute un contrat pour la fourniture de 400 tonnes d’eau
par année a la Canadian General Electric. Il s’agit d’ail-
leurs présentement de la capacité totale de l'usine. Si la
CGE décidait d’agrandir son usine elle pourrait passer un
nouveau contrat avec I’Energie atomique ou avec d’au-
tres acheteurs. Il ne s'agit pas d’un monopole. L’Energie
atomique ne posséde pas de monopole sur I'eau lourde au
Canada.

M. McBride: D’accord. Si la CGE a les possibilités pour
vendre I'eau lourde a trente dollars la livre, pourquoi ne
tenterait-elle pas d’accaparer le marché mondial?
Devons-nous en conclure que le gouvernement canadien
doit puiser dans les goussets des contribuables pour ren-
flouer la Deuterium? Devons-nous en conclure que le

marché mondial pour ce qul est de 'eau lourde est loin
d’étre assuré?

M. O’Connell: Je crois quil ne faut pas tirer une telle
conclusion. La CGE peut fort bien songer & agrandir son
usine. I1 a été question d’en doubler la capacité. L'Energie
atomique du Canada construit d’ailleurs elle-méme une
usine d’une capacité annuelle de 800 tonnes. C’est peut-
atre 12 une indication qu’il existe un marché pour l'eau
lourde.

M. McBride: Je présume que la CGE ne recoit d’aide
d’aucune sorte.

M. O’Connell: La CGE recoit une subvention de cing
millions comme c'est le cas pour la Deuterium. Cette
entreprise a respecté tous les délais prévus.

M. McBride: Est-ce en vertu du programme ADA?
M. O’Connell: Oui.

M. McBride: Quand a-t-on entrepris la construction de
T'usine?

M. O’Connell: Je crois que c’était en 1963.

M. McBride: La CGE a convenu en 1963 de produire de
Peau lourde en 1966 pour le compte de I’Energie
atomique.

M. O’Connell: Oui, & raison de 200 tonnes par année.

M. McBride: A-t-elle alors recu une aide fédérale
d’importance?

M. O‘Connell: Je crois qu’elle n’a rien recu.
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Mr. McBride: At that point, Mr. Spevack believed that
he could finance a plant that would, by 1966, produce 200
tons of heavy water per annum?

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, he believed he could
produce that water, at that price, in that quantity but
with some financial aid from the Province of Nova Scotia
at that time.

Mr. McBride: Was this significant aid?

_M;. O’Con'nellz Mr. Chairman, I believe it was very
significant aid because in the end Mr. Spevack proved
unable to raise funds privately.

Mr. McBride: Should we then conclude that the Prov-
ince of Nova Scotia at that time felt that Mr. Spevack

was a responsible industrialist who would meet his con-
tracts in 19667

Mr. O'Connell: I think that is a very fair assumption.

Mr. McBride: What was the projected cost of this plant
that was going to be producing this amount of heavy
water by 19667
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Mr. O'Connell: Mr. Chairman I cannot give a firm
answer to that question. I believe it was in the order of
$30 million dollars.

Mr. McBride: With all respect to our present witness,
this is rather relevant to the fact that we are authoriz-
ing some $5 million.

Mr. O'Connell: When the plant was doubled in capaci-
ty, it rose to a projected $70 million, I believe. Those
figures are rather shrouded in speculation because they
are all projections. All of these plants have run well
beyond their estimated cost.

Mr. McBride: What was the date when the plan to
double its size came into being?

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, it would be early in
1967. That would be subject to correction because it was
in that year that the application for federal assistance
came. The application was associated with the intention
to double.

Mr. McBride: In early 1967, the projected cost was
somewhere between 60 and 70 million dollars. What is
the projected cost today?

Mr. O'Connell: I cannot answer that question, Mr.
Chairman.

Mr. McBride: How can we pay out $5 million to help a
plant if you do not know how much it is going to cost?
You cannot answer it, Mr. O’Connell, in the sense that
you do not know, or that it is privileged information, or
what?

Mr. O'Connell: I would doubt that it is privileged
information. You might get it elsewhere. What we were
asked to do and have agreed to do through the agreement
between the Prime Minister and the Province of Nova

[Interpretation]

M. McBride: M. Spevack croyait alors qu’ils pouvait
produire a compter de 1966 200 tonnes d’eau lourde
annuellement?

M. O’Connell: Il croyait qu’il pouvait construire son
usine et fournir la quantité d’eau voulue au prix indiqué
sans aide du fédéral mais avec I'aide du gouvernement de
la Nouvelle-Ecosse.

M. McBride: S’agissait-il d’'une aide importante?

M. O’Connell: Je le crois puisque M. Spevack. s’est par
la suite avéré incapable de trouver lui-méme les fonds
nécessaires a cette entreprise.

M. McBride: Devons-nous en conclure que la Nouvelle-
Ecosse considérait M. Spevack comme un industriel digne
de confiance et qu’elle le croyait capable de remplir ses
promesses pour ce qui est de la fourniture de 1’eau lourde
a compter de 19667

M. O’Connell: Je crois votre déduction honnéte.

M. McBride: A combien avait-on évaluer le colt d’a-
ménagement de l'usine en question?

M. O’Connell: Il m’est impossible de vous donner une
réponse précise. Je crois qu’il s’agissait de trente millions.

M. McBride: La somme est loin des cing millions dont
il est ici question.

M. O’Connell: Lorsqu’il a été question de doubler la
capacité de l'usine, le montant est passé & 70 millions.
Mais ces chiffres sont plutot nébuleux, puisqu’il s’agit
de projections. De fait, une fois terminées les usines de ce
genre ont toutes colité beaucoup plus cher que prévu.

M. McBride: Quand a-t-il été question de doubler la
capacité de l'usine?

M. O’Connell: Au début de 1967, du moins je le crois.
Je me base sur le fait que c’est au cours de cette année
qu’on a demandé l'aide du fédéral. Il a été question de
doubler la capacité de 'usine dans la demande d’aide.

M. McBride: Au début de 1967 on établissait le cofit
entre 60 et 70 millions. A quel montant 1’établit-on de nos
jours?

M. O’Connell: Je regrette mais je ne saurais vous
répondre.

M. McBride: Comment pouvons-nous verser cing mil-
lions & une usine si nous en ignorons le colt total? Vous
ne pouvez répondre parce que vous ne le savez pas, parce
que vous ne le pouvez pas, ou parce qu’il s’agit d’un
secret?

M. O’Connell: Vous pourriez peut-étre obtenir le ren-
seignement de quelqu’un d’autre. On nous a tout simple-
ment demandé a nous d’aider cette entreprise. Et le mon-
tant de cette aide n’est pas nécessairement relié au colit
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Scotia, is to assist in a rehabilitation program which need
not necessarily in our minds be related to the total cost
of the plant. We are assisting in a rehabilitation program.

Mr. McBride: Are there federal officials who are aware
0{‘. this? Should we, Mr. Chairman, be calling some offi-
clals from the Province of Nova Scotia? Surely somebody
must have some idea of the kind of total investment that

is_involved here. Will we be calling other witnesses on
this Bin?

The Chairman: No, I do not think so, Mr. McBride. I
am beginning to wonder if you are not losing sight of
What the witness did say. The Act that we are asking the
Committee to study this morning is $5 million dollars
that was basically agreed to or committed under the
ADA program. Because of a phasing out of ADA, this $5
million dollars is no longer available. I suppose you
Might say that we are almost committed to the $5 mil-
‘on. That might be a rather strong word to use but
Nevertheless, the Deuterium Company of Canada has pro-
geeded on the understanding that the $5 million was
orthcoming under ADA. Again this is legislation to allow
Us to give the $5 million that was originally promised.
There has been a study made I believe by the federal
government and DuPont as you mentioned, to ascertain
Whether or not the whole program should be scrapped
and. started anew or whether the remedial process should
€ Installed. I understand that it would not appear to be
mqre. efficient or more economical to rehabilitate the
®Xisting plant instead of building a new one.

Mr. McBride: Mr. Chairman, can we ask someone to
Produce for this Committee the evidence that was pre-
Sented when the ADA grant was approved? You seem
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to be saying that this has already been gone through,
that we really approved it under the ADA program
but since ADA is being phased out we have to re-
abprove it under another program. Is there some evi-
€nce available in this respect or did any committee hear
any evidence on this when this company was before
ADA?

The Chairman: This is an interesting point, and I do
not know. The Steering Committee decided that we
Wwould go along with the witness that we have with us
his morning.

Mr. McBride: I am not casting any aspersions on our
Witness, he is a very fine witness.

The Chairman: I understand that you would not think
of that. All T am saying, in answer to your first question,
Is that I do not know whether a previous committee
lookeg:l at an appropriation. I doubt it. Secondly, the

t_eermg Committee of this Committee agreed to go along
Wl_th Mr. O’Connell as our witness. You brought up other
Points and it may be that we should have considered
these points prior to making a decision to go along with

C. O’Connell. However, let us take your questions as

€ing valid questions and let us look at them either when
the estimates come D) OTi. sz

o Mr. McBride: 1 will just make this one point, Mr.
hairman, 1¢ seems to me that we are again in a situation

[Interprétation]

total d’aménagement. Nous ne faisons qu’apporter notre
concours.

M. McBride: Y a-t-il des fonctionnaires fédéraux au
courant de ces faits? Devrions-nous convoquer des fonc-
tionnaires provinciaux? Il doit certes y avoir quelqu’un
d’autre au courant. Convoquerons-nous d’autres témoins,
monsieur le président?

Le président: Je ne le crois pas. Je me demande si vous
ne perdez pas de vue ce que le témoin a déja dit. I1 n’est
question dans le bill qu’on nous a conflié que de la
somme de cing millions déja promise. Puisque le pro-
gramme ADA est en voie de disparition I’argent n’est
plus disponible. Vous pouvez peut-étre en conclure que
nous sommes presque tenus de verser les cing millions.
Le mot est peut-étre fort mais la Deuterium est allée de
I’avant en se basant sur le fait que les cing millions lui
seraient versés. Une enquéte a été entreprise par le fé-
déral et la compagnie DuPont afin d’établir s’il valait la
peine de poursuivre le travail déja amorcé ou s’il ne
serait pas préférable de recommencer A zéro. Je crois
comprendre qu’il serait préférable ou tout au moins plus
économique de batir sur ce qui existe déja plutét que
de construire une nouvelle usine.

M. McBride: Monsieur le président, pouvons-nous
demander & quelqu’un de produire les données qui ont
été soumises lorsque la subvention a été approuvée? Vous

nous dites que ce sujet a déja été étudié, et approuvé
dans le cadre du programme ADA. Comme ADA est
abandonné, graduellement nous devons le réapprouver
dans le cadre d’un autre programme. Y a-t-il des preuves,
des documents, un comité a-t-il déja entendu des témoi-
gnages avant que la <Deuteriums» reléve de I’Agence de
développement rural?

Le président: C’est un point intéressant mais je ne le
sais pas. Le comité de direction a décidé d’entendre le
témoin qui est ici avec nous ce matin.

M. McBride: Je ne me plains pas du tout du témoin, il
est trés subtil.

Le président: Je comprends que vous n’y songez pas.
Tout d’abord, pour répondre a la premiére partie de la
question, je ne sais pas si un autre comité a étudié les
crédits. J’en doute. Deuxiémement, le comité directeur de
ce comité-ci a accepté d’entendre M. O’Connell. Vous avez
soulevé d’autres points et probablement avez-vous consi-
déré ceux-ci essentiels a une prise de décision concernant
M. O’Connell. Quoi qu’il en soit, vos questions sont tout a
fait valables et nous ’acceptons. Nous I’étudierons lors de
T'étude du budget.

M. McBride: Une derniére chose, monsieur le prési-
dent. 11 me semble qu’on nous met dans une situation qui
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that can only be compared to such ventures as the
National Arts Centre, where expenditures that are pro-
jected at a certain amount seem to get completely out of
hand. We are good in this nation about having wonderful
hindsight and perhaps this is already well out of control,
but I think we must take what we are doing here very
seriously, especially when you hear statements like the
one our witness has just made that one of the conditions
on this $5 million coming forth was that Mr. Spevack
would be completely removed from the situation. I can
only conclude from that that he was not only considered
to be incompetent but he was considered to be a hin-
drance to the process, and yet we are pouring money into
developing his factory, a man whom somebody believes
to be so incompetent that he has to be completely
removed from the situation, which does not give me
much confidence in the whole undertaking. The other
thing is that the witness said this morning that so long as
a satisfactory operator—I am not sure of the next
words—could be found or is in charge. I will now ask a
more specific question. Who is a satisfactory operator?

Mr. O’Connell: There are two or three aspects of that
question I would like to answer, but I will take the last
one first. A satisfactory operator has not yet been nomi-
nated, to my knowledge, by Deuterium of Canada Limit-
ed and discussed with Atomic Energy of Canada Limited.
Those matters are currently under discussion.

Mr. McBride: Just on that point, Mr. Chairman, the
trouble seems to have arisen because of an unsatisfactory
operator and perhaps because of an oversight on the part
of somebody, I do not know whether it was the province
or the federal government or Deuterium or whom, and
now we are approving money for an operator who does
not even exist.

Mr. OConnell: Mr. Chairman, I think I can set the
questioner’s mind at rest a bit on some of those points.
First of all he was concerned lest expenditures got out of
hand. We have to keep it clearly in mind that there is no
way in which a $5 million grant can get out of hand. It is
$5 million, period. If costs escalate in the rehabilitation
program beyond projections they will be borne by the
Province of Nova Scotia, which is the owner of the plant,
and it would be none of our affair. So, it is contained
within a reasonable expenditure and I think it is a rea-
sonable approach. There is $5 million and no more. More-
over, if you read the bill you will see that it is given on a
monthly basis and it is based on certificates that are
presented each month showing the proportion of the
approved rehabilitation program that has thus far been
accomplished. So, it is phased in; it is not given as a
lump sum. It is not lost in the system, it is put in every
month, and any balance left over would be given at the
end of the period.
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Secondly, on Mr. Spevack, I did not wish to comment
at all on the man’s competence but only on the legal
question: that the patented process which he had, has
been taken completely out of the picture and there will
be no further possible claims in law by Mr. Spevack
with respect to the plant’s operation. It is not my part to

[Interpretation]

peut étre comparée a celle du Centre national des Arts,
dans laquelle des dépenses projetées pour représenter
une certaine somme, semblent étre gonflées de facon tout
a fait considérable et échapper a tout contréle. Nous
avons peut-étre beaucoup d’imagination. Cette situation
nous a complétement échappé, mais je crois que nous
devons prendre notre tdche au sérieux surtout apreés l'au-
dition de témoins qui nous disent que 'une des conditions
a remplir pour obtenir ces $5 millions était d’éliminer M.
Spevack. J’en déduis ceci: non seulement a-t-on consi-
déré M. Spevack incompétent mais en plus, on pensait
qu’il pouvait nuire au bon fonctionnement de l'usine.
C’est pourtant son usine qu’on veut assainir. S’il est
tellement incompétent pour étre complétement éliminé,
cela ne donne nullement confiance dans toute cette entre-
prise. Le témoin a aussi dit ce matin «<qu’aussi longtemps
qu’on aura pas trouvé un exploitant satisfaisant»> je ne
me rappelle pas trés bien la suite. De toute facon,
qu’est-ce qu’'un <exploitant satisfaisant?»

M. O’Connell: 11 y a deux ou trois aspects de la ques-
tion auxquels je voudrais m’attarder, mais je m’attacherai
tout d’abord au dernier. La <Deuterium of Canada Limit-
ed» en collaboration avec <«I’Atomic Energy of Canada
Limited> n’a pas encore nommé d’exploitant de valeur.
Le sujet fait 'objet d’dpres débats a I’heure actuelle.

M. McBride: Exactement & ce sujet, monsieur le prési-
dent, les difficultés semblent surgir a la suite de I'incom-
pétence de l'exploitant ou d’une bévue de la part de
quelqu’un. Je ne sais s’il s’agit de la Nouvelle-Ecosse, du
gouvernement fédéral ou de la Deutérium, mais nous
approuvons des subventions pour un exploitant qui
n’existe méme pas.

M. O’Connell: Monsieur le président, je pense que je
peux rassurer le député un peu sur ce point. Tout d’a-
bord, il s’inquiéte du fait que le programme se gonfle
outre mesure. Il ne s’agit quand méme que d’une sub-
vention de 5 millions de dollars.

Si les cofits augmentent outre mesure, c’est la province
de la Nouvelle-Ecosse, propriétaire de l'usine, qui va
payer. Cela n’est pas notre affaire. Par conséquent, nous
sommes limités a une dépense de $5 millions et c’est tout.
Ce montant sera versé, comme vous le voyez dans le Bill,
par versements mensuels fondés sur des certificats qui
seront présentés a chaque mois, lesquels établiront, les
progreés faits d’un mois a 'autre. Cette somme ne se perd
pas dans le régime, mais est percue chaque mois et le
solde sera donné a la fin de cette période.

Deuxiémement, au sujet de M. Spevack, je ne veux pas
faire de commentaire sur la compétence de ce monsieur,
mais seulement sur la question juridique: son procédé
breveté a été complétement éliminé et il n’aura plus
aucun recours en justice a ce sujet. Il ne m’appartient pas
de faire des commentaires sur sa compétence.
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Comment on his competence, that is what I meant. He is
out of the picture; the province has arranged for that and

> assured Canada that there cannot be any future
claims related to his patented process.

Incidentally, I think we should appreciate that heavy
Water is a commercial product. It has been made for
berhaps 20 years, and I do not think there is anything too
secrgt about the process itself. It is like the principle of

€ Internal combustion engine; there can be various
engines built to use that principle, and that is what he
Was doing. So that, in any case, he is out of the picture.

.The whole business that we are engaged in here is to
tgtlxve assurance, really, to the Province of Nova Scotia
at when it can find a satisfactory operator and can
Produce a rehabilitation program that satisfies Canada’s
agent, then we have done our part by saying that this
Ig‘rant‘ will then be available as part of the financial
ehabilitation program. The other parts can be agreed

ubon by Atomic Energy of Canada and the province
direct]y.

1 Mr. McBride: Would it be accurate, Mr. Chairman,' to

ay then that no part of this grant will be forthcoming
;’ntll the province has given evidence that they do in
act, have a satisfactory operator?

Mr. O'Connell: Oh, that is absolutely the case. If you
¢are to read the Prime Minister’s statement in the House
o2 April 10, on page 5711 of Hansard, it is very clear that

s conditional upon, first, a satisfactory operator;
Secondly, a satisfactory rehabilitation program; third, the
Question of Mr. Spevack’s legal status.

T Mr. McBride: April 1 is roughly seven months ago.

€re was no satisfactory operator then and there is no
Satisfactory operator now. You assume that there will be
In the Teasonably near future?

derkr. O'Connell: Yes, I think there is virtually a final
€cision on a consortium to rehabilitate the plant. That
May already have been taken as a decision; if not, it is
very close to being an acceptable solution to the problem,
Tight there. It may be that the group that rehabilitates
Wwould also be the operator, but it may not be. But that is
In current process, being moved forward, right now.

Mr. McBride: Just to go back to a point you made in
TeSponse to a statement I had put on the record.

You said that there was no way whereby expenditures
could get out of hand in a $5 million grant. It would seem
t0 me that if a $5 million grant or a $500 grant is given

O a purpose and the purpose for which it is given is not

,feahzed, the expenditure is out of hand. I was using it in
hat context, In other words, I cannot see the justification
Of a grant if there is not evidence that heavy water is
8oing to be produced.

Certainly this whole situation reeks of mismanagement,
a lack of control, everything that would give the Auditor
General of Canada and everybody else a field-day. All I
€an say is that I have no confidence at all, from what has

€n put forward this morning, that this $5 million is
8oing to, in fact, be used for a worthwhile purpose.

Someone here has just cited that you need a lot of
fa1.th in the citizens. Is that the best answer we have here
this morning, that we need a lot of faith in the people in
Nova Scotia? Because if we do have a lot of faith in the

[Interprétation]

Soit dit en passant, il faudrait bien comprendre que la
production de l’eau lourde est une entreprise commer-
ciale. C’est un produit commercial qui se fabrique depuis
environ vingt ans. Je ne pense pas qu’il y ait de secret au
sujet de ce procédé. C’est comme les moteurs a combus-
tion interne, il y a d’autres moteurs qui peuvent étre
construits en vertu du méme principe, et c’est exactement
ce quil faisait.

Toute la question qui nous intéresse en ce moment c’est
de donner a la province de la Nouvelle-Ecosse I’assurance
que, lorsqu’elle pourra trouver un administrateur compé-
tent qui pourra mettre en ceuvre un programme de réta-
blissement qui satisfasse le gouvernement du Canada,
c’est & ce moment-la que la subvention sera fournie dans
le cadre du programme. Les autres conditions pourront
étre déterminées par ’Atomic Energy of Canada et les
provinces.

M. McBride: Serait-il juste, monsieur le président, de
dire que la subvention ne sera versée avant que la pro-
vince n’ait trouvé un administrateur compétent.

M. O’Connell: Oui, c’est exact. Si vous lisez la déclara-
tion du premier ministre a la Chambre dans le hansard
du 10 avril, les conditions sont, premiérement, un admi-
nistrateur compétent, deuxiémement, un programme de
rétablissement satisfaisant, troisiemement, le statut juri-
dique de M. Spevack.

M. McBride: Il y a environ sept mois de cela. Il n’y
avait pas d’administrateur compétent & ce moment-13, et
il n’y en a pas encore. Pensez-vous qu’on pourra nommer
un administrateur bientot?

M. O’Connell: Oui, je pense qu’on a déja trouvé un
consortium pour le rétablissement de l'usine. C’est une
solution raisonnable du probléme. Il est possible que le
groupe qui fera le rétablissement soit aussi le groupe qui
s’occupera de ’administration.

M. McBride: J'aimerais revenir & un point que vous
avez mentionné en réponse a une déclaration que j’avais
faite.

Vous avez dit que les dépenses ne pouvaient pas échap-
per & notre contrdle si la subvention était limitée a 5
millions de dollars. Selon moi, qu’elle soit de 5 millions
ou de $500, si elle vise une fin et que cette fin n’est pas
réalisée, la dépense échappe au contréle. Une subvention
n’est pas justifiée s’il n’y a pas de preuve que l’eau lourde
sera produite.

Toute la situation refléte une mauvaise administration,
un manque de contrdle et toutes sortes de choses qui
exciteraient beaucoup I’Auditeur général du Canada. Je
n’ai aucune confiance aux assurances qu’on nous a don-
nées ce matin que ces 5 millions de dollars serviront a
une fin utile.

Quelqu'un vient de dire qu’il faut avoir une grande
confiance dans les citoyens de la Nouvelle-Ecosse. Est-ce
tout ce qui ressort des délibérations de ce matin? Parce
que, si nous avons confiance en la population de la Nou-
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people in Nova Scotia, it has not been justified by the
performance of the people in Nova Scotia who were in
charge of this project hitherto.
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Mr. O’Connell: Mr. Chairman, the history of the plant
is one of misfortune.

Mr. McBride: I will agree with that.

Mr. O’Connell: However, the grant is contingent upon
a pretty important factor—that for the first time Atomic
Energy of Canada Limited comes into the picture, acting
as an agent for the government of Canada, to review and
accept as satisfactory the rehabilitation program. Behind
that is a study by Dupont stating that a rehabilitation
program is indeed feasible for that plant, with some
rough cost estimates. Behind that too is the decision of
the province that it would not lease the plant, sell or
abandon it, but would in fact seek to rehabilitate it. So
we have those kinds of assurances. But perhaps, from the
point of view of the witness, one is not depending on the
faith of some of those who have been involved in the
past alone. Since Atomic Energy for the first time is a
factor in advising the government of Canada, there is a
reasonable chance of success for the rehabilitation pro-
gram and for the operator.

Atomic Energy of Canada—I am choosing my language
fairly carefully—is not in the position of approving the
program because it does not wish to be implicated in the
sense of being responsible for the success of it.

Mr. McBride: Or the failure.

Mr. O’Connell: Or the failure. It is going to review the
plans and say whether or not they are satisfactory. That
puts the government of Canada in a position then to
make its financial aid available. And we have to lean on
some faith for the outcome.

Mr. McBride: I will quote your words back to you. You
would then conclude that there is a reasonable chance
that this plant some day will produce heavy water?

Mr. O’Connell: I would say that if Atomic Energy of
Canada says it first,

The Chairman: Mr. McBride, I wonder if you could
accept that rather political answer for a minute or two.
We have four or five people waiting.

Mr. McBride: I will pass for now.

The Chairman: Thank you, Mr. McBride.

Mr. McBride: This is going from bad to worse.
The Chairman: Mr. Guay.

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, I have a few
questions which possibly might be along a similar line,
although I agree with the concept of the rehabilitation
program that has been put forward here.

Has any study been made on the potential production
over the years of this proposed plant?

[Interpretation]

velle-Ecosse, notre confiance n’est pas due aux personnes
qui étaient chargées de l'administration de ce programme
en Nouvelle-Ecosse.

M. O’Connell: Cette entreprise a été victime de beau-
coup de difficultés.

M. McBride: D’accord.

M. O’Conmnell: Tout cela dépend d’'un facteur trés
important. Pour la premiére fois, Atomic Energy of
Canada Limited agit a titre d’agent du gouvernement du
Canada pour revoir et déclarer satisfaisant le programme
d’assainissement. Dupont aussi a fait une étude du projet
et a déclaré qu’il était possible d’entreprendre un pro-
gramme d’assainissement dans cette usine et a déja donné
une idée du coflit de ce programme. La province s’engage
4 ne pas louer, vendre ou abandonner cette usine, mais a
P’assainir. Nous avons ces assurances. Mais peut-étre le
témoin a-t-il des raisons de croire que cela ne dépend pas
de notre confiance dans ceux qui ont déja eu a adminis-
trer cette usine. Comme I’Atomic Energy of Canada Lim-
ited agit pour la premiere fois comme conseiller du gou-
vernement canadien, les chances de succés sont raison-
nables.

L’Atomic Emnergy of Canada Limited n’entend pas
approuver le programme parce qu’elle ne veut pas étre
responsable du succés du programme.

M. McBride: Ou de son échec.

M. O’Connell: Ou de son échec. Elle va faire une revue
des plans et dire s’ils sont satisfaisants ou non. Ceci place
le gouvernement fédéral dans une bonne position pour
aecorder son aide financiére. Nous devons espérer un bon
résultat.

M. McBride: Pour reprendre vos paroles, vous pensez
qu’il y a de bonnes chances pour que cette usine puisse
un jour produire de l’eau lourde.

M. O’Connell: Oui, je dis que les chances sont bonnes
si PAtomic Energy of Canada Limited en décide ainsi.

Le président: Monsieur McBride, voudriez-vous accep-
ter cette réponse pour quelques minutes. Nous avons trois
ou quatre personnes qui attendent.

M. McBride: Je passerai pour l’instant.

Le président: Merci, monsieur McBride.

M. McBride: Ca va de mal en pis.

Le présideni: Monsieur Guay.

M. Guay (Saint-Boniface): Monsieur le président, mes

questions seront breves. Je suis d’accord avec le principe
du programme d’assainissement.

A-t-on fait des études sur le potentiel de production
future de cette usine?
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Mr., O'Connell: The potential production is 400 tons per
annum, and the contract period in which all of that
Would be available to Atomic Energy of Canada Limited
1s 12} years, which gives 5,000 tons.

Mr. Guay (Si. Boniface): We made reference a while
380, Mr. Chairman, to the potential sale of this water.

Does the witness know the actual cost of producing the
heavy water?

Mr. O'Connell: No, Mr. Chairman...

5 Mr. Guay (St. Boniface): There would be a difference
etween the selling price and the actual cost of it. I am

tpl'lyif? to get down to the profit-making potential of the
ant,

. Mr. O'Connell: As matters stand now, with the escala-
ton of costs and the various misfortunes, the owner
't.lndoubte_dly will be operating the plant at a loss during
he qontract period. That appears to be the situation. The
Province indicated, when it sought federal aid, that even
With the federal aid being suggested now there could be
a short-fall of between $5 million and $6 million per
annum throughout the contract period. That is related to
the retirement of debt and the payment of interest on
*—to bring it to this point—and therefore one would
hope, from the owner’s point of view, to recover those
short-falls in future sales beyond the contract period. -

Mr. Guay (St. Boniface): How many actual jobs will
this create? How many employees would be involved?

Mr. O'Connell: I cannot answer that in a technical
Sense, but I believe it is in the order of 100 plus.
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Mr. Guay (Si. Boniface): My next question is because
_thls is in the East, and my question would be the same if
It were in the West and, as you know, Mr. Chairman, I
am in the middle, in the keystone province. The question
Is this then, would the Department and would your Min-
ister consider introducing similar legislation in other cir-
Cumstances, let us say, in other parts of Canada? Are you
Creating a precedent by this legislation?

_ Mr. O'Connell: Mr. Chairman, I think we are not creat-
Ing a precedent. If one goes back, historically the ques-
tion of the grant began under a previous kind of legisla-
tion that made grants relatively automatic if the
applicant qualified on some objective criterion. Today we
have moved off that principle of an automatic grant if
Unemployment was such and various other conditions
Wwere met. The old ADA program had a rather automatic
Character to it that does not apply in the Area Develop-
ment Incentives Act where there is far more discretion
Whether to make or not make a grant, but this one begins
In history under another program and we are simply
Pursuing that which was begun earlier.

Mr. Guay (St. Boniface): Do you mean to say there is
no possibility that in similar circumstances this could
re-occur, whereby you would have to give consideration

a program of the past and in similar circumstances
you would give consideration of a similar nature. You
ha_ve looked over the entire program before you came up
with this legislation? Is that what you mean?

23118—2

[Interprétation]

M. O’Connell: Le potentiel de production est de 400
tonnes par an et la période du contrat est de 12 années et
demie, ce qui donnerait 5,000 tonnes d’eau lourde.

M. Guay (Saint-Boniface): On a parlé, il y a quelques
minutes, monsieur le président, de la vente de cette eau
lourde. Le témoin connait-il le coGt de production de
cette eau lourde?

M. O’Connell: Non, monsieur le président...

M. Guay (Saint-Boniface): I y aurait une différence
enire le prix de vente et le coit? Je m’intéresse a la
rentabilité de cette usine.

M. O’Connell: Au point o en sont les choses actuelle-
ment, étant donné I’escalade des colits et les autres diffi-
cultés, le propriétaire connaitra des pertes pendant la
période de contrat. Je pense que c’est la situation réelle.
Lorsque la province a demandé de ’aide du fédéral, on a
pensé qu’il pourrait y avoir une perte de $5 ou $6 mil-
lions pendant la période de contrat. Cela se rattache au
remboursement des dettes et de 'intérét sur les dettes. 11
est & espérer que le propriétaire pourra refaire ses pertes
dans ses ventes apres la période du contrat.

M. Guay (Saini-Boniface): Combien d’emplois cette
usine créera-t-elle? Combien comptera-t-elle d’employés?

M. O’Connell: Je ne puis vous donner une réponse de
caractére technique. mais je crois qu’il y aura environ
100 employés. -

M. Guay (Saint-Boniface): Je pose cette question car il
s'agit de I'Est et je poserais la méme question si
c’était dans I’Ouest. Comme vous le savez, monsieur le
président, je suis au milieu, dans la province-clé. Est-ce
que votre Ministére songerait a présenter une pareille loi
dans d’autres circonstances, disons, dans d’autre parties
du Canada? Est-ce que vous créez un précédent par cette
mesure?

M. O'Connell: Monsieur le président, je ne pense pas
que nous créerions un précédent. Si on remonte dans
Phistoire, les subventions ont commencé il y a longtemps
puisqu’une loi antérieure les rendaient pratiquement
automatiques si le requérant répondait A certains critéres.
De nos jours, nous n’appliquons plus ce principe de sub-
ventions automatiques lorsque le chémage atteint un cer-
tain niveau ou dans des circonstances particuliéres. I’an-
cien programme avait un caractere plutét automatique
mais cela ne s’applique pas dans la Loi stimulant le
développement de certaines régions qui reste beaucoup
plus discréte au sujet des subventions. Cette subvention
remonte & un autre programme et nous continuons sim-
plement ce qui a déja été commencé.

M. Guay (Saint-Boniface): Voulez-vous dire que, dans
des circonstances semblables, cela ne pourrait se ’repro-
duire? Vous ne pourriez pas prendre une attitude sembla-
ble devant un ancien programme? Vous avez étudié tout
le programme avant de présenter cette mesure? Est-ce ce
que vous voulez dire?
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Mr. O’Connell: If the question is, have we looked over
all of the other possibilities that had been launched
under ADA, but not yet concluded, I cannot say for sure,
Mr. Chairman.

Mr. Guay (St. Boniface): I will just phrase my question
another way. Let us say, under any program that you
have at the present time, and whereby a company would
fail or whatever the circumstances would be where it
was bogged down, would your Department consider legis-
lation if necessary? I am using the words “if necessary”
because if it was not provided within the program, would
you consider legislation, if necessary, to help them out?
In other words, to bail them out, the same way you are
doing in this particular instance to make it possible for a
valuable plant to carry on its function.

The Chairman: Mr. Guay, I do not think that your
question is in order, because it would not be similar. It
would not be similar to this particular situation, unless
there has been a commitment made to a particular plant
under the ADA program, that we can no longer fulfil. As
I understand from the witness, he does not know of any
plan that is similar to this under ADA.

Mr. Guay (St. Boniface): Can I change my question
again, Mr. Chairman? This will be the last. Let us say
that under the regional development program we have
presently, where there was some help given by the
regional development department and where this particu-
lar industry failed somewhat and yet it was a very
important industry, and it was not within the program to
give them any further grants—I think I am very clear
now—would the Department give consideration to any
legislation to help them out because of the potential of
the plant?

Mr. O'Connell: Mr. Chairman, I think I can take refuge
in the hypothetical character of the question and just let
it go at that. My inclination would be to say, no, it would
not except in extreme circumstances go to Parliament
and ask for a special piece of legislation. However, there
m’ght be extreme circumstances. In this one, we have to
recognize that the Province of Nova Scotia has
approached, being the owner, and there is a very serious
question and one is seeking what seems to be a reasona-
ble way of meeting this particular problem. I rather
doubt we would, but I think it is a hypothetical question.
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Mr. Guay (St. Boniface): Possibly I should have
added: “if the province had approached or would

approach the Department.”

Mr. O’Connell: It is very hypothetical, Mr. Chairman,
and I do not think I should be committing for the future
in that way.

Mr, Guay (St. Boniface): Thank you, Mr. Chairman.

Mr. O’Connell: I should just say that it was the Prime
Minister of Canada who made the commitment of the
grant under ADA. The commitment expired in a sense
because the conditions could not be met. The grant, in
effect, was comm.tted by the Prime Minister on April 10.

The Chairman: Mr. Burton.

[Interpretation]

M. O’Connell: Si vous nous demandez si nous avons
étudié toutes les possibilités, tous les autres projets faits
en vertu de TARDA qui n’ont pas encore été terminés, je
ne peux pas vous répondre, monsieur le président.

M. Guay (Saint-Boniface): Je vais reprendre ma ques-
‘ion d’une autre facon. Disons, en vertu de tous les pro-
grammes en cours en ce moment, si une compagnie fait
faillite ou a des difficultés, votre ministére envisagerait-il
de prendre des mesures, si nécessaire, et j’insiste sur
«nécessaire»? Envisageriez-vous de les repécher en quel-
que sorte comme vous le faites en ce moment pour
permettre a une usine importante de continuer a
fonctionner.

Le président: Je ne pense pas que votre question soit
recevable parce que le cas serait différent, 2 moins que
'on ne se soit engagé envers une usine donnée en vertu
du programme ARDA. Si j’ai bien compris, le témoin ne
connait pas d’entreprise semblable dans le cadre de
’ARDA.

M. Guay (Saint-Boniface): Est-ce que je peux changer
ma question? Ce sera ma derniére tentative. En vertu du
programme d’expansion régionale qui existe en ce
moment, le ministére de ’Expansion régionale a aidé une
industrie importante en difficulté. Pourtant, le pro-
gramme ne prévoyait pas d’autres subventions; est-ce que
le ministére pourrait accepter une mesure législative pour
aider cette usine, étant donné son potentiel?

M. O’Connell: Je peux me réfugier derriére le caractere
hypothétique de la question. Je dirais simplement non,
sauf dans les circonstances trés extraordinaires, on ne
pourrait pas aller demander au Parlement d’adopter une
mesure législative spéciale. Mais dans le cas présent, il
faut reconnaitre que la province de la Nouvelle-Ecosse
qui est propriétaire de l'usine, a demandé de l’aide, et
chacun cherche une solution au probléme qui est des plus
délicats. Votre question est hypothétique.

M. Guay (Saint-Boniface): J’aurais peut-étre dti ajou-
ter: «si la province avait demandé de I’aide au Minis-
tére».

M. O’Connell: C’est une question trés hypothétique, et
je ne pense pas que je doive faire de telles promesses
pour l’avenir.

M. Guay (Saint-Boniface): Merci, monsieur le président.

M. O’Connell: J’ajouterai simplement que c’est le Pre-
mier Ministre du Canada qui s’est engagé a fournir cette
subvention en vertu de ’ADA; I’engagement s’est terminé
en quelque sorte parce que les conditions ne pouvaient
pas étre remplies. En effet, la subvention a été promise
par le Premier Ministre le 10 avril dernier.

Le président: Monsieur Burton.
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Mr. Burton: Mr. Chairman, first I just wanted to pose a
question to you as Chairman. You made reference earlier
to the views of the steering committe as regards the
Procedure with this Bill. I gather this took place through
Informed consultations via telephone rather than at a
formal meeting of the Committee. Is that right?

The Chairman: That is quite true. I spoke to you, Mr.
Burton, on the phone and in the House. I also spoke to
Mr. McGrath in this way and I have spoken to Mr.
O'Connell. It was not a formal meeting.

Mr. Burton: I would just urge you, Mr. Chairman, to
attempt to hold meetings of the steering committee to
defﬂ with matters such as these because very often points
Will arise when a meeting is held that simply do not
¢0me up when informal consultations are held.

The Chairman: Certainly, I agree with you.

Mr. Burton: I had understood there was going to be a
meet;n.g of the steering committee sometime before this
Committee meeting. Was the Nova Scotia government

:?keg if it wished to appear before this Committee at this
ime?

The Chairman: Yes, they were.

* Mr. Burton: What was their answer?

The Chairman: They are not going to send a represen-
tative up here. T was in touch with the Premier’s office on

€e occasions and was advised last Tuesday that they
Were not going to send a representative and that they
had no specific questions that they wanted to have put to
the Committee.

Mr. Burton: Did you issue an invitation or a request of
any sort as Chairman of the Committe of the Nova
Scotia government to appear before the Committee?

The Chairman: No. I had three telephone conversations
With the Premier’s office.

Mr. Burion: There is no written invitation to come?
The Chairman: No.

Mr. Burton: This is the type of thing that I think is
more properly considered in a steering committee
meeting.

The Chairman: I am sorry, Mr. Burton, that you did
not bring this up when we were talking.

Mr. Burton: I had raised the matter of the Nova Scotia
government at that time in our conversation and I had
understood that a steering committee was going to be
called before this meeting to consider this Bill.

Mr. Chairman, just to clarify, when was the commit-
ment made for the ADA grant to this plant?

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, it would be in 1967, at
the time when the decision was taken by the owners to
double the capacity of the plant. We also should be fairly
careful with the word we are using here—“commitment”.
The grant is also subject to conditions being met. “Com-
mitment” may be too strong a word to use in respect to
the original ADA application and the response to it.

[Interprétation]

M. Burion: Monsieur le président, je voudrais vous
poser une question, en tant que président. Vous avez
parlé au début des idées du Comité directeur sur la
procédure a suivre pour ce Bill. Vous vous étes consul-
tés par téléphone, vous n’avez pas tenu une réunion en
bonne et due forme? Est-ce vrai?

Le président: Oui, nous nous sommes consultés par
téléphone. Je vous ai parlé au téléphone et a la Chambre.
J'ai consulté M. McGrath et j’ai parlé a M. O’Connell.
Nous n’avons pas tenu une réunion en bonne et due
forme.

M. Burion: Monsieur le président, je pense que nous
devrions essayer de tenir des réunions du Comité direc-
teur pour traiter de ces questions parce que, souvent, des
questions sont soulevées au cours d’une réunion qui ne se
posent pas au cours de consultations officieuses.

Le président: Je suis d’accord.

M. Burton: Jje croyais que le Comité directeur se réuni-
rait avant la présente réunion. Est-ce qu’on a demandé
au gouvernement de la Nouvelle-Ecosse §'il voulait com-
paraitre devant ce Comité? .

Le président: Oui.
M. Burion: Qu’ont-ils répondu?

Le président: IIs ont répondu que non, qu’ils n’allaient
pas envoyer de représentant ici. J’ai parlé & un membre
du bureau du Premier Ministre & trois reprises et mardi
dernier, on nous a fait savoir qu’ils n’enverraient pas de
représentant, qu’ils n’avaient pas de questions spéciales a
poser au Comité.

M. Burton: Est-ce que vous avez lancé une invitation
ou en tant que président du Comité, avez-vous demandé
au gouvernement de Nouvelle-Ecosse de comparaitre
devant ce comité?

Le présideni: Non, j’ai eu trois conversations avec le
bureau du Premier Ministre.

M. Burton: Il n’y a pas d’invitation écrite?
Le président: Non.

M. Burton: C’est le genre de questions que 1’on devrait
aborder lors d’'une réunion du comité directeur.

Le président: Je regrette que vous ne m’en n’ayez pas
parlé au cours de nos conversations.

M. Burton: J’avais compris qu’il y aurait une réunion
du Comité directeur avant aujourd’hui afin d’étudier ce
Bill. Je voudrais simplement savoir quand I’engagement
a été pris au sujet de la subvention de ’ADA, pour cette
entreprise.

M. O’Connell: Monsieur le président, ce serait en 1967,
lorsque les propriétaires ont décidé de doubler la capa-
cité de l'usine. Nous devons faire trés attention a ce que
nous disons lorsque nous parlons d’<engagements. La
subvention n’est faite qu’a certaines conditions. Le mot
commitment était peut-étre un peu trop fort pour parler
de ’ADA.
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Mr. Burion: This grant would have been under the

Area Development Incentives Act as referred to in Clause
3 of the Bill before us?

e 1130
Mr., O’Connell: That is right, Mr. Chairman.

Mr. Burion: Who held the ownership of the plant in
19677

Mr. O’Connell: It was before the courts. Shortly after
that, in 1968, the province assumed the ownership. It was
right in a phase-over period.

Mr. McBride: Mr. Burton, would you allow me a brief
supplementary question?

Mr. Burion: All right.
Mr. McBride: What was before the courts?

Mr. Burion: I take it that it was before the courts
because the Nova Scotia government was already heavily
involved in the financing of it.

Mr. O’Connell: Yes, very much so. I believe that by
that time Mr. Spevack had been unable to produce the
private financing which had been part of his approach to
the Nova Scotia government.

M. McBride: Mr. Chairman, on a point of order.

Mr. Burton: Mr. Chairman, I object at this stage
because I believe Mr. McBride was questioning for a half
hour or so, which is fine, but I should have my time for
questioning.

Mr. McBride: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: I certainly agree with you but Mr.
McBride has brought up a point of order.

Mr. McBride: Since we take this down electronically,
the fact that Mr. Forrestall shakes his head in the affir-
mative is not on the record. It is now because I just put it
there.

Mr. Forrestall: If I could speak to that point of order. I
am not a witness here and I will have some comments to
make about some of the questions when you come to me.

The Chairman:
Burton.

Thank you, gentlemen. Now Mr.

Mr. Burton: Thank you.

The Chairman: Do not shake your head.

Mr. Burton: Mr. Chairman, although it may not have
been a total commitment, on what basis was the com-
mitment made to provide the grant in 1967 under the
old Area Development Incentive legislation? It would be
a commitment to the extent that the government indicat-
ed it was prepared to make a payment of $5 million upon
the completion of the project. On what basis was the
government prepared to put up $5 million?

[Interpretation]

M. Burton: Cette subvention aurait été versée en vertu
de la Loi stimulant le développement de certaines
régions, comme il est dit dans ’article 3 du Bill que nous
avons.

M. O’Connell: C’est juste.

M. Burion: A qui appartenait l'usine 2 ce moment-la en
19677

M. O’Connell: Cette question a été devant les tribu-
naux. Peu aprés, en 1968, la province a acquis la propriété
de cette usine. Il y a eu toute une période de changement.

M. McBride: Monsieur Burton, une bréve question sup-
plémentaire? Quelle question était devant les tribunaux?

M. Burion: Treés bien.

M. McBride: Quelle question était devant les tri-
bunaux? r

M. Burton: Je crois que les tribunaux devaient régler
l'affaire car la Nouvelle-Ecosse s'était déja engagée trés
loin financiérement a ce sujet.

M. O’Connell: Oui, en effet, M. Spevack a ce moment,
n’avait pas pu trouver de financement privé et c’était la
raison pour laquelle il s’est adressé a la province de la
Nouvelle-Ecosse.

M. McBride: Monsieur le président, une question de
Réglement.

M. Burion: Je souléve une objection parce que M.
McBride a pris une demi-heure pour ses questions, c’est
trés bien mais je voudrais aussi avoir le temps de poser
des questions.

M. McBride: Une question de Réglement, monsieur le
président.

Le président: Je suis bien d’accord avec vous mais M.
McBride a fait appel au Réglement.

M. McBride: Le fait que M. Forrestall a fait un signe
de téte, n’apparaitra pas dans le compte rendu qui est
enregistré électroniquement mais il y sera maintenant
grice & moi.

M. Forrestall: Si je pouvais parler au sujet de cette
question de Reéglement. Je ne suis pas un témoin ici et
j’aurai des commentaires & faire sur certaines questions
quand mon tour viendra.

Le président: Merci, messieurs, & vous monsieur Bur-
ton.

M. Burton: Merci.

Le président: Ne hochez pas la téte.

M. Burton: Monsieur le président, sur quoi s’est-on
fondé pour s’engager a fournir une subvention en 1967
aux termes de la vieille loi stimulant le développement
de certaines régions? Est-ce que le gouvernement a fait
savoir qu’il était prét a verser $5 millions lorsque le
projet serait terminé? Je voudrais savoir sur quoi s’est

fondée la promesse du gouvernement de payer $5
millions?
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Mr. O’Connell: We would have to go and review the
criteria used by ADA to make its grants. Obviously it
Would be based upon the presumed viability of the pro-
Ject, which at that time perhaps was a reasonable pre-
Sumption. It would be based on various other factors,
Including the unemployment in the area. If you recall,
the ADA legislation was based on some economic criteria
W1,th respect to a designated area. If those criteria were

€ing met, then the applicant had already gone a long
Way toward satisfying the various conditions. There were
€conomic and employment conditions, Mr. Chairman,
always subject, of course, to the view that the project
could come into production. The final letter of assurance
Never did go partly because of the financial problems
that were arising, partly because of the shifting owner-
s_hlp. There was some hesitation as to whether the condi-
tions really could be fully met because of finances and
the troubles in the construction phase. They had already
gone past their first deadline which was July 31, 1966.

€sumably all conditions had been met but there was
Some hesitation that they would be in production within
e time required.

Mr. Burton: You indicated that there was a reasonable
Presumption that this plant could be placed in operation.

as that supported in any way at that time by any
Studies by Atomic Energy of Canada such as they are
engaged in at the present time and such as they have
been involved in more recently? Was there any technical
Support for the decision by the Department of Industry at
that time?

Mr. O‘Connell: Mr. Chairman, I cannot answer the
Question. I doubt that Atomic Energy of Canada Limited
Was involved. Except by the contract to take heavy
Water, it has not been involved until currently.

Mr. Burton: You did indicate that they have made
Some study of the technical process in terms of giving
their views as to whether it is a satisfactory rehabilita-
tion program which would result in the plant being
Placed in operation.

e 1135

Mr. O'Connell: That is right, yes. They have been
appointed by Canada to act as an agent to review the
rehabilitation program.

Mr. Burton: You indicated earlier that satisfactory
Operating arrangements still have not been concluded,
although negotiations are underway. Do I understand
correctly that the Department of Regional Economic

pansion is not involved in any way at this stage in
concluding such arrangements or in establishing such
arrangements?

Mr. O'Connell: I believe we are not involved, Mr.
Chairman.

Mr. Burton: You consider your sole function then
Would be to pass judgment on the decisions and arrange-
ments made by others, namely, the Nova Scotia govern-
ment and whoever else may be involved before you grant
the $5 million?

23118—3

[Interprétation]

M. O’Connell: 11 faudrait revoir les critéres utilisés par
ADA au sujet des subventions. Evidemment, ces verse-
ments étaient fondés sur la rentabilité présumée du
projet qui, 2 ce moment-13, était tout a fait raisonnable.
Ils seraient fondés sur d’autres facteurs y compris le cho-
mage dans la région. Si vous vous souvenez, la loi de
I’ADA stimulant le développement dans certaines régions
était fondée sur certains critéres économiques au sujet
d’une région désignée.

Si ces conditions étaient remplies, alors le demandeur
avait déja fait un long chemin pour y répondre. I1 y avait
des conditions d’emploi et d’économie sous réserve bien
entendu de la production de l’usine. Mais la derniére
lettre de promesse n’a jamais été envoyée a cause des
problémes financiers qui se sont posés et a cause aussi du
changement des propriétaires.

Par conséquent, on a hésité a dire si les conditions
avaient déja été entiérement remplies 3 cause de I’argent
et des problémes de construction. La date limite avait
déja été dépassée, le 31 juillet 1966. Toutes les conditions,
je présume, étaient remplies mais on hésitait. On n’était
pas sar que l'usine pourrait commencer la production A la
date prévue.

M. Burton: Vous pensez que ’on pouvait raisonnable-
ment présumer que cette usine pouvait fonctionner.
Est-ce que les études entreprises par 1’Energie atomique
du Canada Limitée, le genre d’étude qu’ils faisaient a
I’époque et tout récemment permettaient de le croire? Y
avait-il des raisons techniques a la décision prise par le
ministére de I’Industrie a cette époque?

M. O’Connell: Je ne peux répondre a cette question. Je
ne pense pas que ’Atomic Energy of Canada Limited ait
été en cause. Sauf pour le contrat sur I’eau lourde, elle
n’était pas en cause jusqu’a une date récente.

M. Burion: Avez-vous dit que Atomic Energy of
Canada Limited a étudié le procédé technique, pour pou-
voir répondre si on pourrait établir un programme d’épu-
ration satisfaisant qui pourrait permettre de mettre
T’'usine en marche.

M. O’Connell: Oui, c’est juste, cette agence a été dési-
gnée pour reviser le programme d’assainissement.

M. Burton: Vous avez laissé entendre qu’on n’a pas
encore décidé de la méthode de fonctionnement. Est-ce
vrai que le ministére de I’Expansion économique régio-
nale n’est pas encore engagé face i ces dispositions?

M. O’Connell: Je pense que nous ne nous sommes pas
encore engagés, monsieur le président.

M. Burton: Vous croyez que votre seule fonction con-
siste & émettre un jugement sur la décision des provinces
avant d’accorder la subvention de 5 millions de dollars?
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Mr. O’Connell: Yes, that is spelled out in one of the
clauses of the Bill.

Mr. Burton: You have no idea of what the total cost of
the rehabilitation program will be, since you indicated
earlier that you did not know what the total cost of the
project would be.

Mr. O’Connell: That is so, Mr. Chairman, partly
because the rehabilitation program has not yet been
established. It would be difficult to speculate on its cost
before it has been presented as a program.

Mr. Burton: Is there a minimum-maximum range that
have been established in terms of the cost?

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, I have only read the
newspapers with respect to the projected costs and I do
not know how fair it is to use those figures. I do not see
how anyone can have in his possession the projected
costs until they have been presented by Deuterium of
Canada Limited or by the rehabilitation agent who will
have to come up with the program and the costs related
to it. I think it is too soon to say.

Mr. Burton: In the development of such a program, are
you aware of any intention to make further approaches
to the federal government for financial assistance, other
than the fulfillment of the commitment made under the
old legislation which we are now dealing with.

Mr. O’Connell: I am aware of no other. When the
agreement was made between the two governments, the
province must have had a total cost in mind and must
have been satisfied, since it made the request, that the
federal assistance would indeed be sufficient in terms of
what was the expected rehabilitation program to do the
job and to get them into production.

Mr. Burton: You say that when the two governments
agreed on this, they must had a total cost figure in mind,
do you mean a total cost for the current program or total
cost of the project. It seems to me that this conflicts
somewhat with your previous statement that you do
not really have any idea as yet what the total cost of the
project or the cost of the rehabilitation program will be.

Mr. O’Connell: I do not think there is a conflict there
because the rehabilitation program has not yet been
designed. How can one estimate the cost of it until one
has seen it. The federal government could do certain
limited things: renew the pledge of the $5 million grant;
pay for one year’s production in advance; or, raise the
price of heavy water. Those were the things that the
federal government could do and the province accepted
those are being sufficient aid to finance whatever the costs
of the rehabilitation program proved to be. Undoubtedly,
they had some cost estimates in mind. As I say, I have
seen them in the press but I do not know that it is too
useful to present them here because figures tend to be
looked upon as final.

Mr. Burton: These cost estimates were not presented to
the federal government, then?

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, I presume they have
been but I do not know.

[Interpretation]

M. O’Connell: Qui, le tout est inscrit dans un article du
projet de Loi.

M. Burton: Vous n’avez donc pas d’idée sur le colt
total du programme d’assainissement puisque vous ne
savez pas quel sera le colt total du projet?

M. O’Connell: En effet, monsieur le président, la chose
est due en partie au fait que le programme d’assainisse-
ment ne soit pas encore déterminé. Il serait difficile de
déterminer le cofit de ce programme avant que l'on ait
une idée juste de sa nature.

M. Burton: A-t-on décidé quel pourrait étre le prix
maximum et le prix minimum?

M. O’Connell: Monsieur le président, j’ai lu seulement
les articles des journaux au sujet du cotit probable. Je ne
sais a quel point ces chiffres sont exacts. Je ne vois pas
comment on peut prévoir le colit du programme avant
que la Deuterium of Canada Limited n’ait présenté son
étude. Je pense qu’il est trop t6t pour le dire.

M. Burton: Dans un tel programme, est-ce que vous
savez si I’on a l’'intention de s’adresser au gouvernement
fédéral pour une aide financiére autre que celle prescrite
dans l’ancienne loi?

M. O’Connell: Je ne le crois pas. Lorsque les deux
gouvernements ont conclu ce contrat, la province devait
avoir une idée du cofit total puisqu’elle a demandé suffi-
samment d’argent pour mettre le programme projeté en
ceuvre.

M. Burton: Vous dites que les deux gouvernements ont
conclu une entente; ils devaient savoir quel serait le colt
total. S’agissait-il d’un cofit total pour le présent pro-
gramme ou pour le projet? Cela n’est pas tout a fait
conforme a ce que vous avez dit plus t6t, soit que vous
n’avez aucune idée du colt total du projet ou du pro-
gramme d’assainissement.

M. O’Connell: Je ne pense pas qu’il y ait contradiction,
car le programme d’assainissement n’a pas encore été
concu. Comment peut-on fixer un prix tant qu’on ne sait
pas de quoi il s’agit? Le gouvernement fédéral pourrait
agir de la sorte: renouveler la promesse d’une subvention
de 5 millions de dollars; payer un an a l’avance; aug-
menter le prix de l’eau lourde. Voild ce que pouvait
faire le gouvernement fédéral; la province 1’a accepté
comme étant suffisant pour financer le cofit de I’assainis-
sement, quel qu’il soit. Elle devait avoir des devis. Je
les ai vus dans les journaux, mais je ne sais pas s’il serait
bon de vous les présenter, car on prétend que ce sont
12 les chiffres précis.

M. Burton: Ces devis n’ont pas été présentés au gou-
vernement fédéral?

M. O’Connell: Monsieur le président, je pense que oui,
mais je ne suis pas certain.
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Mr. Burton: Could they be made available to the
Committee,

Mz. O’Connell: I will inquire into that, Mr. Chairman.

e 1140

Mr. Burton: It would be possible, I take it, that the
Nova Scotia Government or through the Crown Corpora-
tion could conceivably make an application for a further
8rant under regional development incentive legislation if
1t so decided after it completed its studies and estimates
of the cost of the remedial program. Is that correct?

Mr. O’Connell:
application.

Presumably, it could make an

Mr. Burton: I was not suggesting you might phrase

that in such a way that it would invite them to make an
application.

Mr. O’Connell: No. I think that the agreement made
between Canada and Nova Scotia was to do this, and it
Would be going beyond it to expect the Province, which is

€ Owner in this case, to come back and say, “Now this,
%00.” T do not think we need assume that.

Mr. Burton: You say there was an agreement. Was this
a formal agreement in any sense or was it simply an
Understanding as embodied in the Prime Minister’s state-
ment last April?

Mr. O’Connell: Yes. Both the Prime Minister of Canada
and the Premier of Nova Scotia did meet and this was
8enerally a satisfactory financial arrangement between
the two governments.

Mr. Burton: And you have no knowledge yet as to
Whether the new government in Nova Scotia has asked
Or will ask for any alteration in those arrangements.

Mr. O‘Connell: No, no precise knowledge, Mr. Chair-
man. T do know that the Premier of Nova Scotia has

discussed the arrangement with the Government of
Canada,

Mr. Burton: And I take it there is a possibility he may
ask for some changes yet?

Mz, O’Connell: I think everything is possible.
Mr. Burfon: Fine. Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Guay.

Mr. Guay (St. Boniface): On a supplementary, I think
the only thing that possibly we should have had here
today, Mr. Chairman, is the report referred to earlier by
the witness, page 5711 and the announcement made by
the Prime Minister in the House on that day. I think it
Possibly would have saved a lot of questions this morn-
Ing. This would have helped our memory as to what was
involved. It is very brief and I think it is to the point,
and the help given to the government in discussion with
the Prime Minister of Nova Scotia at the time was not
only $5 million; it is a $41.4 million deal that is involved
and I think that this would spell it out. My supplemen-

231183}

[Interprétation]

M. Burion: Est-ce qu’on pourrait les mettre a la dis-
position du Comité?

M. O’Connell: Je me renseignerai, monsieur le pré-
sident.

M. Burton: Donc, il serait possible que le gouverne-
ment de la Nouvelle-Ecosse ou que les sociétés de la
Couronne fassent une demande pour une autre subven-
tion dans le cadre des mesures d’encouragement au dé-
veloppement économique régional. S’il en a décidé ainsi
aprés qu’il eut terminé ses études et estimations du
programme de développement. Est-ce exact?

M. O’Connell: Oui, sans doute.

M. Burton: Je ne pensais pas que vous diriez cela sous
une forme qui les encouragerait 4 faire une demande.

M. O’Connell: Non. Je pense que Il’accord entre la
Nouvelle-Ecosse et le Canada avait pour objet de faire
cela. Et on ne peut pas s’attendre a ce que la province,
qui est propriétaire en ce cas revienne et dise: «Mainte-
nant ceci, aussi.» On ne peut pas supposer cela.

M. Burion: Vous dites qu’il y avait un accord. Est-ce
que c’était un accord officiel, ou bien est-ce que c’était
une simple entente dans le cadre de la déclaration du
Premier ministre d’avril dernier?

M. O‘Connell: Oui. Les premiers ministres du Canada
et de la Nouvelle-Ecosse se sont rencontrés et cela a été
un arrangement financier généralement satisfaisant entre
les deux gouvernements.

M. Burton: Savez-vous si le nouveau gouvernement de
la Nouvelle-Ecosse a demandé ou demandera des modifi-
cations a ces accords?

M. O"Connell: Je n’ai eu aucune connaissance a ce sujet,
monsieur le président. Je sais que le premier ministre de
la Nouvelle-Ecosse a discuté I’arrangement avee le gou-
vernement du Canada.

M. Burion: Donc, il est possible qu’il demande certai-
nes modifications?

M. O’Connell: Tout est possible.
M. Burton: Bien. Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Guay.

M. Guay (Saini-Boniface): Une question supplémen-
taire. On pourrait ajouter une seule chose, monsieur le
président. Le rapport dont le témoin a parlé, page 571,
et la déclaration du premier ministre 3 la Chambre ce
jour-la. Si on avait lu ce compte rendu cela nous aurait
évité de poser beaucoup de questions ce matin. Cela nous
aurait rafraichi la mémoire. C’est trés bref, c’est tout a
fait pertinent, et I’aide donnée au gouvernement en dis-
cussion avec le premier ministre de la Nouvelle-Ecosse a
cette époque n’était pas seulement de 5 millions de dol-
lars; il s’agit d'un accord portant sur 41.4 millions. Ma
question supplémentaire est celle-ci: Je doute que I’on
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tary to that would be: I. would: doubt, and am I right in
thinking that way, that there would be any additional aid
requested once this was formulated in total?

Mr. O’Connell: Yes, I think the pretty firm expectation
is that this is the federal government’s response to the
request from the province for financial aid to rehabilitate
the plant, and the federal response has conditions
attached which tend to protect the people of Canada in
that sense from being drawn into an endless...

Mr. Guay (St. Boniface): Right.

Mr. Sullivan: Mr. Chairman, on a point of order, are
we not getting into a lot of irrelevant questioning here
and away from the purpose of being before our Commit-
tee? Are we not hearing a:lot of arguments of second and
third reading instead of the questions about why we are
here? If the Government of Canada committed us to this
Bill, then surely we should not be in here talking
about whether it should have gone through or not. Is that
not the second and third reading job? There are so many
things done here that are irrelevant to...

Mr. O’Connell: Subject to Parliament accepting it.

Mr. Sullivan: One of these is the fact that if this is
committed, what are we talking about now, that we
should not have committed ourselves, if we are already
committed? Why waste so much time? So many of these
things in Ottawa do not make sense. If this is committed,
what are we going to do about it?

The Chairman: Thank you, Mr. Sullivan. I think that
the witness cleared up part of this word “committed”.

I am in sympathy, I suppose, with the Committee mem-
bers who have asked for some background on this par-
ticular Bill. We are being asked to study a Bill that is
going to provide $5 million for a province and I think
some of the questioning has been advantageous although
it tends to get a little irrelevant sometimes, especially
when it is analysed by a legal mind, but nevertheless I
think it does bring out some points. Did you have some
questions of your own?

Mr. Sullivan: No, I would not think of it.

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, I think it is worth
saying that in the Prime Minister’s statement with
respect to the $5 million, he was very clear that the
Government of Canada is prepared to ask Parliament for
authority to pay such a grant, so that we really do
have to consider this as members of Parliament and it is
not a commitment that the government made. ..

Mr. Sullivan: I thought that you indicated that we
were committed to it already.

The Chairman: Mr. Forrestall, you are next on the list.

Mr. Forrestall: I had some concern, Mr. Chairman,
about the line of questioning but I suppose the balance of
things is going to go the way it will in any event. The
two or three questions that I had to ask were I think very
ably covered by the Parliamentary Secretary with one
exception and I am sure that he will find some way to
get around this. The most interesting thing that has been

[Interprétation]

demande davantage d’assistance une fois que cette sub-
vention totale sera accordée. Est-ce que je me trompe?

M. O’Connell: Oui, on s’attend & ce que ce soit consi-
déré comme la réponse du gouvernement fédéral A la
demande de la province qui a demandé une assistance
financiere pour restaurer l’usine, et la réponse fédérale
contient des conditions qui protégent les Canadiens
contre le fait d’étre pris dans un engrenage sans fin.

M. Guay (Saini-Boniface): C’est exact.

M. Sullivan: Un point du réglement. Est-ce que nous
n’attaquons pas toutes sortes de questions qui ne sont pas
pertinentes, ici? N’entendons-nous pas toutes sortes
d’arguments de seconde et troisiéme lectures au lieu de
nous occuper des questions pour lesquelles nous sommes
ici? Si le gouvernement du Canada nous a engagés a
travailler sur ce Bill, nous ne devrions pas parler ici pour
savoir s’il aurait dQi étre adopté ou non? Ceci ne devrait-
il pas étre fait en deuxiéme ou troisiéme lecture? Il y a
tant de questions ici qui ne sont pas pertinentes.

M. O’Connell: Si le gouvernement du Canada I’accepte.

M. Sullivan: Nous sommes engagés, pourquoi remettre
en doute ce fait? Pourquoi prendre tant de temps? Un
bon nombre de ces choses a Ottawa n’ont pas de sens. Si
nous sommes engagés que pouvons-nous y faire?

Le président: Merci, monsieur Sullivan. Je pense que
le témoin a éclairci une partie du mot: <engagés». Je
comprends trés bien les députés qui nous ont demandé un
historique sur ce Bill. Qui va fournir 5 millions de dollars
a une province et je pense que les questions ont été trés
utiles méme si parfois nous sortons du sujet, en particu-
lier lorsque la question est analysée par un esprit juridi-
que, mais néanmoins je pense que cela nous a fait voir
certains points. Est-ce que vous aviez des questions a
poser?

M. Sullivan: Une question. Non, je ne me le permet-
trais jamais.

M. O’Connell: Dans la déclaration du premier ministre
au sujet des 5 millions de dollars, il a dit clairement que
le gouvernement du Canada est prét 3 demander au
Parlement 1’autorité de verser cette subvention. Done, en
tant que députés, nous devons étudier cette question et
ce n’est pas un engagement de la part du gouvernement.

M. Sullivan: Je pense que vous disiez que nous étions
déja engagés.

Le président: Monsieur Forrestall, vous é&tes le suivant
sur la liste.

M. Forrestall: Je me demandais si la série de questions
était recevable, mais quoi qu’il en soit, je pense que les
choses vont comme elles le doivent. Les deux ou trois
questions que j’avais & poser ont été couvertes de
facon trés efficace par le secrétaire parlementaire, 3 une
seule exception et on trouvera bien une fagon de tourner
la difficulté. I1 y a une chose intéressante qui a été
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said this morning and which I am sure comes as very,
very welcome news to all Nova Scotians was your com-
ments about the nearness that the province in consulta-
tion with the federal authorities are to an acceptable
operator and rehabilitator of the plant. Could you in any
glay elaborate with respect to time? Would you anticipate

at an acceptable program of rehabilitation and an
icceptable operator would be known, say, by the end of
he year? Could you comment on that?
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Mth. O’Connell: I will try to comment on that usefully,
- * qhall.'man. I have been informed, as a result of my
alwx;) inquiry, by Atomic Energy of Canada that a propos-
bt been put to them in respect of a consortium to
ehabilitate the plant. I think they are looking at that
and I do not like to anticipate what kind of response they
are to give, but the response they are required to give is
whether in their view it is a satisfactory consortium that

can in fact rehabilitate the plant. They are looking at
that currently.

3 The question of an operator is, perhaps, a second ques-
tion, although in the Prime Minister’s statement the indi-
cation is that the group rehabilitating the plant would
also operate it. It may be possible to have those two

ctions separated and that there would be an operator
found and agreed to with someone else being the
rehabilitation agent. So I think it is still an open question

;Illd is possibly part of the discussions that are taking
ace.

Mr. Forrestall: Does there continue to be a possibility
that AECI, itself might undertake the rehabilitation of
the plant and the operation of it?

Mr. O'Connell: Mr. Chairman, the question was, does
there continue to be a possibility. I am not aware that
there ever was a possibility, but all I could point out in
answering is that Atomic Energy of Canada Limited is
ltself constructing a heavy water plant of 800 tons annual
capacity and I think I had better leave it at that.

anl'- Forrestall: T asked it because they do have the
owledge, both the construction and operation knowl-
edge, and skills.

3 Mr. O'Connell: Yes. The Prime Minister’s statement, if
could go back there, reading from Hansard, page 5711,
read as follows:

.. .that AECL be satisfied with the selection of a new
plant operator, as well as with the responsibilities
and powers entrusted to such operator and his plans
for rehabilitating the plant;
the indication being that it is the same operator and
rehabilitator. Tt may be possible to separate the functions.
Tpe Dbresent status, however, of Atomic Energy of Canada
Limited is that it is not implicated in the operation or
rehabilitation of the plant.

Mr. Forrestall: Are you privy to the information about
Which I am really trying to draw from you? Perhaps this
1s a much fairer question to ask. For example, I would
like to ask you whether you know the consortium is a
Canadian consortium, Would you be privy to that?

[Interprétation]

signalée ce matin, ‘qui est ‘trés intéressante pour tous les
Néo-Ecossais, c’est que vous avez dit que la province de
la Nouvelle-Ecosse est préte, en consultation avec le gou-
vernement fédéral a s’occuper de I’assainissement de
cette entreprise. Pensez-vous gu’un programme accepta-
ble d’assainissement pourra stre mis au point et qu'un
directeur acceptable seront connus 3 la fin de l'année?

s

Quelle est votre opinion a ce sujet?

M. O’Connell: Je vais essayer de répondre de facon
aussi précise que possible. A la suite de mes demandes, la
société Atomic Energy of Canada Limited m’a fait savoir
qu’une proposition a été avancée au sujet d’'un consor-
tium pour restaurer les installations. Cela est envisagé et
je ne sais pas quelle réponse sera donnée. La société
‘Atomic Energy of Canada Limited devra dire si ce con-
sortium est satisfaisant pour restaurer Texploitation de
I'usine. Elle s'occupe de cela actuellement.

En ce qui concerne le directeur d’exploitation c’est une
deuxiéme question quoique dans les déclarations du pre-
mier ministre, il est indiqué que le groupe qui restaurera
les installations, les exploitera également. Il serait possi-
ble de séparer ces deux fonctions et de trouver un direc-
teur d’exploitation, quelqu’un d’autre étant l’agent de
restauration. C’est donc une question qui est toujours
pendante et cela entre certainement dans le cadre des
négociations en cours.

M. Forrestall: Est-ce qu’il est possible que la société
Atomic Energy of Canada Limited s’occupe de la res-
tauration de l'usine et de son exploitation?

M. O’Connell: Monsieur le président, c’est une possibi-
lité. Je ne sais pas si cela a toujours &té une possibilité
mais tout ce que je pourrais dire en réponse est que la
société Atomic Energy of Canada Limited construit elle-
méme une usine d’eau lourde qui produira huit cents
tonnes par an et je pense qu’il vaut mieux en rester 1a.

M. Forrestall: J’ai posé cette question car il est proba-
ble que cette société a toutes les compétences pour la
construction et l’exploitation d’une telle usine.

M. O’Connell: Oui. Si je peux en revenir a la déclara-
tion du premier ministre dans le hansard, page 5711, on
lit: )

...que PEACL soit satisfaite du choix du nouvel
exploitant ainsi que des attributions et pouvoirs con-
férés a ce dernier et des dispositions qu’il envisagera
pour remettre l'usine en état.

L’indication étant que I'exploitant et la personne char-
gée de la remise en état sont la méme personne. Il est
possible de séparer ces fonctions bien sr. Cependant le
présent statut de la société Atomic Energy of Canada
Limited est quelle ne s’occupe pas de la remise en état
et de l'exploitation de l'usine.

M. Forrestall: Est-ce que vous pourrez me répondre a
la question que je désire vous poser? S’agit-il d'un con-
sortium canadien? ;
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Mr. O’Connell: Mr. Chairman, the little I do know
about that, I would take it that it is, in fact, a Canadian
consortium.

Mr. Forrestall: With respect to timing, all that you are
able to say now is that discussions are ongoing and you
are hopeful there will be an early decision, one way or
the other.

Mr. O’Connell: Yes, I would think it is reasonable to
say that there could be quite an early decision on the
group to rehabilitate which would mean then that it
would be important to have these financial arrangements
cleared, since the program could then begin, although it
would still be subject to a suitable plant operator being
found possibly before it even got started.

e 1150

Mr. Forrestall: One other comment I would like to
make for the members’ edification is that in 1962 and
1963, Mr. Chairman, there was not a province in Canada
that would not have given its right arm and its eye teeth
to have had this plant. Thank you.

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, if I may, I do
not know if it is a point of order but may I suggest, if we
have a quorum, that we go through this Bill clause by
clause and possibly attempt to pass it at this meeting
before we leave.

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: I think that is an excellent idea, Mr.

Guay. I know there are a couple of other questions,
though.

Mr. Foster: I just have a couple of short questions.
The Chairman: What about you Mr. Comeau?
Mr. Comeau: Most of them have been asked.

The Chairman: Then possibly we might just go
through two short questions for Mr. Foster and one for

Mr. Comeau. I understand Mr. McBride might have one
more.

Mr. Foster: Mr. Chairman, the honourable parliamen-
tary secretary has suggested that the length of the con-
tract between AECL and Deuterium of Canada is 12}

years. What are the starting dates and the finishing dates
of that contract?

Mr. O’Connell: The starting date would be the date on
which the plant comes into operation.

Mr. Foster: When the plant goes into production or
when the deliveries of heavy water start?

Mr. O’Connell: There have been successive starts—
originally in 1966, subsequently, I think it was October
31, 1969—now the beginning date for the 12} year
contract would in fact be that date when the plant
begins. It will be moved down the line each time to give
a 12} year production period.

Mr. Foster: Yes.

[Interpretation]

M. O’Connell: D’aprés le peu que je sais il s’agirait
d’un consortium canadien.

M. Forrestall: Tout ce que vous pouvez nous dire c’est
que les négociations sont en cours et que vous espérez
qu’on arrivera bientdét & une décision, d’une maniére ou
d’une autre.

M. O’Connell: Oui, on peut dire qu’une décision sera
prise probablement trés rapidement en ce qui concerne le
groupe chargé de la restauration. Ce qui signifierait que
les arrangements financiers devront étre solutionnés car
le programme pourrait alos commencer quoiqu’il dépen-
drait toujours de ce qu’on trouve un exploitant convena-
ble, si possible avant le début de ce programme.

M. Forrestall: Un autre commentaire. En 1962 et 1963,
monsieur le président, il n’y avait pas une province au
Canada qui n’aurait donné son bras droit pour avoir une
telle usine. Merci.

M. Guay (Saint-Boniface): Monsieur le président, je ne
sais si je puis invoquer le Réglement, mais je voudrais
suggérer, si nous avons le quorum, d’étudier ce Bill arti-
cle par article et d’essayer de I’adopter avant la fin de 1a
séance.

Des voix: D’accord.

Le président: C’est une excellente idée, monsieur Guay.
Je pensais qu’il y avait une ou deux autres questions.

M. Foster: J’aurais quelques bréves questions a poser.
Le président: A quel sujet?
M. Comeau: La plupart ont déja été posées.

Le président: Nous pourrions peut-étre accepter deux
courtes questions de M. Foster et une autre de M.
Comeau. Je crois comprendre que M. McBride en aurait
une aussi.

M. Foster: Le secrétaire parlementaire a suggéré que la
longueur du contrat entre Deuterium et IEnergie atomi-
que du Canada, Ltée est de 12 ans. Quelles sont les
dates de début et de fin du contrat?

M. O’Connell: La date de début de contrat sera le
moment ou l'usine commencera l’exploitation.

M. Foster: Lorsque l'usine commencera a fonctionner
ou lorsque l'eau lourde sera produite?

M. O’Connell: Il y a eu deux dates de début. En 1966 et
le 1°F octobre 1969 et la date de début pour le contrat de
12 ans et demi sera la date ou l'usine commencera 2
fonctionner. Il s’agira d’une période de production de 12
ans et demi.

M. Foster: Oui.
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Mr. O‘Connell: Or 5,000 tons, whichever comes earlier.

Mr. Foster: That is 5,000 tons or 12} years.
Mr. O’Connell: Yes.

Mr. Foster: Whichever comes first.

Mr. O'Connell: That is at 400 tons per annum. If the
plant is able to produce that more rapidly and if it
appears in its interest to do so, then it may deliver the
water earlier than the 123 years at which point it is
then free to sell water on the open market.

Mr._ Foster: How much of the federal funds which have
gone into it are to be repaid?

Mr. O'Connell: The $16.4 million is an advance pay-
ment on the first year’s production so in that sense it is
being repaid by the delivery of water. The $5 million
grant, of course, is nonrepayable.

Mr. Foster: This one?

¢ Mr. O'Connell: This $5 million is non-repayable and
the extra $2 per pound, of course, is non-repayable. It is
just an increase in the price paid for the heavy water.

Mr. Foster: Would you say that again.

Mr. O'Connell: Your question really was what parts
are repayable and the answer, to be simple, is the $16.4
million which represents one year’s advance payment
would of course be repayable in the sense that it is
repaid with water. It is the cost of the first year’s water
being given in advance.

Mr. Foster: Yes.

Mr. O’Connell: The price of heavy water is increased
from $18.50 per pound to $20.50 per pound.

Mr. Foster: As to a timetable of when the decisiqn will
be made to rehabilitate it and so on, you cannot give us
any details on that?

Mr. O’Connell: No, that depends on the ability of the
Province and Deuterium finding an operator. That may
not be easy although the technology is not that obscure;
obviously there are other plants producing heavy water.

It will be a matter of coming up with a satisfactory
Operator.

e 1155
Mr. Foster: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Comeau.

Mr. Comeau: Thank you, Mr. Chairman. The question
of timing is one that was interesting me but I think it has
been reasonably answered. The only thing, Mr. Chair-
man, is that obviously the Parliamentary Secretary or
the government is reasonably satisfied that these condi-
tions are going to be met because they obviously would
not be going ahead with this Bill. That must be right. Is
that not so, Mr. O'Connell? I mean they have to be
reasonably satisfied. Members have been concerned about

[Interprétation]

M. O’Connell: Ou 5,000 tonnes, ce qui arrive en pre-
mier lieu.

M. Foster: Oui, 5,000 tonnes ou 12 ans et demi.
M. O’Connell: Oui.
M. Foster: Ce qui arrive en premier.

M. O’Connell: Il s’agit de 400 tonnes par an. Si l'usine
peut produire cette quantité plus rapidement et que c’est
3 son intérét de le faire, I’eau lourde pourra étre livrée
en moins de 12 ans et demi et 'usine pourra alors vendre
de I’eau lourde sur le marché libre.

M. Foster: Quelles proportions des crédits fédéraux
débloqués devront étre remboursées?

M. O’Connell: Les 16.4 millions de dollars sont un
paiement anticipé sur la production de la premiére année.
Done c’est remboursé par la livraison de l’eau. La sub-
vention de 5 millions de dollars n’est pas remboursable.

M. Foster: Vraiment!

M. O’Connell: Et les 2 dollars additionnels ba.r livre ne
sont évidemment pas remboursables. C’est une augmenta-
tion du prix de leau lourde.

M. Foster: Pourriez-vous répéter cela?

M. O’Connell: Vous nous avez demandé ce qui est
remboursable et la réponse est que 16.4 millions de
dollars qui représentent les paiements anticipés pendant
un an seront remboursables, car ces 16.4 millions de dol-
lars seront remboursés par l'eau produite. Il s’agit du
cofit de la production de la premiére année qui est payé
d’avance.

M. Foster: Bien.

M. O“Connell: Le prix de l'eau lourde passe de $18.50 &
$20.50 la livre.

M. Foster: En ce qui concerne T’échelonnement dans le
temps vous ne pouvez pas nous informer?

M. O’Connell: Tout dépend du temps qu’il faudra a la
province et & Deuterium pour trouver un exploitant. Cela
ne sera peut-étre pas facile bien que les difficultés tech-
nologiques ne soient pas énormes. Il y a d’autres usines
qui produisent de T’eau lourde et il faudra trouver une
administration compétente.

M. Foster: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Comeau.

M. Comeau: Merci, monsieur le président. Pour inté-
ressante que soit la question du temps je crois gqu'on y a
suffisamment répondu. Il semble toutefois que le Secré-
taire parlementaire ou le gouvernement ait raisonnable-
ment assuré que ces conditions seront remplies car autre-
ment il ne poursuivrait siirement pas la marche de ce
bill. 11 doit en étre ainsi, n’est-ce pas, monsieur O’Con-
nell? J'entend par 12 que le gouvernement doit étre rai-
sonnablement assuré. Les députés se sont inquiétés de
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passing this Bill at this particular time, for instance. It is I’adoption de ce bill en ce moment. Ce sont 13 les condi-
the conditions but there must be some back-room work tions mais il doit exister quelque part des
somewhere. renseignements.

Mr. Guay (Si. Boniface): Read the Prime minister’s
speech and you will have it.

Mr. Comeau: I know. This is what I mean. I am satis-
fied. I am very much satisfied. I am just saying this for
you know. They have to be reasonably satisfied, the
Government of Canada as well as the Government of
Nova Scotia; otherwise, it would not be so.

All right. Also, Mr. Chairman, you do not have to
answer this question but would you care to comment on
the change of heart that seems to have appeared in the
then Leader of the Opposition and the now Premier of
the province?

Mr. O’Connell: No, on affairs of the heart, Mr. Chair-
man, I am about to remain silent.

Mr. Sullivan: Can we proceed then, Mr. Chairman?

The Chairman: Yes, as soon as we have another
member.

Mr. McBride: Mr. Chairman, while you are waiting . ..

The Chairman: Yes, Mr. McBride, you might ask a
question or two until Mr. Forrestall gets back.

Mr. McBride: Is this $41.4 million through a three-
pronged attack as outlined by the Prime Minister in
April last? Is this the first federal aid to go into this
project?

Mr. O’Connell: Yes. I believe it is.

Mr. McBride: How much provincial aid is slated to go
into this?

Mr. .O’Cfmnellz Mr. Chairman, in answering that, I
think it might be fair to say that the total cost of the
plant has been borne by the province, so far as I am

aware, as the private sector was unable to put up any of
the funds.

Mr. McBride: How much is that?

Mr. McCleave: The figure in the air most often is
around $100 million. I hope I am not being treated as an
expert witness when I say that but this seems to be the
accepted figure.

Mr. McBride: Yes. So $41.4 million subtracted from
$100 million is roughly $59 million—less than that, $58.6
million.

Mr. McCleave: Your arithmetic is correct. I do not
know what you are driving at though.

Mr. McBride: Mr. McCleave was not here before but I
would only conclude, Mr. Chairman, from the evidence
this morning that this does leave one with the general
feeling that this is one of the more outstanding examples
of mismanagement and bungling on the record of the
Robert Stanfield government in Nova Scotia.

M. Guay (Saint-Boniface): Lisez le discours du premier
ministre et vous les trouverez.

M. Comeau: Je sais. C’est précisément ce que j’entends.
Je suis satisfait, trés satisfait. Je ne fais que songer qu’il
doit étre raisonnablement assurer, le gouvernement du
Canada aussi que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse;
autrement, il n’en serait pas ainsi.

Trés bien. En outre, monsieur le président, vous n’étes
pas tenu de répondre a cette question mais vous plai-
rait-il de commenter ce changement de sentiments qui
s’est produit chez le chef de l'opposition qui est présente-
ment le premier ministre de la province?

M. O’Connell: Non, sur les questions de sentiments,
monsieur le président, je préfére me taire.

M. Sullivan: Pouvons-nous poursuivre, monsieur le
président?

Le président: Oui, dés que nous compterons un membre
de plus.

M. McBride: Monsieur le président, en attendant...

Le président: Oui, monsieur McBride, vous pouvez
poser une ou deux questions en attendant le retour de M.
Forrestall.

M. McBride: Ce 41.4 millions provient-il d’une attaque
sur trois fronts telle que l’a décrite le premier ministre
en avril dernier? Est-ce 1a les premiéres subventions du
fédéral qui seront versées dans ce projet?

M. O’Connell: Oui, je crois que ce sont les premiéres.

M. McBride: Combien d’aide provinciale prévoit-on y
apporter?

M. O’Connell: Monsieur le président, il n’est que juste
de répondre que le cofit total de 'usine a été assumé par
la province, en autant que je sache, vu que le secteur
privé se trouvait dans I’impossibilité de fournir des fonds.

M. McBride: Combien est-ce?

M. McCleave: Le chiffre dont on parle le plus volon-
tiers est d’environ 1 milliard. J’espére qu’on ne verra pas
en moi un témoin expert quand je prononce ce chiffre
mais il semble que ce soit 1a le chiffre qu’on accepte en
général.

M. McBride: Qui. Si donc on soustrait 41.4 millions de
100 millions, il reste environ 59 millions—en fait, un peu
moins, soit 58.6 millions.

M. McCleave: C’est juste, mais j’ignore ou vous voulez
en venir.

M. McBride: M. McCleave n’était pas ici auparavant
mais je ne peux que conclure monsieur le président, en
me fondant sur les témoignages recueillis ce matin qu’on
retire de cette situation I’impression qu’il s’agit 1a d’un
des exemples les plus frappants de mal gestion et de
maladresse qu’il faille porter au dossier du gouverne-
ment Robert Stanfield en Nouvelle-Ecosse.
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Mr. McCleave: No, Robert Stanfield—nonsense.

Mr. McBride: It is a conclusion I am forced to draw.

Mr. Comeau: You would draw the same conclusion for
the National Arts Centre?

Mr. McBride: That is right.
Mr. Comeau: And the Bonaventure?

Mr. Forrestall: This is the point I was referring to a bit
earlier on a point of order, Mr. Chairman, an attempt by
the hon. member to pass some reflections on the integrity
of the former premiers of Nova Scotia and indeed, the
bresent Premier of Nova Scotia with respect to the man-
agement of the situation. I think it is totally uncalled for
In this Committee.

The Chairman: I agree with you, Mr. Forrestall. I think
that Mr. McBride put his opinion on the record b
Somewhat of a political. . .

Mr. McBride: That is my opinion and I thinl;, Mr.
Chairman, to go further on Mr. Forrestall’s point of
order, the only way we can remove that conviction,
which must be the conclusion of any person who takes
seriously the answers we have heard this morning, is to
have some witnesses come before this Committee to
explain what, in fact, went wrong. I recognize that many
Questions have been left unanswered and if the proper
answers had been given, maybe I would have come to a
different conclusion. What I am stating is that on the
evidence before us now, that is the conclusion which I am
forced to reach.

The Chairman: Thank you, Mr. McBride.

Mr. Guay (Si. Boniface): I still maintain that if had we
ad a copy of the Prime Minister’s speech in the House
on April 10, which is self-explanatory, I am sure that
even Mr., McBride would not have asked half of the

Q;lestions he asked at this meeting today. I am convinced
of it.
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Mr. Comeau: But he does not know all of the details,
SO it is all right.

Mr. Guay (St

Can we proceed, Mr.
Chairman,

Boniface):

The Chairman: We will hold Clause 1 until we have
been through the Bill.

Clauses 2 and 3 agreed to.

On Clause 4—Evidence of amounts expended and to be
expended.

Mr. Burton: Mr. Chairman, on Clause 4, in the Prime
Minister’s statement on this matter he indicated that
there were certain conditions attached to the federal
Proposal for assistance involving finding a satisfactory
operator and a remedial program and so on. However, I

[Interprétation]

M. McCleave: Non, plutét du non-sens de Robert
Stanfield.

M. McBride: C’est une conclusion qui m’est inéluctable.

M. Comeau: Tiriez-vous les mémes conclusions en ce
qui a trait au Centre national des Arts?

M. McBride: C’est exact.
M. Comeau: Et le Bonaventure?

M. Forrestall: Voila le point auquel on faisait allusion
un peu plus t6t lorsque j’en ai appelé au Réglement,
monsieur le président, une tentative & laquelle se livre
T’honorable député de faire certaines réflexions sur I'in-
tégrité des anciens premiers ministres de la Nouvelle-
Ecosse et, en fait, du premier ministre actuel de la
Nouvelle-Ecosse, en ce qui concerne la gestion de la si-
tuation. C’est tout & fait injustifié dans le présent Comité.

Le président: J'en conviens avec vous, monsieur For-
restall. Je crois que M. McBride enregistre son opinion
avec un tant soit peu de politique... .

M. McBride: C’est mon opinion et je crois, monsieur le
président, pour aller de l'avant au sujet de I'appel au
Réglement de M. Forrestall, que 1la seule facon d’enlever
cette conviction, qui est celle de toute personne qui prend
au sérieux les réponses que nous avons entendues ce
matin, c’est de citer devant le présent Comité des témoins
qui expliqueront ce qui, de fait, n’a pas tourné rond. Je
reconnais que plusieurs questions sont demeurées sans
réponse et si I'on y avait apporté les réponses opportunes,
peut-étre en aurais-je tiré des conclusions différentes. Je
dis au fond qu’en me fondant sur les témoignages dont
nous disposons maintenant, je ne peux pas tirer d’autres
conclusions.

Le président: Merci, monsieur McBride.

M. Guay (Saini-Boniface): Je maintiens que si nous
avions un exemplaire du discours que le premier ministre
a prononcé a la Chambre le 10 avril, qui s’explique de
soi, je suis certain que M. McBride lui-méme n’aurait
pas eu a poser la moitié des questions qu’il a posées
aujourd’hui au cours de la réunion. En fait, j’en suis
persuadé.

M. Comeau: Mais il ne connait pas tous les détails, et
c’est donc trés bien.

M. Guay (Saini-Boniface): Pouvons-nous poursuivre,
monsieur le président.

Le président: Nous réservons larticle 1 jusqu'au
moment oll nous aurons terminé le bill.

Les articles 2 et 3 sont adoptés.

A Yarticle 4—Preuves des sommes dépensées.

M. Burion: Monsieur le président, dans sa déclaration
le premier ministre a indiqué au sujet de cet article 4
quwil y avait certaines conditions liées & la proposition
d’aide fédérale: trouver un agent satisfaisant et un pro-
gramme correctif a la situation, et cetera. Toutefois, j’ai
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noted the wording of this particular section which sets
out the mechanics involved in making the payment of
this grant to the province. My concern is that the
approach of the federal government, which as such I am
not questioning, namely, finding a satisfactory operator
and that there is a satisfactory remedial program. As I
read Clause 4 I do not see that really carried into Clause
4 in terms of giving the Minister discretion or authority
to pass any form of judgment on the nature of the
program being carried out. They simply refer to a
remedial program which, presumably, the government of
Nova Scotia will develop and will develop in a responsi-
ble way.

It would appear, however, from my reading of Clause 4
that the Minister, if the Nova Scotia government says it
has a remedial program, is then obliged, of course, to
accept their word. It seems to me that this is somewhat
inconsistent with the wording of the Prime Minister’s
statement as I understood it. Again, I want to make it
clear that I am not suggesting that the Nova Scotia
government will act in an irresponsible way. It just
seemed to me that this would be carried through in the
legislation in some way that subject to the Minister being
satisfied and so on and with being provided with satisfac-
tory information as set out in this section, and by the
Nova Scotia government, that then they would proceed
as set out in the Bill.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, surely a remedial pro-
gram has a very special meaning and it is exactly what is
set forth in one of the clauses we have had. In Clause 2
where it is work required to be done to enable that plant
to produce heavy water. That is, it must be a program
that works.

Perhaps I misunderstood Mr. Burton’s complaint but I
thought that that meant the money was there and the
final payments were made when the thing was working.

Mr. Burton: Then the definition of ‘remedial program’
certainly applies to Clause 4. As I read Clause 4, how-
ever, it simply says that when the Nova Scotia govern-
ment says it has a remedial program and that it has done
such and such with respect to it. Then the Minister is
obliged to carry through on the payments regardless of
any views that he might hold.

Mr. McCleave: The Minister can say that he is not
satisfied, can he not?

Mr. Burton: But does he have any power?

The Chairman: Would you like to comment on that,
Mr. O’Connell?

Mr. OConnell: Yes, I think I can see Mr. Burton’s
point all right. It is just that we have to assume that
there is this collateral agreement that there is an opera-
tor, there is a rehabilitation program, all of which have
been improved before all this business gets under way.
Therefore you fall back on the statement in the House.
It is not fully spelled out in the legislation that is quite

[Interpretation]

noté le libellé particulier de cet article qui décrit la
méthode pratique de versement de cette subvention a la
province. Ce qui m’inquiéte, c’est que cette fagon de voir
du gouvernement fédéral, au sujet de laquelle je ne
m’interroge en soit, c’est-a-dire trouver un agent satisfai-
sant et un programme correctif & la situation. A la lec-
ture de l’article 4, je ne vois pas que les dispositions de
cet article donnent au ministre la discrétion ou le pouvoir
de juger de quelque facon que ce soit de la nature du
programme en voie de réalisation. Les termes de cet
article ne font que désigner un programme propre a
remédier qui, présumément, sera élaboré de fagon res-
ponsable par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse.

11 semble toutefois, par cette lecture, que le ministre, si
le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse dit qu’il a un
programme correctif, que le ministre doit alors s’en tenir
a leur prétention. Il me semble que c’est 1a quelque chose
qui ne cadre pas tout & fait avec le libellé de la déclara-
tion du premier ministre comme je l’avais cru compren-
dre. Encore ici, je répéte que je ne suis pas en train de
suggérer que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse
agira de facon irresponsable. Il me semble que les mesu-
res législatives devraient mentionner que d’une certaine
facon, on devrait donner suite au projet, sous réserve de
la satisfaction du ministre et cetera et lorsqu’on lui aurait
fourni les renseignements nécessaires, tel qu’on le précise
dans cet article, et par le gouvernement de la Nouvelle-
Ecosse, et qu’a ce moment seulement, on procéderait en
vertu des dispositions du bill.

M. McCleave: Monsieur le président, & coup slr un
programme correctif a une signification toute spéciale et
c’est précisément ce que porte 'un des articles que nous
avons rédigés. A l’article 2 ou il est question du travail
nécessaire pour permette & I'usine de produire de l’eau
lourde. C’est-a-dire que ce doit éire un programme
efficace.

Peut-étre que je me suis mépris sur le sens de la
plainte de M. Burton mais j’ai cru comprendre qu’il
voulait dire que l’argent est 13 et que les versements
finals seraient effectués lorsque l'usine fonctionnerait.

M. Burion: La définition de <programme correctif»
s’applique donc sirement a l’article 4. Pourtant, a sa
lecture, elle ne porte que lorsque le gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse dit qu’il a un programme correctif et
qu’il a fait telle et telle chose en ce sens. Le ministre est
donc alors tenu d’effectuer les paiements indépendam-
ment des réserves qu’il pourrait avoir.

M. McCleave: Le ministre peut fort bien dire qu’il n’est
pas satisfait, non?

M. Burton: Mais a-t-il quelque pouvoir?

Le président: Voudriez-vous dire un mot a ce sujet,
monsieur O’Connell?

M. O’Connell: Je crois que je saisis le point de vue de
M. Burton. C’est qu’il nous faut supposer qu’il existe un
accord collatéral, qu’il y a un agent, qu’il y a un pro-
gramme de rééducation, qui tous ont été améliorés avant
de poursuivre ladite affaire. En conséquence, on retombe
sur la déclaration faite a la Chambre. La question n’est
pas explicité dans la loi, c’est exact. Le programme cor-



1-12-1970

Expansion économique régionale 1231

[Texte]

true. The remedial program, I think, is the key to it. 1
take the remedial program to be that which has been
agreed to prior to the grants going into force.

Mr. Burton: Mr. Chairman, it just seems to me that a
great deal of care is needed in drafting legislation. We,
after all, are taking responsibility for making a grant and
L, for one, approved the principle of making such a grant
to get this program under way upon the basis as it was
set out by the government last spring. It seems to me,
however, that we do need to take care to ensure that in
the legislation that the intent of the program as spelled
out last spring is, in fact, carried through in the legisla-
tion. That was my only concern.

I want to make clear again, since Mr. Guay raised it,
that T am not suggesting that the Nova Scotia govern-
ment would act in an irresponsible way in dealing with
this matter. However, there can be differences of views
among government as well. I just ask, what protection is
there for the federal government for federal money
Which, after all, is our concern here in this matter.

e 1205

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, this is like all
other programs of the federal government whereby they
hold the provincial government responsible and they are
a respectable responsible group. I think Clause 2(c) as
well as Clause 3 spell out the “remedial program”. I
believe it is well explained there. I am not a lawyer but

I would certainly take it that this spells it out very
handsomely.

The Chairman: We could have faith in the “keystone”
Province, could we?

Mr. Guay (St. Boniface): Yes, SiT.

Mr. Foster: Mr. Chairman, I would like a point clari-
fied by the Parliamentary Secretary whether there will
be publicity given to the fact that the federal government
Is in effect, bailing out the province on this project. For
instance, with the regional economic expansion grants for
Secondary industry you have an appropriate sign in front
of the new industry which is being established. Will this
deter in this case...

Mr. Comeau: You will spend all your money on signs.

Mr. McBride: You linked it to the Bonaventure and
the Arts Centre and you told me...

_ Mr. Foster: No, I think the federal government is bail-
Ing out the province. If Mr. McBride says it is bumbling
and fumbling than it should be made clear.

The Chairman: Thank you, Mr. Foster. I do not think
anybody in this Committee can comment one way or the

9t11;er whether or not we will put signs up on a particular
Job.

Mr. Foster: We do on every grant that is paid for
secondary industry under the present agreed programs.

[Interprétation]

rectif est, je crois, la clef du probléme. Pour moi, ce
programme correctif est ce dont on a convenu avant que
les subventions prennent effet.

M. Burton: Monsieur le président, il me semble qu’on
ne saurait trop soigner la rédaction d’une loi. Aprés tout,
nous assumons la responsabilité d’accorder une subven-
tion et pour ma part, en tout cas, j'ai approuvé le prin-
cipe d’accorder une telle subvention pour amorcer la
réalisation de ce programme sur la voie des prémisses sur
lesquelles il a été fondé par le gouvernement le prin-
temps passé. I1 me semble toutefois que nous n’avons pas
3 voir que, dans la loi, I'intention du programme tel que
décrit le printemps passé soit, de fait, explicitée. C’était
12 mon seul souci.

Encore une fois, je veux quil soit clair, puisque M.
Guay a soulevé ce point, que je ne suggére aucunement
que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse agirait d’une
facon responsable en fraitant cette question. Toutefois,
il peut y avoir aussi des divergences d’opinions parmi les
gouvernements. Au fond, je ne fais que demander quelle
protection il y a pour ’argent fédéral qui, apreés tout, est
pour nous un souci légitime dans cette affaire.

M. Guay (Saint-Boniface): C’est comme tous les autres
programmes du gouvernement fédéral dont on tient les
gouvernements provinciaux responsables. Ce sont d’ail-
teurs des gens parfaitement compétents. Je crois que les
articles 2 ¢) et 3 expliquent bien le <programme correc-
tif». Je ne suis pas avocat, mais je pense que tout est
pien expliqué.

Le président: Nous pourrions avoir confiance dans la
province clé de la Confédération, n’est-ce pas?

M. Guay (Saini-Boniface): Oui, monsieur.

M. Foster: Je voudrais demander au secrétaire parle-
mentaire si 'on annoncera le fait que le gouvernement
fédéral subventionne la province dans le cadre de ce pro-
jet. Lorsqu’une subvention d’expansion économique Té-
gionale est accordée a une industrie secondaire, il y a
une pancarte qui l’annonce devant Tusine. Y aura-t-il
dans ce cas-ci...

M. Comeau: Vous allez dépenser tout votre argent en
pancartes.

M. McBride: Vous avez relié ce cas a celui du Bona-
venture et 2 celui du Centre des Arts et vous m’avez
it

M. Foster: Non, je crois que le gouvernement subven-
tionne la province. Si M. McBride veut laisser entendre
autre chose, qu’il le dise clairement.

Le président: Merci, monsieur Foster. Je ne pense pas
qu’on puisse décider ol nous allons mettre des pancartes.

M. Foster: C’est ce qui se passe dans le cas des subven-
tions a lindustrie secondaire.
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The Chairman: Under the special areas legislation as
spelled out in the program. Here it is not spelled out and
I think your remarks are well taken and they will be
studied in due course.

Mr. Foster: There not only should be a sign but there
should be an explanation of what is happening.

Mr. McBride: I do not think we have to railroad this
through. I object to the mood of the Committee. Let Mr.
O’Connell answer the question.

Mr. Foster: Could you respond to that, Mr. O’Connell?

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, in responding to that I
would go back to what I feel is an intention on the part
of the federal government or at least of Atomic Energy
of Canada not to associate itself that directly with the
project that there would be a sign on it saying, “This is a
federal-provincial project” or “This program is so and
so”. What the federal government is doing is providing
some financial assistance to the province without wishing
to take on any responsibilities by implication or more
directly for the results.

Mr. Foster: You think it would be in the best interest
of the Department so far as publicity goes not to be
identified with the thing?

Mr. O’Connell: Those are your words, not mine.

Mr. Comeau: There is going to have to be some
explaining anyway because as I said, the Premier of the
province was opposed to it two months ago, anyway.
There will be explanations. We can put signs on.

The Chairman: I think we are getting just a little bit
away from Mr. Burton’s original question on Clause 4.
Mr. Burton, if you have another relevant question on
Clause 4, fine, let us hear it.

Mr. Burton: Mr. Chairman, I do not wish to leave the
impression that Mr. Guay has indicated satisfactorily that
the point I raised is entirely covered. I still do not feel
that way. There is a provision in subclause 4(1) requiring
the province to “submit monthly to the Minister evidence
satisfactory to him”, the Minister, “showing the amount
expended during the immediately preceding month for or
on account of work done with respect to the remedial
program”; that deals with it in a form satisfactory to him
to show that the money has been spent on the remedial
program which the province has developed. This is fine.

I think this deals with some of the mechanics of it, but
in no way involves the Minister passing any judgment or
becoming involved in the matter of whether he considers
the remedial program to be satisfactory or whether he
considers it satisfactory that an operator has been
engaged. I still do not think that is covered.

I ask the Parliamentary Secretary this question and I
hope it may deal with the problem that I raised.

e 1210

Would he be prepared to say on behalf of the govern-
ment that regardless of the provisions of this legislation
it is a matter of policy on the part of the government

[Interpretation]

Le président: Lorsque c’est prévu d’avance. Ce n’est
pas le cas ici. Votre proposition est excellente et elle sera
étudiée en temps opportun.

M. Foster: Non seulement il devrait y avoir une pan-
carte, mais on devrait donner une explication de ce qui
se produit.

M. McBride: Je ne crois pas que nous devions poursui-
vre plus longtemps ce débat. Je m’oppose a cette facon de
faire. Permettez & M. O’Connell de répondre.

M. Foster:
O’Connell?

Pouvez-vous y répondre, monsieur

M. O’Connell: Pour répondre, je vous renverrai aux
intentions du gouvernement fédéral ou du moins de I'A-
tomic Energy of Canada Limited de ne pas participer
trop directement A ce programme au point ou il y aurait
des pancartes annoncant qu’il s’agit d’un programme
fédéral-provincial. Le gouvernement fédéral offre une
assistance financiére a la province sans intention de pren-
dre des responsabilités en ce qui concerne les résultats.

M. Foster: Vous pensez donc que c’est dans ’intérét du
ministére en ce qui concerne la publicité de ne pas s’iden-
tifier & ce programme.

M. O'Connell: C’est vous qui le dites, pas moi.

M. Comeau: Il faudra donner des explications parce
que le premier ministre de la province y était opposé il y
a deux mois. Il y a des explications. Nous pouvons poser
des pancartes.

Le président: Je pense que nous nous €loignons un peu
de la question de M. Burton au sujet de l’article 4. Si
vous avez autre chose a ajouter, monsieur Burton, au
sujel de larticle 4, veuillez le dire.

M. Burion: Je ne voudrais pas laisser & qui que ce soit
Pimpression que M. Guay a bien répondu & toutes mes
questions. A Iarticle 4 (1), on dit que la province doit
«soumettre mensuellement au Ministre une preuve éta-
blissant, & la satisfaction de ce dernier», le Ministre, <la
somme dépensée directement ou indirectement durant le
mois précédent pour les travaux exécutés dans le cadre
du programme correctif>. On doit lui prouver que les
fonds ont été dépensés dans le cadre du programme
correctif.

Il s’agit de mécanismes, mais on ne demande pas au
Ministre d’émettre un jugement sur la facon dont le
programme correctif a été appliqué ni de dire s’il est
satisfait au sujet de la compétence du directeur. Je ne
pense pas que cela soit vraiment réglé.

Je pose la question au secrétaire parlementaire et,
j’espére qu’il pourra répondre au probléme que j'ai
soulevé.

Serait-il prét a dire au nom du gouvernement que,
quelles que soient les dispositions de cette 1égislation, que
ce serait la politique du gouvernement que les sommes
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that any money authorized to be paid out to the province
under this legislation, assuming it is passed, will not be
paid unless there is a satisfactory operator and unless it
is satisfied that the remedial program is a suitable and
satisfactory one?

Mr. O'Connell: Yes, I feel quite prepared to say that,
be_cause I would be leaning on the statement of the Prime
Minister of April 10—that all three or four parts of the
assistance do not become operative until Atomic Energy
of Canada Limited has advised the government that it is
satisfied with the operator, with the rehabilitation pro-
gram, and that other conditions have been met.

However, once that threshold has been crossed, when
Atomic Energy had given that view to the government,
then I think this legislation is well drawn with respect to
the phrasing that you are questioning since it then would
not be appropriate that the Minister each month would
Seem to be saying, “I approve of this work as pa}rt. of the
remedial program’s work.” It is not for the Minister to

ave an opinion on the work, only that there is a remedi-
al program that was said to be satisfactory.

All he is authorizing payments on are expenditure
claims being made by the province, not quah“cy of work
or type of work or anything else. That is for the
Province,

So all the Government of Canada is satisfied with is
that there is a remedial program, that it seems satisfacto-
Iy to Atomic Energy, and from that point on it is simply
Paying against expenditure claims, not against the kind
of work or anything else. The government is not taking

responsibility for the work by approving it as it goes
along,

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, may I bring to
th? attention of Mr. Burton the fact that it says in Clause
e

(¢) “remedial program” means the work requ.ired to
be done to enable Deuterium of Canada Limited,...
to produce heavy water at its manufacturing plant
located at the Town of Glace Bay in the Province.

I also would like to refer him to Clause 3:

3. The Minister may,...

I also would say, “or may not,” because if he may he also
may not. This then refers to Clause 4.

The Chairman: Thank you, Mr. Guay. I hope you spoke
to your lawyer before you said that.

Mr. Burton: Mr. Chairman, I do not think that with
respect to Clause 2 the remedial program is one to be
developed by the province and there is no federal
involvement in the development of that program under
Clause 2, but I think Mr. Guay’s point is well taken with
respect to Clause 3.

The Chairman: Thank you. Shall Clause 4 carry?

Mr. Forrestall: About 10 or 15 minutes ago I wanted to
ask the Parliamentary Secretary whether or not, because

[Interprétation]

versées aux provinces en vertu de cette loi en supposant
quelles soient adoptées, ne seront pas versées 4 moins
qu'il y ait un administrateur compétent et qu’on ait aussi
un programme correctif satisfaisant?

M. O’Connell: Oui je serais disposé a le dire, car je
m’appuie sur la déclaration faite par le premier ministre
le 10 avril, a savoir que toutes les trois ou quatre parties
du programme d’assistance ne seront pas appliquées
avant que <Atomic Energy of Canada Limited»> n’ait
annoncé au gouvernement fédéral qu’elle est satisfaite de
I’administrateur du programme de rhéabilitation et que
les autres conditions ont été remplies.

Cependant, aprés que ce seuil ait été franchi, lorsque
«Atomic Energy» a fait cette communication au gouver-
nement, je pense que la phraséologie de la loi, que vous
critiquez est correcte. Puisque chaque mois le ministre ne
devrait pas étre obligé de dire: «J’approuve ce travail
comme faisant partie de 'application du programme cor-
rectif. I1 n’appartient pas au ministre d’exprimer une
opinion, sur le travail accompli, il doit simplement
approuver un programme qu’on prétend satisfaisant.

I1 ne fait qu’autoriser les paiements relatifs aux récla-
mations de dépenses faites par la province, il ne s’agit
pas de la qualité du travail ou du genre de travail ou
d’autre chose, ceci reléve de la province.

Ainsi, le Gouvernement Fédéral doit étre simplement
satisfait qu’il existe un programme correctif dont
«Atomic Energy» semble satisfaite, et & partir de cela il
ne fait que satisfaire les revendications de dépenses et il
ne doit pas se prononcer sur le genre de travail accompli
ou autre chose de ce genre. Le gouvernement fédéral ne
prend pas la responsabilité du travail & accomplir en en
approuvant les progrés.

M. Guay (Saint-Boniface): Puis-je signaler & M. Burton
qu’a l'article 2, alinéa (c) il est stipulé:

«Le «programme correctif> désigne les travaux dont
T’exécution est requise pour permettre a la Deuté-
rium of Canada Limited de produire de I’eau lourde
dans son usine de Glace Bay dans la province.»

Je voudrais également le renvoyer a l’article 3:

3. «Le ministre peut...»

Je dirais également, «ou ne peut pas», parce que s'il peut,
également il ne peut pas. Ceci se rapporte alors a I’article
4.

Le président: Merci M. Guay. J’espére que vous avez
consulté vos avocats avant de dire cela.

M. Burton: Je ne pense pas que l'article 2 prévoit que
le programme correctif doive étre développé par la pro-
vince et en vertu de l'article 2 rien ne prévoit que le
gouvernement fédéral doive s’engager dans 1’élaboration
de ce programme. Mais je pense que M. Guay a raison au
sujet de larticle 3.

Le président: Merci, 'article 4 est-il adopté?

M. Forrestall: J'ai une question que je veux poser
depuis 10 ou 15 minutes au secrétaire parlementaire. Je
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there is some question about it, it could be corrected by
indicating at about line 16

...together with a certificate in a form satisfactory to

the Minister. ..
and then relating that form in some way to the agree-
ment between the province and the federal authorities
with respect the acceptability of the remedial program.
If the doubt occurs it occurs because there is no reference
in the Bill whatsoever to the agreement that exists
between the federal authority and the provincial authori-
ty with respect to the validity of the remedial program
from time to time.

I can only conclude from what you have just said, and
perhaps you might just reinforce that, that the federal
authority has no desire to enter into any form of review
of the remedial program during its execution. Is that
correct?

e 1215
Mr. O'Connell: Yes, I think that is correct.

Mr. Forrestall: Could you tell us why that would be
so? Why would they not want to keep a weather-eye, so
to speak, on the remedial program?

Mr. O’Connell: I think that is because it is the Province
of Nova Scotia that is involved. Possibly also, from the
federal perspective, it would not wish to leave the
implication that by reviewing the remedial program
monthly it was assuming some responsibility for it. You
see, the language there is quite clear. What the certificate
sets forth is the total amount expended and all through
there it seems to be expenditures that are being made
and the grant is being made in relation to expenditures
on a remedial program. The federal government there-
fore is really outside the program—that is the responsi-
bility of the province—having satisfied itself at the
beginning, through Atomic Energy of Canada Limited,
that it appeared to be a satisfactory remedial program.
From that point on it does not intervene any further. It
relies on the province to make claims with respect to the
program and it pays with respect to expenditure claims
only, not the program itself.

Mr. Forrestall: And government agrees that that is the
proper attitude in this particular case?

Mr. O’Connell: Yes, I think so.

Clause 4 agreed to.

Clause 1 agreed to.

Title agreed to.

The Chairman:
amendment?

Shall the bill carry without
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Shall I report the bill?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Thank you gentlemen. The meeting is
adjourned.

[Interpretation]

voudrais lui demander si oui ou non, parce qu'il y a des
questions a ce sujet, on pourrait écrire a la ligne 16 de cet
article:

«...Ainsi qu'un certificat, en une forme jugée satis-

faisante par le Ministre...>»
Et relier la question de la forme du certificat & 1’accord
entre la province et le gouvernement fédéral au sujet de
la nature acceptable du programme correctif. S’il y a un
doute c’est parce que dans le Bill on ne mentionne pas du
tout ’accord qui existe entre le gouvernement provincial
et les autorités fédérales, au sujet de la validité du
programme correctif, qu’il y ait une revue de ce pro-
gramme de temps en temps.

Tout ce que je peux conclure de ce que vous avez déja
dit, c’est que les autorités fédérales n’ont aucun désir
d’entreprendre toute forme de revue du programme cor-
rectif au cours de son exécution. Est-ce exact?

M. O’Connell: Qui, je pense gque vous avez raison.

M. Forrestall: Pourriez-vous nous dire pourquoi le gou-
vernement fédéral ne veut pas surveiller les progres de
TPapplication du programme correctif?

M. O’Connell: Je pense que c’est parce que c’est la
province de la Nouvelle-Ecosse qui est en cause. Proba-
blement aussi que, du point de vue du gouvernement
fédéral, ce dernier ne voudrait pas donner l'impression
qu’en faisant une revue mensuelle du programme correc-
tif, qu’il assume une responsabilité quelconque de ce
programme.

C’est stipulé clairement. Ce qui est exprimé sur le
certificat, c’est le montant total dépensé, il s’agit tout le
long de dépenses encourues, et la subvention est établie
dans le cadre des dépenses relatives & un programme
correctif. Le gouvernement fédéral ne participe pas a ce
programme, c’est la responsabilité du gouvernement pro-
vinecial. Le gouvernement fédéral, s’étant assuré a la suite
du rapport de ’Atomic Energy of Canada Limited et que
le programme correctif est satisfaisant, a partir de ce
moment-13, le gouvernement fédéral ne s’y ingére plus et
ne fait des versements qu’en vertu de réclamations de
dépenses et non relativement au programme lui-méme.

M. Forrestall: Et le gouvernement fédéral pense que
c’est l'attitude que l'on doive prendre dans ce cas
particulier?

M. O’Connell : Oui, je le crois.
L’article 4 est adopté.
L’article 1 est adopté.

Le titre est adopté.

Le président: Le bill est-il adopté sans modification?

Des voix: Adopté.

Le président: Dois-je faire rapport du bill?

Des voix: D’accord.

Le président: Merci messieurs. La séance est levée.

L=~
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MINUTES OF PROCEEDINGS
?g;)nday, December 14, 1970.

[Text]

The Standing Committee on Regional Development met

at 4:18 pm. this date, the Chairman, Mr. Morison,
Presiding.

Members present: Messrs. Burton, Boulanger, Comeau,
Foster, Gendron, Lefebvre, Lundrigan, McBride,
MecGrath, Morison, O’Connell—(11).

Other Member present: Mr. Nowlan.

Appe_aring_- The Honourable Jean Marchand, Minister
©f Regional Economic Expansion.

The Chairman reported on the meeting of the Subcom-
Mittee on Agenda and Procedure held on December 10,
1970, as follows:

L. The Subcommittee agreed to study Bill C-205, on
December 14, 15 and 16, 1970.
2. The Subcommittee agreed to invite the following
Wwitnesses:
(@) Mr. Leonard Poetschke, Executive Secretary,
Cabinet Committee on Planning and Programs,
Province of Nova Scotia who is ill and unable to
appear;
(b) Messrs. Flemming and Weyman, Atlantic Prov-
inces Executive Council, will appear on Tuesday,
December 15, 1970;
(©) Messrs. Kirk and Espey, Canadian Council for
Rural Development will appear on Tuesday,
December 15, 1970.

The Chairman announced he is endeavouring to
arrange the attendance at an appropriate date and time
of Mr. William Y. Smith, Professor of Economics, Univer-
Sity of New Brunswick.

The Committee began consideration of Bill C-205, An
Act to amend the Regional Development Incentives Act.

The Members of the Committee examined the Minister
upon Bill C-205.

The division bells ringing, at 4:48 p.m., the Committee
adjourned until 8:00 p.m. this day.

g‘)/'ENING SITTING

The Committee reconvened at 8:13 p.m., the Chairman,
Mr, Morison, presiding.

Members present: Messrs. Burton, Boulanger, Cler-
mont, Gendron, Lefebvre, Lundrigan, McBride, McGrath,
orison, Nystrom, O’Connell—(11).

Other Members present: Messrs. Breau, Cyr, LaSalle,
McQuaid.

Appearing: The Honourable Jean Marchand, Minister
of Regional Economic Expansion.
2311913

PROCES-VERBAL

Le lundi 14 décembre 1970.
(&)

[Traduction]

Le Comité permanent de I’expansion économique régio-
nale se réunit & 4 h 18 cet aprés-midi. Le président, M.
Morison, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Burton, Boulanger, Comeau,
Foster, Gendron, Lefebvre, Lundrigan, MecBride,
McGrath, Morison, O’Connell—(11)

Autre député présent: M. Nowlan.

Comparait: L’honorable Jean Marchand, ministre de
I’Expansion économique régionale.

Le président fait rapport de la réunion du sous-comité
du programme et de la procédure qui s’est tenue le 10
décembre 1970:

(1) Le sous-comité convient d’étudier le bill C-205 les
14, 15 et 16 décembre 1970. E

(2) Le sous-comité convient d’inviter les témoins
suivants:

a) M. Léonard Poetschke, secrétaire exécutif, Co-
mité du Cabinet sur la planification et les program-
mes, province de la Nouvelle-Ecosse, qui est ma-
lade et ne peut comparaitre.

b) MM. Flemming et Weyman, Conseil exécutif
des provinces de I’Atlantique, comparaitront le
mardi 15 décembre 1970;

¢) MM. Kirk et Espey, Conseil canadien du déve-
loppement rural, comparaitront le mardi 15 décem-
bre 1970.

Le président annonce qu’il essaiera de faire comparai-
tre en temps opportun M. William Y. Smith, professeur
d’économique, Université du Nouveau-Brunswick.

Le Comité entreprend 1’étude du bill C-205, Loi modi-
fiant la Loi sur les subventions au développement
régional.

Les membres du Comité questionnent le ministre sur le
bill C-205.

La cloche d’appel des députés se faisant entendre, 4 4 h
48 de l'aprés-midi, le Comité suspend ses travaux a 8
heures ce soir.

SEANCE DU SOIR
4)

Le Comité se réunit de nouveau a 8 h 13 ce soir. Le
président, M. Morrison, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Burton, Boulanger, Clermont,
Gendron, Lefebvre, Lundrigan, McBride, McGrath, Mori-
son, Nystrom, O’Connell.—(11)

Autres députés présents: MM. Breau, Cyr, Lasalle
McQuaid. i

Comparait: L’honorable Jean Marchand, ministre de
T’Expansion économique régionale.
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Witness: Mr. Tom Kent, Deputy Minister of Regional
Economic Expansion.

The Minister, assisted by Mr. Kent, was examined
upon Bill C-205.

The Minister agreed to provide supplementary infor-
mation at a later date.

On motion of Mr. Clermont, seconded by Mr.

Boulanger,

' Resolved,—That the Report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure be adopted.

On motion of Mr. McGrath, seconded by Mr. Lefebvre,

Resolved,—That reasonable travelling and living
expenses be paid to Messrs. H. Flemming, S. Weyman, L.
Shaw and/or C. R. McFadden of the Atlantic Provinces
Economic Council who will appear before the Committee
on Tuesday, December 15, 1970.

At 10:36 p.m., the Committee adjourned until 10:30
a.m. on Tuesday, December 15, 1970.

Témoin: M. Tom Kent, sous-ministre de I’Expansion
économique régionale.

Le ministre, aidé de M. Kent, répond aux questions sur
le bill C-205.

Le ministre convient de fournir des renseignements
supplémentaires & une date ultérieure.

M. Clermont propose, appuyé par M. Boulanger, et il
est

Résolu que le rapport du sous-comité du programme et
de la procédure soit adopté.

M. McGrath propose, appuyé par M. Lefebvre, et il est

Résolu que des dépenses raisonnables de déplacement
et de séjour soient payées & MM. H. Flemming, S.
Weyman, L. Shaw et/ou C. R. McFadden, qui comparai-
tront devant le Comité le mardi 15 décembre 1970.

A 10 h 36, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 10 h
30 du matin le mardi 15 décembre 1970.

Le cogreffier du Comité
A. B. Mackenzie
Acting Clerk of the Committee

14-12-1970
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Monday, December 14, 1970.

e 1619
[Texte]

T The Chairman: Gentlemen, may I have your attention?
he steering committee met last week to discuss the
agenda for Bill C-205, and we decided that we would
ave meetings Monday afternoon and evening, Tuesday
Morning, afternoon, and evening if necessary, and
Wednesday afternoon. It was proposed that we have
Independent witnesses from APEC and we have been

able to secure Mr. Weyman and Mr. Fleming from that
Organization.

e 1620

Unfortunately Mr. Poetschke is sick with pneumonia
and he will not be able to appear. I would like to suggest
to the Committee at large that if you would like another
Witness from the Maritimes we might go with William Y.
Smith, who is a member of the Economic Council, a
member of the Atlantic Council and Professor of Eco-
Nomies at the University of New Brunswick. Do you
agree?
h.If Mr. Smith is in Ottawa tomorrow and we can ggt
t.lm, I am going to try to have him appear at about this
Ime tomorrow afternoon. If he cannot, then maybe we
:an squeeze him in some time in the morning or perhaps
arly on Wednesday afternoon.

The Minister has outlined the amendments in the
House last week; I do not think it is necessary that he
again go over the Bill because there is some urgency in
getting this Bill through, which I am sure all members
realize, if we are going to help the distressed and the
unemployed in our areas. I ask your indulgence to pro-
ceed with questioning right away.

Mr. Burton: Mr. Chairman, first I would like to raise a
point of order. I must object to some of the procedures
and the handling of events that have taken place in this
Committee. I have reference to this most recent occur-
rence this afternoon and over the weekend as well. The

ring Committee met last week, as you know, sir, and
agreed that subject to the Bill's passing second reading
on Friday afternoon, the Bill would be taken up by this
Committee this afternoon at 3.30 p.m.

However, notices were sent out to that effect prior to
the Bill’s being dealt with by the House, which I suggest
was improper to start with. Then, there was no subse-
quent cancellation of that notice for a meeting following
the development that the Bill did not pass second reading
on Friday. Then we find this afternoon that the meeting
Is called for 4 o’clock. Now, I want to make it clear that I
wish to expedite the handling of this particular Bill and
th‘? proceedings in connection with it and this is not my
objection at all.

Had I not phoned you just a few minutes ago just to
check for sure when the Committee was going to meet,
my understanding from consultations between the House
leaders this morning and from the way business went
Was .that probably the meeting would take place this
evening. I accept your word that you gave me over the

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le lundi 14 décembre 1970

[Interprétation]

Le président: A l'ordre, messieurs, s’il vous plait. Le
comité de direction s’est réuni la semaine derniére pour
discuter de I’étude du Bill C-205. Nous avons décidé que
nous nous réunirions lundi aprés-midi, et lundi soir, le
mardi aprés-midi et mardi soir, si nécessaire et mercredi
aprés-midi. On nous a suggéré de convogquer MDM.
Weyman et Fleming du Conseil économique des provin-
ces de I’Atlantique.

Malheureusement M. Poetschke est malade, il souffre
de pneumonie et il ne pourra comparaitre. Je voudrais
suggérer au Comité que s’il désire entendre un autre
témoin des Maritimes que nous invitions M. William
Smith, qui est membre du Conseil économigue; il fait
partie du Conseil des Provinces de I’Atlantique et est
professeur d’économie a I'Université du Nouveau-Bruns-
wick. Cela vous convient-il?

Si M. Smith se trouve a Ottawa demain et si nous
pouvons le rejoindre, je lui demanderai de se présenter
ici & peu prés 2 cette heure-ci, demain aprés-midi. Si c’est
impossible, nous tenterons de le recevoir mercredi, dans
la matinée ou l’aprés-midi.

Le ministre a exposé les amendements a la Chambre, la
semaine derniére, et je ne crois pas qu’il lui soit néces-
saire de répéter son exposé vu qu’il y a urgence, ce dont
les députés se rendent compte. J’aimerais que vous per-
mettiez que débute dés maintenant la période des
questions.

M. Burion: Je veux d’abord en appeler au Réglement.
Je veux m’opposer a la facon dont on procede ici. Je
songe a cet incident qui s’est produit cet aprés-midi,
ainsi qu’au cours de la fin de semaine. Le comité de
direction s’est réuni la semaine derniére et a convenu
que si le bill était adopté en deuxiéme lecture, vendredi
aprés-midi, il serait étudié en comité cet aprés-midi,
a trois heures trente.

Toutefois, on a envoyé des avis avant que le bill ne soit
adopté en Chambre, ce que je trouve inadmissible. Puis
on a négligé de contremander la séance lorsqu’on a réa-
lisé que le bill n’avait pas été adopté en deuxiéme lec-
ture, vendredi. Puis nous constatons que la séance est
convoquée pour quatre heures. Permettez-moi de préciser
que je désire moi aussi que ce bill soit adopté sans
retard.

Si je ne vous avais téléphoné, il y a quelques minutes,
j’en aurais conclu que la séance ne devait avoir lieu que
ce soir.

J’accepte ce que vous n’avez dit & savoir que vous
auriez communiqué avec nous si aucun député du NPD
ne s'était présenté. Je crois, toutefois, que ce n’est pas
une facon réguliere de procéder.

D’autres incidents se sont produits auxquels je m’op-
pose et je désire les mentionner. Ainsi le Comité de
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[Text]

phone that no doubt you would have been in touch with
me if none of us from the NDP had showed up but the
fact is, nevertheless, that I think improper procedures
were followed in handling Committee business which is,
after all, official business of the House of Commons.

There are other things that have taken place as well
for which I must take objection and I register them at
this time as well. One I did raise at the last meeting was
the fact that there was no Steering Committee meeting
held prior to taking up the Deuterium Bill in order to
take up in a proper way whatever considerations we
should raise in connection with that Bill.

At the first meeting of the Committee, the organi-
zation meeting on November 10th, we had laid before us
some correspondence from the Canadian Council of Rural
Development dated October 9, involving a conference to
be held on November 12 and 13, I believe were the
proper dates. Of course, at that time it was too late for
any members to arrange to attend such a conference
when they were made aware of it only two days before
the event.

I wanted to place this on the record, Mr. Chairman,
because I feel this Committee’s business is too important
to be dealt with lightly and I feel some of the procedures
need to be handled differently than they have been.

e 1625

The Chairman: Are there any other remarks?

Just to clear up things for one minute, John, I will take
all the blame for the meeting being on Votes and Proceed-
ings Friday. It was my understanding that the Bill would
be referred to the Committee on Friday and because of
an arrangement made with our leader and the Conserva-
tive House Leader it was decided to refer it to this
Committee on Monday afternoon. As I said, I accept the
blame for not taking it off Votes and Proceedings, but I
do not believe it affected the operation of this Committee
in one way at all, in no little way.

Second, there are eight or nine members of the Com-
mittee here. We all heard the House Leader this after-
noon say that this Committee would consider this Bill at
the earliest opportunity, as soon as it was referred to the
Committee, and they appeared here. If you did not
understand it that way, I am sorry, and again I apologize
to you, and that will finish that.

As far as ESPY and the Council out in Winnipeg, I did
that. Probably I should not have, it was just out of the
goodness of my heart because I thought you might be
interested and some of the other Committee members
might be interested. As I gave you the working papers

out of the goodness of my heart I suppose I should
have...

Mr. Burion: Yes, I do appreciate that.

Thg Chairman: ...told you to go get them yourself,
and if I am going to get into trouble or if I am...

Mr. Burion: I do appreciate receiving the papers.

The Chairman: ...going to arouse your ire by trying to
help you, then I can easily stop.

Mr. Burton: Mr. Chairman...
The Chairman: Let us get down to questions.

[Interpretation]
direction ne s’est pas réuni avant que nous n’entrepre-
nions 1’étude du bill relatif 4 la Deuterium du Canada,
réunion qui nous aurait permis d’établir de facon précise
T’attitude que nous entendions prendre a ce sujet.

Lors de la premiére réunion du Comité, notre réunion
d’organisation le 10 novembre, on nous a soumis certaines
lettres provenant du Conseil canadien du développement
rural; il y était question d’une conférence qui devait se
dérouler les 12 et 13 novembre, si je ne fais erreur. Il
était évidemment trop tard pour que les députés qui
désiraient y assister puissent prendre les dispositions
nécessaires.

J’ai voulu le mentionner monsieur le président parce
que je considére trop importants les travaux du Comité,
et que je suis d’avis qu’il faudrait procéder différemment.

Le président: Avez-vous d’autres observations?

Je désire vous donner quelques renseignements, John.
Je suis a blamer s’il ¥y a eu erreur. Je croyais que le bill
serait déféré au Comité dés lundi par suite d’une entente
intervenue vendredi. Je m’excuse de n’avoir pas fait
rayer la question des Procés-verbaux de la Chambre,
mais je ne crois pas que mon erreur ait en aucun cas nui
a ce Comité.

En deuxiéme lieu, je vous ferai remarquer qu’il y a
huit ou neuf membres du Comité qui sont présents. Le
leader du gouvernement en Chambre a déclaré que notre
Comité étudierait ce bill dés que possible; et voici que ces
députés se présentent en Comité. Si ce n’est pas ce que
vous avez compris, je le regrette.

Pour ce qui est de V'autre question j’en suis responsa-
ble. Peut-étre n’aurais-je pas di agir ainsi. Je l’ai fait
parce que je croyais que les membres du Comité ¥
seraient intéressés. Je suppose que j’aurais di...

M. Burton: Je l’admets.

Le présideni: ...vous dire de vous procurer les docu-
ments en question vous-méme.

M. Burton: Je suis heureux d’avoir recu les documents.

Le président: Si on doit m’en tenir rigueur, je n’hésite-
rai pas; j’arréterai simplement d’agir ainsi.

M. Burton: Monsieur le président. ..
Le président: Passons aux questions.
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[Texte]

Mr. Burton: Mr. Chairman, I just wanted to say, since
you have raised a couple of new points, I appreciate
Teceiving some of the papers which you did send to me, I

appreciate that very much. I was referring to the earlier
events,

The Chairman:

Mr.
McGrath.

O.K. Thank you, Burton, Mr.

Mr. McGrath: Yes, Mr. Chairman, I wanted to ask the

nister why it was he found it necessary to designate

ontreal and the countries of south-eastern Ontario
under this Act. Why could he not have proceeded in
another manner such as under special areas?

Hon. Jean Marchand (Minister of Regional Economic

XPansion): I will tell you why. It is because we did not
Want to destroy the whole program. You know that
Under the amendment that we are proposing we are
rying to keep Montreal in relation to the Maritimes
€Xactly on the same footing. In other words, the incentive
that we are going to give to Montreal, the 10 per cent
Plus $2,000 per job, are going to be added to the incen-
tive in the Maritimes, so that the Maritimes are exactly
In the same situation in relation to Montreal. If we had a
Sbecial program for Montreal, say, we had designated

ontreal as a special area and gave grants, that would
have meant that the Maritimes would have been in a
Worse position in relation to Montreal. This is the main
réason why, because we wanted to keep this relationship
between the two areas.

Mr. McGrath: Why did you not designate Vancouver?

Mr. Marchand: Pardon me?

Mz. McGrath: Why did you not go all the way, then,
and designate Vancouver? The same criteria exist in
ancouver which has a high unemployment rate.

Mr. Marchand: If ever we want to help Vancouver, we
fan discuss it the same way as we discussed the Regina
Problem and the Saskatoon problem, in making a special
area, and at this moment it has no impact on the Mari-
times. You know very well that the bulk of this program
Was to help the Eastern part of Canada, the Maritimes
Included, and a few other sections maybe in Manitoba
More than the other Western provinces. As far as Van-
couver, we are discussing right now with the government
of B.C. the situation there and what we are going to do
n order to help, so maybe we will have a special mea-
Sure, I do not know. We are studying this right now.

Owever, the reason why we used this piece of legislation
for Montreal is exactly the one I told you. If we make a
Special area out of Vancouver I do not think it is going to
have any kind of impact on the Maritimes, you know it
IS so far away, but if we put Montreal into the special
area program, there you create an impact and you
destroy partially the program you have for the
Maritimes,

Mr. McGrath: Surely that is precisely the whole rea-
Soning behind my question, sir. By designating Montreal
under this program, as has been said by others, including
my colleague Mr. Lundrigan and others in the House, Mr.

[Interprétation]

M. Burton: Je suis heureux, monsieur le président,
d’avoir regu certains des documents que vous m’avez fait
parvenir. Je parlais de ce qui s’était passé plus tot.

Le président: Je vous remercie. Monsieur McGrath.

M. McGrath: Oui, Monsieur le président, je voulais
demander au ministre pourquoi il jugeait nécessaire de
désigner Montréal et les comtés du sud-est de I’Ontario
dans le cadre de la présente Loi. Pourquoi n’aurait-il pas
pu procéder autrement comme en vertu des régions
spéciales?

Hon. Jean Marchand (minisire de I’'Expansion économi-
que régionale): C’est que nous ne voulions pas détruire
tout le programme. Vous savez qu’en vertu des amende-
ments que nous proposons, nous tentons de conserver
Montréal exactement sur le méme pied que les Mariti-
mes. Les encouragements de 10 p. 100 plus $2,000 par
emploi qui sont accordés a Montréal, sont exactement les
mémes que ceux qui sont accordés aux Maritimes. La
situation des Maritimes est donc la méme par rapport a
Montréal. Si on avait créé un programme spécial a l'in-
tention de Montréal, mettons qu’on l’ait désigné région
spéciale et qu’on ait accordé des subventions, ceci vou-
drait dire que les Maritimes se trouveraient dans une
situation défavorable vis-a-vis Montréal. C’est pourquoi
nous avons voulu garder le rapport qui existe entre les
deux régions.

M. McGrath: Pourquoi n’avez-vous pas désigné Van-
couver?

M. Marchand: Pardon?

M. McGrath: Pourquoi n’étes-vous pas allé jusqu’au
bout et pourquoi n’avez-vous pas désigné Vancouver ou il
existe un taux de chéomage élevé?

M. Marchand: Si nous voulons aider Vancouver, nous
pouvons procéder de la méme facon que dans les cas de
Regina et Saskatoon. Nous en avons fait des régions
spéciales et & ce moment-13, cela n’avait aucun rapport
avec les Maritimes. Vous savez parfaitement que ce pro-
gramme avait essentiellement pour but d’aider la partie
est du Canada, y compris les Maritimes et le Manitoba
peut-étre davantage que les autres provinces de 1’Ouest.
Pour ce qui est de Vancouver, nous sommes a discuter de
cette situation avec le gouvernement de la Colombie-Bri-
tannique. Nous tentons de voir ce que nous allons faire.
Je ne sais pas si nous allons adopter une mesure spéciale;
nous sommes & I’étudier maintenant. Mais, la raison pour
laquelle nous avons utilisé cette mesure 3 I’intention de
Montréal, c’est justement ce que je viens de vous dire. Si
nous créons une région spéciale & Vancouver, je ne crois
pas que ceci ait quelque chose a voir avec les Maritimes.
C’est tellement €loigné, que cela n’a rien & voir avec la
question. Mais, si nous faisons entrer Montréal dans le
programme des régions spéciales, & ce moment-13a, on
risque de compromettre le programme des Maritimes.

M. McGrath: N’est-ce pas la raison pour laquelle je
pose ma question en désignant Montréal, en vertu du
programme, comme d’autres députés l'ont dit a la
Chambre y compris M. Lundrigan et M. Comeau et & ’ex-
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Comeau and people outside the House, specifically
spokesmen for APEC and the government of New Bruns-
wick, that by designating the City of Montreal you are,
in fact, defeating the very purpose of the Bill because the
Maritimes. . .

Mr. Marchand: In relation to the Maritimes?

Mr. McGrath: .. .the Atlantic provinces then are in no
way to compete even with the extra incentive provided
for them under the legislation.

Mr. Marchand: This I cannot understand because right
now the industries, the enterprises have the choice, say,
between, well let us keep those two examples, Montreal
and the Maritimes. In the Maritimes they have up to 20
per cent or 25 per cent incentive plus $5,000 per job and
in Montreal there are the natural advantages of a great
metropolitan city, and we have tried to establish some
kind of balance. All that we are doing, we are keeping
exactly the same balance between the two because we
add to the Maritimes the incentive we are going to give
to Montreal. I do not know how you can explain that it
worsens the situation in the Maritimes, this I cannot
understand because if they decide to go to the Maritimes
now they have not only the 25 per cent, but they have
the 25 per cent plus the 10 per cent plus the $2,000 per
job.

Mr. McGrath: Plus the transportation disadvantages.
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Mr. Marchand: No, but take the situation as it is. Let
us start from the law as it is now. Maybe you can
complain about the whole law but we are discussing just
what we are adding to the law. We are adding to the law
all those conditions which pre-exist to what you are
talking about. Right now there is a transportation prob-
lem. They are far away from their supply or their
market and so forth. These are the conditions and this is
why we give an incentive. We do not change that. We
added an incentive in Montreal and in order to keep the
Maritimes exactly on the same footing we added it to the
Maritimes. Why do you say that the Maritimes will be
worse off in the future? I am inclined to believe that it
will be the contrary. One of the obstacles you meet is the
lack of capital investment. If we go up to 35 per cent in
the Maritimes, it will help much more. I think that the
section of the East which should complain the most is
probably all those regions outside Montreal within
Quebec and not the Maritimes.

Mr. McGrath: Statistics can be misleading but I am
hoping that an examination of the operating statistics of
this measure since it was first introduced into Parliament
will substantiate what I am saying. I think an analysis
will show that even without Montreal being designated,
there was still not enough pull under this Incentives Act
to draw industries to some of the more remote areas of
the Atlantic Provinces such as Newfoundland and North-
ern New Brunswick and Prince Edward Island.

It has been said, and rightly so, that with the designa-
tion of Montreal and Southeastern Ontario we, in fact, do
not stand a chance. The logical corollary to that is why
not come up with some sort of a special program for
Montreal and Eastern Quebec which has special problems

[Interpretation]

térieur de la Chambre, je songe en particulier aux porte-
parole de 'APEC et du Gouvernement du Nouveau-
Brunswick, qui ont dit qu’en désignant la ville de
Montréal, vous alliez & I'encontre de l'objectif méme du
Bill parce que les Maritimes...

M. Marchand: En ce qui concerne les Maritimes?

M. McGrath: Les provinces Atlantiques ne peuvent pas
faire concurrence, méme en tenant compte des mesures
spéciales prévues dans le Bill.

M. Marchand: Je n’arrive pas a comprendre cela. Car, a
T’heure actuelle, les entreprises ont le choix entre Mont-
réal et les Maritimes. Dans les Maritimes. ils regoivent
jusqu’a 25 p. 100 plus 5,000 dollars par emploi. A Mont-
réal, il y a les avantages naturels d’une grande métro-
pole et nous avons tenté d’établir un équilibre. A T’heure
actuelle, nous tentons de maintenir le méme équilibre
entre les deux, car nous ajoutons aux Maritimes les
avantages que nous allons accorder & Montréal. Je ne
vois pas comment vous pouvez dire que ceci aggrave la
situation des Maritimes. Si l'industrie décide de s’établir
dans les Maritimes, elle recevra 25 p. 100, plus 10 p. 100,
plus 2,000 dollars par emploi.

M. McGrath: Prenez les faits tels qu’ils sont.

M. Marchand: Prenez les faits tels qu’ils sont; partez
de la loi telle qu’elle existe. Vous pourrez peut-étre vous
plaindre de T’ensemble de cette loi, mais nous sommes a
discuter ce que nous ajoutons a la loi. Nous ajoutons des
conditions qui existent déja. Il existe déja, a I’heure
actuelle, un probléme de transport; ils se trouvent assez
loin de leur marché et de leurs sources d’approvisionne-
ment. C’est la raison pour laquelle nous ajoutons un
encouragement. Nous ajoutons également un encourage-
ment a Montréal, et pour que les deux régions restent sur
le méme pied, nous ajoutons un encouragement spécial a
Iintention des Maritimes. Pourquoi dites-vous que les
Maritimes seront plus défavorisées a l’avenir? Je crois
que ce soit le contraire, car on fait face au manque
d’investissements. Si vous allez jusqu’a 35 p. 100 dans les
Maritimes, ce sera plus utile.

Je crois que ce sont les régions de 'extérieur de Mont-
réal et a lintérieur du Québec qui vont se plaindre le
plus.

M. McGrath: Les statistiques risquent d’induire en
erreur. J'espere qu'une étude des chiffres dont nous dis-
posons depuis que la mesure a été présentée au Parle-
ment permettra de l'indiquer. A mon avis, une étude
montrera que méme sans désigner Montréal, il était
encore difficile d’attirer des industries dans ces régions
les plus éloignées de I’Atlantique.

On a dit toutefois qu’en désignant Montréal et le sud-
est de I’Ontario, les Maritimes n’ont pas de chance de
succes. Le corollaire logique qui en découle, c’est qu’il
faudrait créer un programme spécial a lintention de
Montréal et de l'est du Québec qui ont des problémes
différents de ceux qu’on trouve dans les provinces de
I’Atlantique. Les problémes existent & cause des raisons
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Quite different and distinct from those of the Atlantic
ovinces. Qurs are traditional. The problems exist
because of geography and because of our remoteness
from the major markets. By using the same program, it
has been said by many people including myself, that you
have in fact defeated the whole purpose of this Bill.

Mr. Marchand: This is what I do not understand. If this
afternoon I had before you a special program for Mont-
real of all kinds of incentive in order to stimulate the
€conomy, there you would be justified to say you are
destroying your ~regional economic programs because
there you give to Montreal something that you do not
8lve to the Maritimes at all and we will be worse off in
the future. We proceeded inside this program in order to
keep the balance.

Mr. McGrath: We have special programs for special
Parts of the country. The planning was undertaken and
the special area was designated. Why not a similar pro-
gram taking into account the special problems of Mont-
real and Eastern Quebec?

Mr. Marchand: Would you propose and would you be
ready to support that we designate the whole city of
Montreal as g special area giving Montreal rights to
claim incentives—because under the special area pro-
gr am you can have incentives—not only for the manufac-
turing industry but for all kinds of industries and ser-
Vices. Would you be ready to accept that and say that
this will be less damaging to the Maritimes.

Mz, McGrath: I am saying that what little special
status the Atlantic provinces did have, they are losing
it. We have lost the Atlantic Development Board, for
€Xample,

Mr. Marchand: There you discuss the whole program
as such,

Mr. McGrath: You have to because you cannot specifi-
¢ally narrow this discussion, Mr. Minister, to this specific

11l which is an amending bill. You have got to get into
the whole program. There is no way that you can exam-
Ine it otherwise,
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Mr. Marchand: T am trying to see whether you want to
discuss the whole program. You might have some good
easons to question, say, some program or some decision
We have made, but if you restrain for the time beu.lg,
What we are adding to the law, how does it jeopardize
the Maritimes?

Mr. McGrath: Well, this, sir, is what I am hoping that
One of the things...

Mr. Marchand: T had to fight like hell to keep this 10
ber cent for the Maritimes because I did not want to
destroy the balance. I was waiting for complaints from
he Lower St. Lawrence and Lac Saint-Jean but not from

€ Maritimes.

Mr. McGrath: Well, I am hoping that this is something
We will have some light shed on when we hear witnesses
Who have spoken out publicly on this, such as APEC, and
Some of the government people in the Atlantic Provinces.
I do not want, Mr. Chairman, to jeopardize this and I will

[Interprétation]

géographiques, parce que les grands marchés sont éloi-
gnés. Bien des gens ont dit que vous étes venu a l’encon-
tre de l'objectif de votre projet de loi en employant le
méme programme. :

M. Marchand: C’est ce que je n’arrive pas a compren-
dre. Si cet aprés-midi, j’avais & vous présenter un pro-
gramme spécial a 'intention de Montréal, qui aurait pour
but de stimuler 1’économie, & ce moment-la vous avez
raison de dire qu’on va a l'encontre du programme d’ex-
pansion économique régionale car je donne a Montréal
quelque chose que je ne donne pas aux Maritimes. Afin
de garder l’équilibre, nous avons mis en ceuvre ce
programme-ci.

M. McGrath: Il y a des programmes spéciaux a ’inten-
tion des différentes parties du pays. Certaines régions
spéciales ont été désignées. Pourquoi n’avoir pas adopté
un programme semblable qui tiendrait compte des pro-
grammes particuliers de Montréal et de ’est du Québec?

M. Marchand: Seriez-vous prét a dire qu’il faudrait
désigner toute la ville de Montréal comme région spéciale
en lui accordant le droit de réclamer certains encourage-
ments? En vertu du programme, on peut accorder des
stimulants, non seulement & P'industrie manufacturiére,
mais & toutes les formes d’industries et de services. Vous
diriez que c’est moins dommageable pour les Maritimes?

M. McGrath: Je soutiens que nous sommes en train de
perdre le statut spécial dont nous disposions. Par exem-
ple, nous avons perdu I’'Office de développement de la
région Atlantique.

M. Marchand: Vous parlez du programme complet.

M. McGrath: On ne peut pas restreindre la discussion
du bill qui est a I’étude. I1 faut envisager I’ensemble du
programme; on ne peut pas procéder autrement.

M. Marchand: Je cherche a savoir si vous voulez discu-
ter de I’ensemble du programme. Vous avez peut-étre des
motifs de mettre en doute certaines décisions que nous
avons prises mais si vous voulez étudier ce que nous
sommes a ajouter a la loi et comment ces additions
peuvent nuire aux Maritimes, c’est une autre question.

M. McGrath: C’est ce qu’il faut voir.

M. Marchand: J'ai di me battre comme un lion pour
conserver le 10 p. 100 & 'intention des Maritimes parce
que je ne voulais pas bousculer I’équilibre. Je m’attendais
a des revendications du bas Saint-Laurent et du Lac
Saint-Jean, mais non pas des Maritimes.

M. McGrath: J’espére que nous pourrons obtenir un
peu de lumiére quand d’autres témoins qui s’y sont oppo-
sés pourront nous donner plus de détails, notamment les
représentants de ’APEC et les gens des provinces atlan-
tiques. Je ne veux pas risquer de compromettre le projet,
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be glad to entertain supplementary questions if you want
to proceed in that manner. Otherwise I can proceed.

Mr. Lefebvre: I have a supplementary, Mr. Chairman.
To clear up this controversy, could someone explain if
Montreal was named a special area and received all the
benefits of those special areas which are already estab-
lished under this Bill would it be greater than the 10 per
cent and $2,000 per job that it is right now?

Mr. Marchand: We follow the same rules. We apply to
the special area the rules we apply to those industries
falling under the Industrial Research and Development
Incentives Act. Under the special area program we can
give incentives to industries which are excluded from the
Industrial Incentives Aect. It is a wider Act actually but
the only thing is it has to be approved by Cabinet each
time which it does not have to under the Industrial
Incentives Act.

M. Lefebvre: Alors, les bénéfices pour une région spé-
ciale dépassent les 10 p. 100 attribués a la ville de
Montréal?

M. Marchand: Cela peut étre plus élevé a T’heure
actuelle.

M. Lefebvre: Bon.

M. Marchand: De fait, il y en a eu qui étaient beau-
coup plus élevés. Dans le cas de Proctor & Gamble dont
on a parlé en Chambre cet aprés-midi, ¢’était sGrement
plus que 10 p. 100.

M. Lefebvre: Qui. Alors, je comprends mal les ques-
tions de mon collégue.

The Chairman: Just a minute, Mr. Lefebvre, you asked
for a supplementary question. Let us not get mixed up
into a cross-table debate.

Mr. Lefebvre: Well, through you to my friend, if he
wishs to clear this up for me. Your basis of argument is
that the 10 per cent will make it less attractive for
industry to go to the Maritimes if it is available in
Montreal. Under the special areas that you are mention-
ing, this could be much higher. I would like to know for
my own information why you base it on special areas?

Mr. McGrath: Mr. Chairman, my suggestion was that
there would be some special program which would take
in the special characteristics, the special problems of
Montreal, problems which are quite different from the
problems we have in the Atlantic Provinces. I am not
going to put myself in a position of giving you argument
for this because I think this will just hold us up. I have
suggested that we will be bringing forward witnesses,
presumably expert witnesses, who will state why this is
so. Perhaps my next question might just enlighten my
honourable friend a little bit further.

One of the weaknesses of the legislation, Mr. Minister,
in our view if the fact that it leaves the initiative almost
solely in the hands of industry. As a case in point I
would ask you, for example, if Michelin Tire were now
in the position of deciding—this is a hypothetical case
but it illustrates my point—if they were now in a posi-
tion of deciding where they were going to locate, if they

[Interpretation]

et j’accepterais volontiers d’autres questions, si vous le
désirez. Autrement, je poursuis.

M. Lefebvre: J’ai une question, monsieur le président.
Pour éclaircir cette controverse, si Montréal est désigné
comme zone spéciale et recoit tous les avantages des
zones spéciales déja instituées, est-ce qu’en vertu du bill,
on en arrive a plus de 10 p. 100 et a plus de $2,000 par
emploi comme c’est actuellement le cas?

M. Marchand: Oui, les mémes reglements s’appliquent.
Nous appliquons aux zones spéciales les réglements qui
s’appliquent aux industries soumises a la loi des stimu-
lants, la recherche et le développement scientifique. Mais,
en vertu du nouveau programme, nous pouvons égale-
ment offrir des stimulants aux industries qui ne tombent
pas sous la loi des stimulants industriels. C’est une loi
plus étendue, mais il faut que dans chaque cas, le Cabi-
net doit donner son approbation ce qui n’est pas le cas en
vertu de la loi concernant les stimulants industriels.

Mr. Lefebvre: So, benefits for a special area are higher
than the 10 per cent given the City of Montreal?

Mr. Marchand: Yes, it may be higher now.

Mr. Lefebvre: Good.

Mr. Marchand: In fact, we have given some much
higher. In a case mentioned in the House this afternoon,
Proctor and Gamble, certainly got higher than 10 per
cent.

Mr. Lefebvre: I fail to understand my colleague’s
question.

Le président: Un instant, monsieur Lefebvre. Vous
avez demandé A poser une question supplémentaire. Je ne
voudrais pas que le débat s’engage.

M. Lefebvre: Je voudrais que le ministre éclaircisse le
point. Votre raisonnement est le suivant: Le 10 p. 100
signifie que ce serait moins attrayant pour les industries
de se situer aux Maritimes s’ils peuvent l’obtenir en
s’établissant & Montréal. En vertu des zones spéciales
dont vous parlez, il y aurait stimulant beaucoup plus
important. Ce que je voudrais savoir pour ma part, c’est
pourquoi vous vous appuyez sur les zones spéciales?

M. McGrath: Monsieur le président, ce que je suggéere,
c’est un programme spécial, avec des caractéristiques
spéciales pour répondre aux problémes particuliers de
Montréal qui différent beaucoup de ceux des Maritimes.
Je ne veux pas défendre mon point de vue, ce serait
perdre du temps. J’ai prétendu que nous allions présenter
des témoins, des experts sans doute, qui nous explique-
ront tout cela. Ma prochaine question fera peut-étre
jaillir plus de lumiére.

L’un des points faibles de la loi, monsieur le ministre, 8
mon sens, c’est que linitiative repose presque entiére-
ment sur I'industrie. Par exemple, si les pneus Michelin
pouvaient maintenant,—c’est un cas hypothétique qui
illustre ma pensée,—s’ils peuvent maintenant décider ol
établir leur usine, s’ils avaient & choisir entre le Québec
et la Nouvelle-Ecosse, n’est-ce pas logique de croire qué
si Montréal était zone désignée, ils iraient a Montréal,
malgré le 10 p. 100.
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Were trying to make up their minds between the Prov-
mc_e of Quebec and the Province of Nova Scotia, is it not
logical to suggest that with the designation of Montreal
they would obviously go to Montreal notwithstanding
the 10 per cent?

Mr. Marchand: Well, you cannot...

Mr. McGrath: I do not wish you to refer to that
hypothesis,

Mr. Marchand: This is a good case. They have decided,

b €y have made up their mind to go to Nova Scotia

€cause they thought that it was in their interest to do

50. We say you had 10 per cent in Montreal. So at that

Moment, you say that they might be interested more to go
Montreal. . .

Mr. McGrath: No, no, they are already located in Nova
otia now. I do not think they would move now.

Mr. Marchand: No, no, but I say that if they had to
Mmake their decision, say, tomorrow...

Mr. McGrath: Right.

chML Marchand: I do not say that they are going to
lange their mind; they are not going to move the build-
\Dgs. Right now they have a stronger incentive to go to
250va Scotia because right now they would be entitled to

Plus 10 per cent and, of course, they are interested in
Money. There is no doubt about that.

Mzr. McGrath: Would that in nyour opinion offset the
ansportation, the extra transportation costs they are
80ing to have,

Mr. Marchand: At this moment without these amend-
Ments, you have Montreal with no incentive at all. You
ave Nova Scotia with 25 per cent plus $5,000 per job.
OW they make their decision on this. At this moment,
£ €Y took into account transportation and all the other
actors and they decided in favour of Nova Scotia. We
Islz:;vﬁadd 10 per cent in Montreal and 10 per cent in Nova
a.
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i The other elements are the same. This is why we put it
2 that program. We did it specifically for the Maritimes
€Cause we said, if we designate only Montreal without

2dding the same incentives to the Maritimes, of course,

e are destroying the program there because the incen-

ellve will be stronger than Montreal. Now, all the other

fMents remajning the same, we kept exactly the same
dmount of incentive on top of that.

a Ir. Boulanger: Mr. Chairman, may I ask the Minister

Qestion to clear up a point? When you said 25 per cent

ety Ova Scotia plus 10, and you said 5,000 per new jobs

notated' I thought it was 10,000 in Newfoundland. It is
up to $10,000?

Mr. Marchand (Langelier): No. It will be 7,000 with the

€W amendment; 5,000 plus 2,000. Right now it is 5,000. It
$ mot 10,000,

Mr. Boulanger: It will be 7,000 altogether then?

[Interprétation]

M. Marchand: Vous ne sauriez pas...

M. McGrath: Ne parlons pas de I’hypothese. ..

M. Marchand: C’est un exemple bien choisi. Ils ont
décidé de s’établir en Nouvelle-Ecosse parce qu’ils y
voyaient leur intérét. Nous soutenons qu’ils obtenaient 10
p. 100 & Montréal. Vous croyez maintenant qu’ils seraient
intéressés a aller a Montréal. ..

M. McGrath: Non, ils sont déja en Nouvelle-Ecosse. Je
ne crois pas qu’ils se déplaceraient.

M. Marchand: Non. Mais s’ils avaient a prendre la
décision demain.
M. McGrath: Alors?

M. Marchand: Je ne dis pas qu’ils changeraient d’idée.
Ils ne vont certainement pas déplacer les édifices.
Pour linstant, ils ont plus d’encouragements a rester en
Nouvelle-Ecosse parce qu’actuellement, ils auraient droit
a 25 p. 100 plus 10 p. 100. L’argent les intéresse, sans
aucun doute.

M. McGrath: A votre avis, est-ce assez pour contreba-
lancer les frais additionnels du transport?

M. Marchand: Actuellement, sans ces modifications,
Montréal n’offre pas d’encouragements. La Nouvelle-
Ecosse offre 25 p. 100 plus $5,000 par emploi. C'est ce qui
motive leur décision. Ils ont alors pris en considération
les frais de transport et tous les autres facteurs. Ils ont
décidé de s'établir en Nouvelle-Ecosse.

Nous ajoutons maintenant, 10 p. 100 en Nouvelle-
fcosse et 10 p. 100 & Montréal.

Les autres composantes sont les mémes. Voila pourquoi
nous l’avons inclus dans ce programme. Nous ’avons fait
spécifiquement pour les Maritimes, parce que nous nous
sommes dit, si nous ne désignons que Montréal sans
ajouter les mémes stimulants pour les Maritimes, nous
détruisons le programme des Maritimes, parce que le
stimulant attirera plus d’industries vers Montréal. Mais
les autres facteurs restant les mémes, nous avons vu a ce
que le stimulant ne change pas.

M. Boulanger: Je voudrais qu'on essaie d’éclaircir le
point, monsieur le président. Monsieur le ministre, vous
avez parlé de 25 p. 100 a la Nouvelle-Ecosse puis 10 et
vous dites ensuite $5,000 par emploi créé, je pensais que
’était $10,000 & Terre-Neuve. N’est-ce pas jusqu’a
$10,000?

M. Marchand (Langelier): Non, ce sera $7,000, avec la

nouvelle modification, $5,000 plus $2,000. Maintenant c’est
$5,000, et non $10,000.

M. Boulanger: Ce sera sept au total.
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Mr. Marchand (Langelier): Yes per job, plus 25 per
cent, plus 10 per cent; plus 35 per cent.

Mr. Boulanger: Yes 35 per cent. It is all right. It is
7,000 altogether.

Mr. Lundrigan: Are you not misleading the Committee
a wee bit by not referring to the fact that you can get up
to, but it is at your discretion? Are you not misleading
the Committee by giving the impression that it is an
automatic. . .

Mr. Marchand (Langelier): I am not. We were not
talking about the actual incentive that we gave. We were
just talking of the maximum which appears in the law.

Mr. Lundrigan: All right. Mr. Chairman, I just want
that to be quite clear that you are not talking about the
maximum.

Mr. Marchand (Langelier): Yes, of course.

Mr. Lundrigan: You are referring to “this is what is.”
What you are really saying is, “This is what could be” at
your discretion.

Mr. Marchand (Langelier):
Maybe it was not complete.

I was not misleading.

Mr. Lundrigan: I am not saying it was intentional but
it is misleading the Committee, and I am sure it was not
intentional.

Mr. Marchand (Langelier): We are not...

Mr. Boulanger: I understood you say it was $7,000
maximum. . .

Mr. Marchand (Langelier): Sometimes we do not give
the maximum because we do not think we need to give
the maximum.

Mr. McGrath: I have a final question Mr. Chairman,
and then I will pass on to some other honourable
member.

How do you...

Mr. Nowlan: There is the bell, I think.

Mr. McGrath: No.

Mr. Nowlan: Well, I hear bells.

Mr. McGrath: You need a recess Pat.

Mr. Nowlan: There are bells ringing outside now.
An hon. Member: What about it?

Mr. McGrath: I have tim to finish my question.
The Chairman: All right.

Mr. McGrath: We have 15 minutes.

An hon. Member: Did they just start?

Mr. McGrath: Then you will get rid of me.
Mr. Nowlan: They just started.

An hon. Member: Thanks, Pat.

[Interpretation]

M. Marchand (Langelier): Oui, par emploi, plus 25 p.
100, plus 10 p. 100; ce qui représente 35 p. 100.

M. Boulanger: Trés bien, $7,000 en tout.

M. Lundrigan: Est-ce que vous n’induisez pas le Comité
en erreur, en ne mentionnant pas le fait que vous pouvez
obtenir jusqu’a ce montant, mais que c’est & votre discré-
tion? Est-ce que vous n’induisez pas le Comité en erreur
en donnant l'impression qu’il s’agit de quelque chose
d’automatique?

M. Marchand (Langelier): Oh, non, nous ne parlions
pas du stimulant que nous offrons. Nous parlions du
maximum prévu dans la Loi.

M. Lundrigan: Monsieur le président, je veux que ce
soit trés clair; on ne parle pas du maximum.

M. Marchand (Langelier): Naturellement.

M. Lundrigan: Vous dites «Voila ce que c’est,» mais ce
que vous voulez dire, c’est «<Voild ce que ce pourrait
étre», 4 votre discrétion.

M. Marchand (Langelier): Non, je ne vous induisais pas
en erreur. Ma déclaration n’était peut-étre pas compléte.

M. Lundrigan: Non, vous n’aviez peut-étre pas l'inten-
tion d’induire le Comité en erreur.

M. Marchand (Langelier): Vous ne...

M. Boulanger: J’avais compris $7,000 au maximum.

M. Marchand (Langelier): Quelquefois, nous ne donnons
pas le maximum parce que ce n’est pas toujours
nécessaire.

M. McGrath: J’ai une derniére question; je céderai
ensuite la parole a quelqu'un d’autre.

Comment. ..

M. Nowlan: Voila la cloche.

M. McGrath: Non.

M. Nowlan: J’entends des cloches alors.

M. McGraih: Vous avez besoin de repos, Pat.
M. Nowlan: Il y a une cloche qui sonne.

Une voix: Et puis?

M. McGrath: J'ai le temps de finir.

Le président: Trés bien.

M. McGrath: Nous avons quinze minutes.

Une voix: Ca vient de commencer?
M. McGrath: Vous allez vous débarrasser de moi ainsi.
M. Nowlan: Ca vient de commencer.

Une voix: Merci, Pat.
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Mr. Nowlan: I was going anyway, not because of your
question, but because of the bell.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, how do you react, Mr.
Minister, to the criticism that one of the major weak-
nesses of the program is that you as a government
responsible for over-all regional development planning do
not have the initiative under this legislation.

Mr. Marchand (Langelier): What do you mean by
initiative, Mr. McGrath?

Mr. McGrath: An industry applies for the grant and he
can go into any of the designated areas. You cannot
channel him into an area. I mean he can really go wher-
ever he wants.

Mr. Marchand (Langelier): Yes. This is a very delicate
point and it is not easy to administer; but I think it is the
only way of doing it. Unless we have very serious rea-
sons, I think the industry should decide where it goes.
Otherwise, we take the responsibility of the enterprise. If
we say, “Go to Riviére-du-Loup’ well they say it is non-
sense to go to Riviére-du-Loup for many reasons. This
means that as a government we are the one who are
going to make the decision, and say, “You are not going to
go to Newfoundland, but under that plan, you are going
to go to Nova Scotia. If you ever heard that you would
say, “How come the government decides where the enter-
prise should go, and you are discriminating.” In the case
of Michelin Tires (Canada) Limited, if you noticed the
debate in Quebec, they held me responsible because I
gave a grant to Michelin Tires (Canada) Limited who
normally because it was a French enterprise should have
gone to Quebec. I think any government that is going to
make this kind of decision enters into quite a lot of
trouble. You designate the region, and I do not think you
should unless you have very, very good reasons to do
TN

Mr. McGrath: But excepting to add this sir, that you
then deprive yourself of the ability to be able to help the
really disadvantaged areas who live on the periphery of
this country, such as Newfoundland.
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_ Mr. Marchand (Langelier): No, we have some means of
Influencing to a certain extent, but I think this program
Will be complete when we set up some kind of Crown
Corporation; I agree entirely with the thesis that has been
developed by Mr. Burton in the House. I think we are
going to make an experiment, at least in one province,
and see how we can work that out because we know very
Wwell that in some regions in Canada it is impossible if we
do not intervene more strongly. I do not think the incen-
tive as such will be enough to develop those regions, so I
agree.

Mr. McGrath: That is a good note to end on because
that is quite an admission on your part.

Mr. Marchand (Langelier): Of course. This is something
have always said. Now it depends on what you mean by
a8 Crown corporation. Are we going to operate it our-
Selves or are we going to create some kind of a super
Corporation that is going to help industry and private
enterprise to develop in one region in preference to

[Interprétation]

M. Nowlan: Je m’en allais, non pas a cause de votre
question mais plutét de la cloche.

M. McGrath: Quelle est votre réaction, monsieur le
ministre, & la critique selon laquelle I'une des faiblesses
majeures du programme est précisément qu’a titre de
gouvernement responsable de la planification régionale
vous n’ayez pas d’initiative en vertu de la loi?

M. Marchand (Langelier): Que voulez-vous dire par
initiative?

M. McGrath: Une industrie demande une subvention.
Elle peut s’établir dans n’importe laquelle des zones dési-

gnées. Vous ne pouvez pas indiquer dans quelle région
elle doit s’établir. C’est a elle de choisir.

M. Marchand (Langelier): Le point est bien choisi,
complexe, et tres difficile a administrer, mais c’est la
seule facon d’y voir. A moins que vous n’ayez des raisons
trés graves, I'industrie devrait elle-méme décider ol elle
doit s’établir. Autrement nous prenons la responsabilité
pour Ientreprise. Mettons que nous disions «Il faut que
vous alliez & Riviére-du-Loup-. L’industrie peut répondre:
«C’est ridicule de nous établir & Riviére-du-Loups, et ce,
pour plusieurs raisons. Ca veut dire qu’a titre de gouver-
nement, c’est nous qui prendrions les décisions. Nous leur
disons «Vous n’irez pas a Terre-Neuve, mais vous irez en
Nouvelle-Ecosse.» Si vous entendez parler de cela, vous
vous direz: «Comment il se fait que le gouvernement
décide qu’une entreprise doit s’établir a un endroit parti-
culier.» Dans le cas de Michelin, il y a eu un débat a
Québec, et on m’a tenu responsable & cause de la subven-
tion accordée a Michelin, ’entreprise aurait da s’établir
dans le Québec, parce qu’il s’agissait d’une entreprise
francaise. Tout gouvernement qui prend la responsabilité
de telles décisions court naturellement beaucoup de ris-
ques. A moins que vous n’ayez de trés bonnes raisons.

M. McGrath: J’ajouterais ceci; vous vous enlevez la
capacité d’aider les régions périphériques vraiment désa-
vantagées, comme Terre-Neuve.

M. Marchand (Langelier): Nous aurons d’autres moyens
d’influencer les parties en cause, lorsque le programme
sera terminé, et que nous aurons mis sur pied une société
de la Couronne; je suis d’accord avec la thése qui a été
développée a la Chambre par M. Burton; nous allons
faire une expérience dans une province, voir quel en est
le résultat parce que nous nous rendons trés bien compte
que dans certaines régions du Canada c’est impossible a
moins que nous n’intervenions de facon plus marquée. Le
stimulant ne suffira pas pour développer ces régions
désavantagées.

M. McGrath: Vous avouez beaucoup.

M. Marchand (Langelier): Mais naturellement. Voila
quelque chose que j’ai toujours dit. Ca dépend de ce que
vous voulez dire par société de la Couronne. Allons-nous
créer une super société qui aidera ’industrie, 'entreprise
privée, a s’établir dans une région désignée par rapport a
une autre région? Nous pouvons faire cela en vertu de
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another, and so forth? We can do this under the law.
We can do it because there is a provision in the law that
authorizes us to set up Crown corporations.

The Chairman: Gentlemen, we will adjourn now until
8 o’clock p.m. because it will probably be 5.30 p.m. by the
time the vote is over. Mr. Burton did you have a
supplementary?

Mr. Burton: Mr. Chairman, could the Minister say
anything further at the present time about this one
Crown corporation that they plan to develop in a prov-
ince? Secondly, if I might ask the question at the same
time, you said you have ways and means of influencing
companies. All right, this is involved in your consulta-
tions and discussions that will go on in dealing with
applications. I take it you mean that your officials will
very often say to a firm, “Look, we think you are nuts to
go to point A; why do you not go to point B because of
one, two or three reasons”? Do you ever make your
decisions on the basis of saying, “Look, from our own
analysis of the situation we think we cannot give you a
grant if you go to point B because it is simply not
economically viable but we will give you one if you go to
point A”?

Mr. Marchand (Langelier): No. What we have done in
a few cases, and we try to avoid it, is that inside one
province, never between provinces, we have tried to
influence. You have this fish processing plant in Win-
nipeg, for example.

Mr. Burion: Yes.

Mr. Marchand (Langelier): We have tried through our
incentives to influence the corporation to go somewhere
else within Manitoba. We would not have done it in
order to urge this enterprise to go, say, to Ontario or to
Quebec. Inside Quebec, we have done it once and we
have not been successful because the company did not
come, actually. But inside Quebec, we say, “This is the
kind of industry that should go to Chicoutimi”. They
wanted to go to Lauzon. So we make a difference in the
grant that we offer at this moment but if we start playing
between provinces I think we are dead.

Mr. Burion: What about the other part of your ques-
tion, the Crown corporation?

Mr. Marchand (Langelier): No. I do not think things
are advanced enough to give any details on the Crown
corporation but we have something in mind. Well, it is
more than in mind right now, and we are going to try
this formula and we believe it might be the formula. This
will be helpful too, but, on top of this we know very well
that some kinds of industries are not going to go, say, to
New Brunswick if there is not a certain number of sim-
ilar industries because they want to be in a kind of com-
munity. Do you understand?

Mr. Burton: Yes, thank you.

EVENING SITTING

e 2014

The Chairman: All right, gnetlemen, I think we can
start with the questioning now. You lead off, Mr.
Lundrigan.

[Interpretation]

la Loi parce qu’il y a une disposition dans la Loi qui nous
autorise a établir de telles sociétés de la Couronne.

Le président: Messieurs, nous allons ajourner jusqu’a 8
heures. Il sera probablement 5 h. 30 lorsque le vote sera
terminé. Vous aviez une question supplémentaire?

M. Burton: Monsieur le président, est-ce que le minis-
tre peut nous dire quelque chose de supplémentaire au
sujet de ceite société de la Couronne qu’on veut établir.
Vous avez dit que vous avez des moyens d’influencer les
sociétés, et ceci est implicite dans vos transactions avec les
sociétés. Vos fonctionnaires diront & une société «Vous ne
devriez pas vous établir au site A mais plutét & B pour
certaines raisons.» Prenez-vous vos décisions en vous fon-
dant sur ceci? D’aprés notre analyse de la situation nous
sommes convaincus que nous ne pouvons pas vous
donner une subvention si vous vous établissez a B parce
que ce n’est pas rentable du point de vue économique
mais nous le ferons si vous allez a A.

M. Marchand (Langelier): Dans certains cas, dans une
province et jamais entre provinces, nous avons essayé
d’exercer des influences.

M. Burton: Oui.

M. Marchand (Langelier): Vous avez cette usine de
transformation du poisson au Manitoba. Nous avons es-
sayé d’influencer la société a s’établir ailleurs qu’au
Manitoba. Nous l’avons fait dans le Québec en une oc-
casion mais la compagnie n’est pas venue. Nous lui avons
dit qu’il faudrait qu’elle s’établisse a Chicoutimi plutdt
qu’a Lauzon. Il y a done une différence dans la subven-
tion. Si nous jouons entre les provinces, le programme est
voué a I’échec.

M. Burton: Et au sujet de cette fameuse société de la
Couronne?

M. Marchand (Langelier): Je ne pense pas que je
puisse vous donner des détails & ce sujet. Nous avons
songé a un projet et nous allons essayer cette formule,
nous croyons qu’il s’agirait peut-étre de la formule
voulue. Ce serait utile. Nous savons trés bien que certai-
nes industries ne s’établiront pas au Nouveau-Brunswick
s’il n’y a pas déja un certain nombre d’industries parce
qu’elles veulent étre dans un pare industriel ou dans une
collectivité.

M. Burion: Je vois. Merci.

SEANCE DU SOIR

Le président: Messieurs, nous pouvons commencer les
questions. Monsieur Lundrigan, voulez-vous commencer?
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Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, first of all I want to say
that any remarks or conclusions which I might make
or suggest are in no way a reflection of my concern for
the serious economic situation in Montreal and in South-
eastern Ontario.

I think the statement in the House by all of the mem-
bers of our group have indicated our concern about these
kinds of problems in these areas and in that respect our
only concern is that the present move might dilute the
Incentives Act effort to such an extent that it renders it
impractical in the Atlantic region and perhaps in other
parts of Canada. Our concern was really as Mr. McGrath
expressed it earlier. Perhaps what Montreal and Van-
couver and Southeastern Ontario need is some kind of a
special program of their own, not necessarily special
areas like the member for Pontiac misinterpreted our
remarks to be. A special program under some special
area or something of this nature.

Mr. Marchand, could you give us a breakdown of the
distribution of the incentives by province that we have
had to date for the record and for the information of
members who might not be conversant with the distribu-
tion of incentive.

Mr. Marchand (Langelier): I do not have the Novem-
ber figure. I think October is the last one I have. I think
that there might be a slight difference but not a very
important one.

You want the amount of incentives which have been
granted?
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Mr. Lundrigan: The percentage of moneys, if you have
it?

Mr. Marchand: I do not have it in percentages.

Mr. Lundrigan: The actual dollars if you have it, sir.

Mr. Marchand: For Newfoundland, it is $800,000 in
round figures; Prince Edward Island, $1 million; Nova
Scotia, $20 million; New Brunswick, $13 million; Quebec,
$39 million; Ontario, almost $14 million; Manitoba, $5
million; Saskatchewan, $4 million; Alberta, $4.5 million;
and British Columbia, $500,000. The total amount is $95
million. This is committed. That does not mean that it is
actually paid. This is the amount for which we are
Committed.

Mr. Lundrigan: In other words, you are saying that
this does not necessarily mean that this money has been
€Xpended or the number of jobs to be provided have
been provided?

Mr, Marchand: You are right.

Mr. Lundrigan: Can you indicate which provinces you
Would feel has the greatest relative disparity in Canada?

Mr. Marchand: Relative to what?

Mr. Lundrigan: Relative to the amount of disparity in
terms of income and in terms of lack of industrial devel-
Opment and in terms of population.

Mr, Marchand: Employment too?
Mr. Lundrigan: Yes, sir.

[Interprétation]

M. Lundrigan: En premier lieu, monsieur le président,
je veux indiquer que toute remarque ou conclusion que
je pourrais faire ne doit pas étre prise pour indiquer mon
inquiétude a propos de la situation économique trés grave
de la région de Montréal et du sud-est de 1I’Ontario.

Les déclarations faites par tous les membres de notre
groupe démontraient notre inquiétude au sujet de ces
sortes de problémes dans ces régions, et sous ce rapport,
notre seule inquiétude, c’est que nous avons peur que le
bill actuel diluera tellement les stimulants au point que
ce sera au détriment des régions de I’Atlantique et peut-
étre aussi des autres régions du Canada. Et comme
on I'a dit tout & I’heure, M. McGrath, tel est bien ce que
nous craignons. Il se peut que ce que Montréal, Vancou-
ver et le sud-est de I'Ontario ont employé soit un pro-
gramme spécial de leur propre initiative, pas nécessaire-
ment dans le cadre des régions désignées, ainsi que le
député de Pontiac a eu l'air de I'avoir mal interprété.

Monsieur Marchand, puis-je vous demander de nous
donner un détail des stimulants qui ont été distribués
jusqu’a maintenant, par province et pour les minutes, afin
que les députés qui ne sont peut-étre pas au.courant des
subventions en soient avisés.

M. Marchand (Langelier): Je n’ai pas les chiffres pour
le mois de novembre. Je crois que les derniers chiffres
que j’ai sont ceux d’octobre; je pense qu’il peut y avoir
une légére différence, mais elle n’est pas importante.
Vous voulez les montants des subventions d’encourage-
ment?

M. Lundrigan: Le pourcentage des argents, si vous
l'avez.

M. Marchand: Je n’ai pas le pourcentage.

M. Lundrigan: Alors les sommes si vous les avez,
monsieur.

M. Marchand: Terre-Neuve, $800,000 en chiffres ronds;
I'fle-du-Prince-Edouard, 1 million; Nouvelle-Ecosse, 20
millions, Nouveau-Brunswick, 13 millions; Québec, 39
millions; Manitoba, 5 millions; Saskatchewan, 4 millions;
Ontario, presque 14 millions; I’Alberta, 4 millions et
demi; Colombie-Britannique, $500,000. Le montant total
est 95 millions. Ce sont des fonds engagés, promis. Ils
n’‘ont pas été nécessairement tous versés. Ce sont les
montants que nous nous sommes engagés A verser.

M. Lundrigan: Autrement dit, cela ne veut pas dire
que cet argent n’ait été ’m’éces§airement dépensé ou que le
nombre d’emplois n’ait été prévu qui étaient a prévoir?

M. Marchand: Vous dites bien.

M. Lundrigan: Quelle province d’aprés vous a la dispa-
rité relative la plus grande au Canada?

M. Marchand: Relative & quoi, par rapport a quoi?

M. Lundrigan: Du point de vue du revenu, du manque
de développement industriel, du point de vue de la
population.

M. Marchand: Et de I’emploi aussi?
M. Lundrigan: Oui, monsieur.
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Mr. Marchand: I will have to ask the Department to
give you those figures. I think I gave the figures for
unemployment in the House the other day but I do not
know in relation to income and so forth.

Mr. Lundrigan: What about unemployment?

Mr. Marchand: In unemployment, I think that Quebec
is first and Newfoundland is second. I am giving you that
from memory. I do not have the figures here. I will make
a note to get you the right figures.

Mr. Lundrigan: I ask these questions mainly for the
members who are not present who are not familiar or
conversant with the statistics that the DBS has of
November quoting Newfoundland with 9.1 per cent; BC
with 8.6 per cent and Quebec with 7.2 per cent.

Mr. Marchand: Yes, but if you take the number of
unemployed in Quebec in relation to the $39 million,
when you divide one by the other, you will see that it
means less money for Quebec than for Nova Scotia for
example.

Mr. Lundrigan: I agree with that statistic. Can you tell
us what the purpose of the Regional Development Incen-
tives Act was for the Atlantic region? What was the
purpose for the Atlantic region?

Mr. Marchand: It is to create jobs, eventually to put in
place infrastructures and give incentives to build new
manufactures and new plants. This is the whole purpose
of the Department. It is a job-oriented department.

Mr. Lundrigan: Are you thinking in terms of attracting
industry to the area?

Mr. Marchand: Yes.

Mr. Lundrigan: From where?

Mr. Marchand: From anywhere.

Mr. Lundrigan: What about the situation in Montreal
at the moment? Are you thinking with your incentives in
terms of attracting industry to Montreal?

Mr. Marchand: Yes.
Mr. Lundrigan: From where?

Mr. Marchand: From anywhere—from the United
States, from abroad, even from Canadian investors.

Mr. Lundrigan: You are really saying therefore that
you have two general areas—the Atlantic region and the
Montreal region, if you want to use these as examples,
both trying to attract industry, obviously from the same
sources.

Mr. Marchand: No. They are all from the same sources.
Manitoba too is in exactly the same situation.

Mr. Lundrigan: Therefore you have to admit, sir, that
any provision of incentives for Nova Scotia will have the
effect of offsetting the possibility of industry being
attracted to the other three Atlantic provinces, assuming
that Nova Scotia is designated in the same way. You
must admit that you are drawing from the pot, conse-
quently you have to reduce the capability or the possibil-

[Interpretation]

M. Marchand: Il me faudrait demander au Ministére de
vous donner ces chiffres. Je crois avoir donné l’autre
jour, en Chambre, les chiffres du chomage, mais par
rapport au revenu je n’ai pas les chiffres.

M. Lundrigan: Qu’en est-il du chomage?

M. Marchand: Québec est le premier pour le chomage
puis ensuite Terre-Neuve, deuxiéme. Je parle de
mémoire, puisque je n’ai pas les chiffres. Je vais prendre
note afin de vous obtenir les chiffres exacts.

M. Lundrigan: Je pose les questions pour la gouverne
de ceux qui ne sont pas au courant des données fournies
en novembre par le Bureau fédéral de la statistique qui
cite 9.1 p. 100 pour Terre-Neuve; 8.6 p. 100 pour la
Colombie-Britannique et 7.2 p. 100 pour Québec.

M. Marchand: Oui, mais si vous prenez le nombre de
chémeurs au Québec par rapport aux $39 millions et si
vous divisez I’'un par l'autre, vous verrez que ceci repré-
sente moins d’argent pour le Québec que pour la Nou-
velle-Ecosse par exemple.

M. Lundrigan: Oui, je comprends et je suis d’accord.
Quel est le but de la Loi sur les subventions pour le
développement régional? Quel en était le but pour les
régions atlantiques?

M. Marchand: C’est éventuellement pour créer des
emplois, pour mettre sur pied une infrastructure et favo-
riser le développement de nouvelles entreprises indus-
trielles. C’est le but méme du ministére. C’est un pro-
gramme axé sur la création de nouveaux emplois.

M. Lundrigan: Est-ce que vous pensez attirer des
industries dans la région?

M. Marchand: Oui.
M. Lundrigan: Provenant d’ou?
M. Marchand: De n’importe ou.

M. Lundrigan: Pensons a la situation & Montréal a
T’heure actuelle. Pensez-vous aux sti'mulants pour attirer
Iimplantation d’industries & Montréal?

M. Marchand: Oui.

M. Lundrigan: D’ou?
M. Marchand: De n’importe ol. Des Etats-Unis, de
’étranger, méme des investisseurs canadiens.

M. Lundrigan: Par conséquent, vous dites avoir deux
grandes régions, la région atlantique, et la région de
Montréal, si on veut les prendre comme exemple, qui
cherchent a attirer des industries provenant évidemment
des mémes sources?

M.. Marchand: Non, pas toutes des mémes sources. Le
Manitoba est aussi dans la méme situation.

M. Lundrigan: Par conséquent, vous devez admettre
que toute disposition permettant le versement de subven-
tions & la Nouvelle-Ecosse aura pour effet de contrecarrer
la possibilité qu’auraient les trois autres provinces de
IAtlantique d’attirer aussi l'industrie, supposant que la
Nouvelle-Ecosse soit désignée de la méme facon. Vous
devez reconnaitre que vous retirez du méme fonds de
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ity of these areas getting industry if you assume the
same structure.

Mr. Marchand: No, because when you give incentives
which can be as large as 45 per cent of the capital
invested that means that maybe you have investment
that you would not have if you did not have this incen-
tive program.

Mr. Lundrigan: Are you suggesting though that when
the new program is introduced the Atlantic region will
get the maximum loans under the Act?

Mr. Marchand: There are a certain number of new
plants which are established in Canada. If they are estab-
lished in Nova Scotia, they are not in Quebec, or if they
are in Quebec, they are not somewhere else. In other
words, we will just displace the investment or the estab-
lishment or the new plants that are established. I tell you
it is more than that. With the incentive, you may have
investment that you would not have if you did not have
the incentive.

e 2020

Mr. Lundrigan: I am getting around to a point, Mr.
Chairman. I hope the Minister will see what I am trying
to get around to eventually. Has the Regional Develop-
ment Incentives Act worked to your satisfaction in
your Department to date?

Mr. Marchand: I would not say so, no. I would say that
it is just beginning to work smoothly and more
efficiently.

Mr. Lundrigan: Is it working in Newfoundland?

Mr. Marchand: Less than in other Atlantic provinces.

Mr. Lundrigan: Do you have any special plans to adapt
your program to suit the resource nature and so on of
that province?

Mr. Marchand: Yes, I think that we have more, say,
special areas in Newfoundland than we have anywhere
else.

Mr. Lundrigan: Special areas. This really has nothing
to do with incentives.

Mr. Marchand: Yes, because under the special area
brogram we can give incentives too.

Mr. Lundrigan: I thought you could give incentives in
the whole province.

Mr. Marchand: Yes, but we can give incentive for all
kinds of services and industries, contrary to the RDI Act
under which we can give incentive only for manufactur-
Ing and processing industries.

Mr. Lundrigan: What seems to be the problem then,
say, in Newfoundland. I will take Newfoundland as my
€xample again because it is the most dramatic example
of the statistics you have quoted from, and not mainly
because I am from Newfoundland. You quote an indica-
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[Interprétation]

sorte que vous diminuez la possibilité ou la capacité de
ces régions d’attirer des industries.

M. Marchand: Non, parce que lorsque vous versez des
subventions qui peuvent étre aussi importantes que 45 p.
100 des immobilisations, cela veut dire que vous avez
peut-étre des investissements que vous n’auriez pas sans
ces subventions.

M. Lundrigan: Par conséquent, dites-vous que lors-
qu’un nouveau programme est introduit, les provinces de
I’Atlantique ont les emprunts maximums?

M. Marchand: Il existe un certain nombre de nouvelles
fabriques installées au Canada. Si elles sont établies en
Nouvelle-Ecosse elles ne sont pas au Québec, ou si elles
sont établies au Québec, elles ne sont pas ailleurs. Autre-
ment dit, nous ne ferons que déplacer les investissements
ou limplantation de ces fabriques. C’est pourtant plus
que ca. En vertu de ces subventions vous avez des immo-
bilisations qui n’existeraient pas sans cela.

M. Lundrigan: J’arrive 13, monsieur le président. J’es-
pére que le ministre va comprendre mon point de vue.
Etes-vous convaincu que la Loi sur les subventions au
développement a donné des réussites dans votre ministére
jusqu’a date?

M. Marchand: Non, je ne dirais pas. Je dirais que c¢a
commence a fonctionner avec plus d’efficacité.

M. Lundrigan: Est-ce que c¢a réussit & Terre-Neuve?

M. Marchand: Moins que dans les autres provinces de
PAtlantique.

M. Lundrigan: Est-ce qu’il y a des plans spéciaux pour
adapter vos programmes aux ressources de la province?

M. Marchand: Oui, je crois que nous avons davantage
de régions spéciales & Terre-Neuve qu’ailleurs.

M. Lundrigan: Des domaines spéciaux? Ceci n’a rien a
voir avec les subventions.

M. Marchand: Si, parce qu’en vertu du programme des
régions spéciales nous pouvons donner des subventions
en plus.

M. Lundrigan: Mais je croyais que vous pouviez
donner des subventions partout dans la province.

M. Marchand: Oui, mais nous pouvons aussi donner des
subventions pour toutes sortes de services et d’industries,
contrairement a la Loi sur les subventions au développe-
ment régional sans laquelle nous ne pouvons accorder des
subventions qu’aux usines de transformation et de
fabrication.

M. Lundrigan: Quelle est la difficulté alors, disons a
Terre-Neuve, par exemple? Je reprends Terre-Neuve parce
que c’est 'exemple qui est le plus flagrant, puisque que
vous y avez puisé vos statistiques, pas seulement parce
que je représente Terre-Neuve. Vous dites que la pro-
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tion that that province has received, if I can add it up
quickly, roughly 1 per cent, perhaps a little less than 1
per cent of the total incentive. At the same time, the
province has a population of 23 per cent of the Canadian
population. If you could come up with a composite dis-
parity factor, and I do not know of any economist who
has ever tried it, you would probably find that the prov-
ince has 5 per cent of the Canadian disparity, even
though it is only 2% per cent of the Canadian people.

What seems to be the problem in that province where,
after a year and a half, there is an indication of $800,000
allocated or promised to be allocated—not necessarily
allocated—and the promise of less than 500 jobs to be
created, not necessarily created. What is the problem in
that province?

Mr., Marchand: The problem probably is that it is
further away than any other provinces from a geograph-
ical point of view and it is a little bit more difficult.

Mr. McGrath: Now you are getting the message.

Mr. Marchand: This is true. There are less applications
for Newfoundland than there are for Nova Scotia.

Mr. Lundrigan: I doubt whether what I say about the
passage and application of Bill C-205 makes any differ-
ence. It is going to make no difference because we are
going to be out of here in 24 hours or 48 hours and that
is the end of it. But why did Bill C-205 not take the
opportunity now before us to modify regional develop-
ment incentives to accommodate for the peculiarities of
local regions?

For example, I have no gripe at all that we should
have special types of incentives for Montreal, Cornwall,
Vancouver and you name it. I have no gripe with that at
all. I would be a very narrow-minded Canadian if I did
make that kind of a conclusion. However, why does your
Bill not go further and try and adapt itself for the local
resources of the areas?

Under the set up in our province, for example, there is
very little, if any, effort being made towards the resource
base of that province. Even your special areas draw a
circle, amazingly, around the province which eliminates
the whole coastline where we have our fishing industry.
There are 20,000 people directly involved in that indus-
try. Ten thousand of them are full time bona fide fisher-
men, another 10,000 are trying to make a dollar at it and
are somehow scraping by at it. Yet there has been no
program oriented towards providing facilities and devel-
oping that kind of an infrastructure and providing incen-
tives for that kind of industrial expansion of a resource
nature; not of a scientific nature that you are trying to
encourage.

I am suggesting, that your Bill is equating Montreal
with Fogo Island and Montreal with South Western Nova,
and Montreal with Dartmouth. They are all being, except
for degree and the amount of assistance which you can
give, treated with the same broad brush—of a broad
industrial incentive grant. This is the big exception that I
take to it. By putting Montreal and Joe Batts Arm and
South Western Nova and Southeastern Ontario in the
same boat, you are providing the same kind of general
philosophy and incentive for the same kind of promotion.

[Interpretation]

vince a recu si je peux ajouter briévement les chiffres, en
gros 1 p. 100, peut-étre un peu moins de 1 p. 100 des
subventions totales. En méme temps, la population
compte deux millions et demi d’habitants. Si vous pou-
viez mettre au point un chiffre, un quotient de disparité,
nous trouveriez que 5 p. 100 de la disparité, alors méme
que la population est deux millions et demi, se trouve 2
Terre-Neuve.

Aprés un an et demi, on a promis d’accorder $800,000
dollars et la création de 500 emplois qui ne sont méme
pas créés. Quelle est la difficulté dans cette province?

M. Marchand: La difficulté est sa situation géographi-
que plus éloignée que toutes les autres provinces ce qui
complique la situation.

M. McGrath: Maintenant, vous comprenez.

M. Marchand: Clest vrai, il y a moins de demandes
pour Terre-Neuve que pour la Nouvelle-Ecosse.

M. Lundrigan:; Pourquoi est-ce que le Bill C-205, peu
importe son adoption ou son application, n’a-t-il pas tiré
partie de la possibilité que nous avions de modifier la Loi
sur les subventions aux développements régionaux?

Par exemple, je ne comprends pas pourquoi nous ne
pourrions pas avoir des subventions spéciales pour Terre-
Neuve, Montréal, Cornwall ou Vancouver. Peu m’importe,
je ne leur en veux pas du tout. Loin de 13, mais pourquoi
est-ce que votre bill ne va pas plus loin pour ne pas
s’adapter aux ressources locales de la région? Par exem-
ple, dans notre province, on fait trés peu d’efforts en vue
de tirer partie des ressources de notre province. Méme
dans les régions particuliéres, qui délimitent toute la
province mais éliminent les pécheries. I1 y a 20,000 per-
sonnes qui s’y occupent. Dix mille sont des pécheurs a
plein temps, 10,000 cherchent a gagner leur vie de cette
fagon. Pourtant il n’y a aucun programme pour la fourni-
ture d’installations, pour leur donner cette infrastructure
et leur donner des subventions en vue de cette expansion
de l'utilisation de ressources; pas de ressources scientifi-
ques comme celles que vous cherchez a développer.

Par exemple, c’est comme si vous mettiez sur pied
d’égalité Montréal et les fles Fogo, et Montréal puis le
sud-ouest de la Nouvelle-Ecosse puis Montréal et Dart-
mouth. Elles sont toutes des régions admissibles dans une
certaine mesure aux subventions que vous pouvez
donner. Elles sont toutes considérées de la méme facon
avec les conditions trés larges. Voila pourquoi je m’op-
pose au Bill, voila pourquoi je m’oppose a ce qu’on mette
Montréal et Joe Batts Arm, et le sud-ouest de la Nou-
velle-Ecosse et le sud-est de 1’'Ontario dans la meéme
situation, vous leur accordez les mémes subventions aux
mémes conditions.
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Mr. Marchand: We are not putting them in the same
boat. I have tried to make that point. If you do not accept
the argument it is up to you. We are not putting Mont-
real and St. John’s, Newfoundland on the same footing
because there will be a difference in the incentive in
favour of Newfoundland and all the Atlantic provinces. I
do not say the plan is perfect. Newfoundland is a very
difficult problem and I agree with you and I share your
worries about Newfoundland. You have the resettlement
program which is applied almost only in Newfoundland.
We intend to spend more money on infrastructure. I can
get all the figures. I think that there is a very serious
problem of infrastructure in Newfoundland which has to
be corrected before the incentive program can really
produce all its effects.

Mr. Lundrigan: Are you planning to adapt your infra-
structural concepts to include the resources of the
province?

Mr. Marchand: Of course.

Mr. Lundrigan: Take Gander, which is one of the
prime communities in central and eastern Newfoundland
with an international airport and about 9,000 people. You
are not likely to attract some of the big oil companies to
go in and build refineries. You are not likely to attract
car manufacturers and electrical assembly plants and
that kind of thing although perhaps that might be worth-
while. We had that kind of infrastructure that you talk
about—your water and sewer systems and your schools
and your pavements and your roads—but the problem in
that community basically is the fact that you have many
outlying communities, dozens and dozens of them which
have a fishing economy or a forestry economy. There is
no talk of that kind of infrastructure where we can get
in there and provide facilities for fishing, for the process-
ing of fish and so on.

Mr. Marchand: There is no infrastructure at all?

Mr. Lundrigan: Except for two large paper mills in the
province. I am talking about the multipurpose approach
to forest products. I am talking about a multipurpose
approach to the fishing industry, which is largely the
economy of Nova Scotia, of Prince Edward Island, of
New Brunswick, of Eastern Quebec, and of British
Columbia. This is the thing I am getting at.

I was hoping that when you brought in your amend-
ments for your industrial incentives grants that you
would modify it considerably—based on the year-and-a-
half experience we have now had—to include resource-
based industries perhaps with added incentives for areas
that do not have the complex of economic development,
d9 not understand all about the money markets, are not
big enough to be able to go and finagle their way with
expertise and lawyers and all this sort of thing into the
Money markets, to draw up complicated documents to
take advantage of gifts being handed out from Ottawa. I
Was hoping for grants for people who are basically able
to develop small industries, providing 15 or 20 or 30 or
40 jobs, based on the resources of these areas and distri-
bution of population, topography, geography, and the

23119—23

[Interprétation]

M. Marchand: Non, nous ne leur donnons pas les
mémes subventions. Je croyais m’étre bien fait compren-
dre. Si vous n’admettez pas cet argument, c’est comme
vous voudrez, mais nous ne mettons pas St-Jean de
Terre-Neuve et Montréal sur le méme pied car il y aurait
une différence de motivation en faveur de Terre-Neuve
et des Provinces de I’Atlantique. Je ne prétends pas que
le programme est parfait. Je partage votre inquiétude a
propos de Terre-Neuve. C’est presque le seul endroit ou
T'on applique un programme de réinstallation. Nous avons
Iintention d’affecter davantage de fonds a Yinfrastruec-
ture. J’obtiendrai tous les chiffres & ce sujet. Je pense
qu’il existe un probléme trés difficile d’infrastructures a
Terre-Neuve, et nous devons y remédier avant que le
programme d’encouragement puisse vraiment apporter
les fruits qu’on en attend.

M. Lundrigan: Avez-vous lintention d’adapter votre
conception de Dlinfrastructure aux ressources de la
province?

M. Marchand: Bien sr.

M. Lundrigan: Prenons Gander, qui est I'une des villes
les plus importantes du centre et de ’Est de Terre-Neuve,
avec un aéroport international et 9000 habitants. Vous
n’inciterez pas nécessairement les grandes compagnies
pétroliéres a y installer une raffinerie, un fabricant de
voitures, une chine de montage d’appareils électriques
ou autre industrie du genre, bien que cela puisse en
valoir la peine. Nous avons déja linfrastructure dont
vous parlez, l'eau, les égouts, les écoles, les routes etc.,
mais le fait est qu’il y a énormément de petites localités
excentriques, des douzaines qui vivent de la péche ou de
Iindustrie forestiére. Or il n’est pas encore question d’in-
frastructures qui faciliteraient la péche, I’apprétage du
poisson, ete.

M. Marchand: Vous dites

d’infrastructures?

qu’il-“m’y - a" pas

M. Lundrigan: Il n’existe pas d’infrastructures, sauf
deux grandes fabriques de pate et papier. Mais je parle
des pécheries qui représentent la plus grande partie de
Péconomie de la Nouvelle-Ecosse, de I'ile-du-Prince-
Edouard, du Nouveau-Brunswick, de I'Est du Québec et
de la Colombie-Britannique. Voila a quoi je voulais en
venir.

Jespérais, quand vous avez présenté votre amende-
ment, que vous le modifieriez considérablement en fonc-
tion de ’expérience de dix-huit mois que nous avons eue,
de maniére a inclure les industries basées sur les person-
nes, avec, peut-étre, des subventions accrues pour les
localités ne jouissant pas d’un complexe de développe-
ment économique, qui ne comprennent pas les subtilités
du marché des capitaux et qui ne sont pas assez considé-
rables pour s’assurer les services d’experts et d’avocats
pour comprendre les documents compliqués qui pour-
raient leur permettre de profiter des avantages offerts
par Ottawa. J’espérais des subventions pour des gens qui
peuvent trés bien avoir de petites entreprises représen-
tant 20, 30 ou 40 ouvriers, entreprises dépendant des
ressources de I’environnement, de la répartition démogra-
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like. This is the kind of amendment that I thought you
were going to bring in here. Instead of that, you react to
an immediate problem in Montreal and in Southeastern
Ontario. You are perhaps going to react to the one in
Vancouver. All you are doing is diluting your regional
development concept. This is all part of regional develop-
ment, is it not?

Mr. Marchand: Yes.

~ Mr. Lundrigan: The idea of regional development was
to help the areas in Canada that were so far behind the
rest of Canada that something had to be done to equalize
opportunity at least.

Mr. Marchand: Yes.

Mr. Lundrigan: You are taking that concept to the
point where you have more than 80 per cent of Canada
designated right at the moment. I think someone said
‘80 per cent.

Mr. Marchand: How much did you say?

Mr. Lundrigan: Is it over 80 per cent geographically.

Mr. Marchand: Geographically, but it is meaningless.
You have to take into account the population.

e 2030
Mr. Lundrigan: What population?
Mr. Marchand (Langelier):

Mr. Lundrigan:
designated?

Mr. Marchand (Langelier): About one-third.

Mr. Lundrigan: About one-third. All the Atlantic
region is designated?

...not the territory.

What population do we have

Mr. Marchand (Langelier): Yes.

Mr. Lundrigan: Montreal is designated?

Mr. Marchand (Langelier): Yes.

Mr. Lundrigan: You have Winnipeg designated?
Mr. Marchand (Langelier): Yes.

Mr. Lundrigan: Most of Northern prairies are designat-
ed and most of Northern Ontario, most of Eastern
Quebec. ..

Mr. Marchand (Langelier): Well, I think that should be
corrected, because Montreal is not designated yet. If you
take into account Montreal, it might change the figure.

Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, perhaps some other
people want to supplement the questions here, but I am
taking the risk of having people respond to my question-
ing as being against Montreal getting assistance from
Ottawa to solve their economic ills. That is not the base
of my questioning. I am trying to get across a serious
flaw in your regional development policies, using the
Department to react to the economic ills of the nation

[Interpretation]

phique, de la topographie, de la géographie ete. C’est ce
genre d’amendnement que j’attendais, mais vous réagis-
sez d’abord aux problémes de Montréal, du sud-est de
I’Ontario et peut-étre bientét de Vancouver. Tout ce que
vous faites, c’est disperser votre concept de développe-
ment régional. Cela fait partie du développement régio-
nal, n’est-ce pas?

M. Marchand: Oui.

M. Lundrigan: Le développement régional devait d’a-
bord viser a aider des régions qui étaient tellement en
retard sur le reste du pays que l'on se devait de faire
quelque chose en vue, tout au moins, d’égaliser les
possibilités.

M. Marchand: Oui.

M. Lundrigan: Vous envisagez ce concept de telle
maniére qu’il englobe plus de 80 p. 100 du Canada. Je
pense que quelqu'un a dit 80 p. 100.

M. Marchand: Combien, dites-vous?

M. Lundrigan: Sur le plan géographique, plus de 80 p.
100.

M. Marchand: Oh! Sur le plan géographique! Mais cela
ne veut rien dire. I1 faut tenir compte de la population.

M. Lundrigan: Quelle population?

M. Marchand (Langelier): ...pas le territoire.

M. Lundrigan: Quelle population avons-nous désignée?

M. Marchand (Langelier): Environ un tiers.

M. Lundrigan: Environ un tiers. Toute la région atlan-
tique est désignée?

M. Marchand (Langelier): Oui.

M. Lundrigan: Montréal est désigné?
M. Marchand (Langelier): Oui.

M. Lundrigan: Winnipeg est désignée?
M. Marchand (Langelier): Oui.

M. Lundrigan: Une grande partie du nord des Prairies
et de I’Ontario est désignée, et une grande partie de 1’est
du Québec. ..

M. Marchand (Langelier): Bien, je crois qu’il faut recti-
fier ici, Montréal n’a pas été désigné jusqu’a maintenant.
Si vous tenez compte de Montréal, cela peut changer les
perspectives.

M. Lundrigan: Monsieur le président, peut-étre que
d’autres députés viendront compléter mon information,
mais je prends le risque que l’on puisse croire que je suis
contre l'aide que Montréal pourrait recevoir d’Ottawa
afin de régler ses problémes, Mais ce n’est pas ce gqul
motive cette intervention. J'essais de définir une défi-
cience importante dans votre programme de développe-
ment régional.
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which in many cases, hopefully, are temporary. I hope
that they are temporary...

Mr. Marchand (Langelier): The program is temporary,
too.

Mr. Lundrigan: Can you imagine next year undesignat-
ing Montreal, Mr. Minister? I will be looking forward to
it, sir.

Mr. Marchand (Langelier): The program is for the
period extending to December 31, 1973 and then
automatically it disappears. We cannot assume that the
situation in Montreal will remain as it is now. If it is
going to remain as it is now, I think the whole economy
is going to collapse in that province. It is a crash program
for two years. Actually, I think there was four times less
investment in Quebec than in Ontario in the last three or
four years, and this is what we are trying to correct by
this program. It is a limited program and, as you say,
probably it would be preferable to have a tool other than
the one we are using, but it is the only one which allows
us now to maintain a certain balance. Otherwise, if we
have a special program for Montreal, I think it is going
to destroy all the other permanent programs we have
concerning regional disparities.

Mr. Lundrigan: I will say that you have just made a
very big step towards destroying the whole of the region-
al incentives grants, and you have made a big step
towards. . .

Mr. Marchand (Langelier): In doing that?

Mr. Lundrigan:
ment’s. . .

Yes—and destroying the Depart-

Mr. Marchand (Langelier): When we say that Montreal
Wwill be entitled to a 10 per cent grant in investment, that
does not necessarily mean that we are going to give 10
ber cent to all those who will establish in Montreal,
because we know damn well that some enterprises will
80 there anyhow, grants or no grants. This is why we
have this flexibility and maybe in Montreal many would
not have any, maybe some will get only 5 per cent and it
Mmay be that in Newfoundland, we are going to give the

5 per cent. This will make the difference and this is
What is making the difference right now.

Mr. Lundrigan: What are the plans to bring in amend-
ments to the Act as it will exist after 205 is passed to
rectify the situation in the province I am referring to,
Where they will have this winter about 20 per cent
Unemployment? Mr. Minister, I have to try to emphasize
this again. We only have 500,000 people, but that does not
Mean the relative problem is not just as great. Last

arch we had 15.3 per cent unemployment in that prov-
Ince, which was a very diluted statistic, and I could
Prove that if I had the time to explain to you the basis
for DBS reaching that conclusion, but they did conclude
15.3 per cent unemployment. This winter it is going to be

igher. It is going to be up around the 20 per cent
racket,

[Interprétation]

M. Marchand (Langelier): Le programme est tempo-
raire, lui aussi utilisant le Ministére pour parer a vos
difficultés économiques nationales, lesquelles, dans plu-
sieurs cas, heureusement, sont temporaires. J’espére
qu’elles sont temporaires.

M. Lundrigan: Est-ce que I’année prochaine, ce sera
possible de rayer Montréal de la liste des régions dési-
gnées? Je vais y voir, Monsieur.

M. Marchand (Langelier): Le programme s’étend jus-
qu’au 31 décembre, 1973, et disparait automatiquement.
Nous ne pouvons pas supposer que la situation a Mon-
tréal restera ce qu’elle est maintenant.

Si elle reste telle quelle, toute I’économie de la pro-
vince s’effrondrera. C’est un programme intensif de deux
ans. Je pense que présentement il y a eu quatre fois
moins d’investissements au Québec qu’en Ontario, pen-
dant les 3 ou 4 années précédentes, c’est ce que nous
cherchons a redresser par ce programme. C'est un pro-
gramme limité. Il serait peut-étre préférable comme vous
dites d’avoir un autre instrument que celui dont nous
nous servons, mais c’est le seul qui nous permette de
maintenir un certain équilibre. Autrement dit, si nous
avons un programme spécial pour Montréal, ceci détruira
tous les autres programmes permanents que nous avons
consacrés a la disparition des disparités régionales.

M. Lundrigan: Vous venez juste de faire un pas trés
important pour détruire tout le programme de subven-
tions pour le développement régional et...

M. Marchand (Langelier): A faire quoi?
M. Lundrigan: Oui. Et & détruire le Ministére.

M. Marchand (Langelier): Lorsqu’on dit que Montréal
sera autorisé & une subvention de 10 p. 100 pour les
investissements, ceci ne veut pas dire nécessairement que
nous donnerons dix p. 100 & tous ceux qui s’établiront a
Montréal parce que nous savons tres bien que certaines
entreprises s’y installeront de toute facon avec ou sans
subventions. Voula pourquoi nous avons cette souplesse,
peut-étre qu’a Montréal, certains n’obtiendraient rien,
certains obtiendront 5 p. 100 seulement et peut-étre qu’a
Terre-Neuve, on donnera les 35 p. 10, c’est ce qui fera la
diftérence, et c’est ce qui fait la différence maintenant.

M. Lundrigan: Alors, pourquoi présenter un amende-
ment. Présenterez-vous un amendement pour modifier
205 lorsque 205 sera adopté, afin de rectifier la situation
dans la province & laquelle je pense et ou ils auront, cet
hiver, un taux de chomage d’environ 20 p. 100? Monsieur
le ministre, c’est ce que je cherche & souligner une fois de
plus. Nous n’avons qu’un demi-million d’habitants, mais
cela veut dire que relativement le probléme n’est pas
aussi grave. En mars dernier, pour un taux de chomage
de 15.3 p. 100 dans cette province, ce qui est en fait le
résultat de statistiques bien diluées, ce que je pourrais
vous prouver si j'avais le temps de vous expliquer la
base de calcul employée par le D.B.S. pour arriver a cette
conclusion, mais ils sont réellement arrivés a un taux de
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I do not know what we can continue to tell these
people. We cannot continue to tell them regional develop-
ment is working as far as incentives are concerned,
because you have given us statistical evidence tonight to
prove that it is not functioning properly. There is some-
thing wrong with it. It is not functioning properly at all,
because the basis of it is now a scientific orientation
rather than natural resources. I do not know, perhaps
Ottawa can direct the provinces...

Mr. Marchand (Langelier): May I answer the question?

Mr. Lundrigan: I just want to know when you are
going to amend the total Act after 205 is incorporated
into the Act, to try to make it applicable on a selective
basis, where they have particular problems, where they
have particular resources, on local needs, indigenous
industries local to these areas and so on.

Mr. Marchand (Langelier): I tell you that if there are
good reasons to believe that a resource based industry of
some kind of importance can be developed in Newfound-
land, we are going to do it and create a special area to
develop it, as we are doing right now in Alberta and as
we have been doing in the Lake St. Jonn area.

e 2035

Mr. McGrath: Just to sort of put this thing in focus
and put the cap on it, if you like, because obviously you
believe that we can provide regional development under
this Act and there is some disagreement here, you men-
tioned today, Mr. Minister, the idea of Crown corpora-
tions being brought into force to make this Act more
Qperative and indeed more selective.

i"Mr. Marchand (Langelier): Yes.

& Mr. McGrath: Could you enlarge upon that, especially
in terms of the statistics you gave, for example, in rela-
tion to the performance of the Act in Newfoundland as
opposed to Nova Scotia? For example, do you mean
setting up a Crown corporation for the Province of New-
foundland through which you would funnel the
incentives?

Mr. Marchand (Langelier): I tell you that this is an
instrument we intend to use. I think we are going to start
in the Maritimes; not in Newfoundland, the first one,
because everybody agreed that we have already a specific
project there and I think if it can be extended to New-
foundland we are going to do it.

. Mr. McGrath: Could you explain it?

Mr. Marchand (Langelier): I cannot explain it more
than that at this stage.

Mr. McGrath: No but I mean the kind...

“ Mr. Marchand (Langelier): We are authorized under
the law to do it.

[Interpretation]

15.3 p. 100 de chémage. Cet hiver, le taux sera plus élevé,
il montera jusqu’a 20 p. 100.

Je ne sais pas ce que nous pouvons continuer a dire a
la population. Nous ne pouvons pas continuer a dire que
ce programme de développement régional marche en ce
qui concerne les subventions, parce que vous nous avez
prouvé statistiquement ce soir que le programme ne
marche pas, qu’il y a quelque chose de faux. Ca ne
marche pas du tout parce que la base en est présente-
ment une orientation scientifique plutét que d’étre basée
sur les ressources actuelles. Je ne sais pas, peut-étre
qu’Ottawa peut diriger la province.

M. Marchand (Langelier): Puis-je répondre a la ques-
tion?

M. Lundrigan: Je voudrais savoir a quel moment vous
modifierez toute la loi une fois que 205 aura été inséré
dans le programme, afin de le rendre possible selon un
principe de priorité, 12 ou on a des problémes particuliers,
et ol on a des ressources particuliéres, des besoins
locaux, des industries locales propres a ces régions,
€1Cu.

M. Marchand (Langelier): Je peux vous dire que s'il y
a de bonnes raisons de croire qu’une industrie basée sur
des ressources naturelles d’une certaine importance peut
étre développée a Terre-Neuve, nous la développerons et
nous créerons un milieu spécial pour la développer,
comme nous le faisons maintenant en Alberta et comme
nous l’avons fait au Lac-Saint-Jean.

M. McGrath: Récapitulons dans ce cas-13, car vous
croyez que nous pouvons lancer le développement régio-
nal en vertu de la Loi. Dans le cas de la Loi, vous disiez,
aujourd’hui, que vous avez soulevé 'idée de sociétés de la
Couronne qui aideraient a rendre cette loi plus efficace et
évidemment plus sélective.

M. Marchand (Langelier): Oui.

M. McGrath: Pouvez-vous nous expliquer ce que vous
pensez de tout le contenu des données que vous nous
avez citées surtout par rapport aux réalisations & Terre-
Neuve, par opposition a la Nouvelle-Ecosse. Est-ce que
vous pensez & une société de la Couronne 4 Terre-Neuve
qui serait bénéficiaire des subventions?

M. Marchand (Langelier): C’est un moyen dont nous
avons l'intention de nous servir, nous commencerons dans
les Maritimes non a Terre-Neuve, en premier. Tout le
monde conviendra que nous avons un programme trés
particulier dans les Maritimes et si I’on peut I'étendre 2
Terre-Neuve, nous le ferons.

M. McGrath: Pourriez-vous l'expliquer?

M. Marchand (Langelier): Je ne peux lexpliquer da-

a

vantage a ce stade-ci?
M. McGrath: Non, mais je veux dire le genre. ..

M. Marchand (Langelier): Nous sommes autorisés par
la loi a le faire.
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Mr. McGrath: I mean the concept itself. Would it
involve an agency, for example, similar to what you have
in Nova Scotia at the present time, industrial estates,
setting up that kind of an agency?

Mr. Marchand (Langelier): No, what we have in mind
exactly are experiements that have been made in Italy
and a few other places, where you create in one shot or
almost in one shot, a whole series of industries which are
inter-related. I want to give you an example, say, wash-
ing machines, mowers, motors, rewinding or motors mak-
ing—all industries or plants which are of the same
nature, metal base industries and you try to create a
complex of that nature. We know very well that in some
parts of the country, it is useless to ask only one enter-
prise to go there. It would not go, because usually those
enterprises need to be with other enterprises of the same
nature or which are inter-related to a certain extent.

I think it is possible with a Crown corporation to
create this. It might be a mixed venture, that means if
some private enterprises want to come in and produce
one of the products which is in the list, all right. If some
are lacking, I think the corporation can undertake to
establish the plant itself. So this is a broad concept in
order to create an industrial milieu in a place where
there is nothing at this moment.

Mr. McGrath: Where do you propose to start first?

Mr. Marchand (Langelier): This is what we are discuss-
ing right now.

The Chairman: Are you finished Mr. Lundrigan?

Mr. Lundrigan: I just want to say to Mr. Marchand,
sir, that two and a half years ago, the people of Canada
expected the government to take some pretty direct meas-
ures in the area of regional disparity. We expected
every government department and the government to be
tuned in to that kind of idea and now you are saying to
us that you are getting around to trying something else,
you are planning...

Mr. Marchand (Langelier): No, no. It will be added. It
will not be a substitute for what we are doing.

Mr. Lundrigan: In view of the fact that incentives are
not working what...

~Mr. Marchand (Langelier): Would you say that incen-
tives are not working? They are working.

. Mr. Lundrigan: I am saying that in my province the
Incentives are a total failure. We got less than 1 per cent
of the total moneys expended under the Act going to 2%
per cent of the people, claiming—what would you call
it—regional—what is that word they use—disparity, a
disparity factor perhaps of about 5 per cent. We have at
least double the disparity in that province. It is no good
for the Minister or the government to point a finger at
that province and say that it is historical, it is geographic
or it is political, because we can point a finger at every
Province in Canada.

[Interprétation]

M. McGrath: Je veux dire l'idée elle-méme. Est-ce que
vous prévoyez une agence semblable a celle que vous
avez en Nouvelle-Ecosse, en ce moment?

M. Marchand (Langelier): Non, nous songeons surtout a
suivre I’exemple de I'Italie et de certains autres pays qui
ont établi, d’'un seul coup ou presque toute une série
d’industries qui se ressemblent, mettons une industrie de
machines, une fabrique de machines a laver, une fabrique
de tondeuses a gazon, une usine de montage d’autos, ce
sont des industries de méme nature. On essaie d’établir
un ensemble de cette nature, parce que nous savons
que dans certaines régions du pays, il est inutile de
ticher d’installer une seule industrie parce qu’il faut
quwil y en ait d’autres du méme genre.

Alors, je crois qu'une société de la Couronne pourrait y
parvenir, ceci povarait étre une entreprise mixte c’est-a-
dire que si certaines entreprises privées veulent venir s’y
installer et produire I'un des produits en liste, trés bien.
S’il n’y en a pas, je crois que la société de la Couronne
peut établir cette industrie. C’est donc un vaste plan pour
eréer un milieu industriel en un endroit ol il n’y a rien
en ce moment.

M. McGrath: Et ou voulez-vous commencer?

M. Marchand (Langelier): C’est ce que nous étudions
en ce moment.

Le président: Avez-vous terminé monsieur Lundrigan?

M. Lundrigan: Je voudrais dire a M. Marchand qu’il y
a deux ans et demi, les Canadiens s’attendaient a ce que
I’Etat prenne des mesures assez énergiques pour combat-
tre les disparités régionales. Nous nous attendions a ce
que tous le ministéres du gouvernement s’intéressent a
ces questions, et vous nous dites maintenant qu’on peut
essayer de faire autre chose, que vous envisagez.. .

M. Marchand (Langelier): Non, cela ne va pas rempla-
cer ce que nous faisons déja, mais ce sera ajouté.

M. Lundrigan: Puisque vos plans ne donnent pas de
résultats. ..

M. Mafchand (Langelier): Vous dites qu’ils ne donnent
pas de résultats? Eh bien ils en donnent, je vous le dis.

M. Lundrigan: Chez moi, dans ma province, ce fut un
échec. Nous recevons moins d’'un p. 100 de l'argent
dépensé en vertu de la loi. Eh bien, I'argent distribué a
2} p. 100 de la population, c’est un élément de disparité
régionale de 5 p. 100. Nous avons au moins, deux fois
autant de disparités chez nous et inutile que le ministre
ou le gouvernement montre notre province du doigt et
dise que ceci dépend de facteurs historiques, géographi-
ques ou politiques. Nous pouvons montrer du doigt
chaque province du Canada. Parce que je suis certain que
le ministre est tout & fait au courant de ce qui se passe
au Québec et que cela fait partie des traditions en
quelque sorte.
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The federal government cannot assume all the
responsibility for all the disparity in Quebec. I am sure
the Minister is an expert on that province and would
even agree with the statement that it is historical and
that it has a lot to do with the way of life of the people;
their culture, their language. We have to assume the
responsibility to move in and attack these problems. You
cannot assume nevertheless that you are fully to blame
in Ottawa for the fact that we have 9.1 per cent of the
unemployment in my province or that Quebec has 7.2 per
cent. However, I am saying that when you have such a
disparity problem that this winter again we are going to
be faced with roughly 20 per cent unemployment and the
incentives grants are just not working out.

I want to know what palns you have to modify this,
not necessarily this Bill, but the Act itself in order to try
to accommodate these special problems based on an area
which has a lot of resources and where the types of
incentives and the type of infrastructure and the type of
forced relocation or encouraged relocation of people and
the type of urbanization of people are contradictory to
the idea of resource developed industries. I want you to
take a few minutes while we have you before us to give
us an idea of the plans you have to modify your incen-
tives further.

Mr. Marchand (Langelier): First, I must tell you that
whatever plan you may have in mind in order to correct
disparities, through incentives or otherwise, is not an
overnight job. In Nova Scotia, for example, there are $20
millions which is committed to Nova Scotia. It is only
starting. The plans are just being put on the ground at
this moment because when a company makes an applica-
ton, it takes three four or five months before the applica-
tion is approved. To build a plant, it takes a year or more
if it is a big plant. How long do you think that Come-By-
Chance is going to take? Nova Scotia Pulp and Paper is
not finished yet. Before it as an impact, it takes a year
at least or two years.

So after a couple of years, you say that it has not
worked. I tell you that if you have a plan that can work
faster than that, just tell it to me. I will be anxious to
know. If you can build a plant in two weeks and have all
the jobs created, if you have this formula, I would like to
know it but I tell you that notwithstanding that it is
surely more difficult in Newfoundland. We will need to
spend more money on infrastructure in Newfoundland.
This is why we have more special areas. That does not
mean that the industry will automatically be interested
in going. Maybe we will have to give Newfoundland
more incentives than we give somewhere else. It might
be the same for P.EI. In the Eastern Townships in
Quebec, the average incentive is 15 per cent of the actual
capital invested. You know, of course, it could be 25 per
cent but it is only 15 per cent. Maybe in Newfoundland
and in Nova Scotia and the Lower St. Lawrence, for
example, we will have to go to the limit in order to incite
industries to go there because in the Lower St. Lawrence
we have been trying for years to do something there. I do
not know of any new industries going there. This is a
real problem. We are trying to see what is going to incite

[Interpretation]

Le gouvernement fédéral ne peut pas assumer toute la
responsabilité pour toute la disparité qui existe au
Québec. Je suis sir que le ministre est un expert en ce
qui concerne cette province et qu’il serait méme d’accord
avec 1’énoncé que cette sitwation est historique et dépend
beaucoup de la maniére de vivre des gens, de leur culture,
de leur langue. Nous devons assumer la responsabilité de
nous en meéler et de nous attaquer & ces problémes. Vous
ne pouvez pas cependant tenir comme établi, a Ottawa,
que vous étes les seuls & blamer pour le fait que nous
avons 9.1 p. 100 du chémage dans ma province ou que le
Québec a 7.2 p. 100. Toutefois, je dis que le probléme de
la disparité est tel que cet hiver encore nous ferons face a
un chomage de 20 p. 100 et que les subventions ne
donnent aucun résultat.

Je veux savoir quels sont vos plans pour modifier ceci,
pas nécessairement ce projet de loi, mais la loi elle-
méme, pour tenter de solutionner ces problémes spéciaux
reliés 4 une région qui posséde beaucoup de ressources et
ou les genres de stimulants et le type d’infrastructure et
le genre de relocation forcée ou encouragée des gens
de méme que le type d’urbanisation sont en contradiction
avec l'idée d’industries développées a partir des ressour=
ces. Je voudrais que vous preniez quelques minutes, pen-
dant que vous étes avec nous, pour nous donner une idée
des plans que vous avez pour modifier davantage vos
encouragements.

M. Marchand (Langelier): Tout d’abord, je dois vous
dire que quelque plan visant & corriger les disparités, par
des encouragements ou autrement, que vous ayiez en
téte, il ne s’agit pas d’une tache qui peut étre accomplie
du jour au lendemain., En Nouvelle-Ecosse, par exemple,
il y a $20 millions que 'on affecte a cette province. Cela
ne fait que débuter. L’on commence tout juste & mettre
les plans en application en ce moment parce que quand
une compagnie fait une demande, il faut 3, 4, ou 5 mois
avant que la demande soit approuvée. Il faut un an pour
construire une usine, et méme plus longtemps s’il s’agit
d’'une grosse usine. Combien de temps croyez-vous que
cela prendra & Come-By-Chance? La «Nova Scotia Pulp
and Paper» n’est pas terminée encore. Il faudra au moins
un an ou deux avant gqu’elle produise des effets.

Et aprés quelques années A peine vous dites que cela
n’a pas fonctionné. Si vous avez un plan qui peut fonc-
tionner plus rapidement que celui-1a, dites-le moi. J’aurai
hate de savoir. Si vous pouvez construire une usine en
deux semaines et créer tous les emplois, si vous possédez
cette formule, eh bien j’aimerais la connaitre mais je vous
dis que malgré tout cela, c’est certainement plus difficile
a Terre-Neuve. Nous devrons dépenser plus d’argent
pour linfrastructure a Terre-Neuve. C’est pourquoi nous
avons plus de régions spéciales. Cela ne veut pas dire que
Pindustrie sera automatiquement intéressée a y aller.
Cela peut étre la méme chose pour I'Ile du Prince
Edouard. Au Québec, dans les Cantons de VEst, ’encoura-
gement moyen représente 15 p. 100 du capital investi.
Vous savez évidemment que cela pourrait étre 25 p. 100,
mais c’est seulement 15 p. 100. Peut-étre qua Terre-
Neuve, en Nouvelle-Ecosse et dans le Bas-Saint-Laurent
nous devrons aller jusqu’a la limite afin d’inciter les
industries a y aller parce que, dans le Bas-Saint-Laurent
cela fait des années que nous essayons de faire quelque
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industry to go there. If you have any magic formula, I
will be happy to adopt it.

Mr. Lundrigan: The Minister is being a bit facetious
Mr. Chairman. I certainly would not want to get involved
in an argument with the Minister on that basis, although
I would be prepared to spend four or five years with him.
Perhaps I could hold my own in a debate on that topic.

Mr. Marchand (Langelier): O.K.

Mr, Lundrigan: But forget it because I am not interest-
ed in that nonsense.

Mr. Marchand (Langelier): In your own nonsense, yes.

Mr. McGrath: It does not take a magic formula to see
that. .. .

Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, let me just ask this.
The Minister is talking about infrastructure. When he
defines infrastructure, I presume he is talking about
water and sewer systems, roads, schools and public
services.

Mr. Marchand (Langelier): Yes and industrial parks.

Mr. Lundrigan: I am trying to make a suggestion. I do
not know if the Minister does not want to understand or
if he just has his mind made up. I am a little surprised at
the fact that in such a responsible position, he has taken
such a lackadaisical attitude and is perhaps a bit smart-
alecky with his answers but I will forgive him for that.

Mr. Marchand (Langelier): O.K.

Mr. Lundrigan: Would the Minister be prepared to
Tethink his position a bit, to try to understand whether in
fact, our industry in the Atlantic regions is based on a
fishing economy?

e 2045

It is not a matter of trying to attract something away
from Pittsburgh; it is a matter of providing the kind of
facility, structure and development which will help us
develop, perhaps, a very healthy and viable fishing
Industry.

I am sure he is aware that on the American market
today, the price—let me take just one specific example—
of cod blocks is approximately double what it was two
Year ago. As a matter of fact, it is almost exactly double
What it was two years ago according to the study just
Completed by the Fisheries Prices Support Board. Iceland
1S exporting to the United States market almost 100 per
cent of its fish catch in fillet form, which is a pound fillet,
8 a semirefined fillet or a semirefined product. We are
€Xporting most of ours in 15 pound blocks, a gigantic
block of frozen fish, with the result that we are getting
Toughly a 50 per cent lower price for that kind of
Product,

We have a great marine resource which is exploited
badly, but still will be one of the great founders of
Velopment in the next couple of decades and we think

[Interprétation]

chose. A ma connaissance, aucune industrie nouvelle ne
s'est installée dans cette région. Ceci est un véritable
probléme. Nous essayons de voir ce qui pourra encoura-
ger l'industrie & aller dans cette région. Si vous avez une
formule magique, je serai heureux de l’adopter.

M. Lundrigan: Monsieur le président, le ministre est un
peu facétieux. Je ne voudrais certainement pas étre
impliqgué dans une discussion avec le ministre sur ce
sujet, bien que je serais préparé a passer quatre ou cing
heures avec lui. Peut-étre pourrais-je défendre ma posi-
tion dans une discussion sur ce sujet.

M. Marchand (Langelier): D’accord.

M. Lundrigan: Mais n'y pensez pas, parce je ne suis
pas intéressé a ce non-sens.

M. Marchand (Langelier): A votre propre non-sens, oui.

M. McGrath: Il n’a pas besoin d’'une formule magi-
que pour se rendre compte que...

M. Lundrigan: Monsieur le président permettez-moi
de poser cette seule question. Le ministre parle d’infra-
structure. Quand il définit l'infrastructure je présume
quil parle des systémes d’eau et d’égouts, des routes,
des écoles et des services publics.

M. Marchand (Langelier): Oui, et des parcs industriels.

M. Lundrigan: J'essaie de suggérer quelque chose. Je
ne sais pas si le ministre ne veut pas comprendre ou si
simplement sa décision est déja prise. Je suis un peu
surpris du fait que; occupant une position qui comporte
tant de responsabilités; il ait adopté une attitude si non-
chalante et qu’il soit peut-étre un peu cinglant dans ses
réponses, mais je lui pardonnerai cela.

M. Marchand (Langelier): D’accord.

M. Lundrigan: Est-ce que le ministre serait prét a
repenser un peu sa position; a essayer de comprendre
que notre industrie dans les régions de I’Atlantique est
essentiellement basée sur la péche?

11 ne s’agit pas d’enlever quoi que ce soit a Pittsburgh. Il
s’'agit simplement de mettre au point des structures, des
installations qui nous permettront d’assurer a I'industrie
des péches une certaine rentabilité.

Le ministre est certainement au courant du fait que,
sur le marché des Etats-Unis, le prix de la morue, par
exemple, est deux fois plus élevé, comparativement a ce
qu’il était il y a deux ans. Cette étude sur le prix de la
morue a 6été effectuée par la Commission de soutien des
prix des produits de la péche. L’'Irlande exporte vers les
Etats-Unis la presque totalité du fruit de ses péches sous
forme de livre compléte, comme produit semi-transformé.
A cet égard, le Canada exporte son poisson en bloc de 15
livres ce qui a pour effet de réduire de moitié les revenus
pour le méme produit. Nos ressources marines sont tres
grandes mais elles sont mal exploitées. Cette industrie
particuliére sera trés importante dans un certain nombre
d’années. Si l'on établissait un plan d’action et si les
divers ministéres intéressés travailiaient en collaboration,
nous pourrions mettre en valeur nos ressources plutot
que de chercher a attirer des industries au pays. Ce sont
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if the proper planning were done and a co-ordinated
effort made between the Department of Public Works,
the Department of Fisheries, or Environment, if you are
going to call it that as of now, and the Minister’s Depart-
ment with the province, we might be able to worry less
about attracting industry and a lot more about develop-
ing what we have there. This is the kind of infrastruc-
ture I would like to see, the facilities and the develop-
ment which would try to harness and encourage
something which is peculiar to our area. It would not
compete with Montreal and Montreal would not be com-
peting with us. It is ours.

So, on that basis, I am asking the Minister if he consid-
er doing a little rethinking in their incentives area. It
might take us a decade to get to the stage where we can
say we have developed the kind of sophisticated struc-
ture to harness our resources to that extent with large
efficient crafts, more freezing units, multipurpose fish
plants and multiplicity of fish species being harvested.

I think the Chairman who had a bout in the province
this summer perhaps understands what I am talking
about. I am sure if you were to get away from the kind
of infrastructure you are talking about we might be able
to get on the road of a sound economy because I am of
the opinion if you provide every community in a prov-
ince with your definition of infrastructure, you still will
not attract industry into the province.

The Chairman: Mr. Lundrigan, now that you have
brought me in as the Chairman having spent the summer
in Newfoundland, I think I can probably say for the
Minister, that not having been in the province, maybe he
is not quite aware of the peculiar situation. However, as
he has said to you, he realizes the situation and I think it
is something that can be developed, but not overnight. I
do not think the Minister was being particularly smart-
alecky in his remark of the magic formula. This is a
problem you are well aware of, I know, and certainly I
am aware of, It is something that, as the Minister has
said, he is working on and I would hope that as you go
through. ..

Mr. Marchand (Langelier): Mr. Chairman, when my
answer is qualified as nonsense, I just answer the same
way, that is all. I do not see what...

Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, I think it must be a
language problem we have here because I never accused
the Minister’s answer of being nonsense and I certainly
would not like to leave that impression with the Commit-
tee. I think perhaps the Minister is being a little bit
funny when he suggests that we come up with a magic
formula. Nobody has a magic formula. I understand the
Minister’s problem it is a complex one, but I hope
through the medium of this discussion, to drive home to
him some of the terrible inadequacies of the...

Mr. Marchand (Langelier): We know and we work
hard with the Minister of Fisheries. Any time they want
to modernize the fisheries processing plants there, we are
ready to co-operate as we have in the past. We are
conscious of that.

Mr. McGrath: Mr. Marchand, on a supplementary
question. You asked for a magic formula. There is no
magic formula to anvthing, but why not try a regional

[Interpretation]

ces structures que je voudrais voir établir chez nous afin
d’encourager lindustrie dominante d’une région. L’ex-
ploitation de nos ressources éliminerait de ce fait, toute
concurrence avec une autre région, et vice-versa.

Je demande donc au ministre de réfléchir un peu a ces
questions. Il faudra peut-étre 10 ans, pour en arriver a
T’établissement fonctionnel de ces structures permettant
de mettre en valeur nos ressources. Il faudrait, pour cela
compter sur des bAteaux de péche plus imposants, sur un
plus grand nombre d’appareils de réfrigération et d’usi-
nes de transformation a tout usage, sur une diversifica-
tion des péches.

Le président comprend peut-étre ce que je veux dire.
Je crois que si on laissait de coté cette infrastructure dont
vous parlez, nous pourrions réussir a créer une industrie
saine. Je ne pense pas qu'en établissant cette infrastruc-
ture, vous réussirez a attirer 'industrie dans la province.

Le président: J'ai passé I'été a Terre-Neuve. Comme le
ministre n’y est pas allé, il n’est peut-étre pas tout a fait
au courant de la situation la-bas. Je pense, toutefois, qu’il
comprend bien la situation et qu’il s’agit 1a de problémes
qu’on ne peut résoudre en un tour de main. Nous nous
rendons tous compte que ce probléme existe. Et comme le
ministre I’a mentionné, il cherche une solution et
j’espére. ..

M. Marchand (Langelier): M. le président, lorsqu’on
qualifie mes réponses d’impensables, je réponds de la
méme facon. Je ne vais pas...

M. Lundrigan: Je crois qu'on ne s’entend pas sur le
sens de certains mots. Je ne voudrais pas laisser 'impres-
sion que la réponse du ministre ne tenait pas de la
réalité. Je crois que le ministre veut rire quand il nous
parle d’'une formule magique. Nous n’en avons pas. Nous
savons aussi que le probléme est trés complexe. J’espére
qu’'avec cette discussion, nous pourrons tirer cette ques-
tion au clair.

M. Marchand (Langelier): Nous travaillons de concert
avec le ministére des Péches. Comme dans le passé, nous
sommes préts a coopérer en ce qui a trait & la modernisa-

ti'on des usines de fransformation du poisson. Nous ¥
réfléchissons.

M. McGrat'h: J’ai une autre question. Vous parlez de
formule magique. Pourquoi ne pas aborder ce probléme
en tenant compte de l'existence des diverses régions?
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approach to the problem? Why not have five different
incentive programs, five different regional development
programs, which would take into account all of the fac-
tors of the five different regions of the country? You
could have seven regions as far as that goes, but there
are five recognized regions in Canada.

Mr. Marchand (Langelier): This is what we are doing
actually.

Mr. McGrath: No, sir, you are not. I wish you would
point that out to us, with great respect, because we
cannot see it.

Mr. Marchand (Langelier): You cannot see it? We do
not spend our money the same way, say, in the Lac Saint
Jean region as we do in Prince Edward Island. We do not
spend the money the same way in New Brunswick as we
spend in Nova Scotia. We do not do the same thing, say,
in the Rocky region. ..

Mr. McGrath: Under this program you do.

Mr. Marchand (Langelier): No, because there is not
only one program, there is the FRED program, there is
the ARDA program, there is the incentive program...

Mr. Lundrigan: Oh no, who has the FRED and the
ARDA? I thought FRED was dead.

Mr. Marchand (Langelier): Pardon me, there are still
FRED programs going on, yes.

Mr. Nystrom: Almost dead.
e 2050

Mr. Marchand: Yes, almost dead, but not dead. We are
trying to adapt our programs to the needs of the regions.
We do not do exactly the same thing in each region. This
1s not true.

Mr. McGrath: What are you doing different in Mont-
real from what you are doing in the Atlantic Provinces?

Mr. Marchand (Langelier): In Montreal, the only thing
We will be doing is offering industrial incentives to
Mmanufacturing and processing industries.

Mr. McGrath: Is that not the same thing you are
Offering in the Atlantic provinces?

Mr. Marchand (Langelier): No, because where you
?aVe special areas we go further than that. We offer
Incentive. We pay for infrastructures, and we do things

at we do not do in Montreal.

. Mr. McGrath: What is the correlation then between the
l_nfrastructures of the special areas and this regional
Incentives program?

Mr. Marchand (Langelier): Under the incentive pro-
8ram we do not pay for any infrastructure, we just give
8rants, and under the special area we pay for infrastruc-
ures and we give grants to industries which are exclud-
€d from the industrial incentive. For example, we have
Made a special area out of the Lac-Saint-Jean region or
the Grande Prairie region in Alberta for the purpose of
stablishing a pulp and paper mill, which is excluded

[Interprétation]

Pourquoi ne pas établir des programmes d’expansion qui
tiendraient compte des particularités de chaque région du
pays. On aurait donc un programme bien spécifique pour
chacune d’entre elles. Il y aurait, done, sept programmes
bien définis.

M. Marchand (Langelier): C’est ce que nous faisons
actuellement.

M. McGrath: Je ne crois pas. Je voudrais que vous
nous donniez quelques explications a ce sujet parce que
nous ne sommes pas d’accord.

M. Marchand (Langelier): Vous n’étes pas d’accord?
Tout d’abord, les besoins différent selon les régions.
C’est pourquoi, les sommes allouées répondent aux
besoins particuliers d’une région, que ce soit Terre-
Neuve, le Nouveau-Brunswick, etc. En Colombie-Britan-
nique, par exemple, c’est autre chose.

M. McGrath: En vertu de ce programme, vous le faites
cependant.

M. Marchand (Langelier): Mais non. I1 y a plusieurs
programmes: le programme FRED, le programme ARDA,
le programme de développement...

M. Lundrigan: Oh non. Y a-t-il encore des régions qui
bénéficient des programmes FRED et ARDA. Je croyais
qu’on avait abandonné le programme FRED.

M. Marchand (Langelier): Certaines régions bénéficient
encore de ce programme.

M. Nystrom: Trés peu.

M. Marchand (Langelier): Oui, presque finis, mais pas
tout a fait. Nous essayons d’adopter nos programmes aux
besoins des régions. Nous ne faisons pas la méme chose
dans chacune des régions. Ceci n’est pas vrai.

M. McGrath: Qu’est-ce que vous faites & Montréal que
vous ne faites pas ailleurs?

M. Marchand (Langelier): A Montréal, la seule chose
que nous faisons c’est d’essayer d’encourager les indus-
tries manufacturiéres et transformatrices.

M. McGrath: Et vous ne ferez pas la méme aux provin-
ces de I’Atlantique?

M. Marchand (Langelier): Non. Parce que nous offrons
méme davantage. Nous payons l'infrastructure, et nous
faisons des choses que nous ne faisons pas a Montréal.

M. McGrath: Quel est le rapport entre I’infrastructure
des différentes régions et ce programme régional des
subventions?

M. Marchand (Langelier): Sous le programme de sub-
ventions, nous ne payons pas d’infrastructure. Nous don-
nons des subventions pour des régions spéciales.
Nous donnons des subventions pour des industries qui
sont exclues des autres subventions. Par exemple, nous
avons fait de la région du Lac-Saint-Jean et de la région
des Grandes prairies, en Alberta des régions spéciales
pour encourager les usines de pate et de papier, ce qui
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from the incentive, because we know that if we do not
exploit the forest products nothing else is going to go
there. So we adapt to the region.

Mr. McGrath: Where will the grants come from that
will go to Montreal under this program. Will they come
off the top? Is it logical then to suggest that bringing
Montreal into this program will dilute the grants that
would be available to the other regions?

Mr. Marchand (Langelier): No, because this is a supple-
ment to the amount given to the Department for that
purpose.

Mr, McGrath:
amount?

How much is the supplementary

Mr. Marchand (Langelier): I do not know how much it
will be. All will depend on the applications that will be
made. Over a four year period it might be $100 million.

The Chairman: Mr. McGrath, I think we will pass from
your supplementary to another area of Canada and
maybe get a western approach to the problem. Mr.
Burton.

Mr. Burton: Mr. Chairman, first of all, I wanted to ask
a question concerning the designation of regions across
Canada. The Minister indicated that roughly a third of
the population of the country is included.

Mr. Marchand (Langelier): This is before the designa-
tion of Montreal; before that it was about a third.

Mr. Burton: Roughly a third of the population of
Canada is included in designated areas and designated
areas plus special areas which are not within the desig-
nated areas?

Mr. Marchand (Langelier): They coincide, usually.
Mr. Burton: Pardon?

Mr. Marchand (Langelier): They coincide. Special areas
are usually within designated areas.

Mr. Burton: There are a number of regions particular-
ly in western Canada. ..

Mr. Marchand (Langelier): Except for Saskatoon and
Regina.

Mr. Burion: And the Meadow Lake area?
It is a special area, that is not in the designated areas.

Mr. Marchand (Langelier): This is not a special area.
This is an ARDA program.

Mr. Burton: Pardon?

Mr. Marchand (Langelier): This is an ARDA program.

Mr. Burion: Is that not under special area? It was
declared a special area with the announcement last
spring.

Mr. Marchand (Langelier): No, no.

[Interpretation]

est exclu des subventions, car nous savons que si l'on
n’exploite pas les produits de la forét a cet endroit, il n’y
a pas d’autres produits d’intérét. Donc, nous nous adap-
tons aux régions.

M. McGrath: D’ou proviendront les subventions qui
sont destinées & Montréal, si on comprend Montréal dans
ce programme? Est-ce que ceci va diminuer les subven-
tions qui seraient & la disposition des autres provinces?

M. Marchand (Langelier): Non, parce que ce montant
est un supplément du montant accordé au ministére a cet
effet.

M. McGrath: Quel est ce montant supplémentaire?

M. Marchand (Langelier): Je l'ignore. Ca dépendra des
demandes qui seront faites. Il pourrait s’agir de $100
millions, au cours de trois ou quatre années.

Le président: Nous pourrions peut-étre avoir le point
de vue d’un député de 1’Ouesi? Monsieur Burton.

M. Burion: Monsieur le président, je voulais d’abord
poser une question au sujet des régions désignées, a
travers le Canada. Le ministre a dit qu’environ un tiers
de la population y est inclus.

M. Marchand (Langelier): C’était avant de comprendre
Montréal.

M. Burion: Approximativement, un tiers de la popula-
tion du Canada est inclus dans des régions désignées, et
des régions désignées en plus des régions spéciales, qui
ne sont pas a lintérieur des régions désignées?

M. Marchand: Elles coincident, habituellement.
M. Burion: Pardon, monsieur?

M. Marchand (Langelier): Elles coincident. Les régions
spéciales seront, en général, dans les régions désignées.

M. Burton: Il y a quantité de régions, particuliérement
dans I’Ouest canadien.

M. Marchand (Langelier): Sauf Saskatoon et Regina.

M. Burton: Et la région de Meadow Lake? C’est une
région spéciale qui n’est pas dans la région désignée.

M. Marchand (Langelier): Il ne s’agit pas 13 d’une
région spéciale. Il y a un programme ARDA qui est en
voie.

M. Burion: Pardon monsieur?

M. Marchand (Langelier): Il s’y trouve la un pro-
gramme ARDA.

M. Burion: Ne s’agit-il pas d’une région spéciale? On
I’a déclarée telle le printemps dernier.

M. Marchand (Langelier): Non, non.
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Mr. Burton: If there is some change that of course is

something new to me, but I understood it it was included
in the special area.

Mr. Marchand (Langelier): No, I do not think so. It is
the ARDA program which applies there.

An hon. Member: Interlake, you mean.
Mr. Burton: Pardon?

Mr. Marchand (Langelier): Excuse me, I understood
Meadow Lake.

Mr. Burton: The Lesser Slave Lake area of Alberta...
Mr. Marchand (Langelier): Yes, that is a special area.

Mr. Burton: . ..as well as some of the northern: Manito-
ba area is not included in designated regions.

Mr. Marchand (Langelier): Yes.

Mr. Burton: Do you have a figure on the percentage of
the population or the numbers of population in Canada
that will be living in designated areas or special areas
after the Montreal area and the southwestern Quebec,
and the southeastern Ontario areas are included? Could
you make those figures available to the Committee?

Mr. Marchand (Langelier): Yes, sure.

Mr. Burton: I do not expect you to have them all now
at this moment.

Mr. Marchand (Langelier): No, I do not have them.

Mr. Kent: I can give that figure right away if you wish
Mr. Minister?

Mr. Marchand (Langelier): Yes. All right.

Mr. Kent: The regions as designated at present have 30
per cent almost precisely of the labour force of Canada,
and the southwestern Quebec plus the three counties of
southeastern Ontario will add 17 per cent to that; that is
to say the areas designated for the special incentives, the
Small incentive.

‘Mr. Burton: You do not have the figures on a popula-
tion basis though?

Mr. Kent: No, we do them in terms of labour force,
b_ecause that is the relevant. The population would be a
little bit different, but not significant.

Mr. Burton: Does the labour force include other com-
Ponents such as Indian people on Indian reserves who are
not included in the regular labour force surveys?

Mr. Kent: No. This is the labour force as calculated for
the lapour force survey.

Mr. Burton: There are some gaps remaining in that
figure as presented then.

[Interprétation]

M. Bur'ion: S’il y a un changement, je ne le savais pas.
Je croyais que cette région était une région spéciale.

M. Marchand (Langelier): Non, je ne le crois pas. Cest
le programme ARDA que I’on emploie dans cette région.

Une voix: La région entre le lac?
M. Burion: Pardon, monsieur?

M. Marchand (Langelier): Excusez-moi. J’ai compris
Meadow Lake.

M. Burton: La région du petit lac de I’Esclave en
Alberta.

M. Marchand
spéciale.

(Langelier): Oui, c’est 14 une région

M. Burion: Ainsi qu’'une partie du nord du Manitoba
qui n’est pas comprise dans les régions désignées.

M. Marchand (Langelier): Oui.

M. Burion: Et, quel est le pourcentage de la population
canadienne qui vit dans des régions désignées ou dans
des régions spéciales, en plus de la région de Montréal
et du sud-ouest du Québec? Est-ce qu’on pourrait nous
fournir ces chiffres?

M. Marchand (Langelier): Oui, je pourrais vous les
fournir.

M. Burton: Je ne m’attends pas a ce que vous les ayiez
tous a linstant méme.

M. Marchand (Langelier): Non, je ne les ai pas.

M. Tom Kent (Sous-ministre, ministére de 1'Expansion
économique régionale): Je pourrais les donner si vous le
désirez, monsieur le ministre.

M. Marchand (Langelier): Oui, d’accord.

M. Kent: Les régions désignées ont, a présent, 30 p. 100
de la main-d’ceuvre du Canada et la région sud-ouest du
Québec et quelques comtés du sud-est de 1’Ontario, ajou-
tent 17 p. 100 & ceci; ce sont des régions spéciales pour
les subventions minimes.

M. Burton: Vous n’avez pas de chiffres a base de la
population, cependant?

M. Kent: Non. Nous faisons notre étude d’apreés la
main-d’ceuvre, parce que c’est cela qui est significatif. La
population pourrait étre quelque peu différente, mais
moins significative.

M. Burton: La main-d’ceuvre, est-ce que cela inclut
Qautres éléments comme les Indiens dans les réserves,
qui ne sont pas inclus normalement dans les étendues de
la main-d’ceuvre?

M. Kent: Non, c’est la main-d’ceuvre telle qu’on la
calcule pour les études de la main-d’ceuvre.

M. Burion: Il y a donc des chiffres qui manquent dans
les résultats tels qu’on nous les présente ici, alors.
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Mr. Kent: That would I suppose tend to reduce the
percentage slightly.

Mr. Burion: Mr. Chairman, I was going to ask the
Minister if his department has carried out any sort of an
overview analysis of its program to date and its record to
date in terms of the grants that have been provided, the
operation of the Regional Development Incentive Act? Is
there any of this information which you would be pre-
pared to make available to the Committee?

Mr. Marchand (Langelier): Do you mean a cost-benefit
analysis?

Mr. Burton: What analysis have you carried out? Have
you carried out such an analysis?

Mr. Kent: I am not quite sure what kind of analysis is
being asked for?

Mr. Burion: I wondered in terms of some statistical
analysis of the Regional Development Incentives Act. You
gave some figures earlier, Mr. Minister, of the distribu-
tion of the grants up to October 31. This coincides with
some information that I have had developed. I presume
you would have available information on the number of
projects in each province and the estimated employment
involved for each province. It would also be useful if you
could provide us with information on a provincial break-
down of the number of applications that have been sub-
mitted from each province. This might be relevant to
some earlier questions that have been asked.

Mr. Marchand (Langelier): This is information that 1
think we can supply at any time.

Mr. Kent: We keep all that analysis on a running basis,
month by month.

Mr. Burton: Would you be able to provide us with
information on how much of the $102 million in offers
has actually been paid out up to the present time?

Mr. Marchand (Langelier): I think it can be done.

Mr. Kent: The answer of course is “very little” but
certainly it can be provided.

Mr. Burton: Does this figure of $102 million, include &ll
expenditures in special areas?

Mr. Marchand (Langelier): No. It includes only indus-
trial incentives.

Mr. Burton: It would include the industrial incentives
offered under the special area programs, would it not?

Mr. Boulanger: Mr. Chairman, a point of clarification.
When the member is asking information on this and on
that, does he mean he wants it for him personally or does
he want the Committee to have that?

Mr. Burton: For the Committee, of course. If I ask it
here, then of course it should be made available for the
Committee. There is no question about that.

[Interpretation]

M. Kent: Cela pourrait réduire le pourcentage légeére-
ment, je suppose.

M. Burion: Monsieur le président, je voudrais deman-
der au ministre ce que son ministére a fait, s’il a fait des
études globales jusqu’a présent, qu’est-ce qui a été fait,
qu’elles études ont été faites en ce qui concerne les
subventions qui ont été accordées, et le développement de
I’application de la loi sur les subventions pour le dévelop-
pement régional, est-ce que vous pouvez nous donner des
informations sur 'un de ces points?

M. Marchand: Est-ce que vous voulez dire une analyse
des colits et des bénéfices?

M. Burton: Je vous demande quelle étude a été faite?
Est-ce que vous avez fait des analyses a ce sujet?

M. Kent: Je ne sais pas exactement de quelle sorte
d’analyses vous voulez parler?

M. Burion: J'aimerais savoir si vous avez fait une
analyse statistique du programme d’encouragement pour
le développement régional. Vous avez donné des chiffres
tout A I’heure monsieur le ministre, sur la répartition des
subventions jusqu’au 31 octobre. Ceci correspond a des
renseignements que j’ai obtenus moi-méme. Pourriez-
vous nous dire le nombre de projets qui sont en voie
dans chaque province et il serait utile que vous nous
donniez une idée des diminutions importantes de deman-
des au niveau des provinces qui auraient pu se produire;
cela pourrait éclaircir certains des probléemes qui ont été
passés antécédemment.

M. Marchand: Ce sont des renseignements qui peuvent
vous étre fournis en tout temps.

M. Kent: Nous en faisons constamment des analyses,
mais aprés mois.

M. Burton: Pouvez-vous nous dire quelle partie de ces
202 millions de dollars a été versée jusqu’a présent?

M. Marchand: Oui, on peut le faire...

M. Keni: Les sommes accordées ont été trés minimes

jusqu’a présent mais nous pouvons vous donner ces
renseignements.

M. Burton: Est-ce que cette somme de 200 millions de
dollars englobe toutes les dépenses faites dans toutes les
régions spéciales?

M. Marchand: Non, ce sont seulement les subventions
d’encouragement a l’industrie,

M. Burtop: Cela englobe les subventions d’encourage-
ment & lindustrie dans le cadre des programmes
spéciaux?

M. B’gulanger: I\[Ionsieur le président, un éclaircisse-
ment s’il vous plait: Quand les députés demandent des

renseignements, est-ce pour leurs propres besoins ou pour
le Comité?

M. Burt'ox}: ’C"est pour le Comité, évidemment. Si je les
demar{de ici, évidemment, ces informations devraient étre
accessibles au Comité. Il n’y a pas de doute la-dessus.
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Mr. Boulanger: Yes, I suppose that is what you meant
but you did not say that.

Mr. Burion: I thought that was understood.

Mr. Boulanger: If he wants that for the Committee and
it means work for the Minister and for the department,
do they not have a departmental research man who will
give you all those figures?

I am trying to say if he has really not got the figures. Is
he only asking questions.

Mr. Burton: They are some figures which should be
made available by the Minister. I see little point in
arguing this because the Minister has indicated this is
available. It is work that’s already done. It’s simply a
case of making it available from an official source. I
think this would be useful to the Committee and I ap-
preciate the Minister’s co-operation.

Mr. Boulanger: I thought we all had that in the mail

Mr. Burton: Mr. Chairman, just one more area of
information that would be useful if the department could
provide it. There was a motion for papers which was
tabled at the beginning of this session which provided an
analysis of grants made under the old area incentive
program on the basis of grants made to known resident-
controlled companies and Canadian-controlled companies
and then of course a certain number of unkown compa-
nies as well.

e 2100

This information was carried through as far as Decem-
ber 31, 1969. I was wondering if there was any similar
information that could be made available on the current
basis and with respect to the new programs.

Mr. Kent: As a department, we do not have that infor-
Mation because it is not a relevant factor from the point
of view of our program. The information can be provided
through DBS as it was on request in regard to the
Previous motion and most certainly can be again. We are
not exactly in control of the timing of it because it
depends on sources other than the Department.

Mr. Burton: I see but this could be provided to the
€xtent that information is available?

Mr. Marchand (Langelier): Yes. We surely knqw some-
Where in the government if companies are American-con-
trolled or Canadian-controlled.

Mr. Burton: Mr. Chairman, turning to another area of
Questioning, one of the amendments in this Act provides
for the lifting of the $12 million ceiling on grants that
fan be made to any one firm. I am afraid I do not as yet

ave a full understanding of just why the Minister wants
O remove this ceiling. What purpose does he see it
Serying? What is his basis for wanting to lift the ceilings
Wl_nCh were built into the original act? I wonder if the
Minister would like to elaborate on that point.

,Ml‘- Marchand (Langelier): You know that you h.ave a
Celling now of $12 million and another one which is

[Interprétation]

M. Boulanger: Oui, je suppose que c’est ce que vous
désirez mais vous ne l’avez pas dit.

M. Burion: Je pensais que c’était entendu.

M. Boulanger: S’il veut ces renseignements pour le
Comité, le ministre aura du travail a faire et le ministére,
est-ce qu’il n’est pas un département de recherches qui
pourrait nous trouver tous ces chiffres? Je me demande
s’il n’a pas tous ces chiffres. Est-ce qu’il pose seulement
des questions?

M. Burton: Il y a des chiffres que le ministre devrait
nous fournir, il me semble. Je ne vois pas pourquoi cette
demande est contestée; le ministre nous a dit que ces
données sont disponibles, que des recherches ont été fai-
tes, il s’agit de les obtenir de source officielle, je pense
que ce serait utile pour le Comité, et j’apprécie la coopé-
ration du ministre.

M. Boulanger: Il me semblait que nous avions recu tout
cela par le courrier.

M. Burion: Monsieur le président, seulement un autre
groupe d’informations qui pourraient étre utiles si le mi-
nistére pouvait nous les procurer. On a présenté une mo-
tion au début de cette session, pour la déposition de do-
cuments qui comprenaient une analyse des subventions
accordées sous l'égide de ’ancien programme a des com-
pagnies reconnues contrélées par des résidents, 3 des
compagnies controlées par des Canadiens, et évidemment
a un certain nombre de compagnies non reconnues tout
aussi bien.

Ces renseignements valent pour la période terminée le
31 décembre 1969. Existe-t-il des chiffres & jour concer-
nant le nouveau programme?

M. Keni: Notre ministére ne dispose pas de tels chif-
fres, car ils ne sont pas essentiels au point de vue de
notre programme. On peut cependant les obtenir du
Bureau fédéral de la statistique, tout comme les autres.
Nos données ne sont pas tout a fait & jour parce qu’elles
émanent d’autres sources que le ministére méme.

M. Burion: Je comprends. Toutefois, on pourrait obte-
nir ces renseignements dans la mesure ou ils sont
disponibles?

M. Marchand (Langelier): Des services de I’Etat savent
slrement s’il s’agit d’entreprises d’obédience américaine
ou canadienne.

M. Burton: Monsieur le président, dans un autre ordre
d’idées, I'un des amendements a la Loi prévoit le reléve-
ment du plafond de 12 millions de dollars au chapitre des
subventions pouvant étre accordées & une méme entre-
prise. Je ne comprends pas pourquoi le ministre veut
hausser ce plafond initialement établi. Pourrait-il nous
donner des explcations a ce sujet?

M. Marchand (Langelier): Les plafonnements actuels
sont de 12 millions de dollars et de $30,000 par emploi.
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$30,000 per job. For all plants having 400 employees or
more, the incentive is limited. If you want to establish a
plant of 800 employees, for example, you can have an
incentive for only 400 actually if you are allowed to have
the maximum amount. Do you understand that?

Mr. Burion: Yes.

Mr. Marchand (Langelier): In some cases—and we had
at least one and we may have others—if the ceiling had
not existed, we probably would have had a big plant and
probably in the Maritimes. It would have established
itself there but because we were limited, we could not
compete with the United States and the plant went to the
United States. It is not very rational to have this kind of
ceiling because if you establish two plants of 400
employees, you are going to get twice $12 million if you
are allowed to have the maximum. If you put them in the
same plant, you are allowed only to $12 million. This is
the kind of thing we wanted to remove. We might be
interested in having a very big plant in an under-
developed region and we do not have the instrument or
the incentive to compete with those who want this plant.
This is the only reason.

Mr. Burion: You feel there are cases where being able
to make only $12 million available as compared to some
other higher figure, $15 million or $20 million, would
make a difference to the location of the plant?

Mr. Marchand (Langelier): Yes. You may have an
investment of $150 million or $200 million and it makes
all the difference in the world there.

~ Mr. Burton: With respect to the new special develop-
ment incentive that is provided for in this Bill—as I
understand the statements that have been made by the
Minister in the House and also in his press release
accompanying the introduction of the Bill—it will be
restricted to the Montreal and Southwestern Quebec area
in addition the Atlantic Provinces. Is that correct?

Mr. Marchand (Langelier): Yes.

Mr. Burton: How is this going to be controlled? This is
not in the Act as I read it. Are you going to put this in
the regulations or is it going to be a matter of policy?
How are you going to control it?

Mr. Marchand (Langelier): What do you mean by
control?

Mr. Burion: Supposing somebody from my own prov-
ince of Saskatchewan comes along and says: “I hear you
have a provision in the Act not only for the primary and
secondary development incentives that are provided for
now but you also have this special development incen-
tive.” There is nothing in the Act that says that he
cannot apply for it. As a matter of policy you could say:
“I am sorry but we are simply not making this third
category available in Saskatchewan” or wherever it may
pe. Of course, this provides some room for argument.
How are yow going to control this? Are you going to
control it simply as a matter of policy? Is it possible that
you or your officials, working under you, would change
your mind at some time and say, “Well there is some
other area now that we feel should get a special develop-
ment incentive” and you already have the necessary

[Interpretation]

Pour toutes les entreprises employant 400 travailleurs
ou plus, le stimulant est ainsi limité, ce qui signifie
qu'une entreprise désireuse d’embaucher 800 ouvriers,
par exemple, ne peut recevoir de subventions qu’a ’égard
de 400 travailleurs au maximum. Alors vous comprenez
Tobjet de la modification proposée?

M. Burton: Oui.

M. Marchand (Langelier): Dans au moins un cas, et
probablement dans d’autres, nous aurions bénéficié de
implantation d’une grosse usine, aux Maritimes en par-
ticulier, n’etit été ce plafond qui nous a empéchés de
faire concurrence aux KEtats-Unis. Cette limitation n’est
guére logique, car quiconque crée deux usines de 400
ouvriers chacune obtient deux fois $12,000,000 tandis que
celui qui en installe une de 800 ouvriers n’a droit, au
maximum qu’a une seule subvention de $12,000,000. Voila
la lacune que nous désirons corriger. A supposer que
vous voulions qu’une entreprise s’implante dans une
région sous-développée nous ne pouvons pas actuellement
lui offrir une incitation compétitive.

M. Burton: Vous estimez qu’il y a des cas ou la possibi-
lité d’offrir une subvention de seulement 12 millions de
dollars au lieu de 15 ou 20 millions, influe sur la décision
de l'investisseur?

M. Marchand (Langelier): En effet. Un investissement
qui serait de I’ordre de 150 ou 200 millions fait toute la
différence au monde.

M. Burton: Les nouvelles subventions au développe-
ment prévus dans le bill seraient, d’aprés ce que le mi-
nistre a dit & la Chambre et dans son communiqué de
presse, restreintes & Montréal, au Sud-Ouest québécois et
aux provinces atlantiques?

M. Marchand (Langelier): C’est exact.

M. Burton: Comment va-t-on en régir I’application? La
loi ne précise rien a ce sujet. Le déterminera-t-on dans le
réglement ou si ce sera une question de principe?

M. Marchand (Langelier): Qu’entendez-vous par régie
d’application?

M. Burton: Supposons que quelqu’un de la Saskatche-
wan, ma province, dise: <Il existe une disposition dans la
loi, non seulement pour les industries primaires et secon-
daires, mais aussi pour le développement industriel spé-
cial>. Rien dans cette loi, me semble-t-il, n’empécherait
pareille personne de présenter une demande de subven-
tion a ce titre. Par contre vous pourriez lui répondre en
principe que cette troisiéme catégorie de subventions ne
s’applique pas a la Saskatchewan ni a telle ou telle autre
province. Il y a la matiére a discussion, je pense. Com-~
ment comptez-vous régir Iapplication du régime envisa-
g¢é? Par simple décision de principe? Ne se peut-il pas
que vous ou vos fonctionnaires décidiez un bon jour qué
d’autres régions devraient bénéficier d’une subventio?
spéciale, et qu’a cette fin vous ayez déja le pouvoir 1€
gislatif voulu? Tel est le point que je veux tirer au clair:
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legislative authority. I would just like to get the line
straight here.
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Mr. Marchand (Langelier): Right now it would be
limited to the regions you mentioned, Southwestern
Quebec and Southeastern Ontario.

Mr. Burton: On the basis of statements made by you.

Mr. Marchand (Langelier): Yes. Of course, we cannot
apply it to any other part of Canada.

Mr. Burton: Why not?

Mr. Marchand (Langelier): Because it is limited to
there and to the Maritimes.

Mr. Burton: Is this built into the Bill? I may have
missed it. It is not in the Bill is it?

Mr. Marchand (Langelier): Are you talking of the 10
per cent? .

Mr. Burton: Yes.
Mr. Marchand (Langelier): Plus $2,000 per job?

Mr. Burton: Yes.

Mr. Marchand (Langelier): This is limited to the new
regions which will be designated plus the Atlantic prov-
inces. We need a regulation.

Mr. Burion: Have you the necessary authority in the
Bill to make such a regulation?

Mr. Marchand (Langelier): Yes.

Mr. Burion: You could still change the regulations if,
at some time, you decided that some other area needed a
special development incentive or if you wanted to
remove it from one of the areas that you propose to put
it in at the present time.

Mr. Marchand (Langelier): I presume so, yes.

Mr. Burion: You are leaving yourself that manoeuvring
room in the way you are setting up the Bill?

Mr. Marchand (Langelier): Suppose the circumstances
changed very rapidly in Montreal and in one year Mont-
real becomes a booming city. Of course, we are going to
stop giving incentives there. You can be sure of that.

Mr. Burion: Yes.

Mr. Marchand (Langelier): I think every reasonable
man will share our views on this.

Mr. Burton: Have you carried out any studies of what
effect making a 10 per cent incentive available in the
Primary area that you have under consideration, namely,
Montreal, Southwestern Quebec and Southeastern
Ontario will have? Have you made any analysis or car-
ried out any studies of just what you expect in terms of
response from these areas as a result of introducing this
hew program?

23119—3

[Interprétation]

M. Marchand (Langelier): Ce serait limité, pour I’ins-
tant, aux régions du sud-ouest de 1’Ontario et sud-ouest
du Québec, comme vous l'avez dit.

M. Burton: A partir de ce que vous aviez déja affirmé.

M. Marchand (Langelier): Naturellement, nous ne pou-
vons pas l'appliquer a d’autres régions du Canada.

M. Burion: Pourquoi pas?

M. Marchand (Langelier): Parce que c’est limité 3 ces
régions et aux Maritimes.

M. Burton: Est-ce inclus dans le projet de 10i? Je I’ai
peut-étre manqué. Ce n’est pas dans le projet de loi?

M. Marchand (Langelier): Parlez-vous du dix p. 100?

M. Burion: Oui.

M. Marchand (Langelier): En plus des deux milles dol-
lars par emploi?

M. Burion: Oui.

M. Marchand (Langelier): Clest limité aux nouvelles
régions qui seront désignées en plus des provinces de
I’Atlantique. Nous avons besoin d’un réglement, oui.

M. Burton: Avez-vous le pouvoir nécessaire selon ce
projet de loi pour édicter un tel réglement?

M. Marchand (Langelier): Oui.

M. Burton: Vous pourriez toujours changer le régle-
ment si, & un moment donné, vous estimiez que d’autres
régions auraient besoin d’une subvention spéciale, ou
si vous vouliez la reprendre d’une des régions que vous
proposez actuellement.

M. Marchand (Langelier): Je le suppose, oui.

M. Burton: Vous vous réservez cette liberté de manceu-
vre dans votre libellé du projet de loi?

M. Marchand (Langelier): Supposons que les circons-
tances changent trés rapidement a Montréal et qu’a un
moment donné Montréal devienne une grande ville floris-
sante. Naturellement, nous cesserons de donner des sub-
ventions. Vous pouvez en étre certain.

M. Burion: Oui.

M. Marchand (Langelier): Je pense que tout homme
raisonnable partagera notre opinion.

M. Burton: Avez-vous fait des études sur les effets
d’une subvention de 10 p. 100 dans l’activité primaire a
Montréal, dans le sud-est de I'Ontario et le sud-ouest du
Québec? Avez-vous fait des études sur ce que vous en
attendez ou quelle sera la réaction de ces régions face a
ce nouveau programme?
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Mr. Marchand (Langelier): The assumption we made is
that during the period during which the incentive will
remain in force, to December 31, 1973, the economy of
those regions will have a chance to become normal. The
incentive would no longer be needed after that. This is
the assumption we make.

Mr. Burion: On what basis are you making that
assumption? That is really the question I am trying to get
at?

Mr. Marchand (Langelier): We think normally Mont-
real is supposed to be a region for attracting industries
like Toronto and like all the big industrial centres in
Canada. Due to special circumstances, the investment in
Montreal has been very poor and the unemployment is
rising very rapidly. The assumption is that if we give a
certain incentive and certain guarantees those obstacles
will be overcome in a very short period. Now if you have
social troubles in Montreal all the time, I do not think
the incentives are going to do any good.

Mr. Burion: Have you carried out any studies to try to
project and to develop just what effect a 10 per cent
development plus the $2,000 per job will have.

Mr. Marchand (Langelier): Yes. There have been stud-
ies that have been made in the Department.

Mr. Kent: First of all as to the level of the incentive
that was appropriate, the only basis of judgment here, of
course, is a pragmatic one. We have found in the areas
closest to the newly-designated region—the areas like the
Eastern Townships—that the level of incentive that we
normally need to give in order to get acceptance of an
offer to get an investment to go ahead where otherwise it
would not, has rarely needed to be more than 15 per cent
of capital costs plus $3,000 per job for a new plant, that
is in the area closest to Montreal but obviously not as
attractive as Montreal. It was, therefore, as good a judg-
ment as could be made that on the basis of that experi-
ence, an incentive of 10 per cent plus $2,000 per job
would be a useful-sized incentive in Montreal.
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If it is successful in encouraging a return to the sort of
levels of new investment that have taken place in Mont-
real in the past but have tended to lag recently, then it
will induce something like in the newly designated
region, probably in the course of 18 months, some $500
million or $600 million worth of new investment in
manufacturing and processing which, at the sort of level
of incentives we are talking about, we might succeed in
bringing about with a total value of incentives of the
order $80 million or $90 million. These are the sort of
estimates that have been made. As I am sure the Com-
mittee will understand, however, these are difficult mat-
ters on which to make anything like precise projections
but they are as reasonable figures as can be estimated.

Mr, Burion: It was this sort of estimate upon which
you proceeded with the development of your program
then.

Mr. Kent: Yes.

[Interpretation]

M. Marchand (Langelier): La supposition que nous
avons faite est que durant la période au cours de laquelle
la subvention sera en vigueur; jusqu’au 31 décembre 1973,
I’économie de ces régions pourra se normaliser. Les sub-
ventions ne seraient plus nécessaires aprés cela. Nous
partons de cette idée.

M. Burion: Sur quoi fondez-vous cette hypothése?
C’est ce que je veux savoir.

M. Marchand (Langelier): Nous pensons que, normale-
ment, Montréal est une région qui attire les industries,
comme Toronto et comme tous les grands centres indus-
triels au Canada. Etant donné une situation spéciale,
I’économie montréalaise a baissé et le chomage augmente
trés rapidement, nous pensons que si nous donnons cer-
taines subventions et certaines garanties, ces obstacles
seront surmontés d’ici peu. S’il existe constamment des
désordres sociaux, je ne pense pas que les subventions
aident beaucoup.

M. Burion: Avez-vous fait des études pour évaluer et
pour voir quels effets une expansion de 10 p. 100 plus
deux milles dollars par emploi auront?

M. Marchand (Langelier): Oui, le ministére a fait des
études.

M. Keni: Premiérement, & propos du niveau, pour sa-
voir si le niveau des subventions était suffisant, nous
sommes partis d’une idée pragmatique. Nous avons cons-
taté que dans la région la plus proche des régions dési-
gnées, des régions telles que les Cantons de I’Est, le ni-
veau des subventions...que normalement il nous faut
accorder pour que notre offre d’investissement soit ac-
ceptée, pour procéder la ou autrement il serait impossi-
ble, a rarement eu besoin d’étre de plus de 15 p. 100 des
frais d’investissement, plus $3000 par emploi dans une
nouvelle usine. Il s’agit d'une des régions les plus pro-
ches de Montréal mais évidemment pas aussi attrayantes
que Montréal. C’était donc la meilleure décision que nous
pouvions prendre, en nous fondant sur I’expérience; une
subvention de 10 p. 100 plus deux milles dollars par
emploi serait acceptable pour Montréal.

Si cela nous permet d’encourager le retour des investis-
sements au niveau d’autrefois, ceci relancera dans les
régions nouvellement désignées, en dix-huit mois envi-
ron. des investissements de $500 a $600 millions aux
niveaux primaire et secondaire que nous pourrions atti-
rer grace a des subventions de $80 3 $90 millions. Ce sont
les estimations que nous avons faites. Ce sont des ques-
tions trés délicates, & propos desquelles il est difficile
d’établir des projections exactes. Ce sont des chiffres
raisonnables, aussi raisonnables que l’on puisse établir.

M. Burton: Ce sont les estimations sur lesquelles vous
avez basé votre programme.

M. Kent: Oui.
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Mr. Burton: Are you presuming that most or all of this
$500 millicn to $600 million of new investment would not
occur without this incentive program?

Mr. Marchand (Langelier): Well, there we refer to
what happened in Montreal after 1967 where the invest-
ment decreased steadily in relation, say, to the invest-
ment in Ontario. Do you want to add something, Mr.
Kent?

Mr. Kent: Perhaps I could add something there. In this
whole program I should say that the condition is that any
incentive we give is calculated to bring about something
that would not otherwise happen at this time. Of course,
clearly, if an investment is a sound one then it probably
is by definition one which would eventually happen if
there were good economic growth in any event; other-
wise it is not going to justify itself.

Unfortunately, however, if there are not the circum-
stances of good economic growth as, for example, there
have not been recently in Montreal or as there have not
been in the Atlantic provinces, these investments come
about, if at all, much more slowly and because they are
much more slowly some of them, for all practical pur-
poses, never come about except in the long run in which
we are all dead.

Therefore, the whole point of the program is to bring
about investment that would not otherwise occur in the
near future and in some cases even in the much longer
future, and probably in many cases if there were never
the sort of stimulation of economic growth, probably
Wwould never happen although that is not a thing that
anybody can say objectively. The criterion is that cer-
tainly it would not happen in the near future.

Mr. Burton: The time factor is a major element of your
Objectives and considerations.

Mr. Marchand (Langelier): Yes, this is why we limited
the program to December 1973 because if nothing hap-
bens up to that date, I do not know what we will have to
Solve. That is a problem.

. Mr. Burton: May I ask then, with respect to the capital
Investment that you expect will take place on the basis
of the estimates you have made, from $500 million to $600
million of which, as I understood it, some $80 million or
§90 million would be made available in the form of
Incentive grants, of the remaining capital which would

ave to be mobilized from other sources or by the entre-
Preneurs, whoever they are, have you made any study or
Made any attempt to estimate the sources of this capital:

Ow much of it will be Montreal city capital, if it is, in
effect, capital that is already there that simply has to
be mobilized or encouraged, or how much of it is Canadi-
an capital or how much of it would be foreign capital

m one nation or another.

Mr. Marchand (Langelier): T think Mr. Kent mentioned

you a few minutes ago that we do not grant the

Abplications. This is not a factor we take into account. I
0 not know, maybe the study was made.

Mr, Kent: No, we have not done any precise study of
t. Certainly some sort of rough estimates could be

Made hased on historic patterns, but I do not know
2311933

[Interprétation]

M. Burion: Pensez-vous que la majeure partie de ces
$500 ou $600 millions d’investissements n’interviendraient
pas sans ce programme de subventions?

M. Marchand (Langelier): Hélas, nous revenons sur ce
qui s’est passé a Montréal aprés 1967. Les investissements
ont diminué constamment par rapport a 1’Ontario.

M. Kent: Est-ce que je peux ajouter quelque chose 132
Naturellement, dans tout ce programme, les conditions du
programme sont que toutes les subventions que nous
accordons sont calculées pour obtenir des résultats qu’on
n’obtiendrait pas a I’heure actuelle. Si un investissement
est sensé, il entrainera quelque chose qui, normalement,
se passerait facilement dans une situation normale. Sans
cela, la subvention ne serait pas justifiée.

Malheureusement. si les circonstances ne sont pas favo-
rables au développement économique normal, comme
c’est le cas & Montréal maintenant et dans les provinces
de I’Atlantique, les subventions sont nécessaires.

Par conséquent, tout le but du programme, c’est d’en-
courager des immobilisations qui, autrement, ne se fe-
raient pas dans un avenir rapproché et méme dans un
avenir plus éloigné et qui probablement, sans cette sti-
mulation du développement économique, n’intervien-
draient jamais. Ce n’est pas quelque chose qu’on peut
dire sur le plan objectif, mais enfin, ce sont les
prévisions.

M. Burion: Le facteur temps est I’élément le plus
important dans vos considérations.

M. Marchand (Langelier): Voild pourquoi nous avons
limité nos programmes a décembre 1973. Parce que si
rien ne se produit jusqu’alors, nous ne savons pas quels
problémes nous rencontreront.

M. Burion: A propos des immobilisations de $500 a
$600 millions, que vous attendez en fonction des prévi-
sions que vous avez faites et des subventions de $80 a $90
millions que vous verserez sous forme de «subventions de
développement», le reste des immobilisations devant étre
fait par les entrepreneurs ou par les industriels, dans
quelle mesure ce capital viendra de Montréal méme, dans
quelle mesure il devra étre mobilisé pour étre investi?
Dans quelle mesure ce capital viendra de I’extérieur?

M. Marchand (Langelier): M. Kent a dit, tout a Theure,
que ce n’est pas un facteur dont nous tenons compte en
étudiant les demandes.

M. Keni: Nous n’avons pas d’études précises a ce sujet.
On pourrait faire une estimation brute, en fonction de
certaines tendances. Je ne sais pas dans quelle mesure
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whether they would really be very valuable. So much
would depend on one or two big cases, where exactly the
capital was raised, that I do not know whether an esti-
mate would be very meaningful.

Mr. Burton: I recognize the difficulties involved in this
area. However, I think that you would also agree with
me that it is a factor of major importance just what
capital is available, where it is available, and how you go
about mobilizing it.

Mr. Chairman, I want to ask some questions with
regard to your procedures and just how you handle your
applications as they come in now under the Regional
Development Incentive Act. Just what are your proce-
dures when you receive an application and what sort of a
process do you go through when you are dealing with an
application?
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Mr. Marchand (Langelier):
answer that more easily,

Mr. Kent: As the Committee will be aware, Mr. Chair-
man, I am sure our basic application form is a very
simple document. It asks, I think, the crucial questions,
but tries to restrict them to the absolute essentials that
are relevant to even the smallest case. The applicant is
asked to attach a good deal of information, if he has it, if
it is available, such as relevant financial statements and
so on. Normally, though, in a case of any size, the
amount of information that is thereby obtained is not in
itself enough to judge all the factors which the legislation
requires to be taken into account. That particular
application is, therefore, assigned to one of the officers of
the Industrial Incentives Division who examines it in
detail and who normally writes to the company indicat-
ing what additional information would be relevant to the
decision.

At the same time, if the information is fairly com-
plete—very often the initial information is very incom-
plete—as soon as possible he sends the appropriate form
to any other government department which may have a
view as to the feasibility or suitability of the particular
enterprise which means the relevant part of the Depart-
ment of Industry, Trade and Commerce, always, and in
appropriate cases it may mean the relevant branch of the

Department of Fisheries or Forestry or whatever it may
be.

The exact procedure beyond that depends very much
on the company. There are, of course, many cases where
companies file an application with us at a very early
stage in their own thinking before they have really given
the amount of consideration to the project which would
enable them really to give us the material for an assess-
ment. There are a good many cases that remain outstand-
ing for quite a while for that reason where we wait for
the company itself really to go to the stage of making the
detailed application and in that sense, serious.

However, as soon as that stage is reached and as soon
as the relevant comments about the market that the
company will be producing in, the estimates of the size of
the proposed increased production in relation to the total
size of the markets and the expected rate of expansion of
the relevant markets, which may be in parts of Canada,
all of Canada or largely abroad as it varies a great deal,

I think Mr. Kent can

[Interpretation]

elles seraient valables. Tout dépendrait de deux ou trois
cas. Je ne sais pas si cette estimation aurait une valeur.

M. Burton: Je me rends compte des difficultés; mais
vous conviendrez aussi que c’est un facteur extrémement
important de savoir dans quelle mesure les capitaux sont
disponibles, olt vous pouvez les obtenir, et comment vous
pouvez les mobiliser.

Monsieur le président, je voulais poser des questions a
propos des facons de procéder dans le dépouillement des
demandes qui vous arrivent maintenant dans le cadre de
la Loi sur les subventions au développement régional.
Comment procédez-vous quand vous recevez une de-
mande? Quelles sont les étapes de 'étude de la demande?

M. Marchand (Langelier): Les étapes du dépouillement
de la demande? M. Kent va vous répondre.

M. Kent: Comme le Comité le sait, monsieur le prési-
dent, notre formulaire de demande est un document tres
simple. Des demandes trés importantes mais se limitant a
l'essentiel. Par conséquent, le requérant est prié de
répondre, de donner bien des renseignements, bilan, etec.
Normalement, dans un cas d’'une certaine importance, les
renseignements obtenus ainsi ne sont pas suffisants pour
juger de tous les facteurs que la Loi nous oblige & consi-
dérer. Par conséquent, cette demande est envoyée a T'un
des agents de la division des subventions qui I’examinera
en détail et qui normalement écrit & l’entreprise lui
demandant quels renseignements supplémentaires seront
nécessaires pour l'’étude de la demande.

En méme temps, il envoie, si les renseignements sont
assez complets lorsqu’il obtient la réponse a la lettre
demandant ce supplément de renseignements, si 1la
demande est incompléte comme il arrive souvent, il
envoie aussitot que possible la formule appropriée a tout
autre organisme ministériel pour obtenir leur point de
vue sur la solvabilité ou la situation, I’état de I’entreprise,
T’activité de cette entreprise, ¢a peut étre dans le domaine
de la péche ou des foréts.

La facon de procéder aprés ca dépend beaucoup de
Pentreprise. I1 y a bien des cas ol l’entreprise remplit
une demande avant de savoir, avant que I’entreprise
méme ait suffisamment étudié le projet de maniére 2
nous donner vraiment I’évaluation compléte; dans bien
des cas, la demande reste pendante pendant trés long-
temps parce que nous attendons que lentreprise elle-
méme nous fournisse tous les renseignements.

Dés que nous en sommes a cette étape, et lorsqu’on a
toute la documentation pertinente sur le marché, sur les
débouchés, sur 'importance de I’accroissement anticipé
de la production en regard de I'importance des marchés
et de leurs promesses d’expansion des débouchés au
Canada, en dehors du Canada, ou surtout a ’extérieur du
Canada, I’agent est en mesure de juger a) du caractére de
Pentreprise et b) de son avenir financier.

A partir de ce moment, nous nous en tenons au prin-
cipe de ne plus demander aucun autre renseignement,
tout comme agit le préteur d’argent ou Iinvestisseur
aprés qu’il a avancé I’argent, mais il est évident qu’avant
de fournir I’argent du public conformément aux disposi-
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the officer is able to make a judgment as to (a) the
feasibility of the project, and (b) a financial projection.

We have a basic principle whereby we say that we are
never going to ask a company for more information than
anyone who is lending money or underwriting capital
requires in order to make his decision, but clearly before
public money is provided in the sort of terms represented
by this legislation, we must have that amount of infor-
mation. As soon as we have it, the accountant’s calcula-
tions are done, so to speak, in terms of discounted cash
flow rates of return and all this sort of thing. Really, the
officer puts himself in the position of looking at this as it
must be looked at from the point of view of an invest-
ment. He arrives at a view in that way as to what size of
incentive would make the difference between a decision
in that case to go ahead or not to go ahead. He then looks
at that in relation to the value of the project, the amount
of employment he is going to produce and so on, and
arrives at a recommendation which he discusses with the
senior officers of the Division. In that way a final recom-
mendation is arrived at. This may involve going back to
the company for more information and so on in the
course of the process. All the details obviously vary a
good deal from case to case according to its difficulty and
its size, but that is the essence of the process.

Mr. Lundrigan: Do you mind repeating that please?

Mr. Burion:
Chairman. ..

Could I ask one more question, Mr.

The Chairman: Yes, if you wish.

Mr. Burton: ...because my time has about expired, I
believe, and I will lump together two or three related
Points. I take it really that you depend on the companies
or the applicants to carry out their own analysis, their
Own economic and financial analysis, and then you pass
Judgment on them. The market studies, really, are left to
them as well.

Mr. Kent: No, we have a look at all that, not within
the Department solely, but with the help of the Depart-
ment of Industry, Trade and Commerce, and other gov-
€rnment departments.

Mr. Burton: So there is some independent work really
carried on in that respect.

Mr. Kenit: Oh yes, most certainly.

Mr. Burton: What about technical expertise as well? I
am rather interested in this point because of the
announcement made during the last few days about the
$11.8 million grant to the Proctor and Gamble pulp mill
at Grand Prairie in Alberta. I noticed the Canadian Press
Story notes that Procter and Gamble’s Canadian opera-
tl?n is a subsidiary of Procter and Gamble Company of
Cincinnati. It produces soaps, detergents, toilet goods and
fooq products, but has no experience in the pulp field. I
am not sure whether this applies just to the Canadian
Oberation or to the entire Procter and Gamble setup.

S, I am not sure of. A certain amount of expertise can
be burchased, of course, but there are certain things
Which really have to be built into a large operation as
Well. T am concerned about what safeguards you take to
ensure that the corporate structure of the company

[Interprétation]

tions de cette Loi, nous devons avoir ces renseignements
concernant les cautions. Dés que nous avons l’expertise
comptable & propos des entrées et des sorties de la liqui-
dité ete., les agents se mettent eux-mémes a la place de la
source méme des capitaux et supputent, dans quelle
mesure cette subvention serait le facteur qui permettrait
a l’entreprise d’étre lancée ou non, examinent la valeur
du projet, le volume de I’emploi ainsi créé, met au point
une recommandation qu’il discute avec ’agent supérieur
du service et & ce moment-1a enfin une décision définitive
est prise. I1 peut arriver qu’il soit nécessaire de s’adresser
une nouvelle fois & la compagnie pour obtenir d’autres
renseignements. Naturellement, les détails varient de cas
en cas, mais c’est ainsi que nous procédons.

M. Lundrigan: Puis-je poser une question, monsieur le
président?

M. Burion: Puis-je poser une autre question, monsieur
le président?

Le président: Oui, si vous y tenez.

M. Burton: Je vais reprendre deux ou trois questions
qui se rapportent a tout cela. En fait vous dépendez
beaucoup de lentreprise ou du requérant qui doivent
faire eux-mémes leur propre analyse des marchés, ana-
lyse financiére, etc, 'analyse du marché, vous dépendez
de leur propre projection?

M. Kent: Non, nous examinons tout cela, non pas le
ministére seulement, mais avec l’aide du ministére du
Commerce et des ministéres pertinents.

M. Burton: De sorte qu’il y a quand méme un certain
travail indépendant qui se fait?

M. Kent: Oui, positivement.

M. Burton: Et 'expertise technique, les connaissances
techniques, ce point m’intéresse & cause de la communica-
tion faite ces derniers jours a propos des 11.8 millions de
dollars accordés a la Proctor and Gamble pour la fabri-
que de papier de Grande Prairie, en Alberta. On voit que
c’est une filiale de celle de Cincinnati qui produit du
savon, des détersifs, etc, mais n’a aucune expérience du
domaine de la pate et du papier. Je ne sais pas si ceci
s’applique uniquement a T’entreprise canadienne ou a
toute l'entreprise de Proctor and Gamble.

Stirement, il y a des connaissances techniques qui peu-
vent s’acquérir, mais il y a aussi celles qui se retrouvent
dans P'activité d’'une grande entreprise. Quelle sauvegarde
exigez-vous pour vous assurer que la structure, que la
société méme reste solvable, que ses fonds ne servent pas
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remains sound, that in fact an offer of a grant is not used
for various types of corporate manipulation, various
types of bail-out operations which are engaged in by
some companies on some occasions and where I think
there is some potential for problems as well.

Mr. Marchand (Langelier): Are they going to bail out
their soap operations in the United States?

Mr. Burion: No, no I am not referring to Procter and
Gamble in that sense, as you will be aware, Mr.
Marchand.

Mr. Kent: Perhaps I just could say quickly so there
should not be any misunderstanding, Procter and Gamble
has, through an operating company which has the glori-
ous name of Buckeye Cellulose, established one of the
most successful pulp operations in the United States.

Mr. Burton: I see. All right, thank you for that infor-
mation. I was concerned about this matter of the techni-
cal expertise, your market studies and also the matter of
safeguarding the corporate structure of firms to which
you do make offers of grants.

Mr. Kent: Perhaps I should make it clear, no penny is
paid out until the plant has been constructed, is in pro-
duction and all of the accounts have been rendered relat-
ed to the construction. There is no question but that
every penny against which we are paying a grant has, in
fact, been expended for the purposes of that plant. Of
course, money in respect of the labour-related part of the
grant is paid out after the company has been in produc-
tion for three years and is based on its actual employ-
ment as shown by its payroll in the second and third
years of operation.

e 2125

Mr. Burton: I think there are many potentials or prob-
lems which can be discussed at some length, Mr. Chair-
man, but I know my time has expired. I think it does
show the need for some pretty intensive examination of
the entire field of the regional development programs.

The Chairman: Thank you, Mr. Burton. Mr. Gendron.

M. Gendron: Merci, monsieur le président. Avant la
présentation du Bill C-205, la région pilote du Bas-du-
fleuve et de la Gaspésie était sur un pied d’égalité avec
les Maritimes quant aux subventions, tant pour le pour-
centage du colit d’immobilisation que pour le montant
accordé pour chaque emploi créé. Aujourd’hui, je ne crois
pas que la situation économique se soit tellement amélio-
rée qu’on veuille «diluer» notre situation concurrentielle.
Et nous perdons, sur ce plan, 10 p. 100 au profit de la
métropole et des Maritimes. I1 demeure que, géographi-
quement, nous sommes la région de ’est du Canada la
plus périphérique, a I’exception de Terre-Neuve. Au point
de vue économique, nous sommes dans une situation pire
que les Maritimes et le chdmage est plus élevé chez nous.
Il y a, & I’heure actuelle, des précédents. Par exemple, au
point de vue du tarif ferroviaire, on nous incorpore a la
région de I’Atlantique et des Maritimes. Monsieur le pré-
sident, je me demande si le ministre pourrait étudier
cette cause avec sympathie et nous rétablir dans une
situation toute aussi concurrentielle qu’avant introduc-

[Interpretation]

3 des manipulations de toutes sortes pour venir a la
rescousse d’autres activités ou d’autres filiales?

M. Marchand (Langelier): Vous pensez que ces fonds
pourraient venir a la rescousse d’une succursale faisant
du savon aux Etats-Unis?

M. Burion: Non, non, je ne parle pas de Proctor and
Gamble maintenant.

M. Kent: I1 ne faut pas qu’il y ait de malentendu.
Proctor and Gamble fonctionnent par l'intermédiaire
d’une société de gestion du nom de Buckeye Cellulose, qui
aa implanté 'une des entreprises de pates et papiers les
mieux établies des Etats-Unis.

M. Burion: Merci bien du renseignement. Trés bien. Je
me demande tout simplement, je me pose des questions a
propos des connaissances techniques concernant l’exper-
tise technique des entreprises auxquelles vous offrez des
subventions.

M. Kent: Aucun dollar n’est versé tant que I’entreprise
n’est pas en exploitation et que tous les comptes n’aient
été donnés A propos de la construction, ce qui nous assure
que tout dollar versé a été en fait dépensé pour cette
fabrique. Naturellement, la partie de la subvention se
rapportant a la création d’emplois est versée lorsque l’en-
treprise est en exploitation depuis trois ans et est en
partie fonction du nombre d’employés qu’elle emploie,
tel que démontré par ses feuilles de paye de la deuxiéme
et troisiéme années d’exploitation.

M. Burion: I1 y a d’autres points dont on peut parler
longuement mais je crois que j’ai épuisé mon temps. Ceci
nous montre bien que ce Bill et tout le domaine des
subventions doit étre examiné a fond.

Le président: Merci. Monsieur Gendron.

Mr. Gendron: Thank you, Mr. Chairman. Before the
introduction of Bill C-205 the pilot area of Gaspe and the
Lower St. Lawrence was at the same level with the
Maritimes as far as incentives, grants and labour are
concerned. Whereas today I do not believe that the eco-
nomic situation has improved to the point that we can
“dilute” our competitive situation. We stand to loose the
10 per cent in favour of the metropolis and in favour of
the Maritimes. On the geographical point of view we are
the most remote part of Canada except for Newfound-
land. As for the economy we are in a worse situation
than the Maritimes and unemployment is higher in our
area. As far as the freight tariff is concerned we are like
the Maritimes and Newfoundland and therefore, I am
wondering whether the Minister would consider with
sympathy that question and put us in a competitive situa-
tion, the situation we were in before the Bill was intro-
duced. It is no use to point to our problems. I do hope
that you will re-etablish the situation.
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tion du Bill. A I’enfant malade on apporte des remeédes
particuliers; dans la famille canadienne, je pense que
nous n’avons pas besoin d’attirer ’attention sur les pro-
blémes que nous connaissons. Et j’ose espérer que vous
pourrez, monsieur le ministre, rétablir cette situation.

M. Marchand (Langelier): L’hypothése de base dans le
cas du Québec c’est que, il sert absolument a rien de faire
un effort & Riviére-du-Loup, & Rimouski, & Québec, ou
méme dans les Cantons de I’Est, si la ville de Montréal ne
se développe pas normalement; c’est-a-dire que tous nos
programmes dans le Québec vont rester insuffisants si la
ville de Montréal ne se développe pas a un rythme suffi-
sant pour que les retombées économiques se fassent
sentir et viennent s’ajouter aux stimulants industriels
que nous donnons déja ailleurs. L’économie de Terre-
Neuve ou I’économie de I'Ile-du-Prince-Edouard ne sont
pas nécessairement reliées a I’économie de Montréal. Mais
P’économie de l’ensemble du Québec lest. Alors, c’est
pourquoi nous faisons un effort spécial pour rétablir
Montréal. C’est un programme a court terme. Et si nous
réussissons, automatiquement tout le reste de la province
va en profiter.

M. Gendron: Monsieur le président, nous ne voudrions
bas avoir 'air mesquins face aux avantages qu’on donne
4 la métropole. Nous comprenons ses problémes et nous
nous réjouissons de cette nouvelle. Je crois cependant
que, méme si nous faisons partie de la belle province de
Québec, géographiquement et économiquement nous
sommes beaucoup plus reliés a ’économie des Maritimes
et je crois qu’il serait beaucoup plus équitable que dans
ces circonstances on nous mette sur le méme pied que les
Maritimes.

M. Marchand (Langelier): Vous dites que votre écono-
mie est reliée a celle des Maritimes; je dirais plutot que
Votre économie est semblable & ’économie des Maritimes,
mais qu’elle ne lui est pas reliée. C’est une économie
Semblable. Son niveau de développement est semblable. Il
Y a un tas de choses semblables mais elle est plutdt reliée

P’économie québecoise qu’a I’économie des Maritimes.

Mr. McGrath: It certainly is not the same as Montreal.

Mr. Marchand: Pardon me?

Mr. McGrath: I say it is certainly not the same as
Montreal. They have nothing in common with Montreal.

Mr. Marchand: No, no.
Mr. McGrath: I am not being facetious.

Mr. Lundrigan: I did not hear clearly, did the Minister
Say he was going to give the honourable member’s
Tequest consideration at least.

Mr. Marchand: No, I said that in order that the econo-
My in Quebec comes back to normal, you have to correct
the situation in Montreal because you know many things
are going on in Montreal which have some impact on
What is going on in Quebec and many other small cities. I

hink this is essential not only for Montreal, it is essen-
tial for the whole province or almost the whole province.
I think this is what we are trying right now to restore,
',‘he economy of Montreal and it is going to have an
Impact on the rest of the province. It is not necessarily

[Interprétation]

Mr. Marchand: The idea as far as Quebec is concerned
is that there is no point in helping Riviére-du-Loup and
the Eastern Townships if the area of Montreal is not
going to develop normally. All our Quebec programs will
become inadequate if the City of Montreal does not
develop sufficiently in order to help the development of
the outlying areas. Therefore, it is important to know
that Newfoundland and Prince Edward Island economies
are not related to that of Montreal and if we have
success in Montreal the whole Province will benefit from
it.

Mr. Gendron: Mr. Chairman, we do not want to appear
to show pettiness in that field. However, we believe that
economically even if we are part of the Belle Province
we are more linked to the economy of the Maritimes and
it would be much better if we were to be re-established.

Mr. Marchand (Langelier): When you say that you
have a link with the Maritime economy you say that
your economy is similar to that of the Maritime economy
but it is not the same. It is a similar economy. At the
same level of development there are many similar factors
but your economy is linked to the Quebec economy and
not to the Maritime economy.

M. McGrath: C’est certainement pas celle de Montréal.
Il n’y a rien de commun avec Montréal.

M. Marchand (Langelier): Pardon?
M. McGrath: Ce n’est rien de semblable & Montréal.

M. Marchand (Langelier): Non, en effet.
M. McGrath: Je ne ris pas.

M. Lundrigan: Je n’ai pas compris clairement. Est-ce
que le ministre disait qu’il allait tenir compte de la
demande du député.

M. Marchand (Langelier): Non, j’ai dit que pour que
T’économie du Québec revienne a la normale il faut
redresser la situation de Montréal, parce que bien des
choses se passent & Montréal qui ont des répercussions a
Québec et dans tout le reste des petites villes. Clest
essentiel pas seulement pour Montréal, mais pour toute la
province ou presque. C’est ce que nous cherchons mainte-
nant, & restaurer I’économie de Montréal qui aura une
répercussion sur le reste de la province. Pas nécessaire-
ment une répercussion sur St-Jean (Terre-Neuve).
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going to have an impact on St. John’s, Newfoundland, for
example.

Mr. Gendron: Ne croyez-vous pas, monsieur Marchand,
que nous faisons si peu concurrence a la métropole que
méme si nous gardions les mémes avantages que nous
avions antérieurement, nous ne nuirions en rien a la
métropole, tout gardant, nous des régions périphériques et
sous-développées, la chance d’espérer pouvoir attirer des
industries.

M. Marchand (Langelier): Objectivement vous avez
raison, mais il faut tirer une ligne en quelque part; il est
sir que les stimulants industriels n’ont pas le méme
impact suivant votre distance des marchés. Pour Drum-
mondville ou Granby, les stimulants sont stirement plus
efficaces parce que ces villes sont en méme temps tout
prés du marché de Montréal.

Une voix: C’est ca.

M. Marchand (Langelier): M. Kent mentionait tout a
T’heure que le montant des stimulants que nous donnons
dans les Cantons de I’Est est d’environ 15 p. 100, tandis
que le montant maximum pourrait étre de 25 p. 100. Si
une entreprise importante allait s’installer & Riviére-du-
Loup nous irions bien au-dela de 15 p. 100 s’il le fallait.
C’est dire qu’il reste toujours un jeu considérable et c’est
la-dessus que l’on compte pour essayer de maintenir
Véquilibre.

Mais, par ce programme-la, c’est I’économie de Mont-
réal que l'on veut essayer de rétablir sans pour cela,
défavoriser d’une facon trés grave les provinces de
I’Atlantique. Bien sfir, une région est entre les deux et il
n’y a aucun doute qu’elle est assez mal en point.

M. Cyr: Une question supplémentaire. Monsieur le pré-
sident, les membres du Comité sont au courant que
depuis 1963, on fait des études en vue de développer la
région du bas du fleuve et de la Gaspésie. Ces études qui
ont colité plusieurs millions ont été portées a ’attention
de tous les Canadiens. D’aprés les statistiques que M. le
ministre pourrait confirmer je crois que cette région au
Canada est celle qui a le moins profité des stimulants
apportés par le Bill C-202 I’an dernier. Peut-étre est-ce
d aux circonstances qui existent au Québec, mais un fait
est certain, on avait mis beaucoup d’espoir dans cette
région et les gens qui I’habitent croyaient aux miracles.
Les rapports que vous avez présentés indiquent qu’il n’y
a que quelques industries dans cette région, dont la popu-
lation est peut-étre aussi dense que dans toutes les Mari-
times et c’est elle qui a le moins profité a I’heure actuelle
des stimulants du ministére de I’Expansion économique
régionale.

Mais, admettons, monsieur le ministre que...

An hon. Member: I want to make an amendment, Mr.
Chairman.

Mr. McGrath: If the hon. member would like to make
an amendment I can assure him he would get a lot of
support.

The Chairman: Thank you for that suggestion, Mr.
McGrath. This will be a question, Mr. Breau, and not a
supplementary statement.

[Interpretation]

Mr. Gendron: However, Mr. Minister, we really are not
in competition with the metropolis and if we had the
same preferential treatment that we had before this would
not do any harm at all to the incentives that you are giv-
ing to Montreal and you could at the same time give us
in the underdeveloped regions an opportunity to attract-
ing industries.

Mr. Marchand (Langelier): You are right objectively
but you have to draw a line somewhere and the industri-
al incentives certainly do not have the same impact
according to the distance you are from the markets.

An hon. Member: Right!

Mr. Marchand (Langelier): Mr. Kent said a moment
ago that the amount of incentives given in the Eastern
Townships were about 15 per cent whereas the maxi-
mum could be 25 per cent. If a company were to set in
Riviére-du-Loup, we could go over that 15 per cent. There
is always a considerable leeway and we bank on that to
balance things up.

With this program we want to improve the situation in
Montreal without causing problems in the Atlantic prov-
inces. And the situation is not rosy for the area in
between.

Mr. Cyr: Mr. Chairman, the members of the Committee
know that since 1963 studies were undertaken in the
Lower St-Lawrence and in the Gaspé peninsula with a
view to develop those areas. All Canadians know of these
studies that have cost millions. The Minister could con-
firm that this region has the least gained from those
incentives contained in Bill C-202, last year. It may be
because of circumstances particular to the province of
Quebec but the inhabitants of those areas were hoping
for miracles. Your reports indicate that there are but a
few industries in that area which is probably as densely
populated as all of the Maritimes. And that area was
probably the one to benefit the least from the incentives

provided for by the Regional Economic Expansion
Department.

Let’s suppose Mr. Minister that. . .

.Une voix: Je désire proposer un amendement, mon-
sieur le président.

M. McGrath: Si I’honorable deputé désire proposer un
am%n,dement je puis lassurer qu’il sera fortement se-
condé.

Le .président: Je vous remercie pour cette suggestion,
Monsieur McGrath. Il s’agira d’une question, Monsieur
Breau et non d’une déclaration supplémentaire.
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M. Cyr: Admettons que si dans six mois ou dans un an
vous constatez qu’il faudra inclure cette région du bas du
fleuve et de la Gaspésie parmi celles ol on prévoit des
stimulants supplémentaires de 10 p. 100 au capital
investi, de méme que $2,000 par nouvel emploi est-ce que
vous serez prét a adopter de nouveaux arrétés en conseil
pour amender ces réglements?

M. Marchand (Langelier): Ce programme n’est pas en
vigueur depuis trés, trés longtemps, il existe depuis envi-
ron un an et demi et nous avons déja aporté plusieurs
modifications, celle-ci n’en est qu’une. Nous avons, par
exemple, désigné Régina et Saskatoon zones spéciales de
méme que Renfrew, en Ontario. Nous en faisons encore
de nouvelles, nous désignons Montréal, nous créons une
zone spéciale dans la région de Ste-Scholastique. Alors
c’est un programme que nous essayons d’adapter aux
besoins tels qu’ils se présentent. Alors, je peux vous
assurer que nous allons I’examiner de trés prés et essayer
d’adapter le programme aux besoins qui seront constatés,
si la chose devient nécessaire.

M. Cyr: Merci.

M. Breau: Monsieur le président, comme le ministre
admettait tantét que les Maritimes sont moins reliées au
Québec et au centre du Canada que la province de
Québec, pourrait-on supposer qu’il appuierait des enten-
tes privilégiées de libre-échange entre les Maritimes et
les Etats-Unis ou le concept du marché nord-sud plutét
que celui d’est-ouest, comme cela a été la tendance au
Canada au cours des vingt derniéres années?

M. Marchand (Langelier): Monsieur le président, j’ai
bas d’objection en principe, mais c’est une discussion qui
n’a pas directement trait au projet de loi. On pourrait
Pentreprendre parce que si vous établissez une zone de
libre-échange entre les Maritimes et le reste, cela veut
dire qu’il y aura un point de contréle & Québec et que les
tarifs vont s’imposer a partir de...

M. Breau: Non, mais vu que vous admettez que les
Maritimes sont reliées au centre du Canada...

M. Marchand (Langelier): J’ai dit simplement qu’il
S'agissait d’économies semblables, et que ce n’était pas
Décessairement des économies intégrées. Ce sont des éco-
nomies de méme nature, qui reposent sur l’exploitation
des matiéres premiéres, sur la péche, sur Pagriculture, sur

L forét, ete. Elles sont semblables, mais cela ne veut pas
olre qu’elles soient nécessairement intégrées. Voila ce que
Jai voulu dire.

Cela n’a évidemment aucun rapport avec le libre

change qui existe entre les Etats-Unis...

M. Breau: Cela a un certain rapport parce que si vous
admettez que ’économie des Maritimes est moins dépen-
ante de la région de Montréal, cela veut dire que. ..

M. Marchand (Langelier): Non, non, je n’ai pas parlé
€  Montréal, mais simplement de I’économie du
Bas-du-fleuve.

~ M. Breau: Oui, mais vous parliez des relations de cette
CConomie avec la ville de Montréal et de la dépendance
de la région du Bas-du-fleuve sur la ville de Montréal.

M. Marchand (Langelier): Oui, C’est juste.

[Interprétation]

Mr. Cyr: Will you be ready to adopt new orders-in-
council if, let’s say in six months or a year, you realize
you should include that area in those where a supple-
mentary 10 per cent incentive is given alongside a $2,000
grant for every new jcb?

Mr. Marchand (Langelier): The program has only been
in existence for a year and a half or so, and already
many changes have been made. Regina, Saskatoon and
Renfrew now are designated areas. Now Montreal is being
declared a designated area, while Ste-Scholastique be-
comes a special zone. We try to adapt the program
whenever necessary. I can assure you that we will exam-
ine it very closely and try to adapt it if it is felt
necessary.

Mr. Cyr: Thank you.

Mr, Breau: The minister admitted previously that there
are fewer ties between the Maritimes and Quebec and
Central Canada than there are for the province of
Quebec. Would it be fair to assume that he would favor
free trade between the United States and the Maritimes
or a north-south concept of trade rather than east-west
as has been the case these last twenty years?

Mr. Marchand (Langelier): Mr. Chairman I have no
objections, but this discussion does not deal directly with
the Bill. We could undertake it because if you establish a
free exchange zone between the Maritimes and the rest
of the country you will have a control center in Quebec
and that tariffs will be set up from...

Mr. Breau: No, but since you admit that the Maritimes
are linked with central Canada.

Mr. Marchand (Langelier): I only said that they were
similar economies, not necessarily integrated ones. They
are the same type of economies based on the exploitation
of basic products, on fiishing, agriculture, forestry, ete.
They are alike, but that does not mean that they are
integrated. That is what I was trying to say.

There is therefore no link between that and the free
exchange existing with the United States. ..

Mr. Breau: There is a certain relation because if you
admit that the economy of the Maritimes is less depend-
ant of the Montreal region, it means that...

Mr. Marchand (Lgngelier): No, no, I did not say of
Montreal, I just said the economy of the lower St.
Lawrence.

Mr. Breau: Yes, but you were talking of the relations
of this economy with the city of Montreal and of the
dependance of the Lower St. Lawrence region on the city
of Montreal.

Mr. Marchand (Langelier): Yes, that is true.
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M. Breau: Alors, si vous acceptez...

Mr. McGrath: I cannot understand. No, no, seriously.

Mr. Breau: Sorry.

M. McGrath: Allez lentement, s’il vous plait.
M. Breau: C’est tout, monsieur le président.
The Chairman: Thank you. Mr. Nystrom.

Mr. Nystrom: Thank you very much Mr. Chairman.

In view of the hour Mr. Chairman, I will try to cut
several corners here.

One of the things that concerns me now is that nearly
50 per cent of the labour force is now in the designated
areas program in one way or another. First of all you
have designated areas, and then you have the special
areas, the 22 that were chosen last year, and then under
the new amendments you have the City of Montreal and
the southeastern part of Ontario. I am not denying that
there are serious problems here, problems of lack of
investment; problems of unemployment and so on, but I
do question the wisdom of trying to include all of these
areas in a regional development plan. It seems to me, and
I think the Minister last year was making this point clear
to us, that a regional development plan in order to be
successful had to be selective, and I think you can go
back into some of the Minutes of this Committee and you
will find that the Minister himself said this on more than
one occasion. I am wondering, given this, what criteria
the Minister is using for including so many areas under
the Regional Development Incentive plan instead of
trying to combat some of these new problems in a gener-
al way, with other programs in other government depart-
ments. What are the criteria he is using for including all
of these areas under his department?

Mr. Marchand (Langelier): We included all the areas
where there was a lack of job opportunities, and so on,
but that does not mean that all the regions we have
designated are going to profit by that, because even if
you designate certain parts, as we did, we do not receive
any application from any industry to go there. I think if
we do not develop, as I said a few minutes ago, the forest
industry in Lac-Saint-Jean, well most probably you
would not have anything. The fact that it is designated
does not mean that we are taking money to develop
industries in that region, because industry is not going to
go there for many reasons, and it does not go. So I think
if you just take a broad picture of this, and say, “Well,
all this is designated that means that you are going to
spread the money all over the place; this is not true”.

Mr. Nystrom: So you are not afraid that this does not
contravene your earlier intentions?

Mr. Marchand (Langelier): No, no.
Mr. Nysirom: You are not afraid that it is too broad
now?

Mr. Marchand (Langelier): I think you have to face
this amendment we are bringing now as a sort of crash
program for the region that we are designating, but

[Interpretation]
Mr. Breau: So, if you accept...

M. McGrath: Je n’arrive pas a comprendre. Non, non,
sérieusement.

M. Breau: Pardon?

Mr. McGrath: Go slower, please.

Mr. Breau: That is all, Mr. Chairman.
Le président: Merci, monsieur Nystrom.

M. Nysirom: Merci, monsieur le président.

Etant donné I’heure, je vais essayer d’étre aussi bref
que possible.

Ce qui me préoccupe surtout, entre autre, c’est que
prés de 50 p. 100 de la main-d’ceuvre est comprise d’une
facon ou d’'une autre dans le programme des régions
désignées. Vous avez tout d’abord créé les régions dési-
gnées et ensuite les régions spéciales, les 22 qui furent
choisies I’an dernier, et maintenant, avec les nouvelles
modifications, vous avez la ville de Montréal, et le sud-est
de I’Ontario. Je reconnais qu’il y ait 14 des problémes
sérieux dans ces régions, manque d’investissement, ché-
mage, etc., mais je me demande s’il est sage de com-
prendre toutes ces régions dans un programme d’aména-
gement régional. I1 me semble, et je crois que le ministre
nous soulignait ce point I’an dernier, qu'un plan d’aména-
gement régional, pour réussir, devait étre sélectif, et je
crois qu’en jettant un coup d’ceil sur le compte rendu de
ce Comité I’an dernier, on verra que le ministre I’a dit
lui-méme A plusieurs occasions. Je me demande donc de
quels critéres le ministre se sert pour comprendre tant de
régions dans ce programme au lieu d’essayer de combat-
tre certains de ces nouveaux problémes de facon plus
générale, a l'aide d’autres programmes dans d’autres
ministéres. De quel critéres se sert-il pour inclure toutes
ces régions sous son ministére?

M. Marchand (Langelier): Nous avons compris toutes
les régions ou il y avait un manque d’emplois. Mais cela
ne veut pas dire que toutes les régions que nous avons
désignées vont en bénéficier parce que méme si vous
désignez certaines régions comme nous l’avons fait, nous
ne recevons pas de demandes d’industries qui voudraient
s’y installer. Je crois que si nous n’encourageons pas
Tindustrie forestiére, comme je le disais tout & I’heure,
dans la région du Lac Saint Jean, il n’y aurait vraisem-
blablement aucune autre industrie. Le fait qu’une région
soit désignée ne veut pas dire que nous prenons de
Pargent pour amener des industries dans cette région,
parce que l'industrie n’est pas pour y aller si elle n’a pas
de raisons. Alors je crois que si vous adoptez une appro-
che plus étendue que cela et que vous dites que avec
toutes ces régions désignées vous allez répartir les fonds
disponibles un peu partout, cela est faux.

M. Nystrom: Vous ne craignez donc pas que cela aille a
Iencontre de vos intentions premiéres.
M. Marchand (Langelier): Non, non.

M. Nysirom: Vous ne craignez pas que le programme
soit trop wvaste.

M: Marchand (Langelier): Eh bien, je crois qu’on doit
considérer que cet amendement représente un programme
d’urgence pour la région que nous désignons, mais nor-
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normally, if this economy is going to work in Canada, in
Quebec, we should not need any incentive in Montreal. It
is not normal and we did not think of that when we
made this program. I think I even stated here before the
Committee: Toronto, Montreal or Calgary. It is because of
exceptional circumstances that we are trying to revitalize
the economy in Montreal. It ends at December, 1973, and
we will come back to the old regions that we have
designated or maybe some new ones that we would like
to help at that moment. It is intended, and I think that
you are right, that if one day we have to designate
Toronto and Calgary, and Vancouver, well let us close
the door, that means that we do not need such a
Department.

e 2140

Mr. McGrath:
supplementary?

Why then, Mr. Minister, use a development program
for the disadvantaged regions of Canada to combat what
is in essence a cyclical problem in Montreal which is a
direct consequence of inflation? You just admitted that.
Why could you not come up with something other than
the Regional Development Incentives Act?

Would the hon. member permit a

Mr. Marchand: I think I already answered that.

Mr. McGrath: No, you did not, sir.
Mr. Marchand: No?
Mr. McGrath: No.

Mr. Marchand: I think we did not want to have any
Specific program for Montreal because it would have
destroyed this program we have.

Mr. McGrath: That is what you are doing anyway.
Mr. Marchand: How come?

Mr. Lundrigan: Why not designate the whole country
for one year, two years?

M. Clermont: Un rappel au réglement, monsieur le
Président. Je crois que d’autres membres du Comité ont
Mmanifesté l'intention de poser quelques questions. Moi-
n"1‘?.'11'1e, je n’ai pas posé de question supplémentaire, mais
S1 chaque membre qui a eu son tour de parole a le droit de
Doser des questions supplémentaires, il sera bientét 10

€ures et quelques membres qui n’auront pas eu la
ce de poser de questions.

J’espére que ceux qui ont eu leur tour seront brefs
ans leurs questions supplémentaires.

The Chairman: We try to keep them as short as we
¢an, Mr. Clermont, but sometimes they do stretch out a
little pit. 1 appreciate that there are members who want
to ask questions and if we cannot satisfy everybody by 10
D-I_IL, maybe I can ask your indulgence along with the

!'lister’s and we might go to 10.15 or 10.30 p.m. But the
Main trust here, the main idea I think in this Commit-

is to answer all questions. So I think sometimes
Supplementaries are good so long as they are kept short
and they are on the same subject.

[Interprétation]

malement, si cette économie doit fonctionner au Canada,
au Québec, nous ne devrions pas avoir d’encouragement a
donner a Montréal. Ce n’est pas normal et nous en étions
conscients lorsque nous avons entrepris ce programme. Je
I'ai méme dit ici devant vous: Toronto, Montréal ou
Calgary. C’est a cause de circonstances exceptionnelles
que nous essayons de revitaliser 1’économie de Montréal.
Le programme prend fin en décembre 1973, et nous
reprendons les anciennes régions que nous avions dési-
gnées ou peut-étre d’autres qui auront besoin d’étre
aidées 4 ce moment-1a. Le programme a pour but, et je
crois que vous avez raison, que si un jour on devait
désigner Toronto, Calgary et Vancouver, eh bien fermons
la porte, cela veut dire que nous n’avons plus besoin
d’un tel ministére.

M. McGrath: Est-ce que vous permettez une question
supplémentaire?

Dans ce cas, monsieur le ministre, servez-vous d’un
programme d’expansion pour régions désavantagées du
Canada pour combattre un probléme cyclique & Montréal,
qui est une conséquence cyclique de l'inflation? Vous
venez de le reconnaitre vous-méme. Pourquoi ne pas
trouver un autre instrument que la loi sur les subven-
tions au développement régional.

M. Marchand (Langelier):

répondu a cette question.
M. McGrath: Non.
M. Marchand: Non.
M. McGrath: Non.

Je crois que j'ai déja

M. Marchand: Eh bien, nous ne voulions pas de pro-
gramme précis pour Montréal, prace qu’il aurait mis fin
aux programmes que nous avions déja.

M. McGrath: C’est bien ce que vous faites pourtant.

M. Marchand: Comment ca?

M. Lundrigan: Pourquoi pas désigner tout le pays pour
un an, deux ans?

Mr. Clermont: I think there are other members who
want to ask a few questions. I did not ask any supple-
mentary question, but if everyone can ask supplementary
questions, it will be 10 p.m. and some members will not
have asked a question.

I hope that those who have had their turn will have
short supplementary questions.

Le président: C’est ce que nous essayons de faire, M.
Clermont. Je suis heureux qu'on ait des questions 2a
poser. Si on ne peut le faire avant 10 h., peut-étre
pourriez-vous tolérer qu’on poursuive jusqu’a 10h 15
ou 10h 30. Ici, il est de régle quon réponde aux
questions. Les questions supplémentaires sont surtout
valables quant elles sont concises et se rattachent au
sujet débattu.
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Mr. Clermont: If I do not want to wait my turn, sir,
you will have no objection if I raise a supplementary
question. Is that what you are saying?

The Chairman: So long as it is on the subject, Mr.
Clermont.

Mr. Clermont: All right, that is what I will...

The Chairman: Being a chairman yourself I am sure
you understand my position.

Mr. Clermont: That is what I will do, sir. I will ask
supplementary questions and when my turn comes I will
not need to ask questions. Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Clermont.

Mr. Nystrom: To get back to the line of questioning,
Mr. Chairman, may I first of all say that I agree with the
member from St. John’s East. I was just going to suggest
the same thing, that I am afraid the Minister here is
using programs of his regional economic development
program to combat cyclical or general problems. I am
afraid that it is going to destroy the impact of the whole
program.

An hon. Member: Hear, hear.

Mr. Nystrom: And it seems to me that the Minister
himself a year ago was concerned about this or asking
about the inclusion of other areas into the original plan.
Now I want to ask the Minister why the City of Montreal
was chosen to be a part of this plan at this time. Was this
based on the Higgins report or was it based on other
criteria as well?

Mr. Marchand (Langelier): No, it is the lack of private
investment in Montreal. You do not have the problem in
Montreal that you have say, in New Brunswick, Nova
Scotia or Newfoundland. The infrastructures are there,
the market is there, they are not far away from the mar-
ket; it constitutes a good market in itself. So you have
everything in Montreal, but the investment went down
for different reasons and it might be a little bit too long
to discuss here, but this is a fact. All we are trying to do
for a very short period is to stimulate private investment
in Montreal so that it comes back to normal. I do not
think it destroys the program at all.

Mr. Nysirom: Just one question. Was this based par-
tially on the Higgins report which I have here in French?

Mr. Marchand (Langelier): No, I do not think so.

Mr. Nysirom: Do you want to read it? I was going to
ask you too, Mr. Chairman, when we may expect a copy
of this in English?

The Chairman: I do not know, Lorne. If you can read it
in French I suggest it would be good for your French
education to struggle through 1t

Mr. Lefebvre: That is a new one.

Mr. Nysirom: May I ask the Minister, on a slightly
different topic, how many jobs the Department of
Regional Economic Expansion has created in 1970? Does
he have any idea how many new jobs?

[Interpretation]

M. Clermoni: Vous ne vous opposez donc pas a ce que
je pose une question supplémentaire.

Le président: Pourvu qu’elle se rattache au sujet.

M. Clermont: Ca me va.

Le président: Je suis sir que vous me comprenez. Vous
remplissez vous méme la fonction de président.

M. Clermoni: C’est ca. Je vais poser des questions
supplémentaires et c’en sera fait. Merci.

Le président: Merci, M. Clermont.

M. Nystrom: Je suis d’accord avec le député de Saint-
Jean-est. Je crois que le ministre se sert des programmes
pour combattre les problémes d’ordre cyclique ou géné-
raux. Je crains que ceci ne détruise tout l'effet du
programme.

Une voix: Bravo, bravo.

M. Nysirom: Il me semble qu’il y a un an le ministre
s’intéressait a la question d’inclure d’autres régions.

Maintenant, je voudrais demander au ministre pour-
quoi la ville de Montréal a été choisie dans le cadre de ce
programme? Ne vous étes-vous pas fondé sur le rapport
Higgins?

M. Marchand (Langelier): Non. C’est parce qu’il n’y a
pas d’investissement a Montréal en ce moment. Ce n’est
pas le méme probléme & Montréal qu’au Nouveau-Bruns-
wick, qu’a Terre-Neuve ou ailleurs. On a les infrastructu-
res. Ils ne sont pas trés éloignés du marché. Ils ont un
marché aussi ou tout s’y trouve; mais les investissements
se sont ralentis. C’est un fait et tout ce que nous essayons
de faire pendant une courte période de temps, c’est d’en-
courager les investissements privés, pour que tout
revienne a la normale.

M. Nysirom: Est-ce que vous vous étiez fondé sur le
rapport Higgins?

M. Marchand (Langelier): Non. Je ne le crois pas.
M. Nystrom: J’allais vous demander aussi quand nous

aurons un exemplaire en anglais?

l_‘..e président: Si vous _bouvez lire le rapport en fran-
cais, ca vous fera du bien d’améliorer votre francais.

M. Lefebvre: Ca, c’est du nouveau!
M. Nystrom: Combien d’emplois le ministre de I'Ex-

pfmsion économique régionale a-t-il crée en 1970? Com-
bien de nouveaux emplois?
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Mr. Marchand (Langelier): In 1970? I gave it in the

speech I delivered in the House when I introduced the
Bill.

Mr. McGrath: Forty-eight thousand, you said.

Mr. Marchand (Langelier): Well it is not only for 1970.
I think it is since the program has been implemented and
that would include probably July 1969.

Mr. Kent: August.
Mr. Marchand (Langelier): August 1969.
Mr. Keni: That is just under the new legislation.

Mr. Marchand (Langelier): Yes, just under the new
legislation.
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Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, on a point of order. I
wonder if the Minister could clarify how many have been
created as compared with how many might eventually be
created by the grants they propose to give?

Mr. Marchand (Langelier): When I give this figure that
does not mean that there are 48,000 new jobs actually
created. Those jobs will be created when the plants are
put up and in operation.

Mr. Nysirom: The Minister has no information now to
say how many jobs he expects will be created in 1970 by
his Department?

Mr. Marchand (Langelier): I tell you that these are the
figures we have since the program has been implemented
in August 1969. Some are already created. I do not know
if we can establish the figure. According to the applica-
tions we have approved, that will mean 48,000 new direct
jobs. I do not speak of indirect jobs because there will be
much more than that.

Mr. Burion: It will be 48,000 direct jobs?

Mr. Marchand (Langelier): Excuse me, it is including
the indirect jobs.

Mr. Kent: I can give a rough figure for what will
happen in 1970. This, of course, will be in reflection of
the former ADA program as well as the new program. In
the fiscal year 1970-71, the number which will actually
have been created directly in plants having come into
Production will be of the order direct employment 10,000
to 12,000. That would carry with it, of course, an indirect
employment of another 20,000 or so.

Mr. Nystrom: One of the purposes of the whole plan
here is to try and narrow the gaps between the “have”
and the “have not” provinces. According to statistics I
have here, between 1968 and 1969 instead of the gap
Narrowing between the provinces of Newfoundland and

ince Edward Island as compared to British Columbia
and Ontario, it has widened. Does the Minister have any
Information about what he expects to happen in 1970?
Will the programs that he is introducing be far enough
Into effect by this year to narrow the gap between
the “have” and the “have not” areas of Canada?

Mr. Marchand (Langelier): If the programs are very
Successful it might and it should narrow the gap. I do not

[Interprétation]

M. Marchand (Langelier): En 1970? Je I’ai mentionné
dans mon discours a la Chambre lors de la présentation
du bill.

M. McGrath: Vous avez mentionné le chiffre de 48,000.

M. Marchand (Langelier): ...Pas seulement pour 1970,
mais depuis que le programme a été lancé, c’est-a-dire
probablement le mois d’aoGt 1969.

M. Keni: Aoft.
M. Marchand (Langelier): Aotit 1969.
M. Kent: En vertu de la nouvelle loi.

M. Marchand (Langelier): C’est bien ca.

M. Lundrigan: J’invoque le réglement. Est-ce que le
ministre pourrait nous dire combien d’emplois ont été
créés, comparativement a ceux qui pourraient étre susci-
tés si les subventions étaient accordées?

M. Marchand (Langelier): Lorsque j’ai donné ces chif-
fres, il ne fallait pas comprendre qu’on avait créé 48,000
nouveaux emplois. Les emplois seront créés lorsque les
usines seront construites et fonctionneront.

M. Nystrom: Mais combien y en aura-t-il en 1970?

M. Marchand (Langelier): Ces chiffres tiennent compte
des nouveaux emplois créés depuis la mise en vigueur de
ce programme en aolt 1969. Plusieurs emplois sont déja
créés. Toutefois, je ne sais pas si on peut établir des
chiffres exacts. D’apres les chiffres que nous possédons, il
y aura environ 48,000 nouveaux emplois. Et je ne parle
pas des emplois subsidiaires.

M. Burion: Il y en aurait donc 48,0007

M. Marchand (Langelier): Oui. Il me faut toutefois me
rétracter. En incluant les emplois subsidiaires, il y en
aura 48,000.

M. Keni: Je peux vous donner, en général, les chiffres
pour 1970. Ces chiffres tiennent compte du programme
ADA comme du nouveau régime. Pour ’année financiére
1970-1971, le nombre d’emplois immédiats créés dans les
nouvelles usines sont de 'ordre de 10,000 & 12,000. Cela
comprend aussi les 20,000 emplois subsidiaires ainsi créés.

M. Nysirom: En établissant ce programme, le gouver-
nement a voulu combler 1’écart entre les provinces riches
et les provinces pauvres. D’aprés les statistiques que j’ai
compilées pour l'année financiére 1968-1969, il semble
bien que I’écart entre les provinces de Terre-Neuve et
I'ile-du-Prince-Edouard et les provinces de 1'Ontario et
de la Colombie-Britannique a augmenté plutét que de
diminuer. Est-ce que le ministre prévoit des changements
pour l’année 1970? Est-ce que les programmes qu’il a mis
de l'avant auront pour résultat de réduire ce fossé en
19707

M. Marchand (Langelier): Eh bien, si les programmes
ont les résultats voulus, 'écart sera moindre. Mais, je ne
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think the purpose of the program is just to equalize all
the incomes throughout Canada. This is not the purpose
of the program. It might have partially this impaect. If
they discover oil in Nova Scotia or if it becomes a big
industrial province maybe the income will be equalized
with the others. However, the purpose is to create jobs at
the level of incomes which exist right now. We are not
trying, through this program, to increase the income of
the individual. It may have that as a result because if
you create say full employment of course there will be a
tendency to increase the incomes of the individual and
this will be normal. As long as you have a lot of unem-
ployment and labour unions are weak and so forth, you
have a difference in cost and probably there will be a
difference in income. The main purpose of the Depart-
ment is to create jobs.

Mr. Nystrom: Hopefully when you do create those jobs,
you will be narrowing the gap between the average
income of the people in these areas.

Mr. Marchand (Langelier): I think we have figures on
this.

Mr. Kent: There are some relevant figures I think
which are of interest. The 1970 figures of course are
estimates of DBS about manufacturing investment in the
various regions of Canada. I am putting it on a per capita
basis for comparison. Historically, of course, the Atlantic
region figures have run very much below the Canadian
average. Back in the early nineteen hundred and sixties,
there was only 55 per cent to 60 per cent investment in
manufacturing per capita of the figure for Canada as a
whole. The estimate for 1970 is that per capita manufac-
turing investment in the Atlantic provinces will be 90 per
cent of the Canadian average.

In other words, in terms of investment in manufactur-
ing this year, there has been considerable improvement in
the relative position of the Atlantic provinces. The abso-
lute figures, of course, are nowhere what one might wish
them to be.
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Mr. Nysirom: Do you have any similar figures on per
capita income?

Mr. Keni: No, there are no per capita income figures
available as quickly as that. As you know, the only really
reliable per capita income figures are the ones done every

five years in the census and the mid-term census, so to
speak.

Mr. Nystrom: Because the figures I have here, Mr.
Chairman, show that in 1969, last year, the average per
capita income in Newfoundland, for example, increased
by $146 compared to Ontario, which was $304, so that
you can see the gap there was widening. I was hoping we
could be reversing this trend as soon as possible.

Another question I would like to ask the Minister while
he is here this evening is what is the maximum grant
and loan that can now be provided to a company under
the Bill?

Mr, Marchand (Langelier): Thirty thousand dollars per
job.

Mr. Nystrom: What is the maximum in percentages for
capital costs?

[Interpretation]

pense pas qu’on ait établi ce programme en vue d’équilli-
brer les revenus a travers le Canada. Il se pourrait qu’il
en soit ainsi. Mais ce n’est pas 1a le but de ce programme.
Si 'on venait & découvrir du pétrole a Terre-Neuve ou
que cette province devenait trés industrialisée, il y aurait
peut-étre équilibre des salaires. Toutefois, ce programme
a été établi en vue de créer de nouveaux emplois selon
les niveaux de revenus qui existent & ’heure actuelle.
Nous n’essayons pas d’augmenter le revenu des particu-
liers. Toutefois, il pourrait en étre ainsi. Si I’on crée le
plein emploi, les revenus des particuliers tend a monter.
C’est une situation bien normale. Quand il y a beaucoup
de chémage et que les syndicats n’ont aucun pouvoir il y
a des écarts dans les colts et des écarts de revenus.
Notre but premier est de créer des emplois.

M. Nystrom: Quand vous créez ces emplois vous com-
blez V’écart entre les revenus.

M. Marchand (Langelier): Je crois que nous avons des
chiffres a ce sujet.

M. Kent: Oui, nous avons certains chiffres qui sont
d’'un grand intérét. Il s’agit des prévisions du Bureau
fédéral de la statistique sur les investissements indus-
triels dans les diverses régions du Canada. Aux fins de
comparaison, ces chiffres sont établis per capita. Depuis
toujours, les provinces de I'Atlantique n’ont pas été
choyées dans ce domaine, comparativement au reste du
Canada. Durant les années ’50 et ’60, le pourcentage
d’investissements industriels per capita n’a été que de 55
a 60 p. 100 par rapport a ’ensemble du pays. Selon les
prévisions pour l'année 1970, le pourcentage d’investisse-
ments industriels per capita dans les provinces de I’At-
lantique sera de 90 p. 100 de la moyenne pour le Canada
dans son ensemble. On peut constater & ce sujet une
amélioration considérable de la situation dans ces provin-
ces. Toutefois, les chiffres ne sont peut-étre pas ce
qu’on pourrait espérer.

M. Nysirom: Y a-t-il d’autres chiffres pour les revenus
par habitant?

M. Keni: Non, nous ne pouvons fornir ces chiffres aussi
rapidement. Comme vous le savez, les seuls sur lesquels
on puisse compter sont ceux fournis par le recensement
tous les 5 ans et le recensement de la mi-terme, 3 propre-
ment parler.

M. Nysirom: Les chiffres que j’ai ici, monsieur le prési-
dent, indiquent qu’en 1969, ’année derniére, la moyenne
de revenu a Terre-Neuve, par exemple, a augmenté de
$146, comparé a celle de I’'Ontario ou la moyenne de
revenu a été de $304 par personne, done vous voyez que
P’écart s’élargit. J’espérerais que nous pourrions renverser
ce processus aussitét que possible.

L’autre question que je voudrais poser au ministre,
puisqu’il est ici ce soir est quel est le prét maximum que
I'on accorde & une entreprise selon la loi?

M. Marchand (Langelier): C’est $30,000 par emploi.

M. Nystrom: Quel est le maximum en pourcentage sur
les capitaux?
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Mr, Marchand (Langelier): We cannot go further than
50 per cent of the investment.

Mr., Nystrom: Does this include the loan as well, or
not?

Mr. Marchand (Langelier): No, no, it does not include
the loan.

Mr. Nystrom: No, it does not include the loan? What
would the true percentage be if you did include the loan
or loan guarantee along with the grant?

Mr. Marchand (Langelier): Have you any idea?

Mr. Kent: It is bound to be something less that 80 per
cent of the total capital investment because the provision
of the amendments, as you will have noticed, is that the
maximum loan in which we can participate is a loan of
80 per cent of the total capital costs, less the incentive
and any other public assistance, so that the absolute
ceiling is something less than 80 per cent; that is if what
you were asking was the absolute ceiling.

Mr. Marchand (Langelier): Do you include the loan
there?

Mr. Kent: The guarantee, I think that was the question.

Mr. Nystrom: Yes, that is right. I would like to ask the
Minister why there is a change in this aspect or how can
he reconcile this with statements that he made a year
ago? I have some Minutes here of a meeting on June 10,
1969, where the Minister said and perhaps I will quote
these, Mr. Chairman.

We can say that the average probably would have
been between 20 per cent and 25 per cent of the
capital invested.

So we decided to raise this amount to 45 per cent,
which is quite an increase. If we think, or you think,
that we should go beyond 45 per cent, because in
certain cases we would probably need 75 per cent or
100 per cent, then at such a time I think it preferable
that we do it ourselves.

Further on the Minister goes on to say what ..

Mr. Marchand (Langelier): I was speaking of grants
there, was I?

Mr. Nystrom: You were talking of capital grants, yes,
grants,

Mr. Marchand (Langelier): We do not intend to go
higher than that.

Mr. Nysirom: You do not intend to go higher than 45
ber cent.

Mr. Marchand (Langelier): No, the rest we are talking
about are loans that we can make, guaranteed loans.

Mr. Nystrom: It seems to me, though, the grants them-
Selves are going up to a maximum of 50 per cent now
Under the new legislation, are they not?

Mr. Marchand (Langelier): No, it remains the same, I
think,

Mr. Kent: There is no change.

[Interprétation]

M. Marchand (Langelier): Nous ne pouvons dépasser 50
p. 100 de Yinvestissement.

M. Nystrom: Y compris ’emprunt ou non?
M. Marchand (Langelier): Non. Cela n’inclu pas le prét.

M. Nysirom: Cela n’inclut pas le prét? Quel serait le
pourcentage total y compris la garantie et le prét?

M. Marchand (Langelier): En avez-vous une idée?

M. Kent: Ce serait un peu moins de 80 p. 100 de la
somme immobilisée parce que selon les dispositions de la
modification, comme vous l'aurez remarqué, l’emprunt
maximum auquel nous pouvons participer est de 80 p.
100 des immobilisations, moins l’autre contribution en
partie, ce qui fait un petit peu moins de 80 p. 100; cela si
vous voulez connaitre le plafond.

M. Marchand (Langelier): En.incluant le prét?

M. Kent: Je crois qu’il s’agissait des garanties.

M. Nysirom: C'est exact. Jaimerais demander au
ministre pourquoi il y a un changement sur la question et
comment il le concilie avec les déclarations qu’il faisait il
¥y a un an. J'ai ici un compte rendu d’une assemblée
tenue le 10 juin 1969, ou le ministre disait et j’aimerais
citer, monsieur le président.

On peut dire que la moyenne aurait été entre 20 p.
100 et 25 p. 100 du capital investi.

Maintenant, nous avons décidé de porter ce motant
4 45 p. 100, ce qui est une augmentation assez
impressionnante. Si vous croyez ou si nous croyons
que nous devrions aller au-dela de 45 p. 100, car
dans certains cas nous devrons probablement aller
jusqu’a 75 p. 100 ou 100 p. 100, & ce moment-1a je
pense qu’il est préférable que nous le fassions
nous-mémes.

Puis, le ministre continue en disant que...

M. Marchand (Langelier): Je parlais de subventions,
n’est-ce pas?

M. Nysirom: Oui, de subventions.

M. Marchand (Langelier): Nous n’avons pas l’inten-
tion d’accorder plus que cela.

M. Nystrom: Vous n’avez pas l'intention de dépasser 45
p. 100?

M. Marchand (Langelier): Non. Il s’agit aussi des préts
garantis que nous accordons.

M. Nystrom: Il me semble, tout de méme, que les
subventions ont augmenté & 50 p. 100 sous la nouvelle
législation, n’est-ce pas?

M. Marchand (Langelier): Non, il n’y a aucun change-
ment, je crois.

M. Kent: Il n’y a pas de changement.
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Mr. Marchand (Langelier): There is no change at all.

Mr. Burton: That is 50 per cent?
Mr. Marchand (Langelier): I think it is 45 per cent.

Mr. Kent: If I may, this gets complicated. The legal
maximum is 50 per cent of the total capital employed
which includes working capital, that is to say, it is a
different ratio of the ceiling of the fixed assets depending
on the relationship between fixed assets and capital
employed which varies of course according to the type of
business. But the maximum incentive in any circum-
stances is and remains 50 per cent of capital employed.

Mr. Nysirom: If I can just read one more sentence
here, Mr. Chairman, I am quoting the Minister once
again:

When you consider that the government is going to
pay 45 per cent of the capital cost investment I think
it is quite generous. However, as you say, in a few
cases it might not be enough. If it is not enough at
this stage, I think that Mr. Saltzman is right, we
should set up a corporation and build the company
ourselves.

e 2155

Mr. Marchand (Langelier): If we have to give 80 per
cent of the capital then I still share this opinion.

What we are writing now is just a guarantee of the
loan. We have small companies that even with a grant
and the money they could borrow directly on the market,
they cannot establish their plant. They cannot finance it.
There might be a difference, say, of 20 per cent or 25 per
cent and we say that it is preferable to guarantee the
loan and let this enterprise be established or modernized
or expanded. This is why we have introduced it because
we have had many examples where when the money
market is tight it is a very useful device to be in a
position to guarantee a loan in those circumstances. You
might have plants that would have an interest in mod-
ernizing or expanding but they cannot find the money.

It is useless to try and create jobs at $30,000 per job
while the neighbour is closing down because he cannot
borrow, say, $50,000. With our guarantee they can do it.
This is why we introduced this device.

When you said that we increased the grants—I think
you said that in the House the other day—remember that
it is not true. We did not increase the grants.

Mr. Nystrom: I have one final question, Mr. Chairman.
The Minister said earlier this evening that investment
had been declining in Montreal since 1967. I just wanted
to know why he waited about 3} years before he
introduced this new amendment, or this new legislation,
to try and do something about the situation.

Mr. Marchand (Langelier): Maybe, like all the others,
we hoped that this situation would correct itself. Mont-
real is such a large and economically powerful city that
we thought it would come back to normal by its own
means. Now we are just in doubt that it is going to
achieve that. This is why we decided to intervene. This is
the only reason.

[Interpretation]
M. Marchand (Langelier): Il n’y a aucun changement.

M. Burion: C’est-a-dire 50 p. 100?
M. Marchand (Langelier): Je crois que c’est 45 p. 100.

M. Kent: Si vous me le permettez, cela devient compli-
qué. Le maximum légal est de 50 p. 100 du capital total y
compris le capital d’exploitation c’est-a-dire, qu’un taux
différent du plafond des valeurs déterminées suivant la
relation entre les valeurs déterminées et le capital utilisé,
ce qui varie souvent suivant le genre d’activités. Mais la
subvention maximum dans tous les cas, est et demeure 50
p. 100 du capital nécessaire.

M. Nystrom: Je vais lire une phrase de plus, monsieur
le président, je cite encore le ministre:

Si on considére que le gouvernement paiera jusqu’a
45 p. 100 du capital nécessaire pour les investisse-
ments, je pense que c’est assez généreux. Cependant
comme vous dites, dans certains cas, il se peut que ce
ne soit pas suffisant. Si & ce stage-ci ce n’est pas
suffisant, je pense -que M. Saltsman a raison, il nous
faudrait alors établir une corporation et créer la
compagnie nous-mémes.

M. Marchand (Langelier): Si I'on fournit 80 p. 100 du
capital, oui.

Ce que nous ajoutons maintenant, c’est juste la garan-
tie de I’emprunt. Il y a bien des petites entreprises qui,
méme avec une subvention et l'argent qu’elles peuvent
emprunter directement sur le marché des capitaux, ne
peuvent pas financer leurs besoins. Voila pourquoi elles
ont besoin de 20, 25 p. 100. Nous disons qu’il est préfé-
rable de cautionner lemprunt pour que I’entreprise
puisse se moderniser. J’ai bien des cas ou lorsque les
crédits sont restreints il est trés utile de pouvoir garan-
tir un emprunt dans ces cas. Il y a peut-étre des entre-
prises qui veulent se moderniser, s’accroitre, mais ne
peuvent pas trouver l’argent voulu.

11 est inutile de vouloir créer des emplois a raison de
$30,000 par emploi si le voisin ferme parce qu’il ne peut
pas emprunter $50,000. Avec notre garanti il peut le
faire. Voila pourquoi nous avons inséré ce moyen.

Lorsque vous dites que nous augmentons nos subven-
tions, vous l'avez dit l'autre jour A la Chambre, ce n’est
pas vrai, nous le I’avons pas fait.

M. Nystrqrq: Une derniére question, monsieur le prési-
dent. .Le ministre disait, au début de la soirée, que les
investllssements ont diminué & Montréal depuis 1967. Je
voulais simplement savoir pourquoi il a fallu attendre 3%
ans avant de vouloir modifier la situation.

M. Marcl;and (Langelier): Peut-étre, comme tous les
autres, espérions-nous que la situation se redresserait
d.’elle'-méme. Parce que Montréal est une ville si grande,
sl puissante, nous espérions que les choses reviendraient
a la normale, par le jeu des forces. Maintenant nous
voyons que nous sommes forcés d’aider les choses. Voila

po_urquoi nous avons décidé d’intervenir. Cl’est la seule
raison.
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. The Chairman: Thank you, Mr. Nystrom. Mr. Le président: Merci. Monsieur Clermont.

Clermont.

Mr. Lefebvre: Excuse me, I do not mind if Mr. Cler-
mont goes ahead, but I had my hand up some time ago,
Mr. Chairman.

The Chairman: I am sorry, Mr. Lefebvre. I missed you
completely. I do not see your name on the list but just to
forestall a possible supplementary and being a chairman,
Mr. Clermont is going to ask very short and brief
questions.

M. Clermont: M. Lefebvre a peut-étre l’impression,
monsieur le président, que je vous ai demandé de mettre
mon nom sur la liste lorsque j’ai invoqué le Réglement,
ce qui n’était pas le cas. J’ai levé ma main avant cela.

A tout événement, je n’ai pas d’objection si vous voulez
céder la parole au député de Pontiac, ou non, mais je...

The Chairman: I have recognized you, Mr. Clermont.

M. Clermont: Merci, monsieur le président. Monsieur le
ministre, & une question de notre collégue, M. Burton,
vous avez répondu au sujet du 10 p. 100 et des $2,000 que
les nouvelles régions seront désignées par un arrété du
gouverneur en conseil.

Je crois que la procédure actuelle reste inchangée. Les
régions désignées et les régions spéciales ont été établies
far un arrété en conseil. Elles n’étaient pas incluses dans
a loi.

M. Marchand (Langelier): Elles I’étaient.
M. Clermont: Non, mais vous avez...

M. Marchand (Langelier): Vous voulez dire dans le
Reéglement?

M. Clermont: Non, je ne parle pas du Réglement, mais
du projet de loi que vous avez présenté a la Chambre des
communes. Les régions désignées n’y étaient pas connues.

M. Marchand (Langelier): Non.

M. Clermont: Vous les avez désignées par un arrété en
-Conseil.

M. Marchand (Langelier): Oui.

M. Clermont: Alors, je crois que vous suivez la méme
Procédure.

M. Marchand (Langelier): Exactement.

.M. Clermont: Est-ce que vous agirez de méme, mon-
Sleur le ministre, pour établir les régions spéciales dans
Une région désignée et pour garantir des préts destinés a
des établissements commerciaux?

M. Marchand (Langelier): Non, d’aprés la loi méme, on
Peut le faire dans toutes les régions désignées.

M. Clermont: Certaines régions du territoire ou le ter-
Titoire lui-méme pourraient-ils étre considérés comme
b'&l'ritoire désigné et jouir de la garantie de préts pour
Pétablissement de. ..

M. Marchand (Langelier): Toutes les régions désignées.
23119—4

M. Lefebvre: J’ai levé la main depuis longtemps.

Le président: Je regrette, monsieur Lefebvre, je ne
vous ai pas vu du tout. Votre nom ne figure pas sur la
liste. Cependant pour prévenir une question supplémen-
taire étant donné qu'il est président, M. Clermont posera
des questions bréves et précises.

Mr. Clermont: I believe that Mr. Lefebvre is under the
impression that I asked my name to be put on the list
when I invoked the rule. I asked for the floor a long time
before.

However, I have no objection if you want to recognize
the member for Pontiac, but I...

Le président: Je vous donne la parole, monsieur
Clermont.

Mr. Clermoni: Thank you very much, Mr. Chairman.
Mr. Minister, to a question asked by Mr. Burton you
answered, talking about the 10 per cent and $2,000, that
the new areas would be designated by the decree.

I believe nothing changes in the present procedures,
The special areas and designated areas have been desig-
nated by regulations and not by the Act.

Mr. Marchand (Langelier):

Mr. Clermont: You...

Yes, they were.

Mr. Marchand (Langelier): Are you talking about the
Standing Order?

Mr. Clermont: No. I am talking about the Bill you
introduced in the House of Commons. The designated
areas had not been made known.

Mr. Marchand (Langelier): No.

Mr. Clermont: They had been designated by the
order-in-council.

Mr. Marchand (Langelier): Yes.

Mr. Clermont: Therefore, you follow the same proce-
dure now.

Mr. Marchand (Langelier): Exactly.
Mr. Clermont: Are you going to follow the same proce-

dure to establish the special areas in a designated region
and to guarantee loans for industrial plants?

Mr. Marchand (Langelier): No. According to the Act,
that can be done in all designated areas.
Mr. Clermont: Could special areas in those designated

areas, or all the territory, be designated and eligible for
loans. ..

Mr. Marchand (Langelier): All the designated areas.
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M. Clermont: Monsieur le ministre, je félicite mes col-
legues, MM. Gendron et Cyr, d’avoir fait appel a votre
générosité afin que leurs régions bénéficient du 10 p. 100
additionnel. Vous n’aurez sans doute aucune objection a
ce que je fasse la méme demande pour ce qui est de
1’Ouest du Québec, dont une partie présentement est dans
des régions désignées ou régions spéciales. Si, dans votre
générosité, vous voulez les inclure peut-étre que pourrez-
vous vous pencher sur le probléme de I’Ouest du Québec.
Souvent, on m’a posé la question: «Comment se fait-il,
Clermont, que certaines régions de la province de
Québec, entre autres, 'Est du Québec qui couvre 11 ou 12
comtés a I’époque, ont recu, 1968, la somme de prés de
258 millions de dollars en vue d’améliorer la situation de
I’emploi et que notre région de I’Ouest du Québec n’a pas
bénéficié de telles générosités?» Cette région, monsieur le
ministre, n’a méme pas bénéficié des programmes ARDA
ou FRED.

Avant votre nouvelle législation de 1969, une partie de
ma circonscription était dans une région désignée; a la
suite des amendements a la loi de 1969, elle ne l’était
plus. On m’a posé certaines questions, j’ai rencontré votre
sous-ministre. On m’a donné différentes raisons pour les-
quelles cette partie avait été éliminée des nouvelles
régions désignées. Je ne les énumérerai pas ici, monsieur
le président, mais je vois que par votre nouvelle législa-
tion, cette partie, plus tout le comté, est dans une région
désignée a 10 p. 100 ou $2,000 par emploi. J’espére que si
vous croyez que d’autres parties qui, auparavant étaient
dans une région de 25 p. 100, pourraient bénéficier du 10
p. 100 additionnel, vous penserez a la région de 1’Ouest
du Québec.

Ma derniére question. Quand croyez-vous gque ces nou-
veaux réglements seront publiés, monsieur le ministre?

M. Marchand (Langelier): Dés que la loi sera adoptée.
Cela va peut-étre prendre quelques jours a établir les
réglements, mais nous envisagions mettre la nouvelle loi
en application des le 1°F janvier.

M. Clermont: Merci beaucoup, monsieur le président,
monsieur le ministre.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, can I raise a point of
order? My point of order is this, it is now after 10 o’clock
and I do not know what the plans are for tomorrow
whether it is the Minister’s intention to reappear before
the Committee tomorrow morning. I would suggest to you
sir, that since we are scheduled to meet again tomorrow
morning at 9.30 if for no other reason, in the interest of
the staff of the Committee, the translator and so on,
perhaps it might be advisable if we adjourned now.

The Chairman: Mr. McGrath your point is well taken
and I appreciate. ..

Mr. McGrath: I say that with respect, I know there are
other members who are interested in proceeding.

The Chairman: I agree with you, Mr. McGrath, before
we adjourn I would like to have a couple of motions put
to the Committee dealing with the expenses of the people
that are coming up from APEC tomorrow. As you know,
Mr. McGrath, we will be questioning witnesses not con-
nected with the government, as are the Minister and the
Deputy Minister, so that I would suggest, if I can have
the indulgence of the translating staff, that we sit here
for another 15 or 20 minutes, until those members who

[Interpretation]

Mr. Clermont: Mr. Minister, I congratulate my col-
leagues, Mr. Gendron and Mr. Cyr for having asked for
your generosity in order that their areas benefit from
that 10 per cent supplement. Therefore you will not
object for my asking for the same benefit for my area
which is now a designated area. If you are going to in-
clude those areas, you will consider the situation of
western Quebec, because very often I have been asked
how is it Mr. Clermont that some areas in the Province
of Quebec, in the eastern part of the province, covering
10 to 12 ridings had in 1968, the amount of $268 million
to improve the employment but our area did not benefit
from such generosity and we did not benefit neither from
ARDA or FRED.

Before your new Act of 1969, one part of my riding
was no longer designated. I have been asked several
questions. I met the Deputy Minister who gave me sever-
al reasons why this area had been substracted from the
designated area but, Mr. Chairman, I see that with that
new Act that part of the riding or the whole of the riding
comes under the designated areas admissible to 10 per
cent and $2000 per job: If you believe that other parts
which formerly came under the 25 per cent rule would
come under the new program I will be happy.

And my last question, when do you believe that those
regulations will be published?

Mr. Marchand (Langelier): As soon as the Bill is
passed. It will take a few days to establish the regula-
tions but what we had in mind is to enact the Act
effective January the first.

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman, Mr. Minister.

M. McGrath: J'invoque le Réglement. Il est passé dix
heures. Je ne sais pas ce que vous entrevoyez pour
demain. Est-ce que le ministre a ’intention de revenir
demain au Comité? Comme nous devons revenir & 9h30,
dans l'intérét du personnel du Comité, des interpreétes, il
vaudrait beaucoup mieux que nous levions la séance.

Le président: Vous avez peut-étre raison et ...

M. McGrath: En toute déférence, je sais que d’autres
députés voudrait poser des questions.

Le président: Je suis d’accord avec vous, monsieur
McGrath, mais avant d’ajourner je voudrais que quelques
motions soient présentées A propos des dépenses des
témoins du Conseil de développement des provinces de
I’Atlantique. Comme vous le savez, monsieur McGrath,
nous écouterons et nous questionnerons les témoins non
rattachés au gouvernement, comme le sous-ministre. Par
conséquent, avec I'indulgence du personnel, pouvons-nous
continuer pendant 15 ou 20 minutes pour que tous les
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want to question the Minister and the Deputy have asked
their questions and then we will go on. Before the
quorum breaks I wonder could I have a motion asking
first that the report of the Subcommittee on the Agenda
be approved.

Mr. Clermont: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Second, the motion that the Committee
pay the travelling and living expenses of Mr. Fleming
and Mr. Weyman of APEC, who have asked the Commit-
tee to consider their expenses.

Mr. McGrath: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Thank you.
e 2205

Mr. Boulanger: On the point of order raised by Mr.
McGrath, we want to make progress but the Minister has
probably a lot of work to do and I personally am willing
to pass. I would like to know, on the point of order, how
many more members want to ask questions because we
could probably finish tonight and liberate the Minister
for tomorrow.

The Chairman: Mr. Boulanger, we have three mem-
bers, four members including Mr. Lefebvre.

Mr. Boulanger: In my case, Mr. Chairman, I withdraw,
although from five minutes after eight o’clock to twenty
minutes after nine o’clock you had two people who asked
Questions. I have nothing against that. They were Mr.

undrigan and Mr. McGrath and that was two members,
they had an hour and 15 minutes so I am sure they will
agree—in my case I withdraw anyway...

The Chairman: Mr. Boulanger, I do not want you to
withdraw. I think this is a very important Bill. Certainly
there are many distressed people in all our communities,
Unemployed people and I think it is our duty to take
extra time, if need be, so that we can thoroughly study
this Bill, When we are satisfied that we have questioned
the Minister and the Deputy to the utmost then we can
adjourn. If the staff have to put in an extra 15 or 20
rnlt}utes or half an hour, I say I am sorry for them. I ask
their indulgence but I am sure that they probably feel as
I do that we have a job to do and I think we should do it.

We are going to hear members from outside the gov-
€mment on Tuesday and then the Minister and the

eputy Minister are coming back with us on Wednesday
as I hope we go through a clause-by-clause study.

. As Mr. Boulanger has said, certainly I have been len-
lent with certain members but I have always been lenient

Ut T look to the members and I ask for fair play. Because

give the initial questioners some time I hope those of
y°}1 who can stay and listen to the members who are now
tg"mg to close this meeting, will give them the same time
hat yoy had. Unless you have other work to do, then feel

€e to leave. Yes, Mr. Burton.

Mr. Burton: On the point of order, if the questioning of

0se members who still want to ask questions only takes
or 15 minutes or a short period of time, I say, fine, let
do it now. Otherwise, if they want to take longer, and
23119—43
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[Interprétation]
députés qui veulent poser des questions au ministre puis-
sent le faire. Mais avant que nous n’ayons plus le

quorum, pouvons-nous demander que le rapport soit
approuvé? :

M. Clermoni: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: Deuxiémement, la motion que le Comité
rembourse les frais de voyage et de séjour de MM. Fle-
ming et Weyman qui ont demandé au Comité d’examiner
leurs dépenses.

M. McGrath: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: Merci.

M. Boulanger: Quant au point d’ordre soulevé par
M. McGrath, il nous faut pourtant avancer. Le minis-
tre a probablement beaucoup -a faire et personnelle-
ment, je voudrais savoir combien d’autres députés veu-
lent poser des questions? Nous pourrions finir ce soir et
libérer le ministre pour demain.

Le président: Monsieur Boulanger, nous avons quatre
députés y compris M. Lefebvre.

M. Boulanger: Dans mon cas, je me retire. De 8h05 a
9h20, il n’y a eu que deux personnes qui ont posé des
questions. Je n’ai rien contre ce fait. C’était M. Lundri-
gan et M. McGrath et ils sont membres. Ils ont eu 1h15.
Je suis certain qu’ils seront d’accord pour que je me
retire.

Le président: Monsieur Boulanger, je ne veux pas que
vous vous retiriez. C’est un bill trés important. Il y a
stirement des malheureux dans nos villes: des chomeurs.
il est de notre devoir de prendre tout le temps voulu et
méme du temps supplémentaire, s’il en est besoin, pour
étudier a fond ce bill. Lorsque nous serons convaincus
d’avoir posé toutes les questions voulues au ministre et a
son sous-ministre, nous pouvons lever la séance. Si le
personnel doit travailler une demi-heure de plus, je suis
désolé pour eux. Je leur demande de comprendre. Nous
devons faire du travail, nous le ferons.

Jeudi, nous entendrons d’autres personnes, étrangeéres
au gouvernement. Le ministre et le sous-ministre revien-
dront mercredi et nous étudierons le bill, article par
article.

Comme M. Boulanger I'a dit, j’ai certainement beaucoup
d’indulgence a 'égard de certains députés; j’ai toujours
manifesté beaucoup d’indulgence. Faites preuve de:
patience. J’espére que, puisque je vous ai accordé suffi-
samment de temps, vous allez rester et écouter les der-
niers députés qui vont poser des questions avant la levée
de la séance. Mais si vous avez du travail a faire, soyez
bien a laise de partir. Monsieur Berton, oui!

M. Burton: J’invoque le Réglement: si les questions des
députés ne prennent que cing a six minutes, je dis «Treés
bien, allons-y>. Autrement, il leur faut plus de temps et
c'est leur droit, car ils ont autant le droit que n’importe
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that is their right, then I think they have as much right
as anyone else on the Committee, then certainly I think
we should consider other procedures so that, in fact, we
are not trying to jam in what, as you said, was a very
important subject. Possibly we should consider, if this
can be arranged, questioning the Minister again in the
morning to complete this initial stage. That is one part
of the consideration. Certainly for whatever period is
required now, I am prepared to stay as long as the
meeting is carried on.

I would just make one further point, Mr. Chairman, if I
might. It seems to me after we have heard from these
witnesses who do represent a pretty fair body of experi-
ence and knowledge in the area we are examining I think
it would be very useful if, in fact, we could have the
Minister and the Deputy back for further questioning.

The Chairman: Mr. Burton, I just said they are coming
back on Wednesday, as we go through clause by clause
you are going to have the Minister and the Deputy.

Mr. Burion: Oh, I am sorry, I misunderstood that par-
ticular point.

Mr. Lundrigan: On the same point of order, I am full
agreement that if it is necessary to carry on that is fine
because I want to ask another fairly thorough line of
questioning on the business of the loans. I am prepared to
go on to 12 o’clock if necessary, and I think the members
should take all the time they want. I will go along with
whatever time you want, but if the Minister is coming
back in the morning then I would be prepared to delay
my other list of questions until he is back again. I have a
full line of questions on the loans I have not even opened
up yet.

The Chairman: Mr. Lundrigan, we are going on with
Mr. Weyman and Mr. Fleming from APEC in the morn-
ing. We also have Mr. Smith coming in the morning. We
have Mr. Kirk and Mr. Espy in the afternoon. I think if
you are prepared to go along until 12 o’clock and, as I
say, get the indulgence of the staff, or just ask the staff
to do it. Let us get this thing done. This is our job to look
at this Bill and get it passed. Let us stop politicking and
any of us who have to leave, go on your way and leave.
The rest of us who have to finish this questioning will do
it. If we have to stay here, John, I will stay here until 12
o’clock with you. I think it is a good idea. I am 100 per
cent with you.
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Mr. Lundrigan: I hope you would not refer to the fact
that these members want to ask questions as politicking.

The Chairman: Mr. Cyr, you are next on the list, and
then Mr. Lefebvre.
Mr. Cyr: I asked my questions, Mr. Chairman.

The Chairman: thank you, Mr. Cyr. Mr.

Lefebvre.

Fine,

M. Lefebvre: J’aimerais poser deux questions, mon-
sieur le président.

Monsieur le ministre, j’ai toujours mal compris et je
n’ai jamais recu d’explications satisfaisantes au sujet du

[Interpretation]

qui au comité, nous devrions alors procéder d’une autre
facon. En fait, nous n’essayons pas de bloquer la discus-
sion. Mais nous pourrions envisager si possible de repren-
dre linterrogation du ministre demain pour compléter
cette premiére séance. Ceci est un premier point. Mais, je
suis disposé encore a rester aussi longtemps que la séance
se poursuivra.

Je voudrais ajouter un deuxiéme point, si vous permet-
tez. I1 me semble, aprés avoir écouté les témoins qui
manifestent beaucoup d’expérience et de connaissance de
la situation que nous examinons, qu’il serait trés utile
d’avoir de nouveau le ministre et le sous-ministre pour
un autre interrogatoire.

Le présideni: Je viens de dire qu’ils reviendront mer-
credi, monsieur Burton, et que nous passerons a ’examen
de la loi, article par article.

M. Burton: Oh, je suis désolé. J’ai mal compris.

M. Lundrigan: Je suis tout a fait d’accord de continuer
si c’est nécessaire, parce que moi aussi je veux poser
toute une série de questions sur les emprunts. Je suis
disposé a continuer jusqu’a minuit si nécessaire. Certaine-
ment que les députés devraient prendre tout le temps
qu’il faut. Mais, si le ministre vient demain matin, je
serais disposé a retarder mes questions jusqu’a ce qu’il
revienne. J’ai toute une série de questions & poser sur les
emprunts et je n’ai pas encore commencé.

Le président: Monsieur Lundrigan, nous continuerons
avec M. Weyman et M. Fleming qui seront 13 demain
matin. Nous aurons MM. Smith, le matin, Kirk, et Espy,
Paprés-midi. Si vous étes disposés a continuer jusqu’a
minuit, et, comme je I'ai dit, avec I’indulgence du person-
nel, continuons! Nous avons le devoir d’examiner ce bill
et de passer au travers. Cessons de jouer le petit jeu
politique et que ceux qui veulent partir partent! Ceux
qui restent travailleront a terminer la période de ques-
tion, s’ils veulent rester! John, je vais rester ici jusqu’a
minuit, avec vous. Je pense que c’est une bonne idée. Je
suis 200 p. 100 avec vous.

M. Lundrigan: J’espére que vous ne voulez pas dire

que ceux qui vont poser des questions jouent a la
politique.

Le président: M. Cyr et ensuite M. Lefebvre.

M. Cyr: J’ai déja posé mes questions.

Le président: Monsieur Lefebvre.

M_r. Lefebvre: I have only two questions to ask, Mr-
Chairman.

Mr. Minister, I have never understood and I have never
had the necessary explanations about the way the Ren-
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choix du comté de Renfrew en Ontario, comme zone
spéciale et du comté de Pontiac au Québec comme zone
désignée alors qu’ils se font face, de chaque bord de la
riviere Qutaouais et gqu’ils ont & peu pres le méme niveau
de chomage, les mémes matiéres premiéres et les mémes
industries?

M. Marchand (Langelier): Nous avons essayé jusqu’a
présent d’éviter de changer les zones désignées parce qu’a
notre avis, & partir du moment ou nous toucherons a la
ligne, il n’y aura plus de fin, c’est-a-dire qu’une série de
régions et de villes vont demander de changer les limites.

Il s’est posé des problémes assez sérieux, comme dans
Renfrew, par exemple. Comme Pontiac était une zone
désignée et recevait des stimulants industriels, évidem-
ment ils étaient en mauvaise posture. Alors, il y a deux
sortes de zones spéciales. Il y a une zone spéciale ou on
conclut une entente avec les provinces, pas surtout pour
les stimulants industriels, mais surtout pour les infra-
structures; c’est la zone spéciale telle qu’elle a été
concue dans la loi. Pour la zone spéciale, le Cabinet peut
décider quel sera l'objet des ententes avec la province.
On a donc désigné zones spéciales des régions comme le
Lac-Saint-Jean, Renfrew, Regina et Saskatoon, non pas
pour payer les infrastructures parce que si vous exami-
nez les arrétés en conseil, on ne peut pas payer pour
Pinfrastructure, mais simplement accorder des stimulants
industriels en vertu de la loi approuvée par le Cabinet.
En somme; cela ressemble A une zone désignée en ce sens
qu’elle est limitée aux stimulants industriels et ne couvre
bas les infrastructures. Cela nous empéche simplement de
changer les limites des zones désignées et en méme
temps, nous aide & favoriser les stimulants industriels
dans ces zones.

M. Lefebvre: Les industries qui ont droit aux stimu-
lants industriels dans les zones spéciales auraient-elles ce
méme droit dans une zone désignée?

M. Marchand (Langelier): Oui.

M. Lefebvre: Connaissant trés bien la région de Ren-
frew et de Pontiac, je me demande si c’est le gouverne-
ment provincial qui vous a demandé de désigner plutét le

c-Saint-Jean comme zone spéciale et non le Pontiac
barce que linfrastructure était moindre au Lac Saint-
Jean que dans le comté de Pontiac ou vice versa?

M. Marchand (Langelier): En pratique, cela c’est fait
autrement. On a désigné la région du Lac Saint-Jean
Simplement afin de favoriser I’établissement d’un moulin
de papier 3 Saint-Philicien, parce qu’on savait que c’était
4 seule industrie qui pouvait normalement y aller. Il
D’est pas question d’infrastructure dans la région du Lac
Saint-Jean.

M. Lefebvre: Non, mais voila ce que je ne comprends
Pas. C’est a peu prés la seule industrie qui peut égale-
ment g'établir dans le comté de Pontiac: une usine de
Pate 3 papier ou une scierie quelconque, & peu prés
€omme pour le Lac Saint-Jean. C’est pour cela que je ne
Comprends pas encore pourquoi ce secteur n’a pas été
Nommé zone spéciale.

M. Marchand (Langelier): Vous parlez de I'industrie du
Papier n’est-ce pas?

[Interprétation]

frew (Ontario) riding was made special area when Pon-
tiac (Quebec) is a designated area; it is just opposite,
with approximately the same proportion of unemploy-
ment, the same resources and industries.

Mr. Marchand (Langelier): We wanted to avoid up
until now to change the designated zones because we
thought that if we were to touch the line there would be
no limit and lots of towns and cities would ask us to
remove the limits.

Serious problems arose as those in Renfrew. Since
Pontiac was designated for industrial subsidies they were
in a bad situation. There are two special zones. There are
special zones where agreements with provinces provide
for infrastructure, that is the special area as provided in
the Act. As for the special zones the government can
decide what will be the object of the agreements with
provinces. Special zones have been designated, such as
Lac-St-Jean, Saskatoon, Regina, not for the infrastruc-
tures because under the Aect we cannot pay for the
infrastructures. We can only give industrial incentives
approved by the Cabinet. It is similar to designated
zones. It is limited to industrial development. It does not
cover infrastructure. It is only to prevent us from chang-
ing the line of designated areas.

Mr. Lefebvre: Are industrial incentives more elaborate
in the special areas than in the designated areas? Will
the industries which are admissible to industrial incen-
tives in special areas have the same right in the desig-
nated areas?

Mr., Marchand (Langelier): Yes.

Mr. Lefebvre: But knowing very well the Renfrew and
Pontiac areas, I was wondering whether the provincial
government asked to take Lac St. Jean as a special area
and not Pontiac because one was less than the other.

Mr. Marchand (Langelier): No. In practice we designat-
ed the Lac St. Jean area just to encourage the setting up
of pulp and paper mills because we knew it was the only
industry that could be set up there. We are not speaking
of infrastructure there.

Mr. Lefebvre: It is the only industry that can come to
Pontiac too: a pulp and paper mill, or a sawmill as for
Lac St. Jean and that is why I do not understand why it
has not been designated as a special zone.

Mr. Marchand (Langelier): You talk about the pulp and
paper industry?
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M. Lefebvre: Oui.
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M. Marchand (Langelier): Pour fins de subventions a
Yindustrie du papier, c’est ce que vous voulez dire?

M. Lefebvre: Oui.

M. Marchand: Parce que les moulins a scie sont déja
"subventionnés.

Et pour l'insdustrie du papier, nous aurons sans doute
T'occasion de discuter de ce probléme d’ici trés peu de
temps.

M. Lefebvre: Le comté de Pontiac peut-il s’attendre a
peu prés aux mémes octrois pour la méme sorte d’indus-
trie que la zone spéciale de Renfrew?

M. Marchand (Langelier): Pas nécessairement. Cela ne
veut pas dire qu’il n’y en aura pas plus dans Pontiac que
dans Renfrew parce qu’il y a tout de méme linitiative de
’entreprise privée.

M. Lefebvre: L’industriel peut-il prendre la décision de
s'installer dans Renfrew parce que c’est une zone spéciale
et non dans Pontiac parce que c’est seulement zone
désignée?

M. Marchand (Langelier): A I'heure actuelle il ne fait
aucun doute que, selon le réglement, des industries
pourraient recevoir des subsides dans le comté de Ren-
frew alors qu’elles ne pourraient pas en recevoir dans le
comté de Pontiac.

M. Lefebvre: C’est la-dessus que je m’interroge. Sur
quels critéres s’est-on fondé pour considérer ces deux
régions comme différentes alors qu’elles sont semblables,
il n’y a que la riviére qui divise les deux comtés. Tout le
reste est semblable.

M. Marchand (Langelier): Oui, c’est d’ailleurs l’argu-
ment que nous donnaient les gens de Renfrew pour que
leur région soit aussi désignée.

M. Lefebvre: Oui.

M. Marchand (Langelier): Ils auraient été contents que
leur région soit désignée, comme le comté de Ponitac,
parce que...

M. Lefebvre: Oui, nous aussi...

M. Marchand (Langelier): Alors il s’agit de savoir si les
industries qui vont s’installer dans le comté de Renfrew
iraient s’installer dans le comté de Pontiac.

M. Lefebvre: C’est ca.

M. Marchand (Langelier): Je ne crois pas que ca se soit
produit jusqu’a présent.

« M. Lefebvre: Dans un autre ordre d’idée, monsieur
Marchand, les préts garantis sont-ils prévus pour le déve-
Joppement de projets commerciaux ou touristiques dans
les grands centres seulement tels que Montréal, Hull ou
Québec? Ou seront-ils aussi disponibles pour les comtés
ruraux tel que le comté de Pontiac, pour les centres de
ski, par exemple, et les autres développements touristi-
.ques qui prennent de plus en plus d’ampleur dans cette
‘partie-ci du Québec. . .

[Interpretation]
Mr. Lefebvre: Yes.

Mr, Marchand (Langelier): For the purpose of subsidiz-
ing the pulp industries, that is what you said?

Mr. Lefebvre: Yes.

Mr. Marchand: Because the sawmills are already being
subsidized. With respect to the pulp industry, we certain-
ly will be given the chance to discuss the matter soon.

Mr. Lefebvre: Is the County of Pontiac in a position to
expect the same grant for the same type of industry as
Renfrew?

Mr. Marchand (Langelier): Not necessarily. It does not
mean that there will not be more in Pontiac than in
Renfrew but there are the private enterprises.

Mr. Lefebvre: Is an industrialist in a position to decide
for an establishment in Renfrew because it is a special
area and not in Pontiac because it is only a designated
area?

Mr. Marchand (Langelier): At the present time there is
no doubt that according to the regulations, some indus-
tries could be subsidized in Renfrew and could not get
subsidized in Pontiac.

Mr. Lefebvre: I am wondering about the criteria you
use for differencing these two areas which are similar.
The two are only divided by a river, otherwise they are
the same.

Mr. Marchand (Langelier): This is the reason advanced
by the people of Renfrew with regard to the designation
of their area.

Mr. Lefebvre: Yes.

Mr., Marchand (Langelier): They would have been
pleased to have their region designated as it has been the
case for Pontiae, because...

Mr. Lefebvre: Yes, we too...

Mr. Marchand: It must then be determined whether the

industries which are going to set up in Renfrew might
have gone to Pontiac.

Mr. Lefebvre: Yes.

Mr. Marchand (Langelier): I do not think that that has
happened so far.

Mr. Lefebvre: Along another line of thought with
regard to guaranteed loans, for commercial projects, or
tourist projects in big centres like Montreal, Hull and
Queb.ec? Will they be available for rural counties like
Pontiae, for akiing areas and other tourist developments
that are taking more and more importance in this area of
Quebec?
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M. Marchand (Langelier): C’est un amendement que
nous avons apporté parce que dans certaines régions, il
est essentiel de développer un hoétel, un édifice & bureaux
ou un parc industriel et que c’est simplement de ce coté
que le développement peut se faire. Il faut absolument
qu’il y ait de ces choses-la. Ce n’est pas un programme
général, nous n’avons pas décidé de nous occuper de
T’hétellerie partout au Canada.

M. Lefebvre: Non.

M. Marchand (Langelier): Mais si la vocation de certai-
nes régions est le développement du tourisme et qu’il y
faut un hoétel, la loi nous autorise a garantir les emprunts.

M. Lefebvre: Mais pas seulement dans les grands cen-
tres urbains.

M. Marchand (Langelier): Non pas nécessairement.

. M. Lefebvre: Je pense aux grands centres de ski situés
dans le comté provincial de Gatineau et dans le comté
fédéral de Pontiac. Mont Ste-Marie, Camp Fortune et
Edelweiss se développent & coup de millions tous les ans.
Je me demande si, par exemple, ces centres-1a seront
déclarés éligibles pour les préts garantis s’ils veulent
développer un centre commercial, touristique, des motels,
ete.

M. Marchand (Langelier): Je ne peux pas vous répon-
dre en général; je vous dis simplement que le but de c¢a
n’est pas de financer toutes les hotelleries dans les
régions désignées mais que, s’il est important et fonda-
mental qu’il y ait & un moment donné un développement
de cette nature dans une région et que cela crée vraiment
des emplois, nous pourrons garantir des préts et nous le
ferons. Nous le ferons si ca crée vraiment un impact; si
un gars veut construire un motel de dix chambres, nous
ne le ferons pas.
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M. Lefebvre: D’aprés votre réponse, monsieur le Minis-
tre, je suis convaincu que ces centres seront éligibles.
Merci.

M. Marchand (Langelier): Mais, je ne veux pas que
Vous interprétiez trop largement ma réponse. Nous le
faisons car nous nous rendons compte que s’il n’y a pas
de stimulants dans certaines régions, il ne se fera pas de
développement.

Mr. Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Boulanger?

Mr. Boulanger: I said that I would pass. Being
4 good Canadian and a French speaking one and
also a Montrealer, there is no doubt under the circum-
Stances that I have not got much to ask. I had one
Question that was already asked by Mr. Clermont, funny
to say, but I will tell him which part of the question it
Was, So I will pass again,

Mr. Penner: Mr. Chairman, could I ask just a supple-
Mmentary to what Mr. Lefebvre was questioning as we
Were on that, if it is permissible? I realize he has gone
Out but I do not know who else is on your list.

The Chairman: Mr. McQuaid is the only one left, so if
You have one fast one, go ahead.

[Interprétation]

Mr. Marchand (Langelier): An amendment was brought
in because there are certain regions where there has to
be development, whether it is a hotel that sets up an
appartment bloc or ‘industrial park or—it is just to have
some expansion or development. We had to have these
things, it is not a general program...

Mr. Lefebvre: No.

Mr. Marchand (Langelier): If certain areas are marked
for touristic development and a hotel is needed, we are
authorized under the Act to guarantee the loan.

Mr. Lefebvre: Not only in the big urban centres.

Mr. Marchand (Langelier): Not necessarily.

Mr. Lefebvre: I am thinking of the skiing areas in the
Gatineau county which is in Pontiac, Mont Ste. Marie,
Camp Fortune, Edelweiss, and others that are developing
constantly. I am wondering if those centres will be eligi-
ble for guaranteed loans to develop tourist and commer-
cial complexes.

Mr. Marchand (Langelier): Well I cannot answer such a
general question. I can only tell you that the object is not
to begin to finance all the hotels in designated areas, but
if it is important that they have a development of this
kind in an area so that jobs can be created, then we will
do it. And we will do it if it really has some impact. If
somebody wants to open a hotel just to rent ten rooms,
then we will not be interested.

Mr. Lefebvre: From what you say, I am sure these
areas will be eligible. Thank you.

Mr. Marchand (Langelier): I do not want you to inter-
pret too much what I am saying because we see that in
some regions if we do not have this kind of incentive,
there would be no further development.

M. Lefebvre: Merci, monsieur le président.
Le président: M. Boulanger.

M. Boulanger: Monsieur le président, j'ai dit que je
renoncais 2 mon tour. En bon Canadien francais, mon-
tréalais, il ne fait pas de doute que dans la présente
situation je n’ai pas de question & poser. J’avais une
question & poser mais elle a déja été posée par M. Cler-
mont de sorte que je renonce.

M. Penner: Je voudrais poser une question supplémen-
taire a celle qu’a posée M. Lefebvre qui est parti. Je ne
sais pas qui reste sur votre liste.

Le président: M. McQuaid est le dernier.
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Mr. Penner: It is right on that same point. Through
you, Mr. Chairman, to the Minister or to the Deputy
Minister, it had been my understanding all along, and
perhaps I just misunderstood something Mr. Lefebvre
said, concerning Pontiac and Renfrew that even though
Renfrew is under the name special as far as designation
is concerned, the grants available were identical to those
available in a designated area in that instance; is that not
correct?

Mr. Marchand (Langelier): No.

Mzr. Penner: One of you is saying “yes”, and one of you
is saying “no”.

Mr. Marchand (Langelier): Who is saying yes and who
is saying no?

Mr. Penner: Mr. Kent.

Mr. Marchand (Langelier): In the special area, the
grants are not necessarily the same as in the designated
area.

Mr. Kent: In an identical case, I think Mr. McBride
said.

Mr. Penner: In this instance, in Renfrew and Pontiac.

Mr. Marchand (Langelier): Well I do not understand
the question the same way.

Mr. Penner: I will go back a little bit. I have had many
meetings with officials in your department on this subject
and...

Mr. Marchand (Langelier): Can we give less in Ren-
frew than we can in Pontiac?

Mr. Penner: Yes, you could, but it was clearly under-
stood, and I have always been given the impression, that
Renfrew should not expect to get the kind of special
treatment that you might give to a special area in anoth-
er part of the country. In other words, the officials in
your Department have always assured me that what
would be available in a designated area, and that only,
was what was available in Renfrew.

Mr. Marchand (Langelier): It might be wise to behave
that way, there is no doubt. It is not a matter of defini-
tion at this time.

Mr. Penner: I think this is the point Mr. Lefebvre was
confused on, that is why I raised it. Mr. Kent, if you
want to enlarge on that I would appreciate it.

Mr. Kent: If I could. I think the misunderstanding
relates to the scope of industries which can be supported
by incentives in the special area, which is wider, but the
approach to the amount of incentive required in any
particular case, other things being equal, is the same.
That was the point, was it not, Mr. Penner?

Mr. Penner: In part, but I will pursue that again with
the officials.

My other question is on this ski development. Again
we have a parallel there. Mr. Lefebvre has massive ski
developments and this is not just some little thing in the
corner. I have one or two now as well that are quite
massive, into many millions of dollars. None of them
qualify as yet, is this an accurate statement?

[Interpretation]

M. Penner: Je pose ma question a vous, au Ministre ou
au sous-ministre. Sauf erreur, mais je n’ai peut-étre pas
bien compris ce que disait M. Lefebvre a propos de Pon-
tiac et de Renfrew, les subventions a la disposition de
Renfrew, en vertu de la désignation spéciale, étaient sem-
blables aux subventions données & la zone désignée dans
ce cas. Est-ce que c’est juste?

M. Marchand (Langelier): Non.

M. Penner: L’un dit oui, I'autre dit non.

M. Marchand (Langelier): Qui est-ce qui dit non, et qui
est-ce qui dit oui?

M Penner: M. Kent.

M. Marchand (Langelier): Dans une région spéciale, les
subvention ne sont pas nécessairement les mémes que
dans une région désignée:

M. Kent: Le cas est le méme.

M. Penner: Renfrew et Pontiac.

M. Marchand (Langelier): Je ne comprends pas la ques-
tion de la méme facon.

M. Penner: J’ai eu une réunion avec les fonctionnaires
de vos services sur la question.

M. Marchand (Langelier): Nous pouvons donner moins
a Renfrew qu’a Pontiac?

M. Penner: Il était clair et j’ai toujours eu ce senti-
ment, que Renfrew ne devait pas s’attendre a des condi-
tions spéciales que vous pourriez faire & une région spé-
ciale ou a une autre région du pays. Autrement dit, vos
services m’ont toujours assuré que ce qui était admissible
dans une région désignée, était tout ce qui était donné a
Renfrew.

M. Marchand (Langelier): C’est peut-étre sage de pro-
céder de cette facon. Ce n’est pas une question de
définition.

M. Penner: C’est la-dessus que M. Lefebvre ne com-
prenait plus.

M. Kent: Je crois qu’il y a un malentendu qui se
rapporte a l'ordre de grandeur des industries qui peuvent
étre aidées par les subventions. Mais, quant aux volumes
des subventions nécessaires dans une région, c’est la
méme chose. C’est ce que vous vouliez?

M. Penner: Oui, oui, en partie. Mais, enfin, je revien-
drai la-dessus dans vos services.

L’autres question, c’était le développement du ski. M.
Lefebvre est dans une région qui se préte au développe-
ment de ce sport. Moi aussi, j’ai une ou deux stations qui
représentent des millions de dollars d’investissement.
Aucune de ces régions ne sont admissibles.
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Mr. Marchand (Langelier): Yes, except in the special
areas.

Mr. Penner: Well Renfrew is a special area.
Mr. Marchand (Langelier): Yes, well...

Mr. Penner: I was told that they did not qualify for a
special area of Renfrew.

Mr. Marchand (Langelier): This might be a policy of
the Department.

Mr. Penner: Yes, all right, very well, it is perhaps too
technical to deal with just here. Thank you, Mr.
Chairman.

Mr. Marchand (Langelier): No, in a special area you
can do it, there is no doubt. The problem is to know if it
is wise to do it.

The Chairman: Mr. McQuaid?

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, my question is of a very
local nature, I hope you will pardon me for it.

On September 21 last, Mr. Marchand, you announced
that Island Potato Growers, Souris Division Limited
Would receive an incentive of approximately $169,000
Plus an additional $67,000 for the new jobs to be created
towards the construction of a potato packaging plant in
Prince Edward Island, which was to cost in the vicinity
of $500,000. That left approximately $275,000 to be raised
by the local people. You gave them to understand that
they had to raise this themselves.

They were not able to raise it and, as a consequence,
the plant has not proceeded at all. Under your new
Scheme—I read this from the announcement you made
the day the Bill was introduced—speaking of the loan
Suarantees, you stated:

In the Atlantic provinces it will be available in
addition to the present incentive. The maximum will
therefore become 30 per cent of capital costs for
expansion and modernization and for new plants, the
maximum will be 35 per cent of capital cost plus
$7,000 per job.

Do I understand that this newly incorporated company in
Tince Edward Island can come back to you and get their
loan at the bank with approximately $275,000 guaranteed
Y the federal government? If they can, I think the
Success of the plan is assured and I may say that it is a
€ry, very important project in so far as our province is
Concerned because we have no packaging plants in our
Province?

Mr, Marchand (Langelier): Was that applica_tion made
Under the Industrial Incentives Act at that time?

Mr. McQuaid: Yes.

Mr. Marchand (Langelier): You did not find the
Money?
Mr. McQuaid: Not the $275,000 which would be

equired after your grant.

Mr. Marchand (Langelier): I do not see why they could
ot make a new application. Was the grant approved?

[Interprétation]

M. Marchand (Langelier): C’est juste, sauf dans les
régions spéciales.

M. Penner: Mais Renfrew est une région spéciale.
M. Marchand (Langelier): Bien...

M. Penner: Mais, on me dit qu’ils n’avaient pas droit
aux subventions au titre de la région spéciale.

M. Marchand (Langelier): C’est peut-étre la politique
du ministére.

M. Penner: C’est peut-étre trop technique alors. Merci.

M. Marchand (Langelier): Non, dans une région spé-
ciale vous pouvez le faire. Le probléme est de savoir si
c’est sage.

Le président: Monsieur McQuaid.

M. McQuaid: Monsieur le président, j’ai une question
de nature plutot locale. p

Le 21 septembre dernier, monsieur le Ministre, vous
avez annoncé que les planteurs de pommes de terre rece-
vraient des subventions d’environ $169,000 plus $67,000
pour les nouveaux emplois créés en vue de la construec-
tion d’une fabrique de transformation des pommes de
terre dans I'fle qui coliterait environ $500,000. Ceci lais-
sait environ $275,000 qui devaient étre trouvés par la
population locale et vous nous disiez qu’il fallait qu’elle
le trouve elle-méme.

La population n’a pas approuvé de sorte que l'usine ne
s’est pas créée. En vertu-de votre nouveau projet, d’aprés
la communication que vous nous en avez faite le jour ou
larticle a été introduit, parlant de la garantie des
emprunts, vous avez dit:

Dans les provinces Maritimes, ce sera mis a la dis-
position en plus des présentes subventions. Le maxi-
mum sera alors pour I’expansion et la modernisation
de 30 p. 100 des coiits et de 35 p. 100 pour les nou-
velles usines plus $7,000 par emploi.

Dois-je comprendre que cette nouvelle société formée
dans I'fle-du-Prince-Edouard peut s’adresser i vous et
obtenir un emprunt d’environ $275,000 garanti par le
gouvernement fédéral? Si elle peut le faire, la réussite de
T'usine est assurée. C’est un projet trés important pour
notre province car nous n’avons pas d'usine d’empaque-
tage dans notre province.

M. Marchand (Langelier): Est-ce que ceci s’est fait en
vertu de la Loi sur les subventions?

M. McQuaid: Oui.

M. Marchand (Langelier): Et vous n’avez pas trouvé
les fonds?

M. McQuaid: Pas les $275,000 nécessaires selon votre
subvention . ..

M. Marchand (Langelier): Je ne vois pas pourqu°i ils
ne pourraient pas faire une nouvelle damande. Est-ce que
la subvention avait été approuvée?
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Mr. McQuaid: That is right. You announced it in
September.

Mr. Marchand (Langelier): If you fulfil all the condi-
tions of the law and if you have the 20 per cent equity
and all the rest and we can guarantee the loan, I do not
see why we should not look at the problem again.

Mr. McQuaid: You say 20 per cent equity. You would
only guarantee it up to 80 per cent?

. Mr. Marchand (Langelier): Yes, but it includes the
grants.

Mr. McQuaid: This would be a tremendous help to
them if this could be done. They just cannot borrow the
money because they have not the backing.

Mr. Kent: This is an example of precisely the sort of
case the loan guarantees were intended for.

Mr. McQuaid: I take it these people are not made
aware of this. This has to be brought to their attention
by me or somebody else.

Mr. Marchand
adopted.

Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, may I ask one supple-
mentary here to pursue it in some depth on Wednesday.
What control does the department have under this par-
ticular loan arrangement to impose some compulsion on
the lending institution, which I presume will be the bank,
so that they do in fact lend the money when all condi-
‘tions are met. I think the minister is quite aware of why
I raised that question. Three previous loan acts have not
worked.

What control do you have over lending of the money?
Is it being lent through your department or is it being
guaranteed through the banks and other lending institu-
tions?

(Langelier): Yes, when the law is

Mr. Marchand (Langelier): It is guaranteed through the
banks and other institutions.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, our banks in Prince
Edward Island will certainly go along with the guarantee
of the federal government so I do not think there is any
problem as far as this particular aspect is concerned.

Mr. Lundrigan: I will pursue that question further and
not as criticism but hopefully to make two or three
constructive suggestions.

Mr. McQuaid: Now Mr. Chairman I am very apprecia-
tive of the work the department is doing and I think the
Minister is really sincere in his efforts to bring about
industry in the Atlantic area. I am a bit surprised how-
ever, and I do not know how you explain it, but just a
few days ago you announced a grant of $400,000 for the
construction of a new provincial building in Charlotte-
town. This is actually a criticism, Mr. Chairman. This is
not going to provide the kind of employment that we
want in Prince Edward Island. If that $400,000 had been
spent to bring industry in—something that would be per-
manent like this packaging plant that is going to employ
.32 people—this is really what we would like to see you
spending your money on and not to help the Government

[Interpretation]

M. McQuaid: C’est juste. Vous l’avez annoncé en
septembre.

M. Marchand (Langelier): Si vous remplissiez toutes les
conditions, si vous avez la participation de 21 p. 100, etc.
et que nous pouvons garantir ’emprunt, je ne vois pas
pourquoi on ne pourrait pas étudier le probléeme a
nouveau.

M. McQuaid: Vous dites la participation de 21 p. 100,
vous garantiriez jusqu’a 80 p. 100.

M. Marchand (Langelier): Oui, mais cela inclut la
subvention.

M. McQuaid: Ce serait une aide des plus importantes,
si cela pouvait étre fait car ils ne peuvent pas emprunter
Pargent, ils n’ont pas les cautions nécessaires.

M. Keni: Les garanties de préts ont justement été
instituées pour des cas comme celui-la.

M. McQuaid: Je présume que ces gens ne sont pas au
courant de ceci. Il faudrait que moi ou un autre leur en
fasse part.

M. Marchand
adoptée.

(Langelier): Oui, quand la loi sera

M. Lundrigan: Monsieur le président, puis-je poser une
question supplémentaire, afin de poursuivre plus en pro-
fondeur mercredi. Quel contréle le ministére exerce-t-il
en vertu de ces dispositions concernant les préts sur les
institutions qui consentent des préts qui je présume
seront les banques afin qu’elles effectuent ces préts lors-
que toutes les conditions sont remplies? Les ministre sait
trés bien pourquoi je pose cette question. C’est 1’explica-
tion de l’échec de trois emprunts antérieurs.

Quel pouvoir avez-vous a propos des emprunts? Est-ce
que ca se fait par I'entremise de votre ministére, ou par
I’entremise des banques ou par d’autres institutions de
préts?

M. Marchand (Langelier): C’est garanti par les banques
et autres institutions.

M. McQuaid: Les banques de I’fle-du-Prince-Edouard
seront certainement d’accord avec les dispositions du
gouvernement fédéral, je ne crois pas qu’il y ait a prévoir
de probléme en ce qui touche ce point particulier.

M. Lundrigan: Je vais poursuivre cette question, non
pas sous for_me de critique, mais je voudrais formuler
deux ou frois propositions trés positives.

M. McQuaid: Maintenant, monsieur le président, j'ap-
précie beaucoup le travail du ministére, et je crois que le
mmmtre cherche réellement 3 créer un développement
industriel dans I’Atlantique. Je suis un peu surpris cepen-
dant, et je ne sais pas quelle explication vous pourrez en
donner, mais il y a quelques jours, vous avez annoncé
une subvention de $400,000 pour la construction d'un
no_uv.el. immeuble provincial & Charlottetown—En fait, jé
fqm ici une critique, monsieur le président, ceci ne four-
nira pas le genre d’emploi que nous voulons dans I'ile-du-
Prince-Edouard. Si ces $400,000 avaient été consacrés

la création d'une activité industrielle permanente, par

exemple, comme cette usine d’empaquetage qui emploierd
32 personnes—c’est vraiment 2 quelque chose commeé
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of Prince Edward Island to build a building costing more
than $2 million.

Mr. Marchand (Langelier): It is not under the Industri-
al Incentives Act.

Mr. McQuaid: The release reads:

The Hon. Jean Marchand, Minister of Regional Eco-
nomic Expansion, the Hon. George Ferguson, Minis-
ter of Public Works for Prince Edward Island today
announced jointly that the federal government would
donate $400,000 towards the construction of a $2 mil-
lion building to house provincial agencies. ..

It is on the stationery of the Department of Regional
Economic Expansion.

e 2230

Mr. Kent: However, it is not a sort of industrial incen-
tive. Perhaps I could try to summarize very quickly the
background to it. As you probably are aware, quite some
years ago the federal government embarked on an exten-
sive program of paying in all the Atlantic Provinces the
cost of land surveying, mapping and titling. As you
know, this is a matter on which the Atlantic Provinces
and the legal situation so far as land titles and mapping
are concerned is very obscure. This often creates very
considerable problems in development. This is true now
In the urban areas. It is true in the Province of Prince
Edward Island in relation to farm consolidation and so
on. It is a very considerable handicap often to economic
improvement, the uncertainty of mapping and land titles.
The federal government—and this was a decision made a
80od many years ago—undertook to pay for the costs of a
8ood deal of this work and the provinces, which had not
felt able to undertake it for a long time, felt that they
Teally could not even afford the facilities, you know, the
office space needed in order to conduct a proper land
Survey, titling and mapping operation. Therefore, the

ederal government undertook to provide the office space
Needed for this operation. The payment to this particular
buﬂding is because the provincial government decided it
Would prefer to include these office facilities as part of a
New building that it wanted anyway and our contribution
IS simply the proportion of the cost which is for that
Dbarticular purpose. The same sort of contributions were
Made to the other Atlantic Provinces.

Mr. McQuaid: It appears to us to be a grant under the
Regional Economic Expansion Program and it is not
Teally expanding our economy very much.

_There is one other point, Mr. Chairman, that I would
ke to bring to the attention of the Minister. I am sure
€ realizes—this is a suggestion to him—that if he is
Teally anxious and sincere about developing industry in

Ince Edward Island—and God knows we need it—and
allowing us to get our raw materials in—we have no
!‘a\y materials there—and our finished product out at a
Price that will compete with other provinces of Canada
Where this same thing can probably be manufactured, he

[Interprétation]
que nous aimerions vous voir dépenser de ’argent et non

pas a aider le gouvernement de 1'fle-du-Prince-Edouard
a construire un immeuble de plus de 2 millions de dollars.

M. Marchand (Langelier): Ce n’est pas en vertu de la
Loi sur les subventions pour le développement régional.

M. McQuaid: En fait on annonce:

L’honorable Jean Marchand, ministre de ’Expansion
économique régionale, I’honorable George Ferguson
ministre des Travaux publics pour I’fle-du-Prince-
Edouard ont annoncé conjointement aujourd’hui un
don du gouvernement fédéral de $400,000 pour la
construction d’'un immeuble de $2 millions pour loger
des services provinciaux.

Cela sur du papier a lettre du ministre de I’Expansion
économique régionale. ..

M. Keni: Oui, mais ce n’est pas une sorte de subven-
tion industrielle. Je pourrais peut-étre vous en donner
les grandes lignes succintement. Comme vous le savez,
probablement il y a bien des années, le gouvernement
fédéral s’est lancé dans un programme trés étendu de
versements & toutes les provinces des Maritimes, pour
défrayer le colt des relevés, de la cartographie et des
titres de propriété. Comme vous le savez, la situation
juridique au sujet des titres de propriété ainsi que celle
de la cartographie était trés nébuleuse. Ceci a toujours
créé énormément de problémes dans l’aménagement
industriel. Tel est maintenant le cas dans les centres
urbains. Ceci est aussi vrai dans le cas de I’Ile-du-Prince-

ouard quant au tassement des fermes, ete. Ceci pose
des problémes énormes en marge de la croissance écono-
mique en ce qui a trait a l'inexactitude de la cartogra-
phie et des titres de propriété. Le gouvernement fédé-
ral a pris une décision,—et ceci, il y a bien des
années—il s’est engagé a payer les frais d’une grosse
partie de ce travail, que les provinces ne se sentaient pas
en moyen de faire depuis longtemps, elles étaient d’avis
qu’elles n’avaient méme pas les moyens de se procurer
Véquipement, vous comprenez, les bureaux nécessaires
pour entreprendre un travail adéquat de levés, de titrage
et de cartographie.

Par conséquent, le gouvernement fédéral a entrepris de
mettre a leur disposition, I'espace voulu de bureau, pour
faire ce travail. Le paiement de cet immeuble, parce que
le gouvernement provincial a choisi de l’inclure comme
une partie d’un édifice dont il avait besoin de toute facon,
fut proportionnel au cofit de la partie de ’édifice érigé a
cette fin spécifique. On a fait le méme genre de contribu-
tion dans le cas des autres provinces Maritimes.

M. McQuaid: Ceci nous semble une subvention en
vertu du programme de développement régional et ceci
ne contribue réellement pas beaucoup a notre croissance
économique.

Il y a une autre question, monsieur le président, sur
laquelle je désire attirer ’attention du ministre. Je suis
assuré—c’est une suggestion que je lui fais—qu’il va
réaliser, advenant qu’il soit réellement sincére, quant au
développement de lindustrie dans Iile-du-Prince
Edouard—et Dieu sait combien nous en avons besoin—
s’il veut réellement qu’on puisse faire venir des matiéres
premiéres—nous n’en avons pas—s’il veut qu'on les
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will go back to the Cabinet at its next meeting and
recommend that the P.E.I. causeway be built immediately
because that can be our only salvation. Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Mr. Lundrigan you had some questions
on loans.

Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, the Minister will be
back again on Wednesday. As this is a whole new field
and I am sure other members will want to enlarge on it,
I will raise the question of the loans again when the
Minister comes back on Wednesday.

Mr. Marchand (Langelier): If you do not have too
many questions, we can stay here.

The Chairman: I would sooner have them asked
tonight, Mr. Lundrigan, if you could because on Wednes-
day we are going to have the clause-by-clause discussion
of the Bill.

Mr. Lundrigan: I did not want to because I have a
great deal of information in my office on the distribution
of loans under the Act back which I wanted to present to
the Committee when we are dealing clause by clause.

Perhaps Mr. Kent will be here on Wednesday. I do not
care who is here. I do not want to hang up the Minister
on this. It is not an observation about the Minister. It is
an observation about the way the banks are scuttling the
three present loans acts and they will scuttle this Act
unless we can build in some safeguards which will add a
measure of responsibility of the bank to government or
compulsion of government to the bank. I will get on to
that on the clause-by-clause discussion.

Mr. Marchand (Langelier): The loans you are referring
to are not loans guaranteed by the government.

Mr. Lundrigan: Yes, they are, Mr. Marchand. We have
had very serious complaints and they are on record.
However, I am not as concerned about what is on the
record with regard to the other three acts as I am about
this one. I hope this kind of a loan arrangement can help
overcome the deficiencies in the three other acts which
are not working out to the advantage of certain prov-
inces. However, I will deal with it on the clause-by-clause
discussion of the Bill.

The Chairman: That is fine. Thank you, Mr. Lundri-
gan, thank you gentlemen. We will adjourn until 10.30
a.m. tomorrow, in the Railway Committee Room.

[Interpretation]

transforme en produits finis et qu’on puisse les expédier
a des prix concurrentiels avec les autres provinces du
Canada ou il est probablement possible d’usiner ces pro-
duits, i1 faut qu’il retourne rencontrer le Conseil des
Ministres, et leur recommander, a la prochaine séance,
que l'on procéde immédiatement a la construction de la
chaussée de I'Ile-du-Prince-Edouard, parce que 13 seule-
ment se trouve notre salut. Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Lundrigan, vous aviez des
questions au sujet des préts.

M. Lundrigan: Monsieur le président, le ministre
revient mercredi. Comme il s’agit d’'un sujet tout a fait
nouveau, et je suis persuadé que d’autres membres dési-
reront y participer, je désirerais ne soulever la question
qu’au retour du ministre mercredi.

M. Marchand (Langelier): Si vous n’avez pas trop de
questions nous pouvons rester ici.

Le président: J’aimerais mieux que ca se fasse ce soir,
monsieur Lundrigan, si c’était possible, parce que mer-
credi, nous allons discuter le bill article par article.

M. Lundrigan: Je ne désirais pas procéder, parce que
j’ai plusieurs renseignements & propos de la répartition
des préts en vertu de la Loi, dans mes dossiers, au
bureau, et j’aurais voulu les présenter au Comité lors de
la discussion article par article.

Monsieur Kent sera peut-étre 12 mercredi. Peu m’im-
porte qui sera ici. Ce n’est pas que je tienne a retenir le
ministre sur ce point. Il ne s’agit pas d’une observation
au sujet du ministre. C’est une observation & propos de la
facon dont les banques ont sabordé le projet de trois
préts actuels, et ils vont saborder cette Loi & moins que
nous ne voyions a y insérer les garanties de responsabi-
lité quant au comportement des banques ou bien une
attitude ferme du gouvernement vis-a-vis des banques.
J’élaborerai dans ce sens lors de la dicussion article par
article.

M. Marchand (Langelier): Les préts dont vous parlez,
ne sont pas des préts garantis par le gouvernement.

M. Lundrigan: Oui, monsieur Marchand, nous avons eu
des plaintes trés sérieuses, et elles sont officielles. Cepen-
dant, je ne m’inquiéte pas autant de ce qui est officiel a
propos des trois autres lois que je ne le suis a propos de
la présente. Je voudrais que ces dispositions concernant
les préts, nous permettent de surmonter les inconvénients
des trois autres lois qui n’apportent aucun bénéfice dans
certaines autres provinces. Voild pourquoi je reviendrai
sur la question lorsque nous aborderons chacune des dis-
positions une a une.

Le président: C’est bien. Merci, monsieur Lundrigan,
merci messieurs. Nous ajournons jusqu’a 10h30 demain
dans la salle du Comité des chemin de fer.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, December 15, 1970.
(5)

[Text]
The Standing Committee on Regional Development met

this day at 10:38 a.m., the Chairman, Mr. Morison,
presiding.

Members present: Messrs. Burton, Boulanger, Forre-
stall, Gendron, Lundrigan, McGrath, Morison, O’Connell,
Thomas (Moncton)—(9).

Other Members present: Messrs. Bell, Fairweather,
McQuaid, Macquarrie and Nowlan.

Witnesses: From the Atlantic Provinces Economic
Council: Dr. Stephen Weyman, President; Mr. H. Flem-
ming, Executive Vice-President; Mr. Lloyd Shaw, Vice-
President for Nova Scotia.

The Committee resumed consideration of Bill C-205,

An Act to amend the Regional Development Incentives
Act.

The Chairman introduced the witnesses. Dr. Weyman
and Mr. Flemming made oral statements on Bill C-205.

Dr. Weyman, assisted by Messrs. Flemming and Shaw,
was examined by the Committee on the statements.

The examination of the witnesses being concluded, the
Chairman thanked Messrs. Weyman, Flemming and
Shaw and they withdrew.

At 12:59 p.m., the Committee adjourned until 3:30 p.m.
this day.

AFTERNOON SITTING
6)

The Committee reconvened at 3:35 p.m., the Chairman,
Mr. Morison, presiding.

Members present: Messrs. Blouin, Burton, Boulanger,
Comeau, Forrestall, Gendron, Lefebvre, Lundrigan,
McGrath, Morison, O’Connell, Thomas (Moncton)—(12).

Other Members present: Messrs. Flemming, Macquar-
Tle, McCleave, McQuaid and Nowlan.

. Witnesses: Mr. William Y. Smith, Professor of Econom-

1cs, University of New Brunswick. From the Canadian

Council for Rural Development: Mr. David Kirk, Chair-

Man; Mr. Tom Espy, Executive Director. Professor T. M.

Bl‘ewis, Director, School of Commerce, Carleton
Niversity.

. The Chairman introduced Mr. Smith who was exam-
ned by Members of the Committee on Bill C-205.

The witness was thanked by the Chairman and Mr.
Smith withdrew.

The Chairman introduced Messrs. Kirk and Espy.
Mr. Kirk made an oral statement relating to Bill C-205.

23120_11,

PROCES-VERBAL

Le mardi 15 décembre 1970
)

[Traduction]
Le Comité permanent de I’expansion économique régio-

nale se réunit ce matin & 10h38. Le président M. Morison,
occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Burton, Boulanger, Forrestall,
Gendron, Lundrigan, MecGrath, Morison, O’Connell,
Thomas (Moncton)—(9).

Autres députés présents: MM. Bell, Fairweather,
McQuaid, Macquarrie et Nowlan.

Témoins: du Conseil économique des provinces de I’At-
lantique: MM. Stephen Weyman, président, H. Flemming,
président exécutif, Lloyd Shaw, vice-président pour la
Nouvelle-Ecosse.

Le Comité reprend 1’étude du Bill C-205, Loi modifiant
la Loi sur les subventions au développement régional.

Le président présente les témoins. M. Weyman et M.
Flemming font des déclarations verbales sur le Bill
C-205.

M. Weyman, avec l'aide de MM. Flemming et Shaw,
répond aux questions des membres du Comité.

La période de questions terminée, le président remercie
MM. Weyman, Flemming et Shaw et ceux-ci se retirent.

A 12h59 de I’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux
jusqu’a 3h30 de l'aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(6)

Le Comité reprend ses travaux 3h35 de I’aprés-midi.
Le président, M. Morison, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Blouin, Burton, Boulanger,
Comeau, Forrestall, Gendron, Lefebvre, Lundrigan
McGrath, Morison, O’Connell, Thomas (Moncton)—(12).

Autres députés présents: MM. Flemming, Macquarrie,
McCleave, McQuaid et Nowlan.

Témoins: M. William Y. Smith, professeur en sciences
économiques, Université du Nouveau-Brunswick. Du
Conseil canadien de VExpansion économique régionale:
MM. David Kirk, président, Tom Espy, directeur exécu-
tif. Le professeur T. M. Brewis, directeur, Ecole de com-

. merce, Université Carleton.

Le président présente M. Smith qui répond aux ques-
tions des membres du Comité sur le Bill C-205.

Le président remercie M. Smith et celui-ci se retire.

Le président présente MM. Kirk et Espy.

M. Kirk fait une déclaration verbale concernant le Bill
C-205.
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The Committee agreed that Professor Brewis take his
place at the table while Mr. Kirk completed his state-
ment and then, in turn, give his statement on Bill C-205,
subsequent questioning of the witnesses on their state-
ments to be concurrent.

Professor Brewis made an oral statement. Messrs. Kirk
and Brewis were examined by members of the
Committee.

The Committee agreed that examination of the wit-
nesses continue for 30 minutes at the commencement of
the evening sitting this day.

The examination of the witnesses continuing, at 6:15
p.m. the Committee adjourned until 8:00 p.m. this day.

EVENING SITTING
)

The Committee reconvened at 8:15 p.m., the Chairman,
Mr. Morison, presiding.

Members present: Messrs. Blouin, Burton, Boulanger,
Clermont, Comeau, Forget, Forrestall, Foster, Gendron,
Guay (St. Boniface), Lefebvre, Lundrigan, McCleave,
McGrath, Morison, Nystrom, O’Connell, Thomas (Monc-
ton), Whicher—(19).

" Other Members present: Messrs. Béchard, Breau, Coté
(Richeliew), Duquet, Macquarrie, McQuaid, Peddle, Rob-
inson and Smith.

Appearing: The Honourable Jean Marchand, Minister
of Regional Economic Expansion.

Witnesses: As for this afternoon’s sitting less Mr.
David Kirk and with the addition of Mr. Tom Kent,
Deputy Minister of Regional Economic Expansion.

The examination
continuing.

of Méssrs. Brewis and Espy

The examination of the witnesses being completed, the
Chairman thanked Messrs. Brewis and Espy and they
withdrew.

The Minister, assisted by Mr. Kent, was examined on
Bill C-205 by Members of the Committee.

The examination of the Minister continuing, at 9:49
p.m., the division bells ringing, the Committee adjourned
until 3:30 p.m. on Wednesday, December 16, 1970.

Le Comité convient que le professeur Brewis prenne
place a la table des délibérations pendant que M. Kirk
termine sa déclaration et ensuite, a son tour, fasse sa
déclaration concernant le Bill C-205. On interroge par la
suite les témoins sur leur déclaration.

Le professeur Brewis fait une déclaration verbale. MM.
Kirk et Brewis répondent aux questions des membres du
Comité.

Le Comité convient que la période de questions des
témoins se poursuive pendant trente minutes au début de
la séance du soir.

Pendant que la période de questions se poursuit, & 6 h
15 du soir, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 8 h du
soir.

SEANCE DU SOIR
D

Le Comité reprend ses travaux a 8 h 15 du soir. Le
président, M. Morison, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Blouin, Burton, Boulanger,
Clermont, Comeau, Forget, Forrestall, Foster, Gendron,
Guay (St. Boniface), Lefebvre, Lundrigan, McCleave,
McGrath, Morison, Nystrom, O’Connell, Thomas (Monc-
ton), Whicher—(19).

Autres députés présents: MM. Béchard, Breau, Coté
(Richelieu), Duquet, Macquarrie, McQuaid, Peddle,
Robinson et Smith.

Comparait: L’honorable Jean Marchand, ministre de
I’Expansion économique régionale.

Témoins: Les mémes que cet aprés-midi, sauf M.
David Kirk et avec en plus M. Tom Kent, sous-ministre
de I’Expansion économique régionale.

La période de questions a I’endroit de MM. Brewis et
Espy se poursuit.

La période de questions terminée, le président remercie
MM. Brewis et Espy et ceux-ci se retirent.

Le ministre, avec 'aide de M. Kent, répond aux ques-
tions des députés concernant le Bill-C-205.

Pendant que la période de questions du ministre se
poursuit3 a 9 h 49 du soir, au son de la cloche, la séance
du Comité est levée jusqu’a 3 h 30 de Papreés-midi, le
mercredi 16 décembre 1970.

Le cogreffier du Comité
A. B. Mackenzie
Joint Clerk of the Committee
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[Texte]

The Chairman: Gentlemen, could I have your attention.
Before I introduce our witnesses this morning may I say
that I have spoken to Mr. McGrath and Mr. Burton, who
are members of our steering committee, and they have
agreed with me that we should sit this evening from 8§
o’clock until 10 o’clock so that we can start on a clause-
by-clause study of this Bill. The Minister and the
Deputy will be present.

This morning we have with us Dr. Stephen Weyman,
the President of APEC; Harry Flemming, the Executive
Vice-President; and Lloyd Shaw, the Vice-President in
Nova Scotia for APEC.

Dr. Weyman wil Istart this morning with a short sum-
mary of APEC’s ideas and then I would hope that ques-
tioning will start.

Dr. Stephen Weyman (President, Atlantic Provinces
Economic Council): Thank you very much, Mr. Chair-
man. In coming before you this morning as President of
the Atlantic Provinces Economic Council, with Mr.
Flemming and Mr. Shaw, first of all may I say that we
are here as members of the Atlantic community at your
request, Mr. Chairman, and we come here sincerely want-
ing to be sure that you understand our position of trying
to be constructive in this discussion of the Bill before the
House and before your Committee.

The first thing I would like to say is that we are very,
very pleased to see that one of the things contained in the
amendments is the making of grants and guarantees
Somewhat similar to those described under Section 28 of
the Government Organization Act, which never really
Was implemented up until now. This now will come
under the RDI Act, if amended. We feel that these grants
and guarantees and the scope that they allow to assist
Commercial and other developments, let alone industry,
are very significant, and we cannot speak too highly in
Support of this Section.

The other point, Mr. Chairman, that I would like to
Mmake is that we appreciate the government and the
Concern of Parliament for the unemployment situation in

anada, maybe more particularly in the Province of
Quebec which is very much in the news, and we all are
In favour of some urgent changes in legislation to assist
high level of unemployment which prevails in Canada
this winter, right now on December 15.

Having made these statements, we also want to make it
ql;lite clear that we are extremely concerned about the
Bill, which unfortunately we have hardly had time to

look at. The draft Bill just came into our hands last
€Vening,
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But the greatly expanded area to include about half
he people of Canada in designated areas and using this
1ong-l‘ange development policy for areas that are not
Quite as fortunate as Central Ontario, seems to be a
Change in government policy and one that concerns us
Very much. I think this has been said by us publicly the

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 15 décembre 1970

[Interprétation]

Le président: Messieurs, votre attention s’il vous plait.
Avant de présenter nos témoins de ce matin, je voudrais
vous dire que j'ai parlé a MM. McGrath et Burton,
membres de notre comité de direction et nous avons
convenu de siéger de 20h. & 22h. ce soir afin d’entrepren-
dre I’étude du projet de loi article par article. Le minis-
tre et le sous-ministre seront présents.

Ce matin nous avons parmi nous M. Stephen Weyman,
président du CEPA; M. Harry Flemming, vice-président
exécutif; et M. Lloyd Shaw, vice-président du CEPA en
Nouvelle-Ecosse.

M. Weyman va commencer par donner un résumé des
idées du CEPA et ensuite jespére que nous pourrons
passer aux questions.

M. Weyman (président, Conseil économique des pro-
vinces de 1’Atlantique): Merci, monsieur le président. En
me présentant devant vous, (accompagné de MM. Flem-
ming et Shaw), a titre de président du Conseil économi-
que des provinces de I’Atlantique je voudrais tout d’abord
dire que nous sommes ici & votre demande, monsieur le
président. Nous voulons nous assurer que vous allez com-
prendre notre attitude de critique positive lors de cette
discussion du bill présenté devant la Chambre et devant
votre Comité.

Tout d’abord je voudrais dire que nous sommes treés
heureux de constater qu’une des choses présentées sous
forme d’amendement est 1’établissement d’octrois et de
garanties a4 peu prés semblables 3 ceux qui figurent a
I’article 28 de la Loi de l'organisation du Gouvernement
qui n’est jamais vraiment entrée en vigueur jusqu’a pré-
sent. Maintenant tout cela va figurer a la Loi de I’Expan-
sion économique régionale a condition que I’amendement
soit accepté. Nous sommes d’avis que ces subventions et
ces garanties et tout ce que cela représente comme aide a
I’expansion commerciale, industrielle, ou autre, sont
d’une trés grande importance et nous voulons en dire tout
le bien possible.

Je voudrais dire aussi, monsieur le président, que nous
nous rendons compte de 'intérét que portent le cabinet et
la chambre a la question du chémage au Canada et
Québec dont on entend beaucoup parler. Nous sommes
tous d’accord sur la nécessité de prendre des mesures
pour remédier au taux élevé de choémage dont souffre le
Canada pendant I’hiver.

Ceci dit, nous voulons ajouter que le bill nous intéresse
grandement mais que, malheureusement, I'ayant recu
seulement qu’hier soir, nous n’avons presque pas eu le
temps de l'étudier.

Cette facon d’inclure la moitié du Canada sous le voca-
ble de «région désignée» et d’y appliquer un programme
d’expansion économique 2 long terme parce quelle n’est
pas aussi riche que le centre de I’Ontario, nous semble un
changement de la ligne d’action du Gouvernement et
nous préoccupe au plus haut point. Nous avons relevé ce
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day after the winter Budget was presented to you, and
has been said by many other people from Atlantic
Canada and indeed by the press and others.

Having had some experience with the Regional Devel-
opment Incentives Act and having about 20 months of
operation in the Atlantic area, we are quite aware of the
administrative problems. Mr. Flemming will fill in in a
few minutes with some of the details of our concern of
this not being a panacea and certainly not something that
will help quickly, which seems to be the concern of Par-
liament at this moment. The difficulties of administration
are only one of the problems.

In looking to the Atlantic Provinces Economic Council
for their opinions we would rather enter into dialogue
and discussion and make a formal presentation but we
have been a bit of a fact-finding group for about 15 years
in Atlantic Canada. I think our story in economic anal-
ysis and publications of various types, such as the news-
letter which is before you today, sort of gives a back-
ground to the Council. We would rather not be too
opinionated but would rather make some very minor
suggestions that if something is to be done for Atlantic
Canada in a positive way, now that the Regional Devel-
opment Incentives Act may be used for even more fortu-
nate parts of this country, then we would suggest, Mr.
Chairman, that our concern is with things like transpor-
tation, alteration of tariffs, even on a regional basis and,
of course, during the time that this will take place we
must continue to have the social equalization grants and
these things that do help us.

We are very concerned that when the Prime Minister
visits us and says, “Look south, young man”—I just
show you this clipping from our paper this week “look
south, young man,” Mr. Trudeau tells the Atlantic
area—I think the tide is turning, that Atlantic Canada
can stand a little more on its own feet. We do not want
to come up crying in our beer that you have sort of
taken everything away from us, but we do want to make
it quite clear that we have some alternate proposals and
suggestions if that is what you want from us. We are
really here to enter into dialogue and answer questions,
although Mr. Flemming, particularly would like to speak
to some of the details of the Bill as proposed.

The Chairman: Fine. Thank you, Doctor. Mr. Nowlan I
think you indicated yesterday—do you want to speak
now, Harry?

Mr. H. Flemming (Atlantic Provinces Economic Coun-
cil): I would just like to make two points really and then
you may wish to discuss them further. I think the Bill as
drafted now is an administrative monstrosity; I do not
think it can work, in particular the raising of the ceilings
to 35 per cent and $7,000 a job for new manufacturing or
processing enterprises and new product expansions just
cannot possibly work. If you will do some of the basic
arithmetic on it you will find out that except in very,
very capital-intensive operations this cannot possibly
work because you will always be bumping the ceiling on
the limitation of one half the capital to be employed.
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For example—I have just taken some very random
cases here—take the case of a company that is going to
have a new facility with $200,000 in ineligible assets,

[Interpretation]

point publiquement le lendemain de la publication du
budget d’hier; des personnes des provinces de I’Atlanti-
que, la presse et beaucoup d’autres l'ont aussi fait. Apres
20 mois de travail dans la région de I’Atlantique en rap-
port avec la Loi sur les subventions au développement
régional, nous connaissons assez bien les problémes ad-
ministratifs. M. Flemming viendra prendre la parole dans
quelques minutes et vous dira que nous ne croyons pas
que ce programme soit une panacée et que, certainement,
il n’apportera pas de résultats a court terme, ce qui
semble d’ailleurs préoccuper le Parlement a I’heure
actuelle. Les difficultés administratives ne sont que 1'un
des problémes.

Tenant compte de 'opinion du Conseil économique des
provinces de I’Atlantique, nous avons préféré dialoguer,
discuter et nous présenter officiellement, mais nous étions
l'un des premiers groupes a ce faire depuis 15 ans dans
les provinces de 1’Atlantique. Je crois que l’analyse éco-
nomique et différentes publications, telle celle que vous
lisez en ce moment, nous donne un apercu des antécé-
dents du Conseil. Nous ne voulons pas étre catégoriques
mais simplement faire quelques propositions positives, si
possible, en faveur de la région de I’Atlantique, mainte-
nant que la Loi sur les subventions au développement
régional vise des régions plus favorisées du pays. Nous
croyons, monsieur le président, que le réglement sur le
transport, les modifications douaniéres doivent s’appli-
quer sur une base régionale, en méme temps que l’on
continue de verser les subventions de péréquation sociale.

Le premier ministre est venu nous visiter et nous a dit:
«Look south, young man». Regardez cette découpure de
notre journal; Monsieur Trudeau dit aux provinces Mari-
times: «Look south, young man-». Je crois que les provin-
ces Maritimes peuvent se tenir un peu mieux debout
maintenant. Nous ne voulons pas crier que nous vous
devons tout, mais nous voulons vous dire que nous avons
des contre-propositions et suggestions a vous faire, si c’est
ce que vous attendez de nous. Nous voulons dialoguer et
répondre a des questions, et M. Flemming aimerait parler
de quelques dispositions de la Loi.

Le président: Merci, monsieur. Monsieur Nowlan, vous
avez dit hier... Veux-tu prendre la parole dés mainte-
nant, Harry?

M. H. Flemming (Conseil économique des provinces de
I"'Atlantique): Je vais analyser quelques points sur les-
quels vous aimerez probablement nous entretenir plus
longuement. D’aprés moi, le Bill est une monstruosité
administrative: 'augmentation des plafonds a 35 p. 100 et
le $7,000 donné pour un nouvel emploi dans une entre-
pri§e ne peuvent pas donner de bons résultats. A pre-
miere vue, il est facile de voir, nonobstant pour quelques
exploitations trés rentables, que c’est une entreprise
vouée & I’échec car le plafond devra atteindre la moitié
du capital utilisé.

“Prenons le cas d'une nouvelle entreprise manufactu-
riere dont I’avoir non imposable est de $200,000, et qui
emploie 25 personnes. Au plafond de 35 p. 100, et de
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buildings, equipment and machinery with 25 employees,
a small manufacturing enterprise. At 35 per cent, $7,000
a job, you would come up with a grant of $259,000 which
is well more than 100 per cent of the approved capital
cost. Now, in order to justify a grant of that size, you
would have to have total capital employed in the opera-
tion of $518,000. It is very hard to conceive of an opera-
tion which would have working capital requirements as
high as that. You can run through the examples and you
will find that these limits have no relation to reality.

What we would propose is if in designating Montreal,
Hull and Cornwall, for the sake of brevity, if you want to
counterbalance or compensate the Atlantic region as
apparently the Department does want to do, as the Min-
ister said, by raising the limits to 35 per cent and $7,000
a job, far better, far better to make the present max-
imum, that is 25 per cent, $5,000 a job mandatory and
then the provincial development agencies will know
where they stand.

At the.present time, and we have done some analysis
on this, there have only been six grants in all of Canada
out of over 400 offers that have been for the maximum,
that is 25 per cent and $5,000 a job. We can hardly be
Impressed when we see in a bill that you are going to
Taise the limits. The present limits have never been
employed except in six cases and only three of those six
have been in the Atlantic Provinces.

If you want to compensate the Atlantic Provinces for
this designation of Montreal, Hull and Cornwall, then
Mmake the existing limits mandatory. Then the provinces
Will know where they stand and this will be of some real
benefit,

I said this is an administrative monstrosity. At the
Present time, when the application for a DREE grant is
received, to the time of offer, I am informed that it is
Now taking a minimum of 16 weeks, 16 weeks from the
time of application to the time an offer is received. This
IS a period of time that is steadily lengthening. Six
Months ago it was approximately eight weeks. Now it is
up to about 16 and in many cases more.

_If the administration of the present program is in this

Ind of a state of chaos, how is DREE going to adminis-
ter an even more complicated program which combines
8rants and guarantees of loans also with a wider territo-
¥, namely Montreal, Hull and Cornwall?

I would also point out that the proposal is to designate

€ Southwestern Quebec and Southeastern Ontario from
January 1, 1971, to June 30, 1972. This is a period of 18
Months, I do not see how industrialists are going to make
Plans and get their application into DREE and have that
application processed before this period of time runs out.

do not think the thing can be administered at all the
Way it is drafted at present.

As Dr, Weyman said, certainly we have no objection to
helping the Province of Quebec in its immediate employ-
Ment problems but if help is to have an impact at all,

en it should be done in a way to get money into the

ands of the people in Quebec not through tinkering
aound with the DREE program. I do not have to quote

I Marchand because he has said it and Mr. Kent has
Said jt op several occasions, that DREE is not a short-
i Tm brogram, that they are planning for 15 years or that
§ the time span in which they envisage their activities.

[Interprétation]

$7,000 par emploi, la subvention est de ’ordre de $259,-
000, dont plus de 100 p. 100 du capital. Pour justifier une
telle subvention, il faut avoir un capital de $518,000. Il est
difficile de songer a une exploitation dont les besoins en
capitaux sont si élevés. On pourrait citer de nombreux
autres exemples ou la limite dépasse la réalité.

Nous proposons que, dans régions désignées comme
celles de Montréal, Hull ou Cornwall par exemple, pour
compenser l'aide aux provinces maritimes comme le
ministére le juge a propos, on porte le plafond 2 35 p. 100
et & $7,000 par emploi, plutdt que le 25 p. 100 et $5,000
par emploi. Les organismes provinciaux sauront alors &
quoi s’en tenir.

Actuellement, et nous en avons fait une bréve analyse,
il n’y a eu que six subventions maximums qui ont été
accordées et ce dans le Canada tout entier, subvention de
Tordre de 25 p. 100 et de $5,000 par emploi. Il nous est
difficile d’étre impressionné par les dispositions du Bill.
Les limites présentes n’ont été utilisées qu’a ’occasion de
six cas, dont trois dans les Maritimes.

Si T'on veut aussi aider les Maritimes, qu’on songe 2
rendre ces limites effectives. Alors, les provinces sauront
4 quoi s’en tenir et ces mesures seront profitables.

J’ai dit qu’il s’agissait d’'une monstruosité administra-
tive. Actuellement, lorsque l’on recoit la demande d’une
subvention <Dree», il faut compter un délai de 16 semai-
nes entre la demande et l'offre. Il s’agit d’une période
trop longue. Il y a six mois, ce délai était de 8 semaines.

Si I’administration de ce programme est dans un tel
chaos, comment le groupe <Dree» va-t-il administrer un
programme encore plus compliqué qui comprend des sub-
ventions et des garanties de préts et ce & un territoire
encore plus grand, comprenant entre autres Montréal,
Hull et Cornwall? Je me dois aussi d’ajouter qu’on veut y
adjoindre les régions du sud-ouest du Québec et du sud-
est de I’Ontario pour une période de 18 mois, soit du 1°r
janvier 1971 au 30 juin 1972. Je ne vois pas comment les
industriels vont dresser leurs plans et présenter leur
demande au groupe <Dree» et recevoir une réponse avant
la fin de cette période.

Je ne comprends pas, je ne pense pas qu’on puisse
administrer convenablement de la facon dont le bill est
rédigé. Comme monsieur Weyman I'a déclaré, nous
n’avons aucune objection a aider la province de Québec
aux prises avec son probléme du chdémage, mais si cela
devrait avoir un impact, on devrait le faire de facon a
mettre I'argent entre les mains des gens au Québec, pas
changer ce programme-ci. Je n’ai pas accusé M. Mar-
chand parce qu’il a déclaré, et M. Kent I'a dit & plusieurs
reprises, que DREE n’est pas un programme a court
terme. La planification est pour une période de quinze
ans et c’est 1a la durée prévue de son action.

Nous avons un programme immédiat du chdémage au
Québec et dans les provinces de I’Atlantique; et vous
prenez le programme qui a été proposé pour un pro-
gramme a long terme et vous essayez de répondre aux
besoins a court terme. Vous le feriez beaucoup mieux en
rejetant ces modifications a la Loi.

Aussi, les réglements n’ont pas encore été rédigés. Nous
n’avons aucune définition de ce qu’une entreprise com-
merciale doit étre. Est-ce qu'on a discuté cela avec les
gouvernements provinciaux? Les provinces de I’Atlanti-
que peuvent consentir des préts, des garanties de préts.
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Here we have an immediate problem of unemployment
in Quebec and in the Atlantic Provinces and you are
taking a program that was designed for the long haul
and trying to make it fit a short-term need. I think you
can do it far better and more effectively by killing these
amendments to the Regional Development Incentives Act.

Also, the regulations apparently have not been drawn
up. We have no definition of what a commercial opera-
tion is to be. Have these things been cleared with the
provinces? The provincial governments in the Atlantic
Provinces at least are into the field of making loans and
guaranteeing loans. Has DREE co-ordinated its activities
at all with the provinces? And yet these amendments are
to come into effect on January 1, 1971.

That is all I would like to say for the present.
The Chairman: Mr. Nowlan.

Mr. Nowlan: Mr. Chairman, thank you. I would like to
ask Mr. Flemming—I was interested in some of his
remarks, most of them actually. Do I understand from
the latter part of his remarks that because he feels this is
an administrative monstrosity and the fact that he men-
tioned earlier playing around with figures, in effect, if his
opinion is correct, the assistance that is going to come
from this program is really a delusion to all areas but
particularly to the area that has been included?
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Mr. Flemming: That is my opinion. I do not think that
the 10 per cent and the $2,000 a job in the newly desig-
nated areas is going to work. I do not think it will have
any real effect. That is strictly a personal opinion
because I cannot see how Greene is going to administer
the program. Just this week, there were ads in the paper
for many, many, people to man the Montreal office and
this office apparently is not set up now and yet these
amendments are to come into effect on January 1, 1971.
Then, you have only got 18 months to get the applica-
tions in and get them processed and right now, it is
taking 4 to 5 months to process an application with a
much simpler program than the one that is proposed.

Mr. Nowlan: I appreciate that, but you see a lot of
concern of the members and I think a lot of concern of
the people in the East without being backhanded to any
other part of the country—Cornwall, Hull or Montreal—
with the administrative discretion that the Minister has
under the program with the old incentives, the 25 per
cent, the new incentives of 10 per cent and the guarantee
that while you may have, as you mentioned earlier, these
figures of 35 per cent and a total of $7,000 per job
applying to the East, and as you mentioned, there have
only been 6 that have actually got the maximum, that
there could be an effective scuttling, I suggest, of the
present DREE program even in the East, depending upon
how the Minister exercises his discretion and especially
in view of the open-ended limits that have been basically
or seemingly taken off. What would your comment be on
that?

Mr. Flemming: This is why I propose that if the Minis-
ter is truly serious about counter-balancing or compen-
sating or whatever word you wish to use, then make the

[Interpretation]

Est-ce que le groupe «DREE> a accordé son action avec
celle des provinces? Et pourtant, cela va entrer en
vigueur le 1°* janvier 1971.

C’est tout ce que j’ai a dire pour le moment.

Le président: Monsieur Nowlan.

M. Nowlan: Monsieur le président, je voudrais poser
une question a M. Flemming. Ses observations m’intéres-
sent, la plupart en fait. Si je comprends bien, d’apreés la
derniére partie de ses observations, il a I'impression qu’il
s’agit 14 d’une monstruosité administrative et il a men-
tionné des chiffres. Si son avis est justifié, ’aide de ces
programmes ne serait qu'une illusion, surtout pour les
régions designées?

M. Flemming: C’est bien 1a mon sentiment. Je ne pense
pas que le 10 p. 100 et le °2,000 pour chaque emploi dans
les régions qui viennent d’étre reliées, réussira. Je ne
pense pas que cela aura un effet réel. C’est une opinion
strictement personnelle, parce que je ne vois pas com-
ment Green administrera le programme. Déja cette se-
maine, il y a eu des annonces dans les journaux deman-
dant que beaucoup, beaucoup de gens aillent travailler au
bureau de Montréal et, apparemment, ce bureau n’est pas
encore mis sur pied. Pourtant les modifications entrent
en vigueur le 1°* janvier 1971. Vous n’avez que dix-huit
mois pour recevoir les formules de demande et les exa-
miner, et maintenant il faut, quatre a cinqg mois pour
examiner une demande en suivant un programme beau-
coup plus simple que celui proposé.

M. Nowlan: Je comprends cela, mais vous voyez la
préoccupation des députés et la préoccupation des gens
dans I'Est; sans que je veuille critiquer aucune autre
partie du pays, Cornwall, Hull ou Montréal, c’est qu’avec
la discrétion administrative dont jouit le Ministre d’aprés
les termes du programme avec les vieux stimulants, les 25
p. 100, et les nouveaux stimulants de 10 p. 100 et la
garantie et la hausse de 10 p. 100, bien que vous ayez
déja mentionné les 35 p. 100 et un total de $7,000 par
emploi applicable dans I'Est, et comme vous dites, si¥
seulement ont obtenu le maximum, que les programmes
pourraient échouer, je suggére que en ce qui concerne le
programme, méme dans I'Est, le Ministre exerce ses pou-
voirs discrétionnaires surtout 3 cause des limites non
fixées, qui ont été essentiellement, ou semblent avoir été
enlevées. Quels seraient vos commentaires sur cela?

.M.. Flemming: C’est pourquoi je propose que si le
ministre veut vraiment établir une contrepartie ou une
compensation—désignez cela comme vous voudrez—alors
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present maximums mandatory and then the people in the
Atlantic provinces will know exactly where they stand.

Mr. Nowlan: But you agree with me that from where
you sit and from where I sit, as an Atlantic member, this
has all the appearances of a Trojan horse, that it looks
nice and perhaps was designed—I am not suggesting it
was designed for the same motives that the Trojan horse
was designed for, to bring down the walls of Troy, but
that, because it is trying to remove some of the problems
in some of the troubled, real troubled areas, particularly
Montreal, Cornwall and Hull, is it going to bring down
the walls in many other areas which also have some
troubles.

Mr. Flemming: Well, you have used the word Trojan
horse. I have been quoted as saying that it was a window
dressing and that it was a red herring and I do not take
back those words.

Mr. Nowlan: But what I want to get clear, from some-
thing that you said at the very end, now, this may be my
apprehension and it may be your apprehension, but from
what you last said that a businessman, say in the Corn-
wall area or Hull area or Montreal area, with that 18
month limit that comes whereby he receives these tempo-
rary incentives, the 10 per cent, he is not going to be able
to make the long-term program. I mean I am trying to be
the devil’s advocate in another sense here. I am very
apprehensive about this Bill. I think it has gone through
with unconscionable haste, quite frankly, but be that as
it may, is the businessman in Montreal, Hull and Corn-
wall going to also agree with you that it is an adminis-
trative monstrosity, they are not going to get their
applications processed, that DREE was supposed to be a
15-year program and now it is an 18-month program,
that perhaps some of the apprehensions that we have in
the Atlantic area are not fully justified on the basis of
administration monstrosities.

Mr. Flemming: Well, all I can say to that is that we
can only go on where the program has been administered
to date and the time of processing applications has been
lengthening steadily. Now it is proposed that the whole
brogram become yet more complicated. Given this limit-
ed time span of 18 months, how is it going to have any
effect I cannot understand, and vet it has this effect in
the Atlantic provinces, for example, of a businessman—
Well, originally nothing was to be changed on the desig-
hated areas, as I recall the legislation, until 1972.
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Now the Act has only been in effect for slightly more
than g year and already the designated areas are being
9hanged to serve a short-term need. How are the prov-
Inces, for example, going to be able to plan regional
deVdopment when Ottawa, because of short-term prob-
€ms, turns around and changes the ground rules? Appar-
ently this Act was something that the provinces were
80ing to be able to reply on at least until 1972. Now here
We are in 1970 when it has been changed already and I
Might add very, very substantially.

[Interprétation]

que les présents maxima soient obligatoires et que les
gens des provinces de 1’Atlantique sachent quelle est leur
situation.

M. Nowlan: Vous étes d’accord avec moi que, de votre
point de vue et de mon point de vue, comme représentant
des provinces de I’Atlantique, cela semble un cheval de
Troie, que cela parait attrayant et a peut-étre été fait—je
ne prétends que cela a été fait—pour les mémes buts que
le cheval de Troie—pour abattre les murs de Troie, mais
parce qu’on essaie de trouver une solution aux problémes
des régions troublées, vraiment troublées, tout spéciale-
ment Montréal, Cornwall et Hull. Cela pourrait abattre
les murailles en d’autres endroits qui ont aussi des
ennuis.

M. Flemming: Vous avez utilisé I’expression cheval de
Troie. J’ai moi-méme dit qu’il s’agit d’'une décoration de
facade et que c’était créer une diversion et je ne nie pas
avoir dit cela.

M. Nowlan: Mais, ce que je veux essayer de compren-
dre clairement, c’est quelque chose que vous avez dit en
terminant. C’est peut-étre ma propre conception ou peut-
étre est-ce la votre, mais, d’aprés votre derniére déclara-
tion, un homme d’affaires, disons de la région de Corn-
wall, ou de Hull ou de Montréal, avec cette limite de
dix-huit mois, pendant laquelle il recoit ses stimulants
temporaires, le 10 p. 100, ne pourra pas établir le pro-
gramme 2 long terme. J’essaie d’étre ’avocat du diable
dans un autre sens ici. Je suis trés inquiet au sujet de ce
bill. Je pense quil a été adopté, je le dis franchement,
beaucoup trop vite, mais quelle que soit la situation,
est-ce que ’homme d’affaires a Hull, & Montréal ou a
Cornwall sera également d’accord avec vous, qu’il s’agit
d’une monstruosité administrative, que les demandes ne
seront jamais acceptées a temps, que DREE devait étre
un programme de quinze ans et devient maintenant un
programme de dix-huit mois, que peut-étre certaines des
craintes qui sont noétres dans la région de ’Atlantique ne
sont pas tout a fait justifiées en ce qui a trait aux
monstruosités administratives.

M. Flemming: Bien, tout ce que je peux répondre a
cela, c’est que nous ne pouvons juger que d’apreés le
programme tel qu’administré a date, et le temps néces-
saire & ’examen des formules de demande s’est allongé
de plus en plus. Maintenant, on propose que le pro-
gramme devienne encore plus complexe. Dans cette
période limitée de dix-huit mois, comment voulez-vous
qu'un effet se fasse sentir? Je ne comprends pas. Pour-
tant cet effet se produit dans les régions de I’Atlantique
par exemple, pour un homme d’affaires. Au début, rien
ne devait étre changé, dans les régions désignées, avant
1972.

La Loi n’est en vigueur que depuis un an et déja on
change les régions désignées pour répondre a un besoin
immédiat. Comment les provinces pourront-elles planifier
le développement régional, si Ottawa, & cause de proble-
mes immeédiats, fait volte-face et change toute la procé-
dure. Les provinces pouvaient apparemment compter sur
la Loi jusquen 1972. Déja, en 1970, on introduit un
changement trés important.
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Mr. Nowlan: Substantially because it is taking off the
limits and increasing the size of the operation so that
really in all practical purposes I suggest that regional and
economic expansion really becomes in effect a depart-
ment of national and economic expansion or certainly
economic expansion. We might as well call a spade a
spade.

Mr. Flemming: You see, we have been told, when the
Department was established, that this is something on
which we are going to build for the future. Now it is
being tinkered with to serve these very short-term needs.
I might also say that if you look at proposed Section 13A
(4) in the margin it says:

Maximum loan a proportion of which may be
guaranteed.

If you read that over and try to figure out what it means
and how that is ever going to be administered it just
completely escapes me.

Mr. Nowlan: This is my last question because I know
there are other members who will want to ask questions.
However coming back and agreeing with many of the
premises because I share them, you did open up a
point that I do not think you have completely answered.
Assuming you are right about the administrative prob-
lems and the short period of time in which a business-
man anywhere, let alone Cornwall, Hull or Montreal has
to work within, then I come back and say that we are
either apprehensive about the negative effects that it may
have in the East from a parochial Eastern point of view
or on a general national point of view, in view of the
stated objectives of this Bill, it may be on the other side
of the stream and have in effect no practical effect in the
areas that it is supposed to help on this short-term basis.
Is that possible?

Mr. Flemming: Yes, exactly, I might also say just to
take it one point further that the whole thrust of de-
velopment policy in the Atlantic Provinces, the provincial
governments and also the Federal government, up to
now, has been on the need for industrialization and
secondary manufacturing. Is this now being changed?
Are commercial operations now to be considered part of
the basic development policy? These are things we do
not know.

Mr. Nowlan: Well one last question perhaps, Mr.
Chairman. From what you also said earlier, in view of
the Bill as we now have it, in view of the fact it is
supposed to come into effect January 1, and we may rise
by or before Christmas, and if you were looking for an
amendment, you mentioned other suggestions you had to
the Bill, but you mentioned one concrete one, would a lot
of the apprehension as far as the East be removed by
having a firm formal amendment to make the previous
incentives of 25 per cent and $5,000 mandatory in the
Eastern area?

Mr. Flemming: I hesitate to speak for the four Atlantic
Provinces. We are a private organization, but my own
feeling is, yes.

Mr. Nowlan: Are there any other amendments you can
suggest

[Interpretation]

M. Nowlan: En effet car on supprime les limites et on
donne plus d’ampleur & 'opération; ’expansion économi-
que régionale devient, & toutes fins utiles, I’expansion
économique nationale ou 'expansion économique. I1 faut
appeler les choses par leur nom.

M. Flemming: On nous a dit, & la création du ministére,
que nous allions pouvoir compter 1a-dessus pour l'avenir,
mais on apporte déja des changements pour résoudre
certains problémes a court terme. A T’article 13A(4), en
marge, on lit:

Maximum du prét dont une partie peut étre garantie.

Que veulent dire ces mots et comment pourra-t-on y
arriver, je ne le sais vraiment pas.

M. Nowlan C’est ma- derniére question. Je suis d’ac-
cord avec plusieurs, mais il y a une question a laquelle,
je pense, vous n’avez pas donné une réponse compléte.
Disons que vous avez raison en ce qui a trait aux proble-
mes administratifs et au manque de temps de ’homme
d’affaires, qu’il soit de Cornwall, Hull ou Montréal: je
suis d’avis, alors, que nous sommes inquiets des effets
négatifs que cela pourrait avoir dans I’Est ou d’un point
de vue national, face aux objectifs du bill; il se peut que
les effets se fassent sentir ailleurs ou qu’il n’y ait, a
toutes fins utiles, aucun résultat dans les régions visées.
Est-ce possible?

M. Flemming: Oui, c’est exactement ce que nous vou-
lons dire. J’ajouterais que tout 1’élan des politiques de
développement dans les provinces de 1’Atlantique, pour
les gouvernements fédéral et provinciaux a porté sur
Pindustrie secondaire. Change-t-on quelque chose a cela?
Les opérations commerciales seront-elles maintenant con-
sidérées comme faisant partie de la politique de base?
Nous n’en savons rien.

M. Nowlan: J’aimerais poser une derniére question.
D’aprés ce que vous avez dit plus tot, et puisque le bill
doit entrer en vigueur le 1°* janvier, il est question
d’amendements possibles; vous avez mentionné une sug-
gestion concrete. N’éliminerait-on pas une grande partie
des craintes de I'Est en introduisant un amendement
formel en vue de rendre les subventions de 25 p. 100 et
de $5,000 obligatoires dans I’Est?

‘M. Flemming: Je n’ose parler au nom des quatre pro-
vinces de I’Atlantique. Je représente un organisme privé,
mais ma réponse serait oui.

M. Nowlan: Proposez-vous d’autres amendements?
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Mr. Lloyd Shaw (Vice President for Nova Scotia, Atlan-
tic Provinces Economic Council): Just on that point,
might I say if this were done, it would take care of the
administrative delay in processing these applications
because, I think, most of this time is spent in deciding
how much the grants will be. I think it is the general
experience of applicants for the grants that it is like
pulling tooth. It is a great responsibility, of course, to
administer these funds, but this is the thing that results
in most of the delay, and if Mr. Flemming’s suggestion
were followed, why, it would speed up the whole process
a great deal.
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Mr. Flemming: Another possible amendment that
might be considered is to use Section 28 of the Govern-
ment Organization Act to guarantee loans instead of
amending the Regional Development Incentives Act. This
would at least focus the guarantees in the special areas.
My understanding of the proposed amendment is that
8uarantees of loans, if Bill C-205 goes through, would be
Possible in any designated area of Canada. After a con-
siderable length of time the Department adopted a
growth centre policy, and I will just mention St. John’s,
Newfoundland, the Strait of Canso, Halifax-Dartmouth,
Saint John and Moncton as an example. It is now possi-
ble under Section 28 of the Government Organization Act
ffo guarantee loans, and yet the Department is not doing
it. So, why make an amendment to the Regional Develop-
ment Incentives Act which covers all the designated
areas? This seems to be moving away from the whole
bhilosophy of growth centres, and as certainly anybody
from Halifax, Dartmouth, Saint John or Fredericton
knows, it took many, many years to get the Department
to accept this philosophy. It now appears that the Depart-
Ment is moving away from it.

Mr. Shaw: And since they have been designated as
8rowth areas we have had very little increase in second-
ary manufacturing in Halifax, Saint John and Moncton.
Only 18 per cent of the grant money has gone there, as
Compared to some 25 per cent of the population, as you

Ow, and if applications now come in for shopping
Centres, and all kinds of things like that, I do not think it
¢an help but water down the impetus that we need for
our secondary manufacturing.

Mr. Weyman: Basically I think if there are short-run
Problems that are going to be answered by the govern-
Ment in this manner that all it will do is to create
Ong-range problems for us. It is something that we
hought was going to work.

The Chairman: Thank you, Mr. Nowlan. Mr. Thomas.

_Mr. Thomas (Moncton): Mr. Chairman, I will address
this question to Mr. Flemming. Is it fair to say that your
jor concern about the amendments is that they will so
dilute the present Act that they will make it less effective
_han it has been to date. In other words, you are saying
0 effect that short-term assistance, and so on, should not
Properly be handled by DREE, which was established as
ong-range assistance to regional development. Is this
Your chief criticism of the proposition?

4 Mz, Flemming: Mr. Thomas, we will have to go back
O all the wars that went on under the old ADA pro-
€ram, At the time the previous Minister of Industry said

[Interprétation]

M. Lloyd Shaw (vice-président pour le Conseil écono-
miques des provinces de 1’Atlantique): Au sujet de la
derniére proposition, je dirais que si elle est adoptée, on
remédierait au délai administratif pour ce qui est de
donner suite aux demandes puisque, je pense, on perd du
temps a décider du montant des subventions. Je sais bien
que c’est une grave responsabilité que d’administrer ces
fonds, mais c’est ce qui crée les délais. Si la proposition
de M. Flemming était retenue le processus serait passa-
blement moins long.

M. Flemming: Une autre méthode consisterait peut-étre
A utiliser l’article 28 de la Loi sur l’organisation du
gouvernement plutét que d’amender la Loi sur les sub-
ventions au développement régional. L’amendement pro-
posé, je crois, porte que les garanties de préts, si le Bill
C-205 est adopté, seront possibles dans toute région dési-
gnée au Canada. Longtemps apres, le ministére a adopté
une politique de centres de développement, par exemple,
Saint-Jean, Terre-Neuve, le détroit de Canso, Halifax-
Dartmouth, Saint-Jean et Moncton, pour ne nommer que
ceux-l1a. On peut actuellement, en vertu de l’article 28
de la Loi sur Porganisation du gouvernement, garantir
des préts; pourtant, le ministére ne le fait pas. Pourquoi
modifier la Loi sur les subventions au développement
régional pour que toutes les régions désignées soient vi-
sées? Il me semble que nous nous écartons de la politique
des centres de développement; comme les gens de Halifax,
Dartmouth, Saint-Jean ou Fredericton vous le diront, il
a fallu bien des années avant de faire accepter cette poli-
tique au ministere.

M. Shaw: Depuis que ces régions ont été désignées,
I'industrie secondaire a fait trés peu de progrés a Halifax,
Saint-Jean et Moncton. Seulement 18 p. cent des subven-
tions y ont été affectées, comparativement a 25 p. 100 de
la population. D’accepter maintenant les demandes en vue
de centres commerciaux et autres opérations de ce genre
ne pourra que diminuer l'intérét pour le développement
de lindustrie secondaire.

M. Weyman: Si le gouvernement régle de cette facon
les problémes immédiats, il nous créera des difficultés a
long terme. Nous croyions que le programme allait
réussir.

Le président: Monsieur Thomas.

M. Thomas (Moncton): Monsieur Flemming, vous dites
que I'amendement rendra la Loi actuelle moins efficace.
Vous étes d’avis qu’en fait I'aide & court terme ne devrait
pas relever du ministére de P’Expansion économique
régionale qui a pour but le développement économique a
long terme. Est-ce ce qui vous inquiete le plus?

M. Flemming: Il faut se reporter au temps des querel-
les qui se sont produites sous I'ancien office de développe-
ment régional. Le ministre de 'Industrie, & ce moment-1a,
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repeatedly that the area development program was not
an area development program. He said it was to create
employment, Then representatives from the cities of
Saint John—and Dr. Weyman was the Mayor of Saint
John at the time—Halifax and Dartmouth repeatedly
came to Ottawa and said, “Is it a development program
or is it an employment-creating program in the short
run?” Finally the federal government came around to the
point of view of accepting the fact that there was a need
for a development program as opposed to a short-term
employment program, and it now seems that having got
the program which we now have in DREE and in the
Regional Development Incentives Act we are getting
right back to square one of solving short-term problems.

Mr. Thomas (Moncton): At the time we were debating
the present Act quite a lot of criticism was raised. The
intent of the Act was to co-ordinate this whole thing that
you mentioned and to make it a long-range program, and
it was because of this that we were told this was the
reason we should eliminate all these various bodies that
had been working in the area, ADB and FRED, all these
various organizations, and at the time some of us
expressed the fear that if this were done it would estab-
lish a sort of remote control from Ottawa and you would
not get the proper co-operation and advice from the area.
I am thinking of the work that the old ADB did.
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I know the Atlantic Development Council has been set
up, but as I understand it the Atlantic Development
Council has no real power to suggest or develop a pro-
gram. Is this true, that the Atlantic Development Council
as such is simply a body which is trying to develop a
long-range program, but when it comes to actual ad hoc
decisions there is no consultation or little consultation
between them and DREE? Is this what has developed
now?

Mr. Flemming: The Atlantic Development Council is
an advisory agency to Mr. Marchand; it certainly has no
statutory authority, no.

Mr. Thomas (Moncton): Has there been the proper
co-operation or consultation between federal and provin-
cial authorities? I am thinking now of an amendment in
this Bill in which the Minister was saying that the work
is getting so onerous that he will have to set up some sort
of an advisory committee. As spelled out in the Bill, this
is to be made up of federal officials and industrial people
from industry, but there is no mention of any provincial
constitution on it.

Mr. Flemming: This is a decision, of course, for Parlia-
ment. This is a federal program, but to have an advisory
committee on incentives seems to me just one more way
of delaying the decision from the time of application to
the time that an offer is made.

Mr. Thomas (Moncton): I notice you also referred to
your fear that this thing is being watered down by
broadening the type of assistance from the original intent

[Interpretation]

a souvent dit que le programme de développement régio-
nal n'en était pas un. Selon lui, ce programme visait a
créer de I’emploi. Des représentants des villes de Saint-
Jean, Halifax et Dartmouth sont souvent venus a Ottawa
pour demander s’il s’agissait d'un programme de dévelop-
pement ou d’un programme pour créer de l'emploi. Le
gouvernement fédéral a finalement accepté le fait qu'il
était nécessaire de créer un programme de développe-
ment a long terme, par opposition au programme pour
créer de ’emploi a court terme. Et maintenant que nous
avons le ministére de 1’Expansion économique régionale
et la Loi sur les subventions au développement régional
nous revenons d’une seule traite aux solutions a court
terme des problémes.

M. Thomas (Moncton): Au moment d’adopter la loi
actuelle, il y a eu beaucoup d’opposition. Le but de la Loi
était de coordonner tout cela et de créer un programme a
long terme; c’est pour cette raison qu’on nous a dit que
nous devions éliminer tous ces organismes comme 1'Office
d’expansion économique de la région atlantique et FRED;
certains d’entre nous ont craint, & ce moment-1a, que cette
mesure n’entraine une sorte de controle a distance d’Ot-
tawa et n’élimine la participation de la région. Je pense
au travail de I’ancien office d’expansion économique de la
région atlantique.

Je sais que le Conseil de développement des provinces
de I’Atlantique a été créé, mais je comprends que ce
Conseil n’a pas de pouvoir véritable pour élaborer ou
concevoir des programmes de développement. N’est-ce
pas juste que le Conseil du développement des provinces
Atlantiques en soi n’est qu'un simple organisme, qui ne
peut que préparer des programmes A long terme; mais
quand il s’agit de prendre des décisions, il n’est pas
consulté, ou s’il l’est, ca n’est que trés peu entre ce
Conseil et DREE? Est-ce que telle n’est pas la situation
actuelle?

M. Flemming: Ce Conseil du développement des pro-
vinces Atlantiques n’est qu'un organisme consultatif
aupres de M. Marchand; il n’a aucune autorité statutaire,
non.

M. Thomas (Moncion): Est-ce qu’il n’y a pas eu consul-
tation et collaboration entre les autorités fédérales et
provinciales? Je pense actuellement a la modification du
bill qui veut que, selon l'avis du ministre, les cofits sont
devenus si onéreux, qu’il va falloir créer une sorte de
comité consultatif. Cet organisme consultatif, selon’ la
lettre du bill, ne comprendrait que des représentants
fédéraux ainsi que des représentants de l'industrie, mais
on n’y fait mention d’aucun représentant des provinces.

M. Flemming: Naturellement, une telle décision ne
peut étre prise que par le Parlement. Il s’agit d’'un pro-
gramme fédéral, mais le fait de créer un tel comité de
stimulation n’est & mon avis, qu'une facon de plus de
retarder la prise de décisions, & partir du moment de 13
requéte jusqu’au moment de Dattribution de 18
subvention.

M. Thomas (Moncton): Je remarque aussi la mentio?
que vous faites de votre inquiétude au fait que ceci n€
soit atténué en augmentant le genre d’assistance propos
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of secondary manufacturing to commercial operations. I
sometimes wonder if maybe we place too much emphasis
in the Atlantic Provinces on trying to develop secondary
industries such as manufacturing, and then suddenly find
that we cannot get our products to market. It seems to
me that there should be more emphasis, for example, on
transportation. Qur problem in the area seems to be—I
think we have the labour there and the facilities to
manufacture, but how do we get the stuff to the markets?
Should there not be more emphasis placed on transporta-
tion problems ?

Mr. Flemming: On that score, Mr. Thomas, the four
premiers of the Atlantic Provinces in March of 1969
presented the basic elements of an Atlantic Provinces
transportation policy, and to the best of my knowledge
nothing really has been done to bring that about. They
were suggesting at that time to assist manufacturing
operations,"to make transportation assistance on a selec-
tive basis through an agency located in the Atlantic
Provinces which would have the authority to extend
assistance on a selective basis.

Mr. Thomas (Moncton): I notice in March of this year
at a meeting in Halifax of some 30 Maritime manufactur-
ers, at that time they made it quite plain they felt that
transportation was the basic problem. In fact they made
the statement that there was very little advantage in
Spending money trying to get industries going unless you
could find markets for the product. What importance do
You attach to transportation in the area as a drawback to
Competition?

Mr. Flemming: I think transportation in some cases has
been overplayed as a problem, but not in certain other
ones. A plant in Nova Scotia, Anil Canada Limited, has
Several times said that transportation is their basic prob-
lem, Transportation costs form 20 per cent of their cost
of operations and the point they make is that here is an
Industry in Nova Scotia that is using a resource that at
One time was burned, that is scrap hardwood. They also
Mmake the point that they are earning foreign exchange,
70 per cent of their output goes to the United States.
They feel that if we had a selective policy of assisting
t1'7=1nspor1:a'r,ion that they could prosper much more. They
are having difficult circumstances now with transporta-
tion costs, but I do not think we can say that it is a
blanket problem right across the board. Many industries I

0 not think have a problem with transportation while
Others do.

Mr. Thomas (Moncton): I was thinking of Dr. Wey-
Man’s reference to the Prime Minister’s speech in Saint
John, and this is the thing that struck me immediately;

€ know we have markets to the south, but how do we
8et to them on a competitive basis? My point always has
been that I think you are putting the cart before the

Orse, I think the government should be placing more
€Mphasis on the problems of competing in Canadian mar-

ets and U.S. markets, which would entail assistance to
Marine shipping, highway shipping and rail shipping. It

[Interprétation]

au début en marge de l'usinage secondaire jusqu’a l’ex-
ploitation commerciale. Je me demande parfois, si nous
n’avons pas poussé trop loin I’accent, dans les provinces
de D’Atlantique, sur le développement de Iindustrie
secondaire, pour nous apercevoir, tout & coup, que nous
ne pouvons pas acheminer ces produits vers les marchés.
A mon avis, on aurait peut-étre di mettre davantage
P’accent, par exemple, sur le transport. Nous avons 13, la
main-d’ceuvre, nous y avons les usines nécessaires. Mais
notre probléme, il me semble, c’est de trouver le moyen
d’acheminer les produits vers les marchés? N’aurions-
nous pas di mettre l'accent sur les problémes de
transport?

M. Flemming: Sous ce rapport, monsieur Thomas, les
quatre premiers ministres des provinces de I’Atlantique,
en mars 1969, ont présenté les éléments de base d’une
politique de transport dans les provinces de 1’Atlantique.
Mais rien, que je sache, n’a réellement été fait pour
soulever ce probléeme. On a suggéré, dans le temps, que
pour venir en aide aux manufactures et aux usines, il
fallait accorder de l'aide aux transports, d’une fagon
sélective, par I'intermédiaire d’un organisme installé dans
les provinces de I’Atlantique, ayant 'autorité nécessaire
pour fournir cette aide sur une base sélective.

M. Thomas (Moncion): J’ai remarqué qu’en mars de
cette année, lors d’'une réunion a Halifax, d’environ 30
manufacturiers des Maritimes, que ces derniers soute-
naient, eux aussi, que leur probléme principal était de
toute évidence, celui du transport. Ces fabricants ont en
fait publié une déclaration disant qu’il ne servirait i rien
de vouloir lancer des industries, & moins que l’on puisse
trouver des marchés pour les produits. Quelle importance
attachez-vous au probiéme du transport, quant A son
aspect nuisible a la concurrence?

M. Flemming: Je crois que dans certains cas, on a
exagéré le probléme du transport, mais qu’on ne I’a pas
fait dans d’autres. En Nouvelle-Ecosse, il y a Anil
Canada Limited, une usine entre autres, qui n’a cessé de
répéter que son probléme principal était celui du trans-
port. Les colits de transport atteignaient 20 p. 100 de leur
colit d’exploitation, et le point soulevé par cette industrie
est le fait qu’elle utilise une ressource qui, autrefois, était
briilée, c’est-a-dire du bois de rebut. Ils font aussi valoir
I’argument d’un gain de devises étrangeéres, en effet 70 p.
100 de leur production est acheminée vers les Etats-Unis.
Ces gens croient que, grace a une politique d’aide sélec-
tive au transport, ils pourraient améliorer de beaucoup
leur position. Ils ont actellement a faire face & des pro-
blémes de transport difficiles et coliteux, mais on ne peut
pas dire qu’il s’agit 1a d'un probléme généralisé. Plusieurs
industries n’ont pas de probléme de transport tandis que
d’autres en ont.

M. Thomas (Moncion): Je pense & M. Weyman qui a
mentionné le discours du premier ministre 3 Saint-Jean,
et c’est bien ce qui m’a frappé immédiatement; nous
savons que nous avons des marchés au sud, mais com-
ment nous y rendre d’une facon concurrentielle? Il ne
faut quand méme pas, & mon avis, mettre la charrue
avant les beeufs. Il faudrait selon moi, que le gouverne-
ment mette d’avantage l'accent sur les problémes de la
concurrence sur les marchés des Etats-Unis et ceux du
Canada, ce qui nécessiterait donc une assistance a I’expé-
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disturbs me to see DREE on the one hand pumping mil-
lions of dollars into the area to encourage industry to get
going to create jobs, while at the same time other gov-
ernment departments such as CRTC and the Department
of Finance are adopting policies such as raising freight
rates which are depriving people of jobs. Do you feel that
there should be a more co-ordinated approach? In other
words, you have got to tie in this policy of regional
development with an over-all regional fiscal policy.

Mr. Flemming: I do not think there is any doubt about
it at all.

Mr. Thomas (Moncton): One other question, Mr. Flem-
ming, then I will pass. I do not know whether I took the
proper inference from your remarks, but I have always
felt that there is not enough emphasis placed on the
development of service and tourist industry in our area. I
think this is one thing that has been overlooked, the fact
that we are next door to the greatest concentration of
population in North America, you might say. There are
50 million people within 1,000 miles of us.

A few months ago, I know a development in Moncton
which has since gone ahead was just teetering back and
forth. There was a question of getting assistance to put in
a conventional hotel, and unless the convention hotel
went in there, the whole project would collapse.
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I know at that time an application was made to DREE
for assistance for the convention industry and that they
were turned down. But, fortunately, another method of
financing arrived and the thing went ahead. But what I
am getting at is that that project alone probably would
employ 200 people on a year-round basis. Is this not
worth as much or more than a light industry employing
70 people which maybe after a year would go out of
business because they could not sell their product? In
other words, did I gather the impression that you were
considering that maybe you should not include service
industries and the tourist industry in this Program?

Mr. Flemming: I just do not know, Mr. Thomas but it
certainly would be a change in direction, a change in
philosophy, if now the federal government where to
assist service-type industries or convention facilities. I do
not say it is wrong but I say that the step should not be
taken without considerable thought because the four pro-
vincial governments and the federal government up until
now have had, as the core of their development philoso-
phy, industrialization and secondary manufacturing.

If, again, to serve these short-term interests, we are
going to get into the assistance of service industries then
I do not think it should be done lightly, I think there
should be considerable study given to it, and I do not
think the necessary study has been made up until now. I
am not saying it is wrong to assist convention facilities,
for example, but I do not think it should be done lightly.

[Interpretation]

dition par voie maritime, par voie de routes et par voie
de chemins de fer. Je m’inquiéte au fait de voir, d’une
part, DREE distribuant des millions dans la région, pour
encourager l'industrie et y créer des emplois, cependant
que, d’autre part, des ministéres du gouvernement, tels le
CRTC et le ministére des Finances adoptant des politiques
d’augmentation des tarifs de fret qui & des gens leur
emploi. Croyez-vous qu’il ne soit nécessaire d’attaquer le
probléme d’une facon plus coordonnée? En d’autres
termes, il faut envisager les politiques de développement
régionale en tenant compte davantage des politiques
régionales fiscales.

M. Flemming: Je n’ai aucun doute a ce sujet.

M. Thomas (Moncton): Une autre question, monsieur
Flemming, ensuite, je passerai. Je ne sais pas si j’ai trés
bien compris vos remarques, mais j’ai toujours pensé
qu’il n’y a pas suffisamment d’accent mis sur les indus-
tries de service touristiques dans motre région. Je crois
quon a trop souvent laissé de coté, le fait que nous
vivons tout prés de la plus grande concentration de
monde de I’Amérique du Nord, si je puis dire. Il s’agit
d’une population de 50 millions en deca de 1,000 milles de
chez-nous.

Il ¥y a quelques mois, je suis au courant qu’un pro-
gramme de développement était envisagé & Moncton, pro-
gramme qui a été commencé, et qui depuis se balance. Il
s’agissait de savoir si on pouvait avoir ’aide suffisante
pour construire un hoétel pour des conventions et adve-
nant qu’on n’y puisse le construire pour des conventions,
le projet allait & l’eau.

Je sais qu’a ce moment des gens sont allés voir le
DREE et lui ont demandé de l’aide pour créer une
industrie de congrés; on leur a refusé. Heureusement
toutefois qu’'on a trouvé des fonds ailleurs, de sorte
qu'on a pu réaliser le projet. Ce que je veux faire
remarquer c’est que ce projet pourrait employer environ
200 personnes a longueur d’année. Et on aurait préféré
créer une industie qui aurait donné de l’emploi a 70
personnes et qui, au bout d’'un an, pourrait faire faillite
car elle ne peut pas vendre ses produits. En d’autres
termes, est-ce seulement une impression que j’ai & leffet
que vous seriez d’avis de ne pas inclure, dans ce pro-
gramme, les industries de service et celle du tourisme?

M. Flemming: Je ne le sais que trop. Il s’agirait 1a d’un
changement de direction, de philosophie si le gouverne-
ment fédéral devait venir en aide 3 des industries de
service, ou a I’établissement de conditions favorables
pour lqs congres. Il se peut que cela soit utile mais il faut
bien réfléchir avant de prendre cette décision parce que
le gouvernement veut surtout aider a 'industrialisation et
au développement d’industries secondaires.

Si, pour servir des intéréts a courts termes, on veut se
lancer a l'aide de l'industrie de service, on ne doit pas
prendre cette décision a la légére mais plutét 1’étudier
@onguement et je pense que cela n’a pas encore été fait
jusqu’a maintenant. Je ne dis pas que ce que vous propo-
sez serait mauvais, par exemple d’aider A I’installation
des congrés, mais je crois qu’il faut bien réfléchir avant
de prendre cette décision.
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Mr. Thomas (Moncion): I agree, Mr. Flemming, but I
am not suggesting it on a short-term basis. I am suggest-
ing it under the original terms of the Act as a long-term
project. I think your remarks emphasized this when you
indicated that up to date the present Program of
encouraging secondary manufacturing has not been really
too successful in creating new jobs. This is why I suggest
that maybe we should alter our emphasis a bit and
consider the fact that, after all, our Atlantic area is
ideally suited to the development of service industries,
warehousing, distribution and for the development of
tourist industries. But, I would say, put this under DREE
as such.

That is all I have to say, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Thomas.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, I would like to get back
to the relevant criticisms of the Bill that Mr. Flemming
had to make, especially because he has confirmed what a
number of the members from the Atlantic Provinces
have been saying, even a number of people in the area—
that the designation of Montreal and South-Eastern
Ontario have virtually destroyed the Regional Industrial
Incentives Program so far as we are concerned. Perhaps I
could start with the Program before the amendments.
You had some critical things to say about it in your
November Newsletter. For example, you indicated that:

The Program has had very little change in being. ..

I am quoting from your Newsletter.

...into a structure of the manufacturing industry in
the region.

}{ou already have referred to two other points you made
in that same Newsletter. The second point was as follows:

The second point which should be made is the appar-
ent absence at this time of any encouragement under
the incentive program of what is sometimes called
a propulsive firm.

Based on those two statements, have you an analysis of
the program since it has been in operation for the past
Year and a half in the Atlantic Provinces and, if so, what
conclusions did you draw from that analysis?
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Mr. Flemming: You were quoting from the November
Newletter, Mr. McGrath. To date it is the only analysis
that we have attempted of the program to date. What
you said about the structure of the manufacturing indus-
&y appears to be borne out by the figures. For example,
in 1967, 35.9 per cent of the manufacturing industries in
?he Atlantic Provinces were in the food and beverages
industries. Now, in the grants under RDIA to date, 40.5
Per cent have been in the food and beverage industries.
fl‘here is quite a startling similarity between the types of
industries which have been assisted to date under RDIA
and the structure of the manufacturing industry in the
region before RDIA started. That is not to say that this is
bad but it is to say that the manufacturing sector in the

tlantic Provinces has not changed to any significant
extent to date. We are getting more of the same. Thank
90‘1 we are getting some more but it is not changing, it
IS not broadening.

[Interprétation]

M. Thomas (Moncton): J'ai dit qu’il s’agirait, en vertu
des dispositions de la loi, d’'un programme & long terme et
non pas a court terme. C’est ce que vous avez fait remar-
quer quand vous avez souligné que jusqu’a présent les
programmes d'encouragement & lindustrie secondaire
n’avaient pas porté les fruits voulus: c’est-a-dire qu'ils
n'ont pas permis de créer de nouveaux emplois. C’est
pourquoi je suggére gue nous changions notre point de
vue et que nous tenions compte du fait qu’apres tout, la
région de I’Atlantique se préte trés bien au développe-
ment d’industries de service, a ’entreposage, a la distri-
bution des produits et a l’industrie touristique. Et je
pense qu’on pourrait recourir au programme DREE pour
créer de telles aides au développement des services.

C’est tout ce que j'ai a dire, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Thomas.

M. McGrath: Je voulais en revenir aux critiques qu’a
faites M. Flemming au sujet du bill car il a confirmé ce
qu'un certain nombre de députés et de citoyens des pro-
vineces Maritimes disaient, a savoir, que la désignation de
Montréal et du Sud-Est de I'Ontario a pratiquement
détruit les incidences heureuses du programme de déve-
loppement industriel pour les provinces Maritimes. Je
commencerai par le programme avant de passer aux
amendements. Vous avez exposé des critiques dans votre
circulaire de novembre et je cite:

Le programme, de fait, n’a presque rien changé. . .

et je cite encore:
.. .dans la structure de l'industrie manufacturiére de
la région.

Vous vous étes aussi référé a deux autres points énoncés
dans la méme circulaire. Le deuxiéme point était comme
suit:
«Le deuxiéme point a souligner, c’est I’absence appa-
rente d’encouragement, dans tous les programmes de
stimulants, & ce qui est parfois appelé les entreprises
d’initiative.»

Vous étant fondé sur ces déclarations, est-ce que I'on
peut vous demander si vous avez fait une analyse du
programme en application dans les provinces de ’Atlanti-
que au cours des deux derniéres années, et si vous 'avez
fait, quelles ont été vos conclusions?

M. Flemming: Vous citez notre Newsletter de novem-
bre et elle contient la seule analyse que nous ayons faite
du programme jusqu’ici. Et ce que vous dites au sujet de
la structure de T’industrie manufacturiére semble appuyé
par les chiffres. Par exemple en 1967, 35.9 p. 100 des
industries de fabrication dans les provinces de I’Atlanti-
que étaient des industries d’alimentation et de boisson
gazeuse. Tandis que maintenant, en vertu des subven-
tions du LSDR il y a eu une augmentation a 40.5 p.
100. I1 y a donc eu similitude du genre d’industries qui
ont été aidées jusquici en vertu du LSDR et la structure
de lindustrie manufacturiére avant que le LSDR com-
mence. Ceci ne veut pas dire que c’est mal mais que le
secteur de lindustrie manufacturiére dans les provinces
Atlantiques n’a pas beaucoup changé jusqu’ici et ne s’est
pas étendu.
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Mr. McGrath: Is it fair to draw from that, that even
without the amendments to the Bill and even without the
designation of Montreal and Southeastern Ontario and
Hull, that the Bill was not entirely as successful as we
would like it to be from the Atlantic Region point of
view?

Mr. Flemming: Mr. Kent said it at our APEC confer-
ence last month. In a time of national slowdown, it is
very difficult to make any significant impact regionally. A
healthy national economy is a prerequisite for any real
progress to be made regionally.

Mr. McGrath: Of course, it is pretty difficult to quarrel
with that statement. Mr. Kent has gone and taken the
regional development program which has to be, by its
very nature, a long-term program because you are chang-
ing or building up structures. He has taken that program
to meet a cyclical need, an immediate need, as a conse-
quence of government monetary and fiscal policy. You
are saying that by doing it, he has destroyed the program
as far as the Atlantic Provinces are concerned?

Mr. Flemming: Personally, I could not go so far as to
say it is destroyed. To say you have destroyed it means it
is nothing anymore. It certainly has not helped it at all.

Mr., McGrath: What chance does poor little Prince
Edward Island and Newfoundland have now. We had
little chance before but I would say we have no chance
now.

~ Mr, Flemming: Certainly Prince Edward Island and

Newfoundland have not participated to any significant
extent in the Regional Development. Incentives Act to
date. If changes in that Act are contemplated particularly
to help Prince Edward Island and Newfoundland, Parlia-
ment might well consider broadening the types of opera-
tions that are eligible the Act to include certain types of
primary industries which are ineligible at the present
time. But again, I come back to the point. “Do not lightly
change this Act,” These amendments have been very,
very hastily conceived to meet a short-term need.

Mr. McGrath: It is fair to say that the Minister go into
a flap over FRAP and panicked and used our program.
Would you agree with that? You will forgive me but I
could not resist that.

The Minister of Transport has indicated that there is
no future as far as Newfoundland is concerned in the
secondary industry. He is right on target with what you
are suggesting. I would like to come to another question
which concerns many of us insofar as the operation of
this program is concerned and indeed the operation of
this Department is concerned with respect to my col-
league Martin O’Connell whom we all have a great deal
of respect for, this Department seems to us to be charac-
terized by a great deal of arrogance. What concerns us is
the manifestation of this arrogance is a lack of
consultation.

I will ask you directly, sir, as APEC, a development or
consultative agency for the four Atlantic Provinces, have
you ever been consulted by the Minister and the Depart-

[Interpretation]

M. McGrath: Pouvons-nous en déduire que méme sans
les amendements au bill et méme sans la désignation de
Montréal et du Sud-Est de I’Ontario et de Hull comme
«régions désignées» ce bill n’a pas été un succes, pas au-
tant du moins que nous l’aurions espéré, du point de vue
des provinces de I’Atlantique?

M. Flemming: Tout ce que je peux faire c’est de répé-
ter les propos d’'un de mes collégues, monsieur Kent, a
notre conférence APEC du mois dernier: a des moments
de ralentissement économique national, il est difficile
d’obtenir des résultats économiques régionaux importants;
il faut donc que I’économie nationale soit saine pour
qu’on obtienne des résultats au niveau régional.

M. McGrath: Monsieur Kent a indiqué que les pro-
grammes de développement régional doivent étre, de par
leur nature, des programmes a long terme, parce qu’il
s'agit de création ou de modification de structure. Il a
pris ce programme pour répondre a un besoin cyclique
immeédiat a titre de conséquence d’une politique finan-
ciére et monétaire du gouvernement. Vous allez méme
jusqu’a dire qu’en faisant ceci, il est en train de réduire a
néant le programme en ce qui a trait aux province de
I’Atlantique?

M. Flemming: Je ne peux pas dire qu’on le détruit,
disons qu’il est sans effet, il ne nous aide pas.

M. McGrath: Alors, I'Ile-du-Prince-Edouard et Terre-
Neuve, quelle chance ont-elles d’obtenir de 1’aide? Nous
avions bien peu d’occasions d’obtenir de 1’aide auparavant
et ces chances semblent plus faibles qu’elles ’étaient.

M. Flemming: L’ile-du-Prince-Edouard et Terre-Neuve
n’ont pas participé vraiment au programme de dévelop-
pement régional, ils n’en ont pas vraiment bénéficié, on
aurait donc d mettre l'accent sur l'aide a ces deux
provinces. Alors, le Parlement voudra peut-étre élargir
les programmes disponibles en vertu de la Loi pour venir
en aide particuliérement & Terre-Neuve et dans I'fle-du-
Prince-Edouard & des industries primaires qui a I’heure
actuelle ne peuvent pas recevoir d’aide; mais, j’en reviens
a ce que je disais plus tot:<Ne changez pas cette Loi sans
mire réflexion». Ces amendements me semblent des expé-
dients a court terme.

M. McGrath: Alors, le gouvernement s’est senti pris de
panique au sujet du FRAP et a tenté de prendre des
mesures.

Le ministre des Transports a indiqué que Terre-Neuve
n’offre pas de bonnes perspectives d’avenir pour l'indus-
tére en cause fait preuve de beaucoup d’arrogance et que
qui nous intéresse tous. Du moins en ce qui a trait a
Tapplication de ce programme. Il me semble que le minis-
tére en cause fai tpreuve de beaucoup d’arrogance et que
celle-ci se traduit par une absence de consultations.

I’APEC est-il un organisme de développement ou de
consultation par les quatre provinces de 1’Atlantique,
avez-vous déja été consulté par le ministre ou le minis-
tére au sujet du fonctionnement du LSDR ou de tout
programme du développement régional?
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ment regarding the operation of RDIA or any of the
development programs under regional development?
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Mr. Flemming: I am really not in a very good position
to answer that, Mr. McGrath. I have only been with
APEC since June 1.

Dr. Weyman: I can tell you that. I think we have been
consulted; it is fair to say that we have been.

Mr. McGrath: Obviously you have not been consulted
since last June.

Mr. Flemming: Of course, no amendments have been
proposed since last June except these.

Mr. McGrath: I am not concerned about the amend-
ments now. I am concerned about the operation of the
Act. For example, statisties would indicate that the Act is
not effectively operative in two of the four provinces that
you have .some responsibility for.

Dr. Weyman: Mr. Chairman, Mr. Shaw informs me
that Mr. Kent did come down and we did have a whole
day with him; I believe it was in January or February
1970. Last January or February Mr. Kent came down and
Wwe had ample time for discussion of the Act and the
methods and any sections that might be altered.

Mr. McGrath: You are aware that in announcing these
amendments the Minister announced that he was going to
set up a small board consisting of senior officials, plus
Tepresentatives of the Departments of Finance and Indus-
try, Trade and Commerce together with a few advisers
from the private sector. This is a board that he is going
to establish to help ease the burden on departmental
officials in getting the new development incentive pro-
gram off to a good start.

We have said, and I would like you to comment on
this, that such a board in order to be effective, in order
to be truly effective, in being selective, if you like, in the
application of the program must have representatives of
development agencies such as yours on the board. Would
you agree?

Mr, Flemming: It would in a sense be very flattering to
be asked to serve on such a board. But I come back to
the question that this is only going to slow up the proc-
€ssing it seems to me. It is taking too long now to get
applications processed. Certainly you have to have vet-
!Zlng by departmental officials and if you create a quasi-
Independent board to rule on it, it is only going to mean
More time before an offer is made.

Mr. McGrath: Speaking of the board I would just like
to come back again to the Advisory Council that was
Supposed to have been set up to replace the Atlantic
DeVelopment Board. Have you had any dealings with this
Council?

Mr, Flemming:
dEalings.

Mr. McGrath: In your opinion, is it effective? Is it
Oberating? Is it being heard?

Mr- Flemming: I think this can only be a personal
OPinion. Within the parameters they have set out for
hetnselves I think they have proceeded quite well.

23120—2

Yes, we have quite considerable

[Interprétation]

M. Flemming: Je ne suis pas dans une bonne position
pour répondre a cette question, monsieur MecGrath. Je
suis membre de APEC depuis seulement le 1°* juin.

M. Weyman: Oui, on nous a consultés, Nous devons dire
que nous avons €té consultés.

M. McGrath: Vous n’avez pas été consultés depuis juin
dernier?

M. Flemming: Oui, le gouvernement n’a pas proposé
d’amendement depuis juin.

M. McGrath: Je m’intéresse & l'application de la loi.
Les statistiques indiquent que la loi n’est pas aussi effi-
cace qu’elle devrait I’étre dans au moins deux des quatre
provinces pour lesquelles vous avez des responsabilités.

M. Weyman: M. Shaw me dit que monsieur Kent est
venu et que nous avons passé une journée ensemble. Je
crois que c’était en janvier ou en février 1970. Nous
avons pu discuter a fond de la loi et des méthodes d’ap-
plication.

M. McGrath: Vous savez que lorsque le ministre a
annoncé ses amendements, il a précisé qu’il allait eréer
un petit organisme composé de hauts fonctionnaires et de
représentants du ministére des Finances et du ministeére
de I'Industrie et du Commerce. Ce comité comprendra
également des conseillers du secteur privé. Voila 'orga-
nisme qu’il va créer pour soulager le fardeau des hauts
fonctionnaires. Il veut donner ainsi un bon lancement au
programme de subventions régionales.

J’aimerais avoir votre opinon a ce sujet. Pour qu’un tel
organisme soit utile et efficace, pour qu’il choississe avec
soin dans l’application du programme il faudrait qu’il ait
des représentants comme ceux de votre organisme auprés
de lui.

M. Flemming: Oh, je serais vraiment flatté qu’on me
demande de participer a cet organisme. Mais j’ai 1'im-
pression qu’a nouveau, cela n’aura comme seul effet que
de ralentir le processus. Cela prend trop de temps 2
examiner les demandes. I1 faut ’examen des fonctionnai-
res officiels et si vous créez un organisme indépendant
cela n’aménera qu'un réexamen de la situation et retar-
dera la prise de mesures.

M. McGrath: Je voudrais revenir au Conseil consultatif
économique de la région atlantique. Est-ce qu’on vous a
consulté a ce sujet? Avez-vous eu des contacts ou des rap-
ports avec ce Conseil?

M. Flemming: Oui, beaucoup.
M. McGrath: Est-ce que cela s’est révélé utile?

M. Flemming: Je crois qu’ils ont fait beaucoup de
choses méme si leur cadre d’opération était limité.
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Dr., Weyman: Mr. Chairman, I might say that I had
quite a length discussion yesterday with the Chairman of
the Advisory Council, Land Development Council,
Professor Smith, and I believe he is appearing before the
Committee today.

Mr. McGrath: He is to appear this afternoon I under-
stand.

Dr. Weyman: Yes. We are aware of what they are
doing and indeed our staff has been employed by them to
do some of their background work in developing the
stategy that they are going to recommend.

Mr. Flemming: I might just say there, Dr. Weyman,
that the Atlantic Provinces Economic Council has nothing
whatever to do with the strategy except in a professional
sense. We provided professional services in a technical
way. We have not participated in drawing up this strate-
gy in the over-all sense.

Mr. McGrath: The question that concerns me—I think
you alluded to it earlier: indeed you made reference to it
in your newsletter and perhaps the best way to come to
grips with this is to quote again from your newsletter of
November:

Finally, there appears to be little correlation between
the industrial development incentive program and
the program of the Department of Regional Econom-
ic Expansion respecting the establishment of growth
centres. In the three large centres of St. John’s,
Halifax-Dartmouth and Saint John, for example, a
total of 15 grants were approved and accepted in the
October, 1969 to September, 1970 period. These
represent only 17.9 per cent of the total number of
grants in the Atlantic region.

Could you enlarge upon that? For example, this is
another area of concern, the fact that the programs
which are supposed to be complementary do not seem to
be working that way.
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Mr. Flemming: It would appear to be that way and, if I
may speculate—and that is all it can be, is speculation—
one of the reasons for this is because the structure of the
manufacturing industry in the Atlantic provinces is so
heavily resource-oriented to food, beverages and wood,
particularly, which are not, generally speaking, located in
the growth centres. So if we are going to make the
growth-centre policy and the infrastructure side of it
coincide with the growth of secondary manufacturing
then, almost by definition, we have to have a change in
the structure of manufacturing. This, by the figures, is
not happening.

Mr. McGrath: Do you know of any study that has been
conducted in relation to the establishment of these
growth centres to see what types or kinds of industry
could, for example, be located in St. John’s, Newfound-
land, bearing in mind our transportation difficulties, our
geographical problem, or in Halifax Nova Scotia?

Mr. Flemming: There have been industrial opportunity
studies but, in my own opinion, these have been rather
sporadically conducted and without any real plan for
developing the manufacturing opportunities. One thing
that I think might well be considered is that more money

[Interpretation]

M. Weyman: J’ai discuté avec le président du Conseil:
consultatif, de l’expansion des terres, le professeur
Smith, je crois qu’il est présent ici.

M. McGrath: Il doit étre présent cet aprés-midi.

M. Weyman: Nous sommes au courant de ce qu’ils font.
Certains des membres de notre organisme ont travaillé
pour eux a un certain moment pour mettre au point la
stratégie qu’il recommandera.

M. Flemming: Le Conseil économique des provinces de
I’Atlantique n’a rien a voir avec la stratégie sauf dans un
sens professionnel. Nous fournissons des services profes-
sionnels ou des services techniques, si vous voulez. Nous
ne participons pas a 1’élaboration de cette stratégie véri-
tablement, du moins globalement.

M. McGrath: Une question qui me préoccupe beaucoup
et je pense que vous y avez fait allusion plus t6t. Vous en
avez parlé dans votre lettre d’information en novembre:

Enfin, il semble qu’il y a peu de corrélation entre le
programme des stimulants & Pindustrie et le pro-
gramme du ministére de I’Expansion économique
régionale au sujet de l’établissement de centres de
croissance. Dans les trois grands centres de Saint-
Jean, Halifax, Dartmouth, un total de 15 octrois
furent approuvés d’octobre 1969 3 septembre 1970.
Ceci ne représente que 17.9 p. 100 de la totalité des
subventions dans la région de I’Atlantique.

Voulez-vous nous détailler cela? Par exemple, c'est un
autre domaine de préoccupation, le fait que le pro-
gramme qui est sensé étre complémentaire ne semble pas
étre ainsi?

M. Flemming: Cela semble étre ainsi. Si je peux spécu-
ler la-dessus et c’est ce qu’on peut faire, 'une des raisons
qui explique cela c’est que la structure de I’industrie
manufacturiére dans les provinces de T’Atlantique est
tellement orientée vers les produits alimentaires, le bois
et les boissons qui ne se trouvent pas généralement dans
les centres de croissance. Si nous voulons que la politique
des centres de croissance et son infrastructure coincident
avec la croissance de l'industrie manufacturiére secon-
daire, il nous faut, presque par définition, changer la
structure de la fabrication. Selon les données, cela n’est
pas ce qui se passe.

M. McGrath: Etes-vous au courant d’étude qui aurait
été faite par rapport a I’établissement de ces centres de
croissance pour voir quels genres d’industries pourraient
étre situées a Saint-Jean, Terre-Neuve, tenant compte de
nos difficultés de transport, de notre probléme géographi-
que, ou 3 Halifax, Nouvelle-Ecosse?

M. Flemming: Il y a eu des études de développement
industriel, mais & mon point de vue cela a été assez
sporadique et sans de frais programmes pour développer
les occasions qui se présentaient pour établir des manu-
factures. Une question qui pourrait étre étudiée c’est qu'’il
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could be made available to the provincial government on
a regional basis—I would not suggest that money be
given to the four individual provinces, but on a regional
basis—to discover what types of manufacturing indus-
tries are viable in that setting.

Mr. McGrath: I think you will agree, though, that, in
order for the growth-centre concept to work, it must
have, coincidental with it, a study to determine the type
of industry that could be taken into that growth concept?

Mr. Flemming: Yes, I think that is right, but I think it
should be done on a regional basis and not on a provin-
cial basis.

Mr. McGrath: On a regional basis?
Mr. Flemming: On a regional basis, yes.

Mr. Shaw: I think this is the missing link, or one of
them. We have these studies going on in Halifax and
Dartmouth, for example, with DREE funds and they are
likely to be worthwhile, but these studies are not based
on any regional plan. They are just isolated studies in
these various centres and there is, in a sense, no regional
approach. There are the different provinces dabbling in it
and the different urban areas, but we have not really got
to the point of regional planning.

Just one other point, if I could mention it. Our devel-
Opment agencies are finding themselves less effective in
attracting new industries into our provinces than they
Were several years ago, compared to other provinces.

ey lack funds. Our provincial governments are
e}ﬂ:remely short of funds without exception. One sugges-
tion we would like to put forward is that, under this Bill,
oans without interest might be made available to our
Provincial development agencies so that they could play

eir role more effectively.

At the present time, we had an advantage, as a result
of the work of these agencies, for a period but that
advantage has now disappeared.

. Mr. McGrath: Sir, one final question, and this is a very
Important and intriguing question.
Speaking of development agencies, the Minister tempt-
us all last night by dangling a carrot in front of us
Which we did not really get a chance to examine, at least
e was not really prepared to go into it in any detail. He
S now considering the crown corporation concept of
de"elofpment within a province. They are ready to pro-
Ced on the basis of the first experiment in this new
Phasewhich they have the authority to do, incidentally.
Do you think, for example, that this concept would
Offset the disadvantages of provinces like Prince Edward
Sland and Newfoundland? For example, if you were to
Ve one development crown corporation within the
Tovince of Newfoundland, with participation by the
Province and by DREE, using the industrial-estates con-
ept of Nova Scotia, would this be the determining factor
offsetting our geographical disadvantage?
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y ait plus d’argent de disponible aux gouvernements
provinciaux sur une base régionale, je ne dis pas aux
quatre provinces individuelles, mais sur une base régio-
nale, pour savoir quels genres d’industries manufacturie-
res sont rentables dans ces secteurs.

M. McGrath: Vous étes d’accord, je pense, que pour
que le concept de centres de croissance réussisse, il faut
que, coiincidant avec lui, il y ait une étude pour décider
quels genres d’industrie peuvent s’inclure dans ce
concept?

M. Flemming: Oui, mais je pense que cela doit se faire
sur une base régionale et non pas provinciale.

M. McGrath: Régionale.
M. Flemming: Régionale, oui.

M. Shaw: Je crois que c’est 1a le chainon manquant ou
l'un d’entre eux. Nous avons en cours des études a Hali-
fax et Dartmouth, par exemple, avec des fonds du
M.E.ER. et probablement qui donneront quelque chose
d’utile, mais ces études ne sont pas fondées sur un plan
régional. Il ne s'agit que d’études isolées dans ces divers
centres et, dans un sens, on n’approche pas le probléme
du point de vue régional. Différentes provinces s’y inté-
ressent, les régions urbaines également, mais nous n’en
sommes pas venus encore au point d’une planification
régionale.

Un autre point également. Nos agences de développe-
ment constatent qu’elles ont moins de succes a attirer des
industries nouvelles vers nos provinces qu’elles n’en
avaient il y a quelques années comparativement & d’au-
tres provinces. Elle n'ont pas les fonds voulus. Nos gou-
vernements provinciaux sont & court d’argent, sans
exception. Une suggestion que nous voulons mettre de
l’avant c’est que, aux termes de ce projet de loi, des préts
sans intérét soient offerts a4 nos agences de développe-
ment provinciales afin que ces agences puissent jouer
leur role plus efficacement.

Jusqu’a présent, nous avions un avantage, par suite du
travail de ces agences, pendant une certaine période de
temps, mais cet avantage s’est maintenant évanoui.

M. McGrath: Une derniére question. La question est
trés importante et intrigante. Puisqu’on parle d’agences
de développement, le Ministre faisait miroiter devant
nous, hier soir, une illusion que nous n’avons pu exami-
ner 3 fond, c’est-a-dire, qu’il n’était pas disposé a discuter
la question en détail. Il songe maintenant au concept de
la société de la Couronne dans le domaine du développe-
ment a lintérieur d’une province. Ils sont disposés a
mettre ce projet de 'avant sur la base de ’expérience
dans cette nouvelle phase, ils ont, incidemment, I’autori-
sation de le faire.

fites-vous d’avis que ce concept pourrait éliminer les
désavantages dont souffrent des provinces comme I'fle-
du-Prince-Edouard ou Terre-Neuve? Par exemple, s'il
y avait une société de développement de la Couronne a
Terre-Neuve avec participation de la province et du
M.E.ER. utilisant le concept des états industriels de la
Nouvelle-Ecosse, est-ce que vous pensez que cela serait
un facteur déterminant dans I’élimination de nos désa-
vantages géographiques?



3:20

Regional Development

15-12-1970

[Text]
e 1135

Mr. Flemming: How this is going to work on a provin-
cial basis only is hard to conceive. Why would it work
when the federal government did it if it has not been all
that successful when the provincial governments have
tried it. I do not think there is any more wisdom reposit-
ed in Ottawa than there is in St. John’s.

. Mr. McGrath: Nobody believes that around here.

Mr. Nowlan: May I ask a supplementary on that very
point?

The Chairman: I would like to hold that if I may.

Mr. Nowlan: It is on that very point. It is a short
question.

I know they are in favour of maritime union but are
they in favour of Mr. McGrath’s remarks, a federal IEL
concept for the Atlantic area if you cannot get maritime
union? Would that make a better potential econmic
growth?

An hon. Member: Not federal, Atlantic.

Mr. Nowlan: I mean an Atlantic development on the
basis of IEL.

Dr. Weyman: At least on the planning and salesman-
ship and marketing basis.

Mr. Nowlan: Right.

Dr. Weyman: We are working on environment. We have
not even explored separate monetary fiscal policies, local
tariff changes through New England from the Atlantic
area and so on. Those are some of the details. We are
more concerned about the regional economic planning
and some really sophisticated marketing, looking at the
world, not at central Canada.

Mr. Nowlan: Really we should start thinking more in
a functional way in the Atlantic area and perhaps leave
the Maritime debate out which smokes up everything.

Dr. Weyman: Right.

The Chairman: Having slipped in that supplementary
question, we will now go to Mr. Forrestall.

Mr. Forrestall: Mine are supplementary as well. They
are an extension of the thoughts that both Mr. McGrath
and Mr. Nowlan have just been touching on as have all
those who have spoken this morning. I am wondering,
because of the frustrations that we apparently seem to be
about to face with respect to this amendment, if it is not
time that we again address ourselves to the problem that
has been around for a long time and that is the methods
and the instruments by which we resolve our own
problems.

Perhaps it is time that we started looking at regional
policies in terms of constitutional amendments with
respect to our federal fiscal monetary policies, the fields
of tax rental, enabling legislation so we can establish our
own regional bank, so that we might use these instru-
ments to approach in a much more sophisticated way and
out of the repository of our own intelligence and brains,

[Interpretation]

M. Flemming: Comment cela fonctionnera-t-il sur une
base provinciale et difficile & prévoir. Pourquoi réussi-
rait-il quand le fédéral ’applique, si les gouvernements
provinciaux n’ont pas tout a fait réussi dans le domaine.
Je ne crois pas qu’il y a plus de sagesse a Ottawa qu'il y
en a a Saint-Jean (T.-N.).

M. McGrath: Personne n’est de cet avis ici.

M. Nowlan: Question supplémentaire, sur ce point-la.

Le présideni: J’aimerais retenir cette question si

possible.

M. Nowlan: C’est précisément sur ce sujet, et elle est
trés courte. Je sais qu’ils sont en faveur de l'union des
Maritimes, mais sont-ils en accord avec les observations
de M. McGrath touchant le concept fédéral de l’état in-
dustriel dans la région de I’Atlantique si vous ne pouvez
pas en arriver a l'union des Maritimes? Est-ce que cela
fournirait un meilleur potentiel de croissance économique?

Une voix: Non pas fédéral, de I’Atlantique.

M. Nowlan: Je veux dire le développement de I’At-
lantique sur la base de I'E.LL.

M. Weyman: Au moins du point de vue planification,
force d’attraction et commercialisation.

M. Nowlan: C’est exact.

M. Weyman: Nous travaillons présentement sur le
milieu. Nous n’avons méme pas étudié les politiques fisca-
les et monétaires, les modifications tarifaires locales entre
la Nouvelle-Angleterre et la région de I’Atlantique et
autres. Ce ne sont que des détails. Ce qui nous intéresse
c’est la planification économique régionale et une fagon
trés évoluée de commercialisation du point de vue mon-
dial et non du Canada central.

M..Nowlan: On devrait étudier cela du point de vue
fonctionnel ’dans la région de I’Atlantique et laisser
tomber le débat sur les Maritimes qui embrouille tout.

M. Weyman: D’accord.

}.e président: Ayant réglé cette question supplémen-
taire, nous passons maintenant & M. Forrestall.

M. Forrestall: Mes questions sont aussi supplémentai-
res. Elles découlent des pensées exprimées par MM.
McGrath et Nowlan comme par tous ceux qui ont pris 12
parole ce matin. Je me demande, & cause des frustrations
dont nous allons souffrir face 3 ces modifications, si 1€
moment n’est pas venu de nous remettre 3 I’étude du
probléme présenté depuis longtemps, c’est-a-dire les
méthodes et les instruments qui nous permettent de
résoudre nos problémes.

Le moment est peut-étre venu de commencer a étudier
lgs politiques régionales en termes de modifications cons-
titutionnelles quant & nos politiques fiscales et monétai-
res, les domaines des ententes fiscales, de la législatio?
p’erfcinente permettant d’établir nos propres banqués
régionales afin que nous puissions utiliser de tels instrv”
ments pour nous attaquer, d’une facon beaucoup plus
moderne et en utilisant notre propre intelligence, a cette
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this tremendous disparity that continues to hang over the
heads of all Maritimes. Have you given any thought to
this as an alternative or do you think that it would be
too difficult in the short run to resolve the tremendous
short-run problems we have?

Dr. Weyman: I think we have given it some thought.
We have had our policies and programs a little bit in the
bPublic eye in the press of the East in the last few weeks,
as you may have noted, Mr. Forrestall. We do not like to
sound off really on opinions without a proper back-
ground. If there is one thing that APEC stands for, it is
having its homework done and being reasonably sure of
itself when it sticks its neck out. We feel quite strongly
about this business of belief in ourselves and self-deter-
mination in coming up with regional planning with the
assistance of Ottawa but planning with people, not plan-
ning for people. I do not want to get into specifics on this
because we have not the details along this line that the
board of governors have considered.
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Mr. Shaw: In fact, you could say that precisely the
Oopposite has been happening for a good many years.
Many of our local trust companies have been bought up
by Toronto firms or firms in other parts of the country.
The decisions about our savings to that extent are made
outside the region. But I think the approach that you
Suggest, including financing, banking, tariff, transporta-
tion, the whole package has to be brought together into a
regional plan and I think this is our basic point. We do
not see very much indication that this is happening.

Mr. Forrestall: If you have not thought about it then I
cannot ask you whether or not I suppose you think it
might not be a better way to proceed and I will have to
80 back to the Bill. I wonder what Mr. Flemming would

Ink in terms of our ability? It seems to me that we
have been at this game for 10 or 12 years and we have
hot accomplished or achieved what we thought we were
80ing to achieve. We are into “ad hocery”, as Mr. Flem-
Ming calls it. We are making indeed a bit of a mockery
Out of what were nationalistic goals and policies and
When put to any kind of a pragmatic test you want they

ave not worked.

We are still behind the national economy and we are
S0 barely able to keep pace with growth and even some
°f the more favourable sectors of the economy in our
OWn terms. With organizations such as APEC with a good
Teputation, a sound reputation—and I further Dr. Wey-
Man’s comment a moment ago, it is absolutely correct, of
Course that is the way you proceed—I suggest that per-

al?s it is time we started to get away from these ad hoc
DPolicies that tend to start out in the best of goodwill
and the best of intention, but for various reasons seem to
8et fouled up within a couple of years of their being in
OPeration and we find ourselves back where we started.

Could I ask Mr. Flemming what he thinks in terms of

€ practical advantages to the Atlantic area, if indeed
W _did have national policies which recognized the dis-
Parity, that is to say when slow-downs, for example, are

Yought about by our treasury bench with respect to
€apital spending and so on and so forth, that the policy

[Interprétation]

disparité phénoménale qui cause le désespoir de tant de
personnes dans les Maritimes. Est-ce pour nous, une
alternative ou croyez-vous qu’il soit trop difficile dans
I'immédiat, de résoudre les énormes problémes 3 court
terme dont nous -souffrons tellement?

M. Weyman: Nous y avons songé certainement. Nous
avons eu nos politiques et nos programmes exposés quel-
que peu au public par les journaux de I’Est au cours des
derniéres semaines, comme vous l’aurez remarqué, mon-
sieur Forrestall. Nous n’aimons pas évidemment exprimer
des avis sans vraiment les étudier. Nous avons un prin-
cipe que nous dépendons au CEPA et c’est de faire notre
travail adéquatement et étre raisonnablement certains
des faits que nous avancgons avant de hasarder des ans.
Nous sommes convaincus de la valeur de la confiance en
soi et de l'autodétermination lorsqu’il s’agit de planifica-
tion régionale avec 'appui d’Ottawa, mais nous voulons
planifier avec les gens plutét que pour les gens. Je ne
veux pas en venir aux détails, parce que nous n’avons
pas les détails de ce que le conseil des gouverneurs a
étudié a ce sujet.

M. Shaw: On peut dire précisément que c’est le con-
traire qui se passe depuis des années. Nos compagnies de
fiducie ont été achetées par des sociétés de Toronto ou
d’ailleurs. Les décisions qui affectent nos épargnes sont
prises en dehors de la région. Mais je pense que la facon
d’aborder le probléme que vous proposez, y inclus le
financement, l’activité bancaire, le transport, les tarifs
doivent tous étre réunis en un programme régional: c’est
1a notre point fondamental et nous ne voyons aucun
indice que c’est cela qui se passe.

M. Forrestall: Si vous n’y avez pas songé, je ne peux
pas vous poser des questions & savoir si ce ne serait pas
une meilleure facon de procéder. Il va falloir que je
revienne au projet de loi. Je me demande ce que pense-
rait M. Flemming au sujet de nos possibilités parce qu’il
me semble que nous discutons de la question depuis 10
ou 12 ans et nous n’avons pas accompli ce que nous
avions espéré accomplir. Ce qu’on fait, c’est adopter des
solutions ad hoc, comme le dit M. Flemming. De fait,
nous réduisons a une plaisanterie ce qui fut des politiques
et des objectifs nationaux.

Nous nous situons encore en deca de 1’économie natio-
nale et nous pouvons a peine maintenir le rythme de
croissance et méme, selon nous, dans certains des sec-
teurs les plus prospéres de I’économie. Avec des organisa-
tions telles que 'APEC qui jouissent d’une réputation
bien solidement fondée—et j’appuie la remarque qu’a
faite D* Weyman il y a quelques instants, que c’est
absolument justifié, que c’est la facon que vous devez
procéder—je proposerais donc que le moment est peut-
étre venu de laisser de co6té les solutions ad hoc qu’on
inaugure peut-étre avec les meilleures intentions et la
meilleure volonté du monde mais qui, pour diverses rai-
sons, ne semblent plus valoir aprés quelques années et
nous nous retrouvons alors au point de départ.

Puis-je poser une question & M. Flemming? Que pense-
t-il des avantages pratiques qui découleraient pour les
provinces de I’Atlantique, si nous avions des politiques
nationales qui reconnaitraient la disparité lorsqu’il y a,
par exemple, des ralentissements qui résultent des politi-
ques du trésor quant aux dépenses de capital; que la
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in effect be one of permissiveness with respect to the
legislation and the areas that would suffer with the
application of policies on the national level?

Mr. Flemming: You have asked a question there, Mr.
Forrestall, that I personally am not competent to answer.
But I would say this: we have heard it, the idea of
regional monetary policy has come up through the years
and we have always been told that it cannot be done. I
just do not believe that until I hear more convincing
evidence. I think it was said that you could not have free
trade on a single-industry basis; we have something
resembling free trade in the automobile industry. If the
finest brains in Ottawa were to go to work on trying to
devise regional monetary policies then we would keep an
open mind on it. Certainly we have no answers, but I
think the attempt should be made.

Five years ago you would have been laughed out of
court if you had suggested free trade between the Atlan-
tic Provinces and New England. I think it should be
considered. Let us find out what the objections are rather
than dismissing it out of hand. We have no answers for
it, but it can be studied.

Mr. Forrestall: It is always an interesting proposition
when the Prime Minister comes into your region and
tells you to look South and sell stuff and the next day in
the House of Commons will not let you go ahead and
build or develop Minas Basin tidal power, a commodity
that you could really sell.

It is just my own personal point of view that the
programs we have had to date have been ineffective for a
variety of reasons: human fallibility, national difficulties,
or sometimes I think pure laziness.
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We look at a problem and say it just cannot be done. If
somebody had spent another hour looking at the problem,
or another day or another week, we might have found
some way of resolving the problem. Mr. Flemming, as
you well know, and you, gentlemen, much better than
I—there is no way in the world we are going to survive
with this kind of political monkeying around with our
destinies and our future.

Mr. Flemming: Well, two years ago...

Mr. Forrestall: It is out of our control now.

Mr. Flemming: DREE was designed, as I understood it,
‘over two years ago to co-ordinate, to come up with
integrated plans for the development of slow-growth
regions, and certainly on the surface I cannot quarrel
with the basic structure of DREE the idea behind it. But
here we have DREE being made to serve needs that are
short-term needs, intermediate. So this is the ad hocery
that DREE was designed to eliminate.

Mr. Forrestall: And I suggest to you that it will happen
again and I would just simply ask you again, as an
«economic sounding board and one of some reputation in

[Interpretation]

politique en vigueur soit plus lache quant a la législation
et des régions qui souffriraient de la mise en vigueur de
politiques nationales.

M. Flemming: Vous m’avez posé une question, mon-
sieur Forrestall, & laquelle je ne puis répondre. Mais je
vous dirai que nous avons entendu parler de cette idée
des politiques fiscales et monétaires régionales, qui est
survenue au cours des années et on nous a toujours dit
que c’était impossible de la mettre en application. Mais je
ne le croirai pas avant d’avoir entendu des preuves plus
convaincantes. On a dit, je pense, qu’on ne pourrait pas
avoir de libre-échange fondé sur une seule industrie;
mais c’est & peu prés ce qui se passe dans l'industrie de
Pautomobile. Si les meilleures tétes d’Ottawa essayaient
de mettre au point des politiques monétaires régionales
nous serions peut-étre préts a les accepter; nous n’avons
pas de solutions mais on devrait essayer.

Il y a cing ans, on aurait dit que c’était ridicule de
parler d’un commerce libre entre la Nouvelle-Angleterre
et les provinces atlantiques, mais je pense qu’on devrait
peut-étre étudier la question. Qu'on nous donne des
objections avant de tout rejeter en bloe. Nous n’avons pas
de solutions immédiates, mais il serait possible d’étudier
la question.

M. Forrestall: On considére toujours que c’est une pro-
position intéressante lorsque le premier ministre vient
dans votre région pour vous dire de jeter un coup d’ceil
vers vos voisins au sud et de vendre différents biens et
puis, le lendemain, il vous dit & la Chambre des commu-
nes qu’il ne vous permettra pas de construire ou de
mettre au point ’'usine marémotrice de Minas Basin qui
produirait une forme d’énergie fort rentable.

Selon moi les projets que nous avons eus jusqu’ici n’ont
pas réussi pour diverses raisons: la faillibilité humaine,
les difficultés nationales et parfois, je pense, par pure
paresse. Nous regardons un probléme et nous disons: <2
ne peut pas étre mis en vigueur». Mais si nous avions
étudié le probléme pendant une heure de plus, un jour de
plus ou une semaine de plus, nous aurions peut-étre
trouvé une solution. Comme vous le savez bien mieux
que moi, monsieur Flemming, et vous, messieurs, nous ne
pourrons absolument pas survivre si nous ne cessons de
jongler avec notre destinée et notre avenir.

M. Flemming: Eh bien, il y a deux ans...

M. Forrestall: Nous ne sommes plus maitres de cela
maintenant.

M. Flemming: On a con¢u DREE si j’ai bien compris, il
¥ a plus de deux ans, pour coordonner, pour intégrer 12
planification, visant a4 l’expansion des régions 3 lente
croissance, et au moins au premier abord, je ne peuX
mettre en question I'idée fondamentale de DREE. Mais$
DREE est concu en fonction des besoins qui sont des
besoins a court et 3 moyen terme. Voila le genre de
décision ad hoc que DREE devait éliminer.

- M. Forrestall: Je vous ferais remarquer que la situa-
tion va se présenter & nouveau. Et je demanderais encore
une fois qu'en tant gu’intermédiaire économique ayar
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our area, to take a look and see just how impossible it
would be to bring about amendments to the constitution
which would give us the monetary and fiscal instruments
that we need and can use ourselves to restore some of
the national balance that we seem to be out of right now.
Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Forrestall. Mr. Burton.

Mr. Burion: Mr. Chairman, I wanted to ask Dr.
Weyman and Mr. Flemming some questions regarding
the operation of the industrial incentives. A good many
of the points that I wanted to probe have already been
explored feeling the need for a planning approach, for a
regional approach, the problems of conflicts between the
growth-centre concept and the pattern of grants that has
developed since the introduction of the DREE program. I
note also the suggestion by Mr. Flemming that help
should be considered for the primary industries, for the
primary industry sector, and reference was made to com-
mercial operations by which I take it he was referring
for the most part to tertiary industry and to service
industries, and I was not clear whether he was advocat-
ing such help, or whether in addition to that he was
simply asking for a clarification of what is the policy. I
wonder if you could clarify that point for me, Mr.
Flemming.

Mr. Flemming: Yes, I would not want to condemn out
of hand the expansion of assistance to commercial opera-
tions, so-called tertiary industries. I think this certainly
should be looked at and it may well have some distinct
advantages for the Atlantic Provinces. On the other
hand, I think that you should also examine what effect
this has on the philosophy of development in the Atlantic
Provinces. What prompted these amendments, for exam-
ple? Was it a change of thought as to what the basic
approach to development should consist of, or is this sort
of a grab bag of ideas to solve a short-term problem? We
are not competent to say that expansion of aid to com-
mercial operations is per se a good or a bad thing. All we
are saying is, look at what you are doing to the program.
What is your philosophy? Give us the explanation of why
this is being done. And if it is to serve a short-term need
that is going to end in 1973, then forget it.

Dr. Weyman: It is going back to Mr. Drury’s philoso-
phy of four or five years ago.

Mr. Flemming: Right.

Mr. Burton: Well, Mr. Chairman, could I ask Dr.
Weyman or Mr. Flemming then, within the framework of
the proposal as it is now before us, do they consider that
there will be any change in the comparative advantage
or disadvantage facing the Atlantic Provinces as they
attempt to carry on the development program along with

e other regions or provinces of Canada? Do they con-
sl_der that they would be at any greater advantage or

sadvantage under the proposed new formula which
Wwould involve making the special development incentive
of an additional 10 per cent on capital cost plus $2,000
Der job available on top of the incentives now available
for the Atlantic Provinces while it is proposed as a

[Interprétation]

une certaine réputation dans ce domaine, vous étudiez
jusqu’a quel point il serait vraiment impossible d’appor-
ter des modifications & la Constitution qui nous donne-
raient les moyens monétaires et fiscaux dont nous avons
besoin et dont nous pouvons nous servir nous-mémes afin
de corriger ce déséquilibre économique dont nous souf-
frons. Merci.

Le président: Merci, monsieur Forrestall. Monsieur
Burton.

M. Burion: Monsieur le président, je voulais demander
certaines choses au docteur Weyman et & M. Flemming
quant a l'application des encouragements & I’industrie.
Certaines des questions qui m’intéressaient ont déja été
étudiées, y compris le besoin de planification, I’approche
régionale, la question des conflits entre le concept du
centre de croissance et le cadre des subventions qu’on a
instauré depuis lintroduction du programme DREE. Je
note également la suggestion de M. Flemming a l'effet
qu'on devrait étudier la possibilité de venir en aide au
secteur des industries primaires. Il a parlé également des
entreprises commerciales, et je suppose qu’il songeait
surtout aux industries tertiaires et aux industries de
service. Je ne sais pas exactement s’il conseillait qu’une
telle aide soit octroyée, ou s’il ne demandait qu’un éclair-
cissement quant & la politique actuelle. Voudriez-vous
éclaireir ce point, monsieur Flemming?

M. Flemming: Oui. Je ne veux pas condamner ’exten-
sion de l'aide aux opérations commerciales, c’est-a-dire
dans les industries tertiaires. Je pense que certainement,
on devrait étudier ce point de vue-la et il se peut bien
quil y ait des avantages trés définitifs pour les provinces
de I’Atlantique. Mais je pense qu’il faut aussi étudier
leffet éventuel sur la théorie de la croissance dans les
provinces Atlantiques. Qu'est-ce qui a suggéré ces modi-
fications? Est-ce qu’il y a eu revirement de pensée en ce
qui considére la méthode idéale de croissance ou est-ce
que c’est tout simplement un collage d’idées pour résou-
dre un probléme a court terme? Nous sommes dans
une position pour dire qu’une extension aux entreprises
commerciales, soit, en elle-méme, sage ou non. Tout ce
que nous disons, c’est d’étudier ce que vous faites du
programme, quelles sont vos hypothéses de base; expli-
quez-nous pourquoi Vous prenez ces mesures. Et si c’est
pour répondre 3 un besoin & court terme qui sera résolu
en 1973, eh bien, de le mettre de coté.

M. Weyman: Cela nous raméne & la philosophie de M.
Drury d’il y a quelques années.

M. Flemming: C’est juste.

M. Burton: Alors, monsieur le président, pourrais-je
demander au docteur Weyman ou a M. Flemming si, dans
le contexte de la proposition qui nous est soumise, vous
considérez qu’il y aura des modifications dans les avanta-
ges et le désavantages auxquels feront face les provinces
de I’Atiantique, au fur et a mesure qu’elles tenteront de
metire en vigueur des programmes de développement, de
concert avec les autres provinces du Canada? Serait-ce
plus avantageux ou désavantageux pour elles, selon la
nouvelle formule qui implique ce stimulant spécial au
développement de 10 p. 100 supplémentaires sur les colts
d’installation et de $2,000 par emploi disponible, en plus
des aides spéciales déjd accordées aux provinces de At~
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matter of policy and to be included in regulations, as I
understood from the testimony last night, that the special
development incentive will be the only thing that will be
available in the Southwestern Quebec area, including
Montreal and the Southeastern portion of Ontario?

e 1150

Dr. Weyman: I think we already have made it very
clear that with half of Canada designated and approxi-
mately half the people under the amendments this of
course has a watering down effect and therefore is a
slight disadvantage to us. We are not bellyaching about
this too much. I think we accept this if this is necessary
to help Canada and to help unemployment in areas other
than our own, and if this is the only quick and immedi-
ate answer that the government can come up with. But if
we are going to run a little more on our steam and not
enjoy the regional benefits and policies as outlined by
DREE, then I am one who would like to think that if we
perhaps are going to run a little more on our own then
we really would like to run on our own and think that
our region can make the most of its locational factors to
the south and to the east and around the world and that
perhaps we had better let some of the subsidies on the
Seaway go, the Crowsnest agreements on rail transport
go, and see what we can do on our own in Eastern
Canada.

Mr. Flemming: You asked about the 10 per cent and
$2,000 a job. One thing that our analysis—and we had it
in our November Newsletter—showed is that there has
been no significant discrimination regionally in the grants
to date under the Regional Development Incentives Act.
For example—and we are talking about new plants and
new product-line expansions—our analysis of the DREE
program based upon DREE’s monthly reports show that
the estimated value of grants as a percentage of the
estimated capital costs under RDIA from October 21, 1969
to September 30, 1970 in the Atlantic Provinces was 26.1
per cent. In Quebec it was 31 per cent; Ontario, 14.3 per
cent; the Prairie Provinces lumped together, 26.1 per cent
and British Columbia, 32.2 per cent. In other words we
can find no discrimination between regions to date, none
whatever. Perhaps you can find some on modernizations
or ordinary expansions but those are really a minor part
of the program. So we cannot be very impressed when
we read this Bill and find that the ceilings are going to
be up to 35 per cent and $7,000 a job in the Atlantic
Provinces.

As I explained earlier, these ceilings cannot operate
except in very capital-intensive operations because you
bump the ceiling of half the capital we employ. If you
want to help the Montreal area, fine, but the Minister
himself has used the words “counter balance”, “compen-
sate” or whatever the term was. But if you want to
compensate the Atlantic Provinces for the designation of
Montreal, Hull and Cornwall, then make the existing
limits of 25 per cent and $5,000 a job mandatory and
then the provincial development agencies at least will
know where they stand.

Right now to up the ceilings when to date there has

been no regional discrimination in the rates of offers is
window dressing and meaningless.

[Interpretation]

lantique, alors qu’on se propose en principe et qu’on
inclura dans les réglements, si je me rappelle bien les
témoignages d’hier, que le stimulant soit la seule chose
disponible dans les régions du sud-ouest du Québec, y
compris Montréal et le sud-est de ’Ontario?

M. Weyman: Nous avons déja éclairci ce point qu’avee
la moitié des gens au Canada désignée et environ la moitié
des gens en vertu des amendements, évidemment cela
nous désavantage dans un sens. Nous ne nous en plai-
gnons pas: nous acceptons cela, si cela est nécessaire, pour
aider le Canada A faire face au défi causé par le chémage
dans des régions autres que la notre et ceci est la seule
solution que peut nous offrir le gouvernement dans I'im-
médiat mais si nous devons dépendre de nos propres
dépenses et ne pas bénéficier des bénéfices, tels que sou-
levés sous le programme DREE, j’aimerais a croire que
peut-étre nous aimerions avoir plus d’indépendance
encore parce que nous pensons que notre région peut
tirer avantage de sa situation géographique par rapport
au sud et 3 ’est et au marché mondial et peut-étre nous
ferions mieux d’abandonner certaines de ces subventions
sur la Voie maritime des accords Crownest sur les voies
ferrées, et de voir ce que nous pouvons faire de notre
propre chef dans I’est du Canada.

M. Flemming: Vous avez posé une question au sujet du
10 p. 100 de $2,000 par emploi. Notre analyse indique, et
cela était dans notre rapport de novembre qu’il n’y a pas
eu de discrimination significative du point de vue régio-
nal dans les emplois, jusqu’a présent en vertu de la Loi
sur les subventions au développement régional par exem-
ple—et nous parlons de nouvelles usines et d’expansion
dans la manufacture de nouveaux produits—notre ana-
lyse du programme de la DREE indique que la valeur
estimée des octrois a titre de pourcentage des cofits-
immobilisation estimés, depuis le 21 octobre jusqu’en
1969, jusqu’au 30 septembre 70, dans les provinces de
I’Atlantique, était 26.1 p. 100. Au Québec, c’était de 31 p.
100; en Ontario de 14.3 p. 100; dans les Prairies groupées,
26.1 p. 100; en Colombie-Britannique, de 32.2 p. 100. En
d’autres termes, nous ne trouvons aucune discrimination
d’une région a l'autre. Il n’y a pas de diserimination du
tout. Il y en a peut-étre en ce qui concerne la modernisa-
tion ou les expansions ordinaires mais cela ne constitue
qu'une fraction mineure du programme. Aussi nous ne
sommes pas trés impressionnés a la lecture de ce bill et
nous trouvons que les plafonds vont monter jusqu’a 35 p.
100 et $7,000 par emploi dans les provinces Atlantiques.

Ainsi que j’ai expliqué plus t6t, ces plafonds ne réussi-
ront que dans les industries ot 'on emploie beaucoup de
capital, parce que vous reportez le plafond de la moitié
du capital que nous employons. Si vous voulez aider la
région de Montréal, ¢a va; mais le ministre, lui-méme, a
utilisé les mots: «contre-partie», «compensation», je ne
me souviens pas des mots exacts. Mais si vous voulez
compenser les provinces de I’Atlantique pour la désigna-
tion de Montréal, Hull et Cornwall alors rendez les limi-
tes de 25 p. 100 et $5,000 ’emploi comme étant obligatoi-

res et ensuite les organismes de développement sauront @
quoi s’en tenir.

Elever les plafonds quand jusqu’a maintenant, il n’y 2

pas eu de discrimination régionale dans les taux d’offre,
me semble dépourvu de sens.
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Mr. Burton: I think that is a very useful point to bring
out, Mr. Flemming.

Mr. Flemming: Just to go back, to date our figures
show that out of the first 442 offers made in all of
Canada only 6 were at the maximum rate of 25 per cent
and $5,000 a job. Three of those were in New Brunswick,
one was in Quebec, one was in Saskatchewan and one
was in Alberta. So if you are not using the existing
maximums, why raise the ceiling?

e 1155

Mr. Burion: Could I ask then, what is your view con-
cerning the emphasis in the Regional Development Pro-
gram as embodied in the Act now before us, the Regional
Development Incentives Act on industrial incentives or
incentives for secondary industry? Do you feel that is a
satisfactory thrust for the program as it is expressed at
the present time within the framework of developing
Your Regional Development Program?

Mr. Flemming: People like Professor Brewis, who is
going to be speaking later, are in a far better position
than I am but certainly the experts, the academics, also
the regional developers, people who are actually roaming
around the world looking for industries, seem to feel that
cash grants to industry are a very important incentive to
stimulate the growth of secondary manufacturing in
slow-growth regions. The four provincial governments in
the Atlantic Provinces think the existence of incentives is
Useful and certainly, the federal government has thought
it useful so I can hardly quarrel with it.

: Mr. Burton: The question I was really trying to get at
is whether you agree with the emphasis that is put in the
entire Program on incentives for secondary industry, and
In many respects it is an almost exclusive emphasis. This
IS really what I was trying to get at.

Mr. Flemming: Yes, I think it could be broadened. For
€xample, I think more money could be made available to
'he provinces for feasibility studies. It seems that if there
Is going to be a real searching look at the viability of
Secondary industry in a particular location, it has to be
<_10ne at the provincial level and not at the federal level. I
Just do not know enough to quarrel with the idea of
€xtending cash grants to industry.

Mr, Burton: I see. I take it you take issue with the
federal policy which was described to us to some extent
last night by the Minister and the Deputy in which they,
In effect, established ceilings as have already been men-
loned on the level of grants that can be made available
and then it becomes a matter of judgment based upon
Whatever analysis can be carried out to what extent
assistance is necessary in order to bring about a decision
on the part of the entrepreneur, whoever that may be, to

en establish an undertaking or establish a plant. The

inister indicated that it is a matter of judgment in the

nal analysis how much assistance is necessary to prod
°F push or encourage the applicant into making his deci-
Slon. Do you quarrel, really, with that approach?

N{r. Flemming: I am not sure really, but it does become
2 bit of a poker game. How high should the Department
€0 to get an industry into a certain place; how serious 1s

[Interprétation]

M. Burton: Voild un point trés valable, monsieur
Flemming.

M. Flemming: Jusqu’a présent, les chiffres indiquent
que, des premiéres 442 offres soumises a travers tout le
Canada, seulement six étaient au taux maximum de 25 p.
100 et $5,000 par emploi: trois se trouvaient au Nouveau-
Brunswick; une dans le Québec; une autre dans I’Alberta
et une autre dans la Saskatchewan. Alors, si vous n’utili-
sez pas le maximum actuel, pourquoi augmenter les
plafonds?

M. Burton: Alors, puis-je vous demander quelle est
votre opinion sur 'accent que I'on met sur le programme
de développement régional inclus dans la Loi. La Loi sur
les subventions au développement régional sur les stimu-
lants dans l'industrie ou l'industrie secondaire? Estimez-
vous que ce soit capable d’exercer une poussée sur le
programme actuellement dans le cadre de I'expansion du
programme de développement régional.

M. Flemming: Le professeur Brewis, qui parlera plus
tard, sera en meilleure position que moi pour vous
donner une opinion la-dessus. Mais les experts et les
théoriciens, les gens qui sont en charge de l’économie
régionale, les experts qui cherchent dans le monde des
industries estiment tous que des subventions en comptant
3 Tindustrie sont le meilleur moyen d’aider la croissance
d'industries secondaires dans les régions & faible crois-
sance. L’existence de stimulants est utile selon les quatre
gouvernements des provinces de I’Atlantique, et certaine-
ment le gouvernement fédéral pense de méme. Je ne
puis donc qu’étre d’accord sur ce point.

M. Burton: Etes-vous d’accord avec I'accent qui est mis
dans le programme entier sur les stimulants pour I'indus-
trie secondaire, accent qui est presque exclusif, c’est ce a
quoi je veux en venir.

M. Flemming: Oui, je pense que ceci pourrait étre
élargi. On pourrait par exemple, fournir davantage de
fonds aux provinces pour des études de praticabilité. Si
lon veut étudier la rentabilité de l’industrie secondaire
dans une région, il faut que cela se fasse au niveau pro-
vincial et non au Fédéral. Mais, je n’ai pas suffisamment
de données pour aller me prononcer contre l'idée d’éten-
dre les subventions comptant a I’industrie.

M. Burton: Je vois. Si je comprends bien, vous vous
élevez contre la politique fédérale décrite la nuit der-
niére par le ministre et son adjoint dans laquelle ils ont
&tabli des plafonds sur le niveau des subventions disponi-
bles et ce devient une affaire de jugement se fondant sur
une analyse a faire, pour savoir quelle aide est néces-
saire afin d’amener une décision de la part de I’entrepre-
neur, quel quil soit, qui désire établir une usine. Le
Ministre a indiqué qu'il s’agit 12 d’une question de juge-
ment, en fin de compte. Quand il s’agit de savoir quelle
aide est nécessaire pour encourager le requérant a pren-
dre sa décision. Etes-vous d’accord avec cela ou non?

M. Flemming: Je ne sais plus trop. Il s’agit presque
d’un jeu de poker. Ou le Gouvernement doit-il s’adresser
pour trouver telle industrie dans un certain endroit? Le
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‘the fellow? You are trying to judge not only the econom-
ics of it but also the psychology of it and as you say this
becomes a matter of judgment and judgment is always
fallible. The old Area Development Program was auto-
matie, 33 per cent going down to 25 per cent to 20 per
‘cent depending upon the amount of capital investment.
This approach was rejected by the government, they
wanted to sort of zero in on the industry involved. Right
now you have three tiers of incentives if this goes
through. You get the Montreal-Hull-Cornwall area,
which will be 10 per cent and $2,000 a job; you get the
Atlantic Provinces, which will be 35 per cent and $7,000
a job, and then you will get the rest of the designated
areas which will be 25 per cent and $5,000 a job. So right
there the Department itself is narrowing its own area of
discretion. It appears to be backing away, as it were,
from the idea that we are going to judge each case on its
merits. You have already said that the Montreal area, for
-example, is going to be 10 per cent and $2,000 a job or up
to that.
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Mr. Burion: Mr. Chairman, could I ask the witnesses
then whether they have found through their observation
of the Atlantic Provinces scene, that there have been
consequential problems arising out of industrial programs
for which there were not resources available to deal with
them, or that action was not taken to deal with conse-
quential problems involving really basically community
‘“infrastructure facilities? Do you feel that there have
been problems such as this in the Atlantic Provinces
scene?

Dr. Weyman: Yes, I think there have been some prob-
lems, but the growth-centre concept as shown in the
Goverment Organization Act has been made use of in
some of the larger metropolitan areas, and it has run
into difficulties because of one thing that I think should
be stressed—the reluctance of the Department to proceed
under Section 28 which did allow a tertiary area of
service industries to get going and have assistance, and I
think this was one area in which there was some difficul-
ty. I do not know whether or not you would agree with
that, Mr. Shaw, but I think this is one area that I saw a
difficulty.

Mr. Burion: Do you feel that the operation of the
special areas program—and of course, there have been
quite a number of those established in the Atlantic
region—is presenting an approach both in theory and
‘also in practice as it has developed up to this point,
.which can or does satisfactorily deal with this particular
area of providing the infrastructure? And, secondly, I
would put a further point. Would you feel that it would
be of more help to the Atlantic Provinces to give an
allocation of funds for the development of infrastructure
in those Provinces rather than the extra 10 per cent on
.the industrial grants as is proposed in this Bill?

Mr. Flemming: The infrastructure program, at least in
theory, I think is a very good one. If you believe in the
whole growth-centre concept, then cities such as Saint
John, Moncton, Halifax, and St. John’s have to have the
wherewithal to permit them to grow. We certainly do not
“quarrel with that. In fact we advocated this as far back
as 1964 when the whole word “growth-centre” was a sort

[Interpretation]

partenaire est-il sérieux? Il s’agit non pas de juger sim-
plement de questions économiques, mais plutét, pratique-
ment, de procéder d’'une fagon psychologique et il faut
que le jugement intervienne et celui-ci n’est pas infailli-
ble. L’ancien programme de développement était automa-
tique; c’était 33 p. 100 descendant a 25 p. 100 puis a 20 p.
100 suivant le capital investi. Cette solution a été rejetée
par le Gouvernement qui veut traiter davantage directe-
ment avec ’industrie en cause. Pour le moment on a trois
échelons de stimulants si cela est accepté. La région de
Montréal, Hull, Cornwall aura 10 p. 100 et 2,000 dollars
par emploi; les provinces de I’Atlantique 35 p. 100, 7,000
dollars par emploi et le reste des régions désignées rece-
vront 25 p. 100, 5,000 dollars par emploi. Le gouverne-
ment rétréeit alors son propre domaine de pouvoir discré-
tionnaire. Ce semble donc étre en retrait par rapport
a lidée qu’il fallait étudier chaque cas selon ses mé-
rites. Par exemple, vous avez déja dit que la région de
Montréal, aura 10 p. 100 et 2,000 dollars par emploi.

M. Burton: Puis-je alors poser une autre question aux
témoins, monsieur le président? D’aprés leurs observa-
tions sur des provinces de I’Atlantique, croient-ils qu’il y
aurait des problémes découlant de ’application des pro-
grammes industriels pour lesquels on avait pas suffisam-
ment de ressources et sur lesquels on n’a pas pris de
décision pour rséoudre les problémes dans les cas ol on a
créé des usines sans l'infrastructure nécessaire? Est-ce
que cela pose des problémes graves dans les provinces de
’Atlantique?

M. Weyman: Oui, cela a causé certains problémes.
Mais, le concept de centre de croissance est bien tel
qu’indiqué dans la loi sur l'organisation du gouverne-
ment, a été appliqué dans les grandes agglomérations
urbaines et on a eu des problémes parce qu’il faut souli-
gner au moins une chose: la réticence du gouvernement
d’appliquer l'article 28 de la Loi sur l'organisation du
gouvernement pour fournir de l’aide aux zones tertiaires
d’industries de service. On a eu des problémes dans c€
domaine. Je ne sais pas si vous étes d’accord avec moi M.
Shaw. Maid c’est 14 un domaine ou j’ai vu des difficultés.

M. Burion: Croyez-vous que l’administration des pro-
grammes dans les régions spéciales—il y en a eu plu-
sieurs dans les provinces de I’Atlantique, croyez-vous qué
c’est un systéme qu’en théorie et en pratique, permet de
résoudre d’une facon satisfaisante le probléme de la créa-
tion d’une infrastructure? D’autre part, croyez-vous qu'il
sera plus avantageux pour les provinces de I’Atlantique
que Pon leur fournisse des fond pour la création dé
linfrastructure, plutét que de leur donner le 10 p. 100
supplémentaire sur les subventions industrielles, tel qué
proposé dans le présent projet de loi?

!VI. Flemming: Le programme est bon du moins €eB
théorie. Si vous croyez au concept des centres de crois
sance, alors des villes comme St-Jean, Moncton, Halifa*
et St-Jean (Terre-Neuve) doivent avoir ce qui leur €S
nécessaire pour leur croissance. Nous sommes d’accol
avec cela depuis 1964, 3 ce moment-13, il était mal vu d€
parler de centres de croissance. Ce que soulignait M
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of dirty word. In that sense we would not quarrel with it,
but the point that Dr. Weyman was making was that if
the Department would use Section 28 of the Government
‘Organization Act, it could then extend loans or guarantees
of loans to any commercial undertaking in any special
area in a growth centre. But it is not doing that. It is not
doing it in Halifax, it is not doing it in Saint John, it is
not doing it in Moncton and it is not doing it in St.
John’s. It is apparently doing it in the Strait of Canso.
The way the agreement with the Province of Nova Scotia
reads is that the Strait of Canso area is in a category
‘which permits loans or guarantees of loans to be made,
but certainly not in the cities.

Dr. Weyman: And this could be an immediate thing.

Mr. Flemming: Yes. This could be something immedi-
ate for this winter. It focuses the program a bit on the
growth centres but as I read the proposed amendments,
Jloans or guarantees of loans will be available in any
designated area.

Mr. Shaw: I think that is one of our biggest concerns,
that the whole growth centre approach may go by the
board. This is certainly one of the most helpful parts of
the DREE program in the growth centres.
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It has had short-term benefits as well as long-term
ones. I do not know what our economy would have done
actually over this last few months without it, but it needs
to be stepped up tremendously. Neither the Province of
Nova Scotia nor the cities of Halifax-Dartmouth have
any money available at the moment to put a bridge
across the arm which will make it possible for our con-
tainer pier to serve industrial growth and development in
the Halifax-Dartmouth area. There is no real highway to
8et out of the city. There is no money available to build
that kind of highway and bridge. We have a similar pro-
gram with schools.

There are two large housing projects going ahead in
Hali.fax, but there is no money available, unless it is
8oing to come from the DREE program, for the schools
that are needed to serve the families who will move into
that project. Therefore, this whole infrastructure assist-
ance needs to be stepped up greatly if we are going to

ave any kind of proper over-all development.

The Chairman: Mr. Burton, I wonder if I could inter-
Tupt you and pass on to another question?

Mr. Burion: I have just one more question.

As I understood Mr. Flemming earlier, he indicated
t?at he really questioned whether the 10 per cent incen-
tive in southwestern Quebec and southeastern Ontario
area would really result in any more industry coming to
that area than would have otherwise come. There has

€en a good deal of work done in some places and I was
Wondering if you had views or had given the matter any
Study of the factors that do motivate and encourage
Industry to establish in particular locations and areas. I
Was wondering what you views might be in terms of
®mphasis that would result in new developments that
Would not otherwise take place that should be considered
'Y legislators and in the government program?

[Interprétation]

Weyman, c’est que si le ministére utilise I’article 28 de la
Loi sur l'organisation du gouvernement, il pourrait faire
des préts ou garantir des préts a toute entreprise com-
merciale dans une zone a croissance lente ou dans une
zone désignée. Le gouvernement ne fait pas cela, ni a
Halifax, ni a St-Jean, ni & Moncton, ni a St-Jean (Terre-
Neuve). On le fait, toutefois, dans le détroit de Canso.
Par suite d’une entente avec la province de la Nouvelle-
Ecosse, le détroit de Canso serait dans une catégorie o1 le
gouvernement peut fournir des préts ou garantir des
préts. Mais, le gouvernement soutient ne pas pouvoir
faire cela dans les villes.

M. Weyman: Cela pourrait peut-étre toutefois étre la
solution.

M. Flemming: Oui, cela pourrait étre une solution
immédiate mais cela centre un peu le programme sur les
centres de croissance mais, si je comprends bien, d’aprés
les amendements proposés les subventions ou les préts
sont disponibles pour toutes les régions désignées.

M. Shaw: C’est notre gros souci si I’on ne trouve pas de
solution a ce probléme, on devra peut-étre tout simple-
ment laisser tomber le concept d’aide a la croissance.

...sont disponibles pour toutes les régions.

Les programmes a court terme ont été utiles au
cours des derniers mois, je ne sais pas ce qu’on aurait
fait sans eux, mais il faut accélérer le rythme. Ni la
Nouvelle-Ecosse ni les villes d’Halifax-Dartmouth n’au-
raient eu les fonds pour créer des installations nécessai-
res pour accommoder les <containers»> dans la région de
Halifax-Dartmouth. Il n’existe pas de grands-routes entre
les villes. Nous n’avons pas de fonds nécessaires pour
créer de telles routes ni pour construire un pont. Nous
avons également des problémes dans la construction
d’écoles.

11 existe deux vastes programmes de construction de
logements & Halifax mais nous n’avons pas les fonds
nécessaires & moins que le programme DREE nous per-
mette de construire des écoles dans les nouvelles agglo-
meérations résidentielles. Il faut donc activer les choses si
I'on veut un développement général.

Le présideni: Voulez-vous passer a une autre question
car le temps passe?

M. Burfon: Il ne me reste qu’une seule question.

M. Flemming a indiqué plus t6t qu’il se demandait si
vraiment les stimulants de 10 p. 100 dans le Sud-Ouest
du Québec et dans le Sud-Est de I’Ontario améneront un
plus grand nombre d’industries & venir s'établir dans
cette région. J'ai étudié la situation et je me demande si
vous vous étes penchés sur les facteurs qui motivent et
encouragent les industries a s’installer en un endroit ou
dans une région spécifique. J’aimerais savoir quelle est
votre opinion la-dessus. Qu’est-ce qui peut pousser une
industrie a s’installer & un endroit plutét qu’un autre et
comment les législateurs devraient-ils tenir compte de
cela dans les programmes du gouvernement?
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Mr. Flemming: You are into a question again that I am
really not competent to answer. I would say this: On
November 20 in Cornwall, the Minister made a speech in
which he said that at the moment they were not contem-
plating the designation of Cornwall, because of Corn-
wall’s excellent location for the attraction of industry: its
excellent transportation facilities, both on Highway 401
and its water links to the Great Lakes and its very prime
location in terms of being roughly midway between
Toronto and Montreal. Yet two weeks later Cornwall is
designated. If Cornwall was an excellent location for
industry on November 20, then certainly it was no worse
a location for industry on December 3. You are then
driven back to ask yourself the question: How important
are the incentives? Then we come back to the point that
if incentives are needed in Montreal, Hull and Cornwall,
then is 18 months, that is from January 1 of the new
year to mid 1972, a sufficiently long period in order to
attract new industry there? If the Department feels that
the problems of this area are so acute, then it would
seem there are much better ways of doing it than to
designate. Any industrial location is not going to be done
just because overnight Montreal is designated. Certainly
the fear in the Atlantic provinces is that the area
between Montreal and, let us say, Windsor is the indus-
trial heartland of Canada. This is where industry histori-
cally has located. Montreal is one of the main manufac-
turing centres in the country. Toronto is included also. So
we ask ourselves: Are the reasons for slow growth in
Montreal, which has an excellent location in terms of
population, markets and everything else, going to be
cured by the extension of short-term incentives? We do
not know and we ask the question.

e 1210
The Chairman: Thank you, Mr. Burton. Mr. O’Connell.

Mr. O’Connell: Yes, Mr. Chairman. Just to begin, Mr.
Shaw was stressing the need for stepped-up activity in
the special areas or the growth centres. It has to be
appreciated, I think, that the activity in the growth cen-
tres is a joint federal-provincial activity. It really is not
within the full discretion of DREE to make those kinds
of decisions. There is a joint planning committee and
those joint planning committees are to come up with the
plans for the next four years. The current infrastructure
programs, were surely designed to get something going
very rapidly. They were things that could be done and
are being done. Those expenditures are generally going
into the public sector.

However, I do want to stress that the planning in there
is a joint kind of planning and if there is a need for some
acceleration it is a need of the two levels of government
to address themselves to that. I wonder if you would
agree with that statement.

Mr. Shaw: I certainly agree that this is a two-govern-
ment affair. However, I did not mean to be critical at all
of what has been done to provide grants for our infra-
even though there has not been the time for full planning
to go into parts of it.

I think however, that a good many of these studies are
being completed now and the cities are co-operating
more than they were, in the Halifax area for example.
What we need badly, and I do not think there will be any

[Interpretation]

M. Flemming: Je ne suis pas qualifié vraiment pour
répondre a cette question. Je peux toutefois vous dire que
le 20 novembre a Cornwall le ministre a fait un discours,
il a dit qu’il ne croyait pas que Cornwall devrait étre
désignée parce que Cornwall était trés bien située pour
attirer les industries. Le transport était facile, Cornwall
était prés de la voie maritime du Saint-Laurent prés de
l'autoroute 401 entre Montréal et Toronto. Pourtant deux
semaines plus tard, Cornwall était désignée. Si Cornwall
était le 20 novembre une ville excellente pour ’industrie,
la situation n’avait quand méme pas di changer le 3
décembre. Alors je vous pose la question: quelle est
I'importance des stimulants? S’il faut des stimulants a
Montréal, Hull et Cornwall, est-ce que 18 mois soit du 1°*
janvier 1971 jusqu’a 1972, représentent une période suffi-
samment longue pour attirer les industries? Si le minis-
tére juge que la situation est si grave, n’y aurait-il pas de
meilleures solutions que la désignation des régions. Ce
n’est pas le fait que Montréal sont désignée qui va créer
l’industrie. Sa crainte dans la province de I’Atlantique
c’est que la région entre Montréal et Windsor est le coeur
industriel du Canada de tout temps. Les industries ont
aimé s’y installer. Montréal est I'un des centres manu-
facturiers les plus importants du pays. On pourrait dire
la méme chose de Toronto. Les raisons de la croissance
lente a3 Montréal, Montréal pourtant si bien située qui
a la population et les marchés nécessaires, seront-elles
réglées par l’adoption de mesures a court terme. Nous
I’ignorons et nous posons la question.

Mereci,

Le président: monsieur Burton. Monsieur

O’Connell.

M. O’Connell: Oui, monsieur le président. D’abord, M.
Shaw a mentionné qu’il faudrait accélérer I’activité dans
les régions spéciales ou les centres de croissance. On
comprend que l'activité dans les centres de croissance
relévent de la compétence des gouvernements fédéral et
provinciaux. Le DREE ne peut pas prendre ces décisions
seul. Il y a des comités de planification mixte qui doivent
établir les plans pour les quatre prochaines années. Au
niveau des programmes d’infrastructure en cours, nous
avons entrepris des mesures a un rythme accéléré et, en
général, ces dépenses sont attribuées au secteur public.

Toutefois, je voudrais souligner que la planification est
une planification mixte, et s’il faut accélérer le rythme ce
sont les deux paliers de gouvernement qui doivent le
faire. Je voudrais savoir si vous étes d’accord avec cela.

M. Shaw: Je suis d’accord que les deux niveaux de
gouvernement sont en cause, le fédéral et le provincial.
Toutefois, je ne voulais pas critiquer ce qui s'est fait
jusqu’ici afin de fournir des subventions pour créer une
infrastructure dans ces centres. Nous sommes d’accord
avec toute I’aide qu’on peut nous apporter, méme si on
n’a pas pu planifier entiérement les programmes.

Je pense que beaucoup de ces plans sont en train d’étre
terminés, et les cités et villes collaborent plus qu’avant,
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difficulty with any of the provincial governments on this,
is a great deal more than we have. It needs to be stepped
up if it is going to have any real impact in meeting the
needs that are actually growing worse all the time.

Mr. O’Connell: Mr. Chairman, I would like to ask Mr.
Flemming to explore the concept of “administrative mon-
strosity” which he introduced to the meeting with respect
to these amendments. One of his reasons for describing
the amendments as an administrative monstrosity, I took
to be the time lag that is involved—I think he said it was
16 weeks from the time of application to an offer being
received. I would like to ask him whether he would give
us the data on which he has based that comment. What
was the base period?

Mr. Flemming: Dr. O’Connell, I made the statement a
number of months ago that it was eight weeks. At
that time I was involved in the promotion of the program
in Nova Scotia. I still have a number of friends within
the Department of Regional Economic Expansion who
inform me that it is now up to about 16 weeks.

I cannot support that on anything other than what I
have been told by people whose knowledge I respect.

Mr. O’Connell: Well, you have made a very important
statement about the administrative incompetence or the
monstrosity of the Act, and I think you really should
support that. What was the base period for the eight
weeks?

Mr. Flemming: Personal experience in actually dealing
with applicants. When I was dealing with it, people
would ask me, “When can I expect an offer?” I would
say, “Don’t expect one in under eight weeks”. I am now
told by many people in the Department that the figure
they are using now is 16 weeks. Now, I do not have the
date on it, but I am sure the Department has. Let us take
the last four months. What is the time? We ask the
question, What is the time between the date of receipt of
the application and the making of the offer?

Mr. O’Connell: You seem to have a very firm figure in
mind of 16 weeks.

Mr. Flemming: All right then, let us say, generally 16
Weeks.

Mr. O’Connell; But you do not know that as a matter
of fact.

Mr. Flemming: No, I do not know it as a metter of fact.
I know what I have been told by people who are involved
in the administration of the program that is all.

Mr. O’Connell: Is the time lag something that is within
the discretion of the Department to really move very
much?

Mr. Flemming: If there were more bodies, if somehow
or other the administration of the program could be
simplified, then I have no doubt that the time lag could

e reduced.

[Interprétation]

comme c’est le cas dans la région de Halifax. Ce qu’il
faut avant tout, et je ne pense pas que les gouvernements
provinciaux nieront cela, c’est qu’il faut en avoir beau-
coup plus que ce que nous avons a présent. I1 faut accélé-
rer le rythme des activités visant & satisfaire les besoins
qui accroissent constamment.

M. O’Connell: Monsieur le président, je voudrais
poser une question a M. Flemming. Pourrait-il nous
parler de son concept de «monstruosité administratives
qu’il a employé par ces amendements. Je crois qu’une des
raisons pour laquelle il a décrit ’amendement comme
une monstruosité administrative c’est parce qu’il y a un
délai de 16 semaines entre le moment ot la demande est
recue et ou elle est acceptée. Est-ce qu’il peut nous
donner les données sur lesquelles il se fonde. Quel était le
délai normal?

M. Flemming: Monsieur O’Connell, j’ai dit il y a quel-
ques mois qu’il y avait un délai d’environ 8 semaines. A
ce moment-12 je m’occupais de la promotion du pro-
gramme en Nouvelle-Ecosse. J’ai toujours des amis au
ministére de V’Expansion économique régionale et ils
m’ont signalé que cela prend maintenant environ 16
semaines.

Je ne peux vous donner davantage de détails. Je ne
puis que répéter I'opinion de personnes dont je respecte
la compétence.

M. O’Connell: Vous avez fait une déclaration trés
importante quant a 'incompétence ou a la monstruosité
administrative de la Loi, et je trouve que vous devriez
I’étayer. Quelle était la base qui vous permettait de dire
que le délai était de 8 semaines?

M. Flemming: Je me basais sur mon expérience per-
sonnelle avec les requérants. Quand je m’occupais de ces
programmes, les candidats me demandaient: «Dans com-
bien de temps aurais-je des résultats?». Je leur disais:
«Pas avant 8 semaines»>. Maintenant, les gens qui s’occu-
pent de ces programmes me disent que l'on avertit les
candidats qu’ils doivent attendre 16 semaines. Toutefois,
je n'en ai pas la date, mais je suis certain que le minis-
tére 1’a. Prenons les quatre derniers mois. On demande
quel est le délai qui s’écoule entre le moment ol la
demande est regcue et ol une offre est faite?

M. O’Connell: Vous semblez étre trés certain qu’il s’agit
de 16 semaines.

M. Flemming: Bon, disons qu'il s’agit, en général, de 16
semaines.

M. O’Connell: Mais vous vous n’en étes pas absolument
certain.

M. Flemming: Non, je n.‘en suis pas absolument certain.
Je sais ce que m’ont dit des gens qui participent a
’administration du programme, et c’est tout.

M. O’Connell: Croyez-vous que le ministére puisse
vraiment changer ce délai de facon suffisante?

M. Flemming: Si on augmentait le personnel, si on
pouvait simplifier d’une facon ou d’une autre I’adminis-
tration du programme, je suis convaincu que le délai
pourrait étre réduit.
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For example, when RDIA was introduced the Minister
said that we hoped to reduce the time lag between the
receipt of the application and the making of the offer. At
that time he felt that it was too long under the old area
development program. I do not have the documentation
here but I think at one stage he actually used the words
that he hoped it would be two to three weeks. Well, it is
far far from that now and it can only become worse if
the existing program is complicated by the amendments
that are proposed.

Mr. O’Connell: I think we would have to recognize that
in the submissions of companies for applications, many of
them get submissions in very early in their own planning
period, to lodge their application. Then there is a subse-
quent delay, frequently entirely at the discretion of the
applicant before they firm up and send in the additional
information required, and frequently the Department has
to seek additional information.

Mr. Flemming: That is true.
e 1215

Mr. O’Connell: As you say, they are complicated
things, there are very large sums of public money
involved, and it just would not make any real sense to
rush into these until all the data was properly assessed.
So it seems to me rather a strange approach to charge
the department, the statute, or the administrative struc-
ture with being a monstrosity because of certain time
periods that build up in it, and to generally apply that
then to cast a shadow over the whole structure of amend-
ments I thought was a little odd, when you are unable to
support it.

Mr. Shaw: We are just referring to one phase of it. But
there are other aspects that we could comment on
favourably, such as the promotion of the program, which
has been much better under this Act than under the
previous one. You were commenting on that only yester-
day. I would like to ask if this processing of the applica-
tions might not be decentralized and at least to a large
extent done on a regional basis rather than every com-
pany having to make one or many trips to Ottawa, which
for small companies is a pretty expensive proposition.
Might not that speed up this process?

Mr. Flemming: If I could add to that, in direct reply to
Dr. O’Connell, the administrative process can be simpli-
fied very much by making the existing grants mandatory,
as I have said several times. But I also would like to see
the department declare the policy on what the status of
an application is from the receipt of the application in
this period, which may be in the area of 16 weeks. What
can the applicant then do? I am informed on very good
authority that the applicant is in a state of limbo
between the time when his application is filed and the
time the offer is made. Can he go ahead and proceed
with his plan? And does going ahead with his plan
comprise his application in any way? No statement, to
the best of my knowledge, ever has been made.

Mr. O'Connell: It is very clearly understood in the
regulations that he must not have made binding contracts

[Interpretation]

Par exemple, quand le EDAE a été appliqué, le minis-
tre a dit qu’il voulait réduire le délai entre la réception
de la demande et l'offre de fonds. Le ministre disait que
le délai était trop long sous ’ancien programme de déve-
loppement de régions. Je n’ai pas les documents a ’appui
de ma déclaration ici, mais je pense que le ministre a dit
qu’il espérait qu’on en arriverait & un délai de 2 a 3
semaines. Nous semblons, au contraire, nous éloigner de
cela et je crois que ca deviendra pire si le programme
actuel est rendu davantage complexe par les amende-
ments qu’on propose.

M. O’Connell: N’oubliez pas qu’il y a beaucoup de
compagnies qui présentent des demandes trés t6t dans
leur planification et que bien des délais sont dus au
candidat parce qu’il ne fournit pas suffisamment rapide-
ment les renseignements supplémentaires nécessaires. Et
il arrive souvent que le ministére doit chercher 3 obtenir
des renseignements supplémentaires.

M. Flemming: C’est exact.

M. O’Connell: Comme vous le dites, ceci est compliqué,
il y a des sommes importantes en cause, et on ne peut
pas prendre de décision avant d’avoir bien examiné les
données. Donc il me semble que c’est adopter une atti-
tude plutét étrange que d’accuser le ministére, ou la Loi,
ou la structure administrative d’étre une monstruosité a
cause des délais qui s’accumulent. Je trouve plutot
étrange que vous mettiez ainsi en doute toute la structure
des amendements sans pouvoir étayer vos preuves.

M. Shaw: Je fais allusion & une phase en particulier.
Nous pourrions faire des commentaires favorables sur
d’autres aspects, comme la promotion du programme, par
exemple, qui s’applique de facon beaucoup plus efficace
sous cette Loi que sous la Loi précédente. Vous faisiez
justement des commentaires & ce sujet hier. J’aimerais
demander si dans ’étude de ces demandes on ne pourrait
pas procéder a une décentralisation? Est-ce qu’on ne
pourrait pas étudier la plupart des demandes dans des
bureaux régionaux? Cela éviterait aux représentants de
compagnies de faire un ou plusieurs voyages a Ottawa ce
qui est quand méme onéreux pour les petites compagnies.
Est-ce que cela n’accélérerait pas le processus?

M. Flemming: En réponse 3 M. O’Connell j’aimerais
ajouter que le processus administratif pourrait étre gran-
dem_ent réduit en rendant les subventions actuelles obli-
gatmres, comme je I'ai dit déja & plusieurs reprises. Mais
je trouve que le ministére devrait prendre une décision
daps le cadre de sa politique au sujet des demandes qui
dqxvent subir un délai d’environ 16 semaines. Que peut
fzzure le candidat durant ce délai? Selon des sources
dl’gn_es de foi, le candidat est tenu en suspens durant le
délai qui s’écoule entre la date A laquelle il présente sa
demande et la date a laquelle on lui fait une offre. Peut-il
commencer a réaliser son plan, et est-ce que le fait de
commencer a réaliser son projet va lui nuire? Personne,
que je sache, n’a jamais fait de déclaration 2 ce sujet.

lxl. O’Connel}: Le reéglement stipule bien clairement
qu’il ne peut signer des contrats qui lient avant de faire
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before applying. After he has applied he can go ahead.
He is not assured of his offer but there is no hold-up
necessary.

Mr. Flemming: But what if a man does go ahead and,
let us say, from the time of application until the making
of the offer his plant is halfway up can the department
not come back then and say that he does not need a
grant at all because he already has gone ahead?

Mr. O'Connell: No, that should not apply at all.

Mr. Flemming: Well, what is the policy of the depart-
ment on that? What can an applicant do once his applica-
tion has been filed? Does he compromise himself by going
ahead with his project?

Mr. O’Connell: No, he does not.

Mr. Flemming: Well, it would be nice to believe that
that was true in all cases.

Mr. O’Connell: Well, demonstrate it, if it is not.

In connection with the loan guarantees, do you approve
of the loan guarantee principle in the amendments?

Dr. Weyman: I do not know, as a member of the
F:Conomic Council, that I could say we approve the prin-
ciple, but speaking more as an individual I think this is
one section of the Government Reorganization Act with
Which we do firmly agree.

Mr. O'Connell: Would you say that they were hastily
Conceived?

Mr. Flemming: The amendments to the Regional
Development Incentives Act?

Mr. O’Connell: Was the loan guarantee principle hasti-
1y conceived?

Mr. Flemming: We asked the question: Is this to be
bart of the departmental philosophy over aperiod of 15
ye_aI‘S, let us say, to use Mr. Marchand’s time span, or is

s something that is going to be cut off on June 30 of
1972 or 19737
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Mr. O‘Connell: I would suggest that you have not
Studied the amendments, Mr. Flemming. It is very clear
I the amendments that the loan guarantees go to
it';’-‘1flefmber 31, 1976, which is the time span for this statute

elf.

Mr, Flemming: All right, that is fair enough. Then let
l];s have an explanation of the development philosophy of
REE then.

Mr, O‘Connell: The loan guarantees are a permanent
feature of the Regional Development Incentives Act,
Clearly stated by the Minister, clearly reflected in the

endments, and I find it difficult to understand the
Comment that they be hastily conceived and that there is
M0 understanding of the philosophy behind it.

[Interprétation]

sa demande. Il peut commencer une fois qu’il a fait son
application. Il ne sera pas assuré au sujet de 'offre, mais
il n’a pas besoin d’attendre.

M. Flemming: Disons qu’il commence, et disons qu’en-
tre le moment ou le candidat présente sa demande et le
moment ou il recgoit 'offre, son usine est déja a moitié
construite. A ce moment-la, est-ce que le ministére ne
peut pas dire qu’il n’a pas besoin d’aide parce qu’il a
commencé a réaliser son plan?

M. O’Connell: Non, je ne pense pas que cela s’applique
du tout.

M. Flemming: Quelle est la politique du ministére a ce
sujet-1a? Que peut faire un candidat une fois qu’il a
présenté sa demande? Est-ce qu’il se place dans une
situation compromettante en commencant & réaliser son
projet?

M. O’Connell: Non.

M. Flemming: J’aimerais bien pouvoir croire que cela
est vrai dans tous les cas.

M. O’Connell: Si cela n’est pas x}rai, donnez-nous-en la
preuve.

fites-vous d’accord avec le principe de la garantie de
prét comme cela est indiqué dans les amendements?

M. Weyman: En tant que membre du Conseil économi-
que, je ne puis pas dire que nous sommes d’accord avec le
principe, mais personnellement, je crois quil s’agit 1a
d’un article de la Loi sur la réorganisation du gouverne-
ment avec lequel nous sommes parfaitement d’accord.

M. O'Connell: Est-ce que vous croyez qu’ils ont été
rédigés d’'une facon expéditive?

M. Flemming: Les modifications apportées a la Loi sur
les subventions au développement régional?

M. O’Connell: Le principe de la garantie de prét fut-il
rédigé de facon expéditive?

M. Flemming: Nous nous sommes posés la question, a
savoir si ceci fera partie de la politique du ministére pour’
une période de 15 ans, disons, pour utiliser la période
proposée par M. Marchand, ou est-ce qu’il s’agit de quel-
que chose qui risque d’étre annulé le 30 juin de I’année
1972 ou 1973?

M. O’Connell: Je pense que vous n’avez pas étudié les
amendements, monsieur Flemming. Il est trés clair, dans
les amendements, que les garanties de prét portent jus-
qu'au 31 décembre 1976, ce qui est la durée de I’applica-
tion de ce bill

M. Flemming: Trés bien, c’est assez juste. Alors, expli-
quez-nous la politique de déyeloppement du ministére de
PExpansion économique régionale.

M. O’Connell: Les garanties de prét font partie inté-
grante de la Loi sur les subventions au développement
régional, le Ministre en a parlé de facon précise et les
amendements en tiennent compte aussi. Je ne peux donc
pas comprendre que quelgu’un dise qu’elles ont été pré-
parées d’une facon expéditive et que 'on ne peut voir
quelle en est lidée.



3:32

Regional Development

15-12-1970

[Text]
Mr. Flemming: Then let us have the explanation.

Mr. O’Connell: The explanation has been given, sir. It
is a permanent feature of the Act. You surely were not
being very fair to say that this was the sort of thing that
was hastily conceived. Are you aware of any consulta-
tions or advice that the Department may have received
from the Atlantic Development Council in this respect?

Mr. Flemming: No. I am also not aware that any
consultation was carried on with the provincial govern-
ments, which are very much affected by it.

Mr. O’Connell: Do you approve of the commercial
operations being placed in the position of being recipients
of loan guarantees?

Mr. Flemming: As we have said several times, we
rather would see it done under the Government Organi-
zation Act than under amendments to the Regional
Development Incentives Act.

Mr. O’Connell: But it is already under the Government
Organization Act.

Mr. Flemming: But you are not using it.

Mr. O’Connell: As I am telling you, these are joint
federal-provincial development plans and there has to be
a joint plan developed in those special areas where the
Government Organization Act applies. This is a carry-
over into the Regional Development Incentives Act of a
principle that is lodged in the Government Organization
Act. Do you approve of its or do you disapprove of it?

Dr. Weyman: I think it is fair to say we approve.
Mr. O’Connell: And is it hastily conceived?

Mr. Flemming: We do not have all the answers on this
in any way. But how far does the bringing in of any
commercial operation represent a withdrawal from the
emphasis on secondary manufacturing? We do not say it
is good or bad; we ask for an explanation of it. The four
provincial governments in the Atlantic provinces have
stressed secondary manufacturing. Industrial Estates, for
example, was set up in Nova Scotia in 1957. It is still the
policy of the four provincial governments to stress
secondary manufacturing. The president of the New
Brunswick Development Corporation said it last week.

Now is the Department moving away from this empha-
sis on secondary manufacturing and, if so, why are we
not told?

Mr. O’Connell: Why could it not be seen as an exten-
sion into an area that the Department has been criticized
for not having a capability to assist, when in many areas
it is the commercial development that is the more signifi-
cant one.

Mr. Flemming: It could be. We are not disagreeing on
principle, but we would like an explanation of the
departmental philosophy on this.

Mr. O’Connell: I do not think it is very hard to seek. I
think it has been given.

[Interpretation]
M. Flemming: Alors, donnez-nous les explications.

M. O’Connell: Elles vous ont déja été données, mon-
sieur. Cela faisait partie de la Loi et je crois qu’il était
injuste de déclarer que cela avait été imaginé a la hate.
Etes-vous au courant de consultations ou de conseils que
le Ministére aurait recus de la part du Conseil de déve-
loppement de la région de I’Atlantique a ce sujet?

M. Flemming: Non. Je ne sais pas non plus si l'on a
consulté les gouvernements provinciaux, qui sont vrai-
ment concernés.

M. O’Connell: Approuvez-vous le fait que des entrepri-
ses commerciales recoivent des garanties de prét?

M. Flemming: Comme nous ’avons dit a plusieurs re-
prises, nous aimerions mieux voir cela réalisé en vertu de
la Loi sur lorganisation du gouvernement plutét qu’en
vertu des amendements a la Loi sur les subventions au
développement régional.

M. O’Connell: Mais cela existe déja aux termes de la
Loi sur l'organisation du gouvernement.

M. Flemming: Mais vous n’y avez pas recours.

M. O’Connell: Comme je vous le dis, il s’agit d'un
programme fédéral-provincial de développement et un
programme conjoint doit étre mis sur pied dans les
régions particuliéres ot la Loi sur ’organisation du gou-
vernement s’applique. II s’agit donc d’un report, dans la
Loi sur les subventions au développement régional, d’un
principe qui existe dans la Loi sur l’organisation du
gouvernement. Est-ce que vous approuvez ou non?

M. Weyman: Je pense qu’il est juste de dire que nous
approuvons.

M. O’Connell: Croyez-vous que cela a été concu a la
hate?

M. Flemming: Nous n’avons pas toute les réponses a ce
sujet de toute facon. Mais jusqu’a quel point la venue
d’entreprises commerciales empéche-t-elle de mettre I’ac-
cent sur I'industrie secondaire? Nous ne nous pronongons
pas la-dessus; nous voulons des explications. Les quatre
gouvernements des provinces de I’Atlantique ont mis 1’ac-
cent sur lindustrie secondaire. Par exemple, Industrial
Estates a été établi en Nouvelle-Ecosse en 1957. Clest
encore la politique des quatre gouvernements provinciaux
de mettre I'accent sur I'industrie secondaire. Le président
de la corporation de développement du Nouveau-Bruns-
wick T’a dit la semaine derniére,

Est-ce que le Ministére s’écarte maintenant de cette
politique, et si oui, pourquoi ne nous le dit-on pas?

M. O’Connell: Pourquoi ne pas le concevoir comme un
proloqgement dans un domaine que le Ministére a 6été
accusé de négliger, alors que dans plusieurs régions, le
développement commercial est le plus important.

M. Flemming: Cela se pourrait. Nous sommes d’accord
quant au principe, mais nous aimerions connaitre la poli-
tique du Ministére a ce sujet.

. M. O’Connell: Je ne pense pas que cela soit trés difficile
a savoir. Je pense qu’on I’a donnée.
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Mr. Flemming: All right then, give us an explanation
of how the commercial undertakings is going to fit in
with the growth centre idea.

Mr. O’Connell: Growth centres, sir, are covered in the
Organization Act and if there is a commercial activity to
go on there then it surely is a matter for the joint
planning committees, federal and provincial, to determine
the nature of the development, since there is to be a
development plan jointly arranged and jointly executed
by the two levels of government and commercial activi-
ties are in there. This is an extension into, and if you
read this carefully you will see that it will be an exten-
sion into selected areas for specified kinds of commercial
activities in the designated regions.

Mr. Flemming: And who selects the areas and defines
the commercial operation? Is this going to be done in
consultation with the provinces?
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Mr. O’Connell: In the designated regions the federal
government makes that designation.

Mr. Flemming: Yes. Is there going to be consultation
with the provinces?

Mr. O’Connell: Yes, presumably. That does not mean
approval. In the Regional Development Incentives Act
there is not a requirement for provincial approval as
there is in the Government Organization Act. There is a
Provision for consultation.

There is an other question that I really want to draw
Some attention to. I think you had some doubts about
Whether the 18-month period will really be very signifi-
Cant in terms of the newly-designated region. It is virtu-
ally a three-year period, although the application has to
be lodged, of course, before June 30, 1972. However, in
Itself I think the short time period acts as a very heavy
Incentive, which is the whole purpose of that designation.
?t is a kind of crash program or short-term program to
Induce a new flow of investment in that designated
Tegion. On a terminal basis the short time span is put in
O encourage investors to get moving with their plans.
rankly, it is a very short-term purpose but if in your
View it would have no significance, how could it harm
the Atlantic provinces? What does it destroy?

Mr. Flemming: It is a two-edged sword; it could work
One way or it could work the other. Either way...

Mr. O’Connell: Then you really do not know if it is
8ing to work or not?

Mr. Flemming: You do not either, Dr. O’Connell.

t _Mr. O’Connell: We are going to give it a good try, but I
2l to see how it really challenges these amendments and
OW it justifies the statement which I think you made

at the Committee ought to kill them.

Mr. Flemming: I will not back down from that.
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[Interprétation]
M. Flemming: Treés bien alors, expliquez-nous comment

les entreprises commerciales vont s’insérer dans le cadre
des centres de croissance.

M. O’Connell: Les centres de croissance, monsieur,
sont couverts par la Loi sur I'organisation du gouverne-
ment, et si des opérations commerciales doivent s’y
dérouler, il revient slirement aux comités conjoints de
planification, fédéral et provinciaux, de déterminer la
nature de l'expansion, puisqu’il doit y avoir un pro-
gramme de développement commun réalisé par les deux
niveaux du gouvernement, et les opérations commerciales
en font partie. C’est un prolongement, et si vous lisez
attentivement, vous verrez que c'est un prolongement
dans des régions choisies pour des activités commerciales
particuliéres dans les régions désignées.

M. Flemming: Qui choisit les régions et définit les
activités commerciales? Les provinces seront-elles
consultées?

M. O’Connell: Le gouvernement fédéral fait cette dési-
gnation dans les régions désignées.

M. Flemming: Y aurait-il des consultations avec les
provinces?

M. O’Connell: Je le présume, mais ce qui ne veut pas
dire que le gouvernement fédéral acceptera ce que propo-
sent les provinces. Dans la Loi sur les subventions au
développement régional, il n’est pas nécessaire que le
gouvernement fédéral ait I’approbation des provinces
comme c'est le cas dans la Loi sur l'organisation du
gouvernement. Il y a une disposition relative a des
consultations.

Je voulais attirer votre attention sur une autre ques-
tion. Vous vous étes demandé si une période de dix-huit
mois serait suffisamment longue pour aider les régions
nouvellement désignées. N'oubliez pas qu’en fait il s’agit
pratiquement d’une période de trois ans bien que la
demande doit étre présentée avant le 30 juin 1972. Toute-
fois, en elle-méme la période a court terme sert de stimu-
lant puissant, c’est 'objet de cette désignation. Il s’agit
d’un programme choc ou a court terme, visant & stimuler
les investissements dans cette région désignée. Si l'on a
fixé une si courte période d’application, c’est que l’on
veut inciter les investisseurs a investir le plus rapidement
possible. C’est un objectif & court terme, mais si a notre
avis, ce n’est pas utile, comment pourrait-il étre nuisible
aux provinces de I’Atlantique? Que détruit-il?

M. Flemming: Il s’agit 14 d’'une arme a deux tranchants.
Il pourrait étre profitable ou il pourrait étre nuisible,
D’une facon ou d’une aufre...

M. O’Connell: Donc, vous ne savez pas s’il sera profita-
ble ou non?

M. Flemming: Vous non plus, monsieur O’Connell.

M. O’Connell: Nous allons l’essayer de notre mieux.
Mais je ne vois pas ou il va a ’encontre de ces amende-
ments et comment il justifie votre déclaration préconisant
que le Comité devrait se prononcer contre les amende-
ments?

M. Flemming: Oui, c’est ce que j’ai dit et je ne change-
rai pas d’opinion.
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Mr. O’Connell: I just do not see it. The other point you
made was...

Mr. Flemming: All right, then, if the amendments are
so good, what is good about the 35 per cent and $7,000 a
job in the Atlantic provinces? That is meaningless.

Mr. O’Connell: The 35 per cent and the $7,000 is to
offset the pull of the incentives in the new designated
region.

Mr. Flemming: We are suggesting that a far better way
of doing it would be to make the 25 per cent and the
$5,000 a job mandatory instead of discretionary. It would
speed things up on the administrative side.

Mr. O’Connell: There is no reason for that to be
changed at all, as I see it. The 10 per cent is not manda-
tory in the newly-designated region, it might be 1 per
cent in given instances, and you have already indicated
that in your analysis of the granting system there is no
discrimination between regions. I find it very hard to
believe that that history of non-discrimination would
work any hardships on the Atlantic provinces. The provi-
sion that the Atlantic provinces are the only region to get
the additional 10 per cent is surely leaving the Depart-
ment in the position of going above the 25 per cent if
necessary and putting it in a position of ensuring that the
major interest of the government’s policy in stimulating
action in the Atlantic provinces and not giving up on
that...

Mr. Flemming: All right.

Mr. O'Connell: ... persisting, if that is what is suggest-
ed by the addition of the 10 per cent...

Mr. Flemming: All right, if that is the case, then,
remove the stipulation that the grant can only be one-
half of the capital employed in the operation.

Mr, O’Connell: Have you ever bumped that ceiling?

Mr. Flemming: You cannot tell from the monthly
reports.

Mr. O’Connell: No. I am quite sure that we have never
approached the one-half ceiling in a way that suggested
it was going to be a hazard. If it does prove to be a
hazard, we have already found that we are in a position
to change this statute, It can be changed.

Mr. Flemming: Only the Department knows whether
that has been a limiting factor. The monthly reports do
not disclose it.

Mr. O’Connell: You made the very firm statement that
it would be a meaningless extension of the grant to 35
per cent because of the 50 per cent ceiling, and yet you
are now prepared to say that you do not know, that only
the Department knows.

Mr. Flemming: You can do the arithmetic, Dr. O’Con-~
nell, and you will find that in order to hit that ceiling of
35 per cent and $7,000 a job the allowance for working
capital would have to be absurdly high in anything but
very capital-intensive operations.

[Interpretation]
M. O'Connell: Je ne vois pas pourquoi. Votre autre
argument était que...

M. Flemming: Si les amendements sont si bons,
qu’est-ce qu’il y a de bon dans les 35 p. 100 et les $7,000
par emploi dans les provinces de I’Atlantique? C’est
négligeable.

M. O'Connell: Le 35 p. 100 et les $7,000 sont pour
compenser l’avantage des stimulants dans la région nou-
vellement désignée.

M. Flemming: Pourquoi ne pas remettre les 25 p. 100
et les $5,000 par emploi obligatoire au lieu qu’ils soient
facultatifs. Cela haterait les choses du point de vue
administratif.

M. O’Connell: Je ne vois pas pourquoi on devrait chan-
ger cela. Les 10 p. 100 ne sont pas obligatoires dans la
région nouvellement désignée. Dans certains cas, cela
pourrait étre 1 p. 100. Vous avez déja indiqué dans votre
analyse du régime des subventions, qu’il n’y a pas de
discrimination entre les-régions. Il m’est difficile de croire
que la non-discrimination qui a eu lieu jusqu’ici pourrait
créer des problémes aux provinces de l’Atlantique. La
disposition prévoyant que les provinces de l’Atlantique
sont les seules & recevoir les 10 p. 100 supplémentaires,
laisse le ministére dans la position de dépasser les 25 p.
100 si c’est nécessaire et de s’assurer que les intéréts
principaux de la politique du gouvernement qui vise a
stimuler ’action dans les provinces de I’Atlantique, et ne
pas abandonner...

M. Flemming: Trés bien.

M. O’Connell: ...a persister, si c’est ce qui est impli-
qué par l’addition des 10 p. 100...

M. Flemming: Si c’est le cas, éliminez la disposition
stipulant que la subvention ne peut s’élever qu’a la
moitié du capital utilisé dans I'opération.

M. O’Cennell: Avons-nous jamais atteint ce plafond?

M. Flemming: Vous ne pouvez pas le dire d’aprés les
rapports mensuels.

M. O’Connell: Je suis certain que nous ne nous sommes
jamais approchés du plafond que représente cette moitié
d’une facon qui impliquerait qu’il y aurait un risque. S'il
s’avere étre un risque, nous avons déja découvert que
nous pouvons changer ce statut, il peut étre changé.

M. Flemmi.nq: Seul le ministére sait si cela a été un
facteur restrictif. Les rapports mensuels ne le réveélent
pas.

M. O’Connell: Vous avez déclaré trés fermement qu'il
faudrait une extension de la subvention jusqu’a 35 p. 100,
ce qui serait négligeable & cause du plafond de 50 p. 100
pourtant vous étes maintenant disposé 2 dire que vous ne
le savez pas et que seul le ministére est au courant.

M. Flemming: Vous pouvez faire les calculs, monsieur
O’Connell, et vous allez découvrir quafin d’atteindre 1€
plafo'nd de 35 p. 100 et les $7,000 par emploi, I’allocation
r’elat’lve au capital d’exploitation devra étre evtrémemen
glevee a tous les points de vue sauf pour les opérations
intensives d’investissement.
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Mr. O’Connell: In the experience of the Department I
doubt very much if that is the case.

Mr. Flemming: You certainly know more about it than
I do. We also come back to the fact that only six grants
out of over 400 offers have been for 25 per cent and
$5,000 a job, so why up the limits when you are not using
the old ones?

Mr. O’Connell: It is to offset the effects of the designa-
tion of a mew region.

Mr. Flemming: Then I stand by my comment that it is
a meaningless gesture.

Mr. Shaw: May I just make one comment on one of
your points. Dr. O’Connell. I do not think APEC
opposes or objects in any way to anything that the
federal government may do for any other part of the
country. We are not taking a dog in the manger or a
narrow stand on that at all. Our whole approach is that
we need a vastly expanded and much more effective
program for the Atlantic provinces if we are going to
reduce the regional disparity at all. I think this is obvious
from the experience in the last year. The program has
been helpful, we would be worse off without it, but it
needs tremendous expansion and we do not see that
under these amendments this is going to take place.
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Mr. O’Connell: I have to ask you then, if the loan
8uarantees and the addition of the commercial operations
will have no benefits in the Atlantic Provinces? Are these
hot extensions of the program within the framework of
this particular statute. You must appreciate, and I think
We all do, that there are other departmental programs in
the Atlantic Provinces of great significance. There is the
Special Areas Program in Newfoundland and in other
Provinces. Associated with the early stages of it is the
Infrastructure stage. There is the operations of Devco in
Cape Breton Island and the grants into the steel company
there. There are other programs, there are ARDA pro-
grams; there is the comprehensive plan in Prince Edward
ISl«':md, and the FRED operations, so that when we are
?Tying to take this Act and say that it alone is the
Imprint on the economy of the Atlantic Provinces, we are
really not looking at the whole perspective, but staying
Within the framework of the Act for the moment, would
You say that these loan guarantees in the commercial
Oberations, which are basically the heart of the changes

€re, will have no benefit?

B Mr. Shaw: I do not think we say that at all; they will
ave,

Mr. O'Connell: They are going to have a benefit in the
Aflantic Provinces?

Mr. Shaw: And we welcome them.

. Mr. O'Connell: Well, T am glad to hear that because the

Mpression has been a rather negative one. In my final

QUestion, Mr., Chairman, if I might ask it, I would like to

Tefer to the fourth annual report known as the Atlantic
23120—33

[Interprétation]

M. O’Connell: Au cours des expériences du ministére,
je doute beaucoup que ce soit le cas.

M. Flemming: Vous étes plus au courant de cela que je
ne le suis. Nous revenons également au fait que sur 400
offres, 6 subventions seulement ont été de I'ordre de 25 p.
100 et $5,000 par emploi. Pourquoi alors élever la limite
lorsque vous n’utilisez pas les anciennes?

M. O’Connell: C'est pour compenser les effets de la
désignation d'une nouvelle région.

M. Flemming: Je m'en tiens donc & ma remarque. Il
s’agit 12 d’'un geste négligeable.

M. Shaw: Puis-je faire une remarque sur 'un de vos
arguments, monsieur O’Connell? Je ne pense pas que le
conseil économique des provinces de 1’Atlantique s’oppose
d’aucune facon a ce que le gouvernement fédéral peut
faire en faveur de toute autre partie de notre pays. Nous
n’adoptons pas une attitude égoiste ou étroite sur cette
question. A notre avis, nous avons besoin d'un pro-
gramme beaucoup plus large et beaucoup plus efficace
pour les provinces de ’Atlantique si nous voulons réduire
la disparité régionale. C’est évident a la lumiére de l’ex-,
périence de l'année derniére. Le programme a été utile,
sans lui nous serions dans une plus mauvaise position
mais il a énormément besoin d’étre élargi, ce qui & notre
avis n’aura pas lieu dans le cadre de ces modifications.

M. O’Connell: Permettez-moi alors de vous demander
si les garanties de préts et les opérations commerciales
additionnelles n’entraineront aucun bénéfice pour les
provinces de I’Atlantique? Ne s’agit-il pas 14 d’extension
du programme dans le cadre de cette loi particuliére?
Vous devez comprendre et je crois que nous le compre-
nons tous, qu'il y a dans les provinces de I’Atlantique
d’autres programmes ministériels d’une grande portée. Il
y a dans Terre-Neuve et dans d’autres provinces des
programmes a l’égard des régions spéciales. Lié aux
stades précoces de cette question se trouve le stade de
Iinfrastructure. Il y a les opérations de Deveco dans l'ile
du Cap-Breton et les subventions qu’on y a versées aux
aciéries. Il y a aussi d’autres programmes; il y a le
programme de I'ARDA; il y a le progrés important dans
I'ile du Prince-Edouard et les opérations FRED, de sorte
que, lorsqu’on essaie d’attribuer a la présente loi une
influence unique sur ’économie des provinces de 1’Atlan-
tique, on ne considére pas le tableau dans son ensemble,
mais, pour en demeurer pour l'instant dans le cadre de la
présente loi, ne conviendriez-vous pas que ces garanties
de préts dans les opérations commerciales, qui sont en
fait le cceur des modifications ici, n’entraineront aucun
avantage?

M. Shaw: Je ne crois pas que c’est ce que nous disions
du tout; ils en auront.

M. O’Connell:
I’Atlantique?

Ils profiteront aux provinces de

M. Shaw: Et nous les accueillons volontiers.

M. O’Connell: Je suis heureux de vous I’entendre dire
car l'impression a été plutét négative. Dans ma derniére
question, monsieur le président, si vous me le permettez,
je m’en rapporterai au quatriéme rapport annuel connu
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Economy, the fourth annual report of the Atlantic Prov-
inces Economic Council, and ask Mr. Flemming whether
in it there is an assessment of the operations of the
Regional Development Program, the DREE program if
you ean call it that?

Mr. Flemming: There is not, Mr. O’Connell.

Mr. O’Connell: There is no mention of it?

Mr. Flemming: No, this is a statistical review of what
has happened in the Atlantic Provinces from 1960 to
1969, and it was not intended to be a critical analysis of
th various regional development programs to date.

Mr. O’Connell: It does say that this report is concerned
with certain changes and it delineates those changes
which are most significant for the future development of
the regional economy. In reading through this report, I
found it rather astonishing that in view of the desirabili-
ty for structural changes which the report stresses, one
would read that and not be aware at all that there is a
regional development program in which the federal gov-
"~ ernment is participating through this Department.

Mr, Flemming: All I can do is repeat what I said, that
it is a statistical analysis of what happened over the past
10 years. Next year in our fifth annual review of the
Atlantic economy, we do hope to have a go at the various
regional development programs in a critical way. I might
say that our second annual review was a critical analysis
of many of the federal development programs at that
time. APEC advocated a much closer co-ordination of
these programs which in fact was done with the creation
of DREE so that to paint APEC as some sort of an
opponent of DREE is just a complete misreading of what
we have said from the very beginning almost.

Mr. O’Connell: I took one of the structural changes
which you felt were necessary to be that there has been
too great a reliance on the basic natural resource indus-
tries and the processing of them and that there is a
requirement, as I took it, for an industrialization pro-
gram, an urbanization program, although that is not
quite so clearly enunciated, but certainly an industriali-
zation program that goes beyond the existing base which
is a natural resource base. Do you see the programs of
this Department and particularly this Bill as an assist to
the Atlantic provinces to go beyond the existing base, to
alter the structure in a beneficial way?
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Mr. O’Connell: We do.

Mr. Flemming: Yes, but—and we are getting into an
area that is a fairly technical one, at least as far as I am
concerned—there is no, at the moment, discrimination
between a manufacturing operation which is based on a
primary resource and one which is, say, technologically
oriented. To the best of my knowledge, there is no dis-
crimination between those two sorts of things.

[Interpretation]

sous le nom de quatriéme rapport annuel du conseil
économique des provinces de I’Atlantique et je demande-
rai & monsieur Flemming s’il voit 1a une évaluation des
opérations du programme d’expansion régional, du pro-
gramme DREE, si nous pouvons l’appeler ainsi?

M. Flemming: Non, monsieur O’Connell. Il n’y est point
fait de mention de ce genre.

M. O’Connell: On n’en fait pas mention?

M. Flemming: Non c’est 12 une revue statistique de ce
qui s’est passé dans les provinces de I’Atlantique de 1960
a 1969 et qui ne visait pas a faire I’analyse critique des
divers programmes d’expansions régionales qui y ont été
réalisés.

M. O’Connell: Mais on nous dit que le présent rapport
couvre certaines modifications et on y précises celles qui
importent le plus a4 l’expansion a venir de I’économie
régionale. J’ai été étonné, a la lecture de ce rapport, de
trouver qu’en vue du caractére désirable de certaines
modifications structurelles que souligne le rapport, I'on
pouvait lire et ne point se rendre compte qu’il existe un
programme d’expansion régionale auquel participe le
gouvernement fédéral par lintermédiaire du présent
ministére.

M. Flemming: Je ne puis que répéter ce que j’ai dit,
soit qu’il s’agit 12 d’'une analyse statistique de ce qui s’est
passé au cours des dix derniéres années. L’an prochain
marquera notre cinquiéme revue annuelle de I’économie
de la région atlantique et nous espérons nous engager
d’un ceil critique dans les divers programmes en vue de
l'expansion régionale. Je dois ajouter que notre seconde
revue annuelle constituait une analyse critique de maints
programmes d’expansion dans lesquels le gouvernement
fédéral était a ce temps engagé. I’APEC a recommandé
une coordination beaucoup plus étroite de ces program-
mes qui s’est réalisée, de fait, avec ’institution de DREE,
de sorte qu’attribuer avec une sorte d’antagonisme contre
DREE, cela revient pratiquement 3 lire de travers tout ce
que nous avons dit depuis le début, ou presque.

M. O’Connell: J’ai cru comprendre que 'une des modi-
fications structurelles qui s’imposaient le plus a votre
avis c’était de réduire cette dépendance trop étroite
envers les industries de ressources naturelles de base et
leurs transformations et qu’il semblait y avoir une condi-
tion, si j’ai bien compris, pour qu’un programme d’indus-
trialisation, un programme d’urbanisation, bien qu’on ne
s’exprime pas aussi clairement que cela, mais a coup s0r,
un programme d’industrialisation qui déborde la base
existante, qui est, effectivement, une base sur la ressource
naturelle. A votre avis, les programmes de ce ministére,
gt plus particuliérement le présent bill, vous semblent-ils
étre un appui donné aux provinces de 1’Atlantique d’aller
au-deld de la base existante pour modifier la structure
de facon a leur profiter?

M. O’Connell: Oui.

M. Flemming: Oui, mais—et nous nous introduisons
dans un domaine plutét technique, du moins pour ma
part—il n’y a pas en ce moment de distinctions injustes
entre les opérations manufacturiéres qui se fondent sur
nos ressources primaires et celles qui sont, disons, orien-
tées du point de vue technique. En autant que je sache, il
n’y a pas de distinctions injustes entre ces deux genres
d’opérations.
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Mr. O’Connell: Well, there might be.

Mr. Flemming: Certainly, yes, the present program
does contribute to a widening of it, but not specifically
SO.

Mr. O’Connell: It is within the Minister’s discretion to
alter the size of the grants, and that is the whole point of
having up to 25 per cent, up to 35 per cent, and not a
mandatory position. You can call it discrimination if you
like, but if it is a necessary thing to try to induce a
technologically advanced industry, it might well be
assisted at a higher level of assistance than the natural
resource one.

The Chairman: I think that is more than fair as far as
time limits go. I wonder if we could pass on to Mr.
Lundrigan.

Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, Dr. O’Connell is a good
friend of mine and he has almost convinced me. I do not
know if he can convince his Assistant Deputy Minister,
Mr. Acquilina who, speaking in Western Canada—I

elieve he is in charge of the Western operation for
DREE, is he not—said that his big criticism of the pro-
gram is that DREE is somewhat less than adequate
because it has to respond to political expediencies in its
development program. I do not know if that is incompati-
ble with the statements of Dr. O’Connell or not.

Getting back to the questioning, I wonder whether one
of the honourable gentlemen can indicate which of the
Atlantic provinces seems to benefit the least from the
Regional Development Incentives Act?

_Mr. Flemming: On almost any basis you want to take, I
think Newfoundland is the answer.

Mr. Lundrigan: Why is it that of the $95 million
€Xpended under the Act to date, that province has only
Teceived $800,000, which is less than 1 per cent of the
tota] expenditure? What part of the Act is inadequate?

Yy is the Act inadequate as far as that province is
Concerned?

Mr. Flemming: T do not think the Act is inadequate in
at sense. I think what we are dealing with here is, in
€ very, very large sense, Newfoundland’s place within
€ economy of Canada. And you, Mr. Lundrigan, know
More about that than, I think, any of us.

It seems apparent to date that the Regional Develop-
™Ment Incentives Act has had no apparent effect or very

ttle effect in Newfoundland. I do not think that is
DNecessarily the fault of the Act in any way.

th

Mr. McGrath: Maybe we should study the prospect of
Separation?

Mr. Lundrigan: Could I ask—I have only one line of
g;lestioning that I want to develop really—Mr. Flemming
- Weyman or Mr. Shaw there, if you could expand
Your position which you have stated very briefly

[Interprétation]
M. O’Connell: C’est-a-dire qu’il pourrait y en avoir.

M. Flemming: Certes, oui, le programme actuel contri-
bue a élargir cette marge, mais non pas de facon précise.

M. O’Connell: I est laissé a la discrétion du ministre de
modifier 'importance des subventions et ¢’est pourquoi il
a été décidé d’avoir de 25 p. 100 jusqu’a 35 p. 100 et de
ne pas étre placé dans une position ol on est obligé. Vous
pouvez si vous le voulez parler de discrimination injuste,
mais s’il est nécessaire de créer une industrie qui est a
Pavant-garde du point de vue technologique, il faudra
peut-étre la subventionner plus généreusement qu’une
autre qui est liée a I'exploitation d’une ressource
naturelle.

Le présideni: Je crois que vous avez eu un temps
suffisant, vu les limites auxquelles nous sommes con-
traints. Pouvons-nous maintenant passer & M. Lundrigan.

M. Lundrigan: Monsieur le président, je connais bien
M. O’Connell et il vient pratiquement de me persuader.
Je ne sais pas si je pourrai persuader son sous-ministre
adjoint, M. Acquilina, qui prononcant un discours dans
I’Ouest du Canada—je crois qu’il est comptable pour I’o-
pération DREE dans cette région du pays, n’est-ce pas—a
dit que la plus grande critique qu’il pouvait adresser au
programme, c’est que DREE ne saurait tout a fait suffire a
la tache parce qu’il ne répond pas a des moyens politi-
ques pour son programme d’expansion. Une telle affirma-
tion est-elle compatible avec la déclaration de M. O’Con-
nell, je ne saurais dire.

Pour en venir aux questions, peut-étre l'un de nos
honorables confréres pourrait-il nous dire quelle province
de I’Atlantique semble profiter le moins de la loi sur les
incitations a ’expansion régionale?

M. Flemming: Quel que soit le point de vue ol vous
vous placez, il faudrait, je crois, répondre ici:
Terre-Neuve.

M. Lundrigan: Comment se fait-il que cette province
n’ait recu que $800,000 des 95 millions affectés en vertu
de la loi jusqu’ici, soit moins de 1 p. 100 de ce montant?
Quelle partie de la loi laisse donc a désirer; pourquoi la
loi ne suffit-elle pas a 1’égard de cette province?

M. Flemming: Je ne crois pas que la loi ne suffise pas
en ce sens. Je crois que nous faisons face ici, au sens trés
trés général du mot, & la place qu’occupe Terre-Neuve
dans l’économie du Canada. Et vous, monsieur Lundri-
gan, étes sur ce point mieux renseigné que moi ou que
n’importe quel d’entre nous.

I1 semble manifeste jusqu’ici que la loi sur les incita-
tions en vue de 'expansion régionale n’a exercé que bien
peu, de fait, sur la province de Terre-Neuve. Mais savoir
qu’il faudrait attribuer cette situation exclusivement 3 la
loi, c’est autre chose.

M. McGrath: Peut-étr_e devrions-nous commencer 2a
étudier l'idée du séparatisme?

M. Lundrigan: Puis-je demander—je m’en suis tenu a
un filon de questions que je voudrais maintenant élar-
gir—a M. Flemming, & M. Weyman ou a M. Shaw, s’ils
pourraient s’entendre sur la position que vous avez
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earlier today, that you feel the Act should be more
general, to include primary industry and resource-based
industrial development? Could you expand on that a little
bit for us, and perhaps give us an idea of how it could be
applicable to our indigenous resources of fishing, forestry
and agriculture?

Mr. Flemming: If, let us say, grants were available for
fishing, for catching operations, I think it possibly
could—and this we have not studied in any detail—con-
tribute to the modernization of the fishing industry in
Newfoundland.

Mr. Lundrigan: So are you suggesting, therefore, that
perhaps one of the reasons it is not working is that the
kind of economic fibre we have and the kind of economic
foundations we have are incompatible with the concept
of the industrial development incentives as they are pres-
ently conceived. Is this perhaps one of the reasons for
the failure in our province, and perhaps in Prince
Edward Island, up to a point, that we do not have the
economic foundation and we do not have the sophistica-
tion, financially, economically and otherwise, to be able
to take advantage of it?

e 1240

Mr. Flemming: The only thing I would suggest there is
if we had some real regional planning going on, I think
that Newfoundland’s place both within the whole Canadi-
an structure and also within the framework of the Atlan-
tic Region as a region, might be much clearer.

Mr. Shaw: I think I would agree with your point. We
just do not have the basic industry, the basic economic
structure in some of these provinces, in fact, in all of
them, to the extent that we need it and on top of that,
we get this economic slow down which has been quite
serious, as you know, and is quite serious, in the Atlantic
Provinces. This serves, I think more perhaps than any-
thing else to offset the benefits of this kind of legislation.

Mr. Lundrigan: Dr. Weyman, could I ask you if you
would be in agreement with the position that we should
have a great deal more adherence in regional develop-
ment generally and perhaps in the incentives in particu-
lar to resource-based industries.

Dr. Weyman: I think it is quite a definite feeling that
this is what traditionally has gone on and the statistics
have backed this up, had we stayed within this structure.
In the effects of the programs to date and perhaps the
future of the area related to taking advantage of our
resources such as our location as the extremity of
Canada, advantage could be taken of its location in the
transportation field or for long-range industrial develop-
ment, and this would be a big factor. If you use the
resource base in all resources such as the flush of the
Bay of Fundy being an area for maybe an industrial free
port of some type that could have the lowest cost pollu-
tion control in North America, if you were to use a very
broad term of development and using our resources other

[Interpretation]

établie briévement plus té6t aujourd’hui, a l'effet qu’il
vous semble que cette loi devrait étre d’une portée plus
générale, pour inclure ’expansion de l'industrie primaire
et celle de I’industrie fondée sur les ressources? Pourriez-
vous nous fixer sur ce point et peut-étre nous donner une
idée de la facon dont ce point pourrait s’appliquer a nos
ressources indigénes des péches, foréts et agriculture?

M. Flemming: Disons qu’il y aurait des subventions
pour les péches, les opérations de péche—je crois que la
chose serait possible—nous ne l'avons pas étudiée en
détail—et pourrait contribuer a la modernisation de l'in-
dustrie des péches a Terre-Neuve.

M. Lundrigan: Vous suggérez donc que l'une des rai-
sons pour lesquelles cette loi ne réussit pas c’est que le
fond d’économie que nous avons et le genre de fondations
économiques que nous avons ne sont pas compatibles
avec le concept d’incitation en vue de I’expansion indus-
trielle comme elles sont présentement concues? Est-ce 1a
peut-étre l'une des raisons qui expliquent 1’échec dans
votre province et peut-étre dans I'Ile du Prince-Edouard,
du moins jusqu’a un certain point, c’est-a-dire que nous
n’avons pas le fondement économique, que nous n’avons
pas la spécialisation financiére économique ou autre pour
en tirer avantage?

M. Flemming: Tout ce que je vous suggérerais, c’est
que si nous mettions au point un programme de planifica-
tion régionale, la place qu’occuperait Terre-Neuve dans
la structure canadienne et dans le contexte de la région
de I’Atlantique comme région, serait beaucoup plus
définie.

M. Shaw: Je suis d’accord avec vous. Certaines de ces
provinces n'ont méme pas d’industries de base dans la
mesure ou elles ont en besoin pour se développer. Cette
méme situation existe dans toutes les provinces. De plus,
les provinces de I’Atlantique souffrent beaucoup, comme
ailleurs, de ce ralentissement de I’économie. Et plus
qu’aucun autre facteur, cela contribue a minimiser les
effets bienfaisants de ce genre de loi.

M. Lundrigan: Docteur Weyman, je désire vous poser
une question. Etes-vous d’accord sur I'idée d’une plus
grande participation du gouvernement dans le développe-
ment régional? Est-ce que cette participation devrait s’at-
tacher surtout aux industries de transformation des
ressources?

Dr Weyman: Je pense que c’est ce qui est arrivé dans
le passé. Les statistiques 1’ont prouvé. Les programmes
mis de l'avant par le gouvernement ont produit leurs
effets jusqu’a ce jour. L’avenir de cette région est lié au
développement des ressources particuliéres de celle-ci. OB
pourrait, par exemple, tirer avantage de notre situation
géographique dans le domaine du transport en vue d’en-
courager le développement industriel. Cela pourrait cons-
tituer un pas en avant. Dans ce méme ordre d’idées,
serait possible, par exemple, de convertir la Baie dé
Fundy en un port libre; de ce fait, les dépenses occasion-
nées par le programme de lutte contre la pollution
seraient réduites au minimum et seraient les plus basses
sur le continent nord-américain. Il s’agit donc d’orienter
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than just what the land will grow, what the sea will
produce or what we can dig from the ground.

Mr. Flemming: Let me say, you are being contradic-
tory. We are in danger of contradicting our own position in
a sense, that we are stressing the need for industrializa-
tion and then on the other hand the primary resource
element. However, this might well be considered as a
speicial problem for Newfoundland and Prince Edward
Island which, apparently, up to now have not been as
attrative to secondary manufacturing as New Brunswick
and Nova Scotia.

Mr. Lundrigan: Mr. Flemming you have just out-
8uessed my next question because that was exactly the
Teason I asked the question. I wanted to ask how compat-
ible that position would be with your heavy emphasis on
a growth center of concept. I am glad you took advantage
of it to clarify your feelings on two of the provinces.
These were exactly my feelings, that the basis of regional
development philosophy, the policies and incentives, as
well, is incompatible with the resources of at least these
two provinces. I could not speak about the heavily indus-
trialized Province of Nova Scotia with any degree of
knowledge, but I know our own province and PEI have a
lot in common in respect of resources. I have had the
feeling which I presented to the Minister last evening,
that we should adapt our whole policy and philosophy on
Tegional development at least in these provinces to take
Into account the particular resources.

I wanted to ask you, because you have out-guessed and
Commented on the reason for my question what specific
Proposals you do have to present to our Committee and
to the Department so that the Regional Development
Incentives Act and perhaps while we are on the Act,
Tegional development in itself in a general way can be
amended in order to accommodate for the weaknesses it
does reflect in Atlantic Canada. Undoubtedly, APEC—I

ave read your newsletters in detail and certaily, as Dr.

€yman said, you seem to have a great deal of sophisti-
cation in your knowledge and presentation of this knowl-
€dge—you must have some specific suggestions to make
as to how the Act as it presently stands can be amended
n our favour, bearing in mind that we are not taking
fun advantage of it and it does not seem to be tuned in
us as well as it should.

e 1245

This is no criticism of the intent behind the legislation.
t is perhaps a criticism of the fact that it is a new
Brogram and it has not adapted itself to our needs. Can
you tell us what you have or do you have plans to make
Proposals of a specific nature?

D}'- Weyman: You made two or three of those points
Carlier Mr, Flemming. Perhaps you would care to
COmment,

Mr. Flemming: One would be to eliminate the 35 per
fent and the $7,000 a job and make the 25 per cent and
$.5’000 a job mandatory and give very serious considera-

On to including—and all we can say is consideration, we
ID not know—some primary industries in Prince Edward

Sland and Newfoundland.

[Interprétation]

les politiques de développement vers l'utilisation des res-
sources particuliéres a chaque région. Il ne faut pas se
soucier seulement du développement agricole ou de 'aug-
mentation du nombre d’installations miniéres.

M. Flemming: Vous adoptez une position contradictoire
en ce sens que vous soulignez l'importance pour ces
régions des ressources primaires tout en insistant sur le
besoin d’une plus grande industrialisation. A ce propos, il
semble qu’il s’agit 1a d'un probléme bien particulier &
Terre-Neuve et & I'lle-du-Prince-Edouard. Jusqu’ici, ces
provinces n’ont pas réussi a attirer aussi facilement des
industries secondaires, comparativement au Nouveau-
Brunswick et a la Nouvelle-Ecosse.

M. Lundrigan: Monsieur Flemming, vous avez deviné
ma prochaine question. Est-ce que vous croyez que cette
prise de position est compatible avec l'intérét que vous
portez sur un centre de croissance. Je suis heureux que
vous ayez donné votre opinion sur les problémes de ces
deux provinces. Je suis d’accord avec vous sur le fait que
les politiques et les encouragements destinés au dévelop-
pement régional ne tiennent pas compte des ressources
que ’on retrouve dans ces deux provinces. Je ne veux
pas parler ici des provinces industrialisées comme 1la
Nouvelle-Ecosse parce que je ne connais pas exactement
la situation de celles-ci. Mais Terre-Neuve et 1I’'fle du
Prince-Edouard ont beaucoup de choses en commun en ce
qui a trait aux ressources. Et j’ai toujours pensé que le
gouvernement devrait tenir compte des ressources pro-
pres a chaque province en établissant des politiques en
matiére de développement régional.

Vous avez donc répondu a ma question. Cependant, j’ai
une autre question. Quelles propositions précises avez-
vous lintention de soumetire au Comité et au ministére
relativement aux modifications qu’on pourrait apporter 2
la Loi sur les subventions au développement régional, en
vue de corriger certaines dispositions qui ne répondent
pas aux besoins particuliers des provinces Maritimes.
Comme M. Weyman l’a mentionné, vous semblez bien
connaitre le fond du probléme. Vous avez certainement
des suggestions trés précises a faire, concernant les modi-
fications qu’on pourrait apporter & la présente Loi, en vue
de nous avantager. C’est en tenant compte du fait que
nous ne pouvons retirer tous les avantages possibles de
cette Loi, et qu’elle ne semble pas avoir été congue pour
répondre a tous nos besoins, que vous le ferez.

Je ne critique pas le point de vue de ceux qui ont
rédigé le programme législatif mais, le fait que ce nou-
veau programme n’est pas adapté & nos besoins. Dites,

avez-vous des plans d’une nature précise a nous

proposer?

M. Weyman: Vous aviez présenté déja deux ou trois de
ces points, peut-étre, aimeriez-vous les commenter.

M. Flemming: Je voudrais éliminer les 35 p. 100 et les
$7,000 par emploi et rendre les 25 p. 100 et $5,000 par
emploi obligatoires et étudier sérieusement l'introduction
de certaines industries primaires dans I'Ile du Prince-
Edouard et dans Terre-Neuve.
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I think also that consideration could be given to
making the full DREE grant depreciable. At the present
time the grant itself is not depreciable so that if you get
an enterprise that is highly capital intensive the company
might well consider whether the grant is of any use
because they then have no assets to depreciate. Rather
than the proposal that was in the budget to raise the
depreciation to 115 per cent, under the old Area Develop-
ment Program the grant itself was depreciable. Under
the DREE program it is not. That is a matter I under-
stand for the Department of Finance and not for DREE
but it is something that could be considered.

I think that we could consider extending interest-free
loans or at least a waiver of interest for a period of years
to provincial development agencies, such as the New
Brunswick Corporation and IEL in Nova Scotia. I think
that this is a matter for the government as a whole to get
to work on developing a transportation policy. The four
premiers submitted the basic elements of a transportation
policy in March of 1969 and to the best of my knowledge
no real progress has been made on that. I think we could
also consider or at least do a study within the govern-
ment on the possibilities and the implications of free
trade with New England.

An hon. Membe: Hear, hear.

Mr. Lundrigan: I agree.

Mr. Flemming: What are some others? I think more
money could be made available to the provinces on a
regional basis and not on an individual basis for carrying
out feasibility studies so that we do not come up with
industries that are clinkers the day they open their doors.
I think maybe consideration should be given to restrict-
ing commercial operations to the special areas, to the
gr(;wth centres. Those are proposals that we would toss
out.

Mr. Lundrigan: Do you have an equal working rela-
tionship among all of the four provinces? Are you pretty
well equally representative of the four provinces?

Mr. Flemming: No, we are not. We are not as well
represented in Newfoundland as we would like to be.

Mr. Lundrigan: This is why I am very impressed with
your attitude about resource development in that Prov-
ince. I would like to see the people in that Province get
behind you and work along these lines that you are
presenting.

I would like also to express my own support and I am
sure that of the members from the Atlantic Region on
the number of the proposals you have brought before us
today. A lot of them have been explored and developed
in some detail, like the one on transportation.

I have a lot of confidence in members from Atlantic
Canada because I think we know a damn lot more about
our own development than the people in Ottawa do
which is our problem. We cannot seem to convince
Ottawa. Even when we have a logical explanation, a
rational, pretty well substantiated argument, we still
cannot seem to get through to the bureaucrats and the
technocrats as far as what we need. They will design

[Interpretation]

Je pense également que cette considération doit étre
portée a rendre l'octroi total dépréciable. Si vous avez
une entreprise qui est trés active au point de vue capital,
la société pourrait trés bien considérer si l’octroi est utile
car alors, ils n’ont pas d’actif a déprécier. Plutét que
leurs propositions qui étaient dans le budget, d’élever les
dépréciations a 115 p. 100; a la faveur de l’ancien Pro-
gramme de développement régional, I'octroi était dépré-
ciable, mais sous le programme du DREE, il ne l’est pas.
C’est une matiére qui reléve de la compétence du minis-
tére des Finances et non de celle du DREE, mais je pense
qu’elle mérite d’étre considérée.

Je pense également que nous pourrions considérer ’ex-
tension de préts sans intérét ou au moins l’abandon de
tout intérét pour une période donnée aux agences provin-
ciales de développement telles que la Corporation du
Nouveau-Brunswick et la IEL de la Nouvelle-Ecosse. Le
gouvernement, dans son ensemble, doit songer a une poli-
tique d’ensemble des transports. Les quatre premiers
ministres ont soumis les éléments de base d’'une politique
de transport en mars 1969. Mais aucun progrés n’a été
réalisé la-dessus. On pourrait considérer également une
étude a l'intérieur du gouvernement sur les possibilités et
les implications de commerce libre avec la Nouvelle-
Angleterre.

Une voix: Bravo, bravo.

M. Lundrigan: Je suis d’accord avec cela et certaines
autres propositions.

M. Flemming: Plus d’argent pourrait étre disponible
aux provinces sur une base régionale et non pas sur une
base de province par province, afin qu’on n’implante pas
des industries qui seraient désuétes le jour qu’elles
ouvrent leurs portes.

Il faudrait songer a confier les entreprises commer-
ciales a des régions choisies, des centres de croissance.

M. Lundrigan: Entretenez-vous des rapport de travail
égaux avec les quatre provinces?

M. Flemming: Non, nous ne sommes pas aussi bien
représentés a Terre-Neuve que nous voudrions l’étre.

M. Lundrigan: Je suis trés impressionné par votre atti-
tude au sujet du développement des ressources de cette
province. Et je voudrais voir les gens de la province vous
appuyer.

Je veux exprimer mon appui et I'appui des membres
de la région atlantique pour les propositions que vous
nous avez soumises. Beaucoup de vos propositions ont été
€laborées en détail, comme par exemple au sujet du
transport.

J’ai confiance aux députés des régions d’Atlantique
parce qu'on est bien plus au courant de nos problémes
que ne le sont les gens 3 Ottawa. Nous ne pouvons pas
convaincre les gens a Ottawa. Méme quand nous avons
des arguments trés rationnels et fondés, nous ne pouvons
pas faire comprendre nos besoins aux bureaucrates eb
aux technocrates, Il est trés difficile de nous faire com-
prendre par eux, bien que vos arguments m’impression-
nent beaucoup. :
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programs and it is there and that is it. You can do your
damnedest to get through and it is d fficult to get through
although I am very impressed with your arguments.

Are you planning to bring all these composite ideas
together into a package? I know they have been present-
ed on numerous occasions to the Department and the
government, and elaborated on and substantiated in
order to try to break through some of the walls of
resistance that you find at the federal level on occasion. I
am very impressed with your ideas on the orientation on
our views south—the New England idea concept—which
a lot of the members have been presenting to the House.

Mr, Flemming: It is easy to toss this off the top of the
head, very easy. We do not have the resources to under-
take a study in any depth but the federal government
does have the resources to do it and I know none of the
provinces have the resources. I might say in a very
belated reply to Dr. O’Connell, that we were asked to
appear here. I believe the phone call came last Thursday.
We did not actually see the Bill until last night when we
arrived here. We had the Minister’s news release so that
any details that we are lacking as far as the details of
the amendments is due to the fact that this was pretty
hurriedly done.

Mr. Weyman: We did not come here, Mr. Chairman, to
be negat.ve. I must say, Dr. O’Connell if this is the way
You have interpreted our presentation today. I tried to
make my preliminary remarks extremely positive. We
are only questioning whether this amendment can be
administered quickly, as well as efficiently. We have gone
Into a great deal of detail and appeared negative in some
things that we did not mean to be, if that is the broad
Interpretation of our presentation. We want to be far
more positive and we want to come up with some much
broader ideas but we have not had the time and this is
not perhaps the place to go into it today.

Mr. Lundrigan: We understand this, sir. I wonder if I
tan ask the question again because I would like to know
1 you are planning to come up with a collection of these
ldeas  on transportation, economic development,
Tesources?

. Mr. Shaw: Mr. Chairman, I think Mr. Lundrigan’s idea
IS an excellent one and we do have a small but first rate
Staff of economists on APEC staff in Fredericton, New

Tunswick. Dr. Weyman as our President should serious-
¥ consider pulling these things together into a brief or
an over-all presentation because I think that is one of the
Most useful things that we could do.

. Dr, Weyman: Yes. But I also think—and this is my
lnterDretation—th::\t this is part of the job of the area
€velopment council appointed by the Minister.

Mr, Lundrigan: Sir, we have got to take the initiatives
our own.

reM'- Flemming: I was awfully happy to hear your
Marks, Mr. Lundrigan. I would hope that some of those

[Interprétation]

Est-ce que vous projetez d’essayer de réunir tout ce qui
est étudié dans un ensemble pour les soumettre au minis-
tére et au gouvernement, avec des arguments justes et
directs, afin d’essayer de faire crouler la résistance que
I'on trouve au niveau fédéral? Je suis trés impressionné
par vos concepts au sujet du libre échange avec la
Nouvelle-Angleterre.

M. Flemming: Il est trés facile d’exprimer des proposi-
tions. Nous n’avons pas les ressources voulues pour entre-
prendre des études en profondeur, mais le fédéral a ces
ressources, alors qu’auncune des provinces ne les a. Et en
réponse a Dr. O’Connell, disons qu’on nous demande de
comparaitre ici. Je pense que l'appel téléphonique a été
recu jeudi dernier. Nous n’avons vu le bill qu’hier soir.
Nous avons eu le communiqué de presse du Ministre, de
sorte que si nous n’avons pas les détails voulus au sujet
des modifications cela est dii au fait que notre mémoire a
été rédigé en toute héte.

M. Weyman: Nous ne sommes pas venus ici, monsieur
le président, avec une attitude de non coopération, si c’est
de cette facon que vous avez interprété notre mémoire,
monsieur O’Connell. J’ai cherché a donner & mes remar-
ques préliminaires une orientation trés constructive. Nous
ne faisons que mettre en doute, que cette modification
puisse étre mise en vigueur rapidement et efficacement.
Nous avons fourni beaucoup de détails. Il s’y est peut-
étre glissé, bien involontairement, des remarques d’appa-
rence négative, mais je puis vous assurer que nous cher-
chons vraiment a étre constructifs et a formuler des
hypothéses d’envergure; malheureusement, le temps nous
a fait défaut et a présent il n’y a peut-étre pas lieu
d’aborder ce domaine.

M. Lundrigan: Nous comprenons cela. Je veux poser
une autre question parce que je voudrais savoir si vous
avez lintention de soumettre des idées d’ensemble sur le
transport, les ressources économiques, etec.

M. Shaw: Je pense que l'idée de M. Lundrigan est
excellente; et nous avons un personnel réduit mais fort
compétent, comprenant des économistes, a Fredericton
(N.-B.).

Notre président, D* Weyman, devrait étudier I’oppor-
nité de réunir ces propositions pour en faire un mémoire
ou une présentation d’ensemble parce que je pense que
¢’est 12 'un des roéles les plus utiles qui pourrait étre le
nbtre.

M. Weyman: Je suis d’accord, mais je pense, si c’est 1a
mon interprétation, que ce travail revient de droit au
Conseil de développement régional nommé par le
Ministre.

M. Lundrigan: J’en conviens, mais il nous faut prendre
des initiatives nous-memes.

M. Flemming: Je suis trés content d’entendre vos
remarques, monsieur Lundrigan, et j’espére que ces
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encomiums you gave APEC would be explained to a lot
of the people in Newfoundland.

Mr. Lundrigan: Well I hope that they get through sir.

Mr. Flemming: We will come over to follow it up, I
can assure you.

Mr. McGrath: Neither Mr. Lundrigan or I, sir, have
any influence with the Newfoundland Government.

The Chairman: I will speak for you Jim.

Mr. Flemming: It is not the government. It is the
private sector of Newfoundland that we would like to
have much greater support from.

An hon. Member: Sir, everything in Newfoundland
begins and ends with the Newfoundland Government.

Mr. Flemming: I have been told that. Thank you Mr.
Chairman.

The Chairman: Mr. McQuaid, you have been most
patient.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, most of my questions have
been answered during the course of the proceedings.
What I say now is perhaps more in the nature of com-
ments than anything else. Both Dr. Weyman and Mr.
Flemming have been extremely critical of this Bill C-205.
While I share your criticisms to some extent gentlemen, I
am not entirely convinced that we should not give this
Bill a try.

I am one who has not got complete confidence in this
administration. However, the Minister has assured us
that every effort will be made to facilitate the processing
of these applications as they are received. He agreed
when he made his opening speech in the House on
December 10. He is reported in Hansard as having said:
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The improvements proposed in the bill entail a lot of
work and we shall have to increase the personnel.
The decisions will get increasingly more complex
and important. That is why I suggest the creation of
a board comprising senior officials from my depart-
ment, representatives of the Department of Finance
and the Department of Industry, Trade and Com-
merce, as well as specialists from the private sector.

So, it would appear to me in all fairness, gentlemen, that
possibly the Minister is proposing to step up the process-
ing of these loans. You have been extremely critical of
this increased incentive to industry, but I want to assure
you, in case you do not know—and I think as representa-
tives of the Atlantic economy you probably do know—
that that particular aspect of the Bill is going to be of
very great importance to some of the proposed industries
in my Province of Prince Edward Island. I brought this
matier to the attention of the Minister last night and he
assured me that these new proposals will help our
problems.

I want to mention one specific problem we had down
there. On September 21 of this year the Minister
announced a grant to the Island Potato Growers to assist
in the packaging of potatoes in Prince Edward Island.

[Interpretation]

louanges dont vous avez été prodigue seront entendues a
Terre-Neuve.

M. Lundrigan: C’est 12 mon plus cher désir, monsieur.

M. Flemming: Nous allons revenir pour nous assurer
que le travail se poursuit.

M. McGrath: Ni M. Lundrigan ni moi n’avons aucune
influence auprés du gouvernement de Terre-Neuve.

Le présideni: Je vais parler a votre place, Jim.

M. Flemming: Ce n’est pas tant le gouvernement que le
secieur privé de Terre-Neuve dont nous voudrions obte-
nir un plus grand concours.

Une voix: A Terre-Neuve le gouvernement est 1’alpha
et 'oméga de toutes choses.

M. Flemming: C’est bien ce qu'on m’a dit. Merci, mon-
sieur le président.

Le présideni: Monsieur McQuaid, vous avez été trés
patient.

M. McQuaid: La plupart des questions que j’avais a
poser ont eu des réponses au cours de la séance. Ce que
je dis maintenant est plutét un commentaire. Dr.
Weyman et M. Flemming ont beaucoup critiqué le bill
C-205. Bien que je partage vos critiques, dans une cer-
taine mesure, messieurs, je ne suis pas tout a fait con-
vaincu que nous ne devrions pas essayer de mettre en
vigueur cette loi.

Je suis un de ceux qui n’ont pas la confiance la plus
compléte en cette administration-ci, mais le Ministre nous
a assuré que tous les efforts seront déployés pour faciliter
le traitement de ces formules de demandes au fur et a
mesure qu’elles seront recues. Il a abondé dans ce sens
lors de son discours d’ouverture en Chambre 