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A eurious illustration of the supposed pro-
gre8fiveness of the age is supplied by the
fact that the Supreme Court of the United

3tte3is about to adjouru for the summer
WIhOver a thousand cases unheard. Be-

tW*"en three and four hundred cases are dis-
Posed of annuallv, so that there is work
enlOugh on hand for tl)ree years at least, and

e86Put on the roll now will have to take
their turn at the end of that time. Why

hOlda court adjourn for the summer un-
'Ueh circumstances ? A great daily like

t'le London Times does not adjourn for the
emBryet the work is as exhausting as

tl1atof a court. The continuity is preserved
bY nc!6sing the number of those by whose

Joit effort the paper is produced. The same
'lsenapl)ied to the Supreme Court would

ellble hit to sit upon every lawful day
aitin Out~ the year, or to prolong the daily

Sltii tO ton or twelve hours.

SOne Of the Ilsrnart thiings " attributed to

1%8l8 juge smack of vulgarity -not to
"3btaity-whicli would not be tolerated

0~18s ide of the Atlantic. For example,
t"'u onn J1uriet hias the following :-"Some

aInn6elnent, was recently caused by a retort
ný64 by Mr. Jlustice Chitty to a learned
eonnsel. The barrister in question was argu-

aCeabout the possession of agricultural

lfahnshe h and furniture, and when he had
6n'hel the first part of his argument, during
*irj, ele 3udge frequently rebuked hîm for

rrkancy, he remarked, 'And now, my
LOIWill, address myseif to the furniture.'

tbhat r1( Cbitty: 'You have been doing
lo1ti ng time, sir.' If this be true, Mr.

tet 6Chitty is sadly in need of somebody
in mc inianners, and if he were sitting

atoyCourt Out of England, would sooII findingtrIactor.

of curQ 8 p)Oint, illustrating the subtleties
ern181Plead ing, says the Jurist, (London)

was taken by a member of the bar as ami cus
curioe at the late Stafford Assizes. Two men,
named Jones and Stone, were indicted for
that "they did together assault, with intent to
rob," the prosecutor. At the commencement
of the proceedings the counsel for the prose-
cution said he would offer no evidence against
Stone, as there was nothing to identify him,
and the learned judge (Mr. Justice Manisty)
concurring in this course, a formai verdict of
IlNot guilty " was taken in his favour. The
case against Jones was then proceeded witl .

But at the close of the case for the prosecutioii
a counsel present asked to be allowed to taiko
a point in the prisoner's favour, as be was
undefended. Leave having been given, coun-
sel then proceeded to argue that the indict-.
ment was laid under s. 43 of 24 & 25 Vic., c.
96, which ran, IlWhoever shall . ... togethe r
with one or other person or persons rob or
assault with intent to rob any person . - -
The indictment averred tbat Jones did thim
together with Stone, but Stone liad been de-
clared not guilty, and as the essence of the
offence was the combination, it was impos-
sible to convict Jones on that indictment; he
sbould have been indicted separately under
the s. 40. Mr. Justice Manisty beld, after
some argument, that the indictment could
not be sustained, and ordered the prisoner to,
be discharged.

SUPE'RIOR COURT.
SwEmsBuRG, April 5, 1887.

Coram, TArr, J.

WESTHREE v. F»RGIJsoN et al., and FmGvfusoN,
Opposant.

Procedu're- Opposition flot conteted-Pr co-
Cost.,-C. C. P. 586.

HinLD:-That on an uncontested opposition afin
d'anntler based upon irregularitie8, the
opposant has a right to make proof ex parte,
and the plaintiff wiill be condemned to pay
the costs.

One of the defendants made an opposition
afin d'annuler to the seizure made by plain-
tiff, alleging fatal irregularities on the part
of the bailiff, and further, that a mass of
goods had been seized belonging to, defend-
ants individually, without any specification
as to the portion belonging to each; and that
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the opposant had an interest in having the
property specified in order to have recourse
against bis co-defendants.

The plaintiff filed a declaration that lie (lid
not contest.

The opposant inscribed ex parte, and pro-
ceeded to examine witnesses under objection
of plaintiff. The only witness apart from the
bailiff was the opposant's brother, who ad-
mitted that he was present to attend to an
opposition he-had in Court; was told that hoe
would be taxed iii this case and the opposant
in bis, and supposed ho was examined so as
to be taxed.

When the case was submitted by the oppo-
sant, it was admitted by the plaintiff that the
opposition must be maintainod with costs
against him, if ho was responsiblo for the
bailiff's irregularities, but ho contended that,
as he did not contest, the opposant had a
right to be relieved from the seizure without
subjecting the losing party to costs of enquéte ;
that an opposition afin d'annuler based upon
irregularities and illegalities required no oral
proof, and the plaintiff should not be mulcted
in costs of a useless enquête.

The opposant urged that he liad a right to
prove that the portion of the mass of proporty
seized belonged to bim.

In reply, the plaintiff argued that the pro-
tension of the opposition wvas as to the irre-
gularity in not specifying the particular ow ner
of property seized, etc., and no proof was ne-
cessary to show the irregularity which was
not contested. 586 C. C. P. was cited. The
84th Rlule of Practice is very clear as to op-
position being maintained without proof,
where plaintiff declares he does not contest.

The judgment was as follows:
"Considering that the declaration filed hy

plaintiff, that he did not contest the said op-
position afin d'annuler, was and is an admis-
sion on bis part that opposant had a right to
be relieved from the seizure, etc., by reason
of the irregularities and defaults therein corn-
plained of on the part of the bailiff charged
with the writ of execution;

fiConsidering that,notwit.hstanding said de-
claration, opposant had a right to make proof
ex parte in manner and form as ho bath done ;

" Considering that plaintiff, under the cir-
cumstanoes of this case and the proof made

sbould be beld responsible for said irregu-
larities and defaults of said bailiff, etc., doth
set aside and annul the seizure, etc., and
inaintain said opposition with costs against
plaintif."'

Noyes & Bernard for plaintiff.
Baker & Mlartin for opposant.

(.1. P. N.)

SUPERTOII COURT.

Ayi,-,ErÉ, (Dist. of Ottawa,) April 20, 1887.

Befure WÜRTni.E, ..

KENT et a]. ve. Ross et ai.
Insolrency-Rercndica tion by curater of

goods resnoved froin hj.q cu8tody.

HELD :-That the curator Io the property
abandoned byi ait insolvent trader has thie
right to rerendicate qoods removed without
hi., consent from his custody, uithout pre-
riou.'ly ta/cinq the adrice of the creditors
and being judicially authorized, but at hi$
owin risc and co.st.

PER CLRIAM :-The plaintiffs were appoint-
ed joint-curator to the property abandon-
ed by one Isaîe Hortie, an insolvent trader.

They allege, in their declaration that they
were placed in possession by the provisional
guardian of the property 8o abandoned, and
that the defendants wrongfully removed and
took away from their possession and custody,
certain goods and effects forming part of the
insolvent's stock in trade ; and they seek to
rovendicate the same.

The defendants demur to the declaration
and ask for the dismissal of the action,
because it was instituted without the advice
of the creditors or inspectors having been
taken and witbout any permission of the
court or judge in accordance witb article 772
of the Code of Civil Procedure.

Tbis article requires tbe previous permis-
sion of the court or judge whcn the curator
wants to exorcise a right of action of the
debtor or a right of action P•osessed by the
mass of bis creditors; and the reason of this
is that ho should not ho, allowed to institute
proceedings whicb may involve the estate
in expense without due con8ideration on the
part of those interested and judicial authori-
zation.
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]But in the present case, the demand is not
the exercise of a right of action which be-
loflged to the insolvent nor of a right of

aCti0 n possssed by the mass of his creditors.

he plitis as joint-curator, are responsible
.or the safe keeping of the property of the
'r'8Olvent, and are accountable therefor to
hi8j creditors, and in their own interest they

haean action in their own right as deposit-
ies, under article 866 of the Civil Code, to

"8VenBldicate the goods and effects wrongfully
taken, from their custody. In doing so, they
eler1cise a riglit of action of their own; but
theY maust do it at thoir own risk and costs.
.they have therefore no need to, corisuit the

'leiosor inspectors, nor to, obtain any
judicial authorization.

1 ara of opinion that the demurrer is un-
fOflflded and I dismiss it, with costs.

. hll judgment was registered in the follow-
lflg Words -

"'The Court. &c.

th eeing that the defendants allege that
tha Plaintifs. in their quality of joint-

cill'ator to the property of the said debtor,
t lei Lortie, had no authority to institute
the pr6sent suit without the permission of
the court or of a judge ;

'fi idering that such permission is re-
qUr~Under article 772 of the Code of Civil

Prcarto empower the Curator to the
PropertY of an insolvent trader, to exercise

tloactions of the debtor or the actions pos-
%s8ed bY the mass of his creditors;

"'ýe1ng that the action in this cause is an
a tot revendicate certain goods and

,fCa , Which are alleged to belong to the
Ra8id debtoir, Isaie Hortie, and to have been

"th' Possession of the plaintiffs in their
said-qilalty, and which the defendants are

allSýed to ave removed and taken away
frOia the Possession and custody of the plain-
tiff8, 'without their consent and againat their
Wili, and to detain wrongfully, illegally and
UlnjUtly.

f8 6lIg that the plaintiffs are personally
rePO18ible to the mass of the creditors 0'f
the said debtor, Isale Hortie, to account for
the 8aid good and effects ;

4e-ýo osdering that the plaintiffs, as the
deostaries8 Of the goods and effects ini ques-

tion, have the right to revendicate the sanie
at their own risk and costg;

" Seeing that the action in this cause is
one which appertains to the plaintiffs per-
sonally, and in their own right, and is not
one in whicli a right of action of the said
debtor, Isaie Hortie, nor a right of action
possessed by the mass of bis creditors, is
exercised;

"Considering tiierefore that tho provision
above mentioned of article 772 of the Code ot
Civil Procedure Mles îîot apply to the present
case ;

fiConsidering that the allegations set forth
and contained in the plaintiffs' declaration
are sufficient to establish a right of action,
and that the allegations set forth and con-
tained in the deniurrer pleaded by the de-
fendants are unfounded in law;

fiDoth over-rule and dismiss the said do-
murrer, with costs."

N. A. Belcourt, for Plaintiffs.
Major & Tailbot, for J)efendants.

SUPERIOR COURT.

AYLMER, (Dist. of Ottawa,) Feb. 24, 1887.

Before XVÛRTELIE, J.

MAJOR et vir, V. MCCLELLAND.

Execution-Recourse of third party claiming
right of oiwnýership in the effeets seized.

HELD:-That in th£ case of the seizure of
7noveuhilcs, the proper recourse of a third
part y claim'ing a rîght of ownership ihere-
-in qis- b?! opposition, and flot by an aifon

atnd atta<chment in revendication.

PER ('URIAMI. - The defendant obtained
judgment against one Frederick Fooks, and
seized certain effects in his possession, which
Nvere placed under the care and guardian-
sLi1p of' une James Thom. The sale was
stopped by an opposition and the effecta are
stil1 under reizure, but have heen placed by
the guardian in the bands of the defendant
in this cause.

The female plaintiff daims the effects so
seized as ber property, and has brought the
present action to revendicate thera. In bier
declaration she first sets Up her right of
ownership, and she thon alleges that the

147



148 THE LEGAL NEWS.

effects in question had been seized at the
instance of the defendant, and placed under
the guardianship of James Thom.

The defendant has demurred to the action
on the ground, amongst others, that the
female plaintiff's recourse is by opposition
and not by action in revendication.

Articles 580 and 582 of the Code of Civil
Procedure, provide that the seizure of move-
ables in execution may be contested by
opposition, either by the debtor or by third
parties, and that any party claiming a right
of ownership in the property seized may
oppose the execution.

The corresponding article of the French
Code of Civil Procedure uses similar lan-
guage: "Art. 608. Celui qui se prétendra

propriétaire des objets saisis, ou de partie
"d'iceux, pourra s'opposer à la vente par ex-

ploit signifié au gardien, et dénoncé au sai-
sissant et au saisi . " Boitard (Vol. 2,

No. 863), in commenting upon this article,
say a: " Les demandes en distraction ne sont
" autre chose que des revendications, c'est-à-
"dire des actions par lesquelles le deman-
"deur se prétend propriétaire des effets sai-
"sis sur une autre personne..... L'article
" i08 détermine les formes de ces demandes
"en revendication......." And Jaccotton
(Actions Civiles, Nos. 69 et 70), in this con-
nection, remarks: " Jusqu'ici, nous nous som-
"mes exclusivement occupé du cas où le
"propriétaire, agissant par voie principale,
" est tenu de faire procéder sa demande d'une

saisie-revendication. Mais il faut aussi, et
"cela arrive très fréquemment, former inci-
"demment sa demande, lorsque les meubles
" qu'il revendique ont déjà été frappés d'une
"saisie.exécution par un créancier du déten-
"teur. C'est le cas prévu par l'article 608
"du Code de Procédure Civile...... Il ré-
"sulte virtuellement de l'article 608 que celui
"qui se prétend propriétaire d'objets que
"l'on veut saisir ne peut pas s'opposer à la
" saisie et n'a que le droit de former opposi-
"tion à la vente. Il en résulte encore que le
"propriétaire ne peut pas exercer sa reven-
"dication à l'instant même de la saisie. In-
"dépendamment du texte de la loi qui parait
"justifier cette opinion, on peut l'appuyer
"sur un motif qui nous semble péremptoire,
"c'est que la saisie à laquelle il est procédé,

" nonobstant la réclamation du propriétaire,
"ne saurait lui causer un dommage sérieux.
"Car le but de cette mesure, pour lui comme
"pour les créanciers, est de placer les meu-
"bles qu'il revendique sous la main de la
"justice, ce qu'il aurait été obligé de faire
"lui-même par une saisie-revendication, et,

par conséquent, de conserver ses droits qu'il
"peut faire valoir ensuite par une opposition
"à la vente."

In this case the seizure is in force, and
the guardian James Thom, is responsible
for the production of the effects seized.

Once a thing is seized, a person claiming
a right of ownership in it, cannot proceed by
way of attachment in revendication, but
must proceed, as prescribed by the articles
just mentioned of our code of civil procedure,
by way of opposition. The attachment is
unnecessary as the thing is already under
judicial control and subject to the order of
the court, and the demand made by the
oppositi<U is a form of the exercise of the
action of revendication. I am of opinion
that an opposition is the proper way to bring
such a claim before the Court, and that the
ground of demurrer which I have mentioned
is well founded.

The plaintiff referred at the argument to
some cases which he contended supported
his view, that he had the right to proceed by
action and attachment in revendication; but
I found on examining the reports, that in
the cases referred to the actions were taken
where the effects souglit to be revendicated,
had been seized under warrants of distress
issued by Justices of the Peace, or under
warrants for the levy of taxes in munici-
palities where no provision had been made
for oppositions. In these cases, the property
seized was not subject to the direct order of
the Court, and the proper way to bring it
under the control of the court, was by an
attachment in revendication. The law
moreover gave no other recourse to the
claimants. They do not therefore apply to
the present case.

I maintain the demurrer and dismiss the
action.

The judgment was drafted and registered
as follows:

" The Court, &c;
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" Seeing that the female plaintiff seeka te
revendicate by 'this action certain effectis
Wb.ich she dlaims as ber property ; and that
glhe alleges in her declaration, that the said
effects had been seized in the possession of
One Frederick Fooks, at the instance of the
Piresent defendant, under and in virtue of a
Writ of execution issued fromn the Circuit
Court, in and for the district of Ottawa, in a
certain cause bearing the No. 547, wherein
the present defendant was plaintifi and the
8aid Frederick Fooks was defendant, and
Placed under the care and guardianship of
one James Thom;

"Considering that at the time that the
8aid effects were seized by way of revendi-
'cation, tlîey w'ere already under judicial con-
trol;

" Considering that under and in virtue of
articles 580) and 582 of the Code of Civil
Procedure, the proper recourse of the female
Plaintiff is by opposition te, the seizure of the
efet8 and net by attachment in revendi-
Cation.;

" Considering therefore that the present
e.tiOn is unfounded in law and that it bas
been1 wrongfully brou2hùit

"Censidering that-the ground or reason
188tly alleged and set forth. in the demurrer
Pieaded by the defendant, is well founded
end Buficient te obtain the disinissal of the
Prelsent action :

««'both dismiss the action in this cause,
anld release the effects seized in revendi-
cation from the attachment in revendication,
With C()*s"

X'. A4. Belcourt, for Plaintiffs.
.eenrY lylen, foi Defendant.

COURT 0F QUEEN'S BENCH-

MONTREA L.*

Sertarytrea8rer-otice of action-G. C. P.
22 -Quebec Election Act, 38 Pic., c/t. 7-
72'ran8?i8sion of duplicate of electoral list
to Reg'tstrar.

]ELnn: - 1. (Affirming the decision of
T"sciRu. J., M. L. R., 1 S. C.' 323) :-A
Publie Officer is flot entitled te. notice of
4etioln under C. C. P. 22, where the action is

To affear in Mont real Law Reporte, 3 Q. B.

for a penalty for failing or omitting to do
what the law requires himi to do.

2. (Revtersing the decision of TAscHBREÂu,
J., supra). The fact that the electoral -list
was stili under the consideration of the
Council, is not a valid ground of defence,
where a secretary-treamutrer is sued for a
penalty for flot transmitting a duplicate of
the list to the registrar of the registration
division, within eight days after it came
into force, as required by 38 Vict. (Q.) eh. 7,
and the penalty rnay he recovered even
where the secretary-treasurer deoes not ap-
pear to be in bad faith. Jodoin, Appellant,
and Archainbcedt, Respondent, Nov. 23, 1886.

SUPERIOR COURT.-MONTREAL. (')

Les8or and Lessee-Repairs te leased premises-
Putting lessor en dermeure fr5 make repaira.

IIELi) :-Tliat the lessee is flot entitled,
without first putting the lessor eit demeure,
to deman(l the resiliation of the lease because
repairs are necessary. Unlesa the condition
of the premises be such as absolutely te pre-
vent his use and enjoyment, the proper
course i's for the lessee to ask that the lessor
be ordered te make the repaire w-hich are
necessary, and, in default, that the lessee be
authorized to make theni at the lessor's ex-
pense.-Pagels Y. Murphy, In Review, John-
son, Papineau, Gi, JJ., Dec. 30, 1886.

Procedure-Tterce-oppoiion-Sai8ie-arrét-
C. C. P. 510, 625.

HBLD :-ihat, a tierce-opposition, unleas ac-
coinpanied by an order of a Court or judge,
does net suspend the execution of a judg-
ment, and that a tiers-saisi, paying in good
faith the amount of the final judgment, will
be discharged notwithstanding the prier ser-
vice upon him of a tierce-opposition, without
order of suspension.-Mullen et al. v. Pearl, &
Trépannier, & T/te Commercial Union Mss. Co.,
T. S., Cimon>, J., Jan. 13, 1887.

Cour du Recorder dle Motitréal-Juridiction-
Prohibition avant coniction-Preuve testi-
moniale.

()To appear in Montreal Law Reports, 3 S. C.
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Juck :-lo. Que la Cour du Recorder de la
cité de Montréal a juridiction sur les matières
et offenses consistant à tenir une maison mal-
fuimée et une maison de désordre dans la cité de
Montréal.

2o. Qu'un bref de prohibition peut émaner
avant la conviction.

3o. Que la preuve testimoniale peut être
légalement faite sur un bref de prohibition
émané avant la conviction.-McKeown & La
Cour lu Recorder et al., & La cité de Montréal,

Taschereau, J., 31 mars 1887.

Fabrique-Indennité à un marguillier-Délit--
Ratification-Ntdlité absolue-Marguillier

en charge.

JuGE :-Qu'une résolution d'un Conseil de
Fabrique décidant de payer à un des mar-
guilliers une somme d'argent, à même les
deniers de la fabrique, pour l'indemniser d'un
pareil montant qu'il aurait été condamné à

payer sous foi me de dommages à un tiers,
en conséquence d'un délit par lui commis
dans l'exercice (le sa charge, est nulle, illé-
gale et ultra vires.

2o. Que le fait que cette somme a été entrée
dans la red'ition de compte du marguillier
en charge, laquelle reddition de compte fut
soumise à une assemblée des anciens et non-
vêaux marguilliers et approuvée par eux,
sans protestation de la part du contestant qui
était présent à l'assemblée, et que ce compte
fut ensuite approuvé par l'évêque, ne cons-
titue pas de la part du contestant une ratifi-
cation qui lui enlève le droit de contester la
légalité de la dite résolution, surtout lorsque
ce dernier a préalablement protesté contre la
dite résolution; que d'ailleurs cette ratifica-
tion d'un acte ultra vires serait sans valeur.

3o. Que dans l'action pour faire déclarer
nulle et illégale une semblable résolution, il
n'est pas nécessaire de metire en cause le
marguillier en charge qui a fait le paiement
suivant la résolution.--Perras v. Les curé et
imOrguilliers de l'œuvre (le la paroisse le St-

1eidore et al., Jetté, J., 31 mars 1887.

Voiturier-Responsabihté-Retard dans
l'expédition.

JuGÉ: -- Qu'une compagnie de transport

qu'elle cause, par le fait qu'elle ne transporte
pas, dans un délai raisonnable, au lieu de
leur destination, les choses à elle confiées.-
Pontbriand v. The Grand Trunk Railway Co.
of Canada, Papineau, J., 31 mars 1887.

COUR DE CASSATION (CH. CIVILE).

11 mai 1886.

Présidence (le M. BARBIER, premier président.

Hourst et PICARD v. LETELLIER.

Louiage de serrices-Ourier-Règlement d'ate-
lier- Congé- Renvoi sans motifs- Usages
locaux-In terpréta lion- Cassation.

Les patrons et les ouvriers peuvent, sans porter
atteinte à aucun principe d'ordre public, dé-
roger aux usages locaux, concernant les con-
gés à donner, soit par les patrons, soit par

les ouvriers.
A ce titre est donc valable la clause d'un règle-

ment affiché dans les ateliers d'une fabrique,
portant que, " quel que soit le mode de paie-
ment, les ouvriers de l'établissement ont le
droit de faire établir leur compte à toute
heure de la journée, et de s'en aller quand
bon leur semblera ; les patrons, par récipro-
cité, peuvent les renvoyer à n'importe quelle
heure de la journée."

L'ouvrier qui a accepté, avec connaissance de la
dite clause, de travailler dans la fabrique, ne
peut en aucun cas prétendre droit à une
indemnité contre le patron, pour renvoi sans
motifs.

Le jugement qui en décide autrement, sous pré-
texte d'interprétation, dénature la convention,
intervenue entre le patron et l'ouvrier, et en-
court la censure de la Cour de cassation.

LA COUR,
Vu l'art. 1134 C. civ:;
A ttendu que les patrons et les ouvriers

peuvent, sans porter atteinte à aucun principe
d'ordre public, déroger aux usages locaux
concernant les congés à donner, soit par les
patrons, soit par les ouvriers ;

Attendu, en fait, que les sieurs Houel et
Picard ont fait afficher dans les endroits les
plus apparents de leurs ateliers un règlement
portant une clause ainsi conçue: "quelque
soit le mode de paiement, les ouvriers de l'é-
tablissemnent ont le droit de faire établir leur

(voiturière) est responsable des dommages
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aller quand bon leur semblera; les patrons,
par réciprocité, peuvent les renvoyer à n'im-
Porte quelle heure de la journée;"

Attendu que des énonciations de l'arrêt at-
taqué il résulte que le sieur Letellier n'a ac-
cepté de travailler dans les ateliers des sieurs
Ilouel et Picard qu'avec connaissance de la
clause ci-dessus énoncée ;

Attendu, dès lors, que le contrat s'étant
formé par l'accord intervenu entre les patrons
et l'ouvrier, ce contrat doit être exécuté sui-
vant les termes mêmes de la convention; que
ces termes sont clairs, formels et non suscep-
tibles d'interprétation; que c'est dénaturer
la convention de soutenir qu'elle ne prévoyait
Pas le cas d'un renvoi sans motifs;

Attendu qu'en condamnant dans ces con-
ditions les sieurs Houel et Picard à payer au
sieur Letellier une somme de 22 fr. pour la
semaaine de congé à laquelle celui-ci préten-
dait droit, le jugement attaqué a violé les
articles de loi invoqués par le pourvoi;

Par ces motifs,
Casse.
NoTE.-Les règlements d'atelier, qui déro-

gent aux usages locaux, obligent les ouvriers,
coulIe les patrons, lorsqu'ils ne contiennent
rien de contraire à l'ordre public, et que d'ail-
leurs les ouvriers ne les ont point ignorés :
Cass. 14 février 1866 (S. 66.1.194); 15 avril
1872 (S. 72.1.232); 7 août 1877 (S. 77.1.107.)
IYailleurs la preuve de la connaissance, que
le ouvriers ont eue de ces règlements, peut
ee faire, dans tous les cas, par témoins, ou
par simple présomption. Cass. 16 janvier
1866 (S. 66.1.7).

COUR DE CASSATION (CH. DES REQUPTEs.)

17 mai 1886.

Présidence de M. BÉDARRIDES.

TRoTTIN v. MALANçON Er CIE.
1arché8 à terme-Exception de Jeu-Banquier

Fortune apparente du .péculateur-Bonne
oi--Casation-Appréciation souveraine.

9uetion de jeu, dans l'hypothèse où il peut y
avOir incertitude sur le caractère d'opé-
ratons à terme, en mue de bénéfices à réaliser
Sur la variation des cours des effets publics,

t une question de fait et d'intention, qu'il
appartient aux juges du fond de trancher
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dans la plénitude de leur pouvoir souverain

d'appréciation.
Et le rejet de l'exception de jeu, opposée à un

banquier, demandeur en paiement d'un
solde d'opérations de bourse, auxquelles il a
procédé comme mandataire et pour le
compte d'un tiers, est suffisamment justifié

par cette constatation souveraine en fait, que
les opérations litigieuses n'étaient pas en
disproportion arec les facultés apparentes
du mandant, et qu'il n'est pas établi que
le dit banquier ait prêté sciemment son

concours à des opérations aléatoires.

Ainsi jugé sur le pourvoi en cassation du
sieur Trottin contre un arrêt de la Cour de
Paris du 19 juin 1885, rendu au profit des
sieurs Malançon et Cie et rapporté Gaz. Pal.
85.2.45.

LA COUR,
Sur le moyen unique du pourvoi tiré de la

violation des art. 2, 1965 C. civ., et fausse
application de l'art. 1er de la loi du 28 mars
1885:

Attendu que la question de jeu dans l'hy-
pothè-e où il peut y avoir incertitude sur le
caractère d'opérations à terme, en vue de
bénéfices à réaliser sur la variation des cours
des effets publics, est une question de fait et
d'intention qu'il appartient aux juges du
fond de trancher dans la plénitude de leur
pouvoir souverain d'appréciation;

Attendu que si l'arrêt attaqué constate
qu'après une série de marchés à terme sur
différentes valeurs se soldant en bénéfice
encaissés par Trottin, Malançon et Cie,
d'ordre et pour le compte de celui-ci, ont
acheté, le 9 janvier 1882, fin courant, 200
actions alpines, et que, faute de prendre
livraison, tous ces titres ont été revendus le
31 du même mois, avec une perte de 35,975
fr. 75 cent., réclamée à Trottin par Malançon

et Cie, le même arrêt ajoute que les opérations
auxquelles Trottin s'est livré, n'étaient pas,
par leur importance, en disproportion avec
ses facultés apparentes, et qu'il n'est pas
établi que Malançon et Cie aient prêté leur
concours à des opérations aléatoires;

Attendu que ces constatations souveraines,
exclusives d'un concours prêté sciemment
par Malançon et Cie à des opérations de jeu
constituent des motifs juridiques qui suffi-
sent à justifier le rejet de l'exception de jeu



opposée par Trottin à la demande en paie- Ciaratora appointed.

ment dirigée contre lui par Malançon et Cie, Re Dunbard Beaudry, manufacturer.-G. A.

et rendaient inutile l'examen de la question let, Montreal, curator, April 26.
lie Louis Landry, plumber and gasfitter.-S

relative aux effets de la loi dlu 28 mars 1885; Davetuy, Montregt, curator, April 19.

Rejette. Re ID. Rees & Co., Montrea.-A. W. Stov

NoT.-La question directement soumise A Montreal, curator, April 19.

la Ch. des requêtes par le pourvoi, dans sonDjill.
moyen unique, était celle de savoir si la loi Re Louis Bétand, Sorel.-Dividend. payable fr,

Kent &Ttircotte, Montreal, curator.
du 8 avril 1835, sur les marchés A terme, R,' L. Carpentier, Sorel.-Dividentl, payabi

doit être ou non appliquée avec un effet 25, Kent &- Turcotte, Montreat. curator.

rét roactif. La Cour d'appel l'avait, contraire- R' Louis Cousineu-First and final dividen

mient à l'opinion la plus généralement suivie, able May 17, C. Desmarteau, Montreat, curator
A - (A. Goyer .- Dividend, L. J.- D . Beaudry,

V. l'état de la jurisprudence sur cette ques- treai, curator.

tion controv. en note sous Douai il janvier Rie Eînile (luenette,, St. Dorninique.-Divider

183,6 (Gaz. Pal. 86.1.298), résolue affirmative- able May r-), Kent & Turcotte, MNontrekil, curat(

ment. La ('h. des requêtes, A l'examen de Rie Rivet & Picotte, hatters and furrier.q.-Di
s'eath & Daveluy, Montreat, curator

laquelle elle n'avait point encore été soumise, Rie Spénard & Bédard.-First and final di

l'a, dlans l'espèce, purement et simplement payable May 18, C. Desmarteau, Montreal. curi

écartée. A près s'être formellement pronon- e4asriot n to property.

cée, par des motifs A elle propres, dans le Virginie Thibault vs. .Jean-Bte. Lavoie, car

sens de la rétroactivité de la loi dont s'agit, Mlontreat, Aprit 22.

la Cour de Paris avait, en effet, adopté les Qticc Officei Gazette, MVat 7.

motifs du jugement, qu'elle confirmait par JdieIAadonet.

son arrêt. Or, pour repousser l'exception de P. J1. A. Noëlt, general storekeeper, St.- At.

jeu, déjà proposée devant eux, les premiers Tilly, May 5.

juges s'étaient fondés sur l'ignorance dans 'rao'"pnsed

laquelle le banquier, demandeur, s'était le Chs.- Metjambridge, Montrent.-C. Desur
troué d caactre léatiredesopéatinsMoutreal, curator, May 4.
troué d carctèe aéatore es péraion, Re Robert Mauger, trader, ýSt . Adelard de F

auxquelles il prêtait son intermédiaire, sans II1. A. - édrd, Quîebec, outra tcr, May 2.

d'ailleurs qu'aucune des circonstances de la lie J.- J . Mec'orkeil, biscuit maker, Quebec.-

cause pût être considérée comme ayant été Bédard, Quehec. curator, May 2.

(le ntureà lelui évéle. Endéciant lue ie P.- ,J. A.- Noël -- E .Béigin, N. P., Quebe
de atue àle ui évéer.En éciantquetor, Aprit 30

dans cet état des faits souverainement cons- lie Pepin & Boire, contractors .- Seathi & D

taté-s, et dût-on même appliquer l'art 1965 C. Montrent, curator, May 3.

('iv., abstraction faite de la loi dii S avril Re~ F. X. Rinfret, trader, NMatane -11l. A.
Quebec, enrator, May 4.

1885, comme le voulait le pourvoi, l'exception Rec Felix Vachon, trader-11l. A. Bédard,

dle jeu avait, dans tous les cas, dÛ être curator, Aprîl 13.

écartée, la Ch. des requêtes n'a fait (lue per- 8eparat ion (tg to ipropertiv.

si.ster dans les errements d'une jurisprudence Marie G4eorge vs.- André Phaneuf, farmer, t

(lui, antérieurement à la dite loi du 8 avril of Magog, Aprit 3M.

1885, n'était, depuis longtemps déjà, plus Etizabeth Trudeau vs.- Ensèbe Auclair, nu

dliscutée. V. notamment Cass. 18 novembre Srt a2

1885 (Giaz. Pal. 85.2.722); 9 mars 1886 (Gaz. GENERAL NOTES.

Pal. 86. 1.452) ; 6 avril 1886, (Gaz. Pal. 86. 1, THiu. LiA!SI3LITY TO FENzcsx-In an action by

supp. 122), rejetant des pourvois formés of tender yenrs to recover damages for ii
contre dles décisions antérieures à la dite loi. tained by falting down a bote in a vacant t

_________she was ptaying, wvhere it was not shown
defendant did anything more than merety

INSOL VENT NOTICESý, ETC. permit the use of the lot by chi] dren, there i

Quebec Offciai Gazette, Anil 30- invitation which woîîld impose any duty or~
butity for the condition of the lot. (Gallig,

Jitdicial Abandonmentg . Metacoinet Mansfacturing Compxnv. Sup. Ct

Charles McCambridge, Montreat, Aprit 26. N. Engi. Rep. 704.)
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