
IMAGE EVALUATION
TEST TARGET (MT-S)

//

„„, /^ ^ ^^^

1.0

M

128

1^ 1^

|2.5

2.2II

"^ Ml 12.01
1.8

1.25
II

1.4 |i.6

* 6"

yA

Ta

W

V
/a

s

'^
y Hiotographic

Sdenœs
Corporation

23 WEST MAIN STREET

WEBSTER, N.Y. M5S0
(716) 872-4S03

^
V

:\\

^



.^r ,i^
Z<!^

y.

%o

'/.

^

V>

^

^

CIHM/ICMH
Microfiche
Séries.

CIHM/ICMH
Collection de
microfiches.

Canadien Institute for Historical Microreproductions / Institut canadien de microreproductions historiques



Technical and Bibliographie Notes/Notes techniques et bibliographiques

The Instîtute has attempted to obtain the best

original copy available for filming. Features of this

copy which may be bibliographically unique,

which may alter any of the images in the
reproduction, or which may significantiy change
the usual method of filming, are checked below.

n

n

n
n

n

Coloured covers/
Couverture de couleur

Covers damaged/
Couverture endomma -je

Covers restored and/or laminated/
Couverture restaurée et/ou pelliculée

I I

Cover title missing/
Le titre de couverture manque

r~n Coloured maps/
Cartes géographiques en couleur

Coloured ink (i.e. other than btue or black)/

Encre de couleur (i.e. autre que bleue ou noire)

I I

Coloured plates and/or illustrations/

D

Planches et/ou illustrations en couleur

Sound with other matériel/

Relié avec d'autres documents

Tight binding may cause shadows or distortion

along interior margin/
La re liure serrée peut causer de l'ombre ou de la

distortion le long de la marge intérieure

Blank leaves added during restoration may
appear within the text. Whenever possible, thèse
hâve been omitted from filming/

Il se peut que certaines pages blanches ajoutées

lors d'une restauration apparaissent dans le texte,

mais, lorsque cela était possible, ces pages n'ont

pas été filmées.

Additional commenta:/
Commentaires supplémentaires.-

The
totr

L'Institut a microfilmé le meilleur exemplaire
qu'il lui a été possible de se procurer. Les détails

de cet exemplaire qui sont peut-être uniques du
point de vue bibliographique, qui peuvent modifier

une image reproduite, ou qui peuvent exiger une
modification dans la méthode normale de filmage

sont indiqués ci-dessous.

r~~| Coloured pages/

D

Pages de couleur

Pages damaged/
Pages endommagées

Pages restored and/oi
Pages restaurées et/ou pelliculées

Pages discoloured, stained or foxe<

Pages décolorées, tachetées ou piquées

Pages detached/
Pages détachées

Showthrough/
Transparence

Quality of prir

Qualité inégale de l'impression

Includes supplementary materii

Comprend du matériel supplémentaire

Only édition available/

Seule édition disponible

I

—
I

Pages damaged/

I

—
I

Pages restored and/or laminated/

r~T| Pages discoloured, stained or foxed/

I I

Pages detached/

rri Showthrough/

I I

Quality of print varies/

I I

Includes supplementary matériel/

I

—
I

Only édition available/

The
pos(

of tl

film

Orig

begi

the
sion

othe

first

sion

or il

The
shal

TINl
whU

Map
difffl

entli

begii

righl

requ
meti

Pages wholly or partially obscured by errata

slips, tissues, etc., hâve been refilmed to

ensure the best possible image/
Les pages totalement ou partiellement

obscurcies par un feuillet d'errata, une pelure,

etc., ont été filmées à nouveau de façon à

obtenir la meilleure image possible.

This item is filmed at the réduction ratio checked below/
Ce document est filmé au taux de réduction indiqué ci-dessous.

10X 14X 18X 22X 26X 30X

>/

12X 16X 20X 24X 28X 32X



aire

I détails

ues du
t modifier

ger une
I filmage

The copy filmed hère has been reproduced thankt
to the generosity of :

Bibliothèque nationale du Québec

The images appearing hère are the best quality

possible considering the condition and legibility

of the original copy and in keeping with the

filming contract spécifications.

L'exemplaire filmé fut reproduit grâce à la

générosité de:

Bibliothèque nationale du Québec

Les images suivantes ont été reproduites avec le

plus grand soin, compte tenu de la condition et
de la netteté de l'exemplaire filmé, et en
conformité avec les conditions du contrat de
filmage.

lées

Original copies in printed paper covers are filmed

beginning with the front cover and ending on
the lest page with a printed or iliustrated impres-

sion, or the back cover when appropriate. Ail

other original copies are filmed beginning on the

first page with a printed or iliustrated impres-

sion, and ending on the lest page with a printed

or iliustrated impression.

The last recorded frame on each microfiche

shall contain the symbol —^-(meaning "CON-
TINUED"), or the symbol y (meaning "END"),
whichever applies.

Les exemplaires originaux dont la couverture en
papier est imprimée sont filmés en commençant
par le premier plat et en terminant soit par la

dernière page qui comporte une empreinte
d'impression ou d'illustration, soit par le second
plat, selon le cas. Tous les autres exemplaires
originaux sont filmés en commençant par la

première page qui comporte une empreinte
d'impression ou d'illustration et en terminant par
la dernière page qui comporte une telle

empreinte.

Un des symboles suivants apparaîtra sur la

dernière image de chaque microfiche, selon le

cas: le symbole — signifie "A SUIVRE ", le

symbole V signifie "FIN ".

re

Maps, plates, charts, etc., may be filmed at

différent réduction ratios. Those too large to be
entirely included in one exposure are filmed

beginning in the upper left hand corner, left to

right and top to bottom, as many frames as

required. The following diagrams illustrate the

method:

Les cartes, planches, tableaux, etc., peuvent être

filmés à des taux de réduction différents.

Lorsque le document est trop grand pour être

reproduit en un seul cliché, il est filmé à partir

de l'angle supérieur gauche, de gauche à droite,

et de haut en bas, en prenant le nombre
d'images nécessaire. Les diagrammes suivants

illustrent la méthode.

y errata

id to

nt

ne pelure.

çon à

n

1 2 3

32X

1 a z

4
\ -

-

,

!••
* 6



PiPai^HP

i



<^lU'7
NEUVIEME LETTRE

l'HOS. L. A. DESSAïlLES

^H».'

PAR

HBO'-A.ixr

Umhrt de la rédaction du « Frano-Parlbub h

1-.1
» * # . • •

) I I

• • » i t %

' » I -

J a T f
r- 5 )

• • •

MONTREAL

PCBLIÊB PAR LA SoCIAtÉJDM EORIVAms CaTHOLIQTJ.8

1874

^î

)

^anS'iî'ac^jfrrr^T :
.

'

-

•vjyrT-.-rar-rKg r- ? -?;>:??: wT.

-
flg'wvw f ! 'n'Mvm^pimmiiii^if'tiiÊmmm



P3??. I

i:
(' À \

ù' <

,î!a

/

^'V ' V, J

... <^

I

I

ms:

y S'a.

; lâiiMt . ffcv



}

AVANT-PROPOS.

^ÇJU^^

En lisant la neuvième Lettre, en réponse à la

" Grande Guerre Ecclésiastique" de M. " Dessaul-

les, " plusieurs personnes ont cru qu'elle devait

faire suite à l'ouvrage dont il y est question. Les

lecteurs de la publication incriminée pourraient

de suite parcourir ces lignes qui placent cette

publication sous son vrai jour. C'est pourquoi on

s'est décidé à faire un tirage à part de la neuviè-

me Lettre, pour l'annexer comme complément à

l'œuvre dont M. Dessaulles s'étonne et se scan-

dalise.
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LETTRE

L, L mssyLus

NEUVIEME LETTKK.

Monsieur,

Votre analyae pèxhr pur un côté essentifd ; c.llf est inromp/èfe,

<iir jamais voua n\7nhrnssf'z fous les jwivts dniinie iVun sujet,

tel est le huitième reproche que je vous ai adressé et que je vieui*

justifier aujourd'hui.

Vous parlez de la « Comédie Infernale « et vous en dites bien

du mal. Vous, l'auteur de « La Grande (iuerre Ecclésiastique »

TOUS ne trouvez pas d'expressions assez vigoureuses pour flétrir

et condamner un homme qui s'est permis de dire la vérité sur la

conduite d'une société de prêtres. Vous reprochez amèrement à

l'évoque de Montréal et d'avoir admis l'auteur dans l'état ecclé-

siastique et de n'avoir pas condamné son œiivre.

A la première page de votre pamphlet, vous dites :

(( Pardonnez-moi si, à ia suite do l'immense scam^ •.. causé par

t« ce triste pamphlet, aussi plein de prétentions qu -.de d'idée

« et pauvre de fond et do forme, qui a été publié sous le titre de

« Comédie Infernale, » je me permets de faire avec Votre (Jran-

« deur un petit retour sur le passé quant à ce qui me concerne.

M Le silence complet qu'a gardé.V. G. sur ce libelle diftamatoire

« contre des évoques et des prêtres, rapproché de l'empressement

« qu'Elle a mis précédemment à émaner contre moi des lettre»

« pastorales aussi ascerbes dans la forme qu'injustes dans le fond

« quand je n'avais pas dit la centième partie des choses répré-
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{( hensiblon et outrap;oant€8 que ce pamphlet adrcRHeà ses propres

.1 collègues dans l'Episcopat, me parait justifier la démarche que

« j'adopte aujourd'hui.

(( On vient donc M^;r., do publier par parties et à p;rand renfort

(( do réclame religieuse, ce livre d'assez longue haleire où l'on

'( affirme à peu près en toutes lettres que Mgr. rArchcvêquo de

(( Québec et l'Evêquo de ^t. Hyacinthe ont la douteuse habitude

Il en pratique ecclésiastique de céder beaucoup trop facilement à

.( certaines suggestions (jui leur viennent en droite ligne de l'em-

II pire des ténèbres et des grincements do dents ; où l'on explique

.1 très au long comment M. le Grand Vicaire Cazcau, au moyen

Il d'un mensongo qui lui a été mis sur les lèvres par le prince de

(I l'enfer qui a re(;u la mission spéciale de l'égarer, afaitcommet-

<( tre une lourde bévue à l'EvrMjue do St. Hyacinthe : et où enfin

•1 l'on démontre presque mathématiqueuient''que depuis 20 ans au

M moins, lc>s prêtres de St. Sulpice n'ont pas eu d'autres inspira-

« teurs que les démons Baal, Belzébuth, Levialhan, Âstaroth,

(( Baalbcrith. Fume-Bouche, etc., etc., etc. Tout cela est sans

M doute du plus suprême ridicule, aussi mal pensé que pauvre-

(( ment exprimé, pur*stylo enfin de sacristain doublé de bedeau ,

« mais Je n'invente rien^ici, les choses sont là en toutes lettres.

'( Et l'auteur du pamplet pousse le génie de l'hypocrisie jusqu'à

K expliquer complaisamment que tous ces hommes étant de saint»

(( prêtres, il est du dernier naturel que le Diable les tente plu»

(( que le commun des hommes pour les faire tomber, projet maudit

« dans lequel il a réussi au-delà de toute espérance, ce qui fait

K qu'ils sont«a/»,^.» et prêtres rebelles et indisciplinés tout ensemble

u ce que l'on ne sait^trop, avec le simple bon sens laïc, comment

fl concilier.

« Les esprits un peu moins obtus que l'auteur de ce remarqua-

« ble libelle ecclésiastique, en lisant d'un autre côté les assuran-

« ces personnelles qu'il donne au public de la sainteté prééminen-

u t« et parfaitement indubitable de V. G. — au point qu'EUe j
(( est représentée comme toujours entourée d'un chœur d'anees

« chantant des concerts célestes au-dessus de sa tête chaque foi»

<( qu'EUe se met à son prie-Dieu—les hommes de bon sens enfin
» oile

I
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«t beaucoup de femme» d ouprit n'ont pu s'euipci'liei' dv fuiiv eu

eux-mCmes c^ttc remarque si simple qui a couru plus d un na-

ioD :

a Mais si deux EvOquos, un Graud-Vicaire et les Meilleur»

de St. Sulpice sont si tentés» parce qu'ils sont ih saints hommes,

et tombent si bas quoiqu'il wùent «/ naint», \\v Heraij-il d«)nc

pa3 absolument possible (jue Mgr. de Montr<^al. beaueoup plun

Hilni qu'eux tous puisqu'il a seul le monopole d iiu clueur

d'unsies chantant uu-dessus de sa tête quand il prie, ait «'té

teuté encore davantaL::e. et ait eonséqucmnient pu faire aussi

quelque petite chfite ? Comment serait-il le seul que Ha sain-

teté* ait préservée quand celle de.s autres non-s«:ulemcnt ne leur

Hervait de rien, mais était la raison même des terribles Uintu-

tious qui eu ont fait les instruments aveugles des jmisHances

iûfernalcs ? Dans cet intelligent systOme, c'était tîlairement U
plus suint qui devait faire la plus terrible ehûte ! ! u

a Voili\, Mgr., comment un homme trop borné pour ealeuler la

portée de ce qu'il dit ; dont l'horizon moral ne lui nio»»tre que

son idée incomplète et toute nue, et qui n'a pas assez de perpi-

oacité pour apercevoir les écueils que lui prépare son entière

inaptitude à généraliser sa pensée et en saisir les points faibles,

voilà, dia-je, comment cet homme compromet sottement sans y
songer ceux qu'il s'imagine défendre.

H Que V. G. veuille bien remarquer que je ne parle pas ici eu

ennemi sur la question du Séminaire, car je suis d'avis qu'Elle

avait raison en principe sur la division de la paroisse de Mont-

réal, évidemment trop populeuse et trop étendue pour une seule

desserte. Mais quand on voit des élucubrations aussi inconve-

nantes que risibles recevoir la sanction de plusieurs prêtres de

TEveché, qui ne faisaient nulle difficulté de dire à droite et à

gauche qu'après tout ils ne voyaient rien que le vrai dans la

Comédie Infernale»—et ce vrai ce ne pouvait être que le fait

de l'inspiration des démons bénévolement acceptée par des

dignitairee ecclésiastiques et des prêtres trop peu scusés pour

ia distinguer des inspirations de leurs bons angCF—il est diffi-

eilo que le p uple ne se demande pas un peu ce que signifie ua

pareil enseigaernent religieux.

*.--— ^1*^

>ii«it5i^'
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fl Pciuiiint longtemps lo pu))Iic a doutr quo V. G. pût approu-

I vor un paroil écrit, puri'iuciit inopt pour les' un.<i, mais trt^s

» scandaleux pour los autnîH ; t'crit tout char;;é do fitl et do

I haînos coi!U'siahti(juo.H accuiiml('<'M dopuis tronto ans, niais lo

( tout couvert Hoiis la [ilirasi'oloijçio hypocrite d'une charit<? de

( (M)n\rention , et l'on n'attribuait (ju'à sa maladie prolonju'e le

( fait que rien ne parai;iMiit pour KÎparer de ee libelle et de Hon

( lourd aut^Mir la cause de l'HyOché. Mai:; quand on a vu. il y a

( quelquch jours, V. (î. conrérer eilc-nirinc les ordres nnneiirs au

( libellist,<\ et cela vans exiij;or la moindre rétractation de ses insi-

I nuations nK!cbaiib<;H et do ses i!\sultes diiitention et de fait con-

t trc II HOH illu!-tres et bien aimés coopéra t.^urs dans le 8t. niiniv^-

tùn- ;
t» alors M^r., V\ scandale a triplé d"im))ortance, car on no

nouvait tirer de cette ordination d'autre inférenco quo V. G.

( donnait par là sa sanction cordiale au libollo et approuvait

le nouveau t^msiiré d'avoir dit que deux de ses C(>lK\i;ues dan.i

ï l'épi.scopat, un firand vicaire et les prêtres do St. Sulpico rece-

vaient liabituellement et sans y regarder do très près les sug-

gestions dos anges déchus. Ne serait-co pas liV Mgr. une ma-

nière assez peu intelligente d'obtenir pour le Clergé ce respect

prc.squ'idolatrique que l'on exige pour ceux même de ses mem-

bres qui s'égarent au-delà des bornes ?

« Eh bien ! Mgr. je ne viens pas mi' mêler dans une querelle

qui ne me regarde pas, et dans laqujll.' j'ai observé sans sur-

pris î les mêmes exagérations do langag.» que j'ai remarquées

'( déji dans toutes les quc.ellcs entre (ecclésiastiques qu'il m'a

fallu lire ou étudier; je no songe nullement à défendre le Sémi-

I naire qui peut très-bien se défondre sans moi, et qui choisirait

probablement un autre avocat pour sa cause
; jj viens seulement,

'( et on vuo do l'avenir, prendre acte des faits ai la querelle, de

' la manière dont elle est conduite ; apprécier le tout au point do

vue du simple bon sons laïc ; développer à V. G. les impressions

do toute nature que ces conflits, couchés en termes si peu évan •

géliquos mais souvent très-ecclésiastiques, font naître chez nous

« et enfin faire contraster la manière aussi acerbe qu'injuste dont

(^ V. G. m'a toujr)ur.«» traité avec la remarquable mansuétude

â

Sil

«al
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« qu'Ello a montrée envew un hotuinc qui vient di' jrtuT le dos-

«t honiR'ur à pK'iiu's pa^i's sur dos prCtroh (jue notre (-ocit^tc îivait

w toujours crus rospocfablos. 8'ilM uv le sont plus ^//^m*/."( ci/i<jf aiiH,

(» ou s'ils ni> l'ont juuuiis été, CDUiinont ;i-t ou pu oyt'r l'aire aï

« souvetit leur élo;j;e ot nous denjunder tant de respect pour dos

« boinni'S (|ue l'on vient subit'.Mutînt nous peiudr<' coihhio pin;s

M que Cain ! (^'est fort eehi, Mi!;r., entre prêtres «jU'.' nous avons

« entendu si souvent se iiualiGer nnituelleuienf de xuiiits /o

Je ne dirai j a-^. monsieur, que votre jujrement siu la u Cumu-

die lid'ernale > est jxnit être et; f|ue vous avez écrit «le plus on'-

giiuil. \'i>us pourriez eritire (|ue jt) veux vous riilieidiser, mon

intention est do vmis traiter di^nouu'ut.

Je ne voua dirai })as non plus «juc si l'auteur «1<! l;; Tuniédie

lufernale a ptclié en «'attaquant à (|uelquese«'clésiasti(|uey, vous

n'êtes assurément pas inimaeulé vous (jui vous ête» acharné à

ilipeîider Papes, eonciles, eanlinaux, évCques, jirêtres, reliLiieux,

Je laisse au publie le sttin d'a[>préeier, avec votre sévérité pour

autrui, votre indulfj:enei' j>our vous niênie. D'ailleurs, vousn'ètiîs

pas l'auteur de la (\>mé(li(\ et r«>x In^-titut-'ur A'illeneuve n'est

pas l'auteur de la (Inindf diurrc : h; mal de l'un ne saurait

guérir eolui de l'autre.

Je me borne à vouis montrer comment vous errez en ii'envisa-

geant la Comédie ((ue {tar une seule t'aee, un seul côté; comment

l'analyse incomplêt'M|uo vous en faites, fausseté j igeuicnt que

vous en portez.

Il V a dans la - Comédie Infernali )> un coté fîi'ble, mais il

s'en faut que cette leuvre mérite les mépris et les uii.lédictiont»

que vous appelez sur ell;;. L'auteur pouvait avoir besoin de cou-

seils, d'avis ; mais i.on d'une condamnation propre à lui infliger

une flétrissure pub!i(.|ue. Il t'est présenté pour être admis aux

ordres. On n'avait pas de rai-'on plausibU; de lui refuser cette

faveur. L'évêque, mêm '. le plus hostile à la Comédie, n'aurait

pu légitimement et sans s'exposer à être redressé par le Saint-

Siège, condamner publiquement ce livre ou fermer la porte du

eanctuairc à son auteur.

m:.l?l- IBSiS3»?«H»îl8»!ie35ÏJ!îa5KÎ ^^mouiM ÉIÉI
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La forme cHt oc qu'on a le plas reproché à la Comédie lalbr-

nale. C'est, en effet, la forme, et la forme seule de ce livre qu

prête le flâne à la critique. Mais le côté fai'ble de cette forme

n'est pas d'une gravité à autoriser une condamnation éclatante

de cetto œuvre. Il y a même dans ce point faible, une force per-

ticalière et qui défie toute censure. En sorte que ce qui ne per-

mettait pas de louer l'auteur, était aussi ce qui empêchait de le

•ondamner, dot le censurer du moins avec éclat. Je dis cwecéckit

ear c'est ce que vous reprochez à Mgr. de Montréal de n'aTtii

pas fait.

Etudions maintenant le côté iiivulnéiîbb de la Forme de la

Comédie Ivfrrnah.

Par sa foimo, h Comédie enseigne qu'il y a 'deux cité?, «elle

du bieu et ctilo du mal : n'ept-cc point là une croyance catholique ?

Par sa forme, la Comédù enseigne que la cité du mal est guu-

verné<^ par les «lémons ; n'est-ee point là une croyance catholique ?

Par sa forme, la Comédie enseigne que des démons sont député»

auprôt» de chaque nation, du chaque ville, de chaque homme, de

ebaque créature pour les tenter ; n'eet-cc point là une croyanoe

catholique ?

Par sa forme, la Comédie Iv/rrnale enseigne que les démoiu te

mettent, pour ain.si dire, en rapport direct avec kn horane*
;

n'est-ce pan là une eroyance catholique ?

Par sa forme, la Comédie enseigne que les démons tentent le»

prêtroH, les évêques ; or l'Evangilo va jusqu'à dire que Notre

Seigneur J.-C. lui-même, pendant sa vie mortelle ici-bas, a été

fcmté. Et l'enseignement de l'Eglise, la théologie, l'Ecriture n«

démontrent-ils pas que plus même on embrasse une vie par-

faite, plu8 on est obsédé par l'esprit tentateur.

Par sa forme, la Comédie /n/erna^c prouve que les démons

sont les auteurs et les pères de toute politique erronée ; n'cBi-ee

pas là une croyance catholique ?

Par sa forme, la Comédie enseigne que les démons se traai-

forment quelquefois en angea de lumière, et ce, afin de mie«x

tromper les bonnes âmes ; n'est-ce pas là un enseignement catkt-

^

i k
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tique ? Les livres de vie spirituelle, la vie des Pères du Désert

ies Mémoires dos Ordres Religieux ne sont-ils point remplis do

faits analogues ?

Par sa forme, enfin, la Comédie Infernale enseigne que toutei

les erreurs modernes ont été formulées par les démons et inspi-

rées par eux à tous ceux qui les professent ; n'est-ce pas là encore

une croyance catholique ?

Tout mal vient immédiatement ou médiatcment du démon
;

Or, le gallicanisme et le libéralisme catholi(|ue, quels qu«

tK>ient leurs partisans, laïques, prêtres ou évoques, sont des

maux :

Donc, l'auteur de la Comédie Infernale a dit vrai en procla-

mant le libéralisme catholique et le gallicanisino comme des pro-

ductions immédiates ou médiates du démon.

L'énoncé d'un dogme catholique est toujours permis et oppor-

tvn
;

Or, les continuels efforts du démon pour tenter les hommes et

loa faire tomber dans l'erreur constituent un dogme catholique
;

Donc, l'auteur de la Comédie Inferna/e, en rappelant, à l'aida

de la forme de son œuvre, les efforts du démon pour implanter

©4 développer l'erreur du gallicanisme et celle du libéralisme-ca-

Iholique en Canada, a fait une chose permise et opportune.

Toute vérité opportune ne saurait jeter le discrédit sur U
<4ergé.

Or, la forme de la Comédie Infernale rappelle une vérité op-

portune
;

Donc, la forme de la Comédie Infernale ne saurait discréditer

le clergé.

Si l'auteur de la Comédie Infernale a dit vrai en proclamant

le libéralisme-catholique et le gallicanisme comme des produc-

tions du démon
;

Si l'auteur de la Comédie Infernale en rappelant, à L'aide dt

la forme de son œuvre, les efforts du démon pour implanter et

développer l'erreur du gallicanisme et celle du libéralisme-catho-

dique en Canada, a fait une chose permise et opportune
;

Si la forme de U Comédie ne saurait discréditer le clergé
;

#^
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Comment la forme de ce livre pouvait-elle mériter une censure

publique ? v '
.

i ^
Vous-même, Monsieur, si une condamnation dclatante était ve-

nue frapper la forme de la Comédie, armé de votre argument fa-

vori, le pylJojiisme, et le maniant cette fois avec bonheur, ne se-

riez-vous pas venu dire à l'autorité ecclésiastique :

« Tous les jours dans vos chaires, dans vos instructions, dans

vos livres, dans vos rites sacrés et jusque dans vos moindres pra-

ti(jues rcli^iieuses, vous ne cessez de rappeler au peuple chrétien

que le démon, comme un lion rugissant, rôde perpétuellement au-

tour des hommes, cherchant à les dévorer. Non seulement vous

enseignez que les laïques sont l'objet des tentations continuelles

du démon, mais vous allez jusqu'à affirmer (jue cet esprit malin

réserve toutes ses forces pour le combat qu'il livre aux religieux.

aux prêtres. Cet enseignement, l'auteur de la Comédie lui doime

une forme sensible, un développement rigourou.sement pratique,

et vous l'en blâmez, et vous le condamnez ! Est-il donc défend»

à un laïque de rappeler aux hommes les vérités de la foi eatholi

que ? Quand l'Eglise dit : les démons tentent les prêtres, est-il

défendu à un laïque de s'écrier : les démons tentent les prêtres ?

Quand l'Eglise dit : l'in-soumission, l'insubordination, la désobéis

sance sont l'œuvre du démon, est-il défendu à un laïque de s'é

erier : l'insoumission, l'insubordination, la désobéissance sont

l'œuvre du démon ? Eh bien ! la Comédie, par sa forme, ne faisant

que répéter les enseignements de l'Eglise, comment pouvez-vous

la condamner ? Si l'Eglise n'est pas coupable d'enseigner le dog-

me des démons tentateurs, à quel titre la Comédie l'est-elle de

rappeler cet Ciiseignemcnt ?

Vainement vous aurait-on répliqué que montrer des prêtres

agissant d'après l'inspiration du démon, c'était scandaliser les

fidèles, vous eusssiez infailliblement répondu : mais l'auteur n'a

fait que bénéficier du dogme catholique qui enseigne que tout

prêtre qui n'obéit pas à S3s supérieurs est la victime du démon.

Si l'Eglise n'a pas tort d'enseigner cette vérité, la Comédie ne

peut être criminelle d'en faire l'application. _ .
^ ^
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Vous le voyez, Monsieur, il n'dtait pas possible de condamner

ouvertement la Comédie à cause de sa forme in/ernoh.

On pouvait déplorer cette forme, regretter que l'auteur n'en

eût pas choisi une autre, trouver qu'il avait eu tort de se per-

mettre certaines trivialités et certaines moqueries à l'adresse d'un

ou de deux personnages, l'avertir d'otre plus modéré à l'avenir

dans ses écrits, etc, mais le condamner ouvertctnont et formelle-

ment à cause de la forme de son ouvrage, on ne le pouvait pas.

On ne le pouvait pas ù. Montréal où la Comédie u été composée

et imprimée ; on ne le pouvait pas à St. Hyacinthe, à Québec, à

Rimouski, à Ottawa, partout où elle jiénétrait : on ne le pouvait

pas à Rome, où clic a été déférée, et voilà poiinjiioi elle n'a été

condamnée nulle part ouvertement. A Rome, à Montréal on a

dû dire à l'auteur ce qu'il était possible et raisonnable de lui

dire, mais on ne "t'a pas flétri, on ne l'a pas condamné publi(jue-

ment.

Je coTnprends, dircz-vous pout-Ctre, et, j'admets volontiers que

la forme de la Comédie Tnfernah, ne faisatit qu"appli(juer le.s

croyances catb(jliques sur roxistence et l'occupation des mauvais

anges, elle était, rigoureusement parlant, hors do l'atteinte do toute

condamnation éclatante; mais cette œuvre ]iortait devant le

public des discussions propres ;\ scandaliser les tidèles et t(mte

oeuvre de scandale doit être censurée.

A cela, je réponds : l'auteur n'a rien porté devant le public. Il

s'est permis, en abordant la question des luttes religieuses, de

traiter des choses depuis longtemps devant le public. Tl s'cet

tout simplement emparer d'un sujet que tout le monde comiais-

sait, et il l'a fait pour éclairer les esprits non sur le fait des diffi-

cultés, puisque ces difficultés étaient connues, mais sur leur

mérite. Tl a réuni la preuve de la culpabilité d'une des parties et ce

afin d'établir les droits de l'autre. Il a compilé les pièces d'un

procès depuis longtemps posé devant l'opinion publique.

La Comédie Inferwih a accusé plusieurs hommes politiques

de s'être opposés à la libarté de l'Eglise ; or, à l'époque où parut

la Comédie, il y avait cinq ans que les journaux canadiens avait

annoncé que Sir George Etienne Cartier, M. Baudry, l'Hono-
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rable Ryan et autres refusaient de sanctionner ciYilement lati

actes du d($membrement opéré par Mgr. de Montréal, d'aprte

un décret de Kome émané en 1865. Il était même notoire que

plusieurs de ces messieurs s'étaient rendus jusqu'aux* pieds d«

St. Père pour combattre l'Evêque de Montréal, et pour aTerlii'

que la loi civile ne reconnaîtrait pas les actes de VOrdinaire d«

Montréal. Si donc ces choses étaient connues du public quand

vint la Comédie, comment peut-on accuser cette œuvre d'avoir

levé le voile qui les couvrait ?

La Comédie Infernale parle encore de la conduite et des oppo-

sitions du Séminaire de St. Sulpice envers l'autorité diocésaine;

mais cette conduite et ces oppositions sont écrites dans l'histoire

du Canada. Qu'on lise " l'abbé de la Tour/' les " Mémoires

des Pères Jésuites,' les " Mémoires de la Sœur Moriu" et mOme
'• M. Faillon, et tous les historiens" qui ont raconté les originee

du Canada, et on trouvera l'histoire de M. de Caylus, premier

supérieur des Sulpiciens venus en Canada ; on y verra qu'il

poussa môme si loin l'insolence et l'insurhordinatiou envers Mgr.

de Laval, son évoque, que Louis XIV ordonna de ramener for-

cément en France cet abbé mutiné et désobéissant. Et si ces

faits sont historiques, comment peut-on accuser la Comédit Infer-

nale de les avoir portés devant le public ?

La Comédie Infernale rappelle les difficultés qu'il y eut entrt

Mgr. Lartigue et la Séminaire de St. Sulpice. Or, tous les jour-

naux parlèrent de ces mêmes difficultés, et une polémique, qui

dura plusieurs années, s'engagea et appela des pamphlets nom-

breux qui sont encore dans les mains d'une multitude de per6(»-

nes. Mais des vieillards qui restent de ces tristes temps, ils n'en

est aucun qui ne se rappelle la conduite du Séminaire de St. Sul-

pice envers le premier évêque de Montréal ! Mais Tannée der-

nière encore, un écrivain canadien, M. Maximilien Bibaud, ea

venant, dans le journal La Minerve, annoncer qu'il désapprou-

vait le Concile du Vatican, le Stfllabua, le Programme CatKoU-

que^ le démembrement de la Paroitte Notre-Dame et qu'il ap-

prouvait ua mémoire dont la conclusion est la Suprématie de

l'Etat nur VEgliie, citait comme une autorité, les pamphletf do

i'

H\
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M. GhaboilloK, ancien curé de Longuenil, lequel prâtre s'était codb-

titué Tarocat du Séminaire de St. Snipice dans la révolte on-

erte de ce dernier contre le premier évêque de Montréal. Puis-

<|ne les difficultés entre Mgr. Lartigue et le Séminaire de St.

Salpice ont été et sont encore connues de tout le monde est-il

juste d'accuser l'auteur de la Comédie d'avoir porté ces difficol-

mes devant le public. D'ailleurs, en parlant de ces difficultés, la

(Jomédie cite des Mémoires authentiques et assez généralement

répandus.

La Comédie Infernale, enfin, parle de discussions actuelles en-

tre Mgr. Ignace Bourget, second êvêque de Montréal, et le Sé-

minaire do St. Sulpice. Or, depuis 1865, c'est-à-dire six ans avant

l'apparition de la Comédie, les journaux n'ont presque pas ctîssé

de traiter ces questions ; les uns en faveur du Séminaire, les au-

tres en faveur de Mgr. do Montréal. De plus, non-seulement

les Messieurs du Séminairo de St. Sulpico ont fait imprimer

pour les distribuer à leurs amis tous les m^nioirM qu'ils ont écrits

•ontre Mgr. l'Evoque, mais ils ont lu publiquement, dans des

mtsemblées de paroissea des protêts contre les actes de VOrdinai-

n^ire, et ce dans dix parniKses au moins et devant des centaines

de personnes. Eufin ces difficultés entre l'Evêquc de Montréal

et le Séminaire de St. Sulpico sont tellement publiques, qu'avant

mdme la publication de la Comédie Infernale, il n'y avait pas

un prêtre sur dix qui ne connût l'existence de ces difficultés,

H à Montréal pas cinq laïques sur cent qui ne sussent que le

?îéminaire de St. Sulpico s'opposait de toutes ses forces aux vue«

Ae l'Evêque do Montréal. L'auteur de la Comédie défie qui que

«e soit de prouver le contraire. Si donc les difficultés entrt

l'Erôque de Montréal et le Séminaire de St. Sulpice étaient

généralement connues quand parut la Comédie Infernale, com-

ment peut- on accuser cette œuvre d'avoir porté ces difficultés

durant le public ?

Puis, on travaillait la population par tous les moyens possi-

I)le8, plus particulièrement par le préjugé, afin d'empêcher l'exé-

' ^^ .•m>i&.
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cation d'un décret émané du St. Sié:^e, Ne fuillait-il pas dire

à cett3 p)pulation ce qu'elle devait penser de ce décret et de

l'oppoiition qu'il rencontrait ?
, ,

L '8 MM. da .Séminaire d3 St. Siilple:) posent en victimes de

l'arbitrairo d; Mj;r. de M:)iitréal. Ne e )!ivena":t-il pa-* de prou-

ver, TA ù/yiVfi eti iHiin qu.'k's sulplciens avaient et .' l'ubiet de

la plu-* ii;i-aiid3 coainisératian d ; M )'iol<;iieur et ((u'I.s ne pou-

vaient être victimes (|ue dj L'ur iiis>.irn'-;si.)ii à l'autirLé épisco-

pale.

Li C):n'lir fiif-friitlc n'a d )nc parlé qu; d' c'iosoo connues

et cil ' l'a ('lit p )ur éclair.>r les e-<;)i'lt-î v.t sji'vi:' la it ir'té diocé-

saine (| ne hs M';^•^ienr,s du Séminaire' i.'t Inirs j.artisaiis repré-

sentai';iit sou-s des couleur.s délavurablts et i'au-scs. Ii')r.s(]ue

plusieurs citaient l'Evéque de ^îoiitréal au b.vne de lupinion

publicpie, ne ])ouvait-il par- être iiennis à lanteur de la Coiaédic,

à un catîiolique, de venir dénia-quer le.s accu::;ateurs et de justi-

fier rhéroi|ue accusé ? Ce n'e:-;t pas la faute de Tautiur do la

Comédie, si, pour sauver l'autorité diocésaine <|u'ou voulait

ruiner, il lui a fallu parler viridiqueiuent de certains liouimesi.

D'ailleurs, qu'on lise les accusations portées par la (\>/nédi€, et

qu'on dise s'il n'était pas grandement t^mps déelairer l'esprit

public sur le mérite de toutes ces choses.

Le Comédie Infernale, c'est de l'histoire, d-.i l'histoire sou.s

une forme peu convenable, si vous le voulez, mais c'est de l'hi»-

toire. Et l'histoire est inexorable. Elle dit tout ce qui s'est

passé, comme cela s'est passé. Elle n'est tenue qu'à luie loi, la

grande loi de Ja vérité. Elle ne regarde pas au titre, à la dignité,

au caractère de ceux qu'elle doit louer ou blâmer ; elle les blâme

ou les loue tou.s, petits ou grands, pauvres ou riches, savants ou

ignorants, laïques ou prêtres, selon qu'ils sont dignes de louange

ou de blâmi. Et ne dites pas que l'histoire sait attendre le

moment opportun. L'histoire ! ce n'est pa-* le caractère qui repro-

duit, sur le papier, les événements et les faits. L'histoire ! ce sont

ces faits et ces événements au fur et à mesure qu'ils s'accomplissent

,
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Dos quun événement commonco, il appartient à l'histoire ot nu

n'a le droit de comprinior la parole do ceux qui veulent l'appré-

cier en toute francliifse 1 1 en toute vérité.

L'autour de la Comédie rapporte les effarements de doctrines

et de di^oipline do quol(|uc,s prêtres. E.st-ce vous, innn.sicur,

qui lui en ferez un criuio ? Kt si la Comédie méritait une eon-

damnation pour avoir traité un tel sujet que pcii.'^or des

diverses lii>toiresdorK^lise(|ui raeontentnon-seuloniont los égare-

ments do doctriiies, mais Ks turjjitudes do certains mauvais

prêtres, quoliiuofois de personnages plus élevés dans la liiérarohie

€cclésia8ti(|ue.

Pour écrire ainsi l'histoire des scandales qui ont, à certaines

époques, et dans certains pays, désolé rE;ilise, ne faut-il pas avoir

reoours à dos témoignages contemporains do ces scandales ? Un
jour, l'hi.-toirc de l'Egîise du Canada mentionnera los luttes

qu'eut à soutenir TEvêque de Montréal ; elle rapportera tout avec

une scrupuleuse exactitude. Eh bien ! oîi se rcnseignL'ra-t-olie ?

Dans les mémoires où l'auteur do la Comédie s'est rensoiL:,né,

peut-être mémo dans la Comédie InferwUe. Elle dira que les

assertions de ce livre, moins une seule, celle qui regarde M. le

grand vicaire Cazeau, n'ont jamais été l'objot d'aucune n'cla-

mation. Elle dira que les plus grands ennemis de cotto œuvre.

et que vous, monsieur, avez été forcés de reconnaître qu'elle dé-

.inontrait les faits (^ prcaque mnthématiquement . » Ilîlle dira

qu'on a intenté des procès canoniques à l'auteur, et que s'il a été

obligé de retirer une de ses affirmations, il a néanmoins j)rouvé

au St. Siège qu'il avait fait cette affirmation sur la foi des ténioi-

:gnages de personnes qui auraient pu être trompées, mais dont

on ne peut nier la haute respectabilité. Eli ; dira que malgré

toutes les criailleries des adversaires, l'auteur de la Comédie n'a

pas cessé, après comme avant la publication de son livre, do con-

server l'estimedc ceux qui l'ont connu. Et tout cela donnera au

fond de son œuvre une autorité qui fera oublier les défauts de la

forme.

Il y a une chose qui m'étonne, monsieur, dans les reproches

<qae vous adressez à l'auteur de la Comédie. Vous scmblez insi-

#, m
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nner qu'il ne sera jamais absout d'avoir parlé des menées scan-

daleuses de quelques ecclésiastiques. Cependant, dans un passage

de vos récents pamphlets, vous signalez le fait d'un saint de lu

primitive Eglise, qui, écrivant l'histoire de l'Eglise à un point de

vue particulier, avertit qu'il rapportera le bien et qu'il taira !»•

mal. Vous prenez de là occasion d'affirmer que les ecclésiastique»,

et généralement tous les ultramontaics, sont habiles à faire mentir

l'histoire en déguisant avec soin tout et- qui ternirait une ou deux

des réputations sacerdotales.

Non-seulement je dois vous faire iviuarquer ici l'injustice de

vos appréciations touchant le fait de w Miint ; car s'il écrit l'hi»-

toire du bien et qu'il avertisse ses lecteurs qu'il ne touche pas à

celle du mal, vous n'avez pas le droit de le blâmer de son silence

à l'endroit des scandales. Une histoire particulière est une histoi-

re particulière, et tel qui raconte les actes héroïques d'une armée,

d'une société, d'une nation, est justifiable de taire les actes de

poltronnerie qui ont pu se commettre au sein de cette nation, de

cette société ou de cette armée. Mais je dois vous exprimer fran-

chement ma surprise de vous entendre blâmer de la Comédie pré-

cisément ce que vous reprochez aux autres de n'avoir pas fait.

Les ultramontains sont malhonnêtes parce que, selon vous, ils

cèlent les fautes ecclésiastiques, et l'auteur de la Comédie est un

infâme parce qu'il n'a point celé les fautes de quelques ecclésias-

tiques ! Je vous l'avoue en toute humilité, monsieur, je ne vont

comprends pas. je ne sais pas ce que vous voulez, ce que vou»

blâmez, ce que voua louez. Permettez-moi de vous le demander :

un homme »-t-il ou n'a-t-il pas le droit d'enregistrer les actes con-

damnables des ecclésiastiques, quand ces actes appartiennent à

l'histoire ? La question est délicate, mais elle ne saurait ni em-

barras.ser votre intelligence, ni compromettre votre loyauté.

Poursuivons. Le grand tort de l'auteur de la Comédie ne

«serait-il pas d'avoir écrit sur des questions soumises à Rome
;

<l'avoir devancé le jugement du St. Siège ?

La Comédie Infernale n'a pas devancé le jugement du St.

Stége. Elle a parlé du Décret de 1865, elle a dît que ce décret

^t«it fondé &ur uu accord mutuel entre Monseigneur de Montréal
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«è les MesgieurH du Séminaire
;
que dès que l'Evêque de Mon-

tsréal eut publié ce décret, Icb Messieurs du Séminaire s'y opposé

rent, d'abord par l'entremise des Marguilliers de Notre-Dame
ensuite par leurs Supérieurs : que le Séminaire en appela à Rome ;

mais que cet appel n'étant pas suspensif, le décret n'avait pan

cessé d'être obli^ijatoire
;
que les Saints Canons, la théolof^ie les

conciles, eolui de Tronto en particulier, reconnaissaient à tons

le» évoque^*, avec le droit, le devoir de diviser les paroisses de

leur dioci^se comme ils l'entendent p«mr le bien des âmes. Etait-

ce là prévejiir le jui^ement du 8t. Siéire ? Quand, pendant six

années, la presse avait discuté sur tons iesUmsle Détretdc 1865
quand la Minerue et le Journal dr Quéher ne s'étaient point

o;êné8 dinsinuer directement quel'Kvêquede Montréal était dans

son tort et que le Séminaire finirait par triompher, pouvait-il etn-

interdit à un catholique, le <( Droit Canon fn mains, de prendn^

fait et cause pour l'autorité diocésaine ? Si la Comédie Infer-

naU est coupable pour avoir plaidé la cause d'un évêque dont le

décret subsistait malgré les appels qui en étaient faits, la presse

ne l'est-elle pas à un degré supérieur de s'être constituée Tavocnt

de la cause des Sulpiciens alors que, malgré leur appel, le Dén'ef

qui les atteignait était toujours en force ?

Non ! La Comédie Infernale n'a pas prévenu le jugement dn

St. Siège ! Elle a défendu des droits sacrés, elle a plaidé une-

grande cause, puis, comme toute publication catholique, elle s'est'

soumise purement, simplement, entièrement au St. Siège.

Enfin, la Comédie Infernale, énonçait-elle des doctrines con-

damnées et réprouvées ? Elle renfermait un enseignement

catholique parfaitement orthodoxe. Elle ne portait aucune im-

moralité. On ne pouvait donc pas la condamner sous ce rapport.

Je comprends que pour des hommes qui voient dans ler^

conciles, dans les encycliques des Papes et dans le syllabus la

substance, l'essence même du despotisme, de la tyrannie et de

l'omnipotence, pour des hommes qui, à votre exemple, n'ont pas^

le bonheur de connaître l'Eglise telle qu'elle est, je comprends,

dis-je, que pour de tels hommes les doctrines de la Comédie soient

quelque chose d'odieux et de désavouable ; mais pour un
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dvéquc, pour une con^v»''^ati()n romaine, pour lo St. Siéfçe, œil

doctrines sont Ijounes, trùs-bonneH et ne méritent aucune censure.

L'Kvê<iue de iMontréal et le St. .Siège ont pu rej^retter que

ces doctrincH ne lussent pa.s mieux vêtues, qu'elles eussent em-

prunté un niiintoau littéraire étranji;(', mais elles valaient mieux

que leur vêtement, et force était de tolérer Muibit en conHidéra-

tion des dijctriiies.

Et puis, l'auteur avait .-^oumis son ouvra;;'e au St. Père, et il

fallait bien que M^r. de Montréal ne précipitât rien. Plus tard

un tribunal élevé dél'éia hii-même l'œuvre au St. Siéf^e. La

cause était deux foi.?, trois l'ois portée au tribunal suprême, il no

convenait pas d'approuver on de désapprouver avant que ce

tribunal se fût prononcé. VA révê(|ue de Montréal, parait-il, n'a

pas eu à se repentir d'a\oir laissé le St. Siéf2;e juger seul cette

cause.

Toutes les considérations que je viens de vous offrir,

monsieur, en aidant la lumière de votre esprit, ne manqueront

pas de vous prouver l'injustice de votre jugement sur la Comédie

Infernale. Vous devinerez que le maiivais côté seul de cette

<»uvre vous a frappé et que vous ne vous êtes pas même donnd

la peine de vous demander si ce livre n'avait pas des mérites

eapables de le sauver de toute censure. ; >

Voyez-vous, vous avez envisagé la Comédie avec vos prévention*,

anti-cléricales, anti-ultramontaines, et vous n'avez plus voulu

voir rien de bon en elle. s

Sans le savoir, peut-être même sans le soupçonner, vous avez pris

en face de cette oeuvre la position la plus inexplicable possible.

Vous, l'amant de la liberté, le champion invincible de la

liberté de la presse et même de la })lume. vous êtes entré en

colère contre un homme dont le seul crime serait d'avoir écrit

librement .sa façon de penser touchant les difficultés du démem-

brement delà Paroisse de Montréal, du " Programme catholique,"

etc.. Vous l'ennemi mortel du tribunal sacré de l'Index, vous

l'adversaire-né du principe de la condamnation des livres par

l'Eglise, vous avez reproché comme un crime irrémissible à Mgr.

4e Montréal de n'avoir pas contrebalancé par une condamnatioa,
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Timmcnso scandale quo, Holori vous, cctt • inihliciitinn aurait pnv

duit. Vous ne vous êtes pas explitjué conuui'nt. eu plein»'

lumiùre du dix-neuvième nièele, un laiijue 8e soit permis de

flétrir ouvertement riiiMoumission et lu mauviuse foi de r[U(^l(|ues

ecclésiasti<|ues et surtout d'avoir démontré pre.M|iie matlu-mati-

quenient <|ue le Diable était pour quelque eliose dans l'ctte mau

vaise fji et dans cette insoumission, L'<A!uvre de cet homme

vous l'avez vouée aux frémonies.

Toutefois, il faut vous rendre cette justice, ce n'a été v]wt.

vous qu'une défaillance passagère. Ces alarmes de votre cons-

cience, cédant un moment i\ un sentiment d'une trop jurande dé-

licatesse, V(ms les avez bientôt étouffées, (jrrâee à rindonq)ta-

blc via:ucur de votre caractère et il l'étoiiMante force de votre <'é-

nie, vous avez compris que vous aviiz été, à votre insu, la victi-

me de votre commit-ération, de votre mansuétude pour tous les

ecclésiastiques coupables, mansuétude qui va jusiju'ù s'étendre

à la société de 8t. Snlpice. Dé.'^abusé, reniis de cette faiblesse

momentatu'e, vous avez senti que la (hmétUe fuje.rtiah ne fc-

sant, (]uant au fond, que bénéficier d'un j^trivilége octroyé aux

écrits des mortels : le priviléj^e de dire la vérité, quelquç <lure

qu'elle soit, à tous les hommes indi>tinctemont, vous ne pouviez

la blâmer, si ce n'est sous le rapport de la forme : niai<>re con.solation

pour des hommes qui ont le bon sens de croire que le fond doit

toujours emporter la forme. Avec la ^^^énérosité et la no))le.'<.st'

de votre caractère vous n'avez pu laisser subsister l'injustice des

premières pages de votre pamphlet env«;rs la Comédie, Vite;.

dans les volumineuses paires qui suivent, vous avez pris plaisir à

anéantir et même à parodier avec adresse votre jumemcnt sur

cette œuvre. Vous avez pris le clergé, non-pas seulement le Sé-

minaire de St, Snlpice, mais tout le clergé du Canada, tout le

clergé du monde, le clergé de tous les temps et de tous les pays

et vous lui avez dit des paroles bles.«antcs, injurieuses (jui enseve-

lissent à jamais sous terre les brutales vérités que la Comédie

s'est permis d'oflFrir à quelques prêtres. Vous aviez dit de la Co-

médie : MuiH les mœurs scnh'S du St. Sulpice sont respectées pur

cette iv/âme publication. Ce mot trop amer, vous l'avez bifïé

«NM
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Iialtilctiiciit fil vous pcrriK ttimt dans votre pamphlet «ratta(|iiPr

loM mœurs (lu vIt</X' caTiadion it d'ailU'urs. Vous uviiz trouvé

('•norme (|iu' rilliimitu'- eut attribm' au diimon ccrtaiiicM rt-hib-

tancoH i\ lautoriti' upisiîopaK'. Alin do prouver qu'il n'y avait

ritii de bien l'iiormo eu cela, vous avez moiitrtî les l'apes. Icscoii-

«ilos, K's eoiiuri'iiatiotis romaines ii<;issant connut; sous l'inspira-

tion d'un cspiit (|ui, à coup sfir. nv, pouvait Otre ri(;n moins

(jui! 1(! diahU'. Km clTct. s'il fallait croin; il r(>xa(rtitudo de V(»s

assertions, U^s Tajics, les conciles et les conj:réi:ations romaines

auraient fait peser sur les intelliy;enoes, sur les volont(js, sur les

consciences, sur les sociéti's, sur les nations et sur le monde un

(hispotismc, uu(; tyrannie infernale, satat»i(jUO et [)ire encore.

Vous deviniez bien (jtren allant jusque-là dans votre (Jrande

<Juerre Ecclésiasti(|ue, Vous mettiez tout esprit capable de con-

paraison et d'association d'id(jcs en mesure de se convaincri; que

votre extr('m(i licetictî provenait purement et siiuplemcnt de votre

nîpret mortel d'avoir ju^é sévC-rement la Comédie. Vous sentiez

le besoin do dire au public, a Non ! mille fois non ! L'auteur de

K la Cotnédir ne saurait être coupable à mes yeux, quand moi jt?

n me permets bien plus (ju'il ne s'est permis.»

.Seulement, monsieur, dans l'ardeur de votre générosité, vous

avez eu le malheur de sortir des justes bornes dans lesquelles

l'auteur de la Comédie s'est renfermé.—Il a attaqué des ecclésias-

tiques, mais il leur a ïah uxut lutte légitime ayant la vérité pour

loi ; c'est là ce qui lui a permis de défier toute condamnation for-

melle. Vous avez fait la même lutte, bien que sur un terrain

autrement vaste/ mais, sans le savoir, sans le vouloir, vous avez

eu le mensonge pour arme. C'est là ce qui fait la faiblesse de

votre pamphlet, c'est aussi là ce qui ferait le deuil de votre gloin;,

de votre mémoire, sans la conviction profonde où sont vos lecteurs

<\\ic vous êtes tombé dans de si grandes fautes uniquement par un

immeuse besoin de démolir votre trop sévère jugement sur cette

pauvre Comédie Infenuda.

Je viens de prouver que ni lEvêque de Montréal, ni d'autres,

ne pouvaient condamner publiquement la Comédie Infernale,

1

cl
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j'étnblis inaintonant qu'on n'avait pus tl- rai.-Kin pliiusiMi" di- fer-

mer la porto (lu .«aiictuaire à lauteur tin filti! (l'iivrc

li't'x instituteur Vili. r)ouve se présentant à ri'j\i((iu' iK> Mnnt-

r(?al ot lui dcmanilant l'iidniii^j^ion dans l'état C(cl('sia<ti<|iu'. «jU»

pouvait répondi-o Sa (iraridcur ? )*(.uvait-Kllo. rcru-ier '/ Tclli'

ost la (|n('stion.

M. V^illt'ticuvc avait »im pa-<sé rospcc'tn)>lo. Pondant dix an

ntV'S il s'était dévoué t\ l'éduciftion publi<|\ii' <lai nu (|uarti(T m'i

il avait laissé uno réputation intact») sous tous les rapp'U't-^. Sos

><upériours lui avaient dotuié des téuioiii'naj,(s respectables et lo

citoyens du «piartier n'avaient pas voulu le voir >'éIoiuner san^

lui téinoi;^iU'r, i'I l'aide <l'une déinonstratiuii ])ubli(]ue. l'estime et

l'affection qu'ils lui p(utaicnt.

En se retirant de l'éducation puliliijuiv M. V'illen(>uve s'était

vr)ué à l'éducation privée. Plusieurs familles lionorablfs dt;

Montréal lui avaient confié le soin d'élinvr leurs fils.

(Vest en si> con.-acrant à *'<" nouvel apostolat fiu'il avait éi-rit

sa Conu'dic^ [nCîmalo. Bien (juil eut alors accès dans des fa-

milles toutes dévouées à St. Sulpice. il uo lais:-a jias de recevoir

partout le même accueil (>t d'être l'objet do la même estime v.t

des mêmes sympatbies.

Auprès de ceux (pii li; connaissaient intim<;m<nit, ,sa (%)médie

ne lui avait rien fait pordre. Si tout lo monde ne le louait jias

de la forme do son ouvrage, chacun savait qu'il n'avait pu écrire

«ur un tel sujet sans être aninfé d'intentions pures et droites.

Surtout on le savait incapable, je ne dis pas d'avoir calomnié,

mais de n'avoir pas pris tous les moyens d'être d'une véracité et

d'une exactitude historiques absolues.

Son œuvre était réprouvée d'un certain nombre de personnes.

Malheureusement les raisons qu'on apportait pour légitimer vv.tte

réprobation étaient vides de sens et de vérité.

L'autour, disait-on, est un monteur, un imposteur : Tl a ca-

lomnié le Séminaire.—Cependant tr.utos lis accu-ations portées

contre cettî maison de St. Sulpice sont encore debout, et jamais

on ne pourra en renverser une seule.

r^-
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L'îintour avait, disait-on encore, compard le.s prêtres au diable.

Il s'(îtait permis do personnifier diaboli(|uement les Messieurs du

Séminaire.—Cependant l'auteur avait, dès les premières livrai-

sons de son œuvre, prouvé que cette personnification et cette com-

paraison n'existaient pas. Il défiait même qui que ce soit de

trouver dans les dénions de la Comédie l'ombre d'une personniti-

«;ation sulpicienne.

L'auteur, disait-on enfin, a, pour le moins, pratiqué la médi-

sance sur une très-vaste échelle.—Cependant, il n'avait rien dit,

rien affirmé qui ne fut déjà du domaine de l'histoire, de l'histoire

même connue.

Plusieurs, il est vrai, annonçaient la condamnationpublique ({o.

la Comédie, Mais outre que cette condamnation telle que désignée,

ne devait jamais venir, outre qu'un très grand nombre de person-

nes, parmi lesquelles on coniptait la majorité du clergé, approu-

vaient cette œuvre, malgré les défauts de la forme, était-il juste

de refuser l'entrée du sanctuaire à un homme qui promettait de

se soumettre purem^^jt et simplement au jugement que le St.

Siège porterait ? Les prêtres, les évêques mêmes, dont les écrits

sont mis à l'Index et (|ui se soumettent, sont-ils donc indignes

du caractère sacré (|u'jls portent ?

Je vous le demande, monsieur, sur quoi de solide Mgr. de

Montréal pouvait-il baser le refus d'admettre l'ex-Instituteur

Villeneuve dans l'état ecclésiastique ? Pouvait-il lui dire : Vous

n'êtes pas un homme assez respectable ? <( Je crois avoir, aurait

répondu l'auteur de la Comédie, le respect de tous ceux qui me
connaissent. Ceux mêmes qui désavouent mon dernier écrit,

sont forcés d'avouer que ma conduite a toujours été colle d'un

bon chrétien et d'un bon citoyen. »

Ou bien, Mgr. de Montréal pouvait-il se rejeter sur l'opinion

qu'avaient de l'auteur ceux qui ne le connaissaient pas ? Cette

simple supposition est une impossibilité. Pour juger un homme,

il faut le connaître. Le juger sans le connaître, c'est une

injustice. Et dans l'Eglise, rien ne se fait avec injustice, pas

même les refus d'admission aux ordres.
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Ou bien encore, Mgr. de Montréal pouvait-il en appeler au

prétendu scandale produit par la Comédie ? L'auteur se serait

alors renfermé dans le droit strict qu'a tout écrivain de consi-

gner les actes et les fiiits appartenant à l'histoire. » Quoi, aurait,-

il pu répondre, on m'éloigne du sanctuaire parce que j'ai raconté

les faits et les gestes publics de certains hommes du sanctuaire.

Mais si on peut rester dans le sanctuaire en agissant selon ce que

j'ai écrit du Séminaire, ne peut-on pas y entrer quand on a eu

simplement le malheur de raconter ce qui s'y passe i)ubli(|ue-

ment ? »

Ou bien, enfin, Mgr. de Montréal pouvait-il se retrancher sur

le fait de l'indignité d'un livre qu'aucune condamnation formelle

et éclatante ne devait frapper ? Un livre qui est solennellement

déféré à Rome et qui revient exempt de l'Index, est-il donc dt»

nature à interdire l'accès à l'état ecclésiastique ?

Vous le comprenez, monsieur, Mgr. de Montréal pouvait dé-

plorer la forme de la Comédie Infernale, mais il ne pouvait rai-

sonnablement, ni condamner ce livre, ni fermer la porte du sanc-

tuaire à l'Illuminé.

Un évêque qui aurait eu cette prétention aurait pu être cité

par M. Villeneuve au tribunal supérieur du St. Siège. Il aurait

pu subir le procès dont vous venez def lire les principaux points.

Comme Rome n'a pas, après un examen sérieux, trouvé la Comédo'

Infernale digne de l'Index ; comme personne ne pouvait nier la

respectabilité de l'auteur ; comme ce dernier avait d'ailleurs la

science requise et l'appel voulu de son Directeur, comme il n'a-

vait aucun des défauts physiques qui excluent des ordres, le St.

Siège ne lui aurait-il pas doimé gain de cause ?

La tempête soulevée par un certain parti autour de la Comédie

et de son auteur ne pouvait durer lon<z:tenjps. Le préjugé nt;

résiste pas au bon sens populaire. Tôt au tard, il finit par tom-

ber de lui-même. La lumière lui succède et rend aux hommes

et aux choses, la justice qui leur est dile. Voilà pourquoi les

esprits sérieux font peu de cas des opinions préconçues. Ils les

bravent toujours impunément.
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Telle a été la conduite de Mjj;r. de Montréal dans rafairo de

la Comédie Infernale. Telle devait être la conduite de tout

évoque digne de la mission épiscopale.

Et cette conduite, l'avenir devait se charger de la fcianction-

ner. L'œuvre prétendue infâme, l'auteur .soit-disant calomnia-

teur, menteur, imposteur, a{)rès avoir subi toutes les attaques

possibles et impossibles devaient sortir de l'épreuve sains et saufs

de toute flétrissure éclatante : Et le public de se dire : « Mais

ce livre et cet homme pour lesquels il ne devrait pas y avoir as-

sez d'anathèmes ù Montréal et à Home, n'étaient donc pas si ré-

])réhensibles et si coupables ! Si on a donné des conseils, des

avis paternels à rauteur,on ne l'a pas mis à l'Index. A lîome con»-

me ù Montréal, on l'a traité avec égard et on lui a fait la justi-

ce de le laisser s'avancer tranquillement, c'est-à-dire sans la

moindre opposition, vers le sanctuaire. Assurément ses ad-

versaires ont été bien malheureux dans leurs prédictions. Sans

\v, bruit qu'ils ont fait autour de la Comédie ; sans le mal qu'ils

m sont donné pour rendre ct;tto (euvre à jamais odieuse, on n'au-

rait pas su que le St. Siège n'a pas jugé î\ propos d'en défendre

la lecture : ce que ce Siège ne manque jamais de faire, chaque

fois qu'un livre est pernicieux. »

Sans doute, monsieur, les arguments que j'offre à vos plus sé-

rieuses réflexions sont pauvrement exprimées. Ma vie est très la-

borieuse, bien que peu utile. Pour m'cntretenir ainsi à l'amia-

ble avec vous, je suis forcé de conununiquer î\ ma plume une ra-

pidité qui ne sert pas mon style. Vous m'excuserez, j'en ai la

douce confiance, surtout lorsque vous saurez qu'en revanche, je

pense sérieusement mes écrits avant d'écrire ce que je pense.

Tenant compte de cette application studieuse, vous oublierez la

forme de la présente lettre et vous vous occuperez attentivement

du fond. Ainsi vous vous convaincrez de plus en plus de l'in-

justice de votre premisr jugement sur la Comédie et des accusa-

tions non moins injusies que vous avez fait peser, à l'occasion de

ce livre, sur la personne et sur les actes de Mgr. de Montréal.

Pour vous faciliter cette tâche, maintenant que nous avons

nil

sal

/.[

reJ
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ou» avons

étudie le fond de votre verdict sur la Comédie Infcrnalf, entrons

dans quolqu'js considérations sur les détails de ce nicnie ver-

dict.

Vous appelez un lihdfc diffimutnire la Comédli' Infcnude.

Dans sa circulaire condamnant votre Grande Guerre Ecclésiasti-

que, Sa Grandeur Mirr. do Montréal désipïe ce pamphlet sous

le nom de Libelle. Répondant à cette circulaire, vous définissez

le libelle de la manière suivante : C'est une œuvre de menson,<re
;

un livre <{ui accuse à faux el qui fait peser sur les hommes des

reproches et des accusations qui sont des calomnies.

Je n'examine pas si cette définition, dont je vous rappelle la

substance, est ri,t;oureuse. Je la prends telle que vous la donnez,

et je dis qu'ayant du libelle l'idée que vous en avez, vous ne pou

vez jamais prouver (jue la Conu'die InfcrtKde est un /ihclh

.

Vous rencontrerez dans la brochure de rilluniiné un fait, un

seul qui a été nié par des personnes hautement respectables; mais

l'auteur établira que la véracité de ce fait lui avait été garantie

et par la rumeur publiciue et par des messieurs tout à fait hono-

rables. Cette restriction faite, restriction dont l'objet ne saurait

aucunement constituer un libelle, je vous défie de renverser

jamais une seule des nombreuses assertions de la Comédie.

C'est vous défier, monsieur, de maintenir honnêtement cettiî

proposition de votre pamphlet : « Le silence complet qu'a gardé

i( Votre Grandeur sur ce libelle dijf'tmatnire 1^-^) contre de-i

n évoques et des prêtres, rapproché de l'empressement <|u elle a

« mis précédemment à émaner contre moi des lettres pastorales

<( aussi acerbes, etc., etc. »

Vous êtes un brave homme, vous ne pouvez no pas relever le

défi.

Vous parhîz d'empressement à ne pas condamner chez rillu-

miné des éiiormités vent fois plus grandes (jue celles (ju'on a,

sans aucun ménagement, flétries chez vous. Vous oubliez ceci :

L'auteur de la Comédie a dit la vérité, rien que la vérité, et ii a

respecté les doctrines catholiques. V<uis, monsieur, vous n'avez

(•) La Com<.die In/trna.!,'. Note tlo lUruiii.
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ciéos par la presse canadienne. Les udb les considéraient com-

me un dësayeu du programme ; IcH autres leur donnaient uu«

portée moins sévère. La Comédie discuta cette divergence d'o-

pinion. Après avoir tout pesé, elle prononça le jugement qa«

voici : Par ces lettres, NN". SS. les évêques ont simplement vou-

lu/aire remarquer que le programme venait des laïques et que,

selon son habitude /^Eglise n'avait pas cru nécessaire d'inter-

venir directement j)ar ses ministres dans une question politique

Un déMon se dit l'inspirateur de ces lettres d'évêques, mais

les autres lui prouvent qu'il ne l'est point et le forcent même
de convenir qu'il ne s'en est servi qu'à cause de l'interprétation

fausse donnée par certaines personnes à ces documents épisoo-

paux.

Prouver que le diable n'est pour rien dans les actes de troi*

évoques, est-ce donc affirmer qu'ils cèdent trop facilement à cer-

taiines suggestions qui leur viennent en droite ligne de l'empire

des ténèbres et des grincements de dents ? Quand l'EvangiU

rappelle la tentation du désert, celle du temple et de la monta-

gne, accuse-t-il donc Notre Seigneur Jésus-Christ d'avoir cédé ù.

l'esprit des ténèbres ? Assurément non ! Eh bien, la Comédi«

Infernale, qui, après avoir parlé de la tentation des évoques par

le diable, fait confesser à l'esprit du mal sa défaite dans cette

circonstance, est-elle donc si repréhensible ?

Véritablement, monsieur, vous n'êtes pas heureux dans vos

assertions. Toujours vous êtes en dthors du juste et du vrai. On
dirait que la fatalité s'attache à votre plume et prend plaisir à la

fourvoyer. Aucune de vos affirmations ne se soutient. Toutes

sont évidemment contraires aux faits. Je m'en afflige pour vous,

car ce défaut,'à force de se répéter, finira par ternir la belle répu-

tation d'honnêteté qui devrait être une des plus pures gloires

d'un homme de votre mérite.

Plus loin, vous vous étonnez que l'auteur de la Comédie ait

posé ce principe: plus on est saint et plus on est tenté. nDans

« cet intelligent système, ajoutez-vous, c'est clairement le plus

n saint qui devrait faire la plus terrible chute!!)) Vous avez

peut-être des raisons de croire que plus on est tenté, et plus on

,^m,s>^.
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0uocombo ; ce qui justifierait votre intelligent système. Cepen-

dant, il n'en est rien, du moins dans la vie des saints, ni même
dans celle des saints hommes. Personne n'est tenu de céder à

la tentation, la sainteté exige même qu'on y résiste de toutes ses

forces ; d'un autre côté, le diable, ennemi mortel de la vertu, li-

vre des assauts terribles aux serviteurs de Dieu. C'est ainsi que

le grand St. Antoine fut obscédé toute sa vie par les tentations

les plus fortes et les plus fréquentes.

Tel est le système chrétien, le seul et vrai système. Pour l'avoir

oublié, vous êtes tombé dans une erreur déplorable. Vous avez

prouvé une fois de plus que le préjugé, le besoin de trouver les

ultramontains en défaut, influe tellement snr votre intelligence

qu'elle est souvent, malgré sa force, dans l'impuissance absolue

de tirer une conséquence exacte des principes les plus simples.

Une autre chose parait vous avoir sérieusement étonné. Mgr.

de Montréal aurait fait des louanges aux messieurs du Séminai-

re qui combattaient son autorité. D'abord vous n'avez pas pris

la peine de constater si l'époque de ces compliments ne correspon-

dait point à ces moments de répit dont parle la Comédie et pen-

dant lesquels Mgr. de Montréal et le séminaire n'avaient entr'eux

aucun démêlé. Cette particularité, vous le comprenez, était de

nature à restreindre beaucoup votre étonnement.

Puis, en supposant même que ces compliments fussent ve-

nus dans le plus fort de la mêlée, il serait bon de savoir à quelle

occasion Mgr. de Montréal les adressait. Non-seulement, il ne

faut pas être injuste, mais il faut être juste envers ses adversai-

res. Si en même temps qu'ils s'opposaient au démembrement,

les sulpiciens pratiquaient des vertus sacerdotales et privées,

telles que la mortification, la tempérance dans le boire et dans le

manger, la doucsur, la chasteté, etc., ne devait-on pas le reconnaî-

tre ? Ferez-vous un crime à Mgr. de Montréal d'avoir loué ce

qu'il y avait de louable dans se? adversaires? La nobles-

se de caractère et la grandeur d'âm3 ne lui commandaient-elles

pas cette conduite généreuse ?

Mgr. de Montréal a appelé les messieurs du Séminaire » ses

illustres et hien-aimés œopérateurs dans '- Saint ministères

dl

kl



27 —
Cepen-

li même

céder à

outes ses

vertu, U-

ainsi que

entations

mr l'avoir

^ou8 avez

irouver le»»

ntelUgence

;e absolue

simples,

ané. Mgr.

lu Sémitlai-

vez pas pris

le correspon-

lédie et pen-

iententr'eux

lez, était de

fussent ve-

ivoir à quelle

lement, il "^

Les adversai-

membrement,

L et privées,

Lire et dans le

kaslereconnaî-

[avoir loué ce

La nobles-

landaient-elles

Séminaire « 8p«

[int minist^rc.^^

En quoi ces titres étaientrils donc mensongers ? Par son opposi-

tion à son évêque, plus encore que par ses vertus, St; ëulpice de

Montréal n'a-t-il pas conquis une célébrité, une illustration remar-

quable ? Et ce précepte évangelique qui commande d'aimer tout

le monde, même ceux de qui on a quelque chose à souffrir, ne

permettait-il pas à Mgr. de Montréal de bien aimer les sulpi-

ciens ?

Je me demande, monsieur, ce que vous auriez dit de Mgr. de

Montréal, si, ayant toujours présents à l'esprit les torts du Sémi-

naire, il n'avait jamais rien dit à la louange de cette institution.

Vous auriez crié à l'injustice, à la rancune, à quelque chose de

pire encore. « Quoi ! eussiez-vous dit, parce que cette maison u

(( cru devoir résister à certains actes de l'ordinaire, on a tout

« oublié ! On n'a plus voulu voir que la résistarce du Séminaire

(( et on a compté pour rien certains services rendus et certaines

« vertus indéniables I Les ecclésiastiques seuls sont capables d'une

« pareille injustice.»

Vous le voyez, monsieur, je n'ai pas eu tort de vous dénoncer le

préjugé. Il vous . aveugle au point de vous faire reprocher,

comme un acte indigne, à un vénérable vieillard, la noblesse qui

l'a engagé à ne jamais perdre l'occasion de reconnaitre hautement

le bien qu'il pouvait saisir chez ses adverstires et à leur en don-

ner tout le mérite.

Maintenant que j'ai, par ces quelques réflexions, dessillé

vos yeux, j'ai la certitude que vous aurez une mortelle honte

d'avoir ainsi parlé. Votre bon cœur, délivré de ses préventions,

ne vous laissera de repos que lorsque votre plume aura créé

une de ses pages charmantes, comme vous en avez fait cinquante

dans votre Grande Guerre Ecclésiastique où, sans avoir l'air

d'y songer, vous démolissez, en moins de trois traits, toute une

kyrielle d'accusations fausses et d'assertions mal calculées.

Dans un certain passage de votre grande guerre ecclésiastique,

vous insinuez, monsieur, à l'adresse de Mgr. de Montréal, le

reproche d'avoir maladroitement donné, dans sa propre maison,

dans son palais épiscopal, l'hospitalité à l'ex-Instituteur Ville-

neuve, devenu clerc-tonsuré de la sainte Eglise Romaine.
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Je ne sais pas expliquer ici votre pensée. A vous en croire,

l'auteur de la Comédie était un homme à jamais compromis et

qui méritait tous les mépris. C'était un grand crime, ou au

moins une grande faute, de l'admettre dans le sanctuaire. Où

vouliee-vous donc que Mgr. do Montréal logeât ce grand ooupf

-

ble ? Au grand séminaire, séjour commun de tous les ecclésias-

tiques? Sa Grandeur pouvait-elle raisonnablement inviter les

messieurs du séminaire à recevoir l'Illuminé dans leur institu-

tion ? Pouvait-elle plus raisonnablement imposer ce prétendu

compromis, ce fameux libeîlistc, pour parler votre langage, à une

autre maison ?

Remarquez-le, monsieur, je parle à votre point de vue. Je

prends l'auteur de la Comédie pour ce que vous le donnez, et je

dis : Cet homme étant ce que vous le dites, Mgr. de Montréal,

après avoir commis l'énormité de le tonsurer, ne pouvait, ne de-

vait le placer dans aucune autre maison que dans la sienne.

Sans le préjugé dont vous êtes la triste victime, vous n'auriee

point, tout en conservant, de l'auteur de la Comédie, l'idée que

vous en avez, reproché à Mgr. de Montréal de l'avoir placé dans

sa maison. An contraire, livré à la noblesse naturelle de votre

caractère, vous auriez loué Sa Grandeur d'avoir eu la délicatesse

de se charger seul du soin d'héberger l'Illuminé. Les adver-

saires de la Comédie ont blâmé Sa Grandeur d'avoir reçu chez

Elle M. Villeneuve, Qu'auraient-ils donc dit, si Sa Grandeur

avait placé ce monsieur au grand séminaire ou ailleurs ? Voici :

(( Quoi, .Monseigneur ne s'est point contenté de donner la soutane

à cet être ! Voilà que maintenant cet évêque impose ce sujet

compromis à telle maison \ Mais c'est incompréhensible ! »

Et de fait, si M. Villeneuve eut été aussi criminel que lee

adversaires de son œuvre le prétendaient, Sa Grandeur Mgr. de

Montréal, lui ayant donné l'habit ecclésiastique, était honorable-

ment tenue à garder chez Elle et pour Elle seule ce grand coupa-

ble. L'honneur, la noblesse, la délicatesse, tous les sentiments

honorables lui en faisaient une stricte obligation.

Mais M. Villeneuve n'était ni compromis, ni flétri, et ri

l^Hvêque l'a hébergé dans son palais épiscopal, ce n'est pas poui

I
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les raisons que je viens de mentionner, et qui n'ont trouvé place

sous ma plume que pour vous faire toucher du doigt, l'inconsé-

quence de vos assertions.

D'abord l'auteur de la Comédie étant encore laïque, avait fuit

ses études théologiques. Le voisinage des R.R. P.P. Oblats

lui avait prodigieusement facilité cette tâche. Il arrivait donc

dans l'état ecclésiastique suffisamment préparé sous le rapport de

la science. Il n'y avait nul besoin de le condamner il suivre des

cours de théologie dans une institution ad-hoc. Ce qu'il impor-

tait, c'était de lui permettre de se préparer à recevoir dignement

les saints ordres. Or, l'évêché était assurément un séjour par-

faitement convenable à cette fin. D'ailleura, M. Villeneuve,

qui ne pouvait passer toute la journée en prières et en exercices

de piété, avait demandé d'employer ses loisirs à la continuation

d'un ouvrage, entrepris pour la plus grande gloire de Dieu, Les

documents dont il avait besoin se trouvaient i\ l'évêché de

Montréal. Rien n'était plus naturel que de lui donner une

chambre dans cette maison où il pourrait travailler commodé-

ment et se former, sous les yeux de son évoque, à la vie ecclési-

astique.

Mgr. de Montréal ne voyant rien d'extraordinaire dans l'auteur

de la Comédie, voulut le traiter comme le commun des mortels.

Il prit son homme en dehors de toute idée de Comédie, et il le

dirigea de la façon la plus naturelle possible, comme il aurait

dirigé tout autre homme qui se fut trouvé dans les mêmes con-

ditions d'âge, de connaissances et d'habitude laborieuse. Agir

autrement eut été singulier et eut prêté le flanc à une juste

critique. Ce qui n'entre pas dans la manière d'agir de ce véné-

rable prélat.

Vous le voyez, monsieur, quand on envisage les choses avec

calme, quand on en parle en toute modération et en toute vérité,

on arrive à des conclusions raisonnables. On trouve des solu-

tions satisfaisantes, des questions et des faits que le préjugé a le

plus défigurés.

Je vous engage donc, de tout cœur, et pour la centième fois,

à TOUS mettre en garde contre vos préventions anti-ultramon-
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taines. Jusqu'ici elles ne vous ont joué que de mauvais tours,

çn TOUS engageant dans une sdrio d'assertions et d'affirmations

injuHti/iables.

Le pire, c'est que vous parlez avec un ton de certitude, qui

contraste «étrangement avec le manque de vérité dont vos écrits

souffrent si profondément ' Avec une grande bonne foi, vous

portez mille jugements faux, vous énoncez mille propositions

erronées, vous citez mille faits inventés, défigurés ou controuvts,

vous formulez mille accusations qui ne se soutiennent pas, et

vous tirez des conséquences que rien ne justifie.

Et puis, c'est à l'aide do toutes ces faiblesses et de tous ces

égarements que vous prenez, sans vous en douter, la position

d'un homme qui a des droits imprescriptibles à éteindre le vieux

flambeau de foi chrétienne, dont la lumière à jusqu'ici suflit au

monde, à ses besoins réels et à ses aspirations généreuses ! A
vous en croire, les sociétés ont toujours vécu dMVi la stupidité de

l'esprit, et dans l'abaissement de la pensée ei du caractère !

Elles se sent laissées gouverner par un esprit religieux étroit

qu'il est grandement temps d'étouffer, si on ne veut pas déchoir

misérablement et périr à jamais !

Avant vous, en Canada, il ne s'est pas rencontré un esprit

assez éclairé, une âme assez ferm< , un courage assez trempé pour

lutter contre l'esprit du mal personnifié dans le clergé, et dans

cette école ultramontaine qui est la quintescence des doctrines

romaines.!

Mais vous êtes venu à temps et les choses vont changer ; du

moins la lumière va se faire, car vous allez parler et vous allez

révéler au pays des choses qu'il ignore, et qu'il ignorerait éter-

nellement sans vous, puisqu'elles n'existent que dans votre grande

guerre ecclésiastique !

(( Eh bien, dites-vous, dans les premières pages de votre pam-

« phlet, je ne suis pas de ceux qui restent muets devant l'injusti-

« ce
;
qui laissent au fanatisme ses coudées franches

;
qui bais-

(( sent la tête quoiqu'ayant raison parce que c'est un prêtre qui

(( parle
;
qui laissent l'ignorance hautaine se pavaner dans la près-

« se sans oser la démasquer. J'ai attendu qu'une occasion favora-

C(

ni

es



— 31 —

is tours,

luationH

ude, qui

ros écrit»

foi, vous

jpositiouB

ntrouvt's,

nt pas, et

c tous ces

1 position

re le vieux

i suffit au

euses 1 A
tupiilit^ de

caractère !

ricux étroit

pas déchoir

un esprit

trempé pour

fré, et dans

es doctrines

changer; du

et vous allez

orerait éter-

votre grande

le votre pam-

,vant l'injusti-

js -j
qui bais-
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dans la pres-

îcasion favora-

« ble se présentât, et quand j'ai vu les irréprochuUes pris aux che-

« veux, je me suis dit : « Montrons doue un peu ce que sont ccë

(( hommes qui veulent tout contrôler hors de leur sphère légitime,

« et qui se contrôlent si pou eux-mêmes derrière les {grilles de Icurn

<( maisons ! Montrons un peu ce qu'est ce parti ultramontuin qui

(( n'a que la domination pour but et l'unathème pour moyen
;
qui

i( prétend n'être mu que par l'instinct de la charité, et qui Mcmble

'( n'obéir jamais qu'aux inspirations de l'urj^ueil
;
qui enfin ptirle

(( sur tous les tons do mansuétude apostoli((ue v.i (jui la pratique

(( en montrant à tout le monde les dents de l'intolérance et du f'a-

<i natisme ! !

<i Eu présence de l'ultramontanisme s'alhnnant avec arrogance,

« j'ai cru qu'il était bon de réclamer énergiquemout pour le iibé-

K ralisme la place qui lui appartient au soleil. Le droit ne doit

'( pas reculer devant l'usurpation. »

Comprenez-vous, monsieur, que de telles prétentions, affichées

on tête d'un pamphlet pétri de faussetés, d'erreurs, de jugements

et de raisonnements boiteux, .sont du a ])his liant ajmiqxc » et

qu'elles .sont propres à discréditer à jamais celui qui en est l'au-

teur ?

Ne serait-ce point là aussi votre sort, si vous n'aviez pour ex-

cuse l'étonnante bonne foi que je vous connais et ({ue je me plais

à vous attribuer.

Oui ! malgré tout, mon.siour, j'ose me flatter de cette espéran-

ce. Peu il pos les préjugés de votre esprit tomberont. La lu-

mière finira par se faire complètement dans votre intelligence.

Alors, livré à votre bon naturel et à votre grande honnêteté, vous

demanderez courageusement pardon » an pahllc éclairé » de lui

avoir servi des écrits mensongers et faux. Vous lui expliquerez

comment vous avez été fourvoyé et amené à vous faire i'apôtre

innocent de l'erreur et du mal. Ceux qui auraient pu vous en

vouloir, vous pardonneront, et vous porteront une belle estime.

N'est-ce pas que vous serez alors heureux et fier d'avoir ren-

contré, un jour, dans votre vie, en ma pauvre et chétive person-

ne, un homme d'une intelligence et d'un talent bien ordinaires, il

est vrai, mais décidément franc et honnête, et capable au besoin
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de rdpdter, rdpdtcr et rdpëter mille fois le rnômo refrain, jusqu'à

ce qu'il ait la certitude d'avoir enfin produit la conviction chez

«on adversaire.

Mais revenons tV la Comédie Jn/emah.

Je vous ai fait cfitrcvoir que tout ce que vous dites de cette

reuvre, est injuste et au moins d'une exag«îration d(?mcsurdc. Je

vous ai montra combien peu vous étiez autorisé à reprocher à

Mgr. de Montréal de n'avoir pas condamné publiquement cette

œuvre et d'avoir admis l'auteur dans l'état ecclésiastique.

E se trouve que l'auteur do la Comédie, n'étant ni un menteur

ni un imposteur
;
que cet homme ayant fait un livre que le pluî»

haut tribunal do l'Eglise n'a pu mettre à l'Index, malgré Ica

sollicitations qui lui en ont été faites, que l'îîx-Institutcur Vil-

leneuve étant reconnu pour un homme parfaitement honorable

et bon chrétien, aucun évoque ne pouvait prétexter la Comédie

pour lui fermer la porte du sanctuaire ou pour lui infliger la

moindre flétrissure publique. Qu'ainsi Mgr. de Montréal s'est

conduit dans toute cette aff"aire de la Comédif, comme devait se

conduire tout homme juste et censé.

Le St. Siège a pour ainsi dire assumé toute la responsabilité

de la conduite de l'Evoque de Montréal en cette affîaire. En
effet, si Mgr. de Montréal n'a point frappé la Comédie Infernale^

le St. Siège de son côté, après avoir fait examiner ce livre par une

congrégation romaine, ne l'a point mis i\ l'Index, tombeau natu-

rel des livres condamnés. Si Mgr. de Montréal n'a point refusé

h l'auteur accès dans le sanctuaire, le St. Siège n'a jamais eu de

son côté, l'idée d'empêcher ce même auteur d'avancer dans les

ordres.

Quand la conduite d'un évêque est sanotionnée par celle du

St. Sié.5e, on ne peut rien désirer de mieux. Pour les catholi-

ques, ils ont la plus haute estime, le plus profond respect pour

tout ce qui s'harmonise avec Rome. Ils n'attendent qu'une

chose de leurs évoques, c'est qu'ils agissent en tout comme on

agit à Rome.

Les libres p*înseurs, les libéraux, les gallicans peuvent bien

se permettre de porter du mérite religieux d'un livre, un autre
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les ri'Mjçs de ces Messieurs, il faudra bien s'y rdsifçncr. On s'en

consolera en pensant que tou^ les bona catholiques voient les

choses autrement,

J<^ ne veux pas terminer cette longue lettre sans vous rappor-

ter Il jugement que l'auteur do la Comédie porte lui-menic do

son œuvre, aujourd'hui qu'il lui a été donné de recueillir la criti-

que ennemie et amie.

Vous avez pu voir que je suis au fait de tout'ce qui le concerne.

La vérité est que je suis tellement intime avec ce monsieur, que

je ne sache pas que l'intimité puisse être jamais plus profonde.

Il n'a pas de secret pour moi, ©t jo n'en ai pas pour lui. Et com-

ment en serait il autrement ? Les rapports quotidiens que nous

avons ensemble, nous ont depuis longtemps révélé que nous vi-

vions dans la plu3 parfaite communauté de pensées, d'affections,

de sentiments et de vues qu'il soit possible do rencontrer.

Même en ce qui touche à la Comédie, nous avons, du moin»

présentement, une manière identique de voir et de juger. Aussi,

en vous transcrivant la pensée de M. Villeneuve sur son œuvre,

je sens que je vous découvre, en mCme temps, mon propre senti-

ment touchant la Comédie Infernale.

Toutefois, je dois voua en prévenir tout d'abord, je ne vienf*

pas vous révéler ici une confeasion confiée à l'intimité. Non î

Ce que je vais vous rapporter, c'est bien la pensée intime de M.

Villeneuve, mais c'est aussi ce que ce monsieur ne craint pas de

dire tout haut, à ceux qu'il juge capables d'entendre et sur-

tout de comprendre la voix de l'honnêteté, de la franchise et de

l'honneur.

L'été dernier, M. Villeneuve se trouvait dans une société nom-

breuse de membres du clergé. Je m'y trouvais aussi. La con-

versation tomba sur la Comédie Infernale. Nécessairement tout

le monde n'était pas d'accord, si ce n'est sur l'impossibilité

de flétrir par une condamnation publique l'œuvre en question.

Les uns blâmaient la forme, les autres le fond ; ceux-ci trou-

vaient que cette œuvre était inopportune, ceux-là qu'elle révélait

des choses qu'il aurait fallu tenir dam l'ombre. D'autres^^ et
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«'était le plus grand nombre, approuvaient et la forme et le fond

-et proclamaient hautement que cette œuvre ne pouvait faire que

du bien.

L'auteur écoutait tout et se taisait. Un prêtre vénérable, plus

encore par ses vertus et ses talents que par son âge, voyant que

la discussion se prolongeait et menaçait de devenir un peu vive,

s'adressa à l'Illuminé et lui demanda ce qu'il pensait de tout ce

qu'il venait d'entendre. Il va sans dire que ce bon vieillard con-

naissait déjà la pansée intime de l'auteur, et^qu'il le savait inca-

j)able de la dissimuler.

Voici quelle fut à peu près la réponse de M. Villeneuve :

« Dans la Comédie Infernale^ dit il, j'ai parlé des questions

;( brillantes qui nous divisent. C'était mon droit : ces débats

< étant publics : je n'ai fait que traiter une question histori-

( que.

« J'ai enseigné une doctrine parfiiitcment orthodoxe.

<( Je n'ai rien avancé à l'aventure. J'ai appuyé toutes mes

K assertions d'écrits authentiques et très-respectables.

« J'ai fait intervenir l'enfer. En cela, j'ai profité de la foi

{( catholique qui enseigne que le démon est l'auteur de toute que-

« relie et de toute division scandaleuses.

« Tout ce que j'ai écrit, je pouvais l'écrire. Voilà pourquoi

( mon œuvre n'a pas été et ne sera jamais publiquement con-

(( damnée.

({ Mais, j'ai manqué de tact. Mon œuvre a une forme per-

,( mise, mais malhabile. Elle est trop blessante pour ceux que

(( j'ai combattus, elle les choque et empêche ainsi la lumière de

« se faire dans leur esprit. Je devais éviter ce premier écueil.

;( Je ne l'ai point fait. J'ai eu tort.

(( Ensuite, bien qu'il soit très vrai de dire que le diable est

{( l'inspirateur du libéralisme et du gallicanisme, j'ai, en mettant

« les démons en scène, fourni à mes adversaires l'occasion de sou-

« lever le préjugé, et d'empêcher ainsi beaucoup de gens de me
« lire. Je devais éviter ce second écueil. Je ne l'ai point fait.

M. J'ai eu torfc.

l
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(( Il est vrai que la Comédie Infernale a eu un écoulement

(( extraordinaire ; mais je demeure convaincu que mon écrit eut

« fait, sous forme de mémoire, un bien encore plus grand et plus

(( considérable.

X De plus, en deux ou trois pas.sages, j'ai cédé à la tentation

« de faire de l'esprit, et maintenant que cet esprit est fait, je vois

« qu'il ne vaut pas l'ancre qu'il coûte. C'est ainsi que jai changé

w Veau bénite en eau minérale. C'est ainsi que j'ai organisé,

(( dans le sombre asile des très-passéb, une jnvcission où Von

« chante l'hymne des Saint Innnorents. C'est ainsi, enfin, que je

(( fais prendre aux démons des exercices gymuastiques par trop

<( triviaux.

« Telle est la partie faible, le côté vulnérable de mon œuvre.

« Je le comprends maintenant que j'ai reçu de mes supérieurs et

(( de mes amis, les conseils de la sagesse et de la prudence.

i( Je n'ai point été mis à l'Index, ni condamné par mon évê-

« que, parceque les défauts de mon œuvre n'auraient point justi-

« fié une telle condamnation. Mais on m'a dit ce qu'il fallait

(t me dire.

(( J'ai toujours été, je serai toujours, avec la grâce de Dieu,

(( capable de recevoir un conseil et d'en profiter. A l'avenir, je

<( m'eflbrcorai d'éviter les dangers que je n'ai pas su vaincre dans

<( la Comédie Infernale.

H Si mes supérieurs ccclésia-^tiques avaient'couclannu' publique-

<i ment mon livre, je l'aurais désavoué. Ils ne l'ont point fait : je

<( ne le réprouve pas. Tel qu'il est, avec les défauts que je

« viens de lui reconnaître, je le crois capable de faire du bien et

« je ne regrette pas de l'avoir mis au jour. Ce fils de mes labeur i

(( aurait pu être plus adroit, plus gentil, plus aimable et moins

(( provoquant. Mais, voyez la force du sentiment de la pater-

(( nité, tel qu'il est, je puis encore lui reconnaître du bon. »

Ainsi parla l'auteur de la Comédie. Et la discussion fut

close. Mais la Comédie Infernale, as.surait-on, n'y avait rien

perdu. Que vous en semble-t-il, monsieur ?

Je vous le demande maintenant, voulant vous accuser d'avoir

une analyse incomplèle^ ;ai,-jo pu tort d'en appefer à A'ptrejuge-

'm^u
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H

ment snr cette pauvre Comédie Infernale ? Aâsurément non f

Tout homme sensé le dira : La Comédie peut avoir des côtés

faibles, déplorables mêmes, mais elle renferme des principes, des

doctrines et un amour de la vérité historique qui fait que jamais

un esprit équitable, sain et non préjugé ne pourra raisonnable-

ment la ranger dans la triste catégorie des livres à mettre à

l'Index, ainsi qu'on l'a fait pour un certain annuaire de l'Institut.

L'auteur de la Comédie pouvait avoir besoin de conseils et

d'une direction sage et prudente ; il pouvait avoir manqué de

tact et d'habileté en donnant à son œuvre une forme risjoureuse-

ment permise, mais faitt pour donner prise aux préventions et à

la critique; il pouvait avoir fait, en quelques passages de son

œuvre, de l'esprit de mauvais goût, mais il n'en restait pas moins

un honnête homme, un homme d'une conduite morale exemplaire.

Et ainsi, il n'était pas possible de prétexter sa Comédie Infernale.

pour lui refuser accès aux ordres.

Voilà, monsieur, le jugement, que, dans votre grand bon sens,

vous eussiez infailliblement porté de la Comédie Infernale, si le

préjugé vous avait permis d'embrasser tous les points de vues du

mérite et du démérite de ce livre.

Je demeure. Monsieur,

Votre serviteur,

BiNAN.

Montréal, 3 Novembre, 1878.
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