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. 4 YEARS WORK.
Qu;)e‘;‘)fg:ictson with the pressure upon our
tho. a1 Lr of Appeal, the following, from
Conre 0% Aaw Joum'al, about the New York

«Our o Ii}:eals, will be read with interest:—
htve subst: ~of Appeals, after a heroic struggle,
at oo endntlally, cleared their year's calendar
acc ° of the .year.—a feat never before

omplished by this Court. They have heard
zvefy Cayse ready for argument, and have
Te;xded 583 of the 608 causes on the calendar.
theey; e};ave ha'nd'ed down 560 decisions during
menya I. Th}s 1s a great work, and this state-

o oes not include the myriad motions heard
acnd decu.ied. The Court sit, in hearing and
tﬁzsu:vt:t;ons, sev,en' hours a day, five days in
evening: :) n&tsld write their opinions in the
P ,to aturdays, and in vacation. - It is
oot see where they get any time for

ction.  The new calendar will number

over 400 with an un
usuall i
of preferred causes, y large proportion

how lo i
Dg men can live under such a burden as

t y
slt]:ult)]reb-em’ not to say how long, with the con-
Y increasing business, their decisions can

continue to deserve th
i e general a :
which they now receive.” pprobation

It is a serious question

REMARKABLE LONGEVITY.

ofsl‘{’xg:;ne ago, the case of Mr. Azgill Gibbs,
journal er, N.Y., was briefly noticed in this
wid 1o b(eP;hIBS of vol. 3). Mr. Gibbs was
enged in (:oldest lawyer in the world, en-
vigor and 1""’ ual ) prfwtice. This example of
the majoritongewty is better authenticated than
Mr. Gibbe y of such cases, for it happens that
Health, and :;:: Dls editor .of Hall's Journal of
cal says - ecember issue of that periodi-
{3 2 .

office for & sin 3118 never been absent from his
He is today | 5 :h d&y' on account of illness.
and in poisess‘ € enJOYmen‘t of perfect health
wonderful 1 luf] of all his faculties. This

ongevity and freedom from illness

are the direct result of a course of living which
this journal has advocated for more than a
quarter of a century.......The secret of this
long exemption from any gerious disease
and of this green old age is an open
one. It is simply the avoidance in daily life
of such things as all the world knows impair
the health and strength of mankind and bring
on decay. Mr. Gibbs has never used tobacco
in any torm, and as for intoxicating liquors, he
is ignorant of their taste. His diet has always
been ample but simple. Fond of the pleasures
of the table, he enjoys them in moderation. An
active and laborious life has been sweetened
and prolonged by a rigid enforcement of the
homely but golden rule, ¢ Do not fret.”

ONTARIO JUDICATURE ACT.

A Committee appointed to consider the pro-
posed new Judicature Act of Ontario, has re-
ported several suggestions in amendment to
the bill as follows : First, The abolition of all
unnecessary distinctions between the courts of
law and equity, even in the names of the
courts. Second, The decentralization as far as
possible of the business of the courts, and, with
that object, the establishment of the divisions
of the proposed High Court in such places in
the East, Centre and West of the Province as
shall be most convenient and suitable, with the
Court of Appeal at Toronto. Third, A practice
which shall include all forms of actions, and
under which actions shall be conducted, as far
as possible, from their commencement to their
termination, in the locality in which the litiga~
tion shall arise.

SIR JAMES W. COLVILE,

The deceage of another prominent English
Judge is reported. The Right Hon. 8ir James
W. Colvile, who delivered the judgment of the
Privy Council in Molson & Carter on the 27th
of November, died suddenly at his residence,
Rutland Gate, on the 5th December, aged 70.
He was the eldest son of the late Andrew Col-
vile, of Ochiltree and Craigflower (for many
years Governor of Hudson's Bay Territory), by
his second wife, sister of the first Earl of Auck-
land, Governor-General of India; he was edu-
cated at Eton and Trinity College, Cambridge.
In 1848 he was appointed Judge of the Suy
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preme Court at- Calcutta, and in 1855 Chief-
Justice of the same Court ; in 1871 he was ap-
pointed a member of the Judicial Committee of
the Privy Council. He was a grandson of
Isabella (grand niece and heiress of the last
Lord Colvile, of Ochiltree), daughter of An-
drew Blackburn, a leading merchant of Glas—
gow in 1770.

THE COURT OF QUEEN'S BENCH.

A conversation took place (Dec. 21) during
the recent term of the Court of Appeal, with
reference to the postponement of cases which
are called when there are only four Judges on
the Bench. A case which had been so post-
poned, during the illness of Mr. Justice Ramsay,
having been called,

Mr. Justice Ramsay remarked that the law
made the quorum to consist of four Judges, and
it should not be supposed that more were neces-
sary. The Court had to get through one-fifth
more work in each of the next two years than it
had been able to get through on the average of
the last seven years, and it was wasting
the strength of the Court to insist on having
all the five Judges present in every case.
There was not another Court in the world, so
far as his Honor was aware, where the whole
Court sits in every case. There was a rule for
supplying an ad hoc Judge in certain cases, but
there was not a word in the law to require that
five Judges must be present, and he could not
conceive how they had fallen into the practice
of the whole Court sitting,. What would be
said in the Privy Council, if it were proposed to
adjourn the Court because one of the Judges
was absent ?

Mr. BeraUNg, Q. C., said the object had been
to avoid an equal division of the Court, but the
Court had been careful not to lay down the
rule that a postponerent could be claimed if
five judges were not present.

Mr. Justice Monk observed that as far as he
was concerned, he would be only too anxious to
have the assistance of a full Bench.

Mr. Justice RaMsay said they had laid down
the contrary rule, of proceeding with four
Judges, six years ago, and although there might
occasionally be a re-hearing owing to it, yet

~that could be arranged without difficulty by
submitting the case to a fifth Judge in Cham-
bers. He considered this point of great im-

portance, because the Court was now pressed to
the last extremity, and it was bardly possible
for the Judges to go on much longer, without
danger of some of them breaking down.

Mr. Justice Monk.—I can only say that when
an important case comes before the Court, it is
a great satisfaction to me to have five Judges
present. It isan assistance to the Court, and
probably obviates some difficulties.

Sir A. A. Doriox, C. J.—I may say that we
have endeavored to meet the wishes of the Bar '
in the matter.

NOTES OF CASES.

—

SUPERIOR COURT.
MoNTREAL, December 29, 1880,
Before Torrance, J.
SLEeTH v. HARROUR COMMISSIONERS OF MoNTREAL.
Harbor Commissioners— Obstructions on the Wharf.

The action was to revendicate a quantity of
wood. The deferidants pleadéd that the wood
had been placed on the wharf under their
control, and as it obstructed the thoroughfare,
they had removed it as authorized by their by-
laws Nos. 42 and 43, and they claimed a right
of retention for their disbursements, $20.21, until
the payment thereof to them.

Per Coriam. I am quite satisfied on the
evidence of record that the plaintiff was in fault
here. There was an undoubted obstruction of
the thoroughfare, and in the removal of the
wood by the defendants they were only doing
their duty. The plaintiff by his note of 18th
September, 1879, showed that he knew that he
was in default, and made apologies promising
& removal of the obstruction. Pleg, maintained.

MeCorkill for plaintiff,

Abbott & Co. tor defendants.

SUPERIOR COURT.
MonrrrAL, December 29, 1880,
Before Torrancg, J.
VanDAL v. Prowss,

Damages— Negligence~Roofer— Metal falling from
roof.
This was an action of damages for an injury
to plaintift by picces of metal falling from the X
roof of a house upon_plaintifPs head, through
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the ?Jegligence of one of defendant’s workmen
making repairs to a roof. The defendant ten-
dered $50.
evf:in; iunlATrt This ig entirely a question of
ool o-n , bere are two doctors’ bills which
defondant Y ¢ allowed in part so far as the
P rls concerned. There is no specific
- d[; oved by %oss of practice as a lawyer
defendag, l_lot conS}der that the $50 offered by
that thy wls sufficient, It is to be regretted
this actiq Ol‘k.man.through whose negligence
consenns n has arisen is not to bear all the
Courtqh tces of his negligence. As it is, the
reas as to asse.ss the damages which should
©nably be paid by the master, who is res-
gonmble for the act of his journeyman. The
T([)::, has before it the case of Glass v. Deblois.
i m::as a much n.lore serious case, the plain-
damage?WI'y escaping with his life, and the
oy glven were only $200. Here the
D”'ges are assessed at $100 and costs.
B"t’;‘aml, Pagnuelo § Rainville for plaintiff.
elhune & Bethune for defendant.

'\_
COURT OF REVIEW.

MonTeeas, November 30, 1880.
Jomxsox, Ouivier, Bouragors, JJ.
Manst et al,, Petitioners, and RomiLLarp, Res-
pondent, ’
(Quebec Controverted Eleotions Act, 1875).
Clerical Influence in Elections.

4 priest or cler, m
gyman 1
cands ; Y ay take the side of a

election, and 1
latful means, ¢ ) support it by all

; ven from the pulpit. But if a
Priest does any unlawful g v

timidation by refusing the
:;i:o a::iz‘r;;z vole as he wishes, he will be deemed
cmmau;}w candidate, and the fact that he

Mo prior the un.lawful act in the exercise of
roe ciln f;:,nwdl not protect the candidate
20t of o e ces of such unlawful act on the
ﬁogx:;:xgo qu;t This is an Election Petition
ers alloged 1. t{, of Bertl.ner, and the Petition-
possible spoct e {irst instance almost every
o the o b €8 of infraction of the provisions
Qo an:;n .Iaw; but it is now perfectly un-
long and, carefl: nent of sy ot he
vide and argument of counsel on one
on the other, that the present preten-

act, such as using in-
sacraments to a person

sions of the Petitioners are reduced to one class
of offences against the Election Act, viz., the
class of offences or corrupt practices mentioned
in the 258th section of that statute, and called
by the general name of “undue influence;”
and they allege this undue influence to have
been practised, not only by the Respondent’s
agents, but also with his own personal know-
ledge and consent; and they pray that the
election may be avoided, and the Respondent
be disqualified under the 267th and the 268th
sections.

The election in question took place on the
1st of March, 1878, and the Respondent was re-
turned as duly elected.

The Petition was presented on the 8th of
June, 1878, and the Respondent, on the 14th,
filed a general answer in fact and in law, and
there was a hearing on that, and the Petition-
ers moved for particulars, which were furnished
on the 5th of January, 1880. Some or most of
these particulars related to the general charges
notnow ingisted upon ; but with respect to the
particulars numbered from 6 to 18 inclusive,
they related to the charges which are now be-
fore us, and to which, as I said before, the con-_
sideration of the case is now to be restricted.
These particulars refer to the acts of six
Roman Catholic clergymen of the County, of
whom five are named ; and, though in discuss-
ing this case, I use my own native tongue a8
being more familiar to me, yet, in a matter of
s0 much importance, it may be desirable that
the exact pretensions of the Petitioners in their
own language, as they appear in the record,
should be repeated, and that nothing should be
risked by translation as to their exact meaning.
They are as follows :—

INFLUENCE INDUE.

6idme particularité :'— ‘ Les Révérends Messires
Clément Loranger, curé de la Paroisse de Lanoraie,
Jean-Baptiste Champeau, curé de la Paroisse de Ber-
thier, Urgele Archambault, curé de la Paroisse de St.
Barthélemy, Joseph St. Aubin, curé de la Paroisse de
St. Norbert, André Brien, curé de St. Cuthbert, ont,
immédiatement avant la dite élection, et pendant
icelle, organisé un systdme général d’intimidation,
dans le but d’influencer indment le vote de tous les
électeurs du dit District Electoral de Berthier, et par-
ticulidrement le vote de tous les électeurs des dites
paroisses, situées dans le dit District Electoralde Ber-
thier, en faveur du Défendeur et contre Louis Sylves-
tre, Ecuier, Pautre candidat opposé au défendeur, et
cela en dénoncant en leur qualité de pasteurs des dites
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paroisses et de Prétres de la Religion Catholique Ro-
maine, publiquement et privément, soit en chaire, 3
leurs prones de paroisse, les dimanches et fétes pen-
dant les offices divins, soit au confessional en confes-
sant leurs ouailles ; 20it en d’autres lieux ou ils pré-
tendaient, en leur dite qualité de pasteurs, de guider,
par leurs conseils et leurs avis spirituels, la conscience
de leurs paroissiens, aux électeurs ou aux épouses ou
filles des €lecteurs des dites paroisses et du dit dis-
triot électoral de Berthier, qui sont tous ou presque
tous des personnes appartenant A la religion catholi-
que romaine, le parti libéral auquel appartenait le
candidat Sylvestre, comme un parti d‘impies, de ré-
volutionnaires et d’athées, professant des principes
condamnés par les dogmes, les préceptes et la disci-
pline de P’Eglise Catholigue Romaine ; comme un
parti condamné par et anathéme 3 la Religion et A
P’Eglise Catholique Romaine ; en menagant en méme
temps, ot aux mémes lieux et occasions leurs parois-
siens de peines spirituelles et temporelles, des malé-
dictions de Dieu, des anathdmes de P’Eglise Catholi-
que Romaine, et de ’enfer s'ils votaient pour ou appar-
tenaient au dit parti libéral et #’ils votaient pour le
candidat Sylvestre ; et s’ils ne votaient pas pour le
Défendour ou pour le parti conservateur auquel il
appartenait ; en les menagant de leur refuser ’admi-
nistration des sacrements de I’Eglise Catholique
Romaine et de fait en leur refusant Padministration de
tels sacrements si leurs paroissiens n’écoutaient pas
leurs conseils et méprisaient leurs avis qu’ils préten-
daient donner comme susdit en leur dite qualité de
pasteurs ; enfin en intimidant la conscience des dits
électeurs et les obligeant sous peine de ne pas partici-
per aux avantages de la religion 3 laquelle ils appar-
tenaient, et d’étre exclus de I'Eglise Catholique Ro-
maine ; de voter pour le Défendeur et de ne pas voter
pour le candidat Sylvestre, et ce, A la connaissanee,
avec les consentement, autorisation, approbation et
participation du Défendeur.”

Tidme. particularité :—*“ A Lanoraie, dans le dit dis-
trict électoral de Berthier, pendant la dite &lection
immédiatement avant en vue d’icelle et avant la vota-
tion, le Révérend Messire Clément Loranger, prétre,
curé de la dite paroisse de Lanoraie, et I'un des prin-
cipaux agents du Défendeur, a dit et déclaré en chaire,
3 ses prones des dimanches et fétes, au service divin
du matin, dans I’église de la dite paroisse de Lanoraie,
en présence d'une grande partie de ses paroissiens
assistant an dit service divin, en substance, d’abord :
~* que les €lecteurs de Lanoraie ne devaient pas se
prononcer trop vite pour voter a la dite élection ;
qu’il reviendrait sur le sujet ; qu’ils devaient attendre
pour oela qu’il leur en parlit de nouvean’ et ensuite :
—* que le parti libéral ”’ (c’est-a-dire le parti auquel
appartenait le candidat opposant le Défendeur) * était
le mauvais parti, et qu’ils devaient smivre le clergé
qui oombattait cc parti; que les prétres qui soute-
naient ce parti étaient si rares qu’on pouvait les
compter sur les doigts, et qu’il en resterait encore ;
que les prétres avaient droit de parler de politique et
dgs élections en chaire ; et que le clergé garderait tou-
jours son influence, en dépit de ce que pourraient faire
les libéraux pour leur fermer.da bouche,”’ donnant clai-
rement A comprendre jtel que, de fait, ¢ga été compris,
gue le parti libéral était défendu et condamné par le

clergé et 1'Eglise Catholique Romaine, et qu’en y ap-
partenant, un électeur catholique péchait et ne poum-
vait faire son salut, et ce, dans le but d’intimider tous
les électeurs Catholiques Romains, de la dite Paroisge
de Lanoraie & qui il parlait et s’adressait 13 et alors,
entr’autres : Thimothé Dufour Latour, Antoine Caisse,
Joseph Marion, Louis Marion, Pierre Champagne,
Edouard Champagne, Cyrille Ducharme, Daniel Bo-
nin, Joseph Laroche, Louis B. Champagne, Maxime
Rondeau, Honorius Paquet, Pierre Bergeron, Israel
Robillard, Louis Lachapelle, Narcisse Nadeau, Maxi-
me Larancune, Pierre Fafard, tous électeurs habiles a
voter 2 la dite ¢lection, et dans le but d’influencer
indGment leur vote A la dite élection.

8idme particularité: A Lanoraie susdit, pendant In
dite élection, immédiatement avant et en vue d’icelle
et avant la votation, le dit Révérend Messire Clément
Loranger a dit et déclaré 3 Addle Bonin,épouse de An-
toine Caisse, Cordélie Hervieux, épouse de Joseph Bo-
nin, Rose Laroche, épouse de Joseph Nadeau, Her-
mine Caisse, épouse de Alexis Labrecque, Emélie Her-
vieux, épouse de Alfred Lavallée, Ismane Rondeau,
veuve de feu Alexis Desrosiers, Zoé Hervieux, mai-
tresse d’école, Théotiste Roy, épouse de Alexis Derro-
siers, Félicité Harpin, épouse de Narcisse Nadeau,
Emélie Matte, épouse de Alexis Pagé, Agnds Plante,
épouse de Jean-Baptiste Pagé, Thérdse Tarte, 6pouse
de Gonzague Joly, et Rose Caisse, épouse de Norbert
Harpin, tous Catholiques Romains, ses paroissiens et
électeurs habiles 2 voter 3 la dite élection. en subs-
tance ce qui suit, savoir :—* que ¢’était un devoir de
conscience, pour chacune d’elles, les susdites femmes
de travailler et d’employer tous les moyens 3 leur dis-
position pour faire abandonner le dit parti libéral par
leurs dits maris, par leurs parents et amis et tous ceux
sur qui elles pouvaient exercer quelgu’influence,
parce que c’était le mauvais parti, et que cela était
propre A attirer toutes sortes de malédictions et de
malheurs sur elles et leurs familles, et que ¢’était 2
cela qu’elles devaient attribuer les malheurs qui au-
raient pu arriver déja dans leurs familles ; et que ¢’é-
tait dG aux scandales et aux mauvais exemples causés
par leurs maris 3 leurs enfants en s’entétant 3 appar-
tenir au parti libéral, malgré le clergé ot leur curé; ’’
et ce, dans le but d’intimider les dits électeurs sus-
nommés et d’influencer indfiment leur vote 3 la dite
élection ; et 13 et alors les susdites femmes ont rap-
porté et répété les dites paroles A chacun leur dit
mari, parents et amis selon les recommandations et
sollicitations du dit Révérend Messire Clément Loran-
ger, dans le méme but susdit.

9idme particularité: ‘‘ Au dit lieu de Lanoraie, le
dit Révérend Messire Clément Loranger, pendant la
dite électicn et immédiatement avant et en wvue d'i-
celle, et avant la votation a dit et déclaré a Xiste
Stingue et Anselme Stingue, tous deux Catholiques
Romains, ses paroissiens, et électeurs habiles A voter
2 la dite élection, en substance, ce qui suit, savoir :—
* Que le dit parti libéral était un mauvais parti, con-
damné par le clergé et I’Eglise Catholique; qu’ils ne
devaient pas en conscience voter pour le candidat
Sylvestre qui appartenait & ce parti, mais pour le dé-
fendeur, qui appartenait au bon parti, le parti conser-
vateur, avec lequel marchait tout le clergé Catholique;
que sans cela, ils ne pourraient faire leur Religion et




THE LEGAL NEWS.

——

Cr

leur galut ; * et ce, dans le but d’intimider les susdits
électeurs et d’influencer indfiment leur vote & la dite
6lection.

10idme particularité: ** A Berthier susdit pendant
la dite ¢lection immédiatement avant et en vue d’i
oelle ot avant la votation, le Révérend Messire Jean
Baptiste Champeau, prétre curé, de la dite paroisse de
Berthier, et 'un des principaux agents du Défendeur,
en chaire, aux prones, des dimanches et fétes, au ser-
vice divin du matin, a dit, déclaré et préché, en subs-
tance ce qui suit, et cela en présence d’une grande
partie de ses paroissiens, assistant au dit gervice di-
vin, dans 'Eglise de la dite paroisse de Berthier, sa-
voir * qu’il ne pourrait pas absoudre un pénitent qui
8’accuserait d’étre en faveur de 1’abolition du Conseil
Législatif ”” (voulant parler du conseil Législatif de
1a Province de Québec pour I’abolition duquel le can-
didat opposant le défendeur s’était notoirement pro-
noncé ainsi que son parti) ‘‘ parceque ”’ ajoutait-il,
“ ce Congeil était d’institution divine, ce qu’il prouvait
en citant 1a Sainte Bible; que les rouges,” (appella~
tion généralement donnée aux électeurs du méme
parti que le candidat opposé au défendeur)” en tra-
vaillant a Pabolition du Conseil Législatif, travail-
laient contre les Saintes-Eeritures et la Religion ; que
le Lieutenant-Gouverneur Letellier était un rouge;
que le premier ministre Joly ”” (supporté par le candi-
dat opposé au défendeur) “ était un Suisse ” c’est-3-
dire un apostat) * et un Protestant gupporté par tous
les protestants ; que Monsgeigneur Conroy " (prélat dé.
16gué par le Pape au Canada) * loin de donner gain de
cause aux libéraux,” (ceux dont le candidat opposé
suivait le parti) * était venu pour les condamner et
comme le Pape Pie IX, il défendait de transiger avec
le libéralisme ; qu’il espérait leur en avoir dit assez
pour leur faire bien comprendre pour quel parti ils
devaient voter ; qu’il avait regu une circulaire lui or-
donnant d’instruire le peuple et qu’il allait le faire,
malgré qu’un jugement de la Cour Supréme restreignait
la liberté des prétres ; qu’il n’avait pas droit d’aprés ce
jugement de faire des menaces & cause de la politique
mais qu’il dirait tout ce qu’il pourrait dire, sans se
compromettre aux yeux des juges libéranx qui se per-
mettaient de juger les prétres;”’ et ce, en parlant et
en #’adressant 3 tous les Catholiques Romains, ses pa-
roissiens entr’autres, a Alfred Coutu, Olivier Fré-
chette, Elie Pellerin, Euclide Coutu, Charles Coutu,
Louis Roy, Alexis Belisle, Charles Gravel, Sifroid De-
nis, Eugdne Pelland, tous électeurs habiles & voter &
la dite élection, dans le but de les intimider ot d'in~
fluencer indiment leur vote 3 la dite élection.”

1lidme. particularité: * Au dit lieu de Berthier
pPendant la dite élection, immédiatement avant et en
vue d’icelle et avant la votation, le dit Révérend Mes-
sire Jean-Baptiste Champeau a refusé de confesser,
d’absoudre, et d’admettre a faire leurs Paques, plu-
sieurs Catholiques Romains, ses paroissiens, unique-
ment parce qu’ils appartenaient au parti libéral poli-
tique, c’est-a-dire au parti du candidat opposé au
Défendeur, et qu’ils refusaient de I'abandonner pour
suivre le parti du Défendeur, ou de voter pour lui 3
l? dite élection, entr’autres : Louis Roy, Alexis Bé-
lisle, Charles Gravel, Sifroid Denis et Eugéne Pelland,
tous glecteurs habiles & voter 3 la dite élection, et ce,
dans le but de les intimider et d’influencer indGment
leur vote 2 la dite élection.

12i2me. particularité: ““ Au dit lieu de Berthier,
pendant la dite élection, immédiatement avant et en
vue d’icelle, et avant la votation, le dit Révérend
Messire Jean-Baptiste Champeau a dit 3 plusieurs
catholiques Romains, ses paroissiens, qu’il ne les con-
fesserait, les absoudrait, les admettrait 3 faire leurs
Paques qu’a la condition qu’ils abandonnassent le dit
parti libéral politique et le candidat opposé au Défen-
deur pour voter en faveur de ce dernier, ou qu’ils
g’abstinssent de voter A la dite élection ; et que sans
cela, il refusait de, et ne pouvait les confesser, absou-
dre et admettre 3 faire leurs Paques, entr’autres a
Louis Roy, Alexis Belisle, Charles Gravel, Sifroid
Denis et Eug2ne Pelland, tous électeurs habiles & voter
a Ia dite élection, et ce, dans le but de les intimider
et d’influencer induement leur vote 2 la dite élection-

13idme particularité: ** A St. Norbert, dans le dis-
trict électoral de Berthier, pendant la dite élection,
jmmédiatement avant et en vue d’icelle et avant la
votation, le Révérend Messire Joseph St. Aubin, pré-
tre, curé de la dite paroisse, et I'un des principaux
agents du Défendeur, en chaire, aux prones des di-
manches et fétes dans ’église de la dite paroisse de
St. Norbert, en présence de la plus grande partie de
ses paroiesiens, a dit, déclaré et préché, en substance
ce qui suit, savoir : ** que le parti libéral”’ (celui au-
quel appartenait le candidat opposé au Défendeur)
était un mauvais parti, condamné par I’Eglise Catho-
lique Romaine ; que ce parti avait & sa téte, dans la
personne du premier ministre Joly, un Protestant et
méme un Suisse »’ (apostat) ** et qu’il était impossible
pour un catholique de supporter ce parti ; que le sup-
porter ce serait faire dommage 3 1a Religion Catholi-
que et Ia renverser ; que le libéralisme politique et le
libéralisme catholique étaient une seule et méme cho-
se, condamnable et condamnée par I’Eglise Catholi-
que, que le parti vateur,” (celui auquel apparte-
nait le Défendeur). ** était le seul bon parti, que I’au-
tre était le chemin de I’enfer ;”” et ce en parlant et
g’adressant 2 tous les catholiques Romains, ses parois-
siens, entr’autres A Frangois-Xavier Dubeau, Adolphe
Roch, Thomas Fréchette, David Fréchette et George
Fréohette, tous électeurs habiles & voter & la dite
élection, dans le but de les intimider et d’influencer
indment leur vote 2 la dite élection.”

14idme. particularité : * Au dit lieu de 8t. Norbert,
pendant la dite élection, immédiatement avant et en
vue d’icelle, et avant la votation, le dit Révérend
Messire Joseph St. Aubin a dit 3 George Fréchette,
un de ses paroissiens et électeur habile 3 voter a la
dite élection, en substance, ce qui suit, savoir:—
 Qu’il attribuait le malheur dont était affligée la fa-
mille du dit George Fréchette, dans la personne d’un
de ses membres frappé d’aliénation mentale, au fait
que le chef de cette famille appartenait au parti libé-
ral ; et que si le dit George Fréchette persistait dans
ges opinions politiques en faveur de ce parti il lui arri-
verait les plus grands malheurs; et oce dans le but
d’intimider le dit George Fréchette et d’influencer
induement son vote 3 la dite élection.”

15i2me particularité : ¢ Au dit lieu de St. Norbert,
pendant la dite élection, immédiatement avant et en
vue d’icelle, et avant la votation, le dit Révérend
Messire Joseph St. Aubin a sollicité et cabalé, en fa-
veur du défendeur, plusiours électeurs habiles & voter
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3 la dite élection, ses paroissiens, en leur déclarant et
disant en substance, ce qui suit, savoir: *‘ Que le parti
conservateur ”’ (eelui auquel appartenait le défen-
deur) “ était le parti du Bon Dieu ; qu’ils devaient, en
conscience, voter avec ce parti pour le défendeur ; que
le parti libéral (celui auquel appartenait le candidat
opposé au défendeur) * était le méchant parti; qu’ils
devaient abandonner ce parti; que s’ils persistaient
ou g’obstinaient A le suivre, il leur arriverait de grands
malheurs 4 eux et & leurs familles, et ce entr’autres 3
Frangois-Xavier Dubeau, David Fréchette, Adolphe
Roch, Thomas Fréchette et George Fréchette, dans le
but de les intimider et d’influencer induement leur
vote 2 la dite glection.

16idme particularité. ‘° A St. Barthélemy, dans le
dit district électoral de Berthier, pendant la dite élec-
tion, immédiatement avant et en vue d’icelle, et
avant la votation, le Révérend Messire Urgel Ar-
chambault, prétre, curé de la dite paroisse de St.
Barthélemy, et le Révérend Messire Brien, vi-
caire ou assistant curé de la dite paroisse, tous deux
agents du Défendeur, en chaire, aux prénes des di-
manches et fétes, dans I’Eglise de la Paroisse, en pré-
sence de laplus grande partie de leurs paroissiens, ont
dit, déclaré et préché, en substance ce qui suit, savoir;
“ Que le dit parti libéral était impie, suisse,” (apostat)
* et révolutionnaire ; que ¢’était le mauvais et le mé-
chant parti; le parti condamné par 1’Eglise ; et qu'ils
défendaient absolument a leurs paroissiens de voter
en faveur de ce parti: que personne ne les empéche-
raient de parler; ni Evéque, ni Pape, que ceux qui di-
saient qu’on allait les arréter de parler avaient MENTI,
et que quand ilg disaient MENTI, ¢’6tait MENTI,qu’il 0’y
avait qu’ur seul bon parti et qu’il fallait absolument
le suivre, le parti conservateur, que le libéralisme ca-
tholique et le libéralisme politique étaient une seule
et méme chose, condamnable et condamnée par 'E-
glise Catholique, que les curés des autres Paroisses qui
parlaient ou agissaient autrement qu’eux sur cette
question, étaient des judas, des mauvais prétres et des
prétres apostats ; que les libéraux de la dite paroisse
étaient des SERPENTS ; que ceux qui ne les écoutaient
pas, en voulant étre toujours libéraux étaient des tétes
croches et des enfants du diable ; ”” et ce, parlant et
#’adressant & tous les catholiques Romains de la dite
Paroisse, entr’autres, 3 Pierre Dumontier, Eucha-
riste Ayotte, Désiel Rémillard, Bernard Ribardy,
Elie Dumontier, Gilbert Comtois, Edouard Béland,
Joseph DumontierJérémie Plante et Adolphe Lajoie,
tous électeurs habiles a voter 2 la dite élection,dans le
but de les intimider et d’influencer induement leur
vote 2 la dite ¢lection.”

17idme. particalarité: * Au dit lieu de St. Barthéle-
my, pendant la dite élection immédiatement avant et
en vue d‘icelle, et avant la votation, les dits révérends
MessiresArchambault et Brien ont refusé de confesser,
d’absoudre et d’admettre 3 faire leurs Pigues plu-
sieurs Catholiques Romains, leurs paroissiens, unique-
ment parce qu’ils appartenaient au dit parti libéral
politique, 6’est & dire au parti du candidat opposé an
Défendeur, et qu’ils refusaient de Pabandonner pour
suivre le parti du Défendeur ou de voter pour lui & la
dite élection, entr’autres, Gilbert Comtois, Pierre Du-
montier, Edonard Béland, Adolphe' Lajoie, Jérémie
Plante et Joseph Dumontier, tous électeurs habiles 2

voter 4 la dite €lection, et ce, dans le but de lesinti-
mider et d’influencer induement leur vote 3 la dite
glection.

18iéme. particularité: “ Au dit lieu de St. Barthé-
lemy, pendant la dite élection, immédiatement
avant et en vue d'icelle et avant la votation, les dits
Révérends Messires Archambault et Brien, ont
dit a plusieurs Catholiques Romains, leurs pa-
roissiens, qu'ils ne les confesseraient, les ab-
soudraient et les admettraient & faire leurs Pa-
ques qu’'a condition qu’ils abandonnassent le dit parti
libéral politique, et te candidat opposé au Défendeur,
pour voter en faveur de ce dernier, ou qu’ils s’abstins-
sent de voter A la dite élection ; et que, sans cela, ils
refusaient et ne pouvaient les confesser, absoudre et
admettre & faire leurs Piques, entr’autres Gilbert
Comtois, Pierre Dumontier, Edouard Béland,Adolphe
Lajoie, Jérémie Plante et Joseph Dumontier, tous
électeurs habiles A voter A la dite élection, et ce, dans
le but de les intimider et d’influencer induement 'eur
vote A la dite élection.”

Now, though it was desirable, in order to
avoid any sort of misapprchension, that the
precise charges brought forward by the Peti-
tioners should be stated in the terms they
themselves have chosen, and in their own lan-
guage, I think it may abbreviate, without in any
degree changing or impairing the real extent
or significance of these charges, if I give, at
once, the substance of them. First, it may be
said of them all indiscriminately that they are
levelled at persons who are alleged to have
been acting for another: that is to say, as
agents of the Respondent in that election. Then
they are brought against persons of the clerical
order. Then they profess to state or describe
what those persons did. The mere reading of
these charges will have sufficed to show that
some of them are of a very general character
indeed. Some of them, in fact, & very great
part of them, assert and charge things that un-
doubtedly could not constitute «undue influ-
ence ” in the sense of the law; for there cer-
tainly is, as we shall presently have an oppor-
tunity of elucidating, such a thing as legiti-
mate influence, as well as such a thing as “ un-
due influence,” whether exercised by clergy-
men or by others. Some of them, again, charge
specific acts, which would as'undoubtedly come
under the prohibition of the Statute. We shall
bave first of all then, to deal with the question
of agency ; then, we ghall have to deal with
acts ; the extent of proof of the acts that are al-
leged against these agents, and the legal char-
acter of those acts as affecting, not only the
election, but also the candidate personally. As
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But it is not necessary to go into authorities
on this subject. Everyone who takes part in
an election in good faith, to favor and promote
the election of a candidate, becomes ipso facto
the agent of such candidate. This was the
ruling of Judge Taschereau in our Supreme
Court in the election case of Brassard v.
Langevin,* and its soundness is beyond ques-
tion. We attach great importance to the
words ¢ in good fauith ” in the definition by the
learned judge, because without it a candidate
would be liable to be unseated by the acts of an
enemy who might pretend to be his agent ; but
with this single limitation that we must have
evidence to clearly repel any idea of adverse
interest in the person acting, we accept the
definition without the slightest hesitation, and
apply it to the present case. We have next to
Jook, then, at the evidence of agency in these
several persons or in any of them. We con-
sider that the evidence on this subject is per-
fectly decisive. We will refer first to the charge
against the Rev. Curé Champeau in relation to
this question of agency, because it was the first
presented to us in the course of the argument.
The reverend gentleman tells his own story,
and of course it cannot be doubted. He takes
the position of a perfectly honest man, who is
unconscious of having done any wrong what-
ever. He openly proclaims his principles, and
his right to support them. All this is well
enough, and nobody questions his right, or the
right of any or all of the members of his order
to profess and practice, within the limits of the
law, the principles they have honestly adopted
and honestly stick to; but we are only on the
question of agency as yet; and I was merely
observing, as regards this question of agency,
that the Rev. Mr.Champeau,with his undoubted
honesty, and the courage of his opinions, tells
us something on this question of agency that
appears of a very decisive description. The
regpondent brought him a letter from the Rev.
Mr. Loranger. The letter is not to be had ; but
the contents are not uncertain. It announced
the candidature of Mr. Robillard—a subject that
had evidently been before that discussed be-
tween the Rev.Mr. Champeau and the Rev. Mr.
Loranger. Mr. Champeau read the letter; the

* 2 Can. Sup- Ct. Rep. 319,
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witness Charles Mousseau says he read it not
aloud but to himself, and read it twice, and
after baving done so, the candidate seemed to
wish to get it back ; but the curé said, I will
keep it, and make some observations next Sun-
day: (“Je la garde, et je c nteras, dimanch

prochain.”) Now we take it to be quite impos.
sible for any fair-minded person to misappre-
hend the real character of all this. Here was
a candidate bearing a letter about his own
candidature, written by Mr. Loranger, and
addressed to Mr. Champeau. The latter reads
it, and makes an answer showing that the
bearer perfectly understood the contents of the
letter, otherwise the answer would have had
no significance. It is the case, plainly, of a
candidate taking a letter from one gentleman
who was in his interest to another who was
likewise in his interest ; and the letter suggested
something to which that other assented, not
only assented at the time by so expressing
himself; but confirmed and assented afterwards
by his subsequent acts, to which I donot now
more particularly refer; but we say,tbat the
only view we can take of the thing without
doing violence to our reason and judgment,
exercised in a fair and common sense manner,
ig that from that moment, Mr. Loranger and
Mr. Champeau appear to have been, in the eye
of the law, agents for that election of the party
now respondent here; and we cannot doubt it
even from what passed at the time the letter
was delivered ; and still less can we doubt it in
the face of the evidence of Pierre Beliveau, who
says in the most distinct manner that he heard
from the Respondent’s own mouth the admission
that he had the support of Mr. Champeau and
Mr. Loranger, besides other clergymen and
laymen whom he named ; adding that with such
support as that he was certain to win. Without
going any further, then, in search of evidence
of agency, but confining ourselves to the cases
of Mr. Champeau and Mr. Loranger, we hold
that up to this moment we have clear proof of
the character in which both of those reverend
gentlemen acted in that election. We do not
go on at once a3 to the proof of agency in any
of the other gentlemen named, because, perhaps,
it may not be necessary to do so for the present ;
and we prefer to confine ourselves now to the
case of Mr. Champeau, whose agency is clearly
proved. 'We now come (the question of agency

being settled, at least, as far as two of the
persons charged are concerned), to the acts
themselves. I have said already that some of
these charges are general, some specific, and
some have not the legal requirements of “un.
due influence. ”

[Continued on Page 10.}

RECENT ENGLISH DECISIONS.

Vendor and Purchaser—Interest on Purchase
Money.—A purchaser who, before completion of
the purchase, exerciges acts of ownership over
the land agreed to be purchased, must pay in-
terest on the purchase-money pending delay
in the completion of the contract, although
the delay be caused by the vendor, and the
land is untenanted, so that he receives no rents
nor profits from it.— Ballard v, Schutt, L. R. 15
Ch. D. 122.

Copyright in  Engraving— Chromo printed
wool-work  patiern — Protection of design.—A
chromo printed, Berlin wool-work pattern is
not a piratical copy of an engraving from the
same design. An advertisement by the owner
of the copyright of an engraving, and not of
the design, warning print sellers against selling
any copies of the subject of the engraving, is a
trade libel upon the producer of a Berlin wool-
work pattern of the subject, and if damage re-
sulted, would be actionable. Dicks v. Brooks,
English Ct. of Appeal, Nov. 5, 1880.

Lunatic—Capacity to make a Lease.—A lessor,
at the time when he made a lease of a farm,
labored under the delusion that it was impreg-
nated with sulphur. On an issue, directed as
to the capacity of the lessor to make the lease,
rational letters by the lessor relating to the
leage were put in evidence. The judge did not
tell the jury that the letters did not displace
the effect of the delusion, but directed them
that it was a practical question whether the
lessor was 80 insane as to be incompetent to
dispose of his property, though believed to be
full of sulphur. The jury found that the lease
was valid. Held,no error. Jenkins v. Morris, L.
R. 14 Ch. D. 674.

The case of Debenham v. Mellor, in which the wife’s
right to pledge her husband’s credit for purchases
made by her was discussed (3 Legal News, p. 268), has
been taken to the House of Lords, where the Jjudgment
has been affirmed.




