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Projet de loi C-80 d53

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes & Proceedings of the House of Commons of
Tuesday, June 9, 1992:

Debate was resumed on the motion of Mr. Mazankowski,
seconded by Mr. Lewis,—That Bill C-80, An Act to amend the
Income Tax Act, to enact the Children’s Special Allowances Act,
to amend certain other Acts in consequence thereof and to
repeal the Family Allowances Act, be nowread asecond time and
referred to a Legislative Committee in the Economics envelope.

And the question being put on the motion, it was agreed on
division.
Accordingly, the Bill was read the second time and referred
to a Legislative Committee in the Economics envelope.
ATTEST
ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du mardi
9 juin 1992: :

Le débat reprend sur la motion de M. Mazankowski, appuyé
par M. Lewis,—Que le projet de loi C-80, Loi modifiant ]a Loi
de I'impot sur le revenu, édictant la Loi sur les allocations
spéciales pour enfants, apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois et aborgeant la Loi sur les allocations familiales,
soit maintenant lu une deuxi¢éme fois et renvoyé a un Comité
1égislatif du secteur Economie.

Cette motion, mise aux voix, est agréée par vote.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme fois, et
renvoyé a un Comité 1égislatif du secteur Economie.

ATTESTE
Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, JUNE 11, 1992 LE JEUDI 11 JUIN 1992

@ @

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-80 met at 11:07 o’clock
a.m. this day, in Room 209, West Block, for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Chris Axworthy, Clément
Couture, Murray Dorin, Sheila Finestone, Mac Harb, Al
Johnson, Greg Thompson and Brian White.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Djénane
Boulad, Legislative Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Marion Wrobel, Research Officer.

René Soetens announced his appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 113(2).

The Order of Reference dated Tuesday, June 9, 1992 being
read as follows:

ORDERED,—That Bill C-80, An Act to amend the Income
Tax Act, to enact the Children’s Special Allowances Act, to
amend certain other Acts in consequence thereof and to repeal
the Family Allowances Act be now read a second time and
referred to a Legislative Committee in the Economics envelope.

On motion of Clément Couture, it was agreed,—That the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence as established by the Board of Internal Economy.

On motion of Sheila Finestone, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is present
provided that 3 Members are present, including the Chairman
or in his absence the person designated to be Chairman of the
Committee, provided a member of the Opposition is present.

On motion of Clément Couture, it was agreed,—That during
the questioning of witnesses, the first spokesperson of each party
be allotted 10 minutes and thereafter 5 minutes for other
members of the Committee, at the discretion of the Chairman.

The Committee discussed its future business.
Sheila Finestone moved,—That reasonable travelling and

living expenses be reimbursed to witnesses as the Committee
may hear and that each group should not exceed 3 members.

After debate thereon, the question being put on the motion
it was agreed to.

It was agreed,—That the Committee would hear evidence
from the Minister and such other witnesses as were suggested to
the Committee.

At 11:37 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

MONDAY, JUNE 15, 1992
@

The Legislative Committee on Bill C-80 met at 3:32 o’clock
p-m. this day, in Room 371, West Block, the Chairman, René
Soetens, presiding.

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-80 tient sa
séance d’organisation a 11 h 07, dans la salle 209 de I’édifice de
I'Ouest.

Membres du Comité présents: Chris Axworthy, Clément
Couture, Murray Dorin, Sheila Finestone, Mac Harb, Al
Johnson, Greg Thompson et Brian White.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Djénane
Boulad, conseillere 1égislative. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Marion Wrobel, attaché de recherche.

René Soetens annonce qu'il a été nommé président du Comité
en application du paragraphe 113(2) du Réglement.

Lecture est donnée de l'ordre de renvoi du mardi 9 juin 1992:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-80, Loi
modifiant la loi de I'imp6t sur le revenu, édictant la Loi sur les
allocations spéciales pour enfants, apportant des modifications
corrélatives a d’autres lois et abrogeant la Loi sur les allocations
familiales, soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé a un
comité législatif du secteur Economie.

Sur motion de Clément Couture, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de Sheila Finestone, il est convenu,—Que le
président soit autorisé & tenir des séances, d entendre des
témoignages et en permettre I'impression en l'absence de
quorum, pourvu que trois membres du Comité soient présents,
dont le président ou, en son absence, la personne désignée pour
le remplacer, ainsi qu'un membre de I'opposition.

Sur motion de Clément Couture, il est convenu,—Que lors de
linterrogation des témoins, dix minutes soient accordées au
premier intervenant de chaque parti, et cinq minutes par la suite,
a chaque autre intervenant, 4 la discrétion du président.

Le Comité discute de ses travaux a venir.

Sheila Finestone propose,—Que les témoins convoqués
devant le Comité soient remboursés de leurs frais de déplace-
ment et de séjour jugés raisonnables, a raison d’au plus trois
délégués par organisme.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

Il est convenu,—Que le Comité entende le témoignage du
ministre ainsi que d’autres témoins qu’on lui aura proposes.

A 11h 37, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE LUNDI 15 JUIN 1992
()

Le Comité Iégislatif chargé du projet de loi C-80 se réunit a
15 h 32, dans lasalle 371 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence
de René Soetens (président).
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Members of the Committee present: David Bjornson, Murray
Dorin, Jim Karpoff, Al Johnson, Greg Thompson, Barbara
Sparrow and David Walker.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Djénane
Boulad, Legislative Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Marion Wrobel, Research Officer.

Appearing: The Hon. Don Mazankowski, Deputy Prime
Minister and Minister of Finance.

Witnesses: From the Department of Finance: Tan Bennett,
Senior Assistant Deputy Minister, Tax Policy Branch; Samy
Watson, Director, Personal Income Tax Division, Tax Policy
Branch and Richard Laliberté, Assistant Director, Personal
Income Tax Division, Tax Policy Branch.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 9, 1992 relating to Bill C-80, An
Act toamend the Income Tax Act, to enact the Children’s Special
Allowances Act, to amend certain other Acts in consequence
thereof and to repeal the Family Allowances Act. (See Minutes
of Proceedings and Evidence, Thursday, June 11, 1992.)

The Minister made a statement and, assisted by the witnesses,
answered questions.

Barbara Sparrow moved,—That the Committee complete its
hearing of witnesses on June 23, 1992.

After debate thereon, by unanimous consent, Barbara
Sparrow was allowed to withdraw the motion.

It was agreed,—That the Committee hear evidence from
witnesses on July 14 and July 15, 1992.

At 5:14 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee

Membres du Comité présents: David Bjornson, Murray Dorin,
Jim Karpoff, Al Johnson, Greg Thompson, Barbara Sparrow et
David Walker.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Djénane
Boulad, conseillére législative. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Marion Wrobel, attaché de recherche.

Comparait: Lhonorable Don Mazankowski, vice-premier
ministre et ministre des Finances.

Témoins: Du ministére des Finances: lan Bennett, sous—
ministre adjoint principal, Politique de I'impdt; Samy Watson,
directeur, Imp6t des particuliers, Politique de I'impdt; Richard
Laliberté, directeur adjoint, Impot des particuliers, Politique de
I'imp6t.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 9 juin 1992, le
Comité poursuit I'examen du projet de loi C-80, Loi modifiant
la Loi de I'imp0t sur le revenu, édictant la Loi sur les allocations
spéciales pour enfants, apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois et abrogeant la Loi sur les allocations familiales
(voir les Procés—verbaux et témoignages du jeudi 11 juin 1992).

Le ministre fait une déclaration, puis assisté des témoins,
répond aux questions.

Barbara Sparrow propose,—Que le Comité termine ses
audiences le 23 juin.

Aprés débat, avec le consentement unanime, Barbara
Sparrow retire sa motion.

Tl est convenu,—Que le Comité poursuive ses audiences les 14
et 15 juillet prochain.

A 17 h 14, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch



1:6 Bill C-80 11-6-1992
[Text] [Translation)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, June 11, 1992
e 1107

The Chairman: I am going to bring this meeting to order of
the legislative committee dealing with Bill C-80. My first role as
chairman is to read this letter from the Speaker, as follows:

Dear René:

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your
appointment as chairman of the Legislative Committee on
Bill C-80, An Act to amend the Income Tax Act, to enact the
Children’s Special Allowances Act, to amend certain other
Acts in consequence thereof and to repeal the Family
Allowances Act.

Your sincerely,
John Fraser

So having read that, I guess I'm the chairman. I'd ask the clerk
to give us our order of reference.

The Clerk of the Committee: It is ordered that:

Bill C-80, an Act to amend the Income Tax Act, to enact the
Children’s Special Allowances Act, to amend certain other
Acts in consequence thereof and to repeal the Family
Allowances Act, be now read a second time and referred to a
Legislative Committee in the Economics Envelope.

The Chairman: My comments will be brief. I expect this to be
an interesting piece of legislation to have to deal with and I look
forward to the process. I'm sure if we all agree to co-operate, as
I have usually found we do, it will carry on in an appropriate
fashion. We have Djénane Boulad from the Legislative Counsel
Office, who is our legal counsel for this committee.

Also here is Marion Wrobel, the research officer from the
Library of Parliament.

We have some normal business motions. Perhaps I could have
someone move the first motion that the committee print 750
copies of its Minutes of Proceedings and Evidence as established
by the Board of Internal Economy.

Mr. Couture (Saint-Jean): I so move.
Motion agreed to

e 1110

Mrs. Finestone (Mount Royal): Mr. Chairman, I move that
the next motion provides that at least one member of the
opposition be present.

The Chairman: Moved by Mrs. Finestone that the chairman
be authorized to hold meetings in order to receive evidence and
authorize its printing when a quorum is not present, provided
that three members are present, including the chairman or in his
absence the person designated to be chairman of the committee,
provided a member of the opposition is present.

[Enregistrement électronique)
Le jeudi 11 juin 1992

Le président: Je déclare ouverte la séance du comité législatif
sur le projet de loi C-80. Mon premier rdle en tant que président
est de vous lire la lettre du Président de la Chambre des
communes:

René,

Conformément a l'article 113 du Reéglement, la présente
confirme votre nomination a titre de président du Comité
législatif sur le projet de loi C-80, Loi modifiant la Loi de
I'imp6t sur le revenu, édictant la Loi sur les allocations
spéciales pour enfants, apportant des modifications corrélati-
ves a d’autres lois et abrogeant la Loi sur les allocations
familiales.

Sinceérement,
John Fraser

Puisque je vous ai lu cette lettre, je suis maintenant le
président. Je vais demander au greffier de nous lire 'ordre de
Tenvoi.

Le greffier du Comité: Il est ordonné:

Que le projet de loi C-80, Loi modifiant la Loi de I'impét sur
le revenu, édictant la Loi sur les allocations spéciales pour
enfants, apportant des modifications corrélatives a d’autres
lois et abrogeant la Loi sur les allocations familiales, soit
maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé & un Comité
législatif du secteur Economie.

Le président: Mes observations seront bréves. Ce projet de loi
que nous nous apprétons a examiner devrait étre intéressant et
jai bien hate d’entreprendre le processus d’examen. Je suis
certain que si nous sommes tous d’accord pour collaborer,
comme nous le faisons habituellement, les choses se dérouleront
sans probléme. Djénane Boulad du Bureau du conseiller
législatif sera la conseillére 1égislative du comité.

Nous avons également ici Marion Wrobel, recherchiste du
Service de recherche de la Bibliothéque du Parlement.

Nous devons adopter certaines motions courantes. Quelqu’un
pourrait peut-étre proposer la premiére motion afin que le
comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages ainsi que I'a établi le Bureau de régie interne.

M. Couture (Saint-Jean): J'en fais la proposition.
I.a motion est adoptée

Mme Finestone (Mont-Royal): Monsieur le président, je
propose que la motion suivante prévoie qu’au moins un membre
de I'opposition doive étre présent.

Le président: Il est proposé par M™ Finestone que le
président soit autorisé & tenir des réunions pour recevoir des
témoignages et autoriser leur impression en Ilabsence de
quorum, pourvu que trois membres, dont le président ou, en
absence, son suppléant, soient présents a la condition qu'un
député de I'opposition soit présent.
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[Texte]

Mr. Johnson (Calgary North): I don’t want to have meetings
without the opposition present, but I don’t like the form of this
motion. In a sense, it gives the opposition a veto on whether or
not a meeting takes place. I much prefer something that says the
meeting should proceed in any case if three members are present,
if a member of the opposition is not present 15 minutes after the
time appointed for the meeting.

There should be a responsibility, the meeting having been
advertised, for everybody to show up. The way it’s worded here,
the opposition could theoretically—and it’s only a theoretical
thing, because we usually co-operate—prevent meetings from
taking place just by never showing up.

Mr. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): It’s a legiti-
mate concern. It’s a problem sometimes if witnesses come and
are unable to present their evidence because one or other of the
parties are not represented. But I think we can assure Mr.
Johnson that it won’t be a problem. There will always be one of
us here throughout the time of hearing witnesses. That won’t be
used—

Mr. Johnson: All I'm saying is that if there are three members
present and we're 15 minutes late, may we not start?

Mrs. Finestone: Mr. Chairman, first of all, it’s the obligation
of members of this House to be present. The Liberal Party has
been very diligent about being present at all meetings of this
nature. I don’t think the normal format has to be changed.

I think it is respectful to the witnesses who come and it is
respectful to the procedures of the House of Commons.

Mr. Johnson: I have no objection to withdrawing my
objection. We will see how things go. I would just say that if we
got into problems, I later would want to make a motion on the
matter.

Mrs. Finestone: We have been carrying the government’s side
for the last four months in our committee, so. . .

Mr. Johnson: I'm well aware of the other side of the question.

The Chairman: Mr. Johnson, I appreciate your comment.
Certainly my experience on these legislative committees has
been that they do function quite well. If there is a problem, all
we need have is a quorum. Then the meeting can continue in any
event.

With those comments, I guess we should vote on that motion.

Motion agreed to

The Chairman: Mr. Couture moves that during the question-
ing of witnesses, the first spokesperson of each party be allotted
10 minutes and thereafter 5 minutes for other members of the
committee.

Motion agreed to

Mr. Dorin (Edmonton Northwest): It’s a redundant motion.
Frankly, we don’t need it.

[Traduction]

M. Johnson (Calgary-Nord): Je ne veux pas que nous tenions
des réunions sans que I'opposition soit présente, mais je n’aime
pas la forme de cette motion. D’une certaine fagon, elle donne
a I'opposition un droit de veto pour décider si une réunion aura
lieu ou non. Je préférerais une motion disant que la réunion
devrait avoir lieu de toute facon pourvu que trois membres
soient présents, si un membre de "opposition n’est pas présent
15 minutes aprés I'heure de convocation de la réunion.

Lorsque les membres ont recu un avis de convocation, ils
devraient étre suffisamment responsables pour assister a la
réunion. Selon le libellé qui est proposé, I'opposition pourrait en
théorie empécher la tenue d’'une séance tout simplement en
étant absente. Tout cela n’est bien siir que théorique, car nous
avons habituellement leur collaboration.

M. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): C’est une
préoccupation légitime. Cela pose parfois un probléme lorsque
les témoins sont ici et ne peuvent présenter leur témoignage
parce que I'un ou l'autre parti n’est pas représenté. Mais je crois
que nous pouvons assurer M. Johnson que cela ne posera pas de
probléme. Il y aura toujours un d’entre nous présent pour
entendre les témoins pendant toutes les audiences. Nous
n’utiliserons pas. . .

M. Johnson: Tout ce que je dis, c’est que lorsqu’il y a trois
membres présents et que nous avons 15 minutes de retard, ne
pouvons-nous pas commencer?

Mme Finestone: Monsieur le président, tout d’abord, les
députés de la Chambre ont I'obligation d’étre présents. Les
députés libéraux ont été tres assidus a toutes les réunions de ce
genre. Je ne pense pas qu’il soit nécessaire de changer la
procédure habituelle.

Je pense qu’elle est respectueuse a I'égard des témoins qui
comparaissent et envers les procédures de la Chambre des
communes.

M. Johnson: Je n’ai aucune objection a retirer mon objection.
Nous verrons comment les choses se dérouleront. Je voudrais
tout simplement dire que si nous avons des problemes, je
voudrais alors présenter plus tard une motion sur la question.

Mme Finestone: Depuis les quatre derniers mois, a notre
comité, ce sont plutot les députés du gouvernement qui ont été
absents, alors. . .

M. Johnson: Je'suis tout a fait conscient du probléme inverse.
Le président: Merci, monsieur Johnson. D’aprés mon
expérience des comités législatifs, ils fonctionnent trés bien. S’il

y aun probléme, nous avons tout simplement besoin du quorum.
Ensuite la réunion peut continuer de toute fagon.

Cela étant dit, je suppose que nous devrions mettre la motion
aux voix.

La motion est adoptée

Le président: M. Couture propose que lors de I'interrogation
des témoins, 10 minutes soient accordées au premier intervenant
de chaque parti, et cinq minutes par la suite a chaque autre
intervenant.

La motion est adoptée

M. Dorin (Edmonton-Nord-Ouest): Cette motion est super-
flue. Franchement, nous n’en avons pas besoin.
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(Text]

The Chairman: It’s there. I'm sure we—

Mrs. Finestone: Why is it redundant, Murray?

Mr. Dorin: There is no real reason to have official time limits,
in my view.

Mrs. Finestone: I agree with you.

The Chairman: I won’t necessarily be totally stringent,
but recognizing that all members of the committee want to
participate, if it becomes necessary, I'll use it. As long as it’s
not necessary, I won’t. That’s been my experience. But I
think we have to be cognizant of the idea that if we have a witness
who’s only here for a 45-minute timeframe, all three parties
should have an opportunity at least to have an equal amount of
time in hearing or asking questions of that witness.

[See Minutes of Proceedings)
e 1115

Finally, the agenda deals with future business of the meeting
of the committee. Obviously we want to hear witnesses. We want
to hear, I presume, from the minister and department officials
and we also have a timeline as to when we hear all these
witnesses.

To start the discussion, might I throw out the suggestion
that we certainly contact the minister and see when he is
available and get him as quickly as possible. Over and above
that, I suggest that I would like to keep the hearings going
until we complete hearing all the witnesses. If we start next
week—without knowing how fast the witnesses can be availa-
ble—1I would not be opposed to doing it next week with several
meetings and the week after with several more to hear from all
the witnesses.

Mrs. Finestone: Mr. Chairman, I would like to deposit with
you and members of the committee a letter from the permanent
member of this committee, Mr. Walker, in which you'll find that
he has some serious concerns about the timing to allow
community-based groups to come to present their points of view
before a committee, firstly.

Secondly, the list of groups that he has suggested, I believe
you’re aware of this.

The Chairman: Yes, I have a letter from Mr. Axworthy, which
I believe has on it the same list of proposed witnesses. Perhaps
we could ask that letter to be circulated.

Mrs. Finestone: Thanks, I appreciate that.

I understand that there is a request that travel costs for the
witnesses be part of the undertaking that I would presume would
require a motion on your organizing committee agenda. That
would be firstly.

Secondly, I would appreciate some serious consideration
given perhaps to hearing the minister so that the community
groups can then hear what the minister has to say over the
course of the summer, to enable them to prepare their
material and to appear before you as the House resumes at the
beginning of September. That would give the groups. . .after all,
in summertime it’s hard to get volunteer groups together and a
lot of the community groups together.

[Translation)

Le président: Elle est 13. Je suis certain que nous. . .
Mme Finestone: Pourquoi est-elle superflue, Murray?

M. Dorin: A mon avis, une limite de temps officielle n’est pas
vraiment justifiée.

Mme Finestone: Je suis d’accord avec vous.

Le président: Je ne serai pas nécessairement trés sévere,
mais si I'on veut donner a tous les membres du comité la
chance de participer, je I'utiliserai au besoin. Tant que cela
ne sera pas nécessaire, je ne l'utiliserai pas. J'ai toujours
procédé de cette fagon. Mais je pense que nous devons
reconnaitre que lorsque nous n’avons que 45 minutes a
consacrer a un témoin, chacun des trois partis devrait se voir
allouer au moins le méme temps pour entendre le témoin ou lui
poser des questions.

[Voir les Procés-verbaux)

Enfin, le dernier point a 'ordre du jour est celui des travaux
futurs du comité. Naturellement, nous voulons entendre des
témoins. Je présume que nous voudrons entendre le ministre et
les fonctionnaires et que nous voudrons également les entendre
dans un certain délai.

Pour lancer le débat, je propose que nous
communiquions avec le ministre pour savoir quand il sera
disponible afin qu’il comparaisse le plus tot possible. En
outre, jimagine que nous voudrons tenir des audiences
jusqu’a ce que nous ayons entendu tous les témoins. Si nous
commengons la semaine prochaine, nous ne savons pas
cependant si les témoins seront alors disponibles—je ne verrais
pas d’inconvénients & ce que nous tenions plusieurs réunions la
semaine prochaine et la semaine suivante afin d’entendre tous
les témoins.

Mme Finestone: Monsieur le président, j'aimerais vous
remettre ainsi qu’aux membres du comité une lettre du membre
permanent de ce comité, M. Walker. Dans cette lettre, vous
pourrez constater que M. Walker a de graves préoccupations
tout d’abord quant au moment ol 'on permettra a ces groupes
communautaires de venir présenter leur point de vue devant le
comité.

Ensuite, il donne une liste des groupes qu’il propose. Je crois
que vous étes au courant.

Le président: Oui, j'ai eu une lettre de M. Axworthy dans
laquelle se trouve la méme liste de témoins proposés. Peut-étre
pourrions-nous demander que cette lettre soit distribuée.

Mme Finestone: Merci.

Tout d’abord, si jai bien compris, on a demandé que les frais
de déplacement des témoins leur soient remboursés. Il faudrait
donc que le comité adopte une motion a cet effet.

Ensuite, jaimerais que I'on songe sérieusement 2
organiser la comparution du ministre de fagon a ce que les
groupes communautaires puissent entendre ce qu’il a a dire
et y réfléchir pendant I'été, ce qui leur permettrait de
préparer leur documentation et de comparaitre devant notre
comité aussitot que la Chambre reprendra ses travaux au début
du mois de septembre. Cela donnerait aux groupes... Apres
tout, pendant I'été il est difficile de réunir les groupes de
bénévoles et les groupes communautaires.
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It would seem to me that in the interests of public
consultation over very large changes in the support systems
within the government aegis to give, if you're repealing the
universality of the Family Allowance Act and you're replacing
that with targeted monthly funds, it would be important to have
the groups express any concerns and the minister to allay any of
those fears in his presentation. So, I would move to consider the
hearings in the fall with the minister perhaps next week and to
ensure that there are travel costs covered.

The Chairman: Can we deal with it in two sections, if I might
suggest that, Mrs. Finestone. Obviously, the first is the travel
cost. The clerk advises that we do need a motion to cover travel
costs. Perhaps you would like to make that motion.

Mrs. Finestone: [ would be pleased to do that. I move that the
committee assures those groups travelling from outside the
Ottawa region cover. . .I don’t know, is that the formal. . .?

Mr. Dorin: If they request it. It's my understanding—
Mrs. Finestone: I've never done this before.

The Chairman: Is there such a thing as a standard motion on
this?

Mr. Dorin: There is a policy, I believe, that’s generally applied
and I think they're allowed to cover the cost of two people, or
something. I think we just have to go with the standard House
of Commons procedure.

Mrs. Finestone: I take guidance. I don’t know.

The Chairman: The clerk can word it, but it will say something
to the effect that reasonable travel and living expenses to appear
before the committee are reimbursed.

Mrs. Finestone: Fine with me, sir.
The Chairman: Up to a maximum of two or three people.

Mr. Thompson (Carleton—Charlotte): I think the number of
people should be decided by the chair. It’s not always necessary
to bring two people. If you tell people you're allowed to bring two,
then they send two. It's nutty. There’s usually one person giving
testimony. I think we should leave it to the chair todecide ineach
case whether it’s one, two or—

Mrs. Finestone: The clerk, I think, does that.

Mr. Dorin: It’s the chair officially, but the clerk always does
it in my experience.

The Chairman: I think we have the intent of the motion.

_ Mrs. Finestone: Whatever it is, I would be pleased to move
it. Murray, you know all about it, s0 you present. . .

The Chairman: It’s moved by Mrs. Finestone. All in favour?

250472

[Traduction)

Il me semble que dans l'intérét de la consultation
publique au sujet de changements trés importants au
programme de soutien aux familles que le gouvernement
s’appréte a effectuer, si l'on abroge [luniversalité des
allocations familiales pour les remplacer par des allocations
mensuelles & lintention d’un groupe particulier, il serait
important que les groupes puissent venir exprimer leurs
préoccupations et que le ministre puisse dissiper leurs craintes
lors de son exposé. Donc, je propose que nous tenions des
audiences a 'automne et que nous entendions le ministre
peut-étre la semaine prochaine et que les frais de déplacement
des témoins leur soient remboursés.

Le président: Madame Finestone, nous pourrions peut-étre
aborder ces deux questions en deux parties. Naturellement, il y
ad’abord la question des frais de déplacement. Le greffier me dit
qu’il faut proposer une motion a cet effet. Vous voudrez
peut-étre le faire.

Mme Finestone: Je le ferai avec plaisir. Je propose que le
comité veille & ce que les groupes venant de P'extérieur de la
région d’Ottawa. . . Je ne sais pas, est-ce la formule habituelle?

M. Deorin: S’ils en font la demande. Je crois comprendre. . .

Mme Finestone: Je n’ai jamais proposé cette motion
auparavant.

Le président: Existe-t—il une motion standard a cet effet?

M. Dorin: Je crois qu'il existe une politique générale a cet
effet selon laquelle nous remboursons les frais de déplacement
de deux personnes. Je pense qu’il suffit de suivre la procédure
normale de la Chambre des communes.

Mme Finestone: Je m’en remets a vos conseils. Je ne le sais
pas.

Le président: Le greffier peut rédiger la motion qui stipulera
que les frais raisonnables de déplacement et de subsistance
seront remboursés aux témoins qui comparaitront devant le
comité.

Mme Finestone: Cela me convient, monsieur.

Le président: Pour un maximum de deux ou trois personnes.

M. Thompson (Carleton—Charlotte): Je pense qu'il appar-
tient au président de décider du nombre de personnes a qui les
frais seront remboursés. 11 n’est pas toujours nécessaire d’inviter
deux personnes. Si vous dites aux gens qu’ils ont le droit
d’envoyer deux personnes, ils en enverront deux. C’est dingue.
Il y a habituellement une personne qui témoigne. Je pense qu’il
faudrait laisser au président le soin de décider dans chaque cas
si c’est une personne, deux ou. . .

Mme Finestone: C'est le greffier, je pense, qui décide.

M. Dorin: Officiellement, ¢’est le président, mais d’aprés mon
expérience, c’est toujours le greffier qui Ic fait.

Le président: Je crois que nous comprenons I'intention de la
motion.

Mme Finestone: Quelle qu’elle soit, je serai heureuse de la
proposer. Murray, vous savez tout a ce sujet, alors vous
présentez. . .

Le président: La motion est proposée par M™® Finestone.
Ceux qui sont pour?
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Motion agreed to [See Minutes of Proceedings)
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The Chairman: The second question relates to the witnesses
and the timing of the witnesses’ appearances.

1 did not hear any objection to the idea of the minister coming
before the committee quickly and I gather that suggestion was
more or less supported. The question is which minister should
come.

Mr. Couture: We need to have the minister as a witness as fast
as we can, but I would also suggest that we could possibly have
an in camera meeting, perhaps next week, so that we can give
everyone a chance to suggest the names of witnesses they would
like to hear. At that time we could really treat only the line-up
of witnesses.

Naturally, it does permit us to see when the minister could
come in front of the committee, but now we’ve got a very long
list, which has been given tous a few minutes ago. I may also have
some other names I would like to suggest and perhaps some
other people do, t00, so we could settle all that next week during
an in camera meeting.

M. Harb (Ottawa-Centre): Pourquoi ne pas le faire venir, en
fait?

The Chairman: No, it’s not, this is open.

Mrs. Finestone: So why does he want to have a closed
meeting?

The Chairman: Let him answer that. At the moment, I don’t
see a reason for a closed meeting, Mr. Couture, as you've
suggested. Is that an important issue to you?

Mr. Couture: No.
Mr. Harb: Perhaps you meant inside the building.

Mr. Couture: No, I meant an in camera meeting, so that
everybody will be free to say what they have to say. But it’s not
absolutely necessary.

The Chairman: We do have a list that is provided by both
opposition parties. I suppose you don’t have a copy of that list,
but I have a letter from Mr. Axworthy that already contains
basically the same list of witnesses. So it seems to me that if we've
got this list there should be no harm in contacting them to deal
with it.

Mr. Axworthy: It seems to me that we’re not having a
problem with witnesses and number of witnesses, at least not
yet, and there will probably be others who will seem to be
obvious witnesses as we think about the matter a little more.
I did mention one person to the chairman before. I haven’t had
a chance to speak to Allan Moscovitch yet, but he’d also be a
relatively obvious person to have come, having just finished a
study in Ontario.

As long as it’s understood that we're not going to have any
problems with being reasonable about witnesses coming, I don’t
think there’s any problem with having quite an open discussion.
But it does seem to me to be best to have the minister come
before the committee first so that we get a pretty clear picture
of where the minister stands on the matter.

[Translation)

La motion est adoptée [Voir les Procés-verbaux]

Le président: La deuxiéme question concerne les témoins et
le moment de leur comparution.

Je n’ai entendu aucune objection a ce que le ministre
comparaisse rapidement devant le comité, donc je suppose que
vous appuyez cette suggestion. Il s’agit de savoir quel ministre
devrait comparaitre.

M. Couture: Nous devons inviter le ministre a comparaitre le
plus tot possible, mais si nous pouvions tenir une séance a huis
clos, peut-étre la semaine prochaine, nous pourrions alors
proposer les noms des témoins que nous aimerions entendre.
Nous pourrions alors entendre uniquement les t€moins qui ont
été prévus.

Naturellement, cela nous permet de voir quand le ministre
pourrait comparaitre devant le comité, mais nous avons
maintenant une trés longue liste qui nous a été distribuée il y a
quelques minutes. J’ai peut-€tre aussi d’autres noms a proposer
et d’autres membres en ont peut-€tre a proposer eux aussi, de
sorte que nous pourrions régler toutes ces questions la semaine
prochaine au cours d’une séance a huis clos.

Mr. Harb (Ottawa Centre): Why not invite him then, in fact?

Le président: Non, il s’agit d'une séance publique.

Mme Finestone: Alors pourquoi veut-il une séance a huis
clos?

Le président: Laissez-le répondre a cette question. Pour
I'instant, je ne vois pas pourquoi nous aurions une séance a huis
clos comme vous I'avez proposée, monsieur Couture. Est-ce
important pour vous?

M. Couture: Non.

M. Harb: I voulait peut-étre dire une séance a l'intérieur de
I'immeuble.

M. Couture: Non, je voulais dire une séance a huis clos, afin
que chacun se sente bien libre de dire ce qu'il a a dire. Mais cela
n’est pas absolument nécessaire.

Le président: Les deux partis de I'opposition nous ont remis
une liste. Je suppose que vous n’avez pas un exemplaire de cette
liste, mais j’ai une lettre de M. Axworthy qui contient déja
essentiellement la méme liste de témoins. 11 me semble donc que
puisque nous avons cette liste, il n'y aurait aucun mal a ce que
nous communiquions avec ces témoins éventuels.

M. Axworthy: Il me semble que les témoins et le nombre
de témoins ne posent pas de probléeme, du moins pas encore,
et que d’autres témoins viendront s’ajouter naturellement a
cette liste lorsque nous aurons réfléchi un peu plus a la
question. J'ai déja mentionné le nom d'une personne au
président. Je n’ai pas encore eu l'occasion de parler a Allan
Moscovitch, mais je pense qu’il §’agit d’'un témoin qu’il convient
sans doute d’inviter, puisqu'il vient tout juste de terminer une
étude en Ontario.

Pourvu qu’il soit entendu que nous serons raisonnables au
sujet des témoins éventuels, je ne pense pas qu'il y ait de
probléme a ce que nous en discutions ouvertement. Mais il me
semble qu’il serait préférable que le ministre soit le premier a
comparaitre devant notre comité afin qu’il nous dise clairement
quelle est sa position sur la question.
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I think there is a point that these groups who are already
hard-pressed, with very limited resources, and that generally
present very high-quality briefs, can’t turn a brief around really
fast, so I think we should bear thatin mind. It may not be possible
to have very many witnesses in the very near future, plus we’ve
probably all got commitments that might make it difficult to set
a meeting to hear witnesses very quickly.

Mr. Dorin: I'm not going to move any motions, but
insofar as who the witnesses are and how many should come,
it doesn’t particularly concern me. I suggest that everybody
provide their list and the clerk can receive the list, contact
the proposed witnesses, ask them whether or not they want to
appear, and advise them that they would be welcome if they want
to come. I don’t think we have to wait for the minister,
particularly.

The proposal was outlined in a white paper that was presented
with the budget. The proposed witnesses have had that paper
since February 28 and if they have any intention of appearing
they should presumably have been getting ready to do so.

It’s unacceptable to wait until September to deal with this. My
view is that, for a variety of reasons, we have to deal with it post
haste and should commence to do so, hear the witnesses, and
deal with this bill.

Mrs. Finestone: Mr. Chairman, could I ask Mr. Dorin if he
is suggesting that these groups must come and be heard prior to
the summer, without giving them the opportunity to prepare?

Mr. Dorin: That's essentially what I'm suggesting.
They've had since February 28. The proposal has been
available, in the form of the white paper. I recognize the bill
was not passed through second reading until just recently, but
it has been out there and available. It seems to me it’s
relatively straightforward. Yes, from my point of view, I think
we should commence as soon as witnesses can be scheduled.
That can be left to the clerk as far as I'm concerned. I'm not
making any suggestion as to who the witnesses be or when they
appear, other than suggesting that to defer the process to the fall
is not particularly attractive.

e 1125

Mrs. Finestone: Mr. Chairman, as a follow-up to that
comment, I can understand that professional groups such as
the Canadian Council on Social Development should
certainly be ready, and the Canadian Day Care Advocacy
Association, or the Canadian Teachers’ Federation. With all
due respect, as a past-president of the Fédération des femmes
du Québec, 1 assure you when looking at Marcelle Dolment,
an extremely competent and reliable witness who is with the
Réseau d'action et d'information pour les femmes, she has a
responsibility to consult her constituency. She is a woman
with a voice that counts in Quebec. I don’t believe you can
call Madam Dolment and expect her to be here next week
with a reasoned and acceptable position. I don’t know if she’s for
or against this bill; I haven’t the faintest idea, nor is it relevant.

[Traduction)

Je pense qu'il est vrai que ces groupes qui sont déja débordés,
qui ont des ressources trés limitées et qui présentent habituelle-
ment des mémoires d’'une trés grande qualité ne peuvent
préparer un mémoire trés rapidement. Nous ne devons donc pas
'oublier. Il ne serait peut-étre pas possible d’entendre un trés
grand nombre de témoins dans un avenir trés rapproché, sans
compter que nous avons sans doute tous déja des engagements
qui feront qu’il sera trés difficile de tenir une séance pour
entendre des témoins trés rapidement.

M. Dorin: Je ne proposerai aucune motion, mais la
question des témoins et du nombre de témoins a inviter ne
m’inqui¢te pas particulierement. Je propose que chacun
remette une liste au greffier qui communiquera avec les
témoins proposés afin de leur demander s’ils souhaitent
comparaitre, et que dans I'affirmative, ils sont les bienvenus. Je
ne pense pas qu’il nous soit nécessaire d’attendre que le ministre
ait comparu.

La proposition a été exposée dans un livre blanc qui a été
présenté avec le budget. Les témoins proposés ont ce livre blanc
en mains depuis le 28 février et s’ils ont lintention de
comparaitre, je suppose qu’ils auraient di s’y préparer.

Il est inacceptable d’attendre en septembre pour examiner ce
projet de loi. Pour toutes sortes de raisons, j'estime que nous
devons le faire sans tarder et que nous devrions commencer a
entendre des témoins.

Mme Finestone: Monsieur le président, puis-je demander a
M. Dorin s'il veut dire que ces groupes devraient comparaitre
avant I'été, sans méme qu’on leur ait donné 'occasion de se
préparer?

M. Dorin: C'est essentiellement ce que je dis. Ils ont eu
depuis le 28 février pour le faire. Ils ont la proposition en
mains, sous forme d’un livre blanc. Je sais que ce n’est que
tout récemment que le projet de loi a été adopté en
deuxieme lecture, mais il avait été publié et était disponible.
Il me semble que c’est assez simple. Oui, @ mon avis, il faut
commencer a entendre les témoins le plus t6t possible. Le
greffier pourra s’en charger. Je n’ai aucune recommandation
quant aux témoins ni aux dates de comparution, mais j’aimerais

toutefois dire que l'idée d’attendre a 'automne n’est pas
particulierement séduisante.

Mme Finestone: Monsieur le président, dans la méme
veine, je reconnais que les groupes professionnels tels que le
Conseil canadien de développement social ou I’Association
canadienne pour la promotion des services de garde a
l'enfance ou encore la Fédération canadienne des
enseignantes et des enseignants devraient étre préts. Par
contre, j'aimerais vous faire remarquer en ma qualité
d’ancienne présidente de la Fédération des femmes du
Québec que dans le cas, par exemple, de Marcelle Dolment,
un témoin extrémement compétent et fiable du Réseau
d'action et d’information pour les femmes, elle doit consulter
ses membres. Sa voix compte au Québec. Je ne pense pas que
vous puissiez téléphoner @ M™ Dolment et vous attendre a ce
qu’elle soit ici la semaine prochaine. Je ne connais pas sa
position sur ce projet de loi, je n’en ai pas la moindre idée, et cela
n’a rien a voir.
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The issue is that you are making some very significant
changes particularly affecting women, particularly affecting
single women with children, and it is only appropriate, in my
view, that groups like the Child Poverty Action Group, which
is a volunteer group, and the Réseau d'action et
d’information pour les femmes have sufficient time to
prepare. These are groups I am familiar with, women’s
organizations that I know. I know they believe in
consultation, and I know they don’t have the right to appear
without consultation. You are cutting out the voice of women
advocacy groups in a very significant and sensitive area in this
society. I think it would only be right, fair, and proper to
allow them the time to put their presentations together and to
do the right consultation. I don’t accept your whim-bang-zing-
zang approach; I think it’s inappropriate in this kind of
circumstance, and I would suggest and I would appreciate it if you
would rethink your observations.

Mr. Axworthy: I think we could suggest a compromise with
respect to her initial statements that there may be groups that are
ready to present. If that were the case, then I don’t think we’d
have any objections to hearing them. There will be others that
I think won’t be ready, and for the reasons she gave. Perhaps we
could proceed on the basis of those who are ready we will meet
here, and those who are not. . .

The Chairman: Looking at this list of witnesses, it seems
to me on the list provided by the opposition. . .also there are
several names suggested by the research staff of possible
other witnesses. They have the ability to provide submissions,
appear on fairly quick notice, and they have the resources to
do so. What I would like to suggest, with your approval, is
that I schedule meetings next week to hear from all those
who are able to be here. We'll ask the staff to contact all
these groups to, in fact, determine either their interest or
ability to appear. We will schedule the first meeting with the
minister. We will go from there to hear as many of these
witnesses as are on this list that we can schedule in for next
week and the week following. As soon as we’ve made contact with
all these witnesses, we’ll come back to this committee and say,
okay, we’ve contacted all these people and this is their capability.
Then we can make decisions appropriately.

Mr. Johnson: Mr. Chairman, I'm concerned. I disagree
with one comment Mr. Dorin made. He said he doesn’t care
how many witnesses we hear. I do. I just don’t think you can
go on and on hearing everybody. The committee has to have
a management function, has to manage its agenda, and I
think there should be a subcommittee to recommend to the
committee the list of people. I have no objection if you can
get some people coming in next week to start the process;
that’s fine. But surely everybody doesn’t have such totally
different points of view that we can study the mandates and
roles that each of these groups plays and select characteristic
groups to come in and make presentations to us. To have an

[Translation]

L’essentiel, c'est qu’il s'agit de modifications trés
importantes qui toucheront particuliérement les femmes,
surtout les femmes chefs de familles monoparentales et c’est
la moindre des choses, 2 mon avis, que des groupes tels que
Child Poverty Action Group, un organisme bénévole, et le
Réseau d’action et d’information pour les femmes, aient le
temps nécessaire pour se préparer. Ce sont des groupes que
je connais, des associations de femmes que je connais. Je sais
également que ces organismes tiennent a la consultation et
que sans celle—ci, leurs représentantes n'ont méme pas le
droit de comparaitre. Vous éliminez la voix des groupes de
pression qui représentent les femmes justement sur un sujet
trés important et trés délicat dans notre société. Je pense qu'il
n’est que juste, équitable et approprié d’accorder le temps
nécessaire a ces témoins afin qu’elles puissent préparer leurs
exposés et effectuer les consultations qui s’imposent. Je rejette
votre approche trés cavaliére; dans les circonstances, cela ne
convient pas et je vous serais reconnaissante de repenser a vos

Propos.

M. Axworthy: Comme I'a dit M™ Finestone au début, il y a
peut-étre des groupes qui sont déja préts a comparaitre et dans
cette éventualité, nous n’aurions aucune objection, je pense, a
les entendre. D’autres groupes ne seront pas préts, comme I'a
expliqué M™¢ Finestone. Peut-€tre pourrions-nous commencer
par entendre les groupes qui sont préts, et dans le cas de ceux qui
ne le sont pas. ..

Le président: Si je regarde cette liste de témoins que m’a
donnée I'opposition—j’ai également plusieurs noms fournis
par le personnel de recherche. Il s’agit de témoins capables
de nous faire parvenir des mémoires, de comparaitre asscz
rapidement, de groupes qui ont les ressources nécessaires.
Jaimerais donc proposer, si cela vous convient, que nous
organisions un horaire des réunions pour la semaine
prochaine afin d’entendre tous ceux qui pourront venir. Je
vais demander au personnel de communiquer avec ces
groupes pour confirmer leur intérét ou leur disponibilité.
Nous allons prévoir la comparution du ministre a la premiére
réunion. Ensuite, nous- entendrons tous ccux parmi ces
témoins que nous pourrons entendre la semaine prochaine et la
semaine d’ensuite. Aprés avoir communiqué avec tous ces
témoins, nous transmettrons I'information aux membres du
comité, ce qui nous permettra de prendre les décisions qui
s’imposent.

M. Johnson: Monsieur le président, je suis inquiet. Je ne
partage pas 'une des opinions de M. Dorin. Il a déclaré ne
pas se préoccuper du nombre de témoins a entendre. Je m’en
préoccupe. Je ne veux pas que les séances se poursuivent
indéfiniment et que nous entendions tous les témoins
imaginables. Le comité doit gérer son temps, gérer son
programme et je pense qu’il revient a un sous-comité de
recommander la liste des témoins au comité plénier. Je n’ai
aucune objection a commencer dés la semaine prochaine si
nous pouvons trouver des témoins; c'est parfait. Tous ces
groupes ne sauraient avoir des points de vue tellement
différents qu'il nous soit impossible d’examiner leurs mandats
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open list like “ya’all come” is just not a productive way to use our
time. I know it’s difficult to cut people out, but if there’s a list of
20 here and I give you a list of 20 and someone else gives you a
list of 20, we're going to have hundreds of witnesses coming in.
I just don’t think that’s—
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The Chairman: I do want to emphasize that this is a legislative
committee, and I will be expecting witnesses to deal with the
legislation. Without suggesting that none of these would not do
50, that’s exactly what I will be looking for, and I will encourage
the clerk and staff to talk to witnesses to confirm if that is what
their intent is.

Mrs. Finestone: Mr. Chairman, that’s the structure of the
House and you have the right as chair to apply those rules. I
happen to find them totally odious, but that’s beside the point.

The Chairman: I didn’t make them.

Mrs. Finestone: I know you didn’t, and neither did I. If I
understood Mr. Bouchard correctly, this was such a
significant piece of legislation that he saw fit to prepare a
white paper prior to bringing the legislation in. In other
words, there will be no public consultation around the white
paper, which is unusual in and of itself, and to my knowledge
there has been no meeting with the public. I am not the member
for this committee and I'm not the spokesman, I am a
replacement. If I'm ill-informed, I would be very pleased to be
corrected.

If there has been some consultation subsequent to the tabling
of the white paper, fine. But if there has been no consultation,
then you have had the white paper, the legislation and second
reading, and I presume you have now gone through amendments
and third reading. Is that accurate?

Mr. Harb: No.
Mrs. Finestone: Where are you at?
Mr. Harb: We are just past the second reading now.

Mrs. Finestone: So you've just passed second reading. Don’t
you think the public ought to have some opportunity to come and
address this legislation?

The Chairman: Mrs. Finestone, if there is a white paper and
if there have been public consultations on that white paper or
not, that is really not a role that I as chairman of a legislative
committee can undertake. I believe it would be the role of the
standing committee if they wished to do so. Our role is to deal
with the legislation.

Mrs. Finestone: I understand that. As a Member of
Parliament, I'm sure you’re sensitive to the need to consult the
constituency. I recognize your obligation to deal with it strictly
through the legislative format, but don’t cut out groups because
one group might be duplicating what the other group had to say.
You will be seen as stifling the interests and the concerns of
groups.

[Traduction]

et leurs roles afin de choisir comme témoins des groupes
caractéristiques. Ce n’est pas une utilisation productive de notre
temps que d’avoir une liste ouverte, une liste «venez tous». Je
sais que c'est difficile de rayer des noms, mais il y a ici une liste
de 20 noms, et si je vous en donne une et quelqu’un d’autre une
autre, nous allons nous retrouver avec des centaines de témoins.
Je ne pense vraiment pas. . .

Le président: Je tiens a souligner que nous sommes un comité
législatif et que je m’attends a ce que les témoins traitent du
projet de loi. Sans vouloir laisser entendre que ce ne serait pas
le cas, c’est ce que je vais rechercher et je vais demander au
greffier et au personnel d’en discuter avec les témoins afin de
confirmer que c’est la leur intention.

Mme Finestone: Monsieur le président, c’est ainsi que la
Chambre fonctionne et comme président, vous avez le droit
d’appliquer ces régles. Je les trouve tout a fait odieuses, mais cela
n’a rien a voir.

Le président: Elles ne sont pas de moi.

Mme Finestone: Je le sais, ni de moi. Si jai bien
compris M. Bouchard, ce projet de loi a une importance telle
qu’il a jugé opportun de publier un livre blanc avant le dépot
du projet de loi. En d’autres termes, il n'y a aucune
consultation publique sur le livre blanc, une exception en soi, et
a ma connaissance, il n’y a eu aucune séance publique. Je ne fais
pas partie de ce comité, je ne suis pas le porte-parole de mon
parti sur la question, je ne suis ici qu’en remplacement. Si je suis
mal informée, j'espére qu’on me le dira.

§’il y a eu des consultations apres le dépot du livre blanc,
parfait. Toutefois, s’il n’y a eu aucune consultation, voici un livre
blanc, un projet de loi en deuxieme lecture, un projet de loi qui
a déja franchi I'étape des amendements et la troisiéme lecture.
N’est-ce pas?

M. Harb: Non.
Mme Finestone: Ou en sommes-nous?
M. Harb: Nous venons de terminer la deuxiéme lecture.

Mme Finestone: Donc nous venons de terminer la deuxiéme
lecture. Ne pensez-vous pas que le public doive avoir la
possibilité de comparaitre et de donner son avis sur ce projet de
loi?

Le président: Madame Finestone, qu’il y ait ou non
consultation publique sur ce livre blanc, comme président d’'un
comité législatif, cela n’est vraiment pas de mon ressort. Le
comité permanent pourrait examiner cette question s’il le
souhaitait. Nous sommes ici pour examiner le projet de loi.

Mme Finestone: Je le sais. Comme député, je suis persuadée
que vous étes sensible a I'idée qu’il faut consulter ses électeurs.
Je reconnais que vous devez suivre la formule des comités
1égislatifs en ce qui concerne ce projet de loi, mais n’éliminez pas
de groupes parce que I'un pourrait répéter la méme chose qu’un
autre. Ce serait perqu comme une tentative d’étouffer les
intéréts et les préoccupations des groupes.



1:14

Bill C-80

11-6-1992

[Text]

In my viewit’s not in your best interest. I can only argue what’s
in the best interest of this House of Parliament, where we do not
not exactly have the highest level of credibility with the
population anyway. I would suggest that this is a major change,
and I don’t think you should cut out anyone who feels they would
like to heard under the terms and conditions on which this
committee has been convened.

Mr. Axworthy: That’s why I think it’s very difficult to prejudge
what someone will say in making their presentation, so it is
difficult to make those decisions as to who might appear on
behalf of a certain group. As well, there are regional differences
across the country that I think we should hear from, even though
they may say very similar things.

Why don’t we proceed? If it’s not a problem, then it won’t be
a problem. If it becomes a problem, I am sure we can discuss it
and see some way of resolving it.

Mr. Johnson: I think I'm being misunderstood to some
degree. I just didn’t want the process running away with itself,
that’s all. We have to be seen to be not only consulting, but also
managing. There are two elements to getting things done here.
I just want to leave that comment on the record.

The Chairman: Then I would like to proceed by
scheduling a series of meetings. We have a recommended list
of witnesses to this point. We’ll schedule as many of those as
we can in the next week or so and start the process. If there
are additional witnesses and I believe the list gets to be onerous,
we'll certainly bring it back to this committee to show more of
what we’re talking about and to ask if we can come to some
compromise on this list.
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I would like to start the process as quickly as we can. I guess
the first witness should be the minister. Is that in agreement with
all? If he’s available Monday, I'd like to start the process.

Mr. Axworthy: I won’t be here Monday, but it doesn’t matter.

The Chairman: Okay. So we’ll get the minister.
Some hon. members: Agreed.

Mr. Dorin: Before we adjourn, Mr. Chairman—and perhaps
this is not quite so relevant with regard to the two Liberal
members here—I presume the department was available to brief
members. It’s done?

The Chairman: Yes.

Mr. Dorin: Okay. I was going to say that if this hadn’t
happened, we could actually have a committee meeting where we
could have the department come and give the briefing.

The Chairman: If there are no further questions, the meeting
is adjourned.

[Translation)

A mon avis, ce nest pas dans notre intérét. Je ne peux que
défendre ce qui me semble étre dans le meilleur intérét de cette
Chambre des communes puisque de toute fagon notre crédibilité
nest pas trés élevée aupres de la population. 11 s’agit d'un
changement fondamental et je ne pense pas qu’il convienne de
rayer qui que ce soit qui souhaite se faire entendre conformé-
ment au mandat de ce comité.

M. Axworthy: Je pense qu'il est extrémement difficile
d’anticiper ce qu'un témoin dira au cours de son témoignage et
donc qu'il est trés difficile également de décider qui pourrait
comparaitre pour le compte d’'un groupe d’intérét particulier. En
outre, il y a des différences régionales dont il nous faut tenir
compte, méme si les témoins risquent de répéter des choses
assez semblables.

Pourquoi ne pas commencer? §'il n’y pas de probléme, et bien
tant mieux. S'il y a difficulté, je suis persuadé que nous pourrons
en discuter et trouver une solution.

M. Johnson: Je pense qu’en partie, vous m’avez mal compris.
Je ne veux tout simplement pas que nous soyons dépassés par les
événements. Non seulement devons-nous consulter, mais nous
devons également gérer. Il faut tenir compte de ces deux aspects
si nous voulons réaliser quelque chose. Je tiens a ce que cela soit
noté.

Le président: Donc jaimerais commencer par prévoir
une série de réunions. Pour I'instant, nous avons une liste de
témoins recommandés. Nous allons prévoir la comparution
du plus grand nombre possible d’entre eux pour la semaine
prochaine et mettre les choses en marche. Si des témoins
s'ajoutent 2 la liste et que je vois que cette liste devient trop
longue, nous consulterons certainement les membres du comité
afin de trouver un moyen de s’entendre.

Jaimerais mettre les choses en marche le plus rapidement
possible. Je pense qu’en premier lieu il faut entendre le ministre.
Sommes-nous convenus? S'il est disponible lundi, j’aimerais
commencer des lors.

M. Axworthy: Je ne serai pas ici lundi, mais cela n’a pas
d’'importance.

Le président: Tr¢s bien. Nous allons faire venir le ministre.

Des voix: D’accord.

M. Dorin: Avant de lever la séance, monsieur le président—et
ce n'est peut-étre pas trés important pour les deux députés
libéraux qui sont ici—je présume que le ministére était prét a
offrir une séance d’information a l'intention des députés. C'est
fait?

Le président: Oui.

M. Dorin: Trés bien. Si cela n’avait pas eu lieu, jallais
proposer que nous tenions une réunion a laquelle les fonction-
naires pourraient nous donner une séance d'information.

Le président: S'il n’y a aucune autre question, la séance est
levée.




B S me———

P

-t

15-6-1992

Projet de loi C-80 1:15

[Texte]

[Traduction]

Monday, June 15, 1992
e 1532

The Chairman: I’d like to bring this meeting of the legislative
committee on Bill C-80 to order.

Our purpose today is to hear from the minister, who was
invited to appear before us on this particular bill. But prior to that
I believe we have a point of order that Mr. Walker would like to
raise. So at this point we will go to Mr. Walker. Mr. Minister,
please bear with us. We'll get to you as quickly as we can.

Mr. Walker (Winnipeg North Centre): Thank you, Mr.
Chairman. I wanted to raise it in the presence of the minister, as
I'know he’s very interested in this particular subject, to make sure
the process is fine.

Last week the committee met to discuss the hearing of
briefs, and as the committee knows, several groups have
indicated a willingness to prepare position papers on this very
important issue. As the minister would recognize, this is
probably the most substantive change to the assistance to
children directly through the federal government since the
Second World War. I was a little surprised to hear that it was
indicated to the groups that if they didn’t appear quickly they
were not likely to get an opportunity to hear from us. As you
know and as the minister knows, the legislation is very
complicated. It is very difficult legislation for a generalist to
understand and somewhat difficult for the groups.

In the House of Commons, only about half a dozen
people had an opportunity to speak on this particular piece of
legislation before it was sent to committee. I want to be
assured through the chair that this committee is willing to
listen to any groups that can appear. We have groups coming
in from as far away as British Columbia and they can’t get a
day of confirmation. Tickets from British Columbia to
Ottawa, if they are purchased on a demand basis, are very
expensive. So it is difficult for groups to come to Ottawa to make
presentations to us, and we’re not planning to travel.

I'd like to know what the hurry is, why we can’t hear from
groups over the summer and into the fall. Since there is no way
this legislation is getting back into the House and through the
House by the time we adjourn, I would assume there’s no
particular reason to be indicating to groups that there is a
speed-up. I'd like to have clarification right now as to what’s
happening.

The Chairman: If I might, Mr. Walker, a list of potential
witnesses was submitted to us by both your party and the
NDP. We also had a possible list of witnesses provided by the
staff of the committee. We contacted those witnesses to
determine their ability to appear before us. We were
concerned that some of the witnesses, when they had been
contacted by opposition members, were told that there was
really no need for them to hurry, because these hearings
wouldn’t start until September. I don’t recall that being
discussed at all last week in this committee. In fact, last week
we discussed the process to invite all these witnesses. Many
of them have indicated that they are absolutely astonished

Le lundi 15 juin 1992

Le président: Je déclare ouverte la réunion du comité
législatif sur le projet de loi C-80.

Aujourd’hui, nous accueillons le ministre que nous avons
invité a venir nous parler de ce projet de loi. Auparavant, je
pense que M. Walker souhaite invoquer le Réglement. Je vais
donc céder la parole a M. Walker. Monsieur le ministre, veuillez
nous excuser, nous vous entendrons le plus tot possible.

M. Walker (Winnipeg-Nord-Centre): Merci, monsieur le
président. Afin de respecter les formes, je voulais soulever ce
point en présence du ministre, car je sais qu’il s’intéresse
particulierement a ce sujet.

La semaine derniére, le comité s'est réuni afin de
discuter de la comparution des témoins et comme le savent
les membres du comité, plusieurs groupes ont manifesté leur
intention de préparer des mémoires sur ce sujet trés
important. Le ministre reconnaitra qu'’il s'agit probablement
du remaniement le plus approfondi depuis la Deuxieme
Guerre mondiale de l'aide directe du gouvernement fédéral
aux enfants. J’ai été quelque peu surpris d’apprendre qu’on a
dit aux groupes que s’ils ne comparaissaient pas treés bientot, ils
n'auraient fort probablement pas la possibilité de se faire
entendre. Comme vous le savez et comme le sait le ministre, ce
projet de loi est trés compliqué. Ce projet de loi est trés difficile
a comprendre pour un généraliste et assez compliqué pour les
groupes.

A la Chambre des communes, a peine six ou sept députés
ont eu la possibilité de s’exprimer sur ce projet de loi avant
qu’il ne soit renvoyé en comité. Jaimerais que le président
confirme que nous sommes disposés a entendre tous les
groupes qui souhaitent comparaitre. Il y a des groupes qui
viennent méme de Colombie-Britannique, mais ils ne peuvent
avoir de confirmation de la date de comparution. Les billets
d’avion de derniere minute pour le voyage Colombie-
Britannique-Ottawa cotttent tres cher. Il sera donc tres difficile
pour ces groupes de venir a Ottawa et nous n’avons pas prévu de
nous déplacer.

J’aimerais savoir pourquoi cette urgence, pourquoi nous ne
pouvons pas entendre les témoins au cours de I'ét¢ et a
'automne. Puisqu’il est absolument impossible que ce projet de
loi soit renvoyé a la Chambre et adopté par la Chambre avant
I'ajournement, je présume qu’il n’y a aucune raison de dire aux
éventuels témoins de se dépécher. J'aimerais donc avoir
immédiatement des précisions sur ce qui se passe.

Le président: Si vous le permettez, monsieur Walker,
votre parti et le Parti néo-démocrate avez déposé une liste de
témoins ¢éventuels. Nous avons également une liste de
témoins que le personnel du comité nous a préparée. Nous
avons communiqué avec ces témoins afin de voir s’ils étaicnt
en mesure de comparaitrc. Nous avons ¢té surpris
d’apprendre que certains témoins s’étaient fait dire par les
députés de I'opposition qui avaient communiqué avec cux
qu’il n’y avait pas lieu de se presser puisque les audiences ne
commenceraient qu'en septembre. Je ne me souviens pas
qu’il ait été question de cela du tout a la réunion de la
semaine derniére. En fait, la semaine dernicre, il a été
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that we’re proceeding. The role of this committee is to review
legislation that’s referred to us. I don’t know why these people
would have been given an indication that they wouldn’t have to
appear until September.

e 1535

Our staff have contacted all of the witnesses. A number
are prepared to appear over the next few days through to
June 23. A number of others have indicated that they would
send in written briefs to us, that they can certainly get them
in in a reasonable timeframe. Then another eight or ten have
indicated that they would prefer a September hearing. At this
point the committee has not decided the specific length of
time that these hearings will continue. In the discussion last
week we agreed that we would start the hearings, that we would
carry on with the hearings, that members were quite prepared to
sit beyond June 23, if necessary, to accommodate all those who
wanted to appear.

Mr. Walker: I want to present, through you, to the committee
a letter from the Canadian Teachers’ Federation, a fax from the
National Action Committee on the Status of Women, and a
letter from the Canadian Council on Social Development, asking
that time be given for the proper presentation of briefs, and that
they’ll need time beyond June 23 to make proper presentations.

The Chairman: I appreciate receiving those letters. I have the
one from the Canadian Council on Social Development, which
I guess came directly to my office. In that letter it says that Bill
C-80 is a complicated, extremely important piece of legislation.
No doubt it’s important. I'm not sure if they've seen it, to call it
complicated. They certainly indicate they'd like our meetings
postponed.

I guess this bill is the result of an announcement, which I'm
sure the minister can explain, that occurred back in February. For
people to argue is somewhat of a surprise to me.

Mr. Walker: The legislation was not printed until the last
couple of weeks. It has not been available to the people. It came
out as part of the budget announcement. You had an 11 by 14
white paper, which, for the record, is the shortest white paper in
Canadian parliamentary history. That’s all people had to deal
with.

Mr. Dorin (Edmonton Northwest): That’s how simple it is.

Mr. Walker: Coming from you, that is very appropriate.

The Chairman: It’s in the hands of this committee as to
how long the meetings go, how many witnesses we hear, and
when the meetings take place. It’s not for me personally to
say that they will or will not happen. Certainly the
concurrence we had last week was that we would start today
and that we would hear as many witnesses as we could in the
next week or week and a half to get this process under way.
We did not say it would end at that point; we did not say it
would not end at that point, in fairness. We said, let’s get started,
we have a list of witnesses, let’s contact them.

[Translation]

question de la fagon d’inviter tous ces témoins. Nombre de ces
témoins nous ont dit étre tout a fait ébahis que nous sommes
préts a commencer. Ce comité a pour mandat d’examiner le
projet de loi qui lui a été renvoyé. Je ne sais pas pourquoi on a
laissé entendre a ces témoins qu’ils n’auraient pas a comparaitre
avant le mois de septembre.

Notre personnel a contacté tous les témoins. Un certain
nombre sont préts a comparaitre au cours des prochains
jours, d’ici au 23 juin. D’autres ont indiqué qu’ils enverraient
des mémoires écrits dans des délais tout a fait raisonnables. Il
y en a encore huit a dix qui ont indiqué qu'ils préféreraient
étre entendus en septembre. Le comité n’a pas encore décidé
de la durée de ces audiences. Nous avions convenu la
semaine derniére que nous pourrions les commencer, que
nous étions méme préts a siéger au-dela du 23 juin, si nécessaire,
pour pouvoir entendre tous ceux qui voulaient comparaitre.

M. Walker: J'aimerais vous présenter une lettre de la
Fédération canadienne des enseignantes et des enseignants, une
télécopie du Comité canadien d’action sur le statut de la femme
et une lettre du Conseil canadien de développement social,
demandant qu'on leur donne suffisamment de temps pour
préparer des mémoires, c’est-a~dire au-dela du 23 juin.

Le président: Je vous remercie de m’avoir communiqué ces
lettres. J'ai celle du Conseil canadien de développement social
qui est peut-étre arrivée directement @ mon bureau. Le Conseil
estime que le projet de loi C-80 est un projet de loi extrémement
important et compliqué. Je suis certain que c’est important. Je
ne suis pas certain qu'ils 'ont vu, pour dire qu'il est compliqué.
Ils souhaiteraicnt en tout cas que nos audiences soient reportées.

Ce projet de loi fait suite 2 une annonce qui remonte a février
et le ministre pourra certainement nous expliquer cela.
Certaines observations me semblent donc un peu surprenantes.

M. Walker: Le projet de loi n’a été imprimé qu’il y a deux
semaines. Il n’a pas ét¢ mis a la disposition de la population. Il
faisait partie des annonces faites dans le budget. Il s’agissait
d’une feuille blanche de 11 sur 14 qui est certainement le livre
blanc le plus court de I'histoire du Parlement canadien. C'est
tout ce que I'on a eu.

M. Dorin (Edmonton-Nord-Ouest): Cela montre combien
c'est simple.

M. Walker: Venant de vous, la remarque est trés appropriée.

Le président: Clest au comité de décider de la durée des
audiences, du nombre de témoins qu’il voudra entendre et du
moment o1 il voudra tenir ses séances. Ce n'est pas a moi
personnellement de le faire. Il semble toutefois que la
semaine derniére, nous nous soyons mis d’accord pour
commencer aujourd’hui et pour entendre autant de témoins
que possible au cours de la prochaine semaine ou semaine et
demie afin de démarrer le processus. Nous n’avons pas dit
que cela se terminerait 4 ce moment-13; nous n’avons pas dit non
plus que cela ne pouvait pas se terminer a ce moment-1a. Nous
avons simplement décidé de commencer et nous avons une liste
de témoins que nous pouvons contacter.
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Mr. Walker: [ would like to be assured by the committee that
June 23 is not going to emerge as an arbitrary deadline and that
groups from across this country will have an opportunity to
discuss this very important legislation with this committee.

The Chairman: Last week we clearly indicated we would be
quite prepared to hold meetings on June 24, 25, and 26 if that was
of interest to members, that we would probably be quite willing
to go the week after if that was of interest. I don’t think we ever
indicated we would hold September meetings on this particular
subject, but we certainly didn’t say it would end on June 23.

Mr. Walker: You're not indicating in your own way that there
won’t be meetings in September, are you?

The Chairman: Mr. Johnson has some comments.

Mr. Johnson (Calgary North): Mr. Chairman, I think
one of the problems we have is that we haven’t heard the
minister. Very simply, just to facilitate the discussion, I
wonder if Mr. Walker wouldn’t mind suspending discussion
on this point of order. It’s a valid point of order, but I think
there’s information I personally could receive in questioning
the minister that may help me in responding to Mr. Walker
as to whether or not I agree with his perception of things or
someone clse’s. It seems to me that we're putting the cart before
the horse, that we could have more information, be in a better
position to make a decision on this point of order if it’s put as a
motion, which seems to be implied here, after hearing the
minister. Would Mr. Walker agree with that?

Mr. Karpoff (Surrey North): I think everybody is saying
that this is simple legislation. That may in fact not be the
case. I think the member’s reason for raising it now, while
the minister was here, was to get some indication from the
minister on whether he is trying to have this done in such a
timeframe, or whether the minister has any objection to its
being continued on in the fall with additional committee
hearings. There are organizations out there that maybe we
haven't been able to contact. Theyre just beginning to
understand that this is before this committee and they are
going to come forward. Not everybody has to prompted by an
opposition member to come. All sorts of organizations are
going to be interested in this, from tax lawyers to advocates for
child care to other organizations that speak out on behalf of poor
families and will want the opportunity to appear. It is complex.
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Mr. Walker: T just want to reiterate that when the
committee made its decision on Thursday it left eight working
days until the planned end of the session, and that’s very
little time for groups to prepare and to present briefs. I
remember when we went through major changes in transfer
legislation with Bill C-20 and Bill C-32. There are members
sitting on the other side who participated in that, and the
groups did in fact take time to make very, very good
presentations on what they thought the impact was of that
legislation on what they were doing.

[Traduction])

M. Walker: J’aimerais que le comité m’assure que le 23 juin
ne sera pas considéré comme une date limite arbitraire et que
des groupes de tout le pays pourront discuter de ce projet de loi
trés important avec le comité.

Le président: La semaine derniére, nous avons indiqué trés
clairement que nous serions tout a fait préts a tenir des réunions
les 24, 25 et 26 juin si les députés le souhaitaient et méme
peut-étre au besoin la semaine suivante. Je ne pense pas que
nous ayons jamais parlé de séances en septembre sur ce sujet
particulier mais nous n’avons en tout cas pas dit que nous
devions en terminer le 23 juin.

M. Walker: Vous n’étes pas en train de nous dire a votre fagon
qu’il n’y aura pas de séances en septembre, j'espére?

Le président: M. Johnson voudrait dire quelque chose.

M. Johnson (Calgary-Nord): Monsieur le président, je
crois qu'un des problémes est que nous n’avons pas encore
entendu le ministre. Afin de faciliter le dialogue, je me
demandais si M. Walker verrait un inconvénient a cc que
I'on suspende pour le moment cette discussion. Son rappel au
Réglement me semble tout a fait valide mais il y a des
renseignements que pourrait probablement nous fournir le
ministre et qui pourraient nous aider a répondre a M.
Walker. Je crains que nous ne mettions en effet la charrue
devant les boeufs, et jestime que nous pourrions avoir
davantage d’information, étre mieux placés pour prendre une
décision a ce sujet si c’est présenté sous forme de motion, ce qui
semble prévu, une fois que nous aurons entendu le ministre.
Monsieur Walker serait-il d’accord?

M. Karpoff (Surrey-Nord): Tout le monde dit qu’il s’agit
la d’'un projet de loi assez simple. Ce n’est pas forcément le
cas. Si le député souléve la question maintenant, pendant que
le ministre est ici, c’est pour que celui-ci puisse nous préciser
s'il avait l'intention d’essayer d’obtenir que nous accélérions
les choses ou s’il voyait des objections a ce que l'on
poursuive nos audiences a l'automne. Il y a peut-€tre des
organisations que nous n’avons pas pu contacter. Elles
viennent simplement d’apprendre que le comité a été saisi du
projet de loi et elles vont certainement se manifester. Tout le
monde n’a pas été invité par un député de I'opposition a se
manifester. Toutes sortes d’organisations vont s’intéresser a
ceci, qu'il s’agisse des avocats spécialistes en matiere fiscale ou
des partisans des services de garderie ou d’autres organisations
qui se font le porte-parole des familles pauvres, et voudront étre
autorisées a comparaitre. C'est complexe.

M. Walker: Je tiens simplement a répéter que lorsque le
comité a pris sa décision jeudi, cela nous laissait huit jours de
travail avant la fin de la session, ce qui ne donne vraiment
pas de temps aux groupes pour se préparer et présenter leurs
mémoires. Je me souviens de I'étude que nous avons faite sur
les changements importants apportés aux lois sur les
paiements de transfert sous le titre des projets de loi C-20 et
C-32. Certains députés d’en face ont participé a cette étude
et les groupes avaient pris en fait le temps de nous présenter
d’excellents exposés sur 'incidence qu’auraient ces lois sur ce
qu’ils faisaient.
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Child care, and by other definitions the care of children,
is something that’s really fundamental to what we’re doing as
a Parliament, and I would hate to see us turn to groups and
say, “We gave you eight days at the end of June. Some of
you may have been contacted by an opposition member, some
of you may not. Some of you might have heard of the legislative
committee, some of you may not. I'm sorry that time passed you
by, but I'm sure you can catch up to it somewhere along the line.”

If the minister, in the course of his remarks, would indicate his
views, then I would. . . If the minister is willing to talk about these
questions of process, I would be more than happy to hear his
interventions.

The Chairman: May I suggest, then, with the concurrence of
members, that we proceed to hear the minister and questioning
of the minister on those subjects that members feel are
appropriate, and then we’ll return to your point of order after
we've heard from the minister and whatever officials he has
brought who may wish to comment?

Mr. Karpoff, are you in agreement with that?
Mr. Karpoff: Yes, certainly.
The Chairman: Fine.

Mr. Minister, I welcome you to the committee and look
forward to your comments on Bill C-80.

Hon. Donald Frank Mazankowski (Deputy Prime Minister
and Minister of Finance): Thank you very much, Mr. Chairman
and members of the committee, for the opportunity to come
before you.

I would like to introduce the officials who are joining me
today: Mr. Ian Bennett, Senior Assistant Deputy Minister,
Tax Policy; Mr. Samy Watson, Director, Personal Income Tax
Division; Richard Ialiberté, Assistant Director of Tax Policy;
from the Department of National Health and Welfare, Pierre
Fortier, from the Income Security Branch; Rod Haglund, who
is Assistant Director General from Revenue Canada; also,
Kathy Turner, manager responsible for the child tax benefit.
We have lots of knowledge and lots of wisdom to impart to
committee members if they have questions.

This is important legislation. It obviously has provoked a lot
of interest. But having said that, the concepts are pretty
straightforward, and I think it’s fair to say that this legislation
builds upon the kinds of programs that we have developed over
a long period of time in Canada that really stand us among the
best in the world.

Currently we spend about $4.5 billion a year on the
three largest and most direct forms of support to families and
children under the programs of family allowance, the child
credit, and the refundable tax credit. Really my purpose in
wanting to come before the committee at an early date—this
might help respond to some of the members’ questions—is to
try to point out to you the urgency of moving with this piece
of legislation with some dispatch if we are to have it take

[Translation)

JTa garde d’enfants, et le soin des enfants en général,
sont quelque chose qui est tout a fait fondamental a ce que
nous faisons au Parlement et je ne voudrais surtout pas que
nous déclarions & ces groupes: «Nous vous avons donné huit
jours a la fin juin. Certains d’entre vous ont peut-étre été
contactés par un député d’opposition, d’autres peut-€tre pas.
Certains ont peut-étre entendu parler du comité législatif,
d’autres non. Je suis désolé que vous n’ayez pas eu le temps de
présenter un mémoire, mais je suis sir que vous trouvez le
moyen de vous faire entendre.»

Si le ministre, au cours de ses observations, pouvait nous dire
ce qu’il pensait de tout cela, de ces questions pratiques, je serai
ravi d’entendre son intervention.

Le président: Puis—je alors suggérer, si les députés n’y voient
pas d’inconvénient, que nous entendions maintenant le ministre
et que nous l'interrogions sur les questions qui nous semblent
pertinentes et qu’'ensuite nous revenions a votre rappel au
Reglement?

Monsieur Karpoff, étes-vous d’accord?

M. Karpoff: Oui, certainement.

Le président: Tres bien.

Monsieur le ministre, bienvenue au comité. Nous sommes

préts a écouter ce que vous avez a nous dire sur le projet de loi
C-80.

L’honorable Donald Frank Mazankowski (vice-premier
ministre et ministre des Finances): Merci beaucoup, monsieur
le président et mesdames et messieurs, de cette occasion que
vous me donnez de comparaitre devant votre comité.

Jaimerais tout d’abord présenter les fonctionnaires qui
m’accompagnent aujourd’hui: M. Jan Bennett, sous-ministre
adjoint principal, Direction de la politique de Pimpdt; M.
Samy Watson, directeur, Division de I'impot des particuliers,
Direction de la politique de I'impdt; M. Richard Laliberté,
directeur adjoint, Division de Iimp6t des particuliers,
Direction de la politique de I'imp4t; du ministére de la Santé
et du Bien-étre social, M. Pierre Fortier, de la Direction
générale de la sécurité du revenu; M. Rod Haglund, directeur
général adjoint de Revenu Canada; et M™ Kathy Turner,
responsable des avantages fiscaux liés aux enfants. Cela
représente donc beaucoup d’experts et de sages qui seront
disposés a répondre aux questions du comité.

Ceci est un projet de loi important. Il a de toute évidence
suscité beaucoup d'intérét. Cela dit, les concepts sont assez
clairs, et I'on peut dire qu'ils se fondent sur le genre de
programmes dont nous nous sommes dotés au Canada depuis
longtemps et qui font I'envie du monde.

A Theure actuelle, nous dépensons quelque 4,5 milliards
de dollars sur trois des formes de soutien aux familles et aux
enfants les plus directes dans le cadre des programmes
d’allocations familiales, de crédit d’imp6t pour enfants et de
crédit d’'impdt remboursable. Si j’ai souhaité comparaitre
devant le comité rapidement—et cela pourra peut-étre
fournir des éléments de réponse aux questions qui ont été
posées tout a I'heure—c’est pour essayer de vous faire
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effect on January 1, 1993, and I think there is a strong desire for
that to occur.

We can get into some of the discussion on that, but I think the
government is clearly committed and I would hope hon.
members would be committed to ensuring that this legislation
can be implemented, because it would be very, very difficult to
implement it during the mid-point of any given year. It pretty
well has to start at the beginning of a year.

Those are essentially the three programs we currently
have. Then, of course, additional support is provided to
families through the goods and services tax credit, the child
care expense deduction, and maternity and parental benefits
under the Unemployment Insurance Program. As well, as you
know, under the Canada Assistance Plan the federal government
also cost-shares expenditures by the provinces and territories on
social assistance and services, including subsidized child care.

e 1545

The child tax benefit has been developed to provide
increased support to families with children and to overcome
shortcomings in the current system of child benefits. We have
had several problems with the current system, and they have
been identified by two parliamentary committees and social
groups outside of the government and by many individual
Canadians. A House of Commons committec has been
looking at this for something like two years, and there have
been Senate committees. They have detected and pinpointed a
number of deficiencies within the existing system.

One of those is the piecemeal way in which the programs are
delivered, three different ways at different times of the year. This
patchwork is confusing for many Canadians, because each
program has different eligibility criteria. As well, for about
600,000 higher-income Canadians family allowances must be
partially or fully repaid when individuals file their income tax
return.

Secondly, benefits are not adequately targeted. Particularly
because family allowances are recovered on the basis of
individual incomes, families with similar total incomes may
receive different levels of benefits. We believe family income is
a better basis on which to direct assistance to the children most
in need.

Thirdly, inadequate support creates barriers to work for
low-income families. These families are faced with employ-
ment-related expenses and a possible reduction in social
assistance when they choose to work.

Finally, the delay in the delivery of the refundable tax
credit is difficult for many modest-income families. While it
represents more than half of the federal child benefit for
many families, it fails to meet their immediate needs. For

[Traduction)

comprendre I'urgence de ce projet de loi si nous voulons qu’il
prenne effet le 1 janvier 1993, puisque je crois que c’est le voeu
de tous.

Nous pourrons en discuter, mais je puis dire que le
gouvernement tient beaucoup, et j'espere que les députés aussi,
a ce que ce projet de loi puisse étre mis en application a cette
date étant donné qu’il serait extrémement difficile de le faire en
cours d’année. Il faut que cela commence au début d’une année.

. Ce sont essentiellement 1a nos trois programmes actuels.
Evidlemment, on apporte une aide supplémentaire aux
familles par le biais du crédit de taxe sur les produits et
services, des déductions pour frais liés a la garde d’enfants et
des prestations de maternité et de parents dans le cadre du
Programme d’assurance-chdmage. D’autre part, comme vous le
savez, par I'intermédiaire du Régime d’assistance publique du
Canada, le gouvernement fédéral partage les dépenses des
provinces et territoires en matiére d’assistance sociale et de
services sociaux et notamment de subventions aux services de
garde d’enfants.

Le crédit d’imp6t pour enfants a été créé pour aider
davantage les familles qui ont des enfants et pour remédier
aux lacunes du systtme actuel de prestations liées aux
enfants. Ce systtme nous a en effet causé divers problémes
qui ont été définis par deux comités parlementaires, par des
groupes sociaux indépendants et par beaucoup de Canadiens
en général. Un comité de la Chambre des communes a
examiné la question pendant quelque deux ans et il y a aussi
des comités du Sénat qui se sont penchés la-dessus. Ils ont mis
le doigt sur un certain nombre de lacunes dans notre systeme.

D’une part, le caractere fragmentaire de ces programmes qui
sont exécutés de trois fagons différentes a des périodes
différentes de I'année. Cela embrouille beaucoup de Canadiens
parce que chaque programme a des critéres d’admissibilité
différents. De méme, pour environ 600,000 Canadiens a revenu
élevé, les allocations familiales doivent étre partiellement ou
entierement remboursées au moment de la déclaration d'imp6t
sur le revenu.

Deuxiemement, les avantages ne sont pas bien ciblés. En
particulier parce que les allocations familiales sont recouvrées en
fonction des revenus individuels, si bien que des familles ayant
au total des revenus similaires peuvent toucher un montant de
prestations différent. Il est préférable ainsi de compter le revenu
familial pour décider de I'assistance directe que doivent recevoir
les enfants.

Troisitmement, une aide insuffisante fait des obstacles au
travail pour les familles & faible revenu. Celles-ci connaissent
des dépenses liées a I'emploi et risquent de voir réduire leurs
prestations sociales quand elles décident de travailler.

Enfin, il est trés difficile pour beaucoup de familles a
revenu modeste de supporter les retards dans le paiement du
crédit d’'impdt remboursable. Bien que cela représente plus
de la moitié des prestations fédérales pour enfants dans
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example, although they must pay for their children’s needs every
month, parents may have to wait a full year to receive the full
credit. As a result, many families sacrifice part of their benefits
by resorting to tax discounters to obtain badly needed cash.

The proposed child tax benefit package is designed to
address these structural faults and strengthen federal support
for Canadian families. In response to the recommendations
for change that have been urged upon the government, the
benefit is a streamlined, responsive, and better-targeted
program. It provides enriched benefits that will be delivered
on a more timely and less complicated basis, and over the
next five years the child tax benefit will increase assistance to
Canadian families by an average of $400 million per year, or a
total of $2.1 billion, and that will increase the annual assistance
to about $4.9 billion from $4.5 billion.

Under the new system the basic amount of the benefits will
be $1,020 per year for each child. The current annual supplement
of $213 will be continued for each child under seven where no
child care expenses are deducted, and a $75 supplement will be
provided for the third and additional children.

Low-income families will also be eligible for an earned
income supplement of up to $500. This means that low-income
families will receive up to $1,733 for the first child and up to
$1,233 for each subsequent child.

Child benefit will be provided to all families with annual
incomes up to $67,000, and for families with three or more
children the benefit cut-off will be higher than $67,000. The
basic benefit will be reduced at the rate of 5% of family net
income over $25,921 for families with two or more children and
at a lower rate of 2.5% for families with one child. Average
annual benefits for families with incomes below $50,000 will be
approximately $250 higher.

The benefits under the new system will be more fairly
and effectively targeted than under the current system.
Benefits will be determined according to family income, so
that families at a given income level will be treated the same
regardless of the number of earners. The greatest benefit will go
to the low-and modest-income families; indeed, about 80% of
the total increase in benefits will be directed to families with
incomes below $40,000.

The new approach we are adopting will be simpler. The three
programs will be consolidated into one program. This means that
three sets of delivery systems and eligibility criteria will be
reduced to one. This should be less confusing and less
time-consuming for Canadian families.

To simplify the system further, payment levels will be
calculated automatically. Parents will no longer be faced with
completing separate schedules on their tax form for child
benefits, nor will they have to calculate the recovery of child

[Translation)

beaucoup de familles, cela ne semble pas répondre a leurs
besoins immédiats. Par exemple, les parents doivent satisfaire
chaque mois aux besoins de leurs enfants, mais il leur faut
parfois attendre une année enti¢re pour obtenir le crédit qui leur
est di. Ainsi, beaucoup de familles sacrifient une partie de leurs
prestations en ayant recours a des escompteurs d’imp6t pour
obtenir les liquidités dont elles ont tellement besoin.

L'ensemble de mesures proposées doit corriger ces
problémes structurels et renforcer I'aide fédérale aux familles
canadiennes. Suite aux propositions de changements que le
gouvernement a été invité & adopter, nous offrons un
programme simplifi€, souple et mieux ciblé. Il prévoit des
prestations accrues qui seront versées plus rapidement selon
des modalités moins compliquées, et au cours des cinq
prochaines années, le crédit d’imp6t pour enfants augmentera
I'aide apportée aux familles canadiennes d’environ 400 millions
de dollars par an, soit au total 2,1 milliards de dollars, ce qui fera
passer le budget d’assistance annuel de 4,5 a 4,9 milliards de
dollars.

Selon le nouveau systéme, le montant de base des prestations
sera de 1,0203 par an et par enfant. Le supplément annuel actuel
de 213$ sera maintenu pour chaque enfant de moins de sept ans
pour lequel il n’est pas déduit de frais de garde d’enfants, et un
supplément de 758 sera accordé pour le troisiéme enfant et pour
les enfants suivants.

Les familles a faible revenu auront également droit a un
supplément de revenu gagné pouvant atteindre 5003. Cela
signifie que les familles a faible revenu recevront jusqu’a 1,7338
pour le premier enfant et jusqu'a 1,233$ pour chaque autre
enfant.

La prestation fiscale pour enfants sera consentie a toutes
les familles dont les revenus annuels sont inférieurs a
67,0008, et pour les familles de trois enfants et plus, le
plafond sera supérieur & 67,0008. La prestation de base sera
réduite a raison dé 5 p. 100 du revenu familial net dépassant
25,9218 pour les familles de deux enfants et plus et a raison de
2,5 p. 100 pour les familles n’ayant qu’un enfant. Les prestations
annuelles moyennes pour les familles ayant un revenu inférieur
a 50,0008 seront majorées d’environ 2508.

Grace au nouveau régime, ces prestations seront plus
justes et mieux ciblées que dans le systtme actuel. Elles
seront déterminées en fonction du revenu familial, de sorte
que les familles disposant d’un certain revenu seront traitées
de la méme facon, quel que soit le nombre de personnes
travaillant. Ce sont les familles dont le revenu est faible ou
modeste qui toucheront le maximum des prestations; environ 80
p. 100 de 'augmentation totale des prestations seront versés aux
familles dont les revenus sont inférieurs a 40,0008.

Le nouveau régime sera plus simple. Les trois programmes
seront réunis en un seul. Cela signifie qu’il n’y aura plus qu'un
groupe de formalités et de critéres d’admissibilité. Cela devrait
étre plus facile et plus rapide pour les familles canadiennes.

Pour simplifier encore le systéme, les montants seront
calculés automatiquement. Les parents n'auront plus a
remplir des annexes spéciales dans leur déclaration d’impot
pour les prestations au titre des enfants et n’'auront plus a
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benefits when they complete their tax return. As well, we calculer le montant des prestations qu'elles doivent

believe the new system will eliminate waste and inefficiency,
because high-income families will no longer receive payments
that currently have to be recovered by the federal government
at tax time. This should also serve to simplify the basic income
tax form.

e 1550

The new child tax benefit will also be more responsive to
family needs. Changes in family status such as the birth of a
child or the break-up of a marriage will be reflected in
adjustments to monthly payments. This will be of particular
benefit to low-income families, who now resort to tax
discounters to get an early payment of their year-end benefits
to meet their immediate needs. For example, the wait of up
to 16 months they currently endure to receive their child tax
credit after the birth of a child will be reduced to 1 month.
Benefits will also be quickly extended to newly arrived immigrant
families with children.

Two matters have generated considerable discussion in the
course of the debate, and also in the press. One of these has to
do with the suggestion that benefits will decline over time
because of partial indexation. I think it is important that
committee members understand that introducing the child tax
benefit will increase benefits by $2.1 billion over 5 years. Benefits
will be increased in every year; substantially, I might add.

I also want to reinforce the point that the government is
committed to reviewing the level of payments over time and
increasing them as fiscal conditions permit. Since 1985 the
government has demonstrated this commitment by increasing
the refundable child tax credit on four occasions and
introducing a supplement of $213 for children under seven.
Over this period the refundable child tax credit has been
increased by 56%, from $384 to $601. Including the $213
supplement, the increase has been over 110%. These enrich-
ments, I contend, have ensured that the level of total federal child
benefits going to low-income families has more than kept pace
with the rate of inflation.

The second issue I'd like to comment on is the decision
to focus additional benefits on low-income families with
earnings. In our minds there’s no question of distinguishing
between deserving and undeserving families. Rather, it is a
question of directing limited extra resources to where they
will have the greatest effect in assisting lower-income
families. The extra expenses, lost social assistance benefits,
and other challenges facing low-income parents who seek to
enter or re-enter the work force have long been identified as
a pressing problem. The parliamentary committee on child
poverty has recently emphasized this problem. The earned
income supplement of $500 payable to low-income families

rembourser lorsqu’elles remplissent ces déclarations. En
outre, nous estimons que le nouveau régime va permettre
plus d’efficacité et moins de gaspillage, les familles a revenu
élevé ne recevant plus les prestations que le gouvernement
fédéral doit récupérer au moment de la perception des impdts.
Cette mesure devrait aussi permettre de simplifier le formulaire
d’'imp6t de base sur le revenu.

Cette nouvelle prestation fiscale pour enfants sera
également adaptée aux besoins de la famille. Des
modifications a la situation de la famille comme la naissance
d’'un enfant ou la désunion d’'un ménage se traduiront par
des rajustements aux versements mensuels. Cette mesure
sera particulierement utile aux familles a faible revenu, qui
actuellement doivent faire appel a des escompteurs pour
obtenir avant '’échéance leurs prestations de fin d’année afin
de pouvoir joindre les deux bouts. Par exemple, la période
d’attente qui peut aller jusqu’a 16 mois actuellement pour
I'obtention d’'une prestation fiscale pour enfants sera réduite a
un mois. Les prestations seront versées rapidement aux familles
d’immigrants qui ont des enfants.

Au cours du débat et dans la presse il a été question
longuement de deux choses. D’une part, on a laissé entendre que
les prestations seraient réduites avec le temps a cause d’'une
indexation partielle. Il me semble important que les membres du
comité comprennent que cette prestation fiscale pour enfants
signifiera que les prestations augmenteront de 2,1 milliards de
dollars en cinq ans. Il y aura une augmentation annuelle des
prestations, et elle sera, j'ajouterai, substantielle.

Je voudrais aussi signaler que le gouvernement s’est
engagé a revoir de loin en loin le niveau des prestations afin
de les augmenter au besoin selon les moyens dont on
disposera. Le gouvernement a donné la preuve de cet
engagement car, depuis 1985, il a augmenté le crédit d'impot
remboursable pour enfants a quatre reprises et il offre
désormais un supplément de 213$ pour les enfants de moins
de sept ans. Au cours de la méme période, le crédit d'impot
remboursable pour enfants a augmenté de 56 p. 100, passant de
384$ a 6018. Si on tient compte du supplément de 2138, il sagit
d’'une augmentation de plus de 110 p. 100. Il faut reconnaitre que
la bonification des crédits d'impot a garanti que les prestations
totales que le gouvernement offre pour les enfants des familles
a faible revenu n'ont certainement pas augmenté a un taux
inférieur au taux d’inflation.

L'autre chose dont j’aimerais parler est la décision
d’offrir des prestations supplémentaires aux familles qui
touchent un revenu mais dont le revenu gagné est faible. De
notre point de vue, il n’est pas question ici de faire une
différence entre les familles méritantes et celles qui ne le
sont pas. Au contraire, il s'agit d’utiliser des ressources
supplémentaires limitées 1a ol elles sont le plus susceptibles
d’aider les familles & faible revenu. ILes parents de ces
familles font facc a des dépenses supplémentaires, ne
touchent plus les prestations d’assistés sociaux et rencontrent
d’autres contraintes au moment ou ils entrent sur le marché
du travail ou bien au moment ou ils le réintégrent et cela est
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with earnings of $3,750 provides a novel and substantial response
to this problem.

At the same time, it’s important to point out that families on
welfare will be better off under the new system. In addition to an
average of about $4,700 per child in social assistance benefits,
they will continue to receive the full basic child tax benefit. This
benefit will be delivered in a more timely manner. For example,
next January the basic monthly payment will increase from $35
a month to $85 a month per child.

As I said, the government is committed to implementing
the child tax benefit on January 1, 1993. This does represent
a tight deadline for implementing such a major policy change.
I understand that, and I have a lot of sympathy for the
parliamentary process. But I appeal to all hon. members to use
their best offices in trying to move this legislation forward as
quickly as possible so we can have it in place for January 1, 1993.

This spring officials from Health and Welfare and
Revenue Canada began work on the enormous task of setting
up the new system and inquiry services and training staff for
a major change in this policy program. It was our hope to
have the bill finish the committee stage. We had hoped we could
get it through by the summer recess. That may not be possible,
and I understand that. But it is be very, very important for us to
be in a position to have this legislation receive royal assent by not
later than October.
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In terms of managing the system and doing the things we have
to do, it would make it very difficult to proceed with this if it were
later than that. There are three general constraints. Officials will
be prepared to elaborate on the details and the logistics of this,
but three general issues create pressure to maintain this kind of
timeframe.

First, we must adequately inform families on how they will be
affected. Revenue Canada will need to send out advance notices
of the child tax benefit entitlements by November. This would
require royal assent to avoid possible legal problems and
confusion. I think we’ve ample precedents on that particular
area. Even then, we're proceeding in anticipation of the
legislation being passed in all stages.

Second, to be able to send out advance notices by
November, Revenue Canada needs to begin locking in
computer and operational systems almost immediately. To
reduce the risk of legislative amendments that cannot be

|Translation)

reconnu depuis longtemps comme un probléme épineux. Le
comité parlementaire sur la pauvreté enfantine a récemment
mis ce probleme en lumiére. Le supplément de revenu gagné,
s’élevant a 500§, payable aux familles dont le revenu est de
3,750$ est une réponse innovatrice et conséquente a ce
probléme.

En méme temps, il est important de signaler que les familles
qui regoivent 'aide sociale jouiront d’'un meilleur sort en vertu
du nouveau régime. Outre une moyenne de 4,700$ par enfant en
prestations d’assistance sociale, elles continueront de toucher la
totalité des prestations fiscales de base pour enfants. Cette
prestation sera versée a un moment plus propice. Par exemple,
au mois de janvier prochain, le versement mensuel de base
passera de 35$ par mois a 85$ par mois par enfant.

Comme je T'ai dit, le gouvernement s’est engagé a verser
les prestations fiscales pour enfants dés le 1° janvier 1993.
Cela signifie que nous disposons de peu de temps pour
mettre en oeuvre une modification majeure. Je comprends
cela et je connais bien les contraintes du processus parlementai-
re. Voila pourquoi j'exhorte tous les députés a faire de leur
mieux pour que ce projet de loi soit examiné le plus rapidement
possible afin que nous puissions profiter de ces dispositions dés
le 1°" janvier 1993.

Au printemps, des fonctionnaires de Santé et Bien-étre
Canada et de Revenu Canada ont entrepris I'énorme tiche
que représente la conception d’'un nouveau régime, avec tout
ce que cela représente de services d’enquéte et de formation
pour le personnel chargé d'administrer une modification
majeure a ce programme. Nous voulions que le projet de loi ait
franchi I'étape de 'examen en comité avant le congé d’été. Il se
peut que ce soit trop demander et je le comprends. Il est
toutefois crucial pour nous que le projet de loi regoive la sanction
royale au mois d’octobre au plus tard.

Pour que tout soit en place, pour que le régime soit bien géré,
il faudrait que nous respections cette date limite, car autrement
nous aurons beaucoup de mal & mettre ce train de mesures en
application. Il y a trois contraintes essentiellement. Les
fonctionnaires du ministére vous donneront le détail de la mise
en oeuvre, mais il y a trois bonnes raisons qui nous poussent a
respecter le calendrier arrété.

Premiérement, il faut que les familles soient renseignées
comme il se doit sur les conséquences de ce nouveau régime. Il
faudra que Revenu Canada envoie des préavis sur 'admissibilité
a la prestation fiscale pour enfants, et ce avant novembre. Pour
éviter tout probléme juridique et pour qu’il n’y ait pas de
confusion, il faudrait obtenir la sanction royale auparavant. Il y
a toutes sortes de précédents qui militent en faveur d’une telle
démarche. Quoi qu’il en soit, toutes les mesures que nous
prenons le sont dans I'hypothése que le projet de loi sera adopté
a toutes les étapes.

Deuxiémement, pour que Revenu Canada puisse envoyer
des préavis avant le mois de novembre, il faut que les
données nécessaires soient mises sur ordinateur presque
immédiatement et que les systémes opérationnels soient mis
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adopted by January 1993, they need to have the committee
stage finished very soon. I guess that’s where we really get
into the situation. If there were substantive changes at the
committee stage, then it would have an effect upon the
computer programming. Again, this gives you some idea of the
tightness in the timeframe and the difficulties we would have in
attempting to proceed in anticipation of the bill going through
in one form and coming out in another.

Third, the preparation for the January 1993 target date is
requiring greater and greater administrative resources. For
example, Revenue Canada would need to organize office space
and begin training about 4,000 people by September. They would
find it very difficult to commit these resources while enabling
legislation is far from completion and still subject to substantial
amendment.

If the committee hearings extended well into the
summer, then it would make it very difficult in the
anticipatory measures that we would have to put in place. It
is really with that in mind that I ask committee members if
they believe that the thrust of the legislation is important. If
they believe it is, as I do, if it is important to have it in place
for January 1, 1993 and to proceed in a timely and orderly
fashion, then it would be my hope that we could have this
pass through the committee stage sooner rather than later. I
am not here to dictate any timeframes, but I think you will
find, as we go through this committee hearing process, that
various individuals who are affected by this legislation and
who will have responsibilities in the discharging of it will be able
to deal with it in more specific terms. I guess I am here as a fellow
parliamentarian to make that appeal to you, recognizing that
obviously there are people who will want to be heard and will
have some suggestions that will be advanced.

I know I'm probably asking for the best of both worlds
here, but it would be most unfortunate if, after having gone
this far with it, because of a delay of two or three weeks we
were not able to implement it in full on January 1. All things
being equal and all things going well, it will still make it very
difficult to administer and to organize in an effective way, but
with your support and co-operation, we firmly believe we can do
it.

The Chairman: Thank you very much for your comments, Mr.
Minister.

Mr. Walker: I want to point out for the record that
about ten weeks passed from the time the budget was
announced to the legislation being tabled in the House and
the briefing being given by the officials of the two
departments. I wouldn’t want the sins of one group to be laid
upon another group. If people had ten weeks to put their act
together, then I don’t think it’s fair to give somebody else eight
working days to have a response.

[Traduction)

en place sans tarder. Pour qu'on ne risque pas de se
retrouver avec des amendements qui ne seraient pas adoptés
avant le mois de janvier 1993, il faut que I'étape de I’examen
en comité soit franchi trés bientot. Je suppose que c'est 1a le
point tournant. S'il y avait des modifications substantielles a
'étape de I'examen en comité, la programmation informatique
s’en ressentirait. Vous voyez 1a précisément I'importance d’un
échéancier trés serré et vous pouvez imaginer les difficultés que
nous éprouverions si nous essayons de prendre des dispositions
dans des conditions ou le projet de loi prendrait un aspect au
début de son examen et en aurait un tout autre a la fin.

Troisiémement, pour tout mettre en place avant janvier 1993,
il faut de plus en plus de ressources administratives. Par exemple,
Revenu Canada doit prévoir des locaux et commencer la
formation d’environ 4,000 employés d’ici a septembre. Revenu
Canada aurait du mal a justifier I'affectation des ressources
nécessaires si la loi habilitante n’est pas préte d’étre adoptée et
peu encore faire I'objet d’amendements substantiels.

Si les séances du comité se prolongeaient au cours de
I'été, cela compliquerait les choses au moment de la mise en
place des mesures préliminaires. Compte tenu de cela, je
demande aux membres du comité de me dire s'ils estiment
que Pidée principale du projet de loi est importante. Dans
'affirmative, et pour ma part je pense qu'elle I'est, §’il est
important que ces dispositions législatives soient en vigueur
des le 1° janvier 1993 et que, pour se faire, on procede de
fagon opportune et ordonnée, alors j'ose espérer que le
comité terminera 'examen de ces dispositions Iégislatives le
plus t6t possible. Je ne suis pas ici pour dicter I’échéancier,
mais je pense que vous découvrirez, au cours de I'étude en
comité, que les principaux intéressés et les gens qui seront
chargés d’exécuter ces mesures pourront vous fournir tous les
détails utiles. Y’exhorte donc mes collégues parlementaires a
faire vite tout en reconnaissant que manifestement il y a des gens
qui voudront venir témoigner et faire des propositions pour
Pamélioration du projet de loi.

Je sais que c'est beaucoup demandé, mais il serait
déplorable que, ayant atteint une étape aussi avancée, nous
soyons empéchés de mettre totalement en vigueur les
dispositions de ce projet de loi dés le 1°* janvier et ce a cause
d’un retard de deux ou trois semaines. Dans des conditions
idéales, mutatis mutandi, ce projet de loi sera quand méme trés
difficile a administrer et a mettre en place de fagon efficace,
quoique, avec votre appui et votre collaboration, nous sommes
convaincus que nous pouvons y arriver.

Le président: Merci beaucoup, monsieur le ministre.

M. Walker: Je voudrais qu'on prenne note du fait qu'il
s’est écoulé environ dix semaines entre le discours du budget
qui annongait ce projet de loi et le jour ot il a été déposé a
la Chambre, date a laquelle les fonctionnaires des deux
ministéres nous ont renseignés sur ce qu'il contenait. Il ne
faudrait pas que les fautes commises par les uns soient expiées
par les autres. Si certains ont disposé de dix semaines pour
préparer ce projet de loi, il ne serait pas juste de donner a
d’autres huit jours pour réagir.
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I realize your timetable and the commitments you're
making in public. As the Minister of Finance, you know that
social policy is under the Minister of National Health and
Welfare, that there are people there who have spent their
whole lives on these issues. People have come to Parliament
many times, to appear before the subcommittee on child
poverty and to appear before the finance committee, who
have made very eloquent arguments and who are very curious
about this new appreach. As one of them pointed out, they
are by no means totally critical of it. There is widespread
support in some quarters for what you’re doing. We should
be careful that they have an opportunity to discuss this. If the
minister wishes to see his timetable, then he had better make sure
the members of the committee with whom he speaks more
frequently than myself understand that an accommodation has
to be reached and that these groups have to have an opportunity
to speak.

On the substantive stuff, dealing with your presentation,
I want to deal with a couple of issues. First, there have been
a number of announcements by the government, and a
number of House of Commons and Senate committees that
have met over the last decade have all come to the
conclusion, that we have to be doing something in child care.
At this particular point in time the government, through you,
announced a change in strategy. Can you tell me what is in
the philosophical underpinnings of the change away from a
system of child care programs to a tax-based program?

Mr. Mazankowski: The kind of program that has been
talked about, the child care program, is something in the
vicinity of $10 billion to $11 billion. Quite frankly, it is a
matter of resources that perhaps had more to do with this
than any philosophical issue. As you know, prior to the 1988
election we had a piece of legislation that got hauled up in the
Senate. We were prepared to proceed with it. But with the
deterioration in the fiscal situation, we found it very difficult to
proceed.

We felt that the most important issue to address was that
of low-income families with children, and so we are starting a
process of overhauling some of our social programs,
particularly the one relating to children. As well, in the
budget we provided for an additional child care expense
deduction, to be increased by $1,000 to $5,000 for each child
under seven and $3,000 for other eligible children. This would
benefit some 600,000 taxpayers, 75% of whom are women.

I guess it is a matter of doing what we can afford, identifying
the area that is most in need and to target scarce resources in the
most effective way.

[Translation)

Je comprends bien les contraintes de votre calendrier et
les engagements que vous avez pris en public. Le ministre des
Finances sait bien que la politique sociale reléve du ministre
de la Santé nationale et du Bien-étre social et qu’il se trouve
dans ce ministére des fonctionnaires qui ont consacré toute
leur vie a I'étude de ces questions-l1a. Il s’agit de gens qui
sont venus témoigner sur la Colline a plusieurs reprises, qui
ont comparu devant le Sous-comité sur la pauvreté des
enfants et devant le Comité des finances, et ce sont des gens
qui ont présenté des arguments fort éloquents et qui sont
trés curieux de savoir quelle nouvelle approche on a choisie.
L'un d’entre eux a fait remarquer qu’il ne tenait pas a
critiquer le projet de loi a tous crins. Les mesures que vous
envisagez regoivent un appui général dans certains milieux. I
faudrait que nous ayons le sougi de donner aux intéressés
I'occasion de discuter des ces mesures. Si le ministre veut que
I'on respecte son calendrier, il devra veiller a ce que les membres
du comité a qui il parle plus fréquemment qu’a moi-méme
comprennent qu’il faudra que nous nous entendions et que les
groupes intéressés aient 'occasion de venir témoigner.

Quant au fond, je voudrais relever deux ou trois points
dans votre exposé. Tout d’abord, le gouvernement a fait
certaines déclarations et des comités de la Chambre des
communes et du Sénat qui se sont réunis au cours des dix
derniéres années en sont tous parvenus a la méme
conclusion, a savoir qu'il faut faire quelque chose dans le
domaine de la garde des enfants. Récemment, on a constaté
que le gouvernement, par votre entremise, annongait un
changement de stratégie. Pouvez-vous nous dire quelle est la
logique de ce changement qui fait que .'on troque Iles
programmes de soins aux enfants pour des programmes fiscaux?

M. Mazankowski: Le programme de garde d’enfants
dont on a parlé représentait une somme de 10 milliards de
dollars a 11 milliards de dollars. En toute franchise, les
mesures que nous présentons sont tributaires davantage des
ressources dont nous disposons que d'une logique trés précise.
Comme vous le savez, avant les élections de 1988, nous avions
été saisis d’'un projet de loi en provenance du Sénat. Nous étions
préts a 'adopter. Toutefois, la situation financiére s’étant gatée,
nous n’avons pas pu le faire.

Nous estimons que le probléme le plus important a
régler est celui des familles & faible revenu avec enfants et
voila pourquoi nous sommes en train de repenser certains de
nos programmes sociaux, notamment celui qui touche les
enfants. En outre, dans le budget, nous avons annoncé une
déduction supplémentaire visant les frais de garde d’enfants, de
sorte que la limite de 1,000$ pour chaque enfant de moins de
sept ans passe a 5,0008 alors que c’est 3,0008 pour les autres
enfants admissibles. Une telle mesure viendra en aide a 600,000
contribuables qui sont des femmes a 75 p. 100.

Je suppose que nous prenons des mesures suivant nos
moyens, que nous choisissons le secteur le plus nécessiteux et
que nous acheminons des ressources limitées 1a ou elles seront
le plus efficaces.
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Mr. Walker: Mr. Minister, if you are trying to maintain
family income through the child, which is what you’re doing
right here, there are other issues you haven’t dealt with. For
example, the federal government now has the lowest
minimum wage across the country. And where people are
making $4.50 or $5 an hour they have to have some access
to child care, or else how can both people get out to work in
order to get a minimum income together? It seems to me you
have side-stepped a very difficult issue. People at the lower end
of the work force have to have support in order to be able to take
advantage of some of the opportunities to work.

Second, isn’t it a fact that the shortage of money is in
fact the reality of the ongoing deficit? None of us kid
ourselves about that. But it is also a question of
prioritization. If a government can find $100 million for a
military depot and if it can find money for a helicopter project,
then the lack of money in social programs is a reflection that it
is a lower priority and that the government just hasn’t gotten its
mind around to making this the highest possible priority.

Mr. Mazankowski: I would be the first to admit that this
piece of legislation doesn’t resolve all the social problems we
face and it doesn’t resolve all the social problems affecting
children. The Minister of National Health and Welfare has
announced further programs to help children in other
aspects. He is still engaged in ongoing discussions with the
provincial ministers of health in an attempt to deal with the
other problems relating to children. In particular, he outlined
a program for children at risk, which I think is a very important
program.

® 1605

Isuppose you might suggest $2.1 billion over a five-year period
is an insignificant amount of money to enrich a program that
currently spends $4.5 billion a year. We are increasing that by
$400 million a year, and further enhancements are being
announced by the Minister of Health.

You say it is a matter of priority. I think we are placing a high
priority on children, and particularly families with children who
are in the lower-income category.

You suggest it is a trade-off between buying helicopters and
helping children. Canada also has a responsibility to maintain an
adequate defence force.

The issue about the $4.3 billion helicopters is an issue
that is to some extent fabricated, because there has been no
decision. Nothing has come up to cabinet for even a briefing
to let us know what the options are. I know it is convenient
for the opposition and the news media to pick this up and
make as much political hay out of it as they can, but I can’t
respond to that innocuous question in a substantive way,
because 1 have not had outlined the array of options and

[Traduction)

M. Walker: Monsieur le ministre, si vous essayez de
maintenir le revenu familial par I'intermédiaire de I'enfant, et
c'est ce que vous faites ici, cela signifie qu'il y a d’autres
questions qui ne sont pas réglées entre temps. Par exemple,
le salaire minimum fixé par le gouvernement fédéral est le
plus bas du Canada. Ainsi, les gens qui gagnent 4,508 ou 5%
de Theure doivent avoir accés a des garderies, sinon,
comment voulez-vous que les deux membres d'un couple se
mettent au travail pour pouvoir réunir un revenu minimum? J’ai
I'impression que vous avez éludé une question tres épineuse. Il
faut que les travailleurs qui touchent des revenus trés faibles
puissent compter sur des services de soutien s’ils veulent étre en
mesure de profiter des débouchés qu’on leur offre.

Deuxi¢mement, n’est-il pas vrai que le manque d’argent
est une réalité qui va de pair avec le déficit actuel? Personne
ne se fait d’illusions 1a-dessus. Mais il faut dire que c’est une
question de priorité. Si le gouvernement peut trouver les 100
millions de dollars nécessaires a la construction d'installations
militaires et §’il peut trouver I’argent nécessaire pour se procurer
des hélicoptéres, on peut en conclure que des programmes
sociaux qui ne sont pas bien alimentés témoignent d’un rang
inférieur dans l'ordre prioritaire et cela signifie que le
gouvernement n’a tout simplement pas fait le nécessaire pour
qu’ils deviennent la plus haute priorité possible.

M. Mazankowski: Je serai le premier a reconnaitre que
ce projet de loi ne résout pas tous les probléemes sociaux que
nous rencontrons, pas plus que tous les problémes sociaux
dont souffrent les enfants. Le ministre de la Santé nationale
et du Bien-étre social a annoncé d’autres programmes pour
venir en aide aux enfants a d'autres égards. Il poursuit ces
discussions avec ses homologues provinciaux en vue
d’apporter une solution aux autres problemes qui touchent
les enfants. Notamment, il a défini le cadre d’'un programme a
Iintention des enfants d risque, et @ mon avis il s’agit d'un
programme trés important.

Vous me direz sans doute que 2,1 milliards de dollars sur cing
ans est une somme dérisoire pour bonifier un programme dont
les dépenses sont actuellement de 4,5 milliards de dollars
annuellement. Nous augmentons donc les sommes engagées de
400 millions de dollars par année et d’autres dépenses sont
annoncées actuellement par le ministre de la Santé.

Vous dites que c’est une question de priorité. Je pense que
nous plagons les enfants trées hauts dans l'ordre prioritaire,
surtout les enfants des familles a faible revenu.

Vous dites que I'on fait le partage entre I'achat d’hélicoptéres
et I'aide donnée aux enfants. N’oubliez pas que le Canada a aussi
la responsabilité de maintenir une armée de défense appropriée.

La question des hélicoptéres qui cofiteraient 4,3 milliards
de dollars en est une qui est montée de toute piéce jusqu'a
un certain point car la décision n’a pas encore été prise. Nous
n‘avons méme pas encore eu vent au Cabinet d’une séance
d’information sur les choix possibles. Nous savons que
l'opposition et les médias trouvent utile de s’emparer de ce
genre de chose pour en faire tout un tabac politique, mais
quant & moi, je ne peux pas vous répondre sur ce plan,
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recommendations that will come forward from the Department
of National Defence through the defence minister. So there is no
decision. There has not even been any consideration about this.

As Minister of Finance, I can assure you, I am very keenly
interested in the expenditure of $4 billion. If $4.3 billion had been
spent on helicopters, I think I would have been the first one to
know it. That is not the case.

Suffice it to say the issue of upgrading our helicopter fleet is
very much one that has to be taken into consideration. If we were
operating helicopters for our armed forces personnel that were
unsafe and not fit to do the job, you would be the first one, in
opposition or in government, to complain; and you would have
every right to do so.

Mr. Walker: Another issue raised—and you might have an
official response to this, Mr. Minister—was the question of the
treatment of the new family child benefits package as income
under social assistance programs across the country. Can you tell
me whether or not discussions have taken place with the
provincial ministers to ensure this will not be treated as income
and rates will not be changed?

Mr. Mazankowski: The Minister of National Health
might be in a better position to respond to that. In the
discussions I have had with my colleagues in Finance, I don’t
think there is any intention to do that. We are having a
finance ministers and health ministers meeting this week, and
obviously that will be raised and we will certainly push that point,
in hopes that what we are providing for here will not be taken
away by actions on the part of the provincial governments.

Mr. Walker: Do you have any authority to enforce that?
Mr. Mazankowski: No, we do not.

Mr., Walker: So if they decided it was part of income you would
be at the whim of —

Mr. Mazankowski: But I think they look at this issue in the
same manner as we do. I think they see it as a priority. I would
be disappointed if they were to take steps to classify this as
income and thereby reduce the level of welfare payments,
because this is intended to be in support of and complementary
to that which is provided by the provinces.

Mr. Walker: Publicly disappointed, I hope.

Mr., Mazankowski: If I have to be, yes.

Mr. Karpoff: One of the things I am still puzzled about
is that this is an abandonment of the basic concept of
universality, and that is something that has been built into
the Canadian fabric, where we have recognized that all
families have a responsibility to raise children, regardless of
our income. We have acknowledged that through a family
allowance system. We have then taxed back, through
progressive tax methods, moneys from the wealthy families.
Now we are changing that altogether. That seems to me to be
quite a fundamental shift.

[Translation)

n'ayant pas a ma disposition toute la liste des possibilités et
recommandations que nous fera le ministére de la Défense
nationale par I'intermédiaire du ministre de la Défense. On n’a
pas encore pris de décision. On n’a méme pas encore envisagé
la question.

Comme ministre des Finances, je peux vous assurer qu'une
dépense de lordre de 4 milliards de dollars m’intéresse
vivement. Si effectivement on avait dépensé 4,3 milliards de
dollars pour se procurer des hélicoptéres, j’aurais ét€ le premier
a le savoir. Or, on ne m’a rien dit de tel.

Je me contenterai de dire que la possibilit¢ de moderniser
notre parc d’hélicoptéres est envisagée trés sérieusement. Si,
pour transporter le personnel de nos Forces armées, nous
utilisions des hélicoptéres qui mettaient leur vie en danger et qui
ne faisaient pas I'affaire, vous seriez le premier, dans 'opposition
Ou au pouvoir, a vous en plaindre, a bon droit.

M. Walker: Monsieur le ministre, vous avez peut-étre une
réponse officielle a me donner au sujet d’'une autre question qui
a été soulevée. La nouvelle prestation fiscale pour enfants serait
considérée comme un revenu aux fins des programmes
d’assistance sociale dans les diverses provinces. Pouvez-vous me
dire si vous vous étes entretenu avec les ministres provinciaux
afin de garantir que ce ne soit pas le cas et que les taux
demeurent inchangés?

M. Mazankowski: Le ministre de la Santé nationale
saura peut-étre mieux vous répondre que moi. D’apres les
discussions que j'ai eues avec mes collaborateurs au ministere
des Finances, on n’aurait absolument pas lintention de
transformer cette prestation en revenu. Les ministres des
Finances et les minstres de la Santé vont se réunir cette semaine
et de toute évidence cette question va étre soulevée. Nous allons
certainement bien réaffirmer cec point afin que ce que nous
offrons ici ne soit pas repris par les gouvernements provinciaux.

M. Walker: Avez-vous le pouvoir de veiller a cela?
M. Mazankewski: Non.

M. Walker: Autrement dit, si les provinces décidaient de
considérer cela comme un revenu, vous seriez forcés. . .

M. Mazankowski: Mais je pense que les provinces voient les
choses du méme oeil que nous. Elles estiment que c’est une
priorité. Je serais trés dégu si les provinces considéraient cette
prestation comme un revenu et en réduisaient d’autant leurs
prestations d’aide sociale, car cette mesure vise a compléter ce
que les provinces offrent déja.

M. Walker: J’espére que vous exprimeriez votre déception en
public.

M. Mazankowski: Au besoin, je le ferai.

M. Karpoff: Une chose qui me cause encore du sougi est
le fait qu'on abandonne cette notion fondamentale
d’universalité, un élément essentiel du tissu social canadien,
qui reconnaissait que toutes les familles ont une
responsabilité quand il s’agit d’élever des enfants, quel que
soit le revenu qu’elles touchent. Cet élément a €t€ reconnu
dans le régime d’allocations familiales. Par des méthodes de
taxation progressive, nous récupérions l'argent versé aux
familles nanties. Maintenant, nous changeons tout cela. C'est un
changement qui me semble fondamental.




15-6-1992

Projet de loi C-80 1:27

[Texte]
e 1610

In view of that, I want to know from the minister what is magic
about January 1993? Why does it have to be done by then?
Particularly looking at the fact that the government is now into
the last few months of its mandate, why can’t that be delayed
until the government gets a new mandate or until a new
government has had the opportunity to deal with this fundamen-
tal shift in Canadian social and financial policy?

Mr. Mazankowski: I thought the issue was need. What
we are trying to do is respond to a need. If it is your view
that families out there with children can’t use another $400
million a year, you take that position; that is fine. This is
about enriching benefits for families and children. This is about
enriching a program that will provide an additional $2.1 billion
over a five-year period. This is about helping people in need.

You suggest that the concept of universality is gone with
this. I think all governments, federal and provincial, are being
asked to look at ways and means of delivering resources in
more effective ways. If you are simply sending a cheque out
to someone who makes more than $70,000 and then he has
to turn around and send the money back, that is not a very
efficient way of discharging the program. I'm not going to
make your decision for you, but I hear you people across the
way day in and day out crying and hollering about the fact that
we don’t spend enough money on kids. We are going to spend
some money on kids and we want to start spending it as soon as
we possibly can.

Mr. Karpoff: You still haven’t answered the question.
What's the magical thing about January 1993? The reality is
that this government has systematically attacked the poorest
kids. This legislation does not do anything for kids whose
families are earning less than $37,150. They get nothing out
of it. At the same time, you have attacked half the poor kids
in this country by reducing Canada Assistance transfer
payments to Ontario, Alberta and B.C. The cuts to the
Canada Assistance Plan, which go to support the poorest of
these children in this country, are going to be in excess of
what you are putting back in by this program. This
government systematically takes it away with one hand and
then tries to make a big deal of putting part of it back in some
other part.

How much are you saving on the reductions in the Canada
Assistance Plan over that same five-year period, compared to the
money you are going to put in, in terms of this, to families?

Mr. Mazankowski: We are not saving anything. Our costs
under the Canada Assistance Plan are going up every year.

Mr. Karpoff: You were supposed to be paying 50% and you
are not paying 50%. You are saving money. Even your own
budget sets out that you're saving money.

[Traduction)

Dans ces conditions, le ministre peut-il me dire ce que le mois
de janvier 1993 a de magique? Pourquoi faut-il tout terminer
d’ici 1a? Surtout si 'on considére que le gouvernement en est aux
derniers mois de son mandat, pourquoi ne pas attendre qu’on lui
confie un nouveau mandat ou qu’un nouveau gouvernement ait
la possibilité de s’attaquer a ce changement fondamental de la
politique sociale et financiére canadienne?

M. Mazankowski: Je croyais que c'était une affaire de
nécessité. Je croyais que nous faisions face a une nécessité. Si
vous étes persuadé que les familles canadiennes qui ont des
enfants ne pourraient pas faire bon usage de 400 millions de
dollars supplémentaires par année, c’est votre position, c’est
parfait. Cette mesure doit augmenter les prestations destinées
aux familles et aux enfants. Il s’agit de bonifier un programme
en débloquant 2,1 milliards de dollars supplémentaires au cours
des cinq prochaines années. Il s’agit d’aider des gens qui sont
dans le besoin.

Vous dites que cette mesure élimine le principe de
l'universalité. A mon sens, tous les gouvernements, qu’il
s’agisse des provinces ou du fédéral, doivent aujourd’hui
trouver des moyens d’acheminer les ressources disponibles de
fagon plus efficace. Quand on envoie un chéque a quelqu’un
qui gagne plus de 70,0008 par année et que cette personne
doit renvoyer I'argent par retour du courrier, ce n’est pas ce
que j’appelle un programme efficace. Je n’ai pas I'intention
de prendre la décision a votre place, mais il ne se passe pas de
jour ol je ne vous entende, vous qui étes de P'autre coté de la
barriére, pleurnicher et vous plaindre que nous ne consacrons
pas suffisamment d’argent aux enfants. Voild un programme qui
va nous permettre de dépenser de I'argent pour les enfants, un
programme que nous voudrions mettre en place le plus vite
possible.

M. Karpoff: Vous n’avez toujours pas répondu a ma
question. Qu’est-ce que le mois de janvier 1993 a de
magique? La vérité c’est que ce gouvernement a toujours
attaqué les enfants les plus pauvres systématiquement. Le
projet de loi n'aidera absolument pas les enfants des familles
qui gagnent moins de 37,1508. Cela ne leur servira a rien.
En méme temps, vous vous en prenez aux enfants les plus
pauvres en réduisant les transferts au titre de I’assistance
publique a I’Ontario, a I'Alberta et a la Colombie-
Britannique. Les sommes que vous allez consacrer a ce
programme ne suffiront pas a compenser les coupures
effectuées dans le Régime d’assistance publique qui sert a
soutenir les enfantes les plus pauvres. Ce que ce gouvernement
se vante tres fort de donner, c’est toujours quelque chose qu’il a
pris ailleurs.

Combien allez-vous économiser en réduisant le Régime
d’assistance publique pendant ces mémes cinq années et
comment cela se compare-t-il a 'argent que vous allez verser
aux familles au titre de ce programme?

M. Mazankowski: Nous n’économisons rien. Le coiit du
Régime d’assistance publique continue a augmenter tous les ans.

M. Karpoff: Vous étiez censé payer 50 p. 100, mais vous ne
payez pas 50 p. 100. Vous faites des économies. Méme dans votre
budget, on voit bien que vous faites des économies.
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Mr. Mazankowski: With respect, the budgets to Ontario,
British Columbia and Alberta are increasing at a rate of 5%,
and to the other provinces probably closer to 7% or 8%,
about 6% on average. Again, it's a matter of dealing with
scarce resources in the most effective way possible. The so-called
equalization receiving provinces are getting increases under the
CAP on the basis of the demand. In the case of the “have”
provinces, that’s capped at 5%.

You talk about this government’s backing off. When we
came into office in 1984-85, the Canada Assistance Plan was
$4 billion. This year it is well over $7 billion. In terms of
the federal government’s spending record on programs for
children—this is all federal programs, and I am sure I can
probably even table this if hon. members want it—the total in
1984-85 was $6.7 billion and in 1991-92 it has gone to $9.5
billion. That’s an increase of well over 5%. Our average
increase in program expenditures over that same period of
time increased by 3.9%. That means that in order to fund a
more than 5% annual increase for children, we have to
reduce expenditures in other areas. So when you suggest that
children have not been a priority, the figures don’t substantiate
your case.
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Mr. Karpoff: Are you saying the children in Alberta, British
Columbia, and Ontario are less worthy of your support than the
children in other provinces?

Mr. Mazankowski: No. That’s like saying there should be no
equalization-receiving provinces, then.

Mr. Karpoff: But this isn’t equalization. This is income
assistance that was designed to be 50% shared by the federal
government for people whom your economic policies have put
on income assistance.

Mr. Mazankowski: Oh, nonsense. Absolute nonsense.

Let me just speak to that. The socialists like to sit on the
sidelines and snap out magic solutions. It’s rather interesting to
see what the three socialist governments have had to do. All they
know how to do is tax, spend, and regulate.

Mr. Karpoff: They've had to tax because you guys have cut
back on the transfer payments. All the moneys you should have
been giving to them for equalization or for the Canada
Assistance Plan and for health care you've cut. Where are they
going to raise the money?

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, for the record, I have to put
these figures on the table for the benefit of Mr. Karpoff. I realize
there’s still a bit of a socialist honeymoon going on out there, but
it won’t last for long. I'm sorry I'm that partisan, but I don’t get
partisan unless people get partisan with me.

[Translation]

M. Mazankowski: Je tiens a vous faire observer que les
budgets destinés a I'Ontario, la Colombie-Britannique et
I’Alberta augmentent de 5 p. 100 par année et que pour les
autres provinces, ils augmentent probablement de 7 ou 8 p.
100, ce qui fait 6 p. 100 en moyenne. La encore, 'important est
de répartir nos maigres ressources de la facon la plus efficace
possible. Dans les provinces qui recoivent des paiements de
péréquation, le RAPC augmente au prorata de la demande. Les
augmentations dans les provinces riches sont limitées a S p. 100.

Vous dites que ce gouvernement fait marche arriere.
Quand nous sommes arrivés au pouvoir en 1984-1985, le
Régime d’assistance publique s’élevait a 4 milliards de
dollars. Cette année il est supérieur a 7 milliards de dollars.
Quant aux sommes consacrées par le gouvernement fédéral
aux programmes destinés aux enfants, et dans tous les cas il
s’agit de programmes fédéraux que je pourrais méme vous
communiquer si vous le souhaitez, en 1984-1985, elles
s’élevaient a4 6,7 milliards de dollars pour passer a 9,5
milliards de dollars en 1991-1992. C’est donc une
augmentation bien supérieure a S p. 100. Pendant cette
méme période, 'augmentation de nos dépenses au titre des
programmes a €té en moyenne de 3,9 p. 100. Autrement dit,
pour financer une augmentation supérieure a 5 p. 100 des
programmes destinés aux enfants, nous devons réduire nos
dépenses dans d’autres domaines. Quand vous dites que les
enfants n’ont jamais été une priorité pour nous, ce n’est pas
confirmé par les chiffres.

M. Karpoff: Voulez-vous dire qu’en Alberta, en Colombie-
Britannique et en Ontario, les enfants méritent moins votre
soutien que les enfants dans d’autres provinces?

M. Mazankowski: Non. Cela reviendrait a dire qu’aucune
province ne mériterait de péréquation.

M. Karpoff: Mais il ne s’agit pas de péréquation. Il s’agit d'un
soutien des revenus qui devait étre partagé a 50 p. 100 par le
gouvernement fédéral, un soutien destiné aux familles que vous
avez forcées a recourir a I'aide publique a cause de vos politiques
écononiques.

M. Mazankowski: Ce que vous dites n’a aucun sens,
absolument aucun sens.

Permettez-moi de vous expliquer. Les socialistes aiment
beaucoup rester en coulisses et lancer des solutions magiques. Il
est intéressant de voir ce que trois gouvernements socialistes ont
été forcés de faire. Tout ce qu'ils peuvent faire, c’est imposer,
dépenser et réglementer.

M. Karpoff: S'ils ont été forcés d’augmenter les impots, c’est
parce que vous aviez diminué les paiements de transfert. Tout
I'argent que vous auriez dii leur donner au titre de la péréquation
ou du Régime d’assistance publique pour les programmes de
santé, tout cet argent qui leur manque, ou voulez-vous qu’ils le
prennent?

M. Mazankowski: Monsieur le président, je dois mettre les
choses au point et citer des chiffres a I'intention de M. Karpoff.
Je sais bien que la lune de miel socialiste n’est pas tout a fait
terminée, mais cela ne devrait plus durer trés longtemps. Je suis
désolé de faire preuve de partisanerie, mais quand je le fais, c’est
que quelqu’un d’autre a commencé.
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In 1984-85 the total of transfers from the federal government
to the provinces—this is cash transfers and tax points —was $25.6
billion. In 1992-93 it will be $38.9 billion. That hardly sounds to
me like a massive scale-back in commitment to funding the
transfers in federal-provincial programs that have to funded.

The Chairman: Mr. Minister, you might want to table some
of the reports that you have there. You have indicated you would
like to do so, and I would appreciate your doing that.

Mr. Karpoff: Your officials and your parliamentary
secretary have confirmed that people earning less than
$3,750 will receive no more under this plan. What do you
say to the woman in British Columbia who’s on income
assistance and is not going to get anything more from this
program? It is much more difficult for the Province of British
Columbia to meet their needs under the Canada Assistance
Plan, to provide day care under the Canada Assistance Plan,
because you are no longer sharing 50% in the Canada Assistance
Plan.

Mr. Mazankowski: The difference with this program is that
they won’t have to wait until the end of the year or go to a tax
discounter to get their money.

Mr. Karpoff: But they will get no more.

Mr. Mazankowski: From family allowance, their monthly
cheque will increase from $35 to $8S.

Mr. Karpoff: But they’ll get no more money in a year. Is that
not true?

Mr. Ian Bennett (Senior Assistant Deputy Minister, Tax
Policy Branch, Department of Finance): If I could add this,
you're quite right on the actual total dollars; there isn’t
more. However, what’s really quite important here and one
of the interesting features of this program, and one of the
reasons it’s such a gem from a bureaucrat’s point of view, is
that it delivers assistance in a very timely way to the people
who need it and that the people at the very low end, the ones
to whom you’re referring, were the very ones we were concerned
about in terms of having to wait at the end of year for their tax
refund and going to a tax discounter and actually paying
substantial amounts in interest to him.

So if you look at it from the point of view of the groups who
needed the money and couldn’t wait, the answer is yes, they will
get more and they’ll get it earlier.

Mr. Karpoff: The reality is that they’re not going to get
any more. Yes, I'm delighted they're going to get it in time
and I'm glad that you have got them out of the hands of the
tax discounters. The reality is that you're rationalizing this by
saying that it's directing the benefits at the poor, but you
exclude the poorest of the poor and you don’t do anything for
them. I find that just unbelievable when you say that is what
the whole program is about. You take everybody with an
income of less than $3,750 and you tell them that they are no
better off. At the other end, you're dramatically increasing the
benefits for the higher-earning families through your deduction
pr?lgram for child care expenses. It’s a weighted benefit for the
rich.

[Traduction]

En 1984-1985, le gouvernement fédéral a transféré aux
provinces sous forme de liquidités et de points fiscaux 25,6
milliards de dollars au total. Pour 1992-1993, il s’agira de 38,9
milliards de dollars. Je vois mal comment on peut parler d'un
désengagement massif sur le plan du financement et des
transferts au titre des programmes fédéral-provinciaux.

Le président: Monsieur le ministre, peut-€tre souhaitez-vous
nous communiquer certains de ces rapports. Vous avez dit que
vous le feriez volontiers et j’apprécierais.

M. Karpoff: Vos collaborateurs et votre secrétaire
parlementaire nous ont confirmé que les gens qui gagnent
moins de 3,750 ne bénéficieront plus de ce régime.
Qu’allez-vous dire & cette femme de Colombie-Britannique
qui touche I'aide au revenu et qui n’aura plus droit & rien au
titre de ce programme? La province de Colombie-Britannique
a beaucoup plus de mal a faire face aux besoins au titre du
Régime d’assistance publique, par exemple pour les garderies,
parce que vous n’assumez plus 50 p. 100 du Régime d’assistance
publique du Canada.

M. Mazankowski: La différence avec ce programme c’est que
les gens n’auront plus a attendre la fin de 'année ou a s’adresser
a un escompteur d'impdt pour avoir leur argent.

M. Karpoff: Mais ils n’en auront pas plus.

M. Mazankowski: Leur chéque d’allocations familiales
passera de 35$ a 85$.

M. Karpoff: Mais c’est tout ce qu’ils toucheront dans I'année.

M. Jan Bennett (sous-ministre adjoint principal,
Direction de la politique fiscale, ministére des Finances): Si
vous me permettez d’ajouter un détail, vous avez raison en ce
qui concerne le total, et il n’y aura pas d’autres versements.
Cela dit, une des caractéristiques les plus importantes et les
plus intéressantes de ce programme, et c’est ce qui en fait un
véritable joyau du point de vue de 'administration, c’est qu'il
achemine l'aide au moment voulu aux gens qui en ont
besoin, aux gens qui sont tout en bas de I’échelle. En effet, ce
sont justement les gens dont vous avez parlé que nous voulons
aider, ceux qui devaient attendre la fin de 'année pour toucher
leur retour d’impét, ceux qui devaient s’adresser & un escomp-
teur d’impdt et lui payer des intéréts considérables.

Ainsi, en ce qui concerne ce groupe qui a les plus grands
besoins, ceux qui ne peuvent se permettre d’attendre, la réponse
est oui, ils auront plus d’argent et ils le toucheront plus tot.

M. Karpoff: La vérité c’est qu’ils ne toucheront pas plus
d’argent. Effectivement, je suis enchanté qu’ils le touchent
plus t6t, je suis enchanté que vous les sortiez des griffes des
escompteurs d’impdt, mais vous avez beau justifier cette
mesure en prétendant qu'elle profite directement aux
pauvres, vous excluez tout de méme les plus pauvres d’entre
les pauvres, pour eux vous ne faites rien. Vous prétendez que
c'est la justification méme du programme, cela me semble
inconcevable. Vous déclarez ni plus ni moins a tous ceux qui
gagnent moins de 3,7508, que leur sort ne va changer. Mais a
l'autre extrémité, vous augmentez beaucoup les prestations des
familles a revenu élevé grace a votre programme de déductions
pour les frais de garde d’enfants. C’est une prestation pondérée
pour les riches.
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Mr. Mazankowski: I can only respond by saying that 80% of
the increased benefits will go to those making $40,000 or less.

Mrs. Sparrow (Calgary Southwest): Thank you for appearing
before us today, Mr. Minister.

Coming from the province of Alberta, I have to say that this
is exactly what the majority of citizens have been requesting, that
the tax system be simplified and that money be targeted to those
most in need. I think this particular child benefit package has
really zeroed in on a couple of those areas. We can’t be
everything to all people, but certainly you are directing the funds
where they are most needed.

This $2.1 billion is new money. Through your cuts in your
budget last February you were able to find the money to put this
plan in place. I wonder if you would walk through the steps on
how you know it will be in the ballpark of $2.1 billion when you
add up the areas you are going to be covering under this new child
benefit package.

Mr. Mazankowski: You mean the savings?

Mrs. Sparrow: Oh, I know where you got the savings from.
You claim it to be $400 million per year, which would bring us
to $2.1 billion over five years.

Mr. Mazankowski: That’s right.

Mrs. Sparrow: With regard to the computer programs you've
put in, are you relatively safe in saying it is a $2.1 billion increase
over five ycars?

Mr. Mazankowski: You're wondering about the administra-
tive costs.

Mrs. Sparrow: Absolutely.

Mr. Bennett: There is no significant increase in administra-
tion costs associated with this measure. All of the data, all of the
information, is essentially available now, so administration does
not play a significant role here.

In terms of the total amount we think is going to be
involved in increased assistance, we are pretty comfortable
with the numbers. We have the data bases available, and it is
not a new concept. Canada did have programs dealing with
families and children. So we know what the population is out
there. We know what the income levels are from the tax forms.
So taking those two features, which are the two key ingredients
in determining what the total bill is going to be, we are pretty
comfortable we have a good handle on the total cost.

Mrs. Sparrow: But factoring into that, Mr. Bennett, is the fact
that this is non-taxable, which is excellent. I think Mr.
Mazankowski mentioned that there would have to be 4,000
people hired.

Mr. Mazankowski: No, just trained.

Mrs. Sparrow: Are you utilizing people from Health and
Welfare and moving them to, I guess, Revenue?

Mr. Mazankowski: I'm not sure whether there’s going to be
any transfer of people. What we have to do is gear up our
computers and computer programming, as well as training and
getting our people ready.

[Translation]

M. Mazankowski: Tout ce que je peux répondre, c’est que 80
p- 100 des augmentations de prestations iront a ceux qui gagnent
40,000$ ou moins.

Mme Sparrow (Calgary-Sud-Quest): Merci d’étre venu nous
rencontrer aujourd’hui, monsieur le ministre.

Venant de I'Alberta, je dois dire que c’est exactement ce que
veulent la majorité des gens: que le régime fiscal soit simplifié et
que l'argent aille a ceux qui en ont le plus besoin. Je pense que
ces dispositions particuliéres pour les enfants sont vraiment bien
adaptées a ce domaine. On ne peut pas tout donner a tout le
monde, mais vous étes dans la bonne direction.

Ces 2,1 milliards de dollars sont des crédits nouveaux. Grace
a vos coupures budgétaires de février dernier vous avez pu
trouver l'argent nécessaire pour mettre sur pied ce régime.
Pourriez-vous nous expliquer comment vous allez arriver a ce
chiffre d’environ 2,1 milliards de dollars a partir des divers
éléments visés par ce nouveau train de mesures pour les enfants?

M. Mazankowski: Vous voulez parler des économies?

Mme Sparrow: Oh, je sais d’otl viennent les économies. Vous
dites que ce sera 400 millions de dollars par an, ce qui
représentera 2,1 milliards de dollars sur cing ans.

M. Mazankowski: C’est exact.

Mme Sparrow: Compte tenu des programmes informatiques
que vous avez mis en place, vous étes convaincu qu’il y aura une
augmentation de 2,1 milliards de dollars sur cinq ans?

M. Mazankowski: Ce sont les frais administratifs qui vous
préoccupent.

Mme Sparrow: Exactement.

M. Bennett: Cette mesure n’entrainera pas d’augmentation
importante des frais administratifs. Toutes les données, toutes
les informations sont déja disponibles; donc, c’est un aspect
négligeable.

Nous sommes assez certains de nos chiffres en ce qui
concerne l'accroissement de I'aide. Nous disposons de bases
de données, et ce n'est pas quelque chose de nouveau. Nous
avons déja des programmes consacrés aux familles et aux
enfants. Nous connaissons donc la population. Les formulaires
d’impdt nous renseignent sur les niveaux de revenu. Compte
tenu de ces deux éléments, qui sont les deux ingrédients clés
pour établir la facture totale, nous sommes assez siirs de nos
chiffres.

Mme Sparrow: En plus de cela, monsieur Bennett, il y a le fait
que ces prestations seront non imposables, ce qui est une
excellente chose. Je crois que M. Mazankowski a dit qu’on allait
recruter 4,000 personnes.

M. Mazankowski: Non, former simplement.

Mme Sparrow: Vous allez muter des gens de Santé et
Bien-£tre social a Revenu Canada?

M. Mazankowski: Je ne suis pas certain qu'on mutera des
gens. 1l faut simplement préparer nos ordinateurs et nos
programmes et former notre personnel.
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Mrs. Sparrow: But they are not new people.

Mr. Mazankowski: Oh, no. We are administering a program.
As a matter of fact, from an efficiency and an effectiveness point
of view, this is going to be a lot simpler to administer. It is going
to be a lot simpler for people who apply to follow this thing, It
should also simplify the tax system to some extent—at least I
hope it does—and that would be good news.

Mrs. Sparrow: It's based on your last year’s tax return, so it
should be relatively simple.

On the $500, for those people with earned income of $3,750
per year, is that astraight $500, Mr. Minister, or is that pro-rated?

Mr. Mazankowski: It goes up from $3,750 to $25,000, and then
it comes down.

Mrs. Sparrow: Then it starts down on a sliding scale.

Mr. Mazankowski: There is a table here that shows exactly
how that works.

Mr. Bennett: I’ll ask Mr. Watson to outline briefly how it goes
up and comes down.
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Mr. Samy Watson (Director, Personal Income Tax
Division, Tax Policy Branch, Department of Finance): It goes
up at 8%, from $3,750, so for every dollar an individual
makes in excess of $3,750, 8¢ is added to the child tax
benefit. That continues up to $10,000, where it becomes the full
$500 in benefit. The $500 stays, $500 from $10,000 worth of
earnings, until $20,521, and then it starts to come down at 10%.
For every dollar in excess of $20,000 that they make, they start
to lose their benefits.

Mr. Karpoff: That’s simplicity.

Mrs. Sparrow: That's what we’re working towards, a
simplistic, fair system.

Mr. Bennett: If I may, on the point of simplicity, the
actual amount of benefit that an eligible recipient receives is
going to be determined by the forms he fills in now with his
tax forms. When Revenue Canada administration in Ottawa
sees how much that person made last year, knows how many
children he has, the age structure of the family and therefore
of the children, the benefit will be calculated automatically so
that no one is going to have to sit around doing complex
calculations at home while they're watching TV. It will be done
for them in a very straightforward manner.

Mrs. Sparrow: Mr. Bennett, how long would it take from the
time this bill received royal assent to bring your computers up to
speed so they could be in operation?

Mr. Bennett: On such a significant administrative
challenge that Revenue Canada and Health and Welfare
have, the work begins right away. The thinking in terms of
how the programs will be restructured and the programming
of the computers has to start right away, and when I say right
away, the budget was on February 25 and even before that we
had asked our colleagues at Revenue Canada, if they had that
much notice, if they could get the things up and running in

[Traduction]

Mme Sparrow: Mais ce ne sont pas des éléments nouveaux.

M. Mazankowski: Oh, non. Nous administrons un program-
me. En fait, ce sera beaucoup plus efficace et plus simple a
administrer. La tache de ces fonctionnaires sera énormément
simplifiée. Du point de vue fiscal, les choses seront aussi
simplifiées dans une certaine mesure, je I'espére, et c’est une
excellente chose.

Mme Sparrow: On part de la déclaration de l'année
précédente; donc, cela devrait étre relativement simple.

Est-ce un montant forfaitaire de 500§ pour les gens qui ont
gagné 3,750$? Ou est-ce progressif?

M. Mazankowski: Le montant progresse de 3,750$ a 25,0008,
puis il diminue.

Mme Sparrow: Il commence & diminuer a partir de 1a.

M. Mazankowski: Nous avons ici un tableau qui montre
exactement comment cela fonctionne.

M. Bennett: Je vais demander a M. Watson de nous expliquer
rapidement comment cela se passe.

M. Samy Watson (directeur, Division de l'impdt des
particuliers, Direction de la politique de ’impét, ministére
des Finances): Le montant augmente au taux de 8 p. 100 a
partir de 3,750$; donc, pour chaque dollar gagné par un
particulier a partir de 3,7508, on ajoute 8c. a la prestation fiscale
pour enfants. Cela continue jusqu’au niveau de 10,0008, ou la
prestation totale de 5003 est versée. Ce montant de 500$ reste
fixe pour la tranche de revenu allant de 10,0008 a 20,5218, puis
il commence a diminuer au taux de 10 p. 100. A partir de 20,0008,
C'est dégressif.

M. Karpoff: C'est clair.

Mme Sparrow: Cest ce que nous essayons d’établir, un
régime simple et équitable.

M. Bennett: ‘A propos de simplicité, ce sont les
formulaires présentés avec la déclaration d’impdt qui
permettront de déterminer le montant de la prestation que
touchera une personne. Quand les fonctionnaires de Revenu
Canada verront combien cette personne a gagné l'année
précédente, combien d’enfants elle a et quel age ils ont, ils
pourront calculer automatiquement le montant de 1la
prestation, et les gens n’auront plus a se casser la téte chez
eux pour le connaitre. Ce sera fait automatiquement sans aucun
probléeme.

Mme Sparrow: Monsieur Bennett, combien de temps
faudra-t-il pour que vos ordinateurs soient préts a entrer en
action une fois que le projet de loi aura regu la sanction royale?

M. Bennett: Face a un défi de cette importance, Revenu
Canada et Santé et Bien-étre social se mettent au travail
immédiatement. 11 faut commencer immédiatement a
repenser toute la structure des programmes et a programmer
les ordinateurs, et quand je dis «immédiatement». .. en fait,
nous avions déja demandé a nos collegues de Revenu
Canada, avant la présentation du budget le 25 février, de
lancer la machine pour que tout le monde puisse recevoir son
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time to have a first cheque in everyone’s mail slot on January
1, 1993. They said, yes, it could be done, but it would take the
whole year in terms of people’s efforts to get the training
manuals done, the telephones installed, the manuals
prepared, and the computers programmed so that, indeed, that
first cheque would pop out on time in the mail slots on January
1. It is a significant administrative chore, so we’re working on it
now.

Mrs. Sparrow: You're working on it now, through Revenue
Canada. Each year their computers are down for six to eight
weeks just to bring them up to speed for the next year’s tax
returns. It appears to me that you’re looking at three, four, or five
months of reprogramming.

Mr. Bennett: Indeed.

Mr. Johnson: One of the things that surprises me most
about the criticism of this legislation is the accusation that it
does away with universality, and I suppose in a limited type
of definition it does do that. But I think the most powerful
aspect of this legislation is the fact that for the first time we
are delivering a social benefit according to income through
the tax system and it is universally available to everyone. It is
true that in any one year everyone doesn’t get it, but it is not
a welfare program that people have to go, cap in hand, and
apply for, and it is not a flat payment that some people don’t
need and is then, through convoluted mechanisms, taxed back
and so on. It’s a very efficient system and one that I think
should be a model for future changes in the tax act, because it
provides the ability, in a very sensitive way, to target benefits
where they are needed and to graduate them as the need
diminishes.

First of all, I should mention how pleased I am, Mr. Minister,
that you responded so well to some of the work your colleagues
did along this line. We see its reflection here. We're very pleased
to see you here today. Have you thought of extending this model
any further in the tax system, or is it too early to speculate?

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, when I went through my
post-budget consultation process, I received comments like that
from many quarters suggesting that this may very well provide
a formula for the way in which we can better identify and target
our social assistance programs.
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What we have tried to do here is consolidate three
programs into one, to enrich it, and to target it in such a
way, particularly to those families of the working poor, that
low-income people would get a proportion of the best
amount of advantage out of it. This should not be interpreted as
an initiative that necessarily will follow into other social
programs. It’s one that I think has been received quite positively,
and I think if it does work and we can build upon it, then that is
something we can look at further on down the road.

But I know the suggestion is made that it's family
allowances today, and OAS tomorrow, and medicare the next
day. No one should make that interpretation, because the
Minister of Health and I were tasked with the job of trying to

[Translation)

cheque le 1 janvier 1993. Ils nous ont dit que ce serait
possible, mais qu’il faudrait consacrer toute l'année a
préparer les manuels de formation, a installer les téléphones
et a programmer les ordinateurs pour pouvoir distribuer les
premiers chéques le 1" janvier. C’est une tache administrative
considérable, a laquelle nous nous sommes attelés.

Mme Sparrow: Vous vous y étes attelés par le biais de Revenu
Canada. Tous les ans, il faut immobiliser leurs ordinateurs de six
a huit semaines simplement pour les préparer pour les
déclarations de I'année suivante. Je crois que vous envisagez ici
trois, quatre ou cing mois de reprogrammation.

M. Bennett: Effectivement.

M. Johnson: Une chose qui me surprend dans les
critiques adressées a ce projet de loi, c’est qu'on I'accuse de
mettre fin a 'universalité, ce qui se défend peut-étre d’une
certaine maniére. Je pense malgré tout que ce qui est
important, c’est que pour la premiére fois nous versons une
prestation sociale en fonction du revenu par le biais du
systtme fiscal, et que cette prestation est universellement
disponible. Il est exact que tout le monde ne la touchera pas,
mais c'est quelque chose que les gens ne seront pas obligés
de mendier, de réclamer, et ce n'est pas non plus un
versement forfaitaire dont certaines personnes n’‘ont pas
besoin et qu'on est ensuite obligé de taxer au moyen de
mécanismes alambiqués. C’est un systeme tres efficace, qui
devrait a mon avis servir de modéle a d’autres changements a la
Loi de I'imp0t sur le revenu, car il permet de fagon trés efficace
d’axer les prestations sur ceux qui en ont besoin en établissant
un régime dégressif pour les mieux nantis.

Je dois tout d’abord vous féliciter, monsieur le ministre, de
'accueil que vous avez réservé aux travaux de vos collegues.
Nous en voyons ici 'aboutissement. Nous sommes trés heureux
de vous rencontrer aujourd’hui. Avez-vous envisagé d’étendre
ce modeéle 4 d’autres aspects de notre fiscalité? Ou est-il encore
trop tot pour cela?

M. Mazankowski: Monsieur le président, lors de mes
consultations apres le budget, beaucoup de personnes m’ont dit
que cette formule pourrait effectivement étre un excellent
moyen de préciser et de cibler nos programmes d’aide sociale.

Nous avons tenté de regrouper trois programmes en un,
de Tenrichir et de le cibler de fagon a aider les familles des
travailleurs a faible revenu afin qu'ils en tirent les plus
grands bénéfices. Il ne faut pas croire que cette initiative sera
reprise dans le cadre d’autres programmes sociaux. Elle a été
accueillie assez favorablement, et, si les résultats sont bons, nous
pourrons encore enrichir ce programme. Nous referons le point
dans I'avenir.

Je sais toutefois que certains disent que nous
commengons par les allocations familiales, que demain, ce
sera la sécurité de la vieillesse, et 'assurance-maladie aprés
cela. Il ne faut pas croire cela, parce que le ministre de la
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come up with a better system for support for families with
children. This is what we've come up with, with a lot of advice
and help from a lot of individuals, including members of
Parliament.

Mr. Johnson: One of the things that bothers me in the social
programs that we have and the tax system and the interfacing of
them is what I call the tax walls or the barriers that we have. This
is dealt with partly within this proposal, this legislation, where
you are providing a supplement to the low-income working
people to help phase out the tax walls.

The problem can best be explained by stating that
whether people are on on welfare or unemployment
insurance, their marginal tax rate after they've earned a few
dollars a week is 100%, or in the case of welfare people often
over 100% because they not only get their welfare reduced
dollar for dollar but they end up losing medicare benefits, bus
passes, you name it—dental care now in Alberta, and so
forth. Is there any work being done to improve further the
smoothing out of those barriers so that people who are on
assistance in one form or another do not have a 100% marginal
tax rate if they try to improve their lot?

Mr. Mazankowski: That's an excellent point, Mr.
Johnson. It has been raised many times with me and with
others. Obviously it makes very little sense, if you're on social
assistance and you get a job, that for every dollar you make
on the job you lose $1 in social assistance. That’s a 100% tax
bracket, and I don’t think there is any business or individual who
is prepared to pay that. Obviously that is where we have to do
some work and make some fundamental changes.

In that connection the Minister of Employment and
Immigration announced recently a couple of pilot projects,
one in New Brunswick and one in British Columbia, where
they will try to deal with this particular issue, particularly in
terms of taking people who are currently receiving social
assistance and putting them into training programs and trying
to devise what might be the most appropriate kind of
arrangement that would still provide assistance while at the
same time supplementing that assistance with work, or part-time
work.
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To some extent that is a problem we see in the
unemployment insurance program too. We heard many, many
complaints about the administration of those programs as it
applies to their ability to hire part-time help. Again, if you
are on unemployment insurance and there is an opportunity
for part-time work—and there are many part-time jobs,
particularly in the Atlantic region and particularly associated
with the fisheries processing sector—there should be some
way in which the work individuals do could be supplemental to
their social assistance and phased in in such a way that it provides
some incentives eventually to get off social assistance or
unemployment insurance. That is something we have to address.

[Traduction)

Santé et moi-méme nous sommes vu confier la tiche de
proposer un meilleur systéme d’aide d I'intention des familles
ayant des enfants. Voila notre proposition, qui refléte les avis
que nous ont donnés de nombreux particuliers, dont certains
députés.

M. Johnson: Ce qui me préoccupe dans linteraction qui
existe entre les programmes sociaux et le régime fiscal, c’est ce
que nous appelons les barriéres fiscales. Cette proposition
contribue partiellement a régler le probléme, puisque vous
proposez pour les travailleurs a faible revenu des allégements
additionnels qui devraient contribuer a éliminer ces barri¢res.

On peut mieux expliquer ce probléme en disant que les
prestataires de bien-étre social ou d’assurance-chOmage ont
un taux d’imposition marginal de 100 p. 100, des qu’ils ont
gagné quelques dollars, ou dans le cas des prestataires de
bien-étre social, souvent un taux de plus de 100 p. 100
puisque leurs prestations sont réduites du montant de leur
revenu gagné et qu'en plus ils perdent leurs prestations
d’assurance-maladie, leur laissez-passer d’autobus gratuit. ..
les soins dentaires méme, en Alberta, etc. Essaie-t-on d’amélio-
rer davantage la situation en supprimant ces barriéres afin que
les gens qui regoivent des prestations d’aide sociale sous une
forme ou une autre n’aient plus un taux d’imposition marginal
de 100 p. 100 dés qu’ils tentent d’améliorer leur sort?

M. Mazankowski: C’est une excellente remarque,
monsieur Johnson. De nombreuses personnes m’ont déja
entretenu de ce probleme. Manifestement, il est tout a fait
insensé qu’un prestataire d’aide sociale perde un dollar de
prestation pour chaque dollar gagné. C’est 12 un taux d’imposi-
tion de 100 p. 100, et jimagine mal qu'une entreprise ou un
particulier soit disposé a accepter cela. Il est bien clair que nous
devons essayer d’améliorer les choses a ce niveau et procéder a
des changements fondamentaux.

Drailleurs, le ministre de 'Emploi et de I'Immigration a
récemment annoncé quelques projets-pilotes, l'un au
Nouveau-Brunswick et l'autre en Colombie-Britannique,
dans le cadre desquels on tentera de régler ce probléme plus
particuliérement. Ils s’adresseront aux gens qui regoivent
actuellement des prestations d’aide sociale. Ces personnes
seront inscrites a des programmes de formation, et on
tentera, dans le méme temps, de trouver des arrangements
qui leur permettraient de toucher certaines prestations d’aide
sociale auxquelles pourrait s’ajouter le revenu d’'un emploi, ne
serait-ce qu’a temps partiel.

Dans une certaine mesure, c’'est un probléme qui se pose
aussi dans le cadre du programme d’assurance-chomage.
Nous avons entendu de nombreuses plaintes au sujet de
'administration de ces programmes en ce qui a trait au
travail a temps partiel. Un chomeur qui a lPoccasion de
travailler & temps partiel—et il existe de nombreux emplois a
temps partiel, surtout dans la région de I’Atlantique, et plus
particuliérement dans le secteur du conditionnement du
poisson—devrait pouvoir le faire. Ces personnes devraient
pouvoir arrondir leurs prestations d’assistance sociale. Leur
réinsertion sur le marché se ferait graduellement et les inciterait
éventuellement 4 abandonner l'aide sociale ou I'assurance-
chomage. Cest un probléme qu’il nous faut régler.
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To some extent, this particular structure addresses it, perhaps
in a modest way. It may very well serve as a model that will help
us achieve the objective you referred to. We hope we can get
some very valuable experience out of the administration of this
program, which could very well be applied to similar programs
in the future in other areas of the social safety net.

Mr. Walker: I would like to pursue two different areas. One
of them is a quick clarification. You mentioned that the cheque
had to be ready for January 1. Are these cheques going to be on
the first of each month, then? Not the end of the month; they
are going to be on the first of each month.

Mr. Bennett: In the third week.

Mr. Walker: So we just got the minister three more weeks,
right? We don’t have to be as preoccupied as we were about
January 1.

Mr. Mazankowski: I am not going to deal with weeks or days.
I make a genuine appeal, and I rest my case there.

Mr. Walker: On a related issue that deals indirectly with
some of these questions. . .as you know, the program is partly
based on the reporting of family income and not individual
income. Part of the budget was based on generation of
income from couples who now report themselves as
individuals, the argument being that over the next five years
close to $1 billion could be generated by the proper reporting
of these as family income. Obviously this is a tax disincentive
to these couples, or else you wouldn’t be gaining an extra $980
million. Who becomes the “couple cop” in this? How do you get
the money out?

Mr. Mazankowski: There is a definition that is currently in
use.

Mr. Bennett: The definition is: having lived together for
a year in a conjugal relationship or having a common child.
But the hallmark of the Canadian tax system is that it is a
self-assessment system. People will have to attest on the
forms as to their relationships with other people. It will be up to
people to make that attestation and do so in accordance with the
rules. The rules will be well known. There won’t be any
“bedroom cops”, though, if that is what you are driving at.

Mr. Walker: So is this a new question on the income tax form?

Mr. Bennett: It is not so much a new question. I think there
is a line now that asks people to identify their marital status. That
line will remain. I guess what is different now is the consequences
of attesting to living in common law. You will now have your
family incomes combined for purposes of calculation of credits
and other measures in the tax system.

[Translation)

Dans une modeste mesure, cette structure allége le probléme.
11 se pourrait fort bien qu’elle serve de modéle pour nous aider
a réaliser I'objectif que vous avez mentionné. Nous espérons
pouvoir tirer une legon trés valable de I'administration de ce
programme. Cette expérience pourrait, a I'avenir, s’appliquer a
d’autres domaines sociaux.

M. Walker: Je voudrais aborder deux questions différentes.
Premiérement, j'aimerais obtenir une précision. Vous avez dit
que le chéque devait étre prét pour le 1° janvier. Dois-je
comprendre que ces chéques seront émis le premier de chaque
mois? Au lieu d’étre émis a la fin du mois, ils le seront au début
de chaque mois.

M. Bennett: Au cours de la troisiéme semaine.

M. Walker: Autrement dit, le ministre peut compter sur trois
semaines supplémentaires, n’est-ce pas? Nous n’avons donc pas
a nous en faire outre mesure au sujet du 1°" janvier.

M. Mazankowski: Je ne suis pas ici pour négocier des
semaines ou des jours. J’ai présenté un plaidoyer sincere. Ai-je
besoin d’en dire plus?

M. Walker: Je voudrais maintenant aborder une question
connexe qui se rapporte indirectement a celle dont il a été
question. .. Comme vous le savez, le programme se fonde
partiellement sur la déclaration du revenu familial, et non
pas du revenu individuel. Une partie du budget était fondée
sur les recettes découlant du revenu de couples qui font
maintenant des déclarations a titre de particuliers. Par
conséquent, au cours des cing prochaines années, la
déclaration de ces revenus comme revenus familiaux pourrait
rapporter prés de 1 milliard de dollars. Evidemment, il s’agit
d’'une mesure fiscale de dissuasion pour ces couples. Autrement,
le gouvernement n’empocherait pas 980 millions de plus. Qui
sera chargé de surveiller ces couples en 'occurrence? Comment
allez-vous aller chercher cet argent?

M. Mazankowski: Il existe une définition actuellement en
usage.

M. Bennett: La définition est la suivante: avoir vécu
ensemble pendant un an dans le contexte d’une relation
conjugale ou avoir un enfant en commun. Mais ce qui
distingue le régime fiscal canadien, c’est qu’il s’agit d'un
régime d’autocotisation. Les contribuables devront attester sur
les déclarations d'impot les relations qu'ils entretiennent avec
d’autres personnes. C’est aux citoyens qu’il appartiendra de faire
cette déclaration, et ce, en conformité avec les regles. Les régles
seront bien connues. Nous n’aurons pas besoin de policiers dans
les chambres a coucher, si c’est ce que vous voulez Savoir.

M. Walker: Il y aura donc une nouvelle question sur la
déclaration d’impo6t sur le revenu?

M. Bennett: Non, il n’y aura pas de nouvelle question. Je crois
qu’il existe déja une ligne ou 'on demande aux citoyens de
préciser leur état civil. Cette ligne sera conservée. La différence
tient aux conséquences liées au fait de déclarer que I'on vit en
concubinage. Les revenus des deux personnes en cause seront
combinés pour former un revenu familial aux fins du calcul des
crédits et d’autres mesures fiscales.
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Mr. Walker: As you say, it is an important issue, because the
new expenditure the minister is discussing is $2 billion, and since
he put it in the same chapter of the budget, along the same lines
he seems to be thinking that half that money can be generated
by voluntary reporting of couples who have a change in status.
That seems to me to be pretty optimistic.

Mr. Bennett: There are some winners and losers in this.
I don’'t want to leave you with the impression they are all
losers. For example, for those who are living common law
with only one of the partners working, the partner who is not
working will be eligible for the married credit. So there are pluses
and minuses. On balance, our estimate is that the measure would
generate additional funds for the government of the order you
have mentioned, $980 million, I think it was, over the period.
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I guess it comes down to a question of whether it is the most
appropriate basis on which to assess people for purposes of tax.
There seems to be an emerging view that this is a better way,
family income, and including common law couples as couples for
purposes of the tax system, because they do have the same
command over resources as people who are legally married.

Mr. Walker: Is there a way of picking up in the monitoring or
in the system whether or not this will in fact take place?

Mr. Bennett: Our estimates are that the majority of Canadians
honestly report their incomes, their affairs, for the purposes of
income taxation. We do not think this measure is going to be any
different.

We have the data that enable us to do this calculation: if those
common law couples were treated for purposes of income tax as
being married, what would be the financial implication for the
government? We have the raw material and the data to make
that sort of calculation and that estimate for purposes of the
federal budget.

There are some winners and some losers. The winners clearly
are, as I mentioned, where one of the partners is not working.
They will be eligible for the married credit.

Is there anything you would like to add, Richard?

Mr. Richard Laliberté (Assistant Director, Personal
Income Tax Division, Tax Policy Branch, Department of
Finance): There are also some mechanisms that
automatically are built into the system. For example, from
one year to another, if someone wants to claim as a married
person and the next year not as married, the administration
file allows us to keep track of information. There are ways
that the system itself will be able to pick up cases where
people try to cheat the system. So there are ways that the system
has some control in trying to pick up cases of cheating,

Mr. Karpoff: I want to talk about child care expenses. I am not
a total expert on the tax laws, but I try to understand them.

[Traduction]

M. Walker: Comme vous le dites, c’est une question
importante, étant donné que le ministre envisage un nouveau
débours de I'ordre de 2 milliards de dollars. Compte tenu du fait
qu’il a inclus cela dans le méme chapitre du budget, il semble
penser que la moitié de cet argent pourra étre récupéré grace aux
déclarations volontaires de couples qui ont changé de statut.
Cela me semble assez optimiste.

M. Bennett: 11 y a des gagnants et des perdants dans ce
domaine. Je ne voudrais pas vous donner I'impression qu'il
n'y a que des perdants. Ainsi, dans le cas d’'un couple de
concubins dont I'un des partenaires seulement travaille, celui
qui ne travaille pas pourra obtenir le crédit de personne mariée.
11y a donc des avantages et des désavantages. Dans I’ensemble,
nous estimons que cette mesure permettra au gouvernement
d’aller chercher des fonds additionnels de l'ordre de 980
millions, comme vous I'avez mentionné, au cours de cette
période.

En fait, il s’agit de savoir si c’est le parametre qui convient le
mieux pour évaluer la contribution fiscale des citoyens. De plus
en plus, on semble penser qu’il existe un meilleur paramétre, soit
le revenu familial. Et on englobe, aux fins du régime fiscal, les
couples qui vivent en concubinage, étant donné qu’ils disposent
des mémes ressources que les personnes qui sont légalement
mariées.

M. Walker: Existe-t-il dans le syst¢me un indice qui nous
permet de savoir si cela se produira effectivement?

M. Bennett: D’aprés nos estimations, la majorité des
Canadiens déclarent honnétement leur revenu et I'état de leurs
affaires pour se conformer au régime fiscal. Nous ne pensons pas
que.cette mesure donne lieu a un comportement différent.

Nous avons des données qui nous permettent de faire le calcul
suivant: si, aux fins de I'imp6t sur le revenu, on traitait les couples
vivant en concubinage comme des couples mariés, quelles en
seraient les répercussions financiéres pour le gouvernement?
Nous avons les données brutes et les moyens de faire ce genre
de calcul et d’en arriver & des prévisions pour le budget fédéral.

11y a des gagnants et des perdants. Comme je I’ai mentionné,
les gagnants sont les couples dont un partenaire ne travaille pas,
étant donné que ce dernier sera admissible au crédit de personne
mariée.

Voulez-vous ajouter quelque chose, Richard?

M. Richard Laliberté (directeur adjoint, Division de
’impét des particuliers, Direction de la politique de I'impét,
ministére des Finances): Il existe également certains
mécanismes inhérents au systéme. Ainsi, si une personne
présentait une déclaration a titre de personne mariée une
année et que I'année suivante, elle en présentait une a titre
de célibataire, la filiere administrative nous permet de
conserver cette information. Il existe des moyens gréace
auxquels le systéme lui-méme peut recenser les cas de personnes
qui essaient de tricher. Nous disposons donc, au sein du systéme,
des moyens d’exercer un contrdle et de mettre a jour les cas de
tricherie.

M. Karpoff: Je voudrais parler des frais de garde. Je ne suis
pas un expert en mesures fiscales, mais jessaic de les
comprendre.
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There are a couple of things. You are saying that one of
the reasons for targeting the working poor—the working poor
is a real growing problem in Canada. I have a lot of empathy
for the thrust to try to get additional benefits to these
families. The maximum is $500, and child care expenses in
Vancouver range anywhere from $400 or $500 a month up to
$1,000 a month just for child care in any kind of licensed,
supervised child care facility.

The government’s response every time child care comes
up is, well, the Senate held it up in 1988 or we would have it.
Well, my recollection is that the Senate held up two pieces of
legislation in 1988, and one was free trade. There was
certainly no hesitation on the part of the government to get
that back to the House of Commons and passed within a
month. So I wonder what the difference was between the free
trade deal and the child care legislation that took place in
December 1988. Why wasn’t the child care legislation immedi-
ately brought back and passed?

Mr. Mazankowski: I thought the last election was fought
essentially on the basis of a very fundamental issue, namely, free
trade. We supported the initiative of free trade and you folks did
not. You lost and we won, so we got a mandate from the people
to proceed.

Mr. Karpoff: But your child care legislation could have been
brought back, too.

Mr. Mazankowski: That was not front and centre in the
election campaign. We were only carrying out the wishes of the
people.

Mr. Karpoff: It was a promise, the same as free trade was a
promise.

Mr. Mazankowski: You may not like the wishes of the people,
but it was incumbent upon us to follow through.

Mr. Karpoff: I want to talk about the relative benefit of child
care deductions for families. My understanding is that a family
that is on a lower income would get fewer benefits than a family
that is on a higher income, because they are in a lower tax rate.
Is that correct, Mr. Bennett?

Mr. Bennett: Yes.
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Mr. Karpoff: Instead of doing it as an expense deduction, did
the government consider changing it to a credit, where it would
be equal? So if the lower-income family spent $1,000, they would
get the same tax benefit as a higher-income family spending
$1,000. Now the higher-income family gets a bigger tax saving.

Mr. Mazankowski: Does someone want to answer that
question? It is technical.

[Translation)

Deux choses. Vous dites que vous souhaitez, entre
autres, cibler les petits salariés. Je congois fort bien que le
sort des travailleurs a faible revenu est un probléme croissant
au Canada. D’ailleurs, je suis sympathique a cette idée
d’essayer de faire en sorte qu’ils touchent des prestations
supplémentaires. Or, le maximum des prestations est de 5008,
alors que pour faire garder un enfant a Vancouver il en coiite de
400$ ou 500$ a 1,000$ par mois. Il s’agit simplement de faire
garder un enfant dans une garderie accréditée.

Chaque fois que nous parlons de garderies, Ile
gouvernement rétorque que le Sénat a bloqué son projet de
loi en 1988 et qu’autrement, nous aurions maintenant un
réseau de garderies national. Si je me souviens bien, le Sénat
a fait obstruction a deux mesures législatives en 1988, I'une
d’elles portant sur le libre-échange. Le gouvernement n’a pas
hésité une seconde a présenter de nouveau cette mesure a la
Chambre des communes et & l'adopter en un mois. Je me
demande donc pourquoi on a fait une différence en décembre
1988 entre le traitement qu'on a accordé a I’Accord de
libre-échange et celui qu’on a accordé a la loi sur le réseau de
garderies. Pourquoi n’a-t-on pas représenté et adopté immédia-
tement la mesure sur les garderies?

M. Mazankowski: La derniére campagne électorale portait
essentiellement sur un théme fondamental, soit le libre-
échange. Contrairement a vous, nous avons appuyé l'initiative
du libre-échange. Vous avez perdu, et nous avons gagné.
Autrement dit, la population nous a donné le mandat d’aller de
'avant.

M. Karpoff: Mais rien ne vous empéchait de représenter
votre mesure sur le réseau de garderies.

M. Mazankowski: Mais cela n’était pas le théme central de la
campagne électorale. En matiére de libre-échange, nous
n’avons fait que concrétiser les voeux de la population.

M. Karpoff: C’était une promesse, au méme titre que le
libre-échange.

M. Mazankowski: Vous ne prisez peut-étre guere les voeux
de la population, mais il nous incombait d’aller de I'avant.

M. Karpoff: Je veux parler des avantages relatifs des
déductions pour frais de garde dont bénéficient les familles. A
ma connaissance, une famille a faible revenu toucherait moins
de prestations qu’une famille a revenu élevé, étant donné qu’elle
jouit d’un taux d’imposition inférieur. Est-ce exact, monsieur
Bennett?

M. Bennett: Oui.

M. Karpoff: Le gouvernement a-t-il envisagé d’en faire un
crédit plutot qu'une déduction pour frais de garde d’enfants afin
que les prestations soient égales? Ainsi, une famille a faible
revenu qui dépenserait 1,0008 obtiendrait la méme prestation
fiscale qu'une famille & revenu élevé qui dépenserait elle aussi
1,0008. Dans le projet de loi, les familles a revenu élevé réalisent
une économie d'impdt plus élevée.

M. Mazankowski: Est-ce que quelqu'un veut répondre a
cette question? C’est une question de forme.
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Mr. Karpoff: That’s not a technical question.

Mr. Mazankowski: It is a technical question from a non-tax—

Mr. Karpoff: That’s not a technical question; it’s a policy
question. Why didn’t you make it a credit instead of a deduction,
which would then equalize it regardless of the level of income of
the family?

Mr. Laliberté: You are correct in saying that the level of the
benefit varies with the marginal rate. The question is, if you are
viewing it as an expense to earn income, as a result that is income
that you don’t have in your hand to spend. In that case, it is
reasonable to have it as a deduction and not be taxed on that
amount.

Mr. Karpoff: But it costs the poorer family just as much to
work as it does the higher-income family, so why not have it at
least equal?

Mr. Laliberté: The lowest person is not taxed on the
income he spends on child care. For example, if you are
making $20,000 of income and you are spending $2,000 on
child care expenses, you get that deduction of $2,000 before
computing your. . .for example, to get the benefit of the child
benefit or other provisions. So your after-tax benefit from that
is, in a sense, that you aren’t taxed on that amount you spent, so
you are treated equally.

Mr. Karpoff: Maybe I'm wrong. Say that higher-income
family X spends $6,000 on child care. They would get a tax benefit
for that. When you consider the provinces, it could even be equal
to about 50%. The family that is earning just enough to have a
taxable income would get a rate of 11%—

Mr. Bennett: The basic federal rate is 17%.
Mr. Karpoff: Okay, 17%. So—

Mr. Bennett: Just to be clear, then you have to take another
50% of it to get to your comparable rate.

Mr. Karpoff: Yes, so 17% plus 8% is 25%. So for every $1,000
the person on the lowest level spends, they get $250 back; the
person on the highest level gets $500 back.

Mr. Bennett: There is no doubt about the general point you
are making, that because it is a deduction people will have higher
marginal tax rates, which has more value to them.

The point Richard was making in terms of policy, in terms of
whether it should be a deduction or a credit, is that if child care
expenses are considered as expenditures made for purposes of
earning income, then they more properly are a deduction from
income before you assess tax on that income.

The only other point I would make is that it was part of tax
reform when the government narrowed the number of tax
brackets substantially, from ten to three, and now with the range
between the lower rates and the upper rates, the consequences
of it being a deduction compared to a credit are much less than
they were before.

[Traduction]

M. Karpoff: Ce n’est pas une question de forme.
M. Mazankowski: C’est une question de forme. . .

M. Karpoff: Ce n’est pas une question de forme; c’est une
question de principe. Pourquoi ne pas accorder un crédit plutot
qu’une déduction, ce qui égaliserait les prestations, peu importe
le revenu de la famille?

M. Laliberté: Vous avez raison de dire que le montant de la
prestation varie en fonction du taux marginal. En fait, si vous
considérez qu’il s’agit d’'une dépense pour gagner un revenu,
alors le montant dépensé est une part de revenu qui n’est pas
disponible.

M. Karpoff: Mais il en colite tout autant a une famille pauvre
de travailler qu’a une famille a revenu élevé. Alors pourquoi les
prestations ne seraient-elles pas au moins égales?

M. Laliberté: Les personnes ayant les revenus les plus
faibles ne payent pas d’impét sur la part de leur revenu
qu'elles dépensent en frais de garde d’enfants. Par exemple,
une personne qui gagne 20,0008 par année et qui dépense
2,0008$ en frais de garde d’enfants a le droit de déduire cette
somme de 2,000$ avant de calculer. . . par exemple, pour obtenir
la prestation fiscale pour enfants ou d’autres avantages. Ainsi,
I’avantage aprés impot pour cette personne, ¢’est de ne pas payer
d’impdt sur le montant dépensé, de sorte que tout le monde est
traité également.

M. Karpoff: Je me trompe peut-étre. Supposons qu’une
famille 4 revenu élevé dépense 6,0008 en frais de garde
d’enfants. Cela lui donnera un avantage fiscal. En tenant compte
des avantages consentis par les provinces, il pourrait méme
s’élever a 50 p. 100. Pour une famille qui gagne un revenu tout
juste suffisant pour lui donner un revenu imposable, le taux
serait de 11 p. 100...

M. Bennett: Le taux de base fédéral est de 17 p. 100.
M. Karpoff: D’accord, 17 p. 100. Alors. . .

M. Bennett: Soyons clairs. Il faut ensuite prendre un autre 50
p. 100 pour obtenir un taux comparable.

M. Karpoff: Oui, alors 17 p. 100 plus 8 p. 100 égalent 25 p. 100.
Donc, les familles dont la tranche d’imposition est la plus faible
obtiennent un remboursement de 250$ pour chaque 1,000$
dépensé; les familles dans la tranche d’imposition la plus élevée
obtiennent un remboursement de 5008.

M. Bennett: Il ne fait aucun doute que sur ce point général
vous avez raison. Comme il s’agit d'une déduction, les familles
dont le taux marginal d’imposition est le plus élevé obtiendront
une prestation plus importante.

Ce que Richard disait au sujet du principe—a savoir s'il faut
accorder une déduction ou un crédit—c’est que les frais pour
garde d'enfants sont traités comme des dépenses effectuées en
vue de gagner un revenu; il est donc normal d’accorder une
déduction qui se calcule avant de déterminer I'imp06t a payer sur
ce revenu.

La seule chose que j'aimerais ajouter, c’est que cette mesure
était prévue dans la réforme fiscale que le gouvernement a
entreprise lorsqu'il a réduit de beaucoup le nombre des tranches
d’imposition, de 10 a 3. Etant donné I’écart entre le taux le plus
faible et le taux le plus élevé, la différence entre une déduction
et un crédit est beaucoup moins importante qu’avant.
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Mr. Karpoff: Was there any policy consideration of making
it a credit?

Mr. Mazankowski: If you look at the child tax benefit and the
child care expense deduction, the way the package is structured
now strongly favours the low-and modest-income families. It
certainly favours them over the higher-income families. As a
matter of fact, I used the figure of 80% of the total increase in
benefits going to the families that have incomes of $40,000 or less.

The other thing that is important to remember in this
particular category—and we can provide the information on
that—is that 75% of those who claim the child care expense
deduction are women.

When you look at it as a total package, it really is geared to the
low-and modest-income people. With 80% of the benefit
accruing to the group having incomes of $40,000 or less, I think
that is targeted fairly well. That is really what we set out to do.
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Mr. Karpoff: I wanted to pursue that point. It seems to me that
having a tax credit would be more equal. There are other things
in the tax form that are not related to income earning that are
considered as deductions; for example, contributions to RRSPs.
It doesn’t—

Mr. Mazankowski: We didn’t really set out to rewrite the
income tax; we set out to improve a social program. We tried to
consolidate it, to simplify it, to target it and to enrich it. That’s
really what we set out to do.

Mr. Karpoff: All I'm saying is that if you're targeting it. . . It
appears to me that when you consider the fact that those under
$37,000 don’t get anything, that the ones who are just earning
enough to get taxed pay more than those who are in that higher
income, then you have not targeted very well.

Mr. Mazankowski: This is essentially targeted to the
working poor, those families who are working, who have low
incomes, and who have children. There are other social
assistance programs to help those people who don’t have
jobs. Our goal was to try to provide the necessary incentives and
wherewithal for those families with children who have jobs to
continue to remain in the workplace, and to make it more
attractive for them to remain in the workplace rather than opting
to go on welfare.

The Chairman: Mr. Minister, I want to thank you for
appearing before us this afternoon and explaining the rationale
and contents of Bill C-80 within your capacity. I appreciate the
time and that of your officials in attending this committee. I'm
sure we'll have your officials back at some point in the future, at
least when we're dealing with clause-by-clause study, if not
before. Thank you very much for appearing,

Mr. Walker: Mr. Minister, do you have any documents to
table?

[Translation]

M. Karpoff: A-t-on envisagé d’en faire un crédit pour des
raisons de principes?

M. Mazankowski: Les mesures relatives aux enfants, c’est-a-
dire la prestation fiscale pour enfants et la déduction pour frais
de garde d’enfants, sont structurées de maniére a étre nettement
plus avantageuses pour les familles a faible et 8 moyen revenu.
Elles leur sont certainement plus avantageuses que pour les
familles a revenu élevé. En fait, j’ai mentionné que 80 p. 100 de
'augmentation totale des prestations seraient versés aux familles
dont le revenu est de 40,0008 ou moins.

L’autre chose qu’il est important de ne pas oublier pour cette
catégorie particuliére—et nous pouvons vous fournir des
renseignements a ce sujet—c’est que 75 p. 100 des personnes qui
réclament la déduction pour frais de garde d’enfants sont des
femmes.

Si vous examinez 'ensemble des mesures, vous verrez qu’elles
sont vraiment adaptées aux familles  faible et & moyen revenu.
Puisque 80 p. 100 des prestations reviendront aux familles ayant
des revenus de 40,0008 ou moins, je pense que ces mesures sont
assez bien ciblées. Et en fait, c’est ce que nous voulions
accomplir.

M. Karpoff: Je voudrais approfondir ce point. Il me semble
qu'un crédit d’impdt produirait des prestations plus égales. Il y
a d’autres choses qui donnent droit a des déductions méme si
elles n'aident pas a gagner un revenu; par exemple, les
cotisations a un REER. Ce n’est pas. . .

M. Mazankowski: Nous n’avons pas entrepris de modifier a
fond la loi de I'imp0t; nous avons entrepris d’améliorer un
programme social. Nous avons essayé de le renforcer, de le
simplifier, de mieux le cibler et de I'enrichir. Voila quel était
notre objectif au départ.

M. Karpoff: Tout ce que je dis, c’est que si vous voulez le
cibler. .. Lorsque je vois que les familles qui ont un revenu
inférieur & 37,0008 ne regoivent rien, que celles qui ont un
revenu tout juste suffisant pour étre imposable paient plus que
celles qui ont un revenu élevé, on ne peut pas dire que vous avez
mis dans le mille.

M. Mazankowski: Cette mesure vise essentiellement a
aider les petits salariés, les travailleurs a faible revenu qui
ont des enfants. Il y a d’autres programmes d’aide sociale
pour ceux qui n'ont pas d’emploi. Notre objectif était
d’essayer de fournir a ces chefs de famille ayant des enfants les
encouragements et les moyens nécessaires pour qu’ils conser-
vent leur emploi, pour qu’il soit plus intéressant pour eux de
rester sur le marché du travail plutét que de s’inscrire au
bien-étre social.

Le président: Monsieur le ministre, je vous remercie d’avoir
comparu devant nous cet aprés-midi et de nous avoir expliqué
a titre de ministre la raison d’étre et la teneur de votre projet de
loi C-80. J'apprécie le fait que vous et vos fonctionnaires ayez
accepté de nous consacrer de votre temps. Nous inviterons sans
doute a nouveau vos fonctionnaires, du moins lorsque nous en
serons 4 notre étude article par article, sinon avant. Merci
beaucoup d’étre venus.

M. Walker: Monsieur le ministre, avez-vous des documents
a déposer?
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Mr. Mazankowski: Yes. I have a couple. I just want to make
sure I don’t have any trade secrets on them that. . .

Mr. Walker: Would it be possible, through the minister,
to encourage his colleague, the Minister of Health, to
appear? As you know, one of the complaints that has been
made about the government is social policy by stealth. A lot
of the measures that fundamentally affect families and children
come through the Minister of Finance, not through the Minister
of Health. I'm just wondering if the Minister of Health couldn’t
appear here.

Mr. Mazankowski: I would certainly be glad to make that
representation. You have his very effective parliamentary
secretary here who, I'm sure, would be prepared to make that
representation as well. He probably might have been here today,
but he’s out of town. Obviously it will be our intention to
co-operate as much as we can—and you co-operate with us.

The Chairman: I would like to return to the discussion
we had before. We have a schedule of witnesses for the next
week. I'll distribute this so people are aware of who has
indicated they’re available, so members would have that
information when we get back to the discussion that we took a
recess from. I understand that on that list you have there is one
addition. It is for Thursday, June 18, at 11 a.m. We would have
Mr. Allan Moscovitch scheduled at that point.
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Mrs. Sparrow: Mr. Chairman, about Bill C-80 and the
mandate, the work, for this particular committee, are we dealing
with this mainly as a finance bill, a tax issue, or are we getting into
social policy and planning? I understood —and correct me if I am
wrong—we are dealing specifically with the tax and the tax
implications and not so much on the social policy side.

The Chairman: In the discussion we held last Thursday I
made it clear, at least from my perspective, that this was a
legislative committee whose purpose was to review the legisla-
tion, Bill C-80, and it was not our intent, or at least not mine, to
review the entire social policy—

Mrs. Sparrow: Exactly.

The Chairman: —of Canada or the provinces. I think that was
understood and not disagreed to last week in the context of this
piece of legislation in this committee.

Mrs. Sparrow: Then if I look at this particular list, I have to
ask you if some of these particular witnesses are not more on the
social policy side. Is this something that was agreed at your last
meeting?

The Chairman: In contacting the witnesses on this list, we did
advise them of the role of a legislative committee and the scope
of Bill C-80, and they have indicated that was fine, they would
fall within the scope and criteria of the legislative committee.

[Traduction)

M. Mazankowski: Oui. J’en ai quelques-uns. Je voudrais
simplement m’assurer auparavant qu’ils ne contiennent pas de
secrets commerciaux. . .

M. Walker: Vous serait-il possible, monsieur le ministre,
d’encourager votre collegue, le ministre de la Santé, a
comparaitre devant notre comité? Comme vous le savez, I'un
des reproches que l'on fait au gouvernement, clest de
pratiquer une politique sociale furtive. Bon nombre des mesures
qui touchent profondément les familles et les enfants sont prises
par le ministre des Finances, et non pas par le ministre de la
Santé. Je me demandais tout simplement si le ministre de la
Santé ne pourrait pas comparaitre ici.

M. Mazankowski: C’est avec plaisir que je lui ferai ce
message. Il y a ici son secrétaire parlementaire, qui est trés
efficace, et qui, je n’en doute pas, voudra bien lui aussi lui en
toucher un mot. Il serait probablement venu aujourd’hui s'il
n’était pas a I'extérieur de la ville. Evidemment, nous avons
I'intention de collaborer avec vous autant que possible —et nous
comptons sur votre collaboration.

Le président: J'aimerais en revenir a ce que nous
discutions avant. Nous avons une liste de témoins pour la
semaine prochaine. Je vais la distribuer pour que vous sachiez
lesquels d’entre eux ont confirmé qu’ils étaient disponibles,
afin que vous ayez ces renseignements lorsque nous reprendrons
la discussion que nous avons interrompue. Il parait qu’il faut
ajouter un nom a la liste que vous avez. Nous prévoyons recevoir
M. Allan Moscovitch le jeudi 18 juin, a 11 heures.

Mme Sparrow: Monsieur le président, j’aimerais avoir une
précision au sujet du mandat de notre comité. Allons-nous
traiter le projet de loi C-80 essentiellement comme un projet de
loi financier, une question fiscale? Ou allons-nous discuter de
questions de politique et de planification sociales? J'avais cru
comprendre—vous me corrigerez si j’ai tort—que nous allions
nous concentrer sur les dispositions et les répercussions fiscales
plut6t que sur les questions de politique sociale.

Le président: Jeudi dernier, lorsque nous en avons discuté,
j'ai dit trés clairement, du moins je le pensais, que ce comité est
un comité 1égislatif chargé d’étudier le projet de loi C-80 et que
ce n’était pas notre intention, du moins ce n’est pas la mienne,
d’examiner I'ensemble de la politique sociale. . .

Mme Sparrow: Exactement.

Le président: . . .du Canada ou des provinces. Je pense que la
portée de I'étude de ce projet de loi par ce comité a été ainsi
comprise la semaine passée et qu'il n’y a pas eu d’objections.

Mme Sparrow: Pourtant, lorsque je regarde cette liste de
témoins, je me demande si certains d’entre eux ne sont pas
davantage versés dans les questions de politique sociale. Est-ce
que cela a été approuvé lors de votre derniére réunion?

Le président: Lorsque nous avons communiqué avec les
témoins dont les noms figurent sur cette liste, nous les avons
informés du réle d’un comité 1égislatif et de I'objet du projet de
loi C-80, et ils nous ont dit que cétait trés bien, qu’ils
respecteraient le mandat et les critéres du comité.
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Mr. Walker: Mr. Chairman, could I make a suggestion?
If I understand the concerns of everyone to have this through
the House and on its way for royal assent in early October, I
don’t think it would mess up many people’s schedules if we
set aside a few days in early September to give these groups a
chance to come in. Let me just go through it. If we go
through to Tuesday, June 23, the House is not going to
consider anything we do before the break. That is the reality
of it. So what difference does it make what we do before the
House comes back, if the question is one of giving some key
groups a chance to meet?

The Chairman: I believe I heard the minister indicate
the concern was what emanates from this committee, and if
we were going to amend the legislation substantially and did
not do that until September or October, that would really put
the department under difficult pressure—whereas even though
the House could not deal with the legislation, if this committee
in fact had dealt with the legislation within its capability, then at
least the department would know whether we were proposing
substantial change before they proceeded with any of their work.

Mr. Johnson: Along the same lines, I really think we should
just work through and meet every day we can until we stop
hearing witnesses and asking them to come in. My own schedule
in September can be changed, as all schedules can in this
business.
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There’s also not a high probability, but some possibility, that
we’ll be recalled during the summer to deal with referendum
legislation and so on. If we are recalled, I would like to have this
bill ready to go as part of a package of things we might do if that
should happen.

I think we should get our work done. I see no benefit in
dragging on and on about it. I'm prepared to meet from now to
the middle of July or something like that, just meet every day.
Let’s just go at it.

Mrs. Sparrow: That is quite a good proposal there.

The Chairman: The only thing I would add to what Mr.
Johnson has to say is that if there is a chance we are recalled this
summer, then from my personal observation, we won’t be here
in September, we'll all be out involved in a referendum, which
will delay the whole process even further. At that point I think
we’d find ourselves in an impossible situation with this
legislation.

Mr. Karpoff: I want to know what the magic date is. Is it still
next year?

Mr. Walker: In a practical sense, if you're going to say
Parliament won’t be able to discuss legislation—and I assume
when you say “Parliament” you include the Senate—in
September or October, then in fact the department won'’t be able
to reach its deadline.

The Chairman: Certainly the Senate can’t do anything until
the House does. I can’t prejudge what the Senate’s schedule is
in September, but if the House is not sitting, this can’t be
discussed. But the department can start the preparatory work as
soon as this committee reports or completes its work, depending
on what this committee decides.

[Translation]

M. Walker: Monsieur le président, puis-je faire une
suggestion? Si j’ai bien compris, tout le monde voudrait que
ce projet de loi soit adopté par la Chambre et qu'il regoive la
sanction royale au début d’octobre. Je pense que cela ne
dérangerait pas les projets d'un grand nombre de personnes
si nous réservions quelques jours au début de septembre pour
permettre @ ces groupes de comparaitre. Voyons un peu
cette liste. Si nous siégeons jusqu’au mardi 23 juin, la
Chambre ne tiendra pas compte de ce que nous aurons fait avant
I'ajournement. C’est un fait. Alors quelle est I'importance de ce
que nous faisons avant le retour de la Chambre s’il s’agit de
donner 'occasion a quelques groupes clés de comparaitre?

Le président: Je crois avoir entendu le ministre dire que
ce qui le préoccupe, c’est les recommandations que pourrait
faire le comité. Si nous apportons des modifications
importantes au projet de loi et que nous remettons cela au
mois de septembre ou d’octobre, cela créera de graves
problémes pour le ministére. Par contre, si le comité termine son
étude du projet de loi, méme si la Chambre ne peut pas en
discuter, au moins le ministere saura, avant de faire quoi que ce
soit, si nous proposons des modifications de fond.

M. Johnson: Dans le méme ordre d’idées, je pense vraiment
que nous devrions les inviter et poursuivre nos travaux en nous
réunissant tous les jours jusqu’a ce que nous ayons fini
d’entendre les témoins. Je peux changer mon emploi du temps
pour septembre, et les autres peuvent en faire autant.

11 est également possible, bien que la probabilité ne soit pas
forte, que nous soyons rappelés a la Chambre au cours de I'été
pour traiter de la loi sur le référendum, etc. Si c’est le cas,
jaimerais que ce projet de loi soit prét et fasse partie de
I'ensemble des mesures que nous pourrions adopter.

Testime que nous devrions terminer notre travail. Je ne vois
pas quel avantage il y a a tirer les choses en longueur. Je suis prét
a siéger dés maintenant jusqu’a la mi-juillet, tous les jours s’il le
faut. Attelons-nous a la tache.

Mme Sparrow: Cette proposition me plait beaucoup.

Le président: J’ajouterais a ce que M. Johnson a dit que si
nous sommes rappelés durant I'été, je ne crois pas que nous
serons ici en septembre, puisque nous serons tous occupés par
ce référendum, ce qui retardera encore tout le processus. Si les
choses étaient retardées a ce point, nous nous trouverions dans
une situation impossible quant a ce projet de loi.

M. Karpoff: Existe-t-il une date miracle? Parle-t-on encore
de I'an prochain?

M. Walker: Sur le plan pratique, si vous dites que le
Parlement ne pourra pas débattre la mesure législative—et je
suppose que lorsque vous parlez du «Parlement» vous incluez le
Sénat—en septembre ou en octobre, le ministére ne pourra pas
respecter sa date limite.

Le président: De toute évidence, le Sénat ne peut rien faire
tant que la Chambre n’a pas terminé. Je ne peux pas deviner quel
sera le calendrier du Sénat en septembre, mais si la Chambre ne
siége pas, il n'y aura pas de débat. Le ministére pourra
cependant commencer ses travaux préparatoires dés que notre
comité fera son rapport ou qu’il aura terminé son travail, selon
la décision que nous prendrons.
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Mr. Walker: I feel entirely uncomfortable not giving groups
that have dealt with the government in good faith on several
different grounds, that have expressed some confusion and
would like to have an opportunity to present their ideas. . .hurry-
ing them along, telling them they have to be in in the next few
weeks or else. That’s my view, and it is a very strong one.

Mrs. Sparrow: We can meet as a committee during the
summer whether the House is called or not.

The Chairman: We have contacted a number of witnesses. I
believe there was some suggestion at the outset that there may
be one or two more. Did I hear you say, Mr. Walker, you had
some additional—

Mr. Walker: Has the National Action Committee on the
Status of Women contacted the committee? That’s one I will just
pass through to you. And the Canadian Teachers’ Federation?

The Chairman: They were on the list. They’ve indicated they
are interested but would prefer September hearings.

Mr. Walker: And NAPO, the National Anti-Poverty Organi-
zation?

Mr. Dorin: They are on here somewhere too.
The Chairman: They've already sent a brief.

Mrs. Sparrow: Mr. Chairman, if I may, I would like to put
forth a motion: that we accept the meetings that are outlined on
this particular page and that will terminate on Tuesday, June 23,
and that would be the end of the witnesses for Bill C-80.

Mr. Karpoff: I would like to express my strongest objection to
that. This is a major piece of legislation, both tax-wise and
socially. No matter how you want to pretend it is not a piece of
social legislation, it is. To sit there and try to cut it off on June
23, next week, is simply. . . Even the chair is talking of going at
least into July. Everyone else is.

I'think the suggestion that hearings be held early in September
is appropriate. Sitting over the summer is at least second best. But
to cut it off next week. . .I'm actually astounded you would even
propose it.
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Mr. Walker: I think, Mr. Chairman, that the motion is
so blunt and would be so badly misinterpreted by anybody
who is watching the committee that as a parliamentarian, [
have to ask for some caution on this. I think we all have a
responsibility here. We don’t know the summer schedule and
we don’t know the fall schedule. I would like to see that
tabled. I would love you to go with it because it is a field day,
an absolute field day, to have that out. If you want to go with
it, fine, that’s your business. But I think it would be much smarter
to say let’s proceed with the ones we have now and let’s see if we
can’t negotiate what we are going to do when we have a better
idea of what the House is doing.

[Traduction)

M. Walker: Je me sens trés mal a l'aise de ne pas laisser
s'exprimer des groupes qui ont travaillé de bonne foi avec le
gouvernement a divers sujets, qui ont exprimé leur trouble—de
les bousculer, de leur dire qu'ils doivent comparaitre au cours
des prochaines semaines, ou pas du tout. C’est mon avis, et j'y
crois fermement.

Mme Sparrow: Le comité peut se réunir durant I’été, que la
Chambre soit rappelée ou pas.

Le président: Nous avons communiqué avec un certain
nombre de témoins. D’entrée de jeu, on a dit qu’il pourrait y en
avoir encore un ou deux autres. Monsieur Walker, n’avez-vous
pas dit qu’il y avait quelques autres. . .

M. Walker: Est-ce que le Comité canadien d’action sur le
statut de la femme a communiqué avec le comité? C'est une
suggestion, en passant. Qu’en est-il de 1a Fédération canadienne
des enseignantes et des enseignants?

Le président: Ils sont inscrits sur la liste. Ils ont dit qu’ils
aimeraient bien comparaitre, mais qu’ils préféraient le faire en
septembre.

M. Walker: Et 'ONAP, I'Organisation nationale anti-
pauvreté?

M. Dorin: Elle est aussi inscrite quelque part sur la liste.
Le président: Nous avons déja regu leur mémoire.

Mme Sparrow: Monsieur le président, si vous le permettez,
jaimerais présenter une motion: que le comité accepte le
calendrier des séances décrit sur cette page, séances qui
prendront fin le mardi 23 juin, et que se termine ainsi 'audition
des témoins relativement au projet de loi C-80.

M. Karpoff: Permettez-moi d’exprimer mon opposition la
plus énergique a cette motion. Ce projet de loi est trés
important, tant sur le plan fiscal que social. Méme si vous
prétendez qu'il ne s’agit pas d’un projet de loi de portée sociale,
c’en est un. Vouloir terminer tout cela la semaine prochaine,
C’est tout simplement. .. Méme le président parle de siéger au
moins jusqu’en juillet. Tout le monde prévoit de siéger plus tard.

Clest une bonne idée de siéger au début de septembre. L'idée
de siéger durant I'été est au moins au deuxiéme rang. Mais
terminer tout cela la semaine prochaine. . . Enfin, je suis ébahi
que vous fassiez une telle proposition.

M. Walker: Monsieur le président, a titre de
parlementaire, je dois exhorter le comité a se montrer
prudent, compte tenu de ce que la motion est trés directe et
qu'elle serait trés mal interprétée par tous ceux qui suivent
les travaux du comité. Nous avons tous une responsabilité a
assumer ici. Nous ne connaissons pas le calendrier de I'été,
non plus que celui de l'automne. J'aimerais qu’ils soient
déposés. Jaimerais bien pouvoir appuyer cette motion,
puisqu’on pourrait s’en donner a coeur joie. Si vous voulez la
faire adopter, c’est votre affaire. Je crois qu'il serait plus
intelligent cependant d’entendre les témoins dont nous avons
maintenant la liste et de voir si nous pouvons négocier ce que
nous ferons lorsque nous saurons davantage ce que la Chambre
fera.
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Mrs. Sparrow: Withregard to the summer months, the House
isclosed, but that doesn’t necessarily mean the committee cannot
meet, David.

Mr. Walker: But you are saying finish it up on—

Mrs. Sparrow: I am, on the pretence that people are talking
about coming back in September or in the fall and discussing this.
If we are going to set down some specific meeting dates in July
and a target date or term with regard to discussion, we can discuss
that part as well as having a vote on the motion.

Mr. Dorin: We already have these meetings scheduled. I don’t
think we need any motion with regard to the meetings that are
already scheduled. These are normal, organized meetings.

Mrs. Sparrow: That's okay.

Mr. Dorin: I don’t think there is any requirement to have a
motion. They are called and they are there. The question is to
deal with the second sheet of those who are interested but prefer
a later date. It says “prefer”. I am not sure what*‘prefer” means.
The question is whether prefer or insist or... There is a wide
range of interpretation of what “prefer” means.

My feeling is to proceed on the schedule that you have here,
but some attempt should be made to determine the status of
those on this page, and any others who might happen not to be
on the second page, and how many of them could, if necessary,
be dealt with earlier. Perhaps that might bring things to a point
where there could be some accommodation.

If a good portion of them could be dealt with earlier,
they could be heard in a day or two, because you can hear a
lot of witnesses in a day if you are not interrupted by other
things. That is my experience. After all those are heard, and I
dare say even after the first group is heard, based on my
experience in the past, the committee will get a pretty good
idea of whether or not they are actually dealing with
potential changes or amendments to the legislation or simply
commentary with regard to social policy philosophy. There is a
difference.

If it is a question of social policy philosophy and the
legislation is described as inadequate but it is not likely to
have substantive amendments, that’s one thing. If there are
going to be changes and amendments made, that’s where
Revenue Canada needs to have some idea of what they may
be and what the implications of them are. My view would be
to see, if we can, in the early going whether or not anybody
really has suggestions with regard to the legislation. I think
members will understand what I mean when I say that, as
opposed simply to talking about things the government might
have done but that aren’t in this bill.

Mr. Karpoff: We have a motion on the floor. Just call the
motion.

Mr. Dorin: We are discussing the motion.

Mr. Johnson: Mr. Chairman, I don’t know the exact
wording of Mrs. Sparrow’s motion, but I would like to amend

it, as she says, to cut off hearings on June 23 and ask the
chairman to arrange a subsequent week or less in July for

[Translation)

Mme Sparrow: Durant les mois d’été, la Chambre ne siége
pas. Cela ne signifie pas nécessairement que le comité, lui, ne
peut pas siéger, David.

M. Walker: Mais vous dites que I'on finirait les travaux le. . .

Mme Sparrow: Oui, en supposant que les gens parlent de
revenir en septembre, ou a I'automne, pour en discuter. Si nous
voulons fixer des dates de rencontres pour juillet et une date
limite a la discussion, nous pouvons en discuter tout en mettant
la motion aux voix.

M. Dorin: Ces réunions sont déja prévues. Je ne crois pas que
nous ayons besoin d’'une motion pour les réunions qui sont déja
prévues. Il s’agit de rencontres normales, organisées.

Mme Sparrow: D’accord.

M. Dorin: Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de présenter
une motion. Ces réunions sont organisées et inscrites au
calendrier. Il nous reste a traiter de la deuxiéeme page,
c’est-a-dire des témoins qui veulent comparaitre, mais préféerent
le faire a une date ultérieure. On utilise le verbe «préférer». Je
ne suis pas certain de ce que cela signifie. S’agit-il d’'une
préférence? Insistent-t-ils pour comparaitre plus tard, ou. .. Il
y a bien des fagons d’interpréter ce verbe «préférer».

A mon avis, il faudrait respecter le calendrier que nous avons
ici, mais il faudrait également essayer de déterminer ce qui en est
des témoins inscrits sur cette page, ainsi que de tous les autres
qui ne sont peut-€tre pas inscrits sur la deuxiéme page, et voir
combien d’entre eux pourraient, au besoin, étre entendus plus
tot. On pourrait peut-€tre ainsi trouver des moyens de satisfaire
tout le monde.

Si on pouvait entendre une bonne partie d’entre eux plus
tot, il suffirait d'une journée ou deux, puisqu'on peut
entendre un grand nombre de témoins au cours d’une
journée si I'on n'est pas interrompu par d’autres choses.
C’est du moins 'expérience que j'en ai. Aprés avoir entendu
tous ceux-13, et jose méme dire aprés avoir entendu le
premier groupe, d’aprés ce que j’ai vu par le passé, le comité
saura assez bien si les témoins traitent en fait de
changements ou d’'amendements potentiels a la mesure législati-
ve ou font tout simplement des observations sur les principes de
la politique sociale. Ce n’est pas la méme chose.

S’ils traitent des principes de la politique sociale, disent
que la mesure législative est insuffisante, mais qu’ils ne
proposent pas d’amendements importants, c’est une chose.
S’ils proposent des changements et des amendements, c’est la
que Revenu Canada doit avoir une idée de ces changements
et de ces amendements, ainsi que de leurs conséquences. A
mon avis, il faudrait d’abord voir si les témoins ont des
suggestions a faire sur la mesure législative. Je crois que les
députés comprendront cela, plutot que de laisser les témoins
parler de ce que le gouvernement aurait di faire, mais n’a pas
inclus dans ce projet de loi.

M. Karpoff: Nous sommes saisis d’'une motion. Mettez la
motion aux voix.

M. Dorin: Nous discutons de la motion.

M. Johnson: Monsieur le président, je ne connais pas le
libellé exact de la motion de M™¢ Sparrow, mais j'aimerais

'amender de facon a ce que les audiences se terminent le 23
juin et que l'on demande au président d’organiser une




15-6-1992

Projet de loi C-80 1:43

[Texte]

additional hearings, as he may deem appropriate, and terminate
hearings then and get into the work of dealing with the bill
subsequent to that. That’s a rather rambling amendment, but I
think I am hearing a consensus develop around something like
that.

Mr. Walker: I am on the same wave length. The wording is just
slightly different. Just say that the deadline is the last day in July
and then, informally, we agree that in the last week we discuss
exactly what we mean by that.
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The Chairman: When you start talking about schedules into
the summer—I don’t want to be arbitrary, but let me try. I
understand the intent is that we would hear witnesses until June
23 and that we would then take a recess or a break. We would
come back in July to hear additional witness who were available
and interested. At the end of that time we would proceed clause
by clause. Is that the idea?

I don’t want to say that's the motion, but that’s the idea
we're proceeding with. Obviously, the first week of July has
the July 1 holiday in it, which kind of breaks it for everybody.
Are we talking about the week of July 6, which is the second
week, or the week of July 13? The minute I choose a week, it’ll
be attacked by everybody; everybody will have something
planned that week. If you choose July 20 or 27. . . What week did
you have in mind?

Mrs. Sparrow: Well, try July 13 or July 20.

Mr. Karpoff: I'm reluctant to commit Chris Axworthy to a
specific date. He will be here tomorrow.

Mr. Dorin: I appreciate that. If we're quasi where we are
now, it seems to me we might be able to draft something up
and leave a little bit of latitude for the chair to negotiate.
The list won’t take a week; the list will take a day. Two days
would probably take care of it easily. Frankly, if there were some
kind of understanding that the House was going to be sitting, it
might make sense to do it then. People are more likely than not
to be around, I suppose. So perhaps there might be some
reconnaissance work done by the chairman between today and
tomorrow or whenever the next meeting is.

The Chairman: Okay. We will see if the staff can contact
some of the witnesses. My choice would be July 14 and 15.
Those who are travelling here from afar can travel Monday
night. We would hear them on July 14—or July 15 if we need
that additional day to hear the extra witness. My suggestion
through the staff would be to feel out people to see whether
those dates are satisfactory. Those dates will be somewhat
tentative. We'll come back either tomorrow or
Thursday—Thursday probably would be better, recognizing that
we meet at 11 a.m. tomorrow and there’s not much we can do
between now and then. So we’ll come back to you Thursday with
results of whatever information we’ve been able to glean between
now and then.

Mrs. Sparrow: Could I withdraw my particular motion if Mr.
Johnson agrees to withdraw. . .7

[Traduction]

semaine d’audiences, ou moins, en juillet, selon ce qu’il jugera
nécessaire. Puis, une fois les audiences terminées, nous
traiterions du projet de loi. Je sais que cet amendement est mal
formulé, mais il me semble qu’on en arrive & un consensus dans
ce sens.

M. Walker: Je suis sur la méme longueur d’onde que vous. Le
libellé que je proposerais est légerement différent. Il suffirait de
dire que la date limite est le dernier jour de juillet et, par la suite,
nous pourrions officieusement convenir que, au cours de la
derniére semaine, nous discuterions ce que cela signifie.

Le président: Lorsque vous parlez de calendrier d’été—je ne
voudrais pas étre arbitraire, mais permettez-moi d’essayer. Si je
comprends bien, nous entendrions des témoins jusqu’au 23 juin,
puis nous prendrions un congé. Nous reviendrions en juillet pour
entendre d’autres témoins disponibles et désireux de comparai-
tre. Apres cela, nous ferions I'étude article par article. C'est 1a ce
que vous voulez?

Je ne dis pas que c’est 1 la motion, mais c’est I'idée dont
nous discutons. De toute évidence, il y a le congé du 1¢
juillet au cours de la premiére semaine de ce mois, ce qui
interrompra les travaux de tout le monde. Choisissons-nous
la semaine du 6 juillet, c’est-a-dire la deuxiéme semaine, ou la
semaine du 13? Deés que j'aurai décidé d’une semaine, les
attaques vant se mettre a pleuvair; tout le monde aura quelque
chose de prévu cette semaine-1a. Si vous choisissez le 20 ou le 27
juillet. . . Quelle semaine pensez-vous choisir?

Mme Sparrow: Nous pourrions essayer celle du 13 juillet ou
celle du 20 juillet.

M. Karpoff: J’hésite & m’engager au nom de Chris Axworthy
pour ce qui est du choix d’une date précise. Il sera ici demain.

M. Dorin: Je comprends cela. Si on y est presque, il me
semble que nous pourrions rédiger une ébauche et laisser au
président suffisamment de latitude pour négocier. Entendre
les témoins de la liste ne prendra pas une semaine, & peine
une journée. On pourrait y arriver tres facilement en deux jours.
En fait, si l]a Chambre siégeait, ce serait le bon moment pour
nous. J'imagine qu'il est plus probable alors que les gens seront
présents. Le président pourrait peut-étre voir ce qu’il en est d’ici
demain ou d’ici la prochaine séance.

Le président: D’accord. Nous demanderons au personnel
de communiquer avec certains des témoins. Personnellement,
je choisirais les 14 et 15 juillet. Ceux qui viennent de loin
peuvent venir a Ottawa le lundi soir. Nous entendrions les
témoins le 14 juillet—ou le 15 juillet si nous avons besoin
d'une autre journée pour entendre des témoins
supplémentaires. Je suggérerais au personnel de pressentir les
gens pour savoir si ces dates les satisfont. Ces dates seraient
fixées de fagon provisoire. Nous nous réunirons @ nouveau soit
demain, soit jeudi—je préférerais peut-étre que ce soit jeudi,
puisque nous nous réunissons a 11 heures demain et qu’il n’y a
pas grand-chose qu'on puisse faire d’ici la. Nous vous
présenterons donc jeudi les renseignements que nous aurons pu
obtenir.

Mme Sparrow: Puis-je retirer ma motion, si M. Johnson
accepte de retirer la sienne?
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[Text) [Translation)
Mr. Bjornson (Selkirk—Red River): We could just adjourn M. Bjornson (Selkirk—Red River): Nous pourrions lever la
and leave it for now. séance et laisser cela en suspens pour Iinstant.

Mr. Johnson: It’s cleaner if we withdraw it. M. Johnson: La situation sera plus nette si nous retirons nos
motions.

The Chairman: Mrs. Sparrow, you're withdrawing your Le président: Madame Sparrow, vous retirez votre motion?
motion.

Motion withdrawn

The Chairman: Is there anything else for this meeting? Le président: Y a-t-il quelque chose?

Mrs. Sparrow: I think we’re all in agreement with what you Mme Sparrow: Nous sommes tous d’accord, je crois, avec ce
just outlined. que vous venez de dire.

The Chairman: The meeting is adjourned. Le président: La séance est levée.

La motion est retirée
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[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-80 met at 11:03 o’clock
a.m. this day, in Room 209, West Block, the Chairman, René
Soetens, presiding.

Members of the Committee present: Clément Couture, Al
Johnson, John Rodriguez and David Walker.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Marion Wrobel, Research Officer.

Witnesses: From Caledon Institute of Social Policy: Ken Battle,
President.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated June 9, 1992 relating to Bill C-80, An Act to
amend the Income Tax Act, to enact the Children’s Special
Allowances Act, to amend certain other Acts in consequence
thereof and to repeal the Family Allowances Act. (See Minutes
of Proceedings and Evidence, Thursday, June 11, 1992.)

The witness made a statement and answered questions.

At 12:15 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee

Le Comité 1égislatif chargé du projet de loi C-80 se réunit a
11 h 03, dans la salle 209 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence
de René Soetens (président).

Membres du Comité présents: Clément Couture, Al Johnson,
John Rodriguez et David Walker.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Marion Wrobel, attaché de recherche.

Témoin: Du Caledon Institute of Social Policy: Ken Battle,
président.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 9 juin 1992, le
Comité poursuit 'examen du projet de loi C-80, Loi modifiant
la loi de 'imp6t sur le revenu, édictant la Loi sur les allocations
spéciales pour enfants, apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois et abrogeant la Loi sur les allocations familiales
(voir les Procés-verbaux et témoignages du jeudi 11 juin 1992).

Le témoin fait un exposé et répond aux questions.

A 12h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch
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The Chairman: I call this meeting to order. We now have the
necessary requirements for this meeting to commence.

Our witness today is from the Caledon Institute of Social
Policy. Mr. Battle, we look forward to hearing from you.

Mr. Ken Battle (President, Caledon Institute of Social
Policy): What I want to do today is to get into the child benefit
proposals themselves, but if you'll bear with me, I want to spend
a couple of minutes on some of the background to the proposals.
In other words, where are we in the child benefit system that the
1992 proposals were intended to reform?

The Caledon Institute, which may not mean much to
most of you, is a new organization in the social policy
community. It is a private non-profit organization that is
supported through the Maytree Foundation, which is based in
Toronto. We started in February, so we’re brand-new, and the
child benefits proposals are the first public policy area that we got
our feet wet in. We put out some notes on the proposals just after
the budget.
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I am the president of the organization, but from 1981 until
19921 was the director of the National Council of Welfare, which
I'm sure you have heard of. So I'm no stranger to this area. I've
done a lot of work, both for the council in a series of reports and
also for the Senate committee for the Transitions report in
Ontario, and most recently for the Ontario Fair Tax Commis-
sion.

We are working on a brief on this. What I'm going to do
this morning is just give you the highlights of the brief. I
should make a quick reference to the concern some of my
colleagues have about the process here, about how fast
they’ve had to respond. I know it has been very difficult for
some of the groups to get their act together in order to
appear before the committee. It was easier for us because
we're working in this area, but I would just add my voice,
respectfully requesting the committee at least to consider
extending its hearings until the fall so that some of the other
organizations could appear before you.

I have some detailed comments on various aspects of the
child benefit proposals, but I want to root them a little more
broadly and more deeply in some notion of why we have child
benefits. In the debate on child benefits in recent years, I'm
often surprised at how little we really talk about what child
benefits are for. So I want to quickly review four traditional
arguments for Canada’s child benefit system that have been
put forward over the years, going back to the 1920s and 1930s
and the beginning of the push for some form of child allowance.
Of course, this first saw fruit with the family allowances program.

[Enregistrement électronique)
Le mardi 16 juin 1992

Le président: Je déclare la séance ouverte. Nous sommes en
nombre suffisant pour commencer.

Nous recevons aujourd’hui M. Battle, du Caledon Institute of
Social Policy. Vous avez la parole.

M. Ken Battle (président, Caledon Institute of Social Policy):
Jaimerais vous parler aujourd’hui des prestations relatives aux
enfants, mais si vous me permettez, je vais d’abord prendre
quelques minutes pour les replacer dans leur contexte. Autre-
ment dit, ol en est le régime des prestations pour enfants que les
propositions de 1992 devaient réformer?

La plupart d’entre vous ne connaissent sans doute pas le
Caledon Institute. C'est un nouvel organisme du secteur des
politiques sociales. C’est un organisme privé, a but non
lucratif, qui regoit le soutien de la Maytree Foundation, de
Toronto. Nous avons commencé nos activités en février; nous
sommes donc une toute nouvelle institution. Les propositions
relatives aux prestations pour enfants sont la premiere politique
gouvernementale sur laquelle nous nous penchons. Immédiate-
ment apres le budget, nous avons publié des notes d’information
a ce sujet.

Je suis le président de I'Institut. De 1981 a 1992, jai dirigé le
Conseil national du Bien-étre dont vous avez sans doute
entendu parler. Je connais donc bien le domaine. J'ai beaucoup
travaillé, ayant publié des séries de rapports pour le Conseil. J'ai
aussi collaboré avec le Comité sénatorial dans I'étude du rapport
Transitions, de 'Onrario et, plus récemment, j'ai travaillé pour la
Commisson de I'équité fiscale en Ontario.

Nous préparons actucllement un mémoire sur les
allocations pour enfants. Je vais vous en donner les points
saillants. Mais auparavant, jaimerais revenir sur des
préoccupations exprimées par certains de mes collegues au
sujet de votre processus et de la rapidité avec laquelle ils ont
da réagir. Je sais que pour certains groupes, il a €té trcs
difficile de se préparer pour comparaitre devant votre comité.
Pour nous, la tache était un peu plus facile, parce que c'est
notre domaine de travail. Je vais toutefois joindre ma voix a la
leur et demander respectueusement au comité d’envisager de
poursuivre ses audiences a 'automne, afin que certains autres
organismes puissent comparaitre devant vous.

Jai des commentaires détaillés & formuler sur divers
aspects des propositions relatives aux prestations pour
enfants. Mais j'aimerais les placer dans leur contexte et vous
parler de la raison d'étre de ces prestations. Au cours des
derniéres années, dans les discussions relatives a cc sujet, j'ai
été étonné de constater a quel point on oublie la raison
d’étre des prestations pour enfants. Je vais donc passer en
revue quatre des raisons traditionnellement invoquées pour
I'existence de ce régime au Canada, en remontant jusqu'aux
années 20 et 30, a "époque ou on a commencé a demander
P'octroi d’allocations pour enfants. Bien sir, tout a commenceé
avec le Programme des allocations familiales.




16-6-1992

Projet de loi C-80 2:5

[Texte]

I'll try to give you a shorthand notation of what these four
objectives are. What I call parental recognition is the universalist
argument for universal child benefits—at least, it’s one of the
major arguments they appeal to. This is the notion that child
benefits are meant to help acknowledge the contribution that all
parents make to Canadian society in raising children who
become future citizens, workers and taxpayers.

The second one is related to that. It's called horizontal
equity—that horrible term. This is the notion that there
should be child benefits to help recognize the extra financial
burden on families with kids as opposed to households, either
single or childless couples, without kids at the same income level.
In fact, Canada’s first child benefit, the children’s tax exemption,
which was brought in during the First World War with the
personal income tax, was intended to respect that objective.

The third one is the anti-poverty objective, which is a fairly
obvious one nowadays: child benefits should help fill the gap
between wages and the income needs of families with kids.

Finally, there’s an objective I hardly ever hear about any more
because it’s rather passé. I guess it’s rooted in old-style
Keynesian thinking about economics and public policy. This is
the economic stimulus, the notion around at the end of the
Second World War that a child benefit would put money in the
hands of Canadians and help prime the economic pump,
especially as we move from a wartime to a peacetime economy.

As I'm sure at least some of the members of the
committee will be aware, there have been a number of
changes made to child benefits over the years—I mean a lot.
The 1992 proposals, I think, should just be seen as part of
these other changes that have been brought about. Il start
in 1978, with the introduction of the refundable child tax
credit, which was the first use of the federal tax system to
deliver benefits to people who don’t owe taxes. The
refundable credit established an important precedent, but it also
added an important new program geared to low-and middle-in-
come families.

A series of changes were made to the child benefits
system, starting with the May 1985 budget. It would take an
hour to go through and analyse all of these changes. Just to
summarize them quickly, the refundable child tax credit was
substantially increased in value and a supplement to the
credit was added for children under six; the children’s tax
exemption—the one that had been around since 1918 —was
changed to a non-refundable credit as part of the 1988 tax
reform; the married or equivalent exemption, which was a
child benefit for single-parent families, for one child, was also
converted to a non-refundable credit in 1988; the child care
expense deduction was doubled, from $2,000 to $4,000 for

[Traduction]

Je vais vous résumer ces quatre raisons. Il y a d’abord ce que
j’appellerais la reconnaissance parentale. C’est l'argument
invoqué pour défendre l'universalité des prestations pour
enfants ou du moins 'un des principaux arguments. En effet, on
prétend que ces prestations servent a reconnaitre la contribution
que font les parents a la société canadienne en élevant des
enfants qui deviendront des citoyens, des travailleurs et des
contribuables.

Le deuxiéme objectif est connexe. Il s’agit de I'équité
horizontale. Ce terme, peu élégant, signifie que les
prestations pour enfants devraient servir a reconnaitre que
les familles supportent un fardeau financier supplémentaire a
cause des enfants, par rapport aux célibataires ou aux couples
sans enfants qui ont le méme revenu. Au Canada, le premier
type de prestations pour enfants, soit les exemptions d’impot
pour enfants, a été créé pendant la Premiére Guerre mondiale,
en méme temps que 1'impot sur le revenu, en fonction de cet
objectif.

La troisi¢éme raison est la lutte contre la pauvreté, qui se passe
d’explication de nos jours: les prestations pour enfants servent a
combler I’écart entre les revenus et les besoins des familles.

Finalement, un argument dont on entend peu parler parce
qu’il est un peu désuet. Il remonte sans doute a la pensée
keynésienne sur I’économie et les politiques gouvernementales.
11 s’agit du stimulus économique. En effet, a la fin de la Seconde
Guerre mondiale, on pensait qu'une prestation pour enfants
servirait a remplir un peu les goussets des Canadiens et
apporterait de I'eau au moulin de I'économie, particuliérement
dans la période de transition de I'économie de guerre a
I'économie de la paix.

La plupart des membres du comité savent que de
nombreux changements ont été apportés aux prestations pour
enfants avec le temps. Et je dis bien, de nombreux
changements. Les propositions de 1992 devraient étre
envisagées comme faisant partic de cette séric de
changements. Je vais remonter a 1978, soit a la création du
crédit d’impdt remboursable pour enfants, la premicre
mesure fiscale fédérale a l'intention des personnes qui ne
paient pas d’imp0t. Le crédit remboursable a créé un précédent,
mais constituait aussi un important nouveau programme destiné
aux familles a revenu faible ou moyen.

Une série de changements ont ¢été apportés aux
prestations pour enfants a partir du budget de 1985. Il me
faudrait une heure pour vous les présenter et les analyser,
mais je vais les résumer rapidement. Le crédit d'impot
remboursable pour enfants a été substanticllement augmenté
et un supplément au crédit a été ajouté pour les enfants de
moins de six ans. L'exemption d’impodt qui existe depuis 1918
est devenu un crédit non remboursable lors de la réforme
fiscale de 1988. L’exemption de marié ou I'équivalent,
destinée aux chefs de familles monoparentales, pour un
enfant, a été convertie en crédit non remboursable en 1988.
La déduction pour frais de garde d'enfants a été doublée,
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children under 7, but remained at $2,000 maximum for children
7 to 14; and then, finally, the infamous claw-back on family
allowances, which put an end to universal child benefits, and I
guess you could put the date as 1991 because that is when it was
fully phased in.

e 1110

I won’t go into an analysis of all of these changes. The
most important change, though, in my view—and I will
return to this with the 1992 proposals—was the decision to
partially de-index the child benefit system. This is a song I
had been singing for years—almost alone, I think—but I
continue to believe it’s the most destructive change that has been
made to child benefits in the midst of some positive changes.
Unfortunately, this one has really pulled the rug out from under
child benefits.

As of 1986 family allowances were no longer fully
indexed. They had been fully indexed since they were
increased in 1971, I believe, and they are no longer fully
indexed. They are only indexed for the amount of inflation
over 3%. But it is not just that; it is the other child benefits
as well, such as the refundable and non-refundable credits,
including the married equivalent. The child care expense
deduction, by the way, is not indexed at all. It just stays flat,
with periodic increases, but there has been no formula built into
the legislation, at least to my knowledge.

What are the effects of these changes? I'll quickly
summarize them. One is a steady erosion of child benefits,
and we've quantified this to death. We are talking a lot of
money. The most recent estimate I had, which was from 1986
through 1991, I believe, was in the order of $3.5 billion. That is
money that was siphoned out of the system through what is, in
effect, an inflation tax. The problem with that is that it has very,
very much hit lower-and middle-income families. They’ve been
most hit by the erosion of their child benefits.

Just to give you one figure, the family allowances for one child
in 1992 came to $419. If they had been fully indexed they would
have been $504. You can see that it has now accumulated to a
substantial amount of money, and of course it is the lower-in-
come and the modest-income families that are hardest hit by
that change.

Secondly, although there have been some changes in the
benefits to make the system more distributionally rational in
the sense of gearing benefits according to income,
unfortunately the retention of the child care expense
deduction, and not only that but the increases that have been
made to it, have offset those progressive changes, so that when
we look at the distribution of child benefits for families that have
child care expenses, when you factor that in you still get a kind
of irrational distribution of benefits.

Finally, despite the rhetoric about trying to simplify the
tax and transfer system and make ‘it fairer, the system we
have now is far more complicated than it has ever been. I
mean complicated in the sense of different ways of calculating

[Translation]

passant de 2,000 a 4,0008 pour les enfants de moins de sept ans.
Elle est demeurée au maximum de 2,000$ pour les enfants de
sept a 14 ans. Et finalement, il y a eu I'arnaque fiscal consistant
a récupérer les allocations familiales en mettant fin a Puniversa-
lité des prestations pour enfants. Je pourrais dire que cela s'est
produit en 1991 parce que ce n’est que depuis I'an dernier que
ce programme est complétement en vigueur.

Je ne vais pas analyser tous ces changements. A mon
avis, le plus important d’entre eux—et j'y reviendrai en
parlant des propositions de 1992—a été la décision de
désindexer partiellement les prestations pour enfants. C’est
un refrain que je chante depuis des années, en solo, peut-étre,
mais je continue de croire que c’est le changement le plus négatif
apporté au régime de prestations pour enfants, méme si cela
s’est accompagné de changements positifs. Malheureusement,
celui-1a élimine bien des avantages des prestations pour enfants.

Depuis 1986, les allocations familiales ne sont plus
pleinement indexées. Cette pleine indexation existait depuis
leur augmentation, en 1971, je crois. Elles ne sont plus
indexées que pour la portion de I'inflation qui dépasse 3 p.
100. Ce n’est pas tout. Les autres prestations pour enfants
aussi, comme les crédits remboursables et non remboursables,
y compris I'équivalent de marié, ne sont pas indexées. La
déduction pour frais de garde d’enfants, en passant, n'a
jamais été indexée. Elle est fixe, avec des augmentations
périodiques. La loi ne prévoit aucune formule d’augmentation,
que je sache.

Quels effets ont eus ces changements? Je vais les
résumer rapidement. Pour commencer, il y a eu une érosion
constante des prestations pour enfants et nous nous sommes
tués a les quantifier. Cela représente beaucoup d’argent. La
derniére évaluation que j’ai, pour les années 1986 a 1991, je crois,
était de 3,5 milliards de dollars. C’est une ponction dans le
régime qui représente, en fait, une taxe sur linflation. Le
probleme, c’est que ce sont les familles a revenu faible ou moyen
qui ont été tres, trés durement frappées. Ce sont elles qui sont
le plus durement frappées par I'érosion des prestations pour
enfants.

Je vais vous donner un chiffre: les allocations familiales pour
un enfant, en 1992, sont de 4193. Avec une pleine indexation,
elles seraient maintenant de 5048. Vous voyez que, cumulative-
ment, cela représente une somme substantielle et ce sont, bien
entendu, les familles & revenu faible ou moyen qui sont le plus
a plaindre en raison de ce changement.

Deuxiemement, s'il y a eu des changements aux
prestations visant a rendre le régime plus équitable, en fixant
les prestations en fonction du revenu, le maintien de la
déduction pour frais de garde d’enfants, a laquelle il faut
ajouter les augmentations de la déduction, ont atténué 'effet des
changements progressifs. Lorsque I'on considére maintenant la
répartition des prestations pour enfants en tenant compte des
familles qui ont droit a des déductions pour frais de garde, on se
retrouve avec une distribution irrationnelle des prestations.

Finalement, méme si l'on a crié bien haut que I'on
voulait simplifier le systéme fiscal et le rendre plus juste, il
est maintenant beaucoup plus complexe que jamais. La
complexit¢ provient des divers modes de calcul des
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the basis of income on which benefits are built, different rates
of benefits according to the ages of children and the number
of children. Of course, I think the most unfair change that
has been made was the claw-back, which very much
discriminated against one-earner families as compared with
two-earner couples.

Another difficulty we've seen with child benefits is that,
despite the recent changes, the objectives of child benefits are
still very much in conflict. On the one hand, there have been
changes to enhance the anti-poverty objective—and those, of
course, have been brought more to the fore by persistently
very high rates of family and child poverty—but on the other
hand, there have been increases in the child care expense
deduction, which is certainly not an anti-poverty program, so
we see this sort of tug of war. The problem is that when you’re
talking of a tug of war during a time of tight money, I think the
competing objectives of child benefits become all the more
problematic, and I want to return to this at the end.
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Finally, all the traditional objectives of child benefits that I
mentioned earlier, the parental recognition, the horizontal
equity, the anti-poverty, and the economic stimulus, have been
weakened, mainly as a result of the removal of inflation
protection from the system.

So where does that leave us in terms of the proposals
that the committee is looking at with regard to the
legislation? Obviously I won’t go through the proposals, since
you probably know them as well as I do. With regard to the
proposals, I want to quickly identify some of the advantages I see
over the existing system and then get into some of the remaining
problems. If I have time at the end, I will throw out very rapidly
some alternative options that I would hope you would consider.

One of the advantages I see of the proposals—and this is
a controversial one—is that they will put the child benefit
system on a fairer and more consistent family income basis.
One of the problems with the current system is that you have
a mish-mash of income tests operating, an incredibly
complicated mish-mash of income tests. There is the child
care expense deduction based on the income of the lower-
income spouse, the non-refundable credit and the family
allowance, which are based on the income of the higher earning
spouse, and the refundable child tax credit, which is based on
family income. From a design point of view, you get a pretty
undesirable mix of rules.

The new system, to the extent that it puts most of the
benefits on the same consistent family income basis, I think is
a good thing and a step forward. There are people in the
social policy community who do not agree with me, because
there are people who strongly believe that family allowances
should be based on individual income. But I see this change as
a good step forward. The problem is that not all of the benefits
work that way. The child care expense deduction is still going to
work at odds with the other programs.

The proposals also, in part, respond to the iong-standing
criticism that is being made of child benefits, that the system
is irrational and too complicated. It’s folding the threc major
programs, the family allowance and the refundable and the

[Traduction]

prestations qui sont fondées sur le revenu, sur l'age des
enfants et le nombre d’enfants. Et bien sir, je crois que le
changement le plus injuste est la récupération des allocations
familiales, une forme de discrimination a l'endroit des
familles a un seul revenu, par rapport aux familles ot les deux
parents travaillent.

Il y a un autre probléme avec les prestations pour
enfants. Malgré les récents changements, les objectifs de ces
prestations demeurent contradictoires. D’une part, certains
changements ont favorisé la lutte contre la pauvreté. Ils sont
devenus nécessaires a cause des taux de pauvreté infantile et
familiale trés élevés. D’autre part, les déductions pour frais
de garde d’enfants ont augmenté, ce qui n’est certainement
pas un programme de lutte contre la pauvreté. Il y a donc ce
genre d’oppositions. Lorsque cela se produit alors que les temps
sont durs, le probleme de concurrence entre les objectifs des
prestations pour enfants s’aggrave. J'y reviendrai en conclusion.

Finalement, tous les objectifs traditionnels des prestations
pour enfants que j’ai évoqués plus tot, la reconnaissance du role
des parents, I'équité horizontale, 1a lutte contre la pauvreté et le
stimulus économique, ont été affaiblis surtout a cause de
I'élimination de la protection du régime contre I'inflation.

En considérant tout cela, que devons-nous penser des
propositions que le comité Iégislatif doit examiner? Je ne vais
évidlemment pas vous décrire les propositions, puisque vous
les connaissez sans doute aussi bien que moi. Je vais donc
vous parler rapidement des avantages qu’elles offrent par
rapport au régime actuel, avant d’évoquer les problémes
restants. S’il me reste du temps, a la fin, je vais vous proposer
rapidement des solutions différentes que vous voudrez bien
envisager, je I'espere.

L'un des avantages de ces propositions, un avantage
controversé, c’est que le régime des prestations pour enfant
sera fondé sur un critére plus équitable et plus cohérent, le
revenu familial. L'un des problemes du systéme actuel, c’est
qu’on y retrouve un salmigondis d’évaluations de revenus, un
inextricable salmingondis. Ainsi, la déduction pour frais de
garde d’enfants est fondé sur le revenu le moins élevé des
conjoints, le crédit non remboursable et I'allocation familiale,
sur le revenu le plus ¢levé et le crédit d’imp6t remboursable pour
enfants, sur le revenu familial. Nous avons donc un indésirable
méli-mélo de régles.

Le nouveau régime, parce qu’il fixe les prestations en
fonction du revenu familial, marque un net progres.
Certaines personnes du secteur des politiques sociales ne sont
pas d’accord avec moi, parce qu'elles croient fermement que
les allocations familiales devraient étre fonction du revenu
personnel. Moi, je considére que ce changement est positif. Le
probleme c’est que les prestations ne sont pas toutes calculées de
cette maniere. La déduction pour frais de garde d’enfants va se
trouver toujours dans une catégorie a part.

Les propositons répondent aussi en partie aux éternelles
critiques selon lesquelles le régime est illogique et trop
compliqué. Les trois principaux programmes, [’allocation
familiale et les crédits d’impOt remboursables et non-
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non-refundable credits, into one larger, non-refundable credit.
That is a proposal that has been around for many years, but I
think it makes sense. I'll leave that there. I'll come back to the
simplicity/complication thing later.

The proposals will also provide a relatively modest increase in
child benefits to some low-income families, and for that I think
they should be applauded. Then finally, there is a kind of
baby-and-bathwater thing. They’ll get rid of the claw-back on
family allowances, which I think is one of the worst changes ever
made in the history of public policy. Of course, they get rid of it
by getting rid of family allowances.

I should make it clear that when I'm talking about the
system, I include the child care expense deduction. I think we
have to look at that as part of the child benefits overall
program. The main problem I have is, of course, that the new
system, like the current one, will be partially de-indexed,
which means that the value of those benefits will decline over
time. It is not only the benefits themselves that will decline,
but also the magic threshold up to which maximum benefits
are paid, which will be $25921, T think, in 1993. That
threshold is also partially de-indexed, along with the benefit
itself. In real terms, of course, the threshold gets lower and
lower, which means that fewer and fewer low-income families
will qualify for maximum benefits. At the other end, fewer and
fewer middle-income families will qualify for any benefits. Soit’s
going to compress and push the new child benefit system farther
and farther down the income scale.
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We've done a lot of calculations, figuring out the effects of
these. I won’t bother trotting them out now, but they’ll be in the
brief to you.

Another problem a lot of us have—and I'll admit that it is not
an easy issue, that it is a hard one to respond to—is the earned
income supplement, the new part of the program that is similar
to an American program of the same design, one that was
available in Quebec, and in fact very similar to one of the GST
credits. What I call the adult supplement credit is designed in the
same way as this earned income supplement.

The problem with it is that although it is going to give
most working poor families an additional $500 per family per
year when it is first paid out, it won’t help welfare families or
families that are on unemployment insurance or families that
have been on a mixture of UI, welfare, and work, but have
earnings below whatever the threshold is. That raises some issues
of equity and it makes it very difficult for people concerned about
the effect of these benefits on the poor.

On the one hand, for many, many years a lot of people have
been saying that working poor families need more help. My
response is that this is not the way to help them. I'll return at the
end to other ways I would see to help working poor families.

[Translation)

remboursables sont fusionnés en un plus grand crédit non
remboursable. Cette proposition existe depuis des années et me
semble sensée. Je m’arréte ici et je reviendrai plus tard sur la
simplification ou la complexification du régime.

Les propositions prévoient également une augmentation
modeste des prestations pour enfants aux familles a faible
revenu. Je pense que cest fort louable. Finalement, il y a le
probléme de la philosophie du tout ou rien. En effet, on met fin
a la récupération des allocations familiales, ce qui était I'un des
pires changements de la politique gouvernementale de notre
histoire. Mais bien siir, on ne le fait qu'en supprimant les
allocations familiales.

Je tiens a dire que lorsque je parle de ce régime, je parle
notamment de la déduction des frais de garde d’enfants. Je
pense que cela doit étre considéré comme partie intégrante
du régime de prestations pour enfants. Le probleme, c’est
qu'avec le nouveau régime, comme avec l'actuel, il y aura
toujours une désindexation partielle, ce qui signifie, avec le
temps, une réduction de la valeur réelle des prestations. Non
seulement vont-elles diminuer, mais en plus, le plafond de
revenu déterminant le versement des prestations va
également baisser. Il sera de 25921$ en 1993, si je ne
m’abuse. Ce plafond est égalemnet partiellement désindexé,
comme les prestations. En chiffres réels, il est donc évident
que le plafond descend de plus en plus, et que de moins en moins
de familles a faible revenu pourront se prévaloir des prestations
maximales. Par ailleurs, de moins en moins de familles a revenu
moyen pourront demander des prestations. Il y aura donc une
compression et la portée du régime de prestations pour enfants
va étre de plus en plus réduite par rapport a I'échelle des revenus.

Nous avons fait de nombreux calculs pour évaluer les effets de
ces changements. Je ne vais pas vous ennuyer avec ces chiffres
que vous trouverez dans notre mémoire.

Nous avons un autre probleme. J'admets que c'est une
question délicate, a laquelle il est difficile de répondre. 11 s’agit
du supplément de revenu gagné, la nouvelle partie du régime qui
ressemble & un programme américain du méme genre. Il était
offert au Québec et ressemble en fait beaucoup a I'un des crédits
pour la TPS. En effet, ce que j'appelle le supplément de crédit
pour adultes est concu de la méme fagon que ce supplément du
revenu gagné.

Bien que, griace a ce programme, la plupart des familles
de petits salariés recevront un supplément de S00$ par an au
début, cela n’aidera en rien les familles vivant de I'aide
sociale, de l'assurance-chdmage ou d’une combinaison de
I'assurance-chomage, de 'aide sociale et de petits salaires, et
dont le revenu est inférieur a un certain seuil. Cela souléve des
questions d’équité et des objections de la part de ceux qui se
préoccupent de 'effet de ces prestations sur les pauvres.

D'’une part, depuis de nombreuses années, beaucoup disent
que les familles de petits salariés ont besoin d’aide. A mon avis,
cette solution n'est pas la bonne. A la fin de ma présentation, je
vous dirai par quels moyens on pourrait aider les familles de
petits salariés.
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[Texte]

The problem with the earned income supplement is that
it puts another categorical distinction into the system, into a
system that doesn’t need any more categorical distinctions,
and that is between poor families that get most of their
income from the paid labour force and poor families that
don’t. It’s hard to countenance really—3$500 a year is not a
huge amount of money, but anything helps—that some
families who are poor will get an additional benefit and other
families who are poor won’t. Now, there is an additional $75 to
the basic credit for third and subsequent kids. Granted, a welfare
family or an unemployment insurance family with three or more
kids would get $75 more a year, just to be careful on that one.

But the one about the working poor is problematic. Frankly,
we’d prefer to see a larger benefit that goes to all poor families,
whatever the basis of their poverty.

My main concern in all this is the anti-poverty objective
of child benefits, which over years of looking at these
programs I have come to think of as more and more
important when I look at what child benefits should do. From
that point of view, I don’t think the new proposals do an awful
lot: $75 more per year for the third and subsequent kids for poor
families, $500 a year for some poor families, and that’s it.

When you look at the overall distribution of the benefits,
what rankles is that a lot of middle-income families will come
out almost as much ahead as the poor, and even very well-off
families are going to be better off from the proposals if they
get the child care expense deduction. We worked out how the
numbers crunch, and what they lose on the old non-refundable
credit—they have already lost the family allowance—they will
gain on an increase in the child care expense deductions, tax
savings.

When you look at how the benefits are distributed, it is not
very impressive. And when you add in the partial de-indexation,
what gains there are for the poor begin to diminish anyway in
year two. I think that would be my main criticism of the
proposals.

About the complexity, on the one hand, yes, the old system
was very complicated. It had five programs. The new system has
four programs, so it is not as if we have an incredible
rationalization and simplification of that system. There are still
a lot of design variations. In fact, there are some new ones.
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One of the things we noted in trying to piece together
the proposals as best we could from the white paper on child
benefits, which was not a model of how to communicate
ideas, and the budget itself, was that, for instance, the new
credit is going to have a differential reduction rate for one kid or
two. It would have been nice to get an explanation of why and
what they were about. The new earned-income tax credit phases
In at one rate and phases out at another.

[Traduction]

Ce supplément du revenu gagné ajoute au régime une
nouvelle catégorie, alors que le systtme en comptait déja
trop. On distingue en effet maintenant entre les travailleurs
pauvres, tirant leur revenu surtout de leur travail, et les
autres familles pauvres. Cette somme de S00$ n’est pas
énorme, mais elle peut certainement aider. Il est difficile de
comprendre que certaines familles pauvres auront droit a
cette aide supplémentaire, alors que certaines autres n’en
profiteront pas. Par ailleurs, un supplément de 75$ s’ajoute au
crédit de base pour les enfants a partir du troisiéme. Il est vrai
quune famille vivant de laide sociale ou de T'assurance-
chomage et comptant trois enfants ou plus, aurait également
droit & cette somme supplémentaire de 75$ par an.

Mais la distinction relative aux travailleurs pauvres pose un
probléme. En fait, nous préférerions des prestations plus élevées
destinées a toutes les familles pauvres, quelle que soit la source
de leur revenu.

Ma principale préoccupation est 'objectif de lutte contre
la pauvreté qui, avec les années, est devenu de plus en plus
important a4 mes yeux, lorsque je songe au rdle des
prestations pour enfants. Je ne crois pas que les nouvelles
propositions fassent beaucoup en ce sens: il n'y a que 758 de plus
par année pour les enfants a partir du troisiéme, pour les familles
pauvres, ainsi que 500$ par année pour certaines familles
pauvres. C’est tout.

Lorsque l'on considére la répartition de toutes les
prestations, on constate avec amertume que beaucoup de
familles a revenu moyen s’en tireront presque aussi bien que
les pauvres et qu'en plus, les familles aisées seront
avantagées par les propositions si elles ont droit a la déduction
pour frais de garde d’enfants. Nous avons fait des calculs. La
perte de I'ancien crédit non remboursable, aprés celle des
allocations familiales, sera compensée par une augmentation
des déductions pour frais de garde d’enfants. Une économie
d’impot.

Si I'on considere la répartition des prestations, ce n’est pas
trés réjouissant. Ajoutons a cela la désindexation partielle et I'on
voit que dans un an ou deux, les gains des familles pauvres vont
commencer a diminuer. C’est ce que je reproche le plus aux
propositions.

Parlons maintenant de la complexité. Il est vrai que 'ancien
régime était trés compliqué. Il y avait cing programmes. Avec
quatre programmes, le nouveau régime n’a pas fait I'objet d’'une
rationalisation draconienne ni d'une simplification époustou-
flante. 11 y a encore de petites variantes d'un programme a
l'autre, il y en a méme de nouvelles.

L'une des constatations que nous avons faites lorsque
nous avons essayé de regrouper de notre mieux les
propositions en nous fondant sur le Livre blanc sur les
prestations fiscales pour enfants—qui ne peut certainement
pas servir de modéle pour communiquer des idées—et sur le
budget proprement dit, c’est que, par exemple, le nouveau crédit
s’accompagnera d’un taux de réduction différent selon qu’il y a
un ou deux enfants. Nous aurions bien aimé savoir pourquoi il
en est ainsi. Le nouveau crédit d'imp6t selon le revenu gagné est
introduit a un taux et disparait a un autre.
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There are some additional technical wrinkles. Although they
don’t matter much to families with kids or to the public, it would
be nice for the rest of us to understand what the Department of
Finance was about.

Finally, of course, the new proposals add another $1,000 to the
boost to the child care expense deduction, which goes against the
tax reform philosophy first put out in 1988. It helps neither poor
families nor high-income families. The problem with child care,
as we have said over and over, is not demand, it’s supply.

In summary, when we look at the proposals overall, we see
modest but soon-shrinking increases in benefits for some poor
families and a very negligible improvement in the anti-poverty
power of the child-benefit system.

Unfortunately, I think all of the objectives of that system will
be further weakened. Certainly the parental recognition will be
to the extent that people believe benefits should go to all families.
The new system simply recognizes up front what was done by the
claw-back, which is that we don’t have a universal basis for child
benefits. The other objectives as well, the anti-poverty and the
horizontal equity, are also being weakened.

In terms of what I would suggest as alternatives or
recommendations, the first one I would direct to the
committee is that whatever you do to child benefits, no
matter what design one would come up with, make sure it’s
fully indexed. That’s the real Achilles” heel of child benefits. If
the system is not indexed, then you’re changing the rules of the
game while the playing field is shrinking—if you want to use that
type of allegory.

Other alternative designs of child benefits have been put
forward over the years, as I'm sure you know. There have been
all kinds of proposals. I put some forward myself, as have others.
We looked at some proposals for the Senate child poverty
committee, just seeing what we could do with a fairly modest
increase in benefits. We came up with some options.

One was a fully income-tested option. The other one was a
universal option. Both of these would substantially boost benefits
to poor families, especially the working poor. I'm talking tripling
benefits to working-poor families. We will be working, trying to
update some of these options. We'll convey them to the
committee.

Although the focus here is child benefits, a child-care system
remains a crucial need and one that child benefits alone can’t
make up for.

Finally, just to return quickly to the working poor dilemma,
what I would like to see is what for years I have been pushing for.
I was thinking yesterday that this could be the basis for a larger
program for the working poor. This is a low-income tax credit.

[Translation)

Il y a d'autres imperfections techniques. Méme si cela
n’'intéresse pas beaucoup les familles qui ont des enfants, ni le
public, les autres, dont nous faisons partie, aimeraient compren-
dre I'intention du ministére des Finances.

Enfin, bien entendu, les nouvelles propositions majorent d'un
autre 1,0008 la déduction pour frais de garde des enfants, ce qui
va a I'encontre des principes de la réforme fiscale de 1988. Cette
mesure n'aide ni les families pauvres ni les familles a revenu
élevé. Le probléme des garderies, comme nous n’avons cessé de
le répéter, n'est pas lié a la demande, mais bien a I'offre.

En résumé, quand nous examinons les propositions dans leur
ensemble, nous constatons des hausses modestes, mais bientot
érodées, des prestations pour quelques familles pauvres et une
amélioration trés négligeable du pouvoir de lutte contre la
pauvreté attribué au régime des prestations pour enfants.

Malheureusement, je pense que tous les objectifs de ce régime
seront affaiblis davantage. La reconnaissance des parents
dépendra, sans aucun doute, de la mesure ot les gens croient que
toutes les familles devraient avoir droit aux prestations. Le
nouveau syst€éme reconnait simplement et sans détour ce qui a
été accompli par la disposition de récupération, c’est-a-dire que
les prestations ne sont plus universelles. Les autres objectifs, a
savoir la lutte contre la pauvreté ct I'équité horizontale, sont
affaiblis eux aussi.

Quant aux  solutions de rechange ou  aux
recommandations que je proposerais, la premiére consisterait
a demander au comité de s’assurer, peu importent ce qu'il
fera des prestations pour enfants et le mécanisme auquel il
arrivera, qu’il y aura indexation compléte. Si le régime n’est pas
indexé, alors vous changez les régles du jeu et vous réduisez le
terrain de jeu, si vous me permettez ce genre d’analogie.

D’autres formes de prestations pour enfants ont été propo-
sées au fil des années, et je suis certain que vous le savez. Ily a
eu toutes sortes de propositions. J'en ai moi-méme fait
quelques-unes, tout comme d’autres. Nous avons examiné
quelques propositions dans le cadre des travaux du comité
sénatorial sur la pauvreté chez les enfants, simplement pour voir
ce qu’on pouvait faire avec une modeste hausse des prestations.
Nous avons proposé quelques solutions.

L'une d’elles reposait enti¢rement sur le revenu. L'autre était
universelle. Les deux auraient augmenté considérablement les
prestations a I'intention des familles pauvres, surtout des petits
salariés. Je parle de la solution qui aurait triplé les prestations
aux familles de petits salariés. Nous essaierons d’améliorer ces
solutions et communiquerons les résultats au comité.

Bien que I'accent porte sur les prestations pour enfants, un
régime de garderie demeure un besoin pressant, un besoin que
les prestations pour enfants ne peuvent combler a clles seules.

Enfin, simplement pour revenir bricvement au dilemme du
petit salarié, j’aimerais voir se réaliser une mesure que je
propose depuis des années. Je pensais hier qu’elle pourrait servir
de fondement a un programme élargi a l'intention des petits
salariés. Il s"agirait d’un crédit d’impdt pour contribuable a faible
revenu.

goenr |
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One of the difficulties is that poor families are paying higher
and higher income taxes each year, as are other income families,
and the tax threshold is being progressively pushed further and
further below the poverty line. Although we talk about trying to
improve child benefits for the poor or shelter some of the GST
burden, I think we have lost sight of the fact that poor families
are paying more and more income tax.

I would like to see some recognition of this taken through what
I call a low-income tax credit. This would remove the income tax
burden from working poor families, one of the things that, of
course, adds to their very high effective tax rates, which I know
Mr. Johnson on the committee is concerned about.
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I could see that kind of program being enlarged over time
to provide a larger benefit to the working poor. One would
probably want to integrate it with the GST credit as well,
which by the way is also partially de-indexed, meaning that
poor people pay higher and higher GST taxes each year. I
could see room for integration in the immediate term, not
the far term, to provide greater relief from taxes for the
working poor. Then if one wanted to provide additional
benefits, you would just increase the benefit. I'd rather do it that
way than through the child benefit system.

The Chairman: Thank you, Mr. Battle.

Mr. Walker (Winnipeg North Centre): Thank you for coming
in with such a full presentation.

In March you circulated a paper that outlined some of these
concerns. Was there any reaction from the officials developing
the paper, any recognition of the points you were raising?

Mr. Battle: No.

Mr. Walker: One of the anomalies we have is the often-stated
claim that there’s $2.1 billion in new dollars going into the
system, yet with the de-indexing. ..I think you've done some
work to show that over a longer period of time that quickly
disappears.

Could you elaborate that? Is your paper available to be put in
the records of the committee?

Mr. Battle: I will try to get a finished version to you within the
next week or so. On that point, one of the things I'm trying to
update is our estimates of the effects of partial de-indexation, the
global fiscal effects of it.

As I said, the figures I have are a little out of date now. $$
Richard Shillington, a statistician who’s done a lot of work in this
area, over a year ago did some calculations to figure out the
effect, and at that time the cumulative effect was over $3.5 billion.
So we're probably looking at $4 billion that has now been taken
out of the system.

[Traduction]

L'une des difficultés c’est que les familles pauvres paient de
plus en plus d'impot tous les ans, tout comme les autres familles,
et que le seuil & partir duquel on verse des impots descend de
plus en plus au-dessous du seuil de pauvreté. Bien qu'il soit
question d’améliorer les prestations pour enfants de familles
pauvres ou d’alléger en partie le fardeau de la TPS, je pense que
nous avons perdu de vue le fait que I'impdt sur le revenu des
familles pauvres ne cesse d’augmenter.

Jaimerais qu’on le reconnaisse jusqu’a un certain point grace
a ce que j'appelle un crédit d'impot pour contribuables a faible
revenu. Ce crédit allégerait le fardeau fiscal des familles de petits
salariés, en éliminant un des facteurs qui accentuent le taux
d’imposition effectif trés élevé de ces contribuables et qui, je le
sais, inqui¢te M. Johnson, un des membres de votre comité.

Je pourrais concevoir que ce genre de programme soit
élargi avec le temps, afin d’offrir des prestations plus
importantes aux petits salariés. On voudra probablement
I'intégrer au crédit pour la TPS, qui, soit dit en passant, est
désindex¢ lui aussi en partie, ce qui signifie que les pauvres
versent de plus en plus de TPS tous les ans. J’entrevois une
possibilité d’intégration dans l'immédiat, pas a long terme,
afin d’alléger davantage le fardeau fiscal du petit salarié.
Puis, si on voulait offrir d’autres avantages, il suffirait de majorer
les prestations. Je préférerais recourir a ce moyen plutdt qu’au
régime de prestations pour enfants.

Le président: Merci, monsieur Battle.

M. Walker (Winnipeg-Nord-Centre): Merci de nous avoir
présenté un exposé aussi complet.

En mars, vous avez fait circuler un document qui exposait
certains de ces préoccupations. Avez-vous obtenu des réactions
des fonctionnaires qui ont rédigé le document, ont-ils reconnu
vos objections?

M. Battle: Non.

M. Walker: L'une des anomalies que nous constatons est
I'allégation fréquente que 2,1 milliards de dollars d’argent frais
sont affectés au régime, et que, malgré tout, compte tenu de la
désindexation. . . Je pense que vous avez tenté de démontrer
qu’a long terme, ce montant disparait rapidement.

Pouvez-vous nous donner des précisions a ce sujet? Votre
document pourrait-il étre versé aux dossiers du comité?

M. Battle: J'essaicrai d’obtenir la version finale d’ici une
semaine environ. A ce sujet, j'essaie notamment de mettre a jour
nos estimations portant sur les effets d’'une désindexation
partielle, les effets fiscaux globaux d’une telle désindexation.

Comme je I'ai déja dit, mes chiffres sont un peu dépassés
maintenant. Richard Shillington, un statisticien qui a beaucoup
travaillé dans ce domaine, a effectué quelques calculs il y a plus
d'un an au sujet de ces effets et les a alors évalués
cumulativement a plus de 3,5 milliards de dollars. Ce sont donc
probablement 4 milliards de dollars qui ont été retirés du régime
actuellement.
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I think that’s important. It's important from an equity point
of view and from an accounting point of view that we know what
dollars really are and are not on the table. When you look at it
in the longer run, the additional moneys the finance minister
claims to have put into the child benefit system are completely
offset, and I think that’s a crucial point.

One of the advantages of partial de-indexation is that it
has enormous political advantages because it’s hidden, it’s
invisible. We've been talking about this since 1985, and
frankly I think my success in communicating this idea to the
public has been virtually nil. It’s very difficult to get people to
understand the difference between real dollars, current
dollars, constant dollars and all that kind of stuff. So the
finance department can put forward its numbers but there’s
another hidden budget going on, one we don’t see the numbers
on, and this is one of the crucial aspects.

It’s not just this, it’s the overall personal income tax system,
of course, and I'm including the GST credits which are now
partially de-indexed. So there is an additional tax burden also
being imposed that’s not being accounted for either.

Mr. Walker: Dealing with the question of the non-wage-earn-
ing poor, most of the support is given through CAP, and CAP
is going through a number of limitations in the three major
provinces. Again, it is the same sort of indexing question. Do you
go back into CAP to reinforce income support for these families,
or do you use a tax credit system? What is the simplest and most
straightforward way of proceeding?

Mr. Battle: 'm more and more intrigued by the proposal
put forward by the Ontario social assistance review committee
back in its 1988 report, Transitions, which I helped work on.
At the time I remember thinking that it was a very bizarre
scheme, but I've changed my mind on it. It wasn’t formally
proposed in the report but it was proposed informally—a very
highly targeted child benefit system that was very much geared
to low-income families.

The problem I saw at the time was that when we did the
modelling of it, the benefits disappeared at far below the average
income. So we're talking about a real shift in the philosophy of
child benefits that certainly a lot of social policy advocates would
not support.
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The intriguing part of that proposal was that they had
suggested, to help fund this new proposal, not only would it
fold in existing federal moneys that are spent on federal child
benefits but also they would fold in the federal and provincial
share of CAP for social allowances for children. In other
words, you would in effect take kids out of the welfare
system, in the sense that the benefits that are paid to welfare
families on behalf of the kids would instead be paid through a

[Translation)

Cela me parait important. Il est important du point de vue de
I'équité et du point de vue comptable aussi que nous sachions
combien de dollars sont sur la table ou n’y sont pas. Quand on
y songe dans une perspective a long terme, les fonds
supplémentaires que le ministre des Finances prétend avoir
investi dans le régime de prestations pour enfants ont été
absolument compensés et cela me parait étre un point crucial.

L'un des avantages de la désindexation partielle est
qu’elle constitue un atout politique énorme parce qu’elle est
cachée, qu’elle est invisible. Nous en parlons depuis 1985 et,
franchement, je pense n’avoir vraiment pas réussi a
communiquer cette idée au public. Il est trés difficile
d’amener les gens a comprendre la différence entre les
dollars réels, des dollars courants, des dollars constants et
toutes ces notions. Par conséquent, le ministére des Finances
peut avancer des chiffres tout en ayant un autre budget caché,
un budget dont nous ne voyons pas les chiffres, et c’est un aspect
crucial de la question.

Mais ce n'est pas tout. Il y a I'ensemble du régime
d’imposition du revenu des particuliers, bien entendu, et j’inclus
les crédits pour la TPS, qui sont désormais partiellement
désindexés. Un fardeau fiscal supplémentaire est donc imposé
dont il n’est pas tenu compte aussi.

M. Walker: Au sujet des pauvres non salariés, la plupart du
soutien leur est accordé grace au Régime d’assistance publique
du Canada et ce régime est désormais assujetti a un certain
nombre de limites dans trois grandes provinces. La encore, c’est
la méme question de l'indexation qui entre en jeu. Revenez-
vous au RAPC pour accroitre le soutien du revenu a ces familles
ou faites-vous appel a un régime de crédit d'imp6t? Quelle est
la fagon la plus simple de procéder?

M. Battle: Je suis de plus en plus intrigué par la
proposition avancée par le comité d’examen de l'assistance
sociale de I'Ontario dans son rapport de 1988 intitulé
Transitions et auquel j’ai participé. Je me souviens avoir
pensé, a I'époque, qu'il s’agissait d’'un régime bien bizarre, mais
Jai changé d’opinion depuis. Ce régime n’était pas proposé
officiellement dans le rapport, mais il I'était de maniére
indirecte—on proposait un régime de prestations pour enfants
trés ciblé vers les familles a faible revenu.

La difficulté que j’y voyais a I'époque était que, dans la
modélisation, les prestations disparaissaient a un niveau bien
inférieur au revenu moyen. On assisterait donc a une mutation
profonde dans la philosophie inspirant les prestations pour les
enfants, chose que les défenseurs des mesures sociales n’admet-
traient jamais.

Ce qui m’intrigue dans cette proposition, c’est qu'on a
suggéré, pour financer cette nouvelle proposition, non
seulement de prendre les crédits fédéraux existants dont on se
sert pour verser les prestations pour enfants, mais aussi les
parts fédérales et provinciales du Régime d’assistance
publique du Canada pour les allocations sociales réservées
aux enfants. Autrement dit, les enfants ne feraient plus partie
du systéme d’aide sociale, dans la mesure ou les prestations
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uniform credit that would be federal-provincial in funding. I
think that’s an intriguing idea, which frankly, given the
subsequent capping of CAP, takes on added lustre. It’s certainly
one I would like to pursue.

One of the problems we had when I did the work for the
Senate committee and we updated that proposal, was that it’s
almost impossible to come up with an estimate—I did come up
with an estimate but it was very back-of-the-envelope—of how
much is spent on kids through the welfare system. In fact, the
payments for kids in the welfare system vary enormously across
Canada.

Anyway, the point is that I like this idea of using a tax credit,
folding in social assistance money for kids to do it. One of the
problems is that you want to make sure that whatever design you
come up with, welfare families are better off, and you have to
make sure you include the amount they are getting through the
welfare system. I'm intrigued by that idea, anyway. I think it
merits consideration.

Mr. Walker: It seems to me you run the risk in low-
income neighbourhoods with the dynamics of the way people
treat each other that when you start making a distinction,
that somebody should get an extra $500 because they are
able to get a job and someone eclse can’t, you create
resentments that are just in reverse order to what you want
to do. It works into the playground, for example—who can go
away on a trip and who has the extra $500 in the family and
who doesn’t. It seems to me you appear to be rewarding one thing
when, on the other hand, in the real-life situation some kids get
left behind because that money is not there. You certainly can’t
argue that people at that level of income have lots of cash floating
around to do anything. .. So it’s a major concern.

Let me just switch to a different group; I'm curious
whether you have any opinions on it. You mentioned the cut-
off around $25,000, but the benefits being paid to people
making between $30,000 and $40,000, two people working,
with two children, add up to about $4 a month more.
Leaving aside the budget question, do you think conceptually
those families should be told they can be looking after
themselves, or are there more basic questions here—that
these families are still on an income level in metropolitan Canada
that deserves more support?

Mr. Battle: Yes, you've asked a very difficult question that I've
wrestled with a lot. As you say, $30,000 or $40,000 is, of course,
not a lot. I think the average income for a family, a couple with
two kids, is around $60,000 now. Certainly the families in the
$20,000, $30,000, $40,000 range are lower middle income. They
are certainly not average income.

One of the dilemmas I see—that’s why I raise the issue
of the objectives of child benefits, and it's not an easy one—is
the tug of war between trying to help the poor and trying to
recognize the quite legitimate income needs of middle-

[Traduction]

versées pour les enfants aux familles bénéficiaires de ’assistance
sociale seraient payées sous la forme d’un crédit uniforme dont
le financement serait partagé par les gouvernements fédéral et
provinciaux. Je crois que c’est une idée intéressante, qui,
franchement, sachant le plafonnement subséquent du RAPC,
semble attirante. Je m'’y intéresserai certainement de trés pres.

L'un des problémes qui se sont posés lorsque nous avons fait
la recherche pour le comité du Sénat et que nous avons actualisé
la proposition, c’est qu’il était @ peu pres impossible d’obtenir
une estimation—j'ai fini par en faire une, mais trés sommaire —
de ce que I'on dépense pour les enfants dans le cadre de 'aide
sociale. En fait, ce genre de prestations varie énormément au
Canada.

Chose certaine, j’aime I'idée du crédit d'impdt qui remplace-
rait les prestations sociales versées pour les enfants. L'essentiel,
c’est que, peu importe le régime qu’on mettra sur pied, il faut
s’assurer que la condition des familles bénéficiaires de I'assistan-
ce sociale en sera améliorée et qu’elles toucheront le montant
qu’elles regoivent de I'assistance sociale. Chose certaine, I'idée
m’intrigue. Je pense qu’elle mérite plus ample étude.

M. Walker: Pour ma part, j'y vois un risque pour les
quartiers a faible revenu ou la dynamique des rapports
sociaux change dés que 'on se met a faire des distinctions.
Par exemple, si une personne regoit 5008 de plus parce
qu’elle peut travailler alors que le voisin en est incapable, on
crée un ressentiment qui est justement contraire a ce que
I'on recherche. Cela se manifeste sur les terrains de jeu, par
exemple—on sait qui peut partir en vacances et quelle
famille regoit S00$ de plus et quelle autre ne les recoit pas. On
a l'impression que I'on veut récompenser un comportement
alors qu’en réalité, des enfants sont oubliés faute d’argent.
Chose certaine, personne ne peut dire que les gens ayant ce
genre de revenu ont de I'argent a jeter par les fenétres. . . Donc
c’est un probléme considérable.

Jaimerais maintenant passer a un autre groupe;
jaimerais savoir si vous avez des opinions a ce sujet. Vous
avez parlé de la limite de 25,0008, mais les prestations
versées aux personnes gagnant entre 30,0008 et 40,0008, aux
couples ou les deux parents travaillent, qui ont deux enfants,
sont supérieures d’environ 4§ par mois. En mettant de coté
la question du budget, croyez-vous qu’on puisse dire a ces
familles qu’elles peuvent se débrouiller, ou bien doit-on tenir
compte d’autres éléments fondamentaux, c’est-a-dire qu’avec
de tels revenus dans les grands centres urbains du Canada, ces
familles ont besoin de plus de soutien?

M. Battle: Oui, c’est 1a un probléme trés difficile avec lequel
je me débats depuis longtemps. Comme vous dites, 30,0008 ou
40,000%, bien entendu, ce n’est pas beaucoup. Je crois que le
revenu moyen pour un couple ayant deux enfants, est
aujourd’hui d’environ 60,0008. Chose certaine, les familles
gagnant 20,0008, 30,0008 ou 40,0008 sont a I'échelon inférieur du
revenu moyen. On ne peut certainement pas dire qu’elles ont un
revenu moyen.

L'un des problémes que je vois—et c’est pourquoi je
m’interroge sur les objectifs des prestations pour enfants, qui
n'est pas une question facile—c'est le tiraillement entre
laide aux pauvres et la reconnaissance des besoins
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income, modest-income families as well. It arises when you are
trying to design things. There is a kind of arithmetic here of
design where the more you boost your benefits at the low end,
the more you have to scale them off if you want to keep them
high, and you get a line going like that.

That being said, I think it’s possible to come up with a
substantial improvement in benefits for poor families and still
at least protect lower-middle-income if not increase lower-
middle-income families. But I think you do get into a
situation where it’s hard to maintain universality. It’s hard to
have your cake and eat it, too, without an enormous increase in
the child benefits budget that, of course, has to be paid for and
that has to be factored in.
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Mr. Walker: But if you're going to be making claims that this
is a substantial benefit to society and that you’re walking away
from the question of universality and changing it to questions of
targeting, then you have to be very sure that you in fact target it
properly and resource it properly, because the price we're paying
for support in the universal sense is tremendous in this society.

If what you say is that when you do follow your research
premises and look 10 years down the line, you're going to
have the worst of both worlds, you’re not going to have
adequate support for families or anything by that time
under—I'm sorry, whatever the threshold might be—you’re
going to find that very marginal assistance to them, and the
families in the middle are going to perceive themselves as being
abandoned because there’s no benefit coming in. I just think that
unless you’re absolutely sure of yourself, that’s a tremendous
price to pay.

Mr. Battle: Yes, but universality doesn’t guarantee benefits to
anybody. They're shrinking anyway. I agree that the lower-
middle-income family should still get a reasonable benefit. I'm
not saying we should abandon them.

I take your point—the argument that the danger of a
highly targeted benefit is that over time you're going to lose
broad political support for social benefits and therefore even
the benefits of the poor might be eroded. My problem is that
I think poverty is a permanent feature of our economy and
our society, and we have to do more for poor families. If I
have to choose between universality and improving benefits
for the poor, I'll choose improving benefits to the poor. But
the question of universality isn’t middle income, it’s higher
income. Where do you tail off those benefits?

The Chairman: I'll go to Mr. Rodriguez.

Mr. Rodriguez (Nickel Belt): Did the people who drafted this
bill consult to take advantage of your vast knowledge and
expertise when they drafted this bill?

Mr. Battle: No.

Mr. Rodriguez: Doesn’t it seem illogical that when the
finance department drafts a bill affecting financial institutions,
they consult extensively with financial institutions? In fact, we
end up with a balanced thing. Here we have a finance

[Translation)

parfaitement légitimes des familles a revenu moyen et modeste.
Ce probléeme se pose dés que l'on essaie de concevoir un
systeme. Il entre ici en jeu une sorte d’arithmétique de la
conception qui fait que plus on veut augmenter les prestations
pour les plus démunis, plus il faut les réduire pour d’autres
bénéficiaires, si bien qu’il y a distorsion des choses.

Cela dit, je crois qu’il est possible d’augmenter
substantiellement les prestations pour les familles pauvres et,
du moins, protéger, sinon augmenter, les prestations versées
aux familles a revenu modeste. Mais je crois que c’est ouvrir
la porte a une situation ou il est difficile de maintenir
I'universalité. Il est difficile de satisfaire tout le monde sans
augmenter énormément le budget des prestations pour enfants
et, comme il faudra payer la note, nous devons en tenir compte.

M. Walker: Mais si vous prétendez que c’est trés avantageux
pour la société et qu’au lieu de verser les prestations a tout le
monde, il faut les cibler, vous devez étre certain de faire un bon
ciblage, car l'universalité nous coite déja extrémement cher.

Suivant votre logique, d’ici dix ans, nous risquons de
perdre sur les deux tableaux et de ne pas pouvoir offrir une
aide suffisante aux familles qui se trouvent en-dessous du
seuil, quel qu’il soit, tandis que les familles qui se situent au
milieu de I'échelle se_sentiront abandonnées parce qu’elles
n’auront droit a rien. A moins d’étre absolument siir de votre
coup, les conséquences seraient désastreuses.

M. Battle: Oui, mais I'universalité ne garantit rien a qui que
ce soit. De toute fagon, les prestations diminuent. Je reconnais
que les familles a revenu moyen doivent continuer a toucher des
prestations raisonnables. Je ne parle pas de les abandonner.

Je reconnais la validité de votre argument voulant que si
les prestations sont trop ciblées, l'appui politique aux
prestations sociales finira par tomber et méme les prestations
des pauvres risquent d’en patir. Malheureusement, Ila
pauvreté est une caractéristique permanente de notre
économie et de notre société et nous allons devoir faire
davantage pour les familles pauvres. Si je devais choisir entre
l'universalité et 'augmentation des prestations versées aux
pauvres, jopterais pour cette derniére solution. Mais le
probleme de l'universalité ne se pose donc pas a I'égard des
familles a revenu moyen, mais des familles a revenu élevé. Ol
faut-il arréter les prestations?

Le président: Je vais donner la parole a M. Rodriguez.

M. Rodriguez (Nickel Belt): Ceux qui ont rédigé ce projet de
loi vous ont-ils consulté pour profiter de vos connaissances et de
votre expérience?

M. Battle: Non.

M. Rodriguez: N’est-ce pas illogique étant donné que,
lorsque le ministére des Finances prépare un projet de loi

touchant les institutions financiéres, il consulte intensivement
ces derniéres? Cela nous permet d’obtenir une mesure
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department drafting what appears on the surface to be a financial
bill that affects families universally in Canada, yet they have not
consulted someone who is a social scientist with credentials.

Mr. Battle: Well, it certainly is a concern. There’s a
broader issue you're raising that I think it’s important, which
is that there hasn’t been a debate over child benefits. The
kind of questions we’re just talking about here, these thorny
issues about universality versus anti~poverty and so on, which I
think should be aired and debated so that people understand, is
not being done. It really is a concern for social policy advocates
and researchers that there really hasn’t been any debate to speak
of.

I am sure you will remember, back in 1985, Mr. Epp’s
consultation paper on child and elderly benefits, which at
least did have a formal consultative process and got some
debate. Unfortunately, the finance minister turned around
and went the other way with child benefits. But at least then there
was time for organizations to get their act togetherand to appear,
there was some debate in the media and so on. It’s been sadly
lacking this time. We are talking about pretty major changes
here, for sure.
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Mr. Rodriguez: You had no opportunity to submit the
proposals other than what you've just done this morning to this
committee.

Mr. Battle: No.

The Chairman: I might ask, Mr. Battle, if you submitted a
response to the government when it issued its white paper on the
child benefit.

Mr. Battle: Yes, we did.

The Chairman: Could we get a copy of that?
Mr. Battle: Yes, actually I have it here.

Mr. Walker: That’s the one he talked about.

Mr. Rodriguez: The difficulty is that when we get a bill like
this, I have found from experience that the government’s
position has become fixed. If I were betting in a casino in
Ontario, I wouldn’t put too many dollars on changing the mind
of the government at this stage of the game.

I would ask you to comment on this. I'm concerned
about the destruction of the universal concept for family
benefits because I happen to believe that all children are
important to Canada, whether they come from poor families,
middle-income families or rich families. When you tie the
interests of all children together, then we all have a common
cause to fight for. When one destroys that, one really
compartmentalizes the interests of poor children, middle—class
children and rich children. Only the louder voices then get
heard with respect to any changes affecting children, whether
it’s child care, family benefits or child tax credits. Poor people
are notoriously politically powerless in this system. Only the
louder voices get heard, and they are basically the ones with
money as muscle.

[Traduction]

1égislative équilibrée. Dans ce cas—ci, le ministére des Finances
a rédigé ce qui semble étre, a priori, un projet de loi d’ordre
financier qui touche toutes les familles du pays, mais il n’a pas
consulté un sociologue compétent.

M. Battle: C’est certainement inquiétant. Vous avez
soulevé 1a une question importante, & savoir, qu’il n’y a pas
eu de débat sur les prestations pour enfants. Les questions
épineuses dont nous parlons ici comme l'universalité, la lutte
contre la pauvreté, etc., devraient faire I'objet d'un débat public
pour permettre aux gens de bien comprendre la situation. Tous
ceux qui s’intéressent a la politique sociale déplorent vivement
I'absence de débat véritable.

Vous vous souviendrez sans doute du document de
consultation que M. Epp a publié, en 1985, sur les
prestations pour enfants et personnes agées. Ces questions
avaient au moins fait I'objet de consultations et de certaines
discussions. Malheureusement, le ministre des Finances a fait
volte-face en ce qui concerne les prestations pour enfants. Mais
au moins, les divers organismes intéressés ont eu le temps de se
préparer et de comparaitre et la question a été abordée dans les
médias. Cette fois—ci, nous déplorons une grave lacune sur ce
plan, car il est question ici de changements qui revétent une
assez grosse importance.

M. Rodriguez: Vous n’avaez pas eu l'occasion de soumettre
vos propositions avant de témoigner ce matin devant notre
comité.

M. Battle: Non.

Le président: Monsieur Battle, je voudrais savoir si vous avez
adressé une réponse au gouvernement lorsqu’il a publié son
Livre blanc sur les prestations pour enfants.

M. Battle: Oui, nous I’avons fait.

Le président: Pourrions-nous en obtenir un exemplaire?
M. Battle: Oui, j’en ai un ici.

M. Walker: C’est celui dont il a parlé.

M. Rodriguez: Malheureusement, lorsque nous recevons un
projet de loi comme celui-ci, j’ai constaté que la position du
gouvernement était déja bien arrétée. Si je jouais dans un casino
de I'Ontario, je ne miserais pas trop sur la possibilité de faire
changer d’avis au gouvernement a ce stade du jeu.

Je voudrais votre avis sur une chose. Je m’inquicte de la
disparition du principe de I'universalité en ce qui concerne les
allocations familiales, car je crois que tous les enfants sont
importants pour notre pays, qu’ils soient de familles pauvres,
moyennes ou riches. Si nous tenons compte des intéréts de
tous nos enfants, nous pourrons nous battre pour une cause
commune. En détruisant ce principe, on compartimentalise
les enfants pauvres, les enfants de la classe moyenne et les
enfants riches. Seuls ceux qui parlent le plus fort peuvent
obtenir des changements concernant les enfants que ce soit
sur le plan des garderies, des allocations familiales ou du
crédit d'imp6t pour enfants. Chacun sait que les pauvres
n’ont aucun pouvoir politique. Seuls les plus influents se font
entendre et ce sont généralement ceux qui ont de I'argent.
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I'd ask you to comment on the fact that we have destroyed the
principle of universality. I think this is not a good step.

Mr. Battle: It’s a contentious issue and a very difficult one.
We've done it in elderly benefits as well with the claw-back on
OAS.

Going back to this business of how to design a child benefit
system, it certainly is possible to design a system where you
substantially increase benefits to the poor and it’s still a universal
system. I came up with one such option that was very similar to
a fully targeted one. It was almost as much an increase for the
lower-income families.

Mr. Rodriguez: It maintained the universality?

Mr. Battle: You can talk options forever, but what we did was
simply increase benefits to lower-income families—and lower-
middle-income families—and then we just kept the refundable
credit portion of it. It was just like a larger refundable credit, and
then we kept universal family allowances, which just stretched
right out across the income levels so that there was still the
recognition of the universal principle.

One of the arguments against destroying the universal
basis is that it’s the thin edge of the wedge. Once you start
with child benefits and you start with elderly benefits, then
what’s next? Our social insurance is next. I think it would be
absolutely disastrous if we turned social insurance, the Canada
and Quebec pension plans, unemployment insurance and
workers’ compensation into an income-tested benefit. You're
destroying the whole basis. I'm a big believer in social insurance.
I think they are crucial and should be made stronger.

That’s one of the dangers of the current erosion of
universality. A lot of people don’t sit there and think universal
demi-grants and social insurance and credits. Normal people
don’t know those words and they could care less. They just see
social benefits. That’s a danger that I think we have to be on the
lookout for.

The other one, of course, is medicare. The universal basis of
medicare is constantly under attack. I have more concern about
that than I do about elderly benefits.
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So there has been considerable erosion of the principle of
universality. At least the child benefit proposal is honest as
opposed to what we had with the claw-back, which was dishonest.
At least there’s no fooling around now. It’s an income-tested
benefit and there’s no pretence of universality.

I guess my constant problem is whether we can get larger
benefits to poor families. I'm not one of those people, by the
way, who believe there’s one answer to poverty—a bigger
child benefit or a bigger minimum wage or whatever—but we

[Translation)

Je voudrais connaitre votre opinion sur I'élimination de
'universalité, car ce ne me semble pas souhaitable.

M. Battle: C’est une question contreversée et trés complexe.
Nous I'avons étudié en ce qui concerne les prestations pour
personnes agées et la récupération de la pension de vieillesse.

Pour ce qui est de la meilleure fagon de concevoir les
prestations pour enfants, il serait certainement possible d’accroi-
tre honnétement les prestations versées aux pauvres tout en
maintenant 'universalité du régime. J’ai congu une solution qui
s’apparente de trés prés au ciblage total. Elle représentait une
augmentation presque aussi importante pour les familles a faible
revenu.

M. Rodriguez: Tout en maintenant I'universalité?

M. Battle: On peut parler a I'infini de toutes sortes d’options, -

mais nous avons simplement proposé d'accroitre les prestations
aux familles a faible revenu—et aux familles a revenu moyen qui
se situent juste au-dessus—et nous avons maintenu le crédit
remboursable. Cela équivaut a un crédit remboursable plus
important et nous avons maintenu les allocations familiales
universelles de fagon a préserver ce principe.

L'un des arguments invoqués contre I'élimination du
principe de l'universalité est que cela nous entrainera sur
une mauvaise pente. Si vous vous attaquez aux prestations
pour enfants et aux prestations aux personnes agees, quelle
sera la prochaine victime? Ce sera I'assurance-sociale. Il serait
totalement désastreux que notre régime d’assurance-sociale, les
Régimes de pensions du Canada et du Québec, I'assurance-
chémage et l'indemnisation des accidents du travail soient
fonction du revenu. Ce serait s’attaquer au fondement méme du
systéeme. Je crois fermement a I'assurance-sociale. Son impor-
tance est cruciale & mes yeux et il faudrait la renforcer.

C’est 'un des dangers de I'érosion de I'universalité. La plupart
des gens ne s’interrogent pas au sujet de la différence entre les
demi-subventions universelles, 'assurance-sociale et les crédits
d’impot. Les gens ordinaires se moquent bien de savoir ce que
cela signifie. Ils considérent tout cela comme des prestations
sociales. Il y a 12 un danger et nous devons étre trés vigilants.

L’autre victime serait, évidemment, ’assurance-maladie. Son
universalité fait 'objet d’attaques continuelles. J"ai plus d’inqué-
tudes sur ce plan qu’a propos des prestations aux persones ageées.

Il y a donc eu une érosion considérable du principe de
I'universalité. La proposition de prestations pour enfants a, au
moins, le mérite d’étre honnéte, par opposition a la disposition
de récupération qui était malhonnéte. Au moins, on ne cherche
pas & nous faire prendre des vessies pour des lanternes. I s’agit
de prestations fondées sur le revenu et personne ne prétend
qu’elles sont universelles.

Je me demande constamment s’il est possible d’accroitre
les prestations aux familles pauvres. Je ne fais pas partie de
ces gens, soit dit en passant, qui pensent qu’il n’y a qu'une
solution a la pauvreté: des prestations pour enfants plus
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also have to look at the labour market side. Child poverty just
isn’t going to go away. One of the ways of reducing the depth of
poverty and improving low-income families is to give them larger
benefits. So that’s why I favour options that would substantially
improve benefits to the poor.

Mr. Rodriguez: In this new order, the child care expense
deduction is going to be increased by $1,000. That will benefit the
wealthy more than the poor. Have you done any calculations to
figure out just how much high-income families stand to save
from this deduction?

Mr. Battle: Yes, we did, actually, in the notes, Mr.
Rodriguez. When we calculated them, what struck me was
that the increase in the tax savings from the increase in the
child care expense deduction for very high-income
families—I'm talking about two-earner families, of course—
more than offset what it lost in the non-refundable credit. So it
ended up further ahead, which is a bizarre result of a supposed
change to help the poor.

My position on the child care expense deduction is that Idon’t
think the tax system should be used for child care. We need an
expansion of spaces and we need an income-geared subsidy
system, and the money should be spent on increasing the supply
of the child care and not giving regressive tax benefits.

Mr. Rodriguez: From what I've been reading and looking at
in the figures, it seems the spread between the rich and poor in
Canada has not been diminishing but rather increasing. Is that
also your observation?

Mr. Battle: Certainly it’'s incredibly wide, and during
recessionary times, as now and 10 years ago, it gets wider.

Mr. Rodriguez: My final question is whether you see this brave
new system doing anything at all to narrow the gap between the
rich and the poor.

Mr. Battle: Very little, virtually nothing.

Mr. Johnson (Calgary North): Mr. Battle, in your earlier
comments you were talking quite a bit about the lack of
benefits for people on welfare. Although it’s never been
stated explicitly, I had a gut feeling one of the reasons why
we're really unable to get at the welfare system in this step of
reform is that we’re in the midst of constitutional negotiations.
There was that curious little comment at the end of the white
paper about how this had no effect on provincial jurisdictions.

It’s a very careful comment to indicate that we were not in fact
meddling in the Canada Assistance Plan and so on. Even then,
there were suggestions at our last meeting that the provinces
might, if they're in a nasty mood, move in on what we’re doing
and take away any benefits we're. . . So there’s a real problem
there that is not dealt with in the legislation before us.

[Traduction]

élevées, un salaire minimum a I'avenant ou que sais-je. Je pense
plutét que nous devons tenir compte du marché du travail. La
pauvreté chez les enfants ne disparaitra pas comme par
enchantement. L'un des moyens de réduire I'ampleur de la
pauvreté et d’améliorer le sort des familles a faible revenu
consiste a leur verser des prestations plus élevées. Voila
pourquoi je suis en faveur de solutions qui amélioreraient
considérablement les prestations aux pauvres.

M. Rodriguez: Dans ce nouveau régime, la déduction pour
frais de garde des enfants sera majorée de 1,0008. Elle
avantagera davantage les riches que les pauvres. Avez-vous
effectué des calculs pour déterminer le montant que les familles
a revenu élevé pourront épargner grace a cette mesure?

M. Battle: Oui, nous I'avons calculé et le montant figure
dans les notes, monsieur Rodriguez. Quand nous avons
effectué ces calculs, ce qui m’a frappé, c’est que la hausse des
économies d’'impot résultant de la majoration du crédit pour
frais de garde des enfants pour les familles a revenu trés
élevé—ije parle des familles ou les deux parents travaillent, bien
sir—était largement compensée par la perte du crédit non
remboursable. Autrement dit, elle se retrouvait ailleurs, ce qui
est un résultat bizarre pour un changement qui est censé aider
les pauvres.

En ce qui concerne la déduction pour frais de garde des
enfants, je ne crois pas que le régime fiscal devrait servir a la
garde des enfants. Nous avons besoin d’un plus gand nombre de
places dans les garderies et d'un régime de subventions fondé sur
le revenu. Les fonds devraient servir a accroitre les services de
garderie et non a accorder des avantages fiscaux régressifs.

M. Rodriguez: D’aprés mes lectures et a 'examen des chiffres,
il semble que I'écart entre les riches et les pauvres n’a pas
diminué au Canada, au contraire, il semble s’accentuer.
Observez-vous la méme chose?

M. Battle: Certainement. L'écart est phénoménal et, en
période de récession, comme c'est le cas actuellement et comme
ce I'était il y dix ans, il s’élargit encore.

M. Rodriguez: Ma derniére question est la suivante:
estimez-vous que ce joli nouveau régime contribuera de quelque
fagon a réduire I'écart entre les riches et les pauvres.

M. Battle: Trés peu, pour ainsi dire pas du tout.

M. Johnson (Calgary-Nord): Monsieur Battle, dans vos
remarques, vous avez évoqué assez longuement l’absence de
prestations pour les assistés sociaux. Bien que personne ne le
dise jamais explicitement, j'ai I'impression que l'une des
raisons pour lesquelles nous sommes incapables de toucher au
Régime d’assistance sociale a cette étape-ci de la réforme est
que nous sommes au beau milieu de négociations constitution-
nelles. Il y avait cette petite remarque bien bizarre a la fin du
Livre blanc au sujet du fait que ces mesures n’avaient aucun effet
sur les compétences provinciales.

Il est bien prudent d’indiquer que nous ne changeons rien au
Régime d'assistance publique du Canada. Mais méme a cela,
certains ont suggéré a notre derniére séance que les provinces
pourraient, si elles étaient d’humeur massacrante, intervenir et
¢éliminer tous les avantages que nous. . . Il y a donc un probléme
réel que ne régle pas le projet de loi dont nous sommes saisis.
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I'm a little bit dismayed when people attack one step in
what I think is some progress out of the total context of what
can be done at any one time. Don’t you think the
fundamental design of the system is in fact going in the right
direction? I'm not asking you whether we have given all the
money we would like to give when we don’t have enough money
and all this sort of stuff, but directionally, is this even a small step
in the right way?
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Mr. Battle: You've raised two issues. I will respond to the first
thing you raised, because I think it’s very important that it not
be ignored. It’s this terrible problem—in the jargon—of the tax
transfer interface.

This goes right back to one of the problems when
Monique Bégin was the minister of the day, that the
refundable child tax credit was to make sure the provinces
didn’t cut their welfare and just take the money, in effect. I
recall back then that I think she did some arm twisting in
negotiating with her provincial colleagues. I guess that’s one
of the attractive things to me about this notion of a combined
federal-provincial benefit that I was mentioning during the
course of my remarks, that at least it would get around that
problem for that part of the welfare system in that you would
have a uniform benefit that wouldn’t be subject to the kinds of
things you are mentioning.

The other aspect of what you're talking about, which I've
never been able to figure out a solution to other than getting
rid of welfare, is not just whether a province chooses to count
the new credit as part of income and therefore get rid of it
for welfare, but there is the argument to the extent that the
feds put more money through their credits and the provinces
just won’t increase their welfare as much. Because welfare is
not indexed there’s no way of ever really knowing what’s
going on there. You can talk about negotiations between
ministers and departments, but the only solution I know to that
dilemma is a combined federal-provincial child benefit. That
would get around that problem.

As for as your second question, I see some progress, certainly
over the years, not just with 1992, in redesigning child benefits.
Certainly the increase in the refundable credits part of it has
been, I think, in the right direction.

The problem is that I see two major features that just
obviate that progress. The one is this continued increase in
the child care expense deductions, especially during a time
when money is so tight. The second one, the more important
one, is this indexation issue. You can make your system gear its
benefits in a fairer way, but if those benefits are shrinking, then
it’s a bit of a shell game, and I'm really concerned about that. I
certainly see some progress. I don’t deny that.

[Translation)

Je suis un peu déconcerté quand les gens attaquent une
mesure qui me parait étre une amélioration, sans tenir
compte de ce qui est possible & un moment donné. Ne
croyez-vous pas que les caractéristiques fondamentales du
régime vont dans la bonne direction? Je ne vous demande pas
si nous avons donné tout I'argent que nous aimerions accorder
quand nous n’arrivons pas a joindre les deux bouts, mais plutot
si nous sommes dans la bonne voie, si nous faisons un petit pas
dans la bonne direction?

M. Battle: Vous soulevez deux questions. Je répondrai a la
premicre, parce qu’il me parait important de ne pas I'oublier. Il
s’agit du probléme terrible—dans le jargon—de I'interface des
transferts d’impot.

Cela nous raméne a l'un des problémes auxquels s’est
butée Monique Bégin, quand elle était ministre, a savoir, que
le crédit d’'impdt remboursable pour enfants visait a s’assurer
que les provinces ne réduiraient pas leur prestations
d’assistance sociale et n’empocheraient pas cet argent. Je me
souviens qu’elle avait tordu quelques bras au cours des
négociations avec ses collégues provinciaux. Je pense que
I'idée d’une prestation combinée fédérale-provinciale a
laquelle j'ai fait allusion dans mes remarques me plait. Elle
permettrait au moins de contourner la difficulté que pose le
Régime d’assistance sociale, puisqu’il s’agirait d’une prestation
universelle qui serait a I'abri des difficultés que vous venez de
mentionner.

L’autre aspect de votre premiére question, a laquelle je
n‘ai jamais pu trouver d’autre solution sinon que se
débarrasser de 'assistance sociale, ne consiste pas seulement
a savoir si la province choisira de considérer le nouveau crédit
comme une source de revenu et donc de le supprimer aux
fins de I'assistance sociale, mais plutot de savoir dans quelle
mesure, lorsque le gouvernement fédéral hausse ses
contributions par Ientremise des crédits, les provinces
augmenteront leurs prestations d’assistance sociale d’autant. Vu
que l'assistance sociale n’est pas indexée, il n'y a aucun moyen
de savoir ce qui se passe. Vous pouvez parler de négociations
entre les ministres et les ministéres, mais la seule solution que je
connaisse a ce dilemme c'est une prestation pour enfants
fédérale-provinciale. Ce serait le moyen de contourner la
difficulté.

En ce qui concerne votre deuxieéme question, je constate des
progres, au fil des années, pas seulement en 1992, dans la refonte
des prestations pour enfants. La hausse des crédits remboursa-
bles constitue certainement un pas dans la bonne direction.

L’ennui, cest que, a mon avis, deux grandes
caractéristiques semblent faire échec a ce progrés. La
premiére est la hausse continue des déductions pour frais de
garde des enfants, surtout quand les moyens financiers sont si
limités. La seconde, plus importante encore, est la question de
I'indexation. On peut faire en sorte que le régime offre des
prestations plus équitables, mais si elles diminuent, cela devient
un jeu de gobelets, ce qui me préoccupe beaucoup. Je constate
certainement des progrées. Je ne le nie pas.
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Mr. Johnson: Directionally—I am not asking for the
answer—is the answer to move towards larger refundable tax
credit, not just child refundable tax credits? Is that the sort of
structural way we should be going?

Mr. Battle: I think so. Again when you talk about what
is the opportunity for progress, since we’re in a fairly
imperfect world, I think the refundable credit mechanism has
served good purposes. A couple of provinces use the same
kind of mechanism. I think the issue of the integration or the
lack of integration between the tax system and federal-
provincial income security programs, including welfare, is still
a problem. It's a problem that’s been recognized since the
social security review, at least in the 1970s, but it’s still there and
has been getting worse because, as we tack on all these new
programs, we get more and more rationalities, options, etc., that
I know you're aware of.
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So in that sense I think this is the way to go, but we certainly
have to take into account the normal income tax system and the
GST system, as well as the benefits, and that’s easier said than
done.

Mr. Johnson: During your remarks you said at one point that
poorer families are paying more income tax. You needn’t answer
this question directly now, but do you have specific data that
shows that from year x to yearx poorer families, however defined,
are paying more income tax?

Mr. Battle: Yes, we do. We do have numbers now.

Mr. Johnson: In the propaganda wars we have
here—and let's admit that there are propaganda wars,
because I heard some earlier remarks about the $5 a month
and so on—we also do that kind of thing. We hear numbers
such as 800,000 people having been cut from the tax rolls and
so on, and I understand. The figure may be true, but those
people may well have been paying $1 a year and now they're
not paying $1 a year. There is so much bunk from the
system. It would be helpful if we could see your vision of the
numbers that relate to that statement.

The other comment is one that I think you’ve touched on
a bit. I found that you're bemoaning the claw-back and have
even made rather pointed or even snide remarks about
eliminating the claw-back by eliminating the family allowance
in talking about the loss of universality. All that is quite
contradictory when you then switch to talking about how you
favour a highly targeted system. Can you give us a little more
information about how that highly targeted system works? Is
the system means tested or is it uncontested in the way this
system is uncontested? What do you mean when you say that
you—it seems very contradictory to say it is awful to be getting
rid of universality.

[Traduction)

M. Johnson: Quant a l'orientation—je ne demande pas de
réponse—ne vaudrait-il pas mieux se diriger vers un crédit
d’impdt remboursable plus élevé et pas simplement vers des
crédits remboursables pour enfants? Est-ce le genre d’orienta-
tion structurelle que nous devrions nous donner?

M. Battle: Je le crois. La encore, puisque vous parlez
des possibilités de progrés, étant donné que nous vivons dans
un monde assez imparfait, je crois que le mécanisme du
crédit remboursable a été utile. Deux provinces emploient le
méme genre de mécanisme. Je pense que I’harmonisation ou
le manque d’harmonisation entre le régime fiscal et les
programmes fédéraux-provinciaux de sécurité du revenu, y
compris I'assistance sociale, posent encore des difficultés.
Clest un probléme qui a été reconnu depuis qu'on a revu la
sécurité sociale, tout au moins dans les années 70, mais il existe
encore et il s'est aggravé parce que, quand nous cherchons a
établir ces nouveaux programmes, nous devons tenir compte
d’un nombre croissant de facteurs, de possibilités, etc. que vous
connaissez tous, j'en suis sir.

En ce sens, je crois donc que nous devons continuer dans cette
direction, mais nous devons certainement tenir compte du
régime normal de I'impdt sur le revenu et de la TPS, ainsi que
des prestations, et c’est plus facile a dire qu’a faire.

M. Johnson: Dans vos remarques, vous avez affirmé que les
familles pauvres paient plus d’imp6t sur le revenu. Je ne vous
demande pas de répondre a cette question directement
maintenant, mais avez-vous des données précises indiquant
qu’entre telle et telle année, ces familles, peu importe la fagon
dont elles sont définies, ont versé plus d’imp6t?

M. Battle: Oui, nous en avons. Nous avons des chiffres
maintenant.

M. Johnson: Dans les guerres de propagande en cours—
et reconnaissons qu’il y a des guerres de propagande, parce
que j'ai entendu des remarques au sujet du 5§ par mois, par
exemple—nous employons aussi les mémes moyens. On
nous cite des chiffres, comme 800,000 personnes qui ne
paieraient plus d’impé6t. Ces chiffres sont peut-étre vrais,
mais ces gens versaient peut-étre 1§ par année et
maintenant, ils ne paient plus rien. Il y a tant de bétises dans
le systeme. Il serait utile d’avoir votre opinion sur les chiffres
relatifs a cette affirmation.

L'autre remarque porte sur un sujet que vous avez
abordé briévement. Je trouve que vous regrettez la
récupération et avez méme fait des remarques plutdt acerbes
et insidieuses au sujet de I'élimination de la disposition de
récupération par la suppression des allocations familiales,
lorsque vous avez mentionné la perte de l'universalité. Tout
cela est assez contradictoire, puisque vous vous déclarez du
méme souffle en faveur d’'un régime fortement ciblé. Pouvez-
vous nous préciser comment fonctionne ce régime hautement
ciblé? Repose-t-il sur le revenu ou est-il incontesté, comme I'est
le régime actuel? Que voulez-vous dire quand vous affirmez que
vous—cela parait bien contradictoire de dire qu’il est bien
dommage de se débarrasser de I'universalité.
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In my own mind, we've retained universality because the
system is universally and automatically available to
everyone—i.e., nobody has to come, cup in hand, begging for
the help; they file their income tax and computers churn out
the answer: this is where the person is and this is what they
receive. To me, that’s universal availability of a system. That’s my
own idea, and again, it’s a political point of view and I don’t
particularly apologize for it.

Perhaps you could discuss very briefly this issue of the
contradiction and the definition of what you consider to be a
targeted system.

Mr. Battle: Certainly. I wish the term “universality” had never
been coined because more time has been wasted on talking about
it in Canada. I don’t know if people do so in other countries.

To me, universality means that everybody within a
particular category, regardless of income, receives a benefit.
So the pre-clawback family allowances and pre-clawback old
age security benefit were universal in the sense that even
after those benefits had been filtered through the income tax
system, all families retained some of the benefits, even a
substantial amount. Even high-income families received about
half the benefit after income tax.

I favour an expansion of refundable credits, so I think an
expansion of the part of the system that is uncontested is the way
to go. I certainly don’t advocate needs testing in the way social
assistance is needs-tested.

I see the claw-back as an appallingly badly designed program.
You don’t even have to talk about the universal aspect; this is a
program that removes all the family allowance from a one-earn-
er couple making about $56,000 a year and a $100,000 family
with—

Mr. Johnson: Okay, I agree with that aspect, yes. We got rid
of that situation with the terms “married” and “common-law”.

Mr. Battle: That is a terrible design flaw, and the response
from the Department of Finance was that the income tax system
was based on individual income. It didn’t stop us from having a
refundable child tax credit and refundable GST credit that is
family income based, and it’s not stopping them now from
imposing an income-tested family program.
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The adamant support for universality is strongest in social
policy in women’s groups and certainly is not strong among the
Canadian populace. I've been looking at polls and was quite
surprised at the results. I don’t want to design social programs
according to polls. I'm just saying I think we should take into
account how people look at things.

There was some stuff done in 1990 by Gallup: Do you
think family allowances should be paid to all families with
kids or paid only to low-income families with kids? Assuming
that the respondents knew what low income meant, forgetting

[Translation)

A mon avis, nous avons conservé I'universalité parce que
le systeme est offert universellement et automatiquement a
tout le monde—autrement dit, personne ne vient demander
de laide a genoux; il suffit de produire une déclaration
d’imp6t et I'ordinateur fait le reste, il détermine le montant a
verser. A mon avis, ¢'est cela un régime universel. C'est mon idée
et, une fois de plus, c’est une opinion politique dont je ne tiens
pas particulierement a m’excuser.

Vous pourriez peut-étre traiter trés brievement de cette
contradiction et de la définition de ce que vous considérez
comme un régime ciblé.

M. Battle: Avec plaisir. J’aimerais que le terme «universalité»
n’ait jamais €t€ inventé parce qu’on a perdu beaucoup de temps
a en discuter au Canada. Je ne sais pas si c’est la méme chose a
I'étranger.

A mon avis, I'universalité signifie que tout le monde au
sein d’'une catégorie donnée, peu importe le revenu, regoit
une prestation. Par conséquent, les allocations familiales
avant récupération, et les prestations de sécurité de la
vieillesse avant récupération, étaient universelles parce que,
méme apres que ces prestations avaient été filtrées par le régime
de I'impét sur le revenu, toutes les familles en gardaient une
partie, et méme une partie importante. Méme les familles a
revenu €levé recevaient environ la moitié de la prestation nette
d'impot.

Je suis en faveur d’une expansion des crédits remboursables,
et je crois donc qu’une telle expansion de cet aspect du régime
est incontestablement la voie dans laquelle il faut s’engager. Je
ne préconise certainement pas les criteres fondés sur le besoin,
au sens ou 'assistance sociale se fonde la-dessus.

Je considére la récupération comme un mécanisme désas-
treux. Ne parlons méme pas de l'universalité. Il s’agit d'un
mécanisme qui récupére toutes les allocations familiales versées
a une famille dont le revenu atteint environ 56,000$ lorsqu'il n’y
a qu’un soutien de famille et a une famille dont le revenu est de
100,0008$ lorsque. . .

M. Johnson: D’accord, je suis d’accord avec vous sur cet
aspect. Nous avons réglé cette difficulté avec les termes «mariés»
ou «conjoints de fait».

M. Battle: C'est une erreur conceptuelle de taille et le
ministre des Finances a réagi en affirmant que le régime de
'imp6t sur le revenu reposait sur le revenu individuel. Cela n’a
pas empéché l'institution de crédits d'impot remboursables pour
enfants et pour la TPS fondés sur le revenu familial, et cela
n’empéche pas non plus I'imposition d’'un programme fondé sur
le revenu familial.

Ce sont surtout les groupes de femmes qui tiennent mordicus
al'universalité des programmes sociaux, et non pas la population
canadienne en général. J’ai examiné les résultats des sondages et
j'ai été assez étonné. Sans vouloir concevoir les programmes
sociaux a partir des résultats de sondages, je crois qu’on devrait
tenir compte du point de vue des gens.

En 1990, dans un sondage Gallup, on a posé la question
suivante: estimez-vous que les allocations familiales devraient
étre versées a toutes les familles avec enfants ou seulement
aux familles 4 faible revenu avec enfants? Si I'on présume
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about that problem, 61% said that family allowances should
only go to low-income families, which actually surprised me
that it would be so high. Again, there are problems with
those, but I'm just putting it forward to say that I think there
are a lot of Canadians who don’t buy universality, at least for
child benefits.

By the way, the same poll looked at old age security and the
result was quite different. The majority of Canadians were
opposed to income-tested elderly benefits. Ironically, the
strongest support for universal old age security came from
younger people, not from the elderly themselves.

Mr. Walker: I agree with you. The question of targeting
versus universality and this type of tax-based system is
probably an artificial debate. We should get beyond it.
Regarding the question in the Gallup poll and all this stuff
that Reid asked, dealing with low income, people who are
working very hard don’t understand that by the definition of the
government they’re making a lot of money. That’s my point.
That is the grey area. If you ask about the president of a bank,
that misses the point.

The point is that you have a lot of working families who are
in marginal areas, and if they’re living in metropolitan Canada
paying a lot of money in mortgages and all of a sudden they’re
being told, “We don’t have to help your children any more
because you should be able to look after them; you’re making
$45,000 or $50,000 thousand a year. ..” These people just can’t
make ends meet nowadays.

Let me ask a technical question. What’s the difference in the
strategy between taking people off the tax roll by making the
federal tax kick in at higher and higher income levels and using
a refundable tax credit system?

Mr. Battle: When I mentioned a low-income tax credit,
that was what I meant. I meant a credit that would remove
the tax burden from lower-income families. The other way
you could get at that problem of the partial de-indexation, of
course, would be to re-index the whole income tax system as it
was done up until 1985. That’s incredibly more expensive than
simply targeting your tax relief to working poor. I simply see that
as politically more realistic.

We're talking about billions of dollars in tax revenues
that would not be collected if we went back to a fully indexed
tax system. That’s the reason for the proposal for a low-
income tax credit. As I said, it could be folded into the GST
credit. You could have a combined credit. I think the important
point isn’t so much the design but it’s to make sure poor people
aren’t paying a hidden tax increase both through the GST and
the income tax. That’s what’s happening now.

Mr. Rodriguez: Mr. Battle, with the money that's now
being spent by the federal government on child benefits, plus
the $2.2 billion that this bill is putting into the system, could
you design a model for child benefits in Canada that would

[Traduction]

que les répondants savaient ce que représentait une famille a
faible revenu, 61 p. 100 d'entre eux ont affirmé que les
allocations familiales ne devraient étre versées qu'aux
familles a faible revenu, ce qui m’a grandement étonné. Bien
siir, ces sondages ne sont pas parfaits, mais j’en parle pour
prouver que bon nombre de Canadiens ne préconisent pas
'universalité, a tout le moins, pour les allocations familiales.

Soit dit en passant, dans ce sondage, on a aussi posé des
questions sur les pensions de vieillesse, avec des résultats tres
différents. Les Canadiens s’opposent majoritairement au verse-
ment de prestations de vieillesse fondées sur le revenu. En outre,
et c’est plutdt curieux, ce sont les jeunes qui sont les plus grands
défenseurs de I'universalité des pensions de vieillesse, et non les
gens agés.

M. Walker: Vous avez raison. Ce débat sur les mérites
d’'un programme ciblé, par opposition a un programme
universel fondé sur les impdts, est probablement artificiel. 11
faut aller au-dela de cette question. En ce qui concerne les
sondages Gallup et Reid sur les familles a faible revenu, ceux qui
travaillent trés fort pour subvenir a leurs besoins comprennent
mal que le gouvernement juge qu’ils gagnent beaucoup d’argent.
Voila ou je veux en venir. Il y a une zone grise. Si votre question
porte sur un président de banque, la réponse ne sera pas
pertinente.

Beaucoup de familles ot les parents travaillent se retrouvent
dans des zones marginales. Ceux qui habitent dans les régions
urbaines du Canada doivent payer une hypothéque élevée mais,
tout a coup, on leur dit: «Nous n’avons plus & vous verser des
allocations familiales; vous devriez pouvoir subvenir aux besoins
de vos enfants car vous gagnez 45,0008 ou 50,0008 par année. . .»
Or, ces familles ont de la difficulté a joindre les deux bouts.

Je voudrais poser une question plus technique. Quelle
différence stratégique y a-t-il entre le fait de supprimer
certaines gens des roles d’imposition en haussant les seuils
d’imposition, et le recours a un systtme de crédits d'impot
remboursables?

M. Battle: C'est ce dont je voulais parler lorsque j’ai fait
allusion a un crédit d'imp6t pour les familles a faible revenu.
Ce crédit servirait a alléger le fardeau fiscal de ces familles.
On pourrait aussi régler le probléme de la désindexation
partielle en réindexant tout le systtme d’imp6t sur le revenu,
comme on le faisait avant 1985. Mais cela sera beaucoup plus
cofiteux que si on allégeait le fardeau fiscal des travailleurs a
faible revenu. Cela me semble plus réaliste du point de vue
politique.

Des milliards de dollars ne seraient pas percus si le
systéme fiscal redevenait entiérement indexé. Voila pourquoi
on propose un crédit d'imp6t pour les familles a faible
revenu. Comme je l'ai dit, il pourrait étre combiné a un
crédit d’'imp6t pour la TPS. Ce qui compte, ce n’est pas vraiment
la méthode adoptée mais bien de s’assurer que les pauvres ne
paient pas davantage sous forme de TPS et d'impét caché. Clest
ce qui se passe a I'heure actuelle.

M. Rodriguez: Monsieur Battle, avec l'argent que le
gouvernement fédéral consacre a I'heure actuelle aux
prestations pour enfants, plus les 2,2 milliards de dollars qui
seront accordés aux termes de ce projet de loi, pourriez-vous
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fully index those benefits, so everybody within a category would
get a benefit—you see, I'm using your terminology; I'm not just
a slow learner here—and more money would be transferred to

the poor?
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Mr. Battle: Sure.
Mr. Rodriguez: You could do it?
Mr. Battle: So could Finance.

Mr. Rodriguez: So why do you think they don’t do it? Is it
ideological?

Mr. Battle: I actually don’t know. I must be honest; I really
don’t know.

Mr. Rodriguez: Well, that's a pretty serious indictment.
You’ve outlined the three criteria for any system that would try
to bridge the gap between rich and poor in the country. There
is a model; you can design it. We can do a better job with the extra
$2.2 billion that we’re spending.

Mr. Battle: Yes.

Mr. Rodriguez: This is a clear indictment of Bill C-80.
Wouldn’t you agree?

Mr. Battle: Sure.

Mr. Rodriguez: I don’t understand it, Mr. Chairman. Your
party proclaims that you have a family group in the caucus.

The Chairman: Chairmen are neutral in this debate, but if
you’d like me to enter it after the meeting, I'd be glad to do so.

Mr. Johnson: Following up on the previous comment, could
you sketch out this plan for us a bit? You say you can design one.
I'm just trying to understand exactly what you've said there.
You're going to give a benefit to everybody. Is that what I heard?

Mr. Battle: Yes. Two options have already been recom-
mended by the Senate in its report on child poverty two years ago.
It’s all costed and illustrated with graphs and so on. There are
models there, and we're working on other options that would
substantially increase benefits to lower-income families.

Mr. Johnson: At the same time retaining benefits for the rich.
I'm just trying to understand—

Mr. Battle: Well, one option did; one option didn’t.

Mr. Johnson: —what was said. For someone who’s struggled
with these formulas and run a few thousand computer runs and
so on, it sounded like an impossibility. I'm really curious if I'm
understanding exactly what Mr. Rodriguez asked you and what
your answer was. Could you just clarify what it is you could do?

Mr. Battle: We would have a system where the budget isn’t
automatically reduced every year, which is what this bill will do.
We're talking about a system that has had about $4 billion taken
out of it since 198S.

[Translation)

concevoir un régime d’allocations familiales qui permettrait
I'indexation entiére de ces prestations, qui permettrait a toutes
les familles d’'une méme catégorie d’obtenir des prestations—
comme vous le constatez, j’apprends vite et j'emploie déja votre
terminologie—et d’augmenter les sommes versées aux pauvres?

M. Battle: Certainement.
M. Rodriguez: Vous pourriez le faire?
M. Battle: Le ministére des Finances pourrait le faire aussi.

M. Rodriguez: Alors, pourquoi ne le fait-on pas? Est-ce une
question d’idéologie?
M. Battle: Je I'ignore. En toute franchise, je ne sais pas.

M. Rodriguez: Et bien, c’est une accusation plutot grave.
Vous avez décrit les trois critéres du systtme qui nous
permettraient de combler le fossé entre les pauvres et les riches
au pays. Un modele existe; vous pouvez I'élaborer. Nous
pourrions donc faire davantage avec les 2,2 milliards de dollars
que nous allons dépenser.

M. Battle: Oui.

M. Rodriguez: Vous condamnez donc clairement le projet de
loi C-80, n’est-ce pas?

M. Battle: En effet.

M. Rodriguez: Je ne comprends pas, monsieur le président.
Votre parti prétend que son caucus comprend un comité de la
famille.

Le président: A titre de président, je ne peux me prononcer
dans ce débat, mais si vous voulez en discuter avec moi apres la
séance, je le ferai volontiers.

M. Johnson: Pour faire suite aux remarques que vous venez
de formuler, pourriez-vous nous donner plus de détails sur ce
plan? Vous nous avez dit que vous pourriez en élaborer un.
Jaimerais seulement comprendre ce que vous avez dit exacte-
ment. Vous accorderiez des prestations a tout le monde? Ai-je
bien compris?

M. Battle: Oui. Deux options ont déja fait I'objet de
recommandations par le Sénat dans son rapport sur la pauvreté
chez les enfants publié il y a deux ans. On a déja établi les coiits
qui ont été illustrés a l'aide de graphiques, etc. Des modéles
existent et nous étudions également d’autres options qui
permettraient d’augmenter sensiblement les prestations accor-
dées aux familles a faible revenu.

M. Johnson: Et les riches pourraient conserver leurs
prestations. J’essaie simplement de comprendre. . .

M. Battle: C'est ce que prévoit une des deux options.

M. Johnson: .. .ce que vous avez dit. Moi, j'ai jonglé avec
toutes ces formules et exécuté toute une gamme de programmes
informatiques a ce sujet, et cela me semblait impossible. Je veux
m’assurer d’avoir bien compris la question de M. Rodriguez et
votre réponse. Pourriez-vous m’expliquer exactement ce que
vous pourriez faire?

M. Battle: Selon notre systtme, le budget ne serait pas
automatiquement réduit chaque année, contrairement a ce que
prévoit le projet de loi. Le systéme actuel a vu son budget réduit
d’environ 4 milliards de dollars depuis 1985.
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[Texte]
Mr. Johnson: So you're putting $4 billion back in.

Mr. Battle: No, the options we ran two years ago would have
cost $650 million more. For $650 million more, we could have had
larger benefits to low-income families.

Mr. Rodriguez: [Inaudible— Editor]. . .specific. With the mo-
neys we’re now putting into the system—

Mr. Johnson: That’s what I'm saying.

Mr. Rodriguez: —plus the $2.2 billion we’re putting in by the
bill, could you design a model for child benefits that would
adhere to those three criteria?

Mr. Johnson: I think the answer is no—
Mr. Rodriguez: Well, I heard Mr. Battle—

Mr. Johnson: —or the question wasn’t understood correctly.
That’s why I'm trying to get it clarified.

With the money we’re putting in now, plus $2.2 billion which
we’re putting in now—in other words, exactly the same
parameters as we have now—could you give the same amount to
the poor and have a universal system?

Mr. Rodriguez: A fully indexed system.

Mr. Johnson: A fully indexed system.

Mr. Rodriguez: That’s the question I asked.

Mr. Johnson: Yes.

Mr. Rodriguez: And he said yes.

Mr. Johnson: I'm challenging that, because I don’t believe it.

Mr. Rodriguez: Well, meet behind the library at 2 a.m., and
it’s your choice of guns.

Mr. Battle: As I said, we're working on updating those options.

Mr. Johnson: But fully indexed benefits mean that you’re
putting more money in. Within your full indexing, you've got the
same amount of money to deal with. He’s not suggesting that full
indexing is going to give you more money to work with. I think
we're totally misunderstanding the questions and answers here.

Mr. Rodriguez: I thought my question was very clear.

Mr. Johnson: You're question is very clear. I just don’t think
it's been clearly understood, because in my view it’s impossible
to answer yes to that question. If the question is understood in
the way I'm understanding it, then I think it’s very clear.
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Mr. Battle: All I can say is that we ran some options two years
ago that substantially boosted child benefits to the poor—it was
about $500,000 more—I mean, as to what was in the system two
years ago, which is more than there is in the system now.

[Traduction)

M. Johnson: Vousy injecteriez donc ces 4 milliards de dollars.

M. Battle: Non. Les options que nous avons étudiées il y a
deux ans coiiteraient 650 millions de dollars additionnels. Pour
650 millions de dollars de plus, nous pourrions accorder de
meilleures prestations aux familles a faible revenu.

M. Rodriguez: [inaudible—éditeur]. . .précis. Avec l'argent
que nous affectons au systéme a I’heure actuelle. . .

M. Johnson: C’est ce que je disais.

M. Rodriguez: .. et les 2,2 milliards de dollars que nous y
ajoutons aux termes de ce projet de loi, pourriez-vous concevoir
un régime de prestations pour enfants qui répondrait a ces trois
criteres?

M. Johnson: Je crois que la réponse est non. . .

M. Rodriguez: Mais M. Battle a dit. . .

M. Johnson: . . .ou que la question a été mal comprise. C’est
ce que je tente d’éclaircir.

Avec I'argent que nous affectons au systéme a I’heure actuelle
et les 2,2 milliards de dollars que nous y ajouterons en vertu de
ce projet de loi—en d’autres termes, selon les paramétres
existants—pourriez-vous accorder le méme montant aux pau-
vres dans le cadre d’un systéme universel?

M. Rodriguez: Un syst¢me entiérement indexé.

M. Johnson: Un systéme entiérement indexé, oui.

M. Rodriguez: C’est la question que j’ai posée.

M. Johnson: Exactement.

M. Rodriguez: Et le témoin a répondu par I'affirmative.

M. Johnson: Je contredis le t€émoin. Je ne crois pas que cela
soit possible.

M. Rodriguez: Je vous donne rendez-vous derriere la
bibliothéque & 2 heures; vous aurez le choix des armes.

M. Battle: Je le répéte, nous voulons actualiser ces options.

M. Johnson: Mais si les prestations sont entierement
indexées, il faudra continuellement injecter des fonds dans le
régime. Dans le cadre de I'indexation compléte, le montant
d’argent reste le méme. Il ne faudrait surtout pas croire que
I'indexation compléte vous permettra de disposer de plus de
fonds. Je crois que nous ne sommes pas du tout sur la méme
longueur d’ondes.

M. Rodriguez: Il me semble que ma question était trés claire.

M. Johnson: Votre question était en effet trés claire. Je crois
qu’elle a été mal comprise, car, a mon sens, il est impossible d’y
répondre par laffirmative. Si vous comprenez la question
comme je 'entends moi-méme, cela vous paraitra évident.

M. Battle: Tout ce que je peux vous dire, c’est qu’il y a deux
ans, nous avons étudié différentes options qui permetraient
d’augmenter sensiblement les prestations aux enfants des
familles pauvres—d’environ 500,0008—a partir des sommes
affectées au systéme il y a deux ans, c’est-a-dire qui sont
supérieures a celles dont on dispose aujourd’hui.
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[Text] [Translation)

The Chairman: Mr. Battle, thank you for appearing before the Le président: Monsieur Battle, je vous remercie d’avoir bien
committee. voulu comparaitre devant notre comité.

The meeting stands adjourned. La séance est levée.




! I
3 e T AT 2 S
L I U A e T s e :
: i i Iy lr“’, bk R . iy h‘....m. .”I_Hml 1
PR RO LT i ; AR
4 o 3 " { ) : L, /e 0.l

kg ||| I

¥
-1
v

'_ | amsblend ,J:ma oy

Nl g B ! BT R
o I*n III'nl"l'l"rl‘“'n"' T ?‘&www’ ol » |
o ‘IJ.‘H\IIJ' “J,i,l";'— ' iy AN

£ ||\"'H||"r i ﬂ”"l Al r|'1 L

08 5 RNt e

AT
e e
g

201 T I

) '
---—-—-.n-» e B A g ik My <k

et e e e Lt IR SURINS S s

b, -~ mrmmma W) Bty 5
i " am mw Maimmaaacirn gt

1_‘1 - um A o e

-*..“'4 o i il J*"'.m:- A
i "'“:J '?':‘J'H..\ i e

|u| .I|-H'||.H
o




MAIL = POSTE

Canada Post Corporation/Socié
Postage paid Port payé
Lettermail Poste-lettre

K1A 0S8
Ottawa

des postes

If undelivered, return COVER ONLY to:
Canada Communication Group — Publishing
45 Sacré-Coeur Boulevard,

Hull, Québec, Canada, K1A 0S9

En cas de non-livralson,

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a:
Groupe Communication Canada — Edition

45 boulevard Sacré-Coeur,

Hull, Québec, Canada, K1A 0S9

WITNESS
From Caledon Institute of Social Policy:
Ken Battle, President.

TEMOIN
De Caledon Institute of Social Policy:
Ken Battle, président.

Available from Canada Communication Group — Publishing,

En vente: Groupe Communication Canada — Edition,
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9




HOUSE OF COMMONS
Issue No. 3
Thursday, June 18, 1992

Chairman: René Soetens

CHAMBRE DES COMMUNES
Fascicule n° 3
Le jeudi 18 juin 1992

Président: René Soetens

Minutes of Proceedings and Evidence of the Legislative
Committee on

BILL C-80

An Act to amend the Income Tax Act, to enact
the Children’s Special Allowances Act, to
amend certain other Acts in consequence
thereof and to repeal the Family Allowances
Act

Procés—verbaux et témoignages du Comité législatif sur le

PROJET DE LOI C-80

Loi modifiant la Loi de 'impot sur le revenu,
édictant la Loi sur les allocations spéciales
pour enfants, apportant des modifications
corrélatives a d’autres lois et abrogeant la
Loi sur les allocations familiales

RESPECTING:

Order of Reference

CONCERNANT:

Ordre de renvoi

WITNESS:

(See back cover)

Third Session of the Thirty-fourth Parliament,
1991-92

TEMOIN:

(Voir a ’endos)

Troisieme session de la trente-quatriéme législature,
1991-1992

25074



LEGISLATIVE COMMITTEE ON BILL C-80

Chairman: René Soetens

Members

David Bjornson
Clément Couture
Murray Dorin
Albina Guarnieri
Al Johnson

Greg Thompson
David Walker
Brian White—(8)

(Quorum 5)
G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee

Pursuant to Standing Order 114(3):
On Wednesday, June 17, 1992:

Chris Axworthy replaced John Rodriguez.

Published under authority of the Speaker of the

COMITE LEGISLATIF SUR LE PROJET DE LOI C-80

Président: René Soetens

Membres

David Bjornson
Clément Couture
Murray Dorin
Albina Guarnieri
Al Johnson

Greg Thompson
David Walker
Brian White—(8)

(Quorum 5)
Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch

Conformément a P’article 114(3) du Réglement:
Le mercredi 17 juin 1992:
Chris Axworthy remplace John Rodriguez.

Publié en conformité de Pautorité du Président de la Chambre

House of Commons by the Queen’s Printer for Canada. des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada.

En vente: Groupe Communication Canada — Edition,

Available from Canada Communication Group — Publishing,
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

o ———— e =y




18-6-1992 Projet de loi C-80 3:3
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, JUNE 18, 1992 LE JEUDI 18 JUIN 1992

@ @

[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-80 met at 10:25 o’clock
a.m. this day, in Room 209, West Block.

Members of the Committee present: Chris Axworthy, Murray
Dorin, Greg Thompson, David Walker and Brian White.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Djénane
Boulad, Legislative Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Marion Wrobel, Research Officer.

Witness: From C.D. Howe Institute: Irene K. Ip, Senior Policy
Analyst.

Due to the unavoidable absence of the Chairman, by
unanimous consent, Brian White was allowed to take the Chair
of the Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 9, 1992 relating to Bill C-80, An
Acttoamend the Income Tax Act, to enact the Children’s Special
Allowances Act, to amend certain other Acts in consequence
thereof and to repeal the Family Allowances Act. (See Minutes
of Proceedings and Evidence, Thursday, June 11, 1992).

Irene K. Ip made a statement and answered questions.

At 11:05 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-80 se réunit a
10 h 25, dans la salle 209 de I'édifice de I'Ouest.

Membres du Comité présents: Chris Axworthy, Murray Dorin,
Greg Thompson, David Walker et Brian White.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Djénane
Boulad, conseillere 1égislative. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Marion Wrobel, attaché de recherche.

Témoin: De Ilnstitut C.D. Howe: Irene K. Ip, analyste de
politiques principale.

En I'absence du président et avec le consentement unanime,
Brian White assume la présidence du Comité.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 9 juin 1992, le
Comité poursuit 'examen du projet de loi C-80, Loi modifiant
la Loi de I'impét sur le revenu, édictant la Loi sur les allocations
spéciales pour enfants, apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois et abrogeant la Loi sur les allocations familiales
(voir les Procés—verbaux et témoignages du jeudi 11 juin 1992).

Irene K. Ip fait un exposé et répond aux questions.

A 11 h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, June 18, 1992

e 1024

The Acting Chairman (Mr. White): Order.
Mr. Walker, you had a point of order?

Mr. Walker (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman, I just
wanted to raise, on behalf of our party and the NDP, the question
of witnesses and the scheduling of witnesses, and that there’s an
informal agreement to discuss it today. I realize with the vote
coming up our scheduling is going to be messed up, and I wanted
to bring it to the attention of the chair that we're expecting that
to be resolved today.
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The Acting Chairman (Mr. White): So you're suggesting after
we hear from the witness—

Mr. Walker: That you have to get hold of people to figure out
witnesses.

The Acting Chairman (Mr. White): I will discuss that with the
permanent chairman. Thank you, Mr. Walker.

We’re continuing our consideration of Bill C-80, which is an
act to amend the Income Tax Act, to enact the Children’s Special
Allowances Act, and to amend certain other acts in consequence
thereof and to repeal the Family Allowances Act. We have as a
witness this morning Ms Irene Ip, from the C.D. Howe Institute.

Ms Ip, let me explain that we're probably going to be
interrupted some time later on. We're expecting at least one and
possibly two votes, but I thought we would get started on your
testimony and the questioning from committee members.

On behalf of the committee, I welcome you today. I invite you
to begin your presentation.

Ms Irene Ip (Senmior Policy Analyst, C.D. Howe
Institute): By way of introduction, I should say I was
prepared for a different committee. I understand this is a
legislative committee. I'll bear that in mind in the points I'm
bringing out. I believe most of the time I am addressing the actual
legislation, although I have to say I do not feel it’s possible to
discuss this legislation without reference to certain principles of
taxation and social policy.

To begin with, I would like to make the point that years
ago, when our tax system was simply a means of raising
revenues, and spending was completely separate, it was much
easier to keep the criteria of a good tax system in mind. Over
the years we've started to integrate the tax system with the
spending side in order to deliver certain transfers as part of
social policy. That in itself has probably been a good thing.
Nevertheless, the objectives of a good system appear to be
forgotten in the process of trying to develop these social
transfers. These are some of the things I shall be dealing with.

[Enregistrement électronique]
Le jeudi 18 juin 1992

Le président suppléant (M. White): La séance est ouverte.
Monsieur Walker, pour un rappel au Réglement.

M. Walker (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le président,
au nom de mon parti et du NPD, je voulais soulever la question
de la comparution des témoins et de I'horaire. Je voudrais
proposer que I'on s’entende de fagon officieuse pour discuter de
cette question aujourd’hui. Le vote va sans doute déranger notre
horaire. Je voulais par conséquent signaler cette question a
I’attention du président pour lui dire que nous nous attendons
a ce que cette question soit réglée aujourd’hui.

Le président suppléant (M. White): Vous proposez par
conséquent qu’apres avoir entendu le témoin. . .

M. Walker: Il faudra rassembler les membres du comité pour
discuter de la question de I’horaire des témoins.

Le président suppléant (M. White): Je discuterai de cette
question avec le président permanent. Merci, monsieur Walker.

Nous reprenons I’étude du projet de loi C-80, Loi modifiant
la Loi de I'imp0t sur le revenu, édictant la Loi sur les allocations
spéciales pour enfants, apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois et abrogeant la Loi sur les allocations familiales.
Notre témoin ce matin est M™ Irene Ip de I'Institut C.D. Howe.

Madame Ip, je dois vous expliquer que nous allons sans doute
étre interrompus au cours de la séance. Nous nous attendons a
ce qu’il y ait un et peut-étre méme deux votes a la Chambre. Il
conviendrait peut-étre de commencer a vous entendre afin que
les membres du comité puissent vous poser leurs questions.

Je vous souhaite donc la bienvenue aujourd’hui au comité et
vous invite a faire votre exposé.

Mme Irene Ip (analyste principale de politique, Institut
C.D. Howe): Tout d’abord, en guise d’introduction, je vous
signale que je m’étais préparée pour un comité d’'une nature
différente, mais je comprends maintenant qu’il s’agit d'un
comité Iégislatif. J’en tiendrai compte dans mon exposé. En fait,
la plupart du temps, mes propos porteront sur le projet de loi
méme s’il n’est pas possible, 2 mon avis, de parler de ce projet
de loi sans se reporter a certains principes de fiscalité et de
politique sociale.

Tout d’abord, jaimerais préciser que dans le temps,
lorsque notre systéme fiscal servait simplement a percevoir
des recettes complétement séparées des dépenses, il était
beaucoup plus facile de tenir compte des critéres d’un bon
systéme fiscal. Par la suite, nous avons commencé a intégrer
ce systeme fiscal aux dépenses afin de prévoir certains
transferts dans le cadre de notre politique sociale. Cela a sans
doute été bon en soi, cependant, on a peut-étre par la méme
occasion oublié quels étaient les objectifs d’un bon systéme. Je
vais en parler.
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[Texte]

While it is important to try to look after a certain segment of
society because they are less advantaged, it does not at the same
time seem to me to be a good thing if one forgets that the rest
of society also needs to be given fair treatment. If in the process
of doing the one, one damages the other, then it diminishes the
value of the legislation or the policy we're dealing with.

Ingeneral, this new integrated child tax benefit is an important
initiative. I believe it was the most important feature in the
February budget. We've had a move in the direction of
income-tested social benefits since 1979. I think it is crucial in
making this extra step on that route that the government get it
right, because here we are going to be setting a precedent for
further steps in this direction.

With that in mind, I have found one major shortcoming in the
package, which I shall deal with, although there are some minor
ones as well and a couple of issues I hesitate to call shortcomings.
They are issues of concern and need to be looked at before the
legislation goes through.

In its white paper on it, the government put out
succinctly that it is simplifying its support for children,
targeting the resources better to those in need, and delivering
the payments in a more timely fashion. All those are very
good aspects of the legislation. In addition, I think the
enrichment of the benefit for children under seven, where no
child expenses are claimed, is a good move and an important
recognition of the economic value of the parental role in child
care.

Although it is a relatively minor part of the new benefit, the
introduction of an income supplement for the working poor is
also an important step in moving towards full integration and
transfer, and eventually to the introduction, we hope, of a
guaranteed annual income via a negative income tax.
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I would like to point out that there is in place an enormous
literature on the economics of a negative income tax and
guaranteed annual income. I'm sure members of this committee
are aware of a lot of it. Much of it comes from Canada and also
from other countries, and has existed for more than two decades.
It’s not as if we're looking here at a new idea. We have a lot of
principles to guide us.

The major criticism I have of the legislation is that in
trying to pay for the cost of the new benefits, the non-
refundable tax credit for children has been removed. Here we
come to the principles of the tax system. The criterion I'm
referring to is that of vertical equity, which requires that those
in different circumstances should bear appropriately different
taxes. This can be expanded, as I have done in my presentation—
which I will not go into—to include not just taxes but negative
taxes or payments as well.

[Traduction]

§'il est important de s’occuper d'un certain secteur de la
société moins avantagée, il me semble qu’il n'est pas bon
cependant d’oublier que le reste de cette société doit également
bénéficier d’'un traitement équitable. Si, en s’occupant de 'unon
cause des préjudices aux autres, la législation s’en trouve
appauvriec de méme que la politique que nous essayons
d’appliquer.

De fagon générale, cette nouvelle prestation intégrée est une
initiative importante. Je crois qu’elle était méme ce qu’il y avait
de plus important dans le budget de février. Depuis 1979, nous
nous sommes orientés vers des prestations sociales qui tiennent
compte du revenu. En s'engageant dans cette voie, il est crucial
que le gouvernement ne se trompe pas puisqu’il est en train de
poser les jalons pour I'avenir.

Cela étant dit, je signale qu’a mon avis le projet de loi présente
un défaut important; j’en parlerai. Il y a quelques autres défauts
mineurs et quelques autres petits problémes que j’hésiterais a
appeler des défauts. Il s’agit 1a de questions qui peuvent faire
I'objet de préoccupations et sur lesquelles il faudrait se pencher
avant que la loi ne soit adoptée.

Dans son Livre blanc, le gouvernement a expliqué de
fagon succincte qu’il avait lintention de simplifier les
prestations pour enfants en consacrant davantage les
ressources aux personnes dans le besoin et en fournissant les
prestations de fagon plus opportune. Il s’agit 1a de bons aspects
du projet de loi. De plus, 'amélioration des prestations pour
enfants en-dessous de sept ans, dans le cas ol aucune dépense
de garde d’enfants n’est réclamée, est une bonne initiative et
reconnait de fagon importante la valeur économique du role
joué par les parents dans I'’éducation des enfants.

Méme s'il s’agit d’une partie peu importante de cette nouvelle
prestation, I'intégration d’un supplément de revenu pour les
travailleurs a faible revenu est également un pas important vers
la pleine intégration et le transfert et méme Padoption, nous
Pespérons, d’un revenu annuel garanti par le truchement d’'un
impdt négatif sur le revenu.

Je vous signale que beaucoup de choses ont été écrites sur les
aspects économiques d’'un imp6t sur le revenu négatif et un
revenu annuel garanti. Je suis sire que les membres du comité
sont au courant de cette question. Beaucoup de ces documents
ont été rédigés au Canada et dans d’autres pays. Toute cette
documentation sur la question existe depuis plus de deux
décennies. Il ne s’agit donc pas d’une nouvelle idée et la théorie
sur la question existe.

La principale critique que je formulerai a I'endroit du
projet de loi est que pour défrayer les nouvelles prestations le
gouvernement a supprimé le crédit d’impd6t pour enfants non
remboursable. Il faut évoquer ici les principes mémes du
systeme fiscal. Le critére auquel je fais allusion est celui de
I'équité verticale qui prévoit que des personnes se trouvant dans
des situations différentes devraient étre imposées de fagon
différente également. On pourrait étendre ce principe comme je
I'ai fait dans mon mémoire—et je n’entrerai pas ici dans les
détails—pour inclure non seulement les impdts mais également
les impdts négatifs et les versements négatifs également.
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[Text)

Clearly the important aspect of equity treatment is that if
you find one person who is better off than somebody else, we
should not have them both paying the same taxes. I've given
an example in what I have presented to you to illustrate what
I am thinking about. Here we’re moving to the end of the
spectrum of people who are not being targeted particularly by
this program. If we have two families, for example, one with
both parents earning an income and with no children, and a
similar couple with a similar income situation but with two
children—I've chosen the ages 14 and 15 to eliminate the
problem of child care deductions—if neither couple has any
income source other than their earnings, it is clear that the
call on the finances of the family with two children is more
onerous than on the family with no children, because they are
four persons living off the same income. But under the new
legislation both families will pay the same federal income tax.
Here is a very important principle that is now being violated.

One other minor thing in the legislation is that again we have
to deal with the indexation question. Of course, the whole
income tax system is only indexed over 3%. I can understand
indexation being removed above a certain low level, but I think
that 3% is too high, and over time this benefit that’s being given
is going to be eroded in real terms.

Here, perhaps, is a more general issue. What is the
appropriate level at which the government can say, “This
level of inflation is inconsequential”? Again there is a lot of
literature on this, and 1.5% to 2% appears to be something
that everyone could live with. Perhaps the 1% doesn’t look like
a lot, but over time it will. Therefore, in real terms, what the
government is trying to achieve in benefits is going to be eroded
significantly.

There is one other issue that I haven’t included in my
written presentation. That is the one where the criteria for
income measurements and eligibility are not in the current
year. I can see there is a problem in trying to get the money
out to people and to use something that’s available. Even if
one uses a prior year's income in order to determine initially
who receives the payment, I would suggest that some effort
should be made to correct for this for the current year
eventually. This should not be that difficult. The way the system
is computerized makes this kind of catching up and correcting
and paying back easier. I think this should be considered.

Even if it were to be proven that there aren’t that many
people who would be affected, I think we are dealing here
with a matter of principle and a matter of taxpayers’
psychology. People understand the kinds of things that go on.
People know who receives cheques and benefits from the
government. If they see people whose circumstances have
improved radically since the year that was used as a measure-
ment, then they get really disgruntled about this.

[Translation)

Tout traitement équitable présuppose que si une
personne se trouve dans une meilleure posture qu’une autre,
elles ne devraient pas toutes les deux payer le méme montant
d’impot. Je vous ai donné un exemple dans mon mémoire
pour illustrer cette question. J'ai choisi I'exemple de
personnes a qui ce programme ne s’applique pas
particuliérement. Prenons I'exemple de deux familles dont
I'une se compose de deux personnes gagnant toutes les deux
un revenu et sans enfant et I'autre d’un couple se trouvant
dans la méme situation mais avec deux enfants—et j’ai pris
I'exemple d’enfants de 14 et 15 ans pour éliminer le
probléme des déductions pour garde d’enfant. Si aucun des
deux couples ne retire de revenu d’une autre source, il est clair
que la famille avec les deux enfants ne se trouve pas dans une
situation aussi avantageuse du point de vue financier que 'autre
puisqu’il s’agit 1a de quatre personnes qui vivent sur le méme
revenu. Si le projet de loi est adopté, les deux familles paieront
le méme impdt sur le revenu. Un principe trés important est
donc bafoué.

Une autre lacune, de moindre importance celle-ci, porte sur
la question de I'indexation. Tout le systeme de I'impOt sur le
revenu n’est indexé qu’a partir de 3 p. 100. J’estime qu’il s’agit 1a
d’un niveau trop élevé; aprés un certain nombre d’années, la
valeur réelle des prestations aura diminué.

Dans un contexte plus général, on peut se poser la
question de savoir a quel moment le gouvernement peut dire
que tel ou tel niveau d'inflation n’est pas important.
Beaucoup de choses ont été écrites a ce sujet et il semble que
tout le monde pourrait s’accommoder de 1,54 2 p. 100. Un p. 100
ne semble pas étre beaucoup, mais au cours des années, cela
représente quand méme une somme importante.

~

Il y a une autre question a laquelle je n’ai pas fait
allusion dans mon mémoire. Je veux parler du fait que les
critéres de mesure du revenu et de I'admissibilité ne se basent
pas sur les chiffres de I'année en cours. Il pourrait y avoir des
personnes qui ne regoivent pas les fonds nécessaires; de plus
il pourrait y avoir un probléme d’accés aux données. Méme si
'on se base sur le revenu de l'année précédente pour
déterminer initialement qui regoit les prestations, je suggére
que 'on essaie de corriger cette situation afin de se servir par la
suite des chiffres de I'année courante. Cela ne devrait pas étre
trés difficile étant donné que tout le systéme est informatisé.
Cela permettrait de détecter les erreurs facilement et de les
corriger.

Méme si l'on pouvait prouver qu'il n’y a pas tellement
de personnes qui seraient touchées, je crois qu’il s’agit ici
d’une question de principe et qu’il faut également tenir
compte de la psychologie des contribuables. Les gens
comprennent ce qui se passe, ils savent qui regoit des cheques,
des prestations du gouvernement. Quand certaines personnes se
rendent compte que d’autres continuent a recevoir des
prestations alors que leur situation s’est améliorée radicalement
depuis I'année de référence, ils sont vraiment mécontents.
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From that point of view alone, I think an equity consideration
is to be brought to bear on how one deals with this year of income
that is used to measure first the eligibility, and second whether
you retain it.

The second issue about which I'm concerned is the switch
in the tax system that impacts on this legislation from the
individual to family units as the target group. Much of our
legislation for social policy now is focusing on the family. It’s
a bit of a patchwork now. Some is still on the individual. A
lot of evidence and studies suggest that the family is the
appropriate unit, although governments have looked at it and
decided that the family is an appropriate unit for the social
payments and the individual is the appropriate unit for taxation.
Quebec grappled with this problem when it reformed its system.
If one is going to go this way, then one probably has to take the
family into account even if one still has the individual as the unit
for the tax system.

But what I'm more concerned about is the changing
definition of a common-law unit for the purpose of
determining eligibility for child benefits, because it appears to
introduce new problems even as it removes the old inequities.
Whereas the current legislation tends to favour—as has been
well documented—common-law couples with children over
married couples with children, the proposed change provides
a financial incentive for two-income common-law couples to
split up when such a split would make them eligible for child
tax benefits and/or the equivalent-to-married credit. Without
the formalities and expense of divorce or separation in
marriage, it will be only too easy for couples to change their
living arrangements to benefit from the tax system. In my
hand-out I put as emphasis a quotation from Arthur Drache,
who should know about these things very well, and I would refer
people to that article he wrote.

While responding to the genuine needs of low-income
families, the government should take care that it does not
provide an incentive for families, common-law or otherwise,
to break up. Should this be the result of the change in
definition of common-law relationships for tax purposes, the
government may face an unexpected rise in the client base for
the new child tax credit while not reaping tax savings as large as
they forecast.

Furthermore, there is a social cost in the break-up of
common-law unions with children. In addressing the inequity
made famous by Elaine and Walter Schachtschneider, the
government might have done better to improve the tax
situation of married families with children rather than to seek to
treat common-law families in the same way as their married
counterparts. It's discouraging enough for a young couple to start
a family today without the government adding its own
discouragement.

[Traduction)

Il faut donc juger de fagon équitable la situation pour tenir
compte de I'année sur laquelle on base I'admissibilité et
deuxiemement pour décider si la situation a changé.

La deuxiéme question qui me préoccupe est que le
systtme fiscal dans ce contexte ne tient plus compte de
I'individu mais de l'unité familiale. Beaucoup de nos
programmes législatifs en matiére de politique sociale se
concentrent sur la famille. A I'heure actuelle, la situation est
loin d’étre homogene. Dans certains cas, la base du systéme
continue a étre lindividu. D’apreés différentes études, il
semblerait que I'on doive considérer la famille comme I'unité
appropriée. Les gouvernements, quant a eux, ont décidé qu’en
matiere de prestations sociales, il faut tenir compte de la famille
alors qu’en matiere de fiscalité I'unité est représentée par
I'individu. Le Québec s’est attaqué a ce probléme lorsqu’il a
décidé de rénover son systeme. Si I'on devait adopter une fagon
semblable de procéder, il faudrait alors sans doute considérer la
famille comme unité alors que l'individu représente toujours
I'unité dans le domaine fiscal.

Ce qui me préoccupe encore davantage, c'est le
changement dans la définition de ce que représentent des
conjoints de fait aux fins de la détermination de I'admissibilité
en matiére de prestations pour enfants. En effet, cela crée de
nouveaux problémes méme si cela permet de rectifier
certaines inégalités. Si la législation actuelle est davantage en
faveur des couples de fait avec enfants par rapport aux
couples mariés avec enfants—et beaucoup de choses ont été
écrites sur cette question, le changement proposé offrirait un
incitatif financier pour les couples de fait ayant deux revenus
a se séparer lorsque cela les rendrait admissibles aux
prestations d'imp6t pour enfants ou aux exemptions de
mariés ou 'équivalent. Sans avoir a se préter aux formalités du
divorce ou de la séparation dans le cas de couples de fait, il
deviendra tres facile pour ces couples de modifier leur facon de
vivre pour tirer profit au maximum du systeme fiscal. Dans mon
mémoire, je donne une citation de Arthur Drache qui connait
trés bien ces questions. Je vous demanderais de vous reporter a
I'article qu’il a écrit a ce sujet.

Tout en répondant aux besoins véritables des familles a
faible revenu, le gouvernement devrait faire attention a ne
pas adopter une loi qui pourrait inciter certaines familles de
fait ou autres a se séparer. Si tel était le résultat de la
modification de la définition d’'un couple de fait a des fins
d’'imposition, le gouvernement pourrait se retrouver avec une
augmentation du nombre de personnes qui réclament cette
nouvelle prestation d'impdt pour enfants, mais le gouvernement
ne pourrait réaliser les économies qu'’il avait prévues.

De plus, le cofit social du démantélement des familles de
fait avec enfants n'est pas négligeable non plus. Si I'on avait
gardé a l'esprit la situation qu’ont rendue célebre Elaine et
Walter Schachtschneider, il aurait mieux valu améliorer la
situation fiscale des familles mariées ayant des enfants plutot
que d’essayer de traiter les familles de fait de la méme fagon que
les couples mariés. Il est déja assez difficile pour un jeune couple
d’essayer de commencer une famille & I'heure actuelle sans que
le gouvernement ne leur mette des batons dans les roues.
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As discussed, a couple with children is worse off tax-wise
than the equivalent-income couple without children. In
another case, a married couple with one child and one
working parent would have a personal income tax liability
identical to that of a single parent with one child but with the
same income, even though three people are living off the first
family’s income but only two in the second. The
government’s message in the first case appears to be that our
society does not value children, and in the second, that unbroken
families are not worth encouraging.

I'm not convinced that enough work has been done on the
definition and the possible behavioural responses to it as it
stands. Neither am I convinced that other ways of dealing with
families for tax purposes have been explored.

I've briefly outlined one other method. It’s a very simple one.
I’'m not saying it would be the answer, but it gives an indication
of a different way of looking at this problem. I've included it in
the appendix for the members. In principle, the decision to
couple or decouple should be independent of the tax system.
Furthermore, coupling and decoupling should have no impact on
the wherewithal that is available to raise children.

The other area of concern in giving benefits is how we
measure income for these benefits, say for negative tax
purposes. If the income tax system is going to be used to
determine eligibility of more and more social welfare benefits,
then it may be necessary to revisit the question of how to measure
income, at least for payment purposes. This does not mean that
we necessarily have to change the definition for positive income
tax. Maybe we do.

e 1040

What I'm concerned with now is that in order to decide
who to pay the money to, there are areas of people’s well-
being that need to be taken into account that aren’t taken
into account in the income tax system. If we don’t do this, I
think you might find more situations of horizontal inequity
arising and perhaps an increase in the number of times Revenue
Canada is taken to court on the grounds of discrimination under
the Charter of Rights.

The most well-known example of what is not included in
positive tax, and it has often been suggested that it should be
and should be taken into account, is the net equity that a
couple has in a home. Obviously a couple with net equity in
their own home is better off than a couple that has to pay
rent, and yet it is not taken into account in these
measurements. There are other examples. There are non-
taxable provincial cash benefits—for example, worker’s
compensation benefits. And the full value of scholarships is not
taken into account in the tax system. There are many other
examples.

I believe the government should be concerned in targeting
truly to those in need and not according to some tax measure that
doesn’t really come to terms with the actual financial situation
of the families.

[Translation]

Comme on I'a déja dit, un couple avec enfants se trouve
dans une situation fiscale moins bonne qu'un couple
équivalent sans enfants. Un couple marié ayant un enfant et
dont seul un parent travaille verse le méme imp6t qu’une
famille monoparentale ayant un enfant et gagnant le méme
revenu alors qu’il s’agit de trois personnes qui vivent avec un
seul revenu dans le premier cas, mais seulement de deux dans
le second. Le message que semble vouloir donner le
gouvernement a notre société est que, dans le premier cas, les
enfants ne comptent pas et, dans le deuxi¢éme, il ne faut pas
encourager les familles qui restent unies.

Je ne crois pas que I'on se soit suffisamment penché sur toutes
ces questions et je ne suis pas convaincue non plus que I'on ait
¢étudié la situation des familles dans le contexte fiscal d’'une autre
fagon.

J’ai passé en revue briévement une autre méthode qui est trés
simple. Je ne la préconise pas, je vous donne simplement une
fagon différente d’envisager ce probléme. Vous pourrez voir de
quoi il s’agit dans I'annexe. Il me semble qu’en principe la
décision de former un couple ou non ne devrait pas tenir compte
du régime fiscal. De plus, cela ne devrait avoir aucun impact sur
les moyens financiers nécessaires a I'éducation des enfants.

L’autre domaine de préoccupation lorsque I'on octroie
des prestations est celui de la mesure du revenu a des fins
d’imposition négative. Si l'on se sert de plus en plus de
I'imp6t sur le revenu pour déterminer I'admissibilité a
différentes prestations de bien-étre social, il serait peut-étre
nécessaire de repenser la fagon de mesurer le revenu. Cela ne
signifie pas que nous devons nécessairement modifier la
définition dans le cas d’'un impét sur le revenu positif, mais
peut-étre devrons-nous le faire.

Lorsqu’il s’agit de décider a qui verser l'argent, ce qui
me préoccupe maintenant, c’est le fait que le régime d’impot
sur le revenu ne tient pas compte de certains aspects du bien-
étre des gens. Si nous ne remédions pas a cette lacune, je
pense qu'on pourrait voir surgir plus de cas d'inégalité
horizontale et peut-étre une augmentation du nombre de
contestations des décisions de Revenu Canada devant les
tribunaux pour des motifs de discrimination aux termes de la
Charte des droits.

L'exemple le plus connu d'une lacune dans ['impdt
positif, est la valeur de réalisation nette qu'un couple détient
dans une maison, et on a souvent dit qu’il faudrait en tenir
compte. Un couple qui posséde une telle valeur de réalisation
nette dans sa maison est évidlemment dans une meilleure
situation qu'un couple qui doit payer un loyer et pourtant on
n‘en tient pas compte dans ces calculs. Il y a d'autres
exemples, notamment les prestations non imposables versées
par les provinces, en particulier 'indemnisation des accidents du
travail. On ne tient pas non plus compte dans le régime fiscal de
la pleine valeur des bourses d'études. Il existe bien d’autres
exemples.

Le gouvernement devrait, 3 mon avis, cibler vraiment ceux qui
sont dans le besoin, au lieu d’utiliser certaines mesures fiscales
qui ne tiennent pas vraiment compte de la situation financiére
réelle des familles.
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That is the bulk of my presentation.

The Acting Chairman (Mr. White): Thank you very much, Ms
Ip.
We’ll move to questioning, beginning with Mr. Walker.

Mr. Walker: Thank you for joining us today. You enter
on a point that has concerned us the most. I'd like to clarify
how important this is to you. The program as it’s presented
right now does not deal with increasing benefits to people on
social assistance, and therefore the poorest of the poor are not
assisted at all. From that perspective, and given your conclusions,
wouldn’t this program be missing the point of what you think it
should be doing?

Ms Ip: I see this program, as I indicated at the
beginning, as a step in a direction where eventually taxes and
transfers would be totally integrated. This would have to
involve both levels of government. In that case one would
bring into the measurement net all forms of income, whether
general welfare or pensions, earned income, or whatever. It
seems to me that moving in this direction, perhaps slowly and
in small steps, is advisable. We can see how the first part
works and then that would be the goal eventually, to go in the
direction you say.

Mr. Walker: There is no doubt that directionally, any
time you reach out to help the poor, everybody is going to be
supportive. But the question is the degree to which a piece of
legislation, valued at several billions of dollars, is
accomplishing its goals. In helping the poorest of the poor, it
doesn’t affect them at all. And with the 3% indexing, which you
alluded to, it will tremendously decrease benefits to people
within a decade. So given those two flaws, is this a step in the right
direction?

Ms Ip: I would still say it is. I believe that the aspect of
it which focuses on the working poor is a very important part
of this program. It is the working poor that have too often
been ignored. We look at people without any means of
earning a living, and there are a lot of flaws in that. Many of those
people would begin to earn their own living if we changed the
structure of the system. I think that is what’s wrong with it.

As 1 said before, we have more than one level of
government involved in all these programs. I don’t see that
the federal government can do this on its own. We have the
federal government involved in the Canada Assistance Plan
with the provinces and to some extent local governments. There
are numerous flaws in this system. We need to re-evaluate the
entire system. I think it needs to be done provincially-federally.
Yes, they are ideals. It would be wonderful to put in place now
a program that deals with it.

[Traduction)
Cest 1a I'essentiel de mon exposé.

Le président suppléant (M. White): Je vous remercie
beaucoup, madame Ip.

Nous allons passer aux questions, en commengant par M.
Walker.

M. Walker: Je vous remercie beaucoup d'étre ici
aujourd’hui. Vous avez parlé d'une question qui nous
préoccupe au plus haut point. Je voudrais que vous nous
expliquiez quelle importance vous y accordez. Le programme
qu’on propose actuellement n’apporte pas d’avantages supplé-
mentaires aux assistés sociaux, de sorte que les plus pauvres
parmi les pauvres n’en retirent aucune aide. Dans cette
perspective, et étant donné vos conclusions, ce programme ne
manque-t-il pas totalement son but?

Mme Ip: Comme je l'ai dit au début, je vois ce
programme comme un pas vers I'intégration éventuelle totale
des impots et des transferts. Un tel objectif nécessiterait la
participation des deux paliers de gouvernement. Dans ce cas,
on inclurait dans le calcul des revenus nets toutes les formes
de revenus, qu’il s’agisse de prestations d’aide sociale ou de
pensions, de revenus gagnés, ou de tout autre revenu. Il me
semble souhaitable d’aller dans cette direction, mais il faut
peut-étre le faire lentement, a petits pas. Nous verrons comment
la premiére partie fonctionne, puis I'objectif éventuel serait
d’aller dans la direction dont vous parlez.

M. Walker: Il est certain que si I'on a pour objectif
d’aider les pauvres, tout le monde sera d’accord. 1l s’agit
cependant de savoir jusqu’a quel point une mesure législative
évaluée a plusieurs milliards de dollars réalise ses objectifs.
Or cette mesure n’aidera en rien les plus pauvres parmi les
pauvres. En outre, I'indexation de 3 p. 100 a laquelle vous avez
fait allusion diminuera considérablement au cours des 10
prochaines années les avantages versés aux Canadiens. Compte
tenu de ces deux lacunes, est-ce tout de méme un pas dans la
bonne direction?

Mme Ip: Je dirais quand méme oui. J'estime que Ia
partie du programme qui est axée sur les travailleurs a faible
revenu est un aspect trés important. On a trop souvent
ignoré les travailleurs & faible revenu. Nous nous
préoccupons surtout de ceux qui n’ont aucun moyen de gagner
leur vie, et c'est loin d’étre I'idéal, car beaucoup de gens
essayeraient de gagner leur vie si nous changions la structure du
systéme. Je pense que c’est ce qui cloche.

Je répéte que plus d’'un palier de gouvernement participe
a tous ces programmes. Je ne vois pas comment le
gouvernement fédéral pourrait tout faire seul. Le régime
d’assistance publique du Canada est administré par le
gouvernement fédéral en collaboration avec les provinces et
méme les administrations locales dans une certaine mesure. Il
existe de nombreuses failles dans ce syst¢éme. Nous devons le
réévaluer en entier. J'estime que c’est une tache a laquelle
doivent participer le gouvernement fédéral et les provinces. Je
sais que je parle d’idéaux. Ce serait cependant merveilleux de
mettre en oeuvre maintenant un programme pour régler ces
problémes.
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Mr. Walker: It is not a case of being ideal; it is a case of
making sure the rhetoric matches what is in the legislation. If
the legislation misses people on social assistance, if the
legislation has a threshold that is unrealistic and is not
indexed properly, if it has benefits that are not indexed
properly, and then if it says that families in metropolitan
Canada making $30,000 to $40,000 only need another $4 to
$8 a month—if it has all these premises within it as to what
is need, then you really come to say to yourself that they are
taking the rhetoric but in fact only benefiting a very small
group. That in fact allows a very, very important battle to be
glossed over that ought to be answered, when in fact there is
alot of anxiety about this because it takes the rhetoric but doesn’t
follow it up with substance.

e 1045

For example, if you look at the financing of this, there is
an argument to be made, which some observers disagree with,
that there is $2.1 billion set aside for this. Then there is the
underlining on the next page of the documentation that $985
million is going to be obtained from common-law couples
through properly adjusting the new income tax system. Your
premise is that this process is going to destabilize some family
arrangements and is an unrealistic supposition to have in the tax
system.

If you take these three or four things, then it is nice to say that
you support it no matter what, because it is aiming in the right
direction. That’s not good enough. If each component is falsely
constructed, then we are going to be very sorry in five years that
we headed down this trail without thinking it through.

Ms Ip: But I am clearly saying that it should not be supported
in its current format for the reasons I have stated.

Mr. Walker: You are saying basically that this should be
amended on these various things?

Ms Ip: Yes. What I have tried to point out is that this piece
of legislation is important because of the precedents it is going
to set. That is why I said at the very beginning that the
government must get it right.

Mr. Walker: I didn’t understand the nuance. You are saying
it should not be supported because of the arguments that you
raised, not in spite of —

Ms Ip: But I am not saying to throwit out. I am saying it should
be changed in order to deal with those concerns.

Mr. Walker: I agree with you 100%. Has your organization
considered any amendments that might facilitate this? For
example, should it be delayed a few months to make sure it is
done properly? Should some specific tax amendments dealing
with common-law couples be looked at more carefully?

Ms Ip: I see this legislation as part of a number of new
measures that were introduced in the budget, and I don’t
think that one should go ahead without solving the other,
because they interact. I think it is very important that time is

[Translation)

M. Walker: Ce n'est pas une question d’idéal, il s’agit
simplement de nous assurer que les discours correspondent a
ce que contient la mesure législative. Si cette mesure n’aide
pas les assistés sociaux, si le seuil fixé est irréaliste et si les
prestations ne sont pas indexées comme il se doit, et enfin si
I'on y dit que les familles des agglomérations urbaines du
Canada gagnant de 30,0008 a 40,0008 n’ont besoin que de
4% a 8% de plus par mois—si la mesure contient tous ces
principes définissant le besoin, on se dit que les grandes
paroles sont 1a, mais qu’en réalité la mesure ne profitera
qu’a un trés petit groupe. On passe ainsi rapidement sur un
probléme extrémement important auquel il faudrait
s’attaquer, et cela suscite beaucoup d’anxiété, parce que les
belles paroles ne sont pas suivies d’actions concretes.

Par exemple, si vous examinez le financement de ce
programme, on fait valoir qu'une somme de 2,1 milliards de
dollars est réservée pour la mise en oeuvre de ce programme,
mais certains observateurs ne sont pas d’accord. En outre,
dans la page suivante de la documentation, on souligne qu’une
somme de 985 millions de dollars sera pergue des couples de fait
grace a une meilleure adaptation du nouveau régime de I'impdt
sur le revenu. Vous soutenez que ce processus va déstabiliser
certaines familles et représente une hypothese irréaliste dans un
régime fiscal.

Si I'on tient compte de ces trois ou quatre éléments, on peut
alors tres bien dire qu’on appuie la mesure, parce qu’elle va dans
la bonne direction. Ce n’est cependant pas suffisant. Si chaque
élément comporte un vice de construction, dans 5 ans, nous
regretterons amérement de nous étre aventurés sur cette piste
sans trop y réfléchir.

Mme Ip: Je dis bien qu'il ne faut pas appuyer le projet de loi
sous sa forme actuelle, pour les raisons que j'ai énumérées.

M. Walker: Vous dites essentiellement qu’il faudrait modifier
ces divers éléments de la mesure?

Mme Ip: En effet. J'ai essayé de vous expliquer que cette
mesure législative est importante a cause des précédents qu’elle
établira. C’est pourquoi j’ai dit dés le début que le gouvernement
devrait corriger le projet de loi.

M. Walker: Je n’avais pas saisi la nuance. Vous dites qu’on ne
doit pas appuyer le projet de loi a cause des arguments que vous
avez soulevés, en dépit de. . .

Mme Ip: Je ne dis cependant pas qu’il faut le rejeter. Je dis
qu’il faut le modifier afin de répondre aux préoccupations dont
j’ai parlé.

M. Walker: Je suis tout a fait d’accord. Votre organisme a-t-il
songé & préparer des amendements qui pourraient nous faciliter
la tache? Devrions-nous par exemple reporter 'adoption de la
mesure de quelques mois afin de nous assurer que tout soit fait
comme il se doit? Devrions-nous examiner certaines modifica-
tions fiscales précises concernant les couples de fait?

Mme Ip: Je vois cette mesure législative parmi un train
de nouvelles mesures proposées dans le budget et je ne pense
pas qu’on doit en adopter une sans l'autre, parce qu’elles ont
des répercussions les unes sur les autres. Il est trés
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taken to get it right. I don’t think it should be rushed
through to get it through. I would hope that doesn’t mean it
would be shelved in some way. I think the principle is there
and the thrust of it is correct, but there are enough flaws in it
that, if necessary, there should be some extra studying, and it
should be cleaned up and brought back. It may mean that it takes
longer. I would just emphasize that I hope it does go through, but
in a changed format.

Mr. Walker: We are going to be helpful to the government and
provide some good amendments to help them along this
direction.

Mr. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): I would
like to take you back one step further. We have a million
children living in poverty in Canada. We have a resolution of
the House of Commons, which was carried unanimously, to
eliminate child poverty by the year 2000. We have estimates
from the Minister of Health in Quebec that poverty costs us
$25 billion a year in health and social services. Have you
made any estimates of the cost of poverty to the Canadian
economy? First of all, do you think Mr. C6té is in the ballpark
with $25 billion? That is one issue.

We have seen other estimates of the cost of high school
drop-outs being something in the area of $4 billion for each
year’s drop-outs. In other words, the cost of poverty to the
Canadian economy is enormous. Do you think this bill is going
to do anything to deal with that?

Second, what would be your recommendations to address the
extremely high negative impact of poverty on the effectiveness
of the Canadian economy? Surely our economy is not working
very well if poverty is costing us almost as much as the annual
deficit.
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Ms Ip: On the first question about whether we’ve done
these studies, no, we have not done these studies. We’re not
that kind of organization. We don’t have the economic
models other organizations do. Even if we did, I don’t know
whether this is something that could be measured properly.
It's very easy to run through various economic models and
come up with a number, as we saw with estimates of the
impact on jobs of the free trade agreement all over the place,
and now of the NAFTA. We can often sense directions of things,
but actually to put a number on it is extremely difficult.

Mr. Axworthy: But we do know it costs something like $17,000
for every person who is on unemployment.

Ms Ip: Yes, we have those sorts of measures, obviously.

Mr. Axworthy: And we know we have some 1.5 million people
on unemployment. So unemployment is costing us $17 billion or
SO.

[Traduction]

important, 2 mon avis, de prendre le temps nécessaire pour
bien faire les choses. Je ne pense pas qu’on devrait en
accélérer I'adoption. J'espére que cela ne signifie pas qu'on
mettrait la mesure de cOté. Le principe et les objectifs
exposés dans la mesure sont les bons, mais il y a suffisamment
de lacunes pour justifier une étude plus approfondie et il faudrait
remédier a ces lacunes avant de proposer de nouveau ’adoption
de cette mesure. Il faudra peut-€tre plus de temps, mais je tiens
asouligner que j’espére voir ce projet de loi adopté, quoique sous
une forme modifiée.

M. Walker: Nous allons aider le gouvernement a aller dans
cette direction, en proposant de bons amendements.

M. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Je voudrais
aller encore un peu plus loin. Nous avons un million
d’enfants qui vivent dans la pauvreté au Canada. Une
résolution adoptée a [lunanimité a la Chambre des
communes stipule que nous devons éliminer la pauvreté chez
les enfants d’ici 'an 2000. Le ministre de la Santé du Québec
estime que la pauvreté nous cofite 25 milliards de dollars par
année en services médicaux et sociaux. Avez-vous fait une
évaluation du cofit de la pauvreté pour I'économie canadienne?
Tout d’abord, pensez-vous que M. C6té a raison de parler de 25
milliards de dollars? Voila donc une question.

Nous avons vu également des évaluations du colit du
décrochage scolaire, de I'ordre de 4 milliards de dollars par
année. Autrement dit, la pauvreté entraine des cofits énormes
pour 'économie canadienne. Pensez-vous que ce projet de loi
contribuera a apporter une solution a ce probléme?

Deuxi¢emement, que recommanderiez-vous de faire pour
diminuer I'impact extrémement négatif de la pauvreté sur
I'efficacité de I'économie canadienne? Notre économie ne
fonctionne sfirement pas trés bien si la pauvreté nous cofite
presque autant que le déficit annuel.

Mme Ip: Dans votre premiére question, vous demandez
si nous avons fait de telles études, et je dois vous répondre
que nous n’en avons pas fait. Notre organisme ne fait pas ce
genre d’études, car nous n'avons pas les modeles
économiques dont disposent d’autres organismes. Et méme si
c'était le cas, je ne sais pas si ce genre de chose pourrait étre
bien mesuré. Il est trés facile d’utiliser divers modeles
économiques pour obtenir un chiffre, comme nous I'avons vu
dans le cas des estimations des répercussions sur I'emploi de
I'’Accord de libre-échange, et maintenant de I'’Accord de
libre-échange nord-américain. Nous pouvons souvent avoir une
idée de la direction ot vont les choses, mais il est extrémement
difficile de trouver un chiffre exact.

M. Axworthy: Cependant, nous savons pertinemment que
chaque personne au chdmage cofite environ 17,0008.

Mme Ip: Oui, nous avons évidemment ces sortes de mesures.

M. Axworthy: Et nous savons que nous avons environ un
million et demi de chdmeurs. Le chomage nous cofite donc
environ 17 milliards de dollars.
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Ms Ip: Yes, you can look at those actual costs to the treasury,
but there are the human costs. How do you put numbers on that
and on the degradation of neighbourhoods where people are
poor? It goes on and on.

You mentioned high school drop-out rates. I would be more
concerned about what happens after they drop out of high school
than simply the high school drop-out rate, because maybe some
of those drop-outs go on to get some other kind of training.
Again, those sorts of statistics may be a bit simplistic.

I'll move on to what you're asking for, what would I suggest.
Simply, the tax system itself, and the benefit system, can be
reformed in order to have appropriate incentives for people.
Anybody who wishes to work should have the opportunity to
work and not be heavily penalized by the combination of taxes
and transfers.

Mr. Axworthy: Yes, but we have 12% unemployment. People
want to work, but $500 is not going to make them work.

Ms Ip: There are people who want employees and can’t
get them. This exists constantly. Furthermore, it is wrong to
focus simply on this point of the cycle. We should be looking
at the ongoing situation, not just the fact that we are in a
recession. Those kinds of things happen all the time.
Obviously the number of unemployed goes up during a
recession, and we have safety nets such as UI to look after
them. But the point is that we go on having situations where
people would like to work but the rewards for work are just not
sufficient, and where people would like to have employees but
can afford only a certain amount. We have to deal with this in
some way.

Various schemes have been tried in the past. I think the
way to deal with this is through this route of looking at
earnings and trying to acknowledge that some people can
earn a certain amount of money, but it is not adequate for
their situation. Therefore, the tax system can go into reverse
and supplement it. There are various measures of how much
this would cost, but these depend on where you’re going to
put the cut-off point and what you think you can afford. That
is the way we should be looking at it. You should never be
discouraged from working because of your financial situation via
the tax system.

When we go beyond that, there are many other things.
It’s probably beyond the scope of this committee, but I would
mention to you that there are examples in the United States
where banks have been set up for this very purpose: to give
credit to people who wish to do things on their own, where they
have been denied by the regular banking system. That should be
explored in this country. But as I say, it is probably beyond the
scope of this committee to get into those kinds of things.

[Translation)

Mme Ip: Oui, vous pouvez déterminer les cofits réels pour le
Trésor, mais il y a également des cofits sur le plan humain.
Comment pouvez-vous quantifier cela, de méme que la
dégradation des quartiers ou vivent les pauvres? Il y a toute une
série de facteurs.

Vous avez mentionné le taux de décrochage dans les écoles
secondaires. Je suis plus préoccupée par ce qu'il advient des
jeunes apres qu’ils ont décroché, plutot que de me préoccuper
simplement du taux de décrochage dans les écoles secondaires,
parce que certains de ces décrocheurs finissent par acquérir un
autre type de formation. Cette sorte de statistique peut étre
quelque peu simpliste.

Je vais maintenant répondre a ce que vous m’avez demandé,
c'est-a-dire que je vais faire des suggestions. Le régime fiscal
comme tel et le régime des prestations peuvent étre remaniés
afin d’apporter aux gens les encouragements nécessaires.
Quiconque veut travailler devrait avoir la possibilité de le faire
sans étre gravement pénalisé par les impots et les transferts.

M. Axworthy: Oui, mais le taux de chdmage se situe a 12 p.
100. Les gens veulent travailler, mais une somme de 500$ ne les
fera pas travailler.

Mme Ip: Il y a aussi des gens qui veulent des employés
et qui n’arrivent pas a en trouver. On le voit tous les jours.
En outre, il n’est pas bon de nous concentrer simplement sur
ce point du cycle économique. Nous devrions examiner la
situation & long terme, au lieu de nous concentrer sur le fait
que nous sommes en période de récession. Ce genre de chose
se produit constamment. Il est évident que le nombre de
chémeurs augmente pendant une récession et nous avons des
filets de sécurité comme I'assurance-chomage pour faire face a
ce probléme. Cependant, il y a des cas ou les gens aimeraient
travailler, mais la rémunération qu’ils peuvent obtenir n’est tout
simplement pas suffisante et il y a aussi des gens qui voudraient
avoir des employés, mais qui ne peuvent payer qu’un certain
salaire. Nous devons trouver une solution & ce probléme.

On a essayé diverses solutions dans le passé. Je pense
qu'il faut examiner les salaires et essayer de reconnaitre que
certaines personnes peuvent gagner un certain revenu qui
n’est pourtant pas suffisant pour répondre a leurs besoins.
On peut donc modifier le régime fiscal afin d’y suppléer. On
peut faire divers calculs pour en évaluer le colit, mais tout
dépend du point o l'on fixe le seuil et de ce que nous
pensons pouvoir nous permettre. C'est ainsi que nous
devrions examiner la question. Une personne ne devrait jamais
étre découragée de travailler a cause de la situation financiére
dans laquelle la place le régime fiscal.

Il y a bien d’autres solutions a envisager, mais elles
dépassent probablement le mandat du comité. Je peux
cependant vous parler de certains exemples aux Etats-Unis,
notamment des banques établies précisément en vue
d’accorder du crédit aux gens qui veulent lancer leur propre
entreprise et & qui les banques ordinaires refusent de préter. On
devrait examiner cette possibilité au Canada. Comme je I'ai dit,
ce genre de questions dépasse probablement le mandat du
comité.
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Mr. Axworthy: On the point you raised about the $500 a
year which, under this bill, will be made available to the
working poor but won’t be available to the non-working poor,
who are much poorer than the working poor, why would you
not give money to the children of the poorest of the poor but
give money to those who are a little less poor than that? In
other words, a poor child is a poor child, whether the parents
are working poor or non-working poor. Why would we want
to discriminate on the basis of what a child’s parents are doing?
Children, after all, don’t choose their parents. They don’t choose
whether to be born to a family that works or a family that doesn’t
work.

Ms Ip: I think the principle here is that a family or a person
who works should always be better off than someone who
doesn’t. It’s the principle of giving the appropriate signals
through the tax transfer system—simply that. The amount
involved here is not so enormous as to create huge disparities,
but it is some incentive for a person to go out to work. I think this
is very important.

® 1055

Mr. Axworthy: What about the signals we give to the children
of parents who don’t work? We're saying to them that they’re less
important than the children of parents who do work.

Ms Ip: I've dealt at length with the signals the system
has brought in about children, signals I think are
inappropriate in it. As far as the amount of money given is
concerned, if we did take this route of integrating all taxes
and transfers with an agreed-on amount as a minumum
support level, then this would not be a problem. But you
can’'t have huge steps in the system. You can’t go from a
level of minimum support and then leap up to the next
income. We have to find a compromise, a way of integrating
people working and people not working and higher incomes.
These are extremely complex and difficult things. There is no one
perfect answer.

I would simply say if this were a huge amount that was going
to go to a family with a working parent, I would tend to agree with
you. But when it’s just a small, incremental amount, that little
urge will do something.

Also, if this legislation, which is, as I pointed out, a fairly small
step, is successful, it should be studied. The reactions to it and
how it works should be looked at and revisited later to see if what
you're saying has happened.

Mr. Axworthy: To what extent do you think we can afford, as
an economy and as a country, to tolerate the levels of poverty and
the costs of poverty we tolerate? If we set aside the social costs,
which I'm much more concerned about, is it not a case in which
the economic costs of poverty are so great we cannot afford not
to deal with it?

Ms Ip: That is true. They are so great we cannot afford not
to deal with it.

[Traduction)

M. Axworthy: Vous avez parlé des S00$ par année qui
seront a la disposition des travailleurs a faible revenu, aux
termes de ce projet de loi, mais dont les pauvres chomeurs ne
pourront pas profiter, alors qu’ils sont en réalit¢ bien plus
pauvres que les travailleurs a faible revenu. Pourquoi ne pas
donner de l'argent aux enfants les plus pauvres parmi les
pauvres, alors qu'on en donne a ceux qui sont moins
pauvres? En fait, un enfant pauvre est un enfant pauvre, que
ses parents travaillent ou ne travaillent pas. Pourquoi faisons-
nous une discrimination en fonction de ce que les parents d'un
enfant font? Aprés tout, les enfants ne choisissent pas leurs
parents. Ils ne choisissent pas de naitre dans une famille ot les
parents travaillent ou ne travaillent pas.

Mme Ip: Je pense que le principe en cause ici veut qu'une
famille ou une personne qui travaille devrait toujours étre dans
une meilleure situation que celle qui ne travaille pas. On part du
principe que le régime de transferts fiscaux doit envoyer les
messages voulus. . . C’est aussi simple que cela. Le montant dont
il est question ici n’est pas suffisamment élevé pour créer de
grandes disparités, mais il contribuera a encourager des gens a
travailler. Je pense que c’est trés important.

M. Axworthy: Mais que faites-vous des messages que nous
envoyons aux enfants de parents qui ne travaillent pas? Nous
leur disons qu’ils sont moins importants que les enfants de
parents qui travaillent.

Mme Ip: Jai parlé Jonguement des messages que le
régime envoie au sujet des enfants, des messages qui ne
conviennent pas, a mon avis. Pour ce qui est de la somme
versée, il n’y aurait pas de problémes si nous choisissions
d’intégrer tous les impdts et transferts fiscaux, en fixant un
niveau minimum de soutien du revenu. On ne peut
cependant pas procéder par pas de géant. On ne peut pas
sauter d'un niveau de soutien minimum a la tranche de
revenu suivante. Nous devons trouver un compromis, c'est-a-
dire une fagon d’intégrer les travailleurs, les chomeurs et les
contribuables a revenu élevé. Ce sont des questions extréme-
ment complexes et difficiles. Il n’y a pas de solution parfaite.

Je dirai simplement que je serais portée a étre d’accord avec
vous §’il était question de verser une somme importante a une
famille comprenant un parent qui travaille. Mais comme il s’agit
simplement d’une somme marginale, elle aidera.

En outre, cette mesure représente, comme je 'ai dit, un pas
relativement petit, mais si elle est un succes, il faudrait
I'examiner. Il faudrait voir quelles réactions elle a suscitées et
comment elle fonctionne, afin d’examiner si elle donne les
résultats dont vous parlez.

M. Axworthy: Jusqu'a quel point pensez-vous que nous
pouvons nous permettre, en tant qu’économie et en tant que
pays, de tolérer le niveau de pauvreté que nous connaissons et
les coiits qu’elle engendre? Méme si nous laissons de coté les
coiits sociaux, qui me préoccupent beaucoup plus, n’est-il pas
vrai que les cofits économiques engendrés par la pauvreté sont
tellement élevés que nous ne pouvons pas nous permettre de ne
pas chercher de solution?

Mme Ip: C'est exact. Les cotts sont tellement élevés que nous
ne pouvons pas nous permettre de ne rien faire.
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Mr. Axworthy: And we’re not dealing with it here, are we?

Ms Ip: But by the same token, there are many ways of dealing
with it. I think simply paying more money to people—

Mr. Axworthy: No, nobody is suggesting that.
Ms Ip: It's simply how we deal with it that is important.

Mr. Axworthy: And this doesn’t deal with it, does it?

Ms Ip: In principle.
Mr. Axworthy: But we’re not going to have any fewer people
in poverty in 10 years as a result of this, are we?

Ms Ip: I said earlier we have two levels of government in
this country, two levels of government involved in dealing
with poor families. It's about time the two levels of
government got together. Perhaps this is one way to
encourage the provincial governments to get involved. I think
that is the answer. The federal government’s financial
situation is such that it probably can’t afford to do any more
than this right now. There should be a goal to do more when
we can afford it, and that goal perhaps should be clearly stated.
ButIdon’t thinkit’s reasonable to expect the federal government
alone to address these problems of poverty.

Mr. Thompson (Carleton—Charlotte): Reading through this
and listening to you, there’s no question you understand the tax
system—probably too much for most of us, who are, I suppose,
laymen in that area. The fellow who just left the table is a CA,
but I think he’s the only one in this room this morning.

Going back to Mr. Walker’s dialogue with you, I believe we all,
if I can say it, have missed a bit in your presentation. There’s a
lot jammed into it. But you support this bill in principle, correct?

M:s Ip: In principle, I support the principle of the bill.

Mr. Thompson: In principle you support the principle of the
bill. You’re more of a politician than I thought you were.

To lighten this up for myself...if you’re going to make
changes to it so someone back home could pick up the
newspaper and say, this is what Ms Ip recommended, can you
touch on two or three things you’d like to see happen so that
people like myself, the folks back home, can understand exactly
what you’re saying about this bill? And also a price tag on it, if
you wish, because we want a bill as perfect as we can get it,
obviously with a minimum of cost. .. Can you do that?
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Ms Ip: Changes in the bill could always cost nothing,
because you could always offset them via some other aspect
of the personal tax system. The part I am really taking issue
with is that in trying to move towards a better system of child
tax credit and family allowance payments, you have penalized
people who are not at the lower end of the income scales by
removing the non-refundable child tax credit. Initially, one
would say it’s the cost of that credit. I don’t have the figures

[Translation]

M. Axworthy: Et cette mesure ne fait rien, n’est-ce pas?

Mme Ip: Il ne faut pas oublier non plus qu'il y a plusieurs
facons de s’attaquer au probleme. A mon avis, donner
simplement plus d’argent aux gens. ..

M. Axworthy: Non, personne ne fait cette suggestion.

Mme Ip: Le plus important est simplement la facon dont on
s’attaque au probléme.

M. Axworthy: Et cette mesure ne s’y attaque pas, n’est-ce
pas?
Mme Ip: Elle le fait en principe.

M. Axworthy: Mais nous n’aurons pas moins de pauvres dans
dix ans par suite de 'adoption de cette mesure, n’est-ce pas?

Mme Ip: Jai dit tout & 'heure que nous avions deux
paliers de gouvernement dans notre pays et que les deux
doivent s’occuper des familles pauvres. Il est grandement
temps que les deux paliers de gouvernement se concertent.
C’est peut-étre une fagon d’encourager les gouvernements
provinciaux & participer. Je pense que c’est 12 la solution. La
situation financiere du gouvernement fédéral ne lui permet
probablement pas de faire davantage a I'heure actuelle. Nous
devrions avoir pour objectif de faire plus quand nous pouvons
nous le permettre et cet objectif devrait peut-étre étre stipulé
clairement. Je ne pense cependant pas qu’il soit raisonnable de
s’attendre a ce que le gouvernement fédéral seul s’attaque au
probléme de la pauvreté.

M. Thompson (Carleton—Charlotte): En lisant ce document
et en vous écoutant, je n’ai pas de doutes que vous comprenez
le régime fiscal, probablement trop pour la plupart d’entre nous,
car nous sommes des profanes dans ce domaine. Le député qui
vient de quitter la table est comptable agréé, mais je pense qu’il
est le seul dans cette piéce ce matin.

Pour en revenir & votre dialogue avec M. Walker, je crois
pouvoir dire que nous n’avons pas saisi tout ce que vous avez dit
dans votre exposé. Vous y avez accumulé bien des choses. Vous
étes cependant en faveur de ce projet de loi en principe, n'est-ce
pas?

Mme Ip: Oui, en principe, j’appuie le principe du projet de loi.

M. Thompson: En principe, vous appuyez le principe du
projet de loi. Vous étes plus politicienne que je ne l'aurais cru.

Jaimerais avoir des précisions... Si vous vouliez
recommander d’apporter au projet de loi des modifications
qu'un simple citoyen, un Canadien ordinaire comme moi,
pourrait comprendre en lisant le journal, quelles seraient-
elles? Jaimerais aussi que vous accoliez un prix a ces
propositions, parce que nous voulons un projet de loi aussi
parfait que possible, tout en codtant le moins possible. ..
Pouvez-vous faire cela?

Mme Ip: On peut toujours s'arranger pour que les
modifications a la loi ne coitent rien parce qu’il y a toujours
moyen de les compenser en faisant intervenir un aspect
quelconque de la fiscalité personnelle. On veut bien sir
améliorer le systtme des crédits d'imp6t pour enfants et les
allocations familiales, mais 13 ou je ne suis plus d’accord,
c'est qu'on pénalise les personnes a faible revenu en
abolissant le crédit d'impdt pour enfants non remboursable.
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here, but I believe it was worth something like $600 million of the
tax system. It’s in the budget, so you could look that up.

The thing I am really emphasizing here is that in order to deal
with the simplification and better targeting of the payments
currently made for children, not only was it not necessary but it
was wrong to take away the non-refundable child tax credit and
penalize families that have children. That's the major thing.

The second major point is if you’re going to have benefits and
you agree that it’s appropriate to give benefits, then they should
be given in real terms, not in current-dollar terms. Then you
have to define that. That’s what I was dealing with on the 3%.
I think 3% is too high.

Mr. Dorin (Edmonton Northwest): In today’s inflation
situation, it’s perfectly fine.

Mr. Axworthy: Well, it’s not. It means people lose out by 2%
or 3% a year.

Ms Ip: We don’t know, do we? I have a fair amount of
confidence in the Bank of Canada, but we don’t know. The
legislation should say this. Even if it's 2.5%, I would say that
2.5% is probably too high. As I say, there is plenty of work. I
would refer you to work done by Pierre Fortin, which in fact
he did for the C.D. Howe Institute, on how to measure the
appropriate non-inflationary thing without saying it's zero,
because there are problems of measurement and substitutions
in the CPL But 3% is too high, and there’s no reason to expect
that we would never have 3% during the years when this
legislation will be in place.

Mr. Dorin: I would like to follow up on Mr. Thompson’s
question. When you said that by taking away the non-refundable
child tax credit you're penalizing families with children—of
course, we're not talking about the ones at the lower half of the
income spectrum—are not the bulk of them having that income
that is being lost, if you like, or that loss, that personal tax credit,
replaced by a payment in the system?

Ms Ip: No. Nothing at all.
Mr. Dorin: If you have a sufficient income —

Ms Ip: Yes. The thing is that this is an equity principle.
That’s what I said at the beginning. In trying to deal with
social issues, we’ve lost sight of the principles of equity.
Today a family living in Toronto with an income of $70,000
and two children is not rich. Why should that family living next
door to an identical couple with no children pay the same tax?
What's fair? People need to feel they're being treated fairly.
People know that.

The other thing that is quite interesting is that very few people
even realize that’s been taken away. I can tell you this because
I've been doing informal surveys. When 1 tell them it’s gone,
they're shocked. They don’t know. Wait until 1993.

: The Acting Chairman (Mr. White): I'm afraid we're out of
time. There are just a few minutes left until the vote.

[Traduction)

On a dit au départ que c’était le colt de ce crédit. Je n'ai pas les
chiffres avec moi, mais je crois que ce crédit cotitait environ 600
millions de dollars. C'est dans le budget, vous pouvez vérifier.

Je résume mon objection: En simplifiant et en ciblant mieux
les paiements versés pour les enfants, il est non seulement inutile
mais également injuste d’abolir le crédit d’impot pour enfants
non remboursable et de pénaliser les familles qui ont des
enfants. C’est ma premiére objection.

La seconde, c’est que si vous voulez verser des prestations, et
vous étes d’accord pour le faire, il faut que ces prestations soient
en dollars réels et non en dollars courants. Il vous faudra ensuite
définir cela. C'est de cela que je parlais lorsqu’il était question du
3 p. 100. Je crois que 3 p. 100 est trop élevé.

M. Dorin (Edmonton-Nord-Ouest): Avec l'inflation que
nous avons aujourd’hui, ce serait idéal.

M. Axworthy: Je ne suis pas d’accord. Les gens perdront ainsi
2 ou 3 p. 100 par année.

Mme Ip: Personne ne peut le dire avec certitude. J'ai
confiance dans la Banque du Canada, mais on ne sait jamais.
Il faut que la loi soit précise. Méme s'il s'agit de 2,5 p. 100,
je suis d’avis que 2,5 p. 100, c’est probablement trop. Comme
je I'ai dit, il y a encore beaucoup a faire. Je vous conseille de
lire le texte de Pierre Fortin, texte qu'il a écrit pour I'Institut
C.D. Howe, sur la fagon de mesurer le facteur non
inflationnaire approprié sans en rester a zéro. Parce qu'il est
difficile de mesurer ces facteurs et de substituer des é|éments de
I'indice des prix a la consommation. Mais 3 p. 100, c’est trop
élevé, et il n'y a pas de raison de croire que nous n’aurons jamais
3 p. 100 au cours des années ot la loi sera en vigueur.

M. Dorin: J'aimerais reprendre la question de M. Thompson.
Vous dites qu’en abolissant le crédit d’impot pour enfants non
remboursable, on pénalise les familles ayant des enfants—bien
str, nous ne parlons pas des familles a faible revenu—mais ce ne
sont pas toutes ces familles qui perdent ce revenu, si vous voulez,
ou ce crédit d'impot personnel, qui serait remplacé par un
paiement?

Mme Ip: Non. Pas du tout.
M. Dorin: Si I'on a un revenu suffisant. . .

Mme Ip: Oui. Le principe d’équité entre en jeu ici. C'est
ce que j'ai dit au début. En voulant remédier aux problémes
sociaux, nous avons perdu de vue le principe d'équité. Une
famille vivant aujourd’hui a Toronto et ayant un revenu de
70,0008 et deux enfants n’est pas riche. Pourquoi faire payer la
méme taxe a la famille voisine qui n'a pas d’enfants? Est-ce
juste? Les gens ont besoin de savoir qu’ils sont traités avec
équité. Les gens savent cela.

11y a un autre élément que je trouve trés intéressant et c’est
que trés peu de gens constatent que le crédit a été aboli. Je puis
vous le dire puisque nous faisons des sondages sans caractére
officiel. Lorsqu’on leur dit que le crédit a été aboli, ils sont
surpris. Ils ne le savaient pas. Attendez 1993.

Le président suppléant (M. White): Je crains que nous
n’ayons plus de temps. Le vote aura lieu dans quelques minutes.
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(Tex) [Translation)

On behalf of the committee, Ms Ip, I want to thank you for Au nom du comité, madame Ip, je tiens a vous remercier
appearing today and answering our questions. I wish we had a d’étre venue aujourd’hui et d’avoir répondu a nos questions.
little more time, but unfortunately that kind of thing happens J’aurais aimé avoir plus de temps, mais malheureusement, c’est
around here. le genre de choses qui se produit ici.

The committee is adjourned to the call of the chair. La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

MONDAY, JUNE 22, 1992 LE LUNDI 22 JUIN 1992

) ®)

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-80 met at 4:17 o’clock
p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chairman, René
Soetens, presiding.

Members of the Committee present: Chris Axworthy, Clément
Couture, Murray Dorin, Al Johnson, Guy Ricard, Lee Richard-
son and David Walker.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Djénane
Boulad. From the Research Branch of the Library of Parliament:
Marion Wrobel, Research Officer.

Witnesses: From Simon Fraser University: Dr. Doug Allen. From
Child Poverty Action Group (Ottawa): Helen Saravanamutto,
Chairman; Denise Mattok, Member and Elizabeth Arnold,
Member.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 9, 1992 relating to Bill C-80, An
Act toamend the Income Tax Act, to enact the Children’s Special
Allowances Act, to amend certain other Acts in consequence
thereof and to repeal the Family Allowances Act. (See Minutes
of Proceedings and Evidence, Thursday, June 11, 1992).

Clément Couture moved,—That the Committee adopt its
proposed Budget of $42,000.

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was agreed to.

Al Johnson moved,—That, in relation to Bill C-80, An Act to
amend the Income Tax Act, to enact the Children’s Special
Allowances Act, to amend certain other Acts in consequence
thereof and to repeal the Family Allowances Act, the Committee
shall meet at 1:00 o’clock p.m. on Thursday, July 16, 1992 for the
sole purpose of clause-by-clause consideration of the said Bill;

That, no later than 5:00 o’clock p.m. on the said day, any
proceedings before the committee shall be interrupted, if
required, for the purpose of this order and, in turn every question
necessary in order to dispose of the said Bill at the said stage shall
be put forthwith and successively, without further debate or
amendment.

And further that all amendments be deposited with the Clerk
of the Committee not later than 11:00 o'clock a.m. Thursday, July
16, 1992.

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was agreed to, on division.

Dr. Allen made a statement and answered questions.

The witnesses from the Child Poverty Action Group (Ottawa)
made statements and answered questions.

At 5:47 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-80 se réunit a
16 h 17, dans lasalle 308 de I'édifice de 'Ouest, sous la présidence
de René Soetens (président).

Membres du Comité présents: Chris Axworthy, Clément
Couture, Murray Dorin, Al Johnson, Guy Ricard, Lee Richard-
son, David Walker.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Djénane
Boulad, conseillére législative. Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Marion Wrobel, attaché de recherche.

Témoins: De 'Université Simon Fraser: D' Doug Allen. Du
Child Poverty Action Group (Ottawa): Helen Saravanamutto,
présidente; Denise Mattok, membre; Elizabeth Arnold, mem-
bre.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 9 juin 1992, le
Comité poursuit 'examen du projet de loi C-80, Loi modifiant
la Loi de I'imp06t sur le revenu, édictant la Loi sur les allocations
spéciales pour enfants, apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois et abrogeant la Loi sur les allocations familiales
(voir les Procés-verbaux et témoignages du jeudi 11 juin 1992).

Clément Couture propose,—Que le Comité adopte le budget
proposé au montant de 42,0008.

Apres débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

AlJohnson propose,—Que pour terminer I'étude du projet de
loi C-80, Loi modifiant 1a Loi de I'imp06t sur le revenu, édictant
la Loi sur les allocations spéciales pour enfants, apportant des
modifications corrélatives a d’autres lois et abrogeant la Loi sur
les allocations familiales, le Comité se réunisse le jeudi 16 juillet,
a 13 heures, afin de procéder a 'étude détaillée du projet de loi;

—Qu’au plus tard a 17 heures, le méme jour, en exécution du
présent ordre et le cas échéant, le président suspendra les
délibérations alors en cours et mettra aux voix, sur-le-champ et
successivement, sans débat ni amendement, toutes les questions
nécessaires pour mettre un terme a 'étude du projet de loi.

—Que tout amendement soit déposé aupreés du greffier au
plus tard le jeudi 16 juillet, a 11 heures.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée avec
dissidence.

Doug Allen fait un exposé et répond aux questions.

Les témoins du Child Poverty Action Group Ottawa, font des
exposés et répondent aux questions.

A 17 h 47, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité
G.A. Sandy Birch
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The Chairman: I would like to call this meeting of the
legislative committee dealing with Bill C-80 to order.

There are two items I would like to discuss before we
hear from our witnesses. The first item I would like to discuss
on the agenda is the budget to hear the witnesses. We have a
preliminary budget that says we can get by with about
$10,000 without having to go back to the management
committece of the House. But based on the estimates of the
clerk, that will not be sufficient to cover the expenses of the
committee. He would recommend that we put the following
motion: that the committee adopt its proposed budget of $42,000.
Could I have somebody move that motion?

Mr. Couture (Saint-Jean): I so move.

Mr. Richardson (Calgary Southeast): Would you explain?
What in the world are we going to spend that kind of money on
to bring in witnesses? Who are these witnesscs?

The Chairman: Well, the list has been circulated to members
of the committee. It is the travelling expenses of the various
witnesses to appear.

Mr. Richardson: I think it is outrageous.

The Chairman: Outrageous as it is, that is the motion. It is a
legitimate motion. We agreed to cover the expenses of the
witnesses. So the motion is that we in fact have a budget to allow
the expenses to be paid, and that is what this motion does.

Mr. Couture: We don’t have to spend every penny.

The Chairman: It is an estimate of what we feel we need to
pay witness expenses.

Motion agreed to

The Chairman: The second item I would like to discuss
at this point is dealing with the witness list and the work of
the committee. We have an extensive witness list lined up for
July 14 and 15, which are a Tuesday and a Wednesday, as we
had agreced. We have also agreed to sit on Thursday of that
particular week. And I guess it is with that in mind that I
would like some brief discussion about the intent of members
of this committee as to how many witnesses we would hear. I
throw this out on the basis that I would like at that point, that
day, to conclude hearing the witnesses and to get on with the
clause-by-clause review of the bill.

Mr. Axworthy, do you have any comment?

Mr. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): You want to
conclude hearing the witnesses on the Thursday.

The Chairman: On the Thursday.

Mr. Axworthy: I think we have a few more outstanding people
who haven’t let you know whether they can make it. Is that right?

[Enregistrement électronique)

Le lundi 22 juin 1992

Le président: Je déclare ouverte cette réunion du comité
1égislatif sur le projet de loi C-80.

Avant d’entendre nos témoins, il y a deux sujets que
j'aimerais aborder. Tout d’abord, je voudrais discuter des
fonds prévus pour couvrir les dépenses des témoins. Nous
disposons d’un premier montant de 10,0008 environ avec
lequel nous sommes censés nous débrouiller sans devoir
recourir une nouvelle fois au burecau de régie interne.
Toutefois, selon les calculs du greffier, cette somme ne suffira
pas & couvrir les dépenses du comité. Il recommande donc
que nous soumettions la motion suivante: Que le comité adopte
le budget proposé de 42,000$. Un membre du comité pourrait-il
la proposer?

M. Couture (Saint-Jean): Je la propose.

M. Richardson (Calgary-Sud-Est): Pouvez-vous nous don-
ner des explications? Comment pouvons-nous dépenser une
somme pareille pour faire venir des témoins? Qui sont-ils?

Le président: On a distribué la liste des témoins aux membres
du comité. I1 s’agit des frais de déplacement des divers témoins
qui comparaitront.

M. Richardson: Mais c’est scandaleux.

Le président: Pcut-étre, mais c’est la motion et elle est
valable. Nous avons convenu de défrayer les témoins. La motion
vise donc a nous donner les fonds nécessaires a cette fin, voila
tout.

M. Couture: Nul besoin de tout dépenser.

Le président: C’est une estimation de la somme que nous
jugeons nécessaire pour couvrir les frais des t€émoins.

La motion est adoptée

Le président: Deuxiémement, j'aimerais discuter de la
liste des témoins et des travaux du comité. Nous avons une
longue liste de témoins qui comparaitraient les 14 et 15
juillet, soit le mardi et le mercredi, tel que convenu. Nous
avons également convenu de siéger le jeudi de la méme
semaine. J’aimerais donc que nous discutions brievement de
vos intentions en ce qui concerne le nombre de témoins que
nous voulons entendre. Je souléve la question parce que
jaimerais que ce jour la, nous en terminions avec les
témoignages et que nous passions a I'étude article par article du
projet de loi.

Monsieur Axworthy, avez-vous des commentaires?

M. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Vous voulez
que les témoignages prennent fin le jeudi.

Le président: Le jeudi.

M. Axworthy: Je pense qu'il y a encore quelques personnes
qui ne vous ont pas prévenu de leurs intentions, n’est-ce pas?
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[Texte]

The Chairman: There are a number of witnesses who have yet
to confirm to us they are coming. At the moment we have none
scheduled for Thursday.

Mr. Axworthy: But you are planning to do that. They tend to
be from the regions, don’t they? We don’t have too many on
those first two days from across the country.

The Chairman: Yes, we do.
Mr. Axworthy: We have a couple from B.C.
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The Chairman: Yes, we do. There’s the Social Planning and
Research Council of B.C., Moncton Headstart—

Mr. Dorin (Edmonton Northwest): Saskatoon.

The Chairman: Saskatoon is there, Equal Justice for All, from
Saskatoon. There is the Social Planning Council of Hamilton—

Mr. Axworthy: I hadn’t seen that list before.

The Chairman: It is fairly extensive. There’s a group from
Manitoba.

So it would be our hope any witnesses we haven’t yet fit into
this agenda could be accommodated on Thursday morning, and
Thursday afternoon we would do clause-by-clause. Is that a
problem?

Mr. Axworthy: No. If we have whole slew of —

Mr. Johnson (Calgary North): I would move we finish it off
and do clause by clause and all the necessary things before that,
such as depositing amendments and so on with the clerk.

The Chairman: Do you have a motion to that effect, Mr.
Johnson?

Mr. Johnson: I move that in relation to Bill C-80, an act
to amend the Income Tax Act, to enact the Children’s
Special Allowances Act, to amend certain other Acts in
consequence thereof and to repeal the Family Allowances
Act, the committee shall meet at 1 p.m. on Thursday, July
16, 1992, for the sole purpose of clause-by-clause
consideration of the said bill; and that no later than 5 p.m.
on the said day any proceedings before the committee shall
be interrupted, if required, for the purpose of this order, and in
turn, every question necessary in order to dispose of the said bill
at the said stage shall be put forthwith and successively, without
further debate and amendment; and further, that all amend-
ments be deposited with the clerk of the committee not later than
11 a.m. on Thursday, July 16, 1992.

The Chairman: This motion moved by Mr. Johnson would
allow for us to hear witnesses on Thursday morning, July 16. So
we're talking about the witnesses for July 14 and 15. At the
moment we don’t have any schedule for July 16, but this would
allow for additional witnesses. Then at 1 p.m. on July 16 we would
commence clause by clause and finish it that afternoon.

[Traduction]

Le président: Plusieurs t¢émoins n’ont pas encore confirmé
leur intention. Pour I'instant, nous n’avons prévu aucun témoin
pour jeudi.

M. Axworthy: Mais vous avez I'intention de le faire. Il sagit
de témoins venus des régions, n'est-ce pas? Les deux premiers
jours, il n’y en a pas beaucoup qui viendront d’un peu partout au
pays.

Le président: Ouij, il y en a.

M. Axworthy: Il y en a deux de la Colombie-Britannique.

Le président: Mais oui. Ily a le Social Planning and Research
Council of B.C., Moncton Headstart. . .

M. Dorin (Edmonton-Nord-Quest): Saskatoon.

Le président: Il y a des témoins de Saskatoon, les
représentants de Equal Justice for All. Il y a la Social Planning
Council of Hamilton. . .

M. Axworthy: Je n’avais pas encore vu cette liste.

Le président: Elle est assez longue. Il y a un groupe du
Manitoba.

Nous espérons donc que les témoins qui ne figurent pas
encore sur cette liste pourraient étre entendus jeudi matin et,
I'aprés-midi, nous passerions a I'étude article par article. Vous
y voyez des inconvénients?

M. Axworthy: Non. S'il y a toute une série. . .

M. Johnson (Calgary-Nord): Je propose que nous mettions
le point final, que nous passions a I'étude article par article et
prenions au préalable toutes les mesures nécessaires, telles que
remettre nos amendements au greffier.

Le président: Voulez-vous proposer une motion a cet effet,
monsieur Johnson?

M. Johnson: Je propose que le jeudi 16 juillet 1992, a 13
heures, le comité tienne une réunion dans le but exprés de
procéder a l'étude article par article du projet de loi C-80,
Loi modifiant la Loi de I'imp6t sur le revenu, édictant la Loi
sur les allocations spéciales pour enfants, apportant des
modifications corrélatives a d’autres lois et abrogeant la Loi
sur les allocations familiales; qu’au plus tard a 17 heures, ce
méme jour, le comité interrompe ses travaux, si nécessaire, et
se prononce, par vote, sur toutes les questions en souffrance,
sans autre débat ni amendement; et il est également proposé que
tous les amendements soient remis au greffier du comité au plus
tard a 11 heures, le jeudi 16 juillet 1992.

Le président: La motion que propose M. Johnson nous
permettrait d’entendre des témoins le jeudi 16 juillet au matin.
Il est donc question ici des témoins prévus pour les 14 et 15
juillet. Pour Pinstant, nous n’en avons aucun pour le 16 juillet,
mais cette motion nous permettrait d’entendre les témoins qui
se rajouteraient. Ensuite, a 13 heures, le 16 juillet, nous
passerions a I'étude article par article du projet de loi pour en
terminer I'aprés-midi.
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Mr. Dorin: There’s nothing to prevent us from starting clause
by clause earlier if we don’t have any witnesses.

The Chairman: If we don’t have any witnesses. I presume we’ll
have more yet. But you're right, nothing prevents us from going
earlier if the committee so wishes.

Mr. Walker (Winnipeg North Centre): Have you contacted
the Minister of National Health yet?

The Chairman: My understanding, from talking to his staff,
is that he’s not available today, tomorrow, or those three days.

Mr. Walker: And you think it’s appropriate to proceed with
this without speaking with him.

The Chairman: You'’ve heard from the Minister of Finance.
It’s not for me to decide whether it’s appropriate. He says he’s
not available on those particular days we’ve scheduled.

Mr. Axworthy: Did we contact any of the provincial
governments, the ministers of social services? They were
somewhere on our list.

The Chairman: We did not contact any governments, but we
did communicate with the clerk and it was not interested. That
was the Government of Ontario.

Mr. Axworthy: Would the clerk mind contacting the provincial
ministers?

The Chairman: It’s up to the committee. Personally, I would
not support hearing from provincial governments. They have
their method of communication, government to government. I
don’t think it’s the role of a legislative committee to hear from
provinces. That’s my personal feeling.

Mr. Dorin: They're not oblivious about what’s going on.
Presumably if they really wanted to, they could indicate their
desire. In my experience in the past, they don’t normally seek to
do that.

The Chairman: I'm not opposed to the idea. Thursday
morning is still open. As I say, Ontario has indicated it’s not
interested—at least those who contacted the clerk.

Motion agreed to on division

The Chairman: At this point we have before us, from Simon
Fraser University, Mr. Doug Allen.

Welcome to the committee, Mr. Allen. I look forward to your
thoughts and comments on Bill C-80.

® 1625

Professor Doug Allen (Simon Fraser University): It's Dr.
Allen, but you can call me Mr. Allen or Professor Allen. It
doesn’t matter.

The Chairman: Dr. Allen, I am sorry about that.

Prof. Allen: What I will do for five or ten minutes before I talk
about Bill C-80 is just talk a little bit about the economics of the
family. It is a branch of economics that most of you aren’t very
familiar with and it is one that strikes most people as sort of
incongruent—those two words put together. Just to help put my
remarks into context, I thought I would give a little background
on my research.

[Translation)

M. Dorin: Rien ne nous empéche de commencer I'étude
article par article plus t6t, s’il ny a pas de témoins.

Le président: S’il n’y a pas de témoins. Toutefois, je présume
qu’il y en aura. Mais, vous avez raison; rien ne nous empéche de
commencer plus tot si le comité le souhaite.

M. Walker (Winnipeg-Nord-Centre): Avez-vous communi-
qué avec le ministre de la Santé et du Bien-étre social?

Le président: D’aprés ce que me disent ses collaborateurs, il
n’est libre ni aujourd’hui, ni demain, ni ces trois jours-la.

M. Walker: Vous pensez qu’il convient d’aller de 'avant sans
lui avoir parlé.

Le président: Le ministre des Finances a comparu. Ce n’est
pas a moi de décider ce qui convient. Le ministre de la Santé
nous dit qu’il n'est pas libre les jours ol nous avons prévu de
siéger.

M. Axworthy: Avez-vous communiqué avec les représentants
des gouvernements provinciaux, avec les ministres des Services
sociaux? Ils ne sont pas sur notre liste.

Le président: Nous n’avons communiqué avec aucun gouver-
nement, mais I'un d’eux a pris contact avec le greffier pour dire
qu’il n’était pas intéressé. I1s’agit du gouvernement de I'Ontario.

M. Axworthy: Le greffier voudrait-il bien communiquer avec
les ministres provinciaux?

Le président: C’est au comité d’en décider. Personnellement,
je n’appuie pas cette idée. Les gouvernements provinciaux ont
leur mode de communication, de gouvernement a gouverne-
ment. Il ne revient pas a un comité législatif d’entendre les
provinces. C’est mon avis personnel.

M. Dorin: Elles n’'ignorent pas ce qui se passe. On peut
supposer que si elles le souhaitaient vraiment, elles se
manifesteraient. D’aprés mon expérience, les provinces ne
demandent pas normalement a témoigner.

Le président: Je ne m’oppose pas a cette idée. Iy a toujours
de la place jeudi matin. Comme je Iai dit, 'Ontario nous a fait
savoir qu’il n’était pas intéressé —du moins d’aprés ses représen-
tants qui ont communiqué avec le greffier.

La motion est adoptée avec dissidence

Le président: Nous accueillons maintenant M. Doug Allen,
de I'Université Simon Fraser.

Je vous souhaite la bienvenue, monsieur Allen. Nous avons
hite d’entendre ce que vous avez a nous dire sur le projet de loi
C-80.

M. Doug Allen (professeur, Université Simon Fraser): Je suis
le Dr. Allen, mais vous pouvez m’appeler M. Allen ou professeur
Allen; cela n’a pas d’'importance.

Le président: Docteur Allen, excusez-moi.

M. Allen: Avant d’aborder le projet de loi C-80, j'aimerais
pendant cinq ou dix minutes, vous parler de I'économie
familiale. C’est un secteur de I'économie que pour la plupart,
vous ne connaissez pas et qui semble incongru a la plupart des
gens. Afin de situer mes remarques dans leur contexte, jai pensé
vous donner I'historique de mes recherches.
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Ronald Coase won the Nobel prize this last year for some work
he started about 50 years ago in which he was asking the question:
Why do we have firms? Why don’t we just have a series of spot
transactions? Why do we have firms, and why are the firms
organized in different ways?

The insight that he had, and for which he won the Nobel
prize, may not strike you as such a great insight, but he noted
there are two ways to gain when you exchange with two
people. There is the way economists traditionally think about
it, and that is that two people get together and they co-operate.
They exchange things they produce at different costs, or they
exchange things that they value differently and they make each
other better off.

The other way people can gain in an exchange is to gain at
somebody else’s expense. They can cheat on a bargain. They can
shaft the other person. They can chisel and shirk and do all kinds
of things like that. Of course, when you gain at somebody else’s
expense the other person is not too happy about it and they make
efforts and do things to try to prevent that sort of thing from
happening.

Whenever you make any kind of effort to prevent
cheating, economists call those kinds of costs that you engage
in to prevent that kind of behaviour transactions costs.
Coase’s hypothesis, which has taken off since then, is that
firms are organized to minimize these transactions costs. You get
together and, depending on what kind of deal it is you are
making, there are different kinds of transactions costs and there
are different kinds of organizations that help you mitigate or
minimize those costs.

About 25 years ago a guy named Gary Becker at the
University of Chicago started a subfield in this area called the
economics of the family, in which he views the household as
a firm that produces goods like companionship and daily
needs and, of course, children. Two people, a man and a woman,
get together to produce these goods, and that production process
has transactions costs in it. There are ways you can cheat on your
spouse outside adultery, although that would be one way.

Marriage is such that there are quite large transactions costs.
It is a very long relationship. It is relationship where the timing
of the contributions of one spouse versus those of the other is
very different. Women tend to make their contributions up front,
and men tend to make their contributions later on in the
marriage, so there are these high transactions costs.

Like Coase, Gary Becker, others and I have argued that
various aspects of this household production are designed to
minimize these cheating problems that come up in a
marriage. For example, people have argued that the reason
why we have state involvement in the marriage relationship is
due to the fact that it is such a long-term contract and that it
would be too prohibitive for private parties to contract over that
length of time.

Similarly, again not getting into the arguments too much,
there are transactions costs arguments on why marriage is a
sharing relationship as opposed to one party hiring out the
spouse.

[Traduction)

Ronald Coase, qui a gagné le prix Nobel I'an dernier pour
I'oeuvre qu’il a commencé il y a S0 ans, s'était demandé:
pourquoi y a-t-il des entreprises? Pourquoi ne fait-on pas des
séries de transactions isolées? Pourquoi des entreprises et
pourquoi sont-elles organisées de différentes fagons?

Ce qu'il a compris, et ce qui lui a valu le prix Nobel, ne
vous semblera peut-étre pas la plus grande des intuitions,
mais il a constaté que, dans les échanges entre deux
personnes, il y a deux fagons de réaliser un gain. Il y a la
fagon traditionnelle des économistes, c’est-a-dire deux person-
nes qui s'unissent et qui collaborent. Elles échangent des choses
qu’elles produisent a un colt différent ou en échangent d’autres
auxquelles elles attachent une valeur différente, ce qui les
avantage mutuellement.

L’autre facon de tirer avantage d’un échange, c’est de le faire
aux dépens de quelqu’'un d’autre. Dans une affaire, on peut
tricher, on peut tromper autrui. On peut le rouler, s’esquiver et
faire toutes sortes de choses du genre. Evidemment, lorsque
vous profitez de quelqu’un, celui-ci n'en est pas trés heureux et
fait le nécessaire pour empécher que cela ne se produise.

Lorsque vous faites des efforts pour vous protéger de la
tricherie, vous subissez ce que les économistes appellent des
colts de transaction. L’hypothése de Coase, qui s'est
beaucoup répandue depuis lors, c'est que les entreprises
s’organisent de fagon a limiter ces cofits de transaction. Vous
vous réunissez, et selon le genre d’affaire que vous voulez
conclure, il y a différents types de colts de transaction et
différents modes d’organisation qui vous permettent de les
atténuer ou de les limiter.

Il y a environ 25 ans, un dénommé Gary Becker de
I'Université de Chicago a lancé un sous-domaine qu’il a
appelé 1'économie familiale. Il y considére la famille comme
une entreprise qui produit des biens qui ont pour nous la
camaraderie, les besoins quotidiens et, bien sir, les enfants.
Deux personnes, un homme et une femme, s’associent pour
produire ces biens et ce processus entraine des coits de
transaction. Outre I'adultére, il y a bien des fagons de tromper
son conjoint.

Le mariage entraine des colits de transaction assez considéra-
bles. C’est une relation a trés long terme ou la contribution des
conjoints est trés différente dans le temps. Les femmes ont
tendance a faire leur contribution au départ, alors que les
hommes font la leur beaucoup plus tard au cours du mariage.
Tout cela suppose donc des coiits de transaction élevés.

Comme Coase, Gary Becker, d’autres et moi-méme
pensons que divers aspects de cette production familiale
visent a limiter les problemes de tricherie qui surviennent
dans un mariage. Par exemple, ou a prétendu que si I'Etat a
son mot a dire en matiére de mariage, c’est uniquement parce
qu'il s’agit d’'un contrat a si long terme que des particuliers ne
pourraient pas en conclure un pour aussi longtemps.

De la méme fagon, sans entrer dans les détails, on invoque
Pargument des coits de transaction pour expliquer que le
mariage est une relation de partage plutét qu'un contrat de
louage de services un conjoint par l'autre.
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The bottom line is that economists in this field view the
institution of marriage, and by that all the laws and customs that
go along with it, as a way of minimizing transactions costs,
minimizing these cheating problems.

In the last 20 or 30 years the biggest change in the
institution of marriage from an economist’s point of view, or
the one that has changed most of these transactions costs,
has been the movement to no-fault divorce. It involves a
change from a situation where the wife had some amount of
authority in the household in that she was usually the one
who decided whether or not a divorce would take place. It
gave her some leverage in bargaining over a property
settlement since both parties had to agree to a divorce to get one.
Now we are in a situation where men have that right, and they
are usually the ones more interested in leaving.
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The result has been a higher divorce rate, larger amounts
of poverty among single women. One thing that happened
when no-fault divorce came along is that lots of debts take
place, something like the Murdoch case in Alberta. And I was
mentioning to Al earlier that a recent study I saw this week
was correlating spouse abuse with no-fault divorce; that since
spouse abuse, which you could think of as a breach of
contract, is not taken into account in deciding what the
property settlement is going to be, the person who does that sort
of thing doesn’t have to bear all the costs and he engages in those
kinds of activities more.

When I read the white paper, I was judging if it was going to
enhance the family’s ability to mitigate transaction costs or
whether it was going to hinder it. My view is that I think whoever
designed the bill should be complimented. On the whole, I think
it's a very good piece of legislation. It is a small step, not a huge
one. But just about everything in it is a good idea.

I think eliminating the double deduction for common law
couples is an excellent idea. Common law couples aren’t
recognized under the law, and as a result there is less
protection for any given spouse in the marriage in terms of
whether or not they should invest in the marriage or not.
And since there’s less protection there’s less investment,
there’s less specialization in a household, there are less
productive marriages. So getting rid of that double deduction
1s going to encourage people to get married, and as a result, it is
going to protect spouses who might be vulnerable to cheating;
and that’s a good thing.

I have these ranked in terms of what I think is their order of
importance. Looking at family income versus single income is an
excellent idea. Again it encourages more production in house-
hold production by allowing one spouse to specialize more in the
work force and one spouse being able to specialize more in the
household, again making for a more productive family.

Overall it looked like the bill was supporting work over
welfare. I have done some work on the effect of welfare on
family status. When I was in looking at the literature, one
thing that is pretty clear is that nothing exacerbates the

[Translation)

Essentiellement, les économistes de cette discipline conside-
rent que le mariage, en tant qu’institution, et les lois et coutumes
qui I'entourent, constituent une facon de limiter les cotts de
transaction, de réduire les problémes de tricherie.

Au cours des derniéres 20 ou 30 années, ce qui a le plus
changé dans le mariage, selon les économistes, ou tout au
moins ce qui a eu le plus d'incidence sur les couts de
transaction, c’est le divorce sans notion de torts. La situation
ol I'épouse jouissait d’'une certaine autorité au foyer, puisque
cest elle en général qui décidait §’il y aurait ou non divorce,
a changé. Cela lui a donné un certain avantage pour négocier
le partage des biens, puisque les deux parties devaient
s’entendre pour qu’il y ait divorce. Maintenant, les hommes ont
ce méme droit et c’est en général eux qui souhaitent partir.

Il en est résulté un taux plus élevé de divorce et plus de
pauvreté chez les femmes seules. A I'avénement du divorce
sans notion de torts, il s’est produit de nombreux vols,
comme dans l'affaire Murdoch en Alberta. Et, comme je le
mentionnais a Al précédemment, une étude récente que j'ai
vue cette semaine établit une corrélation entre la violence
conjugale et le divorce sans notion de torts, c’est-a-dire que
la violence conjugale, que I'on peut considérer comme une
rupture de contrat, n’entre pas en ligne de compte dans le
partage des biens, I'agresseur n’ayant pas a payer le prix s'il
s’adonne a ce genre d’activité.

Lorsque j’ai lu le Livre blanc, j’ai essayé de déterminer si ces
nouvelles mesures allaient permettre a la famille de limiter les
colits de transaction ou si elles allaient, au contraire, les
augmenter. A mon avis, il faudrait féliciter les rédacteurs de ce
projet de loi. Dans I'ensemble, je pense que c’est une excellente
mesure. C’est un petit pas, et non un grand, dans la bonne voie,
car presque tout ce qui s’y trouve est bon.

Je pense que cest une excellente idée que d’éliminer la
double déduction dont bénéficient les couples de droit
commun. Ces couples ne sont pas reconnus par la loi et, par
conséquent, chacun des conjoints jouit d’une moindre
protection et doit se demander s'il devrait ou non investir
dans le mariage. Parce que la protection est moins grande,
I'investissement I'est aussi, on se spécialise moins dans ce
genre d’union et, partant, elles sont moins productives. En
éliminant la double déduction, on encourage les gens a se marier
et du méme coup, on protége les conjoints qui seraient peut-étre
les plus vulnérables a la tricherie, ce qui est une bonne chose.

Jai dressé la liste par ordre de priorités. C'est une excellente
idée aussi de considérer le revenu familial plutot que le revenu
individuel. La encore, on encourage une plus grande production
en permettant a un conjoint de se spécialiser a I'extérieur, au
travail, et & l'autre, a se consacrer davantage au foyer, ce qui
rend, 1a encore, la famille plus productive.

Dans Pensemble, ce projet de loi semble favoriser le
travail plutdt que le bien-étre social. J'ai effectué quelques
études sur I'incidence du bien-étre social sur la situation de la
famille. Ce qui ressort assez clairement des textes qui traitent
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poverty gap more than having somebody out of the work force
for 10 years. Even being nominally in the work force creates
human capital skills that generate income down the road. So I
thought that was a very nice aspect of the package.

I thought it was kind of a cute idea to use last year’s
income. That may have been just a practicality issue, but that
is going to prevent people from manipulating this year’s
current income in such a way as to enhance their family
benefit package. The family benefit package probably isn’t big
enough for me to worry about what my benefits are going to be
next year and how that translates into differences in things I can
do this year. It will be a small thing, but it was good.

The extra payment for individuals who don’t use day care is
probably going to have a small impact. It is a pro~family kind of
a thing. It’s a good idea, but it’s sort of a small idea.

Last, just streamlining the one payment strikes me as a smart
thing to do. Al Johnson mentioned that you are also putting
more money into the hands of the wife, which in low-income
families is probably not a bad idea.
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I really don’t have many downside issues. There’s one
that you might want to consider, which is that when you
increase the day care deduction for single parents that strikes
me as a very equitable thing to do, but on the other hand
you're going to have to realize that it will have some impact
on the incidence of divorce among low-income women and
it's going to have some impact on the number of single-
parent families, which it will increase. How sensitive that’s
going to be is another issue, but on the welfare side, recent studies
have shown that they're fairly responsive. If you change welfare
payments by $1,000 a year, then in a given year you get close to
100,000 new individuals on welfare. So there will be some impact
there that you might want to consider.

I'm not quite sure how this would work, but one thing that
struck me was that you have this work supplement in here. It
seems like a very small amount of money relative to the child
benefits. I wonder if you've thought about changing the weights
abit, increasing the work benefit and possibly reducing the family
benefits. Again, it might encourage more work behaviour.

I'll stop there. Those are my comments, in a nutshell.

The Chairman: Thank you very much, Professor. I appreciate
your comments.

Mr. Walker.
Mr. Walker: In which department do you teach or work?

Prof. Allen: Economics.
Mr. Walker: And is family policy your focus?

[Traduction]

de cette question, c’est que rien n’exacerbe autant la pauvreté
que le fait de quitter le marché du travail pendant dix ans. Méme
si ce n’est que pour la forme que I'on fait partie du monde du
travail, on acquiert des aptitudes qui généreront un revenu plus
tard. Je pense donc que c’est 1a un aspect tres intéressant de cet
ensemble.

J’ai trouvé assez intéresssant aussi que l'on se fonde sur
le revenu de I'année précédente. C'est peut-étre uniquement
pour des raisons pratiques, mais cela empéchera les gens de
jouer sur leur revenu de l'année en cours de fagon a
augmenter leurs prestations familiales. Evidemment, ces presta-
tions sont probablement insuffisantes pour qu’on se donne la
peine de faire ces mémes calculs pour I'année suivante. C'est une
petite mesure, mais elle est bonne.

Le paiement supplémentaire a I'intention des particuliers qui
ne se prévalent pas de la déduction pour garderie, aura
probablement une portée réduite. C’est une mesure profamilia-
le. C’est une bonne idée, mais c’est minime.

Enfin, j’ai 'impression qu’on a judicieusement tout regroupé
en un seul versement. Al Johnson a mentionné que vous mettiez
plus d’argent entre les mains de I'épouse, ce qui n’est
probablement pas une mauvaise idée pour les familles a faible
revenu.

Je n’y vois vraiment pas beaucoup d’inconvénients, sinon
peut-€tre un, & savoir que si vous augmentez, pour les
familles monoparentales, la déduction pour frais de garde,
C’est certainement une mesure trés équitable, mais il faut
bien vous rendre compte, d’autre part, que cela influera sur
le taux de divorce parmi les femmes a faible revenu ainsi que
sur le nombre des familles monoparentales qui augmentera.
S’agira-t-il d’une incidence marquée? C'est une autre
question, mais de récentes études ont montré que des
répercussions se font certainement sentir. Une augmentation de
1,0008 des prestations d’aide sociale a pour effet, en une seule
année, d’augmenter de prés de 100,000 le nombre des assistés
sociaux. Vous voudrez peut-étre prendre en considération les
changements que cette mesure ne manquera pas d’entrainer.

Il y a une chose qui m’'a frappé, c’est ce supplément pour les
travailleurs. La somme parait minime comparée aux prestations
pour enfants, et je me demandais si vous aviez songé a changer
la pondération, a augmenter la prestation pour les travailleurs et
réduire, le cas échéant, les allocations familiales, ce qui
encouragerait peut-étre les gens a travailler.

Je m’en tiendrai 13, c'était un apercu trés rapide de mes
observations.

Le président: Merci beaucoup de votre exposé, monsieur
Allen.

Monsieur Walker.

M. Walker: Dans quel département enseignez-vous ou
travaillez-vous?

M. Allen: Le département d’économie.

M. Walker: Vous vous spécialisez dans les politiques
familiales?
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Prof. Allen: My field is what is called law in economics, which
is a study of the law using the principles of economics, mostly in
two broad areas. One you could call the economics of the family;
the other is in agriculture, looking at agricultural contracts.
There are the same questions, really: why the farmers’ share
contract versus rent contract?

Mr. Walker: In your analysis of welfare work, you made the
comment that you thought it was much better to work than not
towork, and I don’t think you’d find many Canadians disagreeing
with you on that; but I want to know if your economic theory is
this. Do you think there’s work for everyone?

Prof. Allen: Absolutely. We live in a world with scarcity, which
means there are too many wants and not enough goods around.
We always want more, which of course means there are too few
jobs. Perhaps they are not all jobs at the wage we’d want, but of
course there are lots of jobs.

Mr. Walker: So are you saying that if everybody took the jobs
that are available, then the unemployment would disappear in
Canada?

Prof. Allen: There is an optimal amount of
unemployment. Just like, in this building right now, we have
some unemployed chairs and we don’t think that’s a waste,
there is also an optimal amount of unemployment. When I
graduate from university, I don’t take the first job that comes
along. I have an optimal time when I'm unemployed. I engage
in some search behaviour; I spend some time in the unemploy-
ment pool. So the optimal amount of unemployment is not zero.

I'm sorry; what was your question again?

Mr. Walker: My question is trying to ponder your
economic theory. The reality is that a lot of people on social
assistance would prefer not to be there. This legislation
makes a distinction between the way they look after their
families and the way people who work look after their
families. In order to get into better circumstances—i.e., to
pick up the $500—your assumption seems to be that they
can walk out of the door and get those jobs. If that’s not your
assumption, then why do you discriminate among the families
who are unable to find work but are said to be able to get along
better without the $500?

Prof. Allen: Again, when you say they can’t find work, they
can’t find work at what wage rate? At some wage rate they can
find work.

Mr, Walker: In Canada?

Prof. Allen: Sure. Now, they might have to engage in a search
and they might have to engage in training. The problem isn’t that
there aren’t enough jobs. These might not be the jobs they want,
particularly—

Mr. Walker: How long have you been working at Simon
Fraser?

Prof. Allen: Two years.

Mr. Walker: And how many times have you gone out looking
for a job since then?

[Translation)

M. Allen: Je suis spécialiste dans ce qu'on appelle le droit
appliqué a 'économie, c’est-a-dire I'étude du droit fondé sur les
principes économiques, principalement dans deux domaines
assez vastes: d’une part, 'économie familiale, si vous voulez et
l'autre, I'agriculture, plus précisément les contrats agricoles. La
méme question se pose dans les deux domaines: pourquoi les
agriculteurs choisissent-ils un contrat de métayage par opposi-
tion a un contrat de location?

M. Walker: Dans votre analyse du travail des assistés sociaux,
vous disiez que le travail est de loin préférable a I'oisiveté, et peu
de Canadiens vous contrediront sur ce point, mais j'aimerais
savoir si telle est bien votre théorie économique. Pensez-vous
qu’il y ait du travail pour tout le monde?

M. Allen: Certainement. Nous vivons dans un monde de
pénurie, ce qui revient a dire qu’il y a trop de besoins et pas assez
de produits. Nous en voulons toujours davantage, ce qui signifie,
bien entendu, qu’il y a trop peu d’emplois. Ce ne sont peut-étre
pas tous des emplois trés payants, mais ils ne manquent pas.

M. Walker: Vous dites donc que si chacun prenait un emploi
disponible, il n’y aurait plus de chdmage au Canada?

M. Allen: Il y a un point optimal de chdomage. Ainsi,
tout autour de nous, il y a des chaises vides et nous n’y
voyons point du gaspillage; de méme, il y a un taux optimal
de chomage. Quand je termine mes études universitaires, je
ne me précipite pas sur le premier emploi venu. Il se passe un
certain temps optimal durant lequel je ne travaille pas. Je fais des
démarches pour chercher un emploi, mais je fais, pendant un
certain temps, partie des chdmeurs. Le taux optimal de chdmage
n’équivaut donc pas a z€ro.

Excusez-moi, mais je ne me rappelle plus votre question.

M. Walker: Jessaie de sonder votre théorie économique.
La réalité, c’est que nombre d’assistés sociaux préféreraient
ne pas I'étre. Cette loi distingue entre la fagon dont ces
chomeurs s'occupent de leur famille et celle dont les
travailleurs s’occupent de la leur. Vous semblez penser que
pour améliorer leur sort—c’est-a-dire pour avoir droit a ces
5008—il leur suffit d’aller occuper un de ces emplois. Si
telle n’est pas votre fagon de voir les choses, pourquoi faire
une discrimination entre les familles qui cherchent vainement
un emploi, mais dont on semble penser qu’elles se débrouille-
ront mieux sans les S00$?

M. Allen: L4 encore, vous dites que ce gens-la peuvent
trouver un emploi, mais a quel salaire? Ils trouveront bien un
travail plus ou moins rémunéré.

M. Walker: Au Canada?

M. Allen: Absolument. 1l se peut qu'ils mettent du temps a
chercher cet emploi, et peut-étre doivent-ils recevoir une
formation. Le probléme n’est pas la pénurie d’emplois, mais ce
ne sont pas les emplois qu'on veut, en particulier. . .

M. Walker: Depuis combien de temps étes-vous a I'Universi-
té Simon Fraser?

M. Allen: Depuis deux ans.

M. Walker: Et combien de fois vous est-il arrivé depuis, de
chercher un emploi?
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Prof. Allen: Since then? M. Allen: Depuis que j'y suis?

Mr. Walker: Yes. M. Walker: Oui.

Prof. Allen: None. M. Allen: Jamais.

Mr. Walker: Well, I suggest that you go out and take a M. Walker: Eh bien, essayez donc un peu, vous

look, because there are a lot of people out there. I say that
as somebody tenured more than anybody else sitting along
this table, enjoying the benefits all my life. If your theory on
the $500 bonus is that there are people who aren’t working
because they don’t want to work, then it’s totally the wrong
approach, and the legislation is based on the wrong approach for
that reason.
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In your terms of economic theory, slightly less than half, 48%,
of the financing of this program is based on increased taxation
of couples who currently do not declare themselves as family on
income tax, unmarried couples.

Prof. Allen: Would you repeat that? How much of it, 48%?

Mr. Walker: Well, it’s $985 million over $2.1 billion. I guess
that’s 45%. In terms of economic theory, what is the likelihood
of the government being able to reach that $985 million
collection? Will people reorganize themselves to avoid it? Will
they voluntarily submit to $985 million of taxation?

Prof. Allen: You're asking me what. . .?

Mr. Walker: Your theory is that people organize themselves
in part because of taxation.

Prof. Allen: Sure. The tax evasion is a problem as well, but
that’'s more a general problem than the problem we’re
considering here. I'm assuming that this is funded out of general
revenues and the money isn’t coming directly from any specific
group.

Mr. Walker: No, it’s general revenue.

Prof. Allen: I'm not following your line of reasoning.

Mr. Walker: Could you explain your position on the day care
as part of this, what you thought of the tax change as it affected
families” ability to look after their children?

Prof. Allen: Are you referring to the second issue I mentioned,
the increase in the deduction?

Mr. Walker: Yes.

Prof. Allen: There are going to be some people on the margin:
they're married, it's a marginal marriage, they're indifferent
between going it alone with a child versus staying in the marriage.
Now they’re increasing the tax benefit by $1,000. That’s enough
to tip the scales. The size of that effect is just going to depend
on how many people are at the margin.

Mr. Walker: From your research, what would you suggest it
would be?

Prof. Allen: The size?

trouverez que vous étes en bonne compagnie. Je vous parle
en tant que personne qui a un emploi plus permanent que
celui de tous ceux qui sont assis a cette table, un emploi qui
me garantit des avantages pour le reste de ma vie. Si votre
théorie de la prime de 5008 repose sur la notion qu'il y a des gens
qui ne travaillent pas parce qu’ils n’ont pas envie de travailler,
vous vous trompez radicalement et c’est pour cela que 1a loi part
d'un raisonnement boiteux.

D’aprés votre théorie économique, 48 p. 100, soit un peu
moins de la moitié du financement de ce programme provient
d’une augmentation d’impdt pour les couples non mariés, ceux
qui actuellement ne sont pas constitués en famille aux termes du
régime fiscal.

M. Allen: Pardon? Combien disiez-vous, 48 p. 100?

M. Walker: Il s’agit de 985 millions de dollars sur 2,1 milliards
de dollars, ce qui représente 45 p. 100 je crois. D’apres votre
théorie, quelle est la probabilité que le gouvernement réussisse
a percevoir ces 985 millions de dollars? Les gens feront-ils ce
qu'ils peuvent pour éviter de payer? Accepteront-ils de leur
plein gré de verser 985 millions de dollars en imp6t?

M. Allen: Vous demandez ce que. . .?

M. Walker: D’apres vous, le régime fiscal influe sur la fagon
dont les gens s’organisent.

M. Allen: C’est certain. L'évasion fiscale est également un
probléme, mais d’ordre plus général que celui dont il est
question ici. Je pensais que c’est le Trésor qui se chargerait de
ce financement, et que I’argent ne proviendrait d’aucun groupe
particulier.

M. Walker: Non, c’est bien le Trésor.
M. Allen: Je ne suis pas bien votre raisonnement.

M. Walker: Quelle est votre position au sujet de la garde des
enfants, compte tenu de votre opinion sur leffet que les
changements a la l0i fiscale auront sur les familles et la garde des
enfants.

M. Allen: Est-ce que vous parlez de la deuxiéme question que
je mentionnais, 'augmentation de la déduction?

M. Walker: Oui.

M. Allen: Certains se trouveront dans une zone grise: ils sont
mariés, mais leur mariage est branlant et ils ne savent trop s'ils
vont continuer ou s’il n’est pas préférable de se séparer et de
garder I'enfant. Le crédit fiscal, avec ce projet de loi, va étre
augmenté de 1,000, ce qui suffit parfois a faire pencher la
balance. I’ampleur de cette répercussion dépend du nombre de
gens qui se trouvent dans cette zone grise.

M. Walker: A combien les évaluez-vous, d'aprés vos
recherches?

M. Allen: Leur nombre?
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Mr. Walker: Yes. M. Walker: Oui.

Prof. Allen: In this area the only thing I have to go on is the
research I've done on welfare payments, and there the response
was that about $1,000 a year led to about 100,000. Now, this is not
a linear relationship, but it diminishes as you increase the size.
A $1,000 increase in welfare benefits leads to about 100,000 more
people on welfare.

Mr. Walker: But the $1,000 benefit goes to—

Prof. Allen: It’s different. That’s right. That’s a direct dollar
payment; this is a tax deduction. It’s not the same thing. So the
size is certainly going to be smaller than that, but it’s still the same
thing. They’re both benefits. It’s just terms and amounts.

I'm not sure what the actual dollar benefit of this would be,
but it still makes it more beneficial at the margin to be a single
parent. Again, I don’t know what the response would be.

Mr. Walker: Mr. Chairman, I just want to be careful, because
we're certainly willing to have people come to our committee,
and we invited everybody across the country to come here
because of their involvement as interested Canadians.

I want to be clear on to what extent your comment is
based on research you’ve done on this legislation and to what
extent your comment is because you've taken an interest in
this issue. There’s a difference. If you’ve done research on
this issue and you know how that extra benefit contributes
and what it does to the tax system. .. Many people think that,
of all the changes in the tax system, in terms of progressive
taxes a change in that level is not necessarily the best
strategy, but there are other reasons for doing it. I'm just very
curious about to what extent you've done research in this area
and to what extent you are just venturing an opinion.

Prof. Allen: The opinion is based on this proposition in
economics, probably the most tested proposition in the whole
body of economics, and that is the law of demand. I'm telling
you about an elastic responsiveness that I've done on the
welfare side. I'm not suggesting that it’s exactly the same here,
but still there is the negative relationship that if you increase the
benefits of some activity, then you encourage that kind of
behaviour.

Again, I don’t know the exact response. I've not done a
regression on the effect of changing tax deductions for single
parents and looking at how much and what the response is. I can
tell you that nobody has done that.

Mr. Walker: Do you think the department has?
Prof. Allen: Which department?

Mr. Walker: Finance or—

Prof. Allen: I doubt it.

M. Allen: Sur ce point, je ne peux me baser que sur la
recherche que jai faite sur les prestations d’aide sociale, laquelle
indique qu'une augmentation de 1,000$ par an accroitrait leur
nombre d’environ 100,000. La relation n’est pas linéaire, mais
diminue au fur et a mesure que la somme augmente. Une
augmentation de 1,000$ des prestations d’aide sociale a pour
effet d’augmenter de 100,000 le nombre des assistés sociaux.

M. Walker: Mais cette prestation de 1,000 va a. . .

M. Allen: C’est exact, c’est différent. Dans un cas, il s’agit
d’une prestation directe et, dans I'autre, d’'une déduction fiscale,
ce qui n’est pas la méme chose. L'effet se fera certainement
moins sentir, mais il n’en existera pas moins pour autant. Ce sont
quand méme deux catégories de prestations, ce qui change, ce
sont les conditions et les montants.

Je ne sais pas au juste quel avantage aurait cette prestation,
mais, serait plus intéressant, dans les cas marginaux, d’étre chef
de famille monoparentale, mais je m’empresse de dire que je ne
peux évaluer la réaction.

M. Walker: Monsieur le président, c'est affaire de précaution,
car nous sommes certainement disposés a entendre des gens de
partout qui veulent témoigner devant nous en tant que
Canadiens intéressés par cette question.

Je voudrais savoir au juste dans quelle mesure votre
commentaire se fonde sur la recherche que vous avez faite
sur ce projet de loi, et dans quelle mesure il est di a I'intérét
que vous portez a cette question, car il y a une différence. Si
vous avez étudié la question, si vous savez comment
s’applique ce supplément de prestation et comment il modifie
le régime fiscal. .. Bien des gens pensent que de toutes les
modifications au régime fiscal, un changement a ce niveau
n'est pas nécessairement la stratégie idéale en matiére de
progressivité des impdts, mais il est di a d’autres motifs.
J’aimerais simplement savoir si vos commentaires sont le fruit de
vcs recherches ou s'ils constituent une simple opinion person-
nelle.

M. Allen: Mon opinion est basée sur la théorie
économique la plus éprouvée sans doute, qui est la loi de la
demande. Je vous parle d’'une réaction €lastique que jai
étudiée en ce qui concerne les assistés sociaux. Je ne prétends
nullement que les mesures contenues dans ce projet de loi
auront le méme effet, mais il n’en reste pas moins qu'il y a
relation négative, en ce sens qu'en augmentant les prestations
dans certaines circonstances, vous encouragez ce genre de
comportement.

Je ne sais pas au juste, je le répéte, quelle sera la réaction. Je
n’ai pas fait de régression sur les incidences d'un changement
des déductions fiscales pour les familles monoparentales, et sur
la relation entre le montant et la réaction, mais je peux vous dire
que personne d’autre ne I'a fait.

M. Walker: Croyez-vous que le ministére I'aurait fait?
M. Allen: Quel ministére?

M. Walker: Le ministere des Finances ou. . .

M. Allen: J’en doute fort.
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Mr. Axworthy: I don’t have any specific questions on
what you’ve just said, although in a former life I did the same
sort of analysis. There are, as you know, great inefficiencies
in the activities of our firms, and that would be the case
within our families too. The inefficiencies are only really
circumscribed by other people’s inefficiencies. Families, I
think, are likely to be in the same situation. It would seem to
me that it will be, in your terms, very often efficient for
families to break up, because the cost, in terms of abuse or
whatever, of remaining within the family are going to be so great.

I would like to ask you a question based on a slightly
more general topic, but I think still within the confines of this
legislation. The amount of poverty we have in Canada is
considerable, as you know, and child poverty is much higher
than in other countries. The United States is the only country
whose numbers are worse than ours. That in itself is representa-
tive, it would seem to me, of an inefficiently run economy. Other
countries have enabled their economies to fight inflation, fight
interest rates and so on, without creating the levels of
unemployment and the levels of poverty we have here in Canada.

From an economic perspective, the poverty we have, as
different studies suggest, costs anything up to $25 billion a
year. One study recently suggested that one year of high
school drop-out costs the Canadian economy $4 billion over
the lifetime of those people who drop out of school. That is an
enormous cost, and a waste of resources. If you were going to
draft Bill C-80, or a program designed to deal with or respond
to the problems of children living in poverty, what would you do?
Would it look anything like that?

Prof. Allen: I have two comments. One just as an aside. The
poverty rate in Canada is a little bit of a rigged number, because
we've pegged it at a certain percentage of your income that is
spent on housing and shelter, etc., but we keep changing the
number. We get these jumps in poverty rates in Canada, but it’s
purely a statistical anomaly.

What would I do? As I said, this being a first step, I
think the major problem is in the no-fault divorce side. I
think there are some marriages that are inefficient, to use
your phrase, that they are worth more apart than together.
The wealth would be higher. But in terms of the property
settlement and alimony payments and all these sorts of
things, the idea of no fauit was carried completely over, so
that any breach of contract in the marriage was not
considered in response to the property settlement. That has
caused basically a lot of theft, theft on the part of husbands from
wives, creating a lot of single-parent families with no wealth.

I think we can keep the idea of no-fault divorce. You can have
unilateral changes in divorce. but we need to introduce this idea
of breach of contract in the property settlement, so you can’t have
a husband who destroys a lot of the wealth of the family and then
leaves; you can’t have a husband who has his wife finance him
ghrough medical school and then leaves and takes that
Investment with him.

[Traduction)

M. Axworthy: Je n’ai pas de questions précises a poser a
propos de ce que vous venez de dire, encore qu’a un certain
moment de ma vie, jaie fait la méme analyse. Nos
entreprises sont loin de fonctionner parfaitement, vous ne
I'ignorez pas, et il en est de méme de nos familles. Nos
incompétences ne s’arrétent que 1a o commencent celles des
autres, et il en va probablement de méme pour les familles.
Vous donnez a penser que ce serait une bonne chose pour les
familles de se désagréger, compte tenu de ce qu'il en coiite, en
violence familiale ou autre, pour rester unies.

La question que je voudrais vous poser est d'ordre plus
général, mais n’en touche pas moins a ce projet de loi. Le
Canada compte de nombreux pauvres, vous le savez, et la
pauvreté parmi les enfants est beaucoup plus élevée que dans
d’autres pays, a I'exception des Etats-Unis ou la situation est
encore pire. Cecla en soi refléte la gestion inefficace de notre
économie. D’autres pays ont axé leurs efforts sur la lutte contre
I'inflation et les taux d’intérét élevés, sans pour autant générer
autant de chémage et de pauvreté que le Canada.

D’aprés diverses études, Ja pauvrett que nous
connaissons nous sur le plan économique, prés de 25
milliards de dollars par an. D’aprés une étude récente, les
décrocheurs scolaires d’'une seule année du cycle secondaire
cotteront, durant leur vie, 4 milliards de dollars a ’économie
canadienne. C’est un cofit énorme ainsi qu'un gaspillage de
ressources. Si vous deviez rédiger ce projet de loi, ou un
programme a 'intention des enfants pauvres, que feriez-vous?
Votre projet aurait-il des points communs avec le C-80?

M. Allen: Je voudrais faire deux observations, dont I'une est
simplement accessoire. Le seuil de pauvreté est une notion un
peu factice, parce que nous I'avons fixé en fonction d’un certain
pourcentage du revenu consacré au logement, entre autres
facteurs, mais nous n’arrétons pas de changer les chiffres. Le
taux de pauvreté au Canada connait des fluctuations tres fortes,
mais C’est une simple anomalie statistique.

Ce que je ferais? Comme je le disais tout a I'heure, pour
commencer, le gros probleme est le divorce sans notion de
torts. Certains mariages ne marchent pas, comme vous le
disiez, et ils vaudrait mieux qu’ils se rompent. Mais le
concept de divorce sans notion de torts s’est étendu jusqu’au
partage des biens, & la pension alimentaire et a d’autres
questions de ce genre, de sorte qu’il n’est nullement tenu
compte, pour le partage des biens, d'un manquement
quelconque au contrat de mariage, d’ol les nombreux cas de
spoliation des femmes par leurs maris, ce qui a créé un grand
nombre de familles monoparentales pauvres.

Nous pouvons retenir le concept de divorce sans notion de
torts, introduire des changements unilatéraux dans le divorce,
mais il faut retenir la notion de rupture de contrat pour le
partage des biens, de sorte que I'on ne permette plus au mari de
dilapider les biens familiaux et de s’en aller. Il ne faut pas qu'un
mari qui a fait ses études médicales aux frais de sa femme, puisse
la quitter ensuite en ramassant la mise.
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Related to this, you have to enforce property settlement,
support payments. Husbands may divorce anticipating the fact
that they’re going to renege on support payments. If support
payments are enforced and if alimony and property settlements
take into account breach of contract, then I think you would have
a major reduction in property. You would also have a major
reduction in divorce. That’s what I'd do.
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Mr. Axworthy: I understand your theory, but I am glad most
people don’t decide these things on the basis of money. They
decide to stay in or get out of a marriage because they can’t stand
it any more.

Prof. Allen: Oh, certainly. But if I can take the house with me,
I'll do that too.

Mr. Axworthy: Well, I don’t... I am finished.

Prof. Allen: This is one area I have done a lot of research on.
With the introduction of no-fault divorce in 1968, the divorce
rate quadrupled that very year. Again, there are people at the
margin where all the action is, and there are lots of them.

Mr. Johnson: Dr. Allen, welcome to the committee. I would
like to go a little more into your comment about welfare
payments being related to an increase in welfare and the
extension of that to the child care expense deduction. You were
saying that when welfare payments went up $1,000 that created
100,000 more people on welfare. This is in Canada, I presume.

Prof. Allen: Yes.

Mr. Johnson: You were trying to extend that to the child care
expense deduction.

Prof. Allen: I was making an analogy.

Mr. Johnson: An analogy, and I understand the inaccuracy of
that. But to my mind, there is a very, very fundamental difference
here. The welfare system is a trap, and on the margin of that you
have over a 100% marginal tax rate.

Prof. Allen: Yes. In fact, I forgot to mention that the tax-back
here is not 100%, which is a good idea.

Mr. Johnson: That is the point I am trying to point out.
When you increase the welfare payment, you get people into
the welfare trap. In my province it is well over 100% at the
margin. You lose $1 for every $1 you earn, plus you lose
your medicare, you lose your dental care, you lose the bus passes
for the kids, you lose the whole package. We have the same
problem with unemployment insurance. After a person earns $50
or $60 a week, now their marginal tax rate is 100%.

Prof. Allen: I agree. You need a job as a corporate lawyer to
get you off the roll. That’s right.

Mr. Johnson: I don’t see this in quite the same way. I would
challenge your concept that there is a similar relationship with
the child care expense deduction.

[Translation)

Le partage des biens et le versement des pensions doivent se
faire en conséquence. Les maris divorcent en se promettant de
faire défaut et de ne pas verser la pension alimentaire. Si les lois
a cet égard étaient appliquées et si la notion de rupture de
contrat était prise en considération dans la disposition des biens
et pour les pensions alimentaires, vous constateriez une
réduction considérable des injustices en la matiére, ainsi que des
divorces. Voila ce que je ferais.

M. Axworthy: Je comprends votre théorie, mais je suis
heureux que les gens, pour la plupart, ne prennent pas de
pareilles décisions en fonction de considérations matérielles.
S’ils décident de sortir d’'un mariage, c’est que celui-ci leur est
insupportable.

M. Allen: Certainement, mais si en partant, je peux emporter
la maison, je ne manquerai pas de le faire.

M. Axworthy: Eh bien, moi je ne le ferais pas. . . Mais j’en ai
terminé avec mes questions.

M. Allen: C’est un domaine sur lequel j’ai fait beaucoup de
recherches. En 1968, 'année méme ou a été introduit le divorce
sans notion de torts, le taux des divorces a quadruplé. N’oubliez
pas que ces conséquences sont dues a ceux qui se trouvent dans
cette zone grise, et il y en a beaucoup.

M. Johnson: Bienvenue a ce comité, M. Allen. Je voudrais
approfondir votre commentaire au sujet des prestations d’aide
sociale qui entrainent une augmentation de 1'assistance sociale
et 'extension de cette question a la déduction pour frais de garde
d’enfant. Vous disiez que lorsque les prestations d’aide sociale
augmentaient de 1,0008, il y avait 100,000 assistés sociaux de
plus, et vous parliez, j'imagine, du Canada.

M. Allen: C’est exact.

M. Johnson: Vous pensiez que cela s’appliquait également
aux déductions pour frais de garde.

M. Allen: J'établissais une simple analogie.
M. Johnson: Une simple analogie, qui n’est donc pas
nécessairement exacte. Mais @ mon avis, il y a 1a une différence

fondamentale. Le régime d’assistance sociale est un piége, et
vous étes imposé marginalement a plus de 100 p. 100.

M. Allen: Oui, mais joubliais de mentionner que la
récupération fiscale ici n’est pas de 100 p. 100, ce qui est une
bonne idée.

M. Johnson: Clest ce que j'essayais de mettre en relief.
Lorsque vous augmentez les prestations d’aide sociale, vous
faites tomber les gens dans un piége. Dans ma province, la
récupération marginale dépasse 100 p. 100: vous perdez un
dollar pour chaque dollar que vous gagnez, et vous perdez, en
outre, votre assurance médicale, celle des soins dentaires, la
carte de transport pour les enfants, bref, tout 'ensemble des
avantages. Le méme probléme se pose avec I'assurance-
chomage:  partir d’un salaire de 50$ ou de 60$ par semaine, le
taux marginal d’imposition est de 100 p. 100.

M. Allen: Je suis d’accord. Pour se sortir d’embarras, il faut
trouver, pour le moins, un emploi comme avocat de société.

M. Johnson: Je ne vois pas cela tout a fait sous le méme angle,
et je pense que vous avez tort d’assimiler cette situation a la
déduction pour frais de garde.

|
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Prof. Allen: It is the same argument. People do things to
make themselves as well off as they can. That is not always in
terms of money, just what they view themselves as being
made better off as. Again, if I am indifferent between two
lifestyles and you make one marginally more attractive, you are
going to encourage me to accept that lifestyle. Granted, the
tax-back is different and all the rest of it, but some people are
going to think this—

Mr. Johnson: Dr. Allen, you were talking in terms of a single
parent.

Prof. Allen: I am saying it is going to increase single
parenthood. There are going to be some people who are married
and they are indifferent between being married and going it
alone. Now you are making it marginally attractive to go it alone,
and so they’ll do it. Not everybody, of course, but those ones that
are—

Mr. Axworthy: That’s not your plan.

Mr. Johnson: No, it is not my plan. I understand what you are
saying, but I don’t think it is marginally attractive to break up a
marriage in order to get what will be $250 a year.

Prof. Allen: I agree. It is probably going to have a very small
effect since it is a small amount of money.

Mr. Johnson: I would like to suggest infinitesimal.

Prof. Allen: But the direction is that way, and how big it is is
an empirical question.

Mr. Johnson: I would like to probe in a different direction.
The model we have here is sort of rolling everything up into a
refundable child tax credit. Do you see in the future ways that
could be relatively easily expanded in the Canadian tax system?

Prof. Allen: I am sorry?

Mr. Johnson: The model of rolling three programs—family
allowance, refundable child tax credit, and child credit—into one
program, which is basically a refundable tax credit, can you
suggest ways to develop that in the future?
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Prof. Allen: Do you mean for other programs?

Mr. Johnson: Yes, for other programs within the Canadian tax
system. Or would you even recommend developing them?

Prof. Allen: That is a question outside of my field. I'd have to
think a little bit about that one.

Mr. Johnson: Well, let me put it another way, then. If you were
to go to a system where we had a basic refundable tax credit for
every person, some number that provided more money directly
as a sort of base scenario, would that increase family strength or
decrease family strength?

Prof. Allen: You're talking about a negative income tax?
Mr. Johnson: Yes, that type of thing.

Prof. Allen: I don’t think a negative income tax per se would
enhance or detract from a family. It would depend on the
specifics of the actual legislation.

[Traduction)

M. Allen: C’est le méme argument. Les gens agissent au
mieux de leurs intéréts qui ne sont pas nécessairement
pécuniaires, cela dépend de leur systeme de valeurs. Si deux
modes de vie me semblent égaux et que vous rendiez l'un
d’eux légérement plus attrayant que 'autre, vous m’encouragez
a 'adopter. Certes, la récupération fiscale est différente et tout
ce qui s’ensuit, mais certains vont penser que. . .

M. Johnson: Vous parliez de familles monoparentales, M.
Allen.

M. Allen: Je disais que leur nombre augmentera, que ceux qui
sont mariés, mais sans grande conviction, pourraient décider de
se séparer si vous rendez cette perspective également attrayante.
Bien entendu, tout le monde ne va pas le faire, mais certains. . .

M. Axworthy: Ce n’est pas votre intention.

M. Johnson: Non, ce n’est pas mon intention. Je comprends
ce que vous dites, mais il n’est guére tentant de rompre un
mariage pour un montant de 250$ par an.

M. Allen: Je suis d’accord, et parce que la somme est si petite,
I'effet sera sans doute minime.

M. Johnson: Je dirais méme infinitésimal.

M. Allen: Mais le résultat en est purement empirique.

M. Johnson: J'aimerais passer a un autre aspect de la
question. Le modéle que nous avons consiste a regrouper le tout
en un crédit d’impot pour enfant remboursable. Envisagez-vous
que l'on puisse, a I'avenir, appliquer cette notion a d’autres
parties du régime fiscal canadien?

M. Allen: Je vous demande pardon?

M. Johnson: L'idée de regrouper trois programmes—
allocations familiales, crédits d’impot rempoursable pour enfant
et crédit pour enfant—en un seul programme, ce qui se ramene
a un crédit d'imp6t remboursable, voyez-vous un moyen
d’étendre cette notion a I'avenir?

M. Allen: Vous voulez dire a d’autres programmes?

M. Johnson: Oui, dans le cadre du régime fiscal canadien.
Recommanderiez-vous de telles mesures?

M. Allen: C’est une question qui n’est pas de mon ressort et
il faudrait que j'y réfléchisse.

M. Johnson: Bon, laissez-moi vous présenter la chose
autrement. Supposons que nous adoptions un systétme ou
chacun aurait droit & un crédit d’imp6t remboursable de base qui
augmenterait directement le revenu d'une famille, est-ce que
cela renforcerait ou bien minerait la cohésion familiale?

M. Allen: Vous parlez d'un imp6t négatif sur le revenu?
M. Johnson: Oui, quelque chose du genre.

M. Allen: Un tel impét, a mon avis, n’aurait un effet ni négatif
ni positif sur la famille; cela dépendrait des détails de la loi.
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Mr. Johnson: I'm trying to see that in the context of some of
your earlier remarks. Maybe I misunderstood, but you seemed
to be saying that anything that makes it easier for one person to
stay at home and one person to work, for the division of labour
and specialization and so on, is an improvement. I am wondering
if you're trying to suggest that we should be structuring the
system to prevent dual-earner families.

Prof. Allen: No, not at all. Whether or not a family decides to
have two incomes or one income is up to them. You shouldn’t
penalize families that want to specialize and have one person in
the work force and one at home.

Mr. Johnson: In that regard, you were referring more to the
family income concept.

Prof. Allen: Not just in terms of dollars, but in terms of
composite.

Mr. Johnson: But seeing the family as a unit in the income tax
system is preferable or beneficial from your point of view, so that
whether there are two sources of income or one source, we
become blind to that.

Prof. Allen: Right, absolutely.

The Chairman: Professor Allen, I want to thank you for
appearing before the committee today. We appreciate your
input.

Prof. Allen: My pleasure.

The Chairman: At this point I would like to call forward the
Child Poverty Action Group. I believe the spokesperson is Helen
Saravanamutto. Welcome to the committee. Perhaps you’d like
to introduce your colleagues on either side, and I believe you
have some comments for us.

Ms Helen Saravanamutto (Chairman, Child Poverty Action
Group (Ottawa)): We're very pleased to be here today.

I am the chair of the Ottawa-Carleton Chapter of the
Child Poverty Action Group. Denise Mattok has a lot of
experience in child care. She’s very well versed in community
resources and has played a very active part on the mayor of
Ottawa’s task force on hungry children and knows extensively
what’s happening to children in the various age ranges.
Elizabeth Arnold has a degree in urban planning. She’s been
involved in housing for low-income people and in health care.
I am a social worker and I've worked with low-income families
at various levels, from front-line program development to policy
development.

Our chapter of the Child Poverty Action Group is an affiliated
working group of the Social Planning Council of Ottawa-Carle-
ton. We are a chapter of the national organization too. I think
it's really important for me to stress that we are all volunteers.
We're mostly service-givers who have worked with children.
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We are not experts in taxation and tax law. The Ottawa-
Carleton chapter of the Child Poverty Action Group worked
with the Social Planning Council to develop The Other Side
of Fat City, which documents the extent of poverty in

[Translation)

M. Johnson: J’essaye de voir cela a la lumiére de ce que vous
disiez tout a I'heure. Je me suis peut-étre trompé, mais vous
sembliez dire que tout ce qui facilite la spécialisation des taches
au sein du mariage, le fait pour un conjoint de travailler et pour
'autre, de rester au foyer, constitue une amélioration. Est-ce
que vous voulez dire que le systéme devrait étre congu de fagon
a réduire le nombre des familles a deux revenus.

M. Allen: Non, pas du tout. C'est a chaque famille de décider
si un seul conjoint travaillera ou si les deux travailleront. Il ne
faut pas pénaliser les familles qui veulent se spécialiser et ol 'un
des conjoints reste au foyer.

M. Johnson: A cet égard vous pensiez davantage a la notion
de revenu familial.

M. Allen: Pas seulement en termes pécuniaires, mais en
éléments composites.

M. Johnson: Mais est-il préférable ou avantageux, d’'apres
vous, de considérer la famille comme une unité sur le plan fiscal,
de sorte qu’il nous sera indifférent qu’il y ait deux salaires ou un
seul.

M. Allen: Oui, absolument.

Le président: M. Allen, je vous remercie d’avoir comparu
devant ce Comité, vous avez eu des choses intéressantes a nous
dire.

M. Allen: J’en suis heureux.

Le président: Je voudrais maintenant donner la parole au
Groupe de défense des enfants pauvres, dont la porte-parole est
Helen Saravanamutto. Je vous souhaite la bienvenue au comité.
Je vais vous demander de bien vouloir présenter vos collégues et
nous vous écouterons ensuite.

Mme Helen Saravanamutto (présidente, Groupe de défense
des enfants pauvres (Ottawa)): Nous sommes tres heureuses de
comparaitre aujourd’hui devant vous.

Je suis présidente du chapitre d’Ottawa-Carleton du
Groupe de défense des enfants pauvres. Denise Mattok a une
longue expérience de la garde des enfants, elle connait trés
bien les ressources communautaires et a joué un role trés
actif au sein du groupe d’étude du maire d’Ottawa sur les
enfants mal nourris. Elle connait trés bien le sort des enfants
de différents groupes d’age. Elizabeth Arnold est diplomée en
urbanisme. Elle s’est spécialisée dans les questions d’habitat
pour gens a faible revenu et dans I'hygiéne et la santé. Je suis
assistante sociale, j'ai travaillé, a divers niveaux, avec des familles
a faible revenu, de I'élaboration de politiques jusqu’a I'exécution
de programmes.

Notre chapitre est un groupe de travail affilié au Conseil de
planification sociale d’Ottawa-Carleton et nous sommes égale-
ment affiliés a I'organisation nationale. Je voudrais souligner
que nous sommes tous des bénévoles. Ayant travaillé avec des
enfants, nous dispensons avant tout des services.

Nous ne sommes pas des spécialistes en matiére de
régime ou de droit fiscal. La section Ottawa-Carleton du
Groupe de défense des enfants pauvres, en collaboration avec
le Conseil de planification sociale, a rédigé un rapport

,
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Ottawa-Carleton. We have done briefs to the House of
Commons committee on national health and welfare and the
Senate committee. We have done briefs to the House of
Commons subcommittee on child poverty and various other
organizations, and we have hosted several community forums.

It’s because of our concern for children and our front-line
experience with poor children that we come today to speak to
you.

In 1945, with the advent of family allowances, Canada
recognized the contribution that families make to society
when they bring up their children. In limiting public
consultation on the proposed child tax benefit to a few weeks,
the government breaks the continuity of 47 years without
providing meaningful opportunities for participation from
concerned individuals and groups. We would like to stress the
short consultation period. If we are not as up with some of
the exact details of the proposals as we would like to be, we point
out that there has been very little time to prepare and very little
chance to really work at this.

We see that there are three areas of concern with the
proposals. These are equity, effectiveness with respect to
targeting children in need, and efficiency. I would like to turn it
over to Elizabeth to talk about equity.

The Chairman: Is this a new form of triple-E?
Ms Saravanamutto: Indeed.

Ms Elizabeth Arnold (Member, Child Poverty Action Group
(Ottawa)): Equity is an important principle, a principle that I
suppose might lie at the heart of the creation of the child tax
benefit.

Tosimplify it, when I speak in the community about this issue,
we really look at it as providing equality of opportunity or
equality of access for poor people and for all people. This is
presumably what the family allowance was intended to do when
it was first created, as Helen said, 47 years ago.

Unfortunately, the erosion of the spending power of the
family allowance has made it virtually meaningless. We would
agree with this although, as Helen said earlier, the principles of
universality are still principles that are important to Canadians
and certainly important in terms of maintaining the dignity of the
poor people we work with.

I would like to preface my comments on the specific equity
issues inherent in this proposal with those comments.

We agree that the federal government, of course, has an
important role in terms of ensuring equity for poor families
and, by extension, poor children in Canada, in fact an
obligation to do so, and that by doing so it will create a more
equitable country, which is what we are all striving for. Our fear
is that this proposal in fact reduces equity and may make the
situation worse. Certainly we would say it would not improve the
situation.

[Traduction]

intitulé The Other Side of Fat City (Le revers de la médaille
dorée) qui montre a quel point sévit la pauvreté a Ottawa-Carle-
ton. Nous avons présenté au Comité de la santé et du bien-étre
social de la Chambre des communes et au Comité du Sénat des
mémoires a ce propos, ainsi qu’au sous-comité de la Chambre
des communes sur la pauvreté enfantine et a divers autres
organismes; nous avons organisé plusieurs forums communau-
taires.

C’est parce que le sort des enfants nous tient a coeur et que
nous connaissons de pres la situation des enfants pauvres que
nous nous adressons aujourd’hui a vous.

En 1945, avec linstitution des allocations familiales, le
Canada a reconnu l'utilité sociale des familles qui élevent
leurs enfants. En limitant a quelques semaines la
consultation publique sur le projet de crédit d’'impdt pour
enfant, le gouvernement a rompu avec une tradition de 47
ans, sans donner suffisamment, aux personnes et aux groupes
intéressés l'occasion de participer au débat. Permettez-nous
de souligner que la période de consultation était trop courte.
Si nous ne connaissons pas suffisamment a fond les détails des
propositions, c’est parce que nous avons eu tres peu de temps
pour nous préparer et que nous n’avons pu étudier la question
en profondeur.

Les préoccupations qui suscitent ces propositions portent sur
trois notions principales: 'équité, I'efficacité en ce qui concerne
le ciblage des enfants dans le besoin, et l'efficience. Je vais
donner la parole a Elizabeth qui vous parlera de I'aspect équité.

Le président: Est—ce 1a une nouvelle fore de triple E?
Mme Saravanamutto: Effectivement.

Mme Elizabeth Arnold (membre, Groupe de défense des
enfants pauvres (Ottawa)): L'équité est un principe important
sur lequel repose, je pense, la notion de crédit d’imp6t pour
enfant.

Lorsque je prends la parole sur cette question devant les
membres de la collectivité, nous y voyons une fagon d’assurer
I'égalité d’accés aux pauvres et a tous les autres. C'était
probablement 1a I'objet des allocations familiales, comme le
disait Helen, quand on les a instituées il y a 47 ans.

Malheureusement, la diminution du pouvoir d’achat des
allocations familiales leur a fait perdre pratiquement tout leur
sens. Nous serions d’accord sur cela bien que, comme le disait
Helen tout a I'heure, le principe d’universalité tienne au coeur
des Canadiens et joue un role important en maintenant la
dignité des personnes démunies avec lesquelles nous travaillons.

En guise de préambule, je voudrais parler des questions
spécifiques d'équité inhérentes a cette proposition.

Nous reconnaissons que le gouvernement fédéral joue un
réle important pour assurer I'équité aux familles pauvres et,
par extension, aux enfants pauvres du Canada, qu’il en a en
fait l'obligation et que, ce faisant, il créera un pays plus
équitable, ce qui est I'objet de nos efforts a tous. Nous craignons
que cette proposition ne porte en fait atteinte a I'équité et
n’aggrave la situation. Elle ne I'améliore certainement pas.
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Specifically, we believe that indexing a targeted program,
which is what this really is, to inflation minus 3%, will create
a hardship for those people who are least able to afford it. If
we are to take a universal program and make it into a
targeted program but continue to have a program that is indexed
to minus inflation, we believe we are creating more inequity or
potentially creating greater inequity and are certainly doing
nothing to improve the situation.

While upper-income families will have the opportunity to
use other policy items—for example, tax deductions like the
child care deduction—lower-income Canadians and lower-
income families will not have access to those kinds of benefits
or those kinds of incentives. We believe they may become
steadily worse off, with less resources, particularly with other
kinds of policy decisions that are being made at the federal
level. For example, Canadians of different incomes do not
have access to the same other resources. We can look at housing,.
A very important one in this case is child care. Without
universally accessible and portable child care, this change makes
things even worse for Canadian families.
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Those are some of the key points we’ve been able to pull out
in our short time of looking at the proposal that’s been put before
us.

I'd like to finish by pointing out that some of the effects
of reduced equity include the fact that reinforced
hopelessness and helplessness in families and children will
increase the burden of the cycle of poverty we see. What that
cycle of poverty does for families is it fuels the anger and the
frustration, the distrust and the resentment, poor people feel and
very often direct at their governments, at their communities, and
most tragically, at themselves. So we would urge you to look more
explicitly at the equity issues involved in this policy.

Ms Saravanamutto: Now Denise will talk about the effective-
ness of the proposals.

Ms Denise Mattok (Member, Child Poverty Action
Group (Ottawa)): Our biggest concern with this budget
proposal is that it misses the chance to address the problem
of child poverty in Canada, with its enormous cost to society
and to the individual. Some of the costs will be borne by the
health system, and they are reflected in the fact that poor
children experience increased rates of chronic illness,
increased medical and physical disability, increased rates of
psychiatric illness, and double the risk of prematurity and low
birth weight, with their attendant problems. So the children
we're really concerned about are really starting off from day one
at a disadvantage.

Our education system is going to face enormous costs,
too, if we don’t address child poverty. These are reflected in
increased rates of learning disability, developmental delay,
and poor school performance. Poor children have almost
twice the increased risk of dying before age 20 from drowning,
by fire, or in pedestrian or motor accidents. All these statistics
come from the Canadian Institute of Child Health and their
study in 1989.

[Translation]

Nous pensons en particulier que le fait d'indexer un
programme ciblé comme celui-ci au taux réel d’inflation
moins 3 p. 100, pénalisera ceux qui sont le moins capables
d’assumer ce fardeau. Si nous transformons un programme
universel en un programme ciblé, mais continuons a I'indexer a
un taux inférieur a celui de I'inflation, nous créons ou risquons
de créer plus d'inégalité et nous ne faisons certainement rien
pour remédier a la situation.

Les familles a revenu élevé pourront profiter d’autres
mesures—par exemple les déductions fiscales pour garde
d’enfants—tandis que les Canadiens a faible revenu n’auront
pas accés a ce genre de prestations ou a des mesures
incitatives. Leur situation risque de se détériorer sans cesse et
leurs ressources de diminuer, en particulier compte tenu
d’autres décisions politiques qui sont prises au niveau fédéral.
C’est ainsi que les Canadiens a revenus divers n'ont pas
accés aux mémes autres ressources, qu'il s’agisse du logement ou,
exemple trés important en I'occurrence, de la garde d’enfants.
Sans services de garderie universellement accessibles, ce
changement ne fera qu’aggraver la situation des familles
canadiennes.

Voila donc quelques-uns des points importants que notre
analyse rapide, compte tenu des délais, nous a permis de dégager
de cette proposition. d

Jaimerais terminer en disant que ces inégalités accrues
auront pour conséquence, entre autres, d’allonger le cycle de
pauvreté et de renforcer le sentiment de désespoir et
d’impuissance de ces familles et de ces enfants. Ce cycle de
pauvreté alimente la colére, la frustration et la méfiance que
ressentent ces gens trés souvent envers leur gouvernement, leur
communauté et, ce qui est encore plus tragique, envers
eux-mémes. Nous vous supplions donc d’étudier avec le plus
grand sérieux les questions d’équité qui se rattachent a cette
politique.

Mme Saravanamutto: Denise va maintenant parler de
I'efficacité de ces propositions.

Mme Denise Mattok (Membre, Groupe de défense des
enfants pauvres (Ottawa)): Nous trouvons trés malheureux
que cette proposition budgétaire manque une occasion unique
de s’attaquer au probléme si onéreux pour notre société et
pour ses membres, de I'enfance pauvre au Canada. Notre
systéme de santé en subira les contrecoups, car il est prouvé
qu'une enfance pauvre multiplie les risques d’affections
chroniques, de handicaps physiques et médicaux, de maladies
psychiatriques et qu’elle double le risque d’accouchement avant
terme avec tous les problémes que cela comporte. Les enfants
dont le sort nous inquiéte sont dés le départ désavantagés.

Si nous ne réglons pas le probléme de I'enfance pauvre,
c’est notre systeme d’éducation qui en subira aussi d’énormes
contrecoups. Ces enfants ont beaucoup plus de problemes
d’apprentissage, de développement et de scolarisation. lls ont
deux fois plus de chance de mourir noyés, brillés, écrasés ou
accidentés avant I'age de 20 ans. Ces chiffres sont tirés de I'étude
publiée en 1989 par I'Institut canadien de la santé infantile.

—
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Additional costs are borne by the penal and legal system. I'm
sorry we don’t have numbers for those things, but we know those
costs are enormous. And how can we afford them?

The proposed benefit will do little to change the situation for
these families. Children need a society that values them, that
recognizes the pressure their families are under and supports
them with adequate housing, high-quality child care, safe play
areas, adequate recreation opportunities. Is this child benefit
effectively targeting these resources? We question its effective-
ness.

Ms Saravanamutto: As far as efficiency goes, we’ve had a
lot of difficulty finding out exactly where the money is going.
The government’s documents say there will be an additional
$2.1 billion over five years. There will be a small increase to
working-poor families, up to a maximum of $500 per year,
depending on income. Then there will be additional money
high-income earners can get for child care. I understand there
will be small increases for middle-income families.

Counterbalanced against that is the saving from family
allowances, or the equivalent, that are not being paid to
upper-income families, the savings from common law
relationships—I can’t remember the correct title for
that—and other savings. So where is the $2.1 billion being
spent? It doesn’t seem all the increases we’ve talked about,
these small increases, add up to anywhere near the $2.1
billion. We really would like to ask you to look into that and
find out where the money is being spent, because it doesn’t seem
much of it is new money and it doesn’t seem to me it will cost that
much.

If it is going to cost $2.1 billion, I really ask you to look at the
efficiency of the program. We know the government has said it
is going to hire a number of new staff and train them. Is the
money going to go into hiring new staff? If so, it is really missing
the target.
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To sum up, we urge the committee to allow more time
for consultation in order to look at these issues of equity,
effectiveness, and efficiency. We realize that we can’t analyse
the data sufficiently ourselves. We do see how much poor
children are suffering and how costly child poverty is to
society. In fact, it’s like a time bomb. Children who are
brought up in poverty and hopelessness, as Elizabeth said,
show all the costs that Denise has pointed out, but this is a
cost that goes on through the lifetime of these children. As they
grow up, they do not do well in the job market.

So we urge you really to look at an effective way of targeting
lower-income children, if this is what you intend to do—an
equitable way, and an efficient way. We ask you to look at these
items in more detail before the system that has served Canada’s
children for 47 years is abolished. Thank you.

The Chairman: Thank you very much for your presentation.
We would now normally go to members of the committee for
questions, and we'll try to rotate them around the room so they
will all have an opportunity.

[Traduction]

Le systéme juridique pénal doit supporter des cofits supplé-
mentaires. Nous n’avons pu malheureusement chiffrer ces cofits,
mais nous savons qu’ils sont énormes. En avons-nous les
moyens?

La prestation proposée ne changera pas grand chose a la
situation de ces familles. Les enfants ont besoin d'une société qui
les aime, qui reconnait les problemes de leur famille et les aide
en leur procurant des logements décents, des services de créche
de qualité et des équipements de jeux et de loisirs sans danger
et en nombre suffisant. Est-ce que cette prestation permettra
vraiment d’atteindre ces objectifs? Nous doutons de son
efficacité.

Mme Saravanamutto: A ce sujet, nous avons eu
beaucoup de mal & découvrir la destination exacte de cet
argent. Les documents du gouvernement parlent de 2,1
milliards de dollars supplémentaires étalés sur cinq ans. Les
familles de travailleurs a tres faible revenu bénéficieront d'une
petite augmentation qui ne dépassera pas 5008 par an. 1l y aura
les sommes supplémentaires dont bénéficieront les contribua-
bles a gros revenu. Je crois qu’il y aura de petites augmentations
pour les familles & revenu moyen.

En contrepartie, il y a I'’économie réalisée au titre des
allocations familiales, ou I'équivalent, qui ne seront plus
versés aux familles a gros revenu, aux familles non reconnues
par loi—je ne me souviens plus du nom exact—et d’autres
économies. A quoi seront donc consacrés ces 2,1 milliards de
dollars? La somme de ces augmentations, de ces petites
augmentations, est loin d’atteindre 2,1 milliards de dollars.
Nous aimerions beaucoup que vous vous penchiez sur la
question pour connaitre la destination de cet argent, car j’ai bien
I'impression qu’il ne s’agit pas de nouveaux crédits et que cela ne
cofitera pas grand chose.

Si la dépense est bel et bien de 2,1 milliards de dollars,
j'aimerais que vous mesuriez I'efficacité du programme. Nous
savons que le gouvernement a parlé d’engagement de personnel
nouveau et de formation. Cet argent va-t-il servir a embaucher
du personnel? Si c'est vrai, le gouvernement se trompe
complétement de cible.

En résumé, nous supplions votre comité de prolonger les
consultations sur ces questions d'équité et d'efficacité. Nous
savons que nous n’avons pas les moyens d’analyser nous-
mémes toutes ces données. Pourtant nous constatons la
pauvreté de ces enfants et ce qu'elle cofite a la société. En
réalité, c'est une bombe a retardement. Les enfants élevés
dans la pauvret¢ et dans le désespoir, comme l'a dit
Elizabeth, sont la cause de tous les cofits signalés par Denise,
mais ces coiits, eux, les subissent toute leur vie. Devenus adultes,
ils s’adaptent mal au marché du travail.

Nous vous supplions de trouver les moyens de toucher
efficacement ces enfants, si tel est vraiment votre intention—de
trouver des moyens équitables et efficaces. Nous vous deman-
dons d’étudier ces questions dans le détail avant d’abolir le
systéme qui sert les enfants canadiens depuis 47 ans. Merci.

Le président: Je vous remercie infiniment de votre exposé.
Nous passons maintenant a la période des questions. Nous
ferons de notre mieux pour que toutes et tous aient une chance
de participer.
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Mr. Walker. Monsieur Walker.

Mr. Walker: Thank you very much for coming in to see us on
short notice. We appreciate the effort you made in your brief. I
want to go over some of the points you raised and then get some
responses from you.

One of the points you raised was the quickness with which this
is proceeding, and we are a bit concerned about this ourselves.
The Minister of Finance, who is responsible for social policy,
argued that he had to have it through right away so he could start
on January 1. Among groups like yourselves, which are very
active, what’s your preference: to make sure it’s done correctly
or to get it started on January 1?

Ms Saravanamutto: There is no doubt whatsoever that
we would much rather see it done properly. The way the
current program is targeted, the social assistance families who
are the poorest of all families are not going to get an extra
penny. There will be a small supplement for the working poor,
a maximum of $9 a week. That’s not going to make much of a
difference to people in the work force. We would much rather
sce a program that is effectively targeted.

I understand that resources are really tight at the moment. I
understand that it might not be possible to maintain universality.
Our preference is definitely universality; but if that is not the
case, then at least let’s have a program that’s targeted effectively.

Mr. Walker: That’s been the argument from our party, that if
you're going to move away from universality, then the benefits
in terms of targeting should be so great that there’s no question
that people are giving up something for something.

Along those lines, the government has a position in this
paper where there is a group that gets an extra $500 because
they are working and a group that doesn’t because they are
not working. The last witness, an economist from Simon
Fraser, said it is quite possible that everybody could have a job
if they really wanted it. You are working with the poor in Ottawa.
Would you say that it’s possible for everybody who wants a job
to have a job?

Ms Saravanamutto: First, there is the level of unemployment
as it is. Second, there are effectively alot of barriers facing people
trying to get a job. Elizabeth mentioned child care. A number of
people would really be quite prepared to get a job, but they can’t
manage to get a job because they can’t go out and work. Who's
going to look after their children?

Also, there is the fact that without a lot of training these
people are not going to be able to get jobs that pay well. We
worked out the amount of money a person would get working
at minimum wage, and to reach the poverty line a single
parent with two children would have to work something like
60 hours a week. Then we would accuse that person of
neglecting their children and we would probably call the
Children’s Aid in. So in that case you're putting the single
parents in a double bind. There are enormous barriers to people
preventing them from getting a job, plus the fact that the jobs
aren’t there.

M. Walker: Merci beaucoup d’étre venues nous voir dans des
délais aussi brefs. Nous apprécions I'effort que représente votre
mémoire. J’aimerais revenir sur certains de vos arguments, puis
vous poser quelques questions.

Vous avez entre autres soulevé la question de la rapidité de ce
changement et je dois dire qu’clle nous déconcerte nous-mémes
un peu. Le ministre des Finances, qui a la responsabilité de la
politique sociale, la justifie en disant souhaiter que tout soit en
place pour le 1*" janvier. Pour les groupes actifs comme le votre,
quelle est la préférence: prendre son temps et faire les choses
comme il le faut, ou commencer a tout prix le 1°" janvier?

Mme Saravanamutto: Il ne fait aucun doute que nous
préférons prendre notre temps pour faire les choses comme il
le faut. Le ciblage actuel du programme est tel que les
familles assistées socialement, c’est-a-dire les familles les plus
pauvres entre toutes, ne toucheront pas un sou de plus. Il y aura
un petit supplément pour les travailleurs économiquement
faibles, un maximum de 9$ par semaine. Cela ne fera pas
beaucoup de différence pour les membres de la population
active. Nous préférerions de loin un programme véritablement
ciblé.

Je sais que nous traversons une période trés austere. Je sais
quil ne sera éventuellement plus possible de maintenir le
principe d’universalité. Notre préférence absolue c’est I'univer-
salité; mais si ce n’est pas possible, mettons au moins en place un
programme correctement ciblé.

M. Walker: C’est I'argument de notre parti. Sil'on renonce au
principe de I'universalité, il faut absolument ne pas se tromper
de cible pour ne léser personne.

Dans ce contexte, le gouvernement propose de verser
5008 de plus a une catégorie parce qu'elle regroupe des
travailleurs, et 5008 de plus a une autre catégorie parce
qu'elle regroupe des chomeurs. Le dernier témoin, un
économiste de Simon Fraser, a dit qu’il était tout a fait possible
que chacun trouve un emploi a condition de le vouloir. Vous
travaillez avec les pauvres d’Ottawa. Est-il possible selon vous
de donner un emploi a tous ceux qui en veulent un?

Mme Saravanamutto: Pour commencer, il y a la réalité du
taux de chdmage. Deuxiémement, il y a effectivement beaucoup
d’obstacles sur la route de ceux qui cherchent un travail
Elizabeth a parlé des creches. Beaucoup de gens seraient en
réalité tout a fait disposés a prendre un emploi, mais ils ne le
peuvent, car qui s’occupera alors des enfants?

Egalement, sans formation, ces gens ne peuvent trouver
un emploi bien rémunéré. Nous avons calculé la somme que
gagne un travailleur engagé au salaire minimum et, pour
simplement atteindre le seuil de pauvreté, il faut que le
parent seul avec deux enfants travaille prés de 60 heures par
semaine. Cette personne serait alors vraisemblablement
accusée de négliger ses enfants et la Société¢ d’aide a
'enfance interviendrait probablement. Dans un tel cas, les
parents seuls sont doublement pénalisés. D'énormes obstacles
les empéchent de trouver des emplois et, en plus, les emplois ne
courent pas les rues.
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Ms Arnold: As somebody who works in a community health
centre with many people who are unemployed, some of whom
are on welfare or family benefits, I find that comment extremely
offensive.
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The Chairman: If I might interrupt, I would suggest Mr.
Walker has done a disservice to the previous witness by
indicating very simply what the witness said, when it took him
about five minutes to explain his view on unemployment.
Many of the points he raised were in fact dealt with by Mrs.
Saravanamutto. I think Mr. Walker did a disservice to the
previous witness. Seeking additional comments from you on that
is a mistake, because I think he’s led you down the garden path.

Ms Arnold: I obviously did not hear the previous speaker’s
presentation.

The Chairman: That’s why I thought I'd interrupt. I knew you
hadn’t.

Ms Arnold: However, this is a perception I battle constantly
in my work in the community.

I simply want to add, from the perspective of somebody
who works with people who are not able to find work, that by
and large people are desperate to work. That's because they
want to support themselves and their families, because they
want the dignity of having paid work in the work force, and
because they take on the myths and the perceptions and the
biases society has put on them. It is extremely degrading to be
unemployed these days. [ think we need to take that into account
when we're designing policy.

Mr. Walker: Thank you for your comments. They're
consistent with my understanding.

Ms Mattok: I would like to add something too. I have
some figures from the study we referred to before, The Other
Side of Fat City, which was a breakdown of the 1986 census,
the latest figures we have for Ottawa-Carleton, and 33% of
the young families in poverty were headed by single mothers,
a further 12% headed by single fathers. Only 7% of children
of poor families were living with both parents. For a single
mother to earn enough to put a roof over her head in
Ottawa-Carleton, she has to be earning well above a minimum
wage, and most of the jobs available are at minimum wage. So
effectively she’s better off to be staying at home, given all the
barriers facing her.

You were told before that I have a background in child care.
In fact, I spent a year on the telephones at Child Care
Information, which is an office funded by the Ministry of
Community and Social Services here. For somebody with a
toddler or an infant, it’s going to take a great deal of persistence
and about a year of being on a waiting list before that person has
a spot in a licensed day care for a child.

Mr. Walker: If people are looking for work and can’t find
it—some economists would argue that’s a permanent part of our
economy now—then does the $500 for working families but no
extra money for social allowance families make any sense to you?

[Traduction)

Mme Arnold: Je travaille dans un centre de santé communau-
taire avec beaucoup de chomeurs dont certains vivent de
prestations de bien-étre ou familiales et je m’insurge contre ce
genre de remarque.

Le président: Je m’excuse d'intervenir, mais je crois que
M. Walker n’a pas été juste envers le témoin précédent en
répétant simplement un de ses propos, alors qu’il a fallu a
celui-ci cing minutes pour expliquer ce qu’il pensait du
chomage. M™ Saravanamutto a d’ailleurs répondu a nombre de
ses arguments. Je crois que M. Walker n’est pas juste envers le
témoin précédent. Solliciter de vous des remarques supplémen-
taires est une erreur, car il vous mene 1a ou il veut.

Mme Arnold: Il est évident que je n’ai pas entendu le témoin
précédent.

Le président: D’oti mon intervention. Je savais que vous ne
I'aviez pas entendu.

Mme Arnold: Quoi qu’il en soit, c’est une critiquc contre
laquelle je me bats tous les jours dans ma communauté.

Je tiens simplement a ajouter, forte de mes contacts
quotidiens avec des gens qui n’arrivent pas a trouver du
travail, que dune maniére générale, ils veulent
désespérément en trouver. C'est parce qu’ils veulent subvenir
a leurs besoins et a ceux de leur famille, parce qu’ils veulent la
dignité que confére un salaire, et qu'ils veulent détruire les
mythes, les perceptions et les préjugés de la société. De nos
jours, il est extrémement dégradant d’étre chomeur. Il faut en
tenir compte dans la conception des politiques.

M. Walker: Je vous remercie de vos commentaires. Ils
corroborent mon sentiment.

Mme Mattok: J'aimerais également ajouter quelque
chose. J'ai quelques chiffres a tirer de I'étude dont nous
avons parlé tout a I'heure, The Other Side of Fat City. C'est
une ventilation des chiffres du recensement de 1986, les
derniers que nous ayons pour la région d’Ottawa-Carleton. Il
en ressort que 33 p. 100 des jeunes familles pauvres ont a
leur téte des meéres seules et 12 p. 100 des péres sculs.
Seulement 7 p. 100 des enfants issus de familles pauvres
vivent avec leurs deux parents. Pour qu'une mére seule gagne
suffisamment d'argent pour mettre un toit au-dessus de sa téte
dans la région d’Ottawa-Carleton, il lui faut gagner bien plus
que le salaire minimum et la majorité des emplois vacants paient
ce salaire. Face a tous ses obstacles, elle a donc intérét a rester
chez elle.

On vous a dit que je m’intéressais tout particulierement aux
problemes de garde d’enfants. En fait, j'ai passé un an comme
téléphoniste au Child Care Information, le bureau financé par
le ministére des Services communautaires et sociaux. Pour la
mere d'un enfant en bas dge ou d’un bébé, il faut beaucoup de
persistance et environ un an de patience sur une liste d'attente
avant de trouver une place dans une créche accréditée.

M. Walker: Si les gens cherchent du travail et n’en trouvent
pas—sclon certains économistes, c'est aujourd’hui une compo-
sante permanente de notre économie—ces 5008 versés aux
familles de travailleurs, aux dépens de prestations supplé mentai-
res aux familles bénéficiant de I'assistance sociale, vous
semblent-ils logiques?
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Ms Saravanamutto: The social assistance families are the
poorest of the poor. Their children experience far more
difficulties. There’s an Ontario health study that points out
quite clearly that children whose parents are on social
assistance are much more at risk for psychiatric difficulties,
school failure—and I think health too, although I'm not sure
about that—and more so than the working poor. Certainly
working poor people have extra expenses and there are tax
provisions that are very unfair to working parents. Nevertheless,
some of the major costs the country will face will be from the
children of parents on social assistance. We know that. We know
that from the Ontario health study. So it doesn’t make any sense.

Mr. Walker: I would like to have your experience on this
one. In my own experience in Winnipeg, a lot of families are
making between $35,000 and $45,000 a year, as family
income, not as individual income, and because of the high
cost of housing and the high cost of bringing up children they are
finding it difficult to make ends meet. The targeting in this
program leaves an average family of two people working, two
children, an extra $4 a month. I was wondering whether you
thought that was sufficient to help out.

e 1720

Ms Saravanamutto: That’s a loaded question, isn’t it? We all
know the answer to that one.

Ms Mattok: There are 19 schools in the Ottawa Board
of Education alone that provide breakfast programs for their
children. There are also resource groups for single parents in
this city who have had to provide formula to babies. We are
hearing of the types of things that one used to hear of in Third
World countries, where there are babies receiving watered-down
formula in this very city because their parents do not have
enough income to provide what is needed for their children.

Ms Saravanamutto: I work in a community resource centre
at the present time too, and we have people constantly coming
into the food bank for food. A recent study showed that in
Gloucester 80% of the people coming to the food banks had
children.

Mr. Walker: My last question deals with the price we're
paying. If this is going to be the sole family initiative that we see,
child care initiative, does it make up for not taking action on the
funding of CAP, not taking action on pre-natal care, and not
taking action on food programs in schools? Is this a sufficient
response, to your mind?

Ms Saravanamutto: We've talked indirectly about the
effects of withdrawing the funding to CAP. We've talked
about the programs in the community that need support, the
number of extra people on social assistance because of the
cut-backs in the UIC. They are all funded under CAP, and
yet at the same time less money is going to them. At the
same time as there are vastly increasing numbers, the
resources are being limited. Of course services in the

[Translation)

Mme Saravanamutto: Les familles bénéficiant de
I'assistance sociale sont les plus pauvres de toutes. Ce sont
leurs enfants qui ont de loin le plus de problémes. Une étude
des services de santé de I'Ontario montre tout a fait
clairement que les enfants dont les parents sont assistés
sociaux courent beaucoup plus le risque de souffrir
d’affections psychiatriques, de subir des échecs scolaires—et je
crois aussi d’avoir des problemes de santé, bien que je n’en
sois pas siire--beaucoup plus que les travailleurs économique-
ment faibles. Certains travailleurs économiquement faibles ont
des dépenses supplémentaires et il existe des dispositions fiscales
qui sont trés injustes pour les parents qui travaillent. Néanmoins,
certains des coiits majeurs auxquels le pays sera confronté seront
le fait des enfants d’assistés sociaux. Nous le savons. L’étude des
services de santé de I'Ontario nous le dit. C'est donc absurde.

M. Walker: J'aimerais avoir votre opinion. D’aprés ma
propre expérience, 8 Winnipeg, beaucoup de familles ont un
revenu, familial, pas individuel, oscillant entre 35,0008 et
45,0008 par année et, le logement et I'éducation des enfants
colitant trés cher, ils ont beaucoup de mal a joindre les deux
bouts. Tel qu’il est congu, ce programme offre a la famille
moyenne de deux personnes qui travaillent avec deux enfants, 48
de plus par mois. Je me demandais si vous jugez cette aide
suffisante.

Mme Saravanamutto: C'est une question piégée, n’est-ce-
pas? Nous connaissons tous la réponse.

Mme Mattok: Rien que dans le conseil scolaire
d’Ottawa, 19 écoles offrent le petit déjeuner aux enfants. Il
existe aussi dans la ville des groupes de ressources pour les
familles monoparentales; ils procurent du lait maternisé aux
enfants. On entend des anecdotes qui semblent sortir tout droit
des pays du Tiers monde; on raconte qu’on donne a des bébés
du lait maternisé dilué, ici méme dans cette ville, parce que les
parents ont des revenus trop insuffisants pour pourvoir aux
besoins de leurs enfants.

Mme Saravanamutto: Je travaille moi aussi dans un centre de
ressources communautaires a I’heure actuelle, et nous avons des
gens qui s’approvisionnent constamment a la banque alimentai-
re. Une étude récente a démontré qu’a Gloucester, 80 p. 100 des
clients de la banque alimentaire ont des enfants.

M. Walker: Ma derniére question porte sur le prix que nous
payons. Si c’est 1a la seule initiative familiale que nous ayons,
I'initiative de 'aide a 'enfance, est-ce qu’elle nous dispense de
contester le financement réduit du RAPC, d’exiger des mesures
en matiére de soins prénatals, d’exiger I'établissement de
programmes alimentaires dans les écoles? A votre avis, est-ce
une mesure suffisante?

Mme Saravanamutto: Nous avons parlé indirectement
des effets de la réduction du financement du RAPC. Nous
avons parlé des programmes communautaires qui ont besoin
de soutien, de la hausse du nombre d’assistés sociaux
attribuable aux compressions de I'assurance-chomage. Ce sont
toutes des mesures financées aux termes du RAPC, et
pourtant, le financement est réduit partout. Au moment
méme ol le nombre d’assistés sociaux s'accroit a une vitesse




22-6-1992

Projet de loi C-80 4:23

|Texte)

community are being cut, services that to a large extent managed
to keep families with some hope in the past.

We should remember that the riots in Los Angeles were
only partially about the racial issue. They were also largely
about poverty and lack of opportunities for people. I think
that we in Canada have been very lucky up to the present,
even though we did have riots in Toronto, that we have been
able to manage to keep the level of violence so comparatively
low. With the increasing cut-backs in programs, with the
inability to keep people in their own communities, we as a
society face not only costs of picking up the pieces but also costs
to us all in terms of societal violence.

Ms Arnold: May I add quickly that even if we were not seeing
the drastic cuts to CAP, the cap on CAP, and even if we were not
seeing changes to the Established Programs Financing, and some
of the other backtracking in terms of child care and other issues,
in terms of the lack of federal input into funding for housing, for
example, this would be clearly unacceptable.

Mr. Axworthy: Thank you for your presentation. It’s
obviously very depressing but nonetheless important to hear
what children are being forced to deal with in Canada. I
certainly share your concerns about the cost burden both in
terms of psychological and social costs to the person involved, as
well as to our health system and our education system and our
legal system. We seem to be quite prepared to build prisons to
put offenders in, but not to do anything to ensure that people are
not offenders.

Can you indicate what, if any, consultation you had with or the
Department of National Health and Welfare had with you or, I
suppose, the Department of Finance, since this seems to be
considered a finance bill rather than a social policy bill? Was
there any consultation with your group prior to the introduction
of the legislation?

Ms Saravanamutto: I'm not sure about our national group.
We ourselves got nothing. We had to phone and ask for material,
although we had done presentations before, as I say. I believe you
were on Barbara Greene’s committee, and we sent briefs to the
House of Commons committee earlier. So, no, certainly no one
has reached out to us.
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Mr. Axworthy: If there had been extensive consultation, you
and your organizations would have known about it.

Ms Saravanamutto: Yes.

Mr. Axworthy: So before it introduced this legislation, the
government didn’t ask those who were working on the front lines,
dealing with poor children, what the impact of the legislation
would be.

Mr. Johnson: On a point of order, Mr. Chairman, I
think Mr. Axworthy is confusing the witnesses. Barbara
Greene’s committee did hear them, and they have said that. I
know she worked very closely with some other people in

[Traduction)

folle, on limite les ressources. Bien sir, on réduit les services
communautaires, services qui dans une large mesure donnaient
par le passé un certain espoir aux familles.

Il faut se rappeler que les émeutes de Los Angeles
n’étaient que partiellement motivées par la question raciale.
Elles P'étaient aussi dans une large mesure par la pauvreté ct
I'absence de possibilités d’emploi. Je crois que nous avons eu
beaucoup de chance au Canada jusqu’a présent, méme s'il y a
eu des émeutes a Toronto, et nous avons réussi dans une
large mesure a endiguer la violence. Mais avec les
compressions de plus en plus nombreuses dans les
programmes, I'éclatement des communautées, notre société doit
non seulement payer le prix de cet éclatement, mais aussi celui
de la violence sociale.

Mme Arnold: Permettez-moi d’ajouter ceci: méme si 'on ne
sabre pas dans le RAPC, méme si I'on ne change rien au
financement des programmes établis, méme s’il y a recul en
matiére d’aide a '’enfance et dans d’autres domaines, comme le
financement fédéral du logement par exemple, la situation
demeurerait inacceptable.

M. Axworthy: Je vous remercie pour votre exposé.
Méme si cela est trés déprimant a entendre, il faut dénoncer
les conditions difficiles que nous imposons aux enfants au
Canada. Je partage tout a fait votre inqui€tude devant le
drame psychologique et social que les personnes intéressées
doivent vivre, et devant la détérioration de notre systeéme de
santé, d’éducation et de justice. Nous n’hésitons pas a construire
des prisons pour y enfermer les criminels, mais on ne fait rien
pour éviter que les gens ne sombrent dans la criminalité.

Avez-vous été consultés par le ministére de la Santé nationale
et du Bien-étre social, ou méme par le ministere des Finances,
étant donné que cette loi financiére semble étre davantage une
loi'sociale? A-t-on consulté votre groupe avant le dépot de ce
projet de loi?

Mme Saravanamutto: Pour ce qui est de notre groupe
national, je ne puis rien affirmer. Nous-mémes n’avons pas été
consultés. Il nous a fallu téléphoner et demander de la
documentation, méme si nous avions fait des exposés a ce sujet
auparavant, comme je I'ai dit. Je pense que vous faisiez partie du
comité de Barbara Greene. Nous avons envoyé des mémoires
plus tot au comité de la Chambre des communes. Cependant,
personne n'a cherché a nous consulter.

M. Axworthy: S’il y avait eu une large consultation, vous et vos
organismes en auraient eu connaissance.

Mme Saravanamutto: Oui.

M. Axworthy: Donc, avant de présenter sa loi, le gouverne-
ment n’a pas demandé leur avis aux travailleurs de premiére
ligne, aux gens qui sont en contact avec les enfants pauvres, au
sujet des incidences qu’elle aurait.

M. Johnson: Jinvoque le Reéglement, monsieur le
président. M. Axworthy est en train de troubler les t€émoins.
Le comité de Barbara Green les a entendus; ils 'ont dit eux-
mémes. Je sais quelle a travaillé en étroite collaboration
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developing some of these plans. So to say the government didn’t
consult... That’s not the government, it’s a committee. But
people on the committees also sit in government. I think some
misinformation is being purposely orchestrated, and I find it
offensive.

Mr. Walker: Are you saying the government did consult on
this?

Mr. Johnson: Not as the government. Committees are not
part of the government, they are part of the House of Commons.
They report to the House of Commons and that’s reported to the
government. Some of the people sitting on those committees also
sit on the government side of the House. The government is not
unaware, in developing its proposals, of various points of view.

I'm sorry. This is getting a little political.
The Chairman: I suggest we cut the discussion off. There may

be a fundamental disagreement on what is believed to be
consultation. Rather than waste the witnesses’ time—

Ms Saravanamutto: It’s very depressing nevertheless to find
we have reached the point where, although we’ve made similar
presentations in the past, the needs of poor children are not
being addressed. Maybe that’s a better point to make.

Mr. Axworthy: You indicated you did make presentations
to the subcommittee on child poverty. I don’t remember any
social group, any support group working with children,
supporting the positions the government has been taking. If
consultation means just letting you speak, I suppose there’s some
form of consultation. But if it means actually paying attention to
those who know most about the problem, then that certainly
wasn’t the case.

You may see this as an unfair question, too. Do you know of
groups in your network who support this bill?

Ms Saravanamutto: No, I'm afraid not.

Mr. Axworthy: Maybe you could elaborate a little on the
costs to the health system, the education system, the legal
system—you have quite a lot of experience in that
regard—because as I said, this is being treated as a tax bill, a
money bill, and therefore one would think you would take the
costs and take the benefits and make sure an efficient decision
was being arrived at and we wouldn’t simply shift the burden onto
the health care system and think we’d done a sensible job.

Ms Mattok: From any material I have read, I don’t recall
seeing actual costs, just the likelihood of...for example, the
figures I have already quoted for you, that poor children are twice
as likely to have low birth weight or to be born prematurely, with
attendant problems such as learning disabilities, etc.; poorer
health right from the start. But I don’t have any costs attached
to those.

Ms Saravanamutto: The Senate committee report, Child
Poverty and Adult Social Problems, details a number of costs.
I can’t give you exact figures, but there are costs for low-
birth-weight children. They can be up to five times the cost

[Translation]

avec un certain nombre de personnes au moment de préparer
son projet. Affirmer que le gouvernement n’a pas consulté. . . Ce
n’était pas le gouvernement directement, c’était un comité.
Cependant, les gens qui sicgent au comité font également
parfois partie du gouvernement. Des faussetés sont en train
d’étre répandues. Je ne peux I'accepter.

M. Walker: Vous voulez dire que le gouvernement a vraiment
consulté les gens a ce sujet?

M. Johnson: Pas comme tel. Les comités ne font pas partie du
gouvernement, mais de la Chambre des communes. Ils font
rapport a la Chambre et, donc, au gouvernement. Certains
membres de ces comités sont du parti ministériel. Lorsqu’il
élabore ses propositions, le gouvernement n’est pas sans
connaitre les divers points de vue.

Je regrette. La discussion prend une tournure politique.

Le président: Nous allons y mettre fin. Il y a un désaccord
fondamental au sujet de la consultation. Cependant, plutot que
de gaspiller le temps des témoins. . .

Mme Saravanamutto: Il est quand méme trés décourageant
de constater que, méme si nous avons présenté des instances
similaires par le passé, les besoins des enfants pauvres restent
sans réponse. C'est peut-étre ce sur quoi il faut insister
finalement.

M. Axworthy: Vous affirmez avoir présenté des
mémoires au sous-comité sur la pauvreté chez les enfants. A
ma connaissance, aucun organisme social, aucun organisme
de soutien travaillant aupreés des enfants n’a appuyé les
propositions du gouvernement a ce moment-la. Si la consulta-
tion consiste simplement a laisser parler les gens, trés bien.
Cependant, si elle signifie que le gouvernement doit leur préter
attention parce qu’ils sont plus prés du milieu, c’est une autre
paire de manches.

Je ne sais pas s'il convient de vous poser cette question
également. Connaissez-vous des groupes a I'intérieur de votre
réseau qui appuient le projet de 10i?

Mme Saravanamutto: J’ai bien peur que non.

M. Axworthy: Vous pourriez peut-€tre nous en dire
davantage au sujet des cofits pour le systtme de santé, le
systtme d'éducation, le systtme juridique—vous avez
beaucoup d’expérience a cet égard—parce que, comme je le
disais, ce projet de loi est présenté comme une mesure fiscale, un
projet de loi de finances, de sorte qu'on y tient sans doute
compte des coiits et des avantages. On ne veut sirement pas
simplement faire porter les cofits pas le systtme de santé, par
exemple.

Mme Mattok: Dans les documents que j’ai lus, il n’était pas
question de colits comme tels, seulement de risques... Par
exemple, comme je vous l'ai indiqué, les enfants pauvres
risquent deux fois plus que les autres d’avoir un faible poids a la
naissance ou de naitre prématurément, avec toutes les répercus-
sions que cette situation entraine sous forme de troubles
d’apprentissage, de troubles de santé, etc. Cependant, les cofits
occasionnés par ces problémes ne sont pas calculés comme tels.

Mme Saravanamutto: Le rapport du comité sénatorial
qui a pour titre: La pauvreté dans l'enfance et les problémes
sociaux @ I'dge adultes, énumére un certain nombre de cofts.
Je ne suis pas en mesure de vous les citer, mais il en existe
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of raising a normal-weight child. There are costs with respect
to reading disabilities. The literacy people have come up with
a lot of costs on that. In fact, some of the manufacturers
have come up with costs of jobs, people not being able to
take up jobs because of low skills. There is an incredible
number of health costs now. I can’t give you figures for them.
But in addition to the low-birth-weight babies, there are
considerable costs with respect to usage. There are the costs
associated with schools. Denise has given you some figures.
There are also the figures of repeating a grade and special
education. Drop-out is an enormous cost. The chances of a
poor child’s graduating from high school are really very poor.
Although I can’t give you figures, we could send them to you if
you're interested. They are enormous.
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Ms Arnold: I think we're talking about two kinds of costs, and
one is the direct cost that we will have to bear, if not through
some kind of benefit to family or children, through other kinds
of costs, whether it’s spending in health care, in housing, in the
correction system, in education. Of course, there are fewer
federal costs but they're costs nonetheless that we pay.

Second, there are the opportunity costs. I think economists
have not done an adequate job yet of coming up with numbers
on those opportunity costs, but those are the costs that we see on
a daily basis. I think that in both of those kinds of costs we're
seeing increasing costs, but somehow we’re not seeing how we’re
going to bear them. That’s what is quite frightening about this.

Ms Saravanamutto: With regard to the number of inmates in
the federal penitentiaries and federal prisons, something like
90% of these people are from lower-income families.

Mr. Axworthy: I have a brief question and one little comment.
When we had some briefing from the department officials,
particularly in response to the child poverty report, I asked them
whether in their costing analysis they worked out how much it
would cost if we didn’t do a certain thing, and they don't.

So we just have a one-sided look: if we introduce some
program for low-birth-weight babies at this level, it will cost us
this much. But there is no analysis of what it will cost us if we don’t
do it. This struck me as a very odd way of creating a policy,
although I guess that’s the way they do it.

I have one last question. If you were given the opportunity to
develop a program for children whom you deal with on a regular
basis, what would you do?

Ms Saravanamutto: I think there would be substantial income
support for the children and for the families with children. We
find that most families that get the support spend it effectively
on their children. Also, there’s a necessity for services at this
stage.

[Traduction]

relativement aux enfants qui ont un faible poids a la
naissance. Les soins a ces enfants peuvent colter cing fois
plus que ceux qui sont donnés aux enfants nés avec un poids
normal. Il y a des colts liés a linaptitude a lire. Les
alphabétiseurs avancent des chiffres a cet égard. Les
fabricants, de leur cOté, estiment que le manque de
qualifications cofite des emplois. Il y a des cofits énormes au
chapitre des soins de santé. Je ne peux pas les chiffrer pour
vous. En plus du probleme des enfants nés avec un faible
poids, il y a celui de I'usage. Des cofits sont occasionnés aux
écoles. Denise vous a donné des chiffres a ce sujet. Des
enfants doublent leur classe; d’autres ont besoin d’une
éducation spéciale. Les décrocheurs représentent un coft
énorme. Les chances qu'un enfant pauvre termine 1’école sont
trés minces. Je n’ai pas de chiffres sous la main a ce sujet, mais
je peux vous en faire parvenir si cela vous intéresse.

Mme Arnold: Nous parlons en fait de deux catégories de
couts. Il y a les cofits directs liés aux prestations versées aux
familles et aux enfants et, également, les colts occasionnés par
les soins de santé, le logement, le systéme correctionnel,
I'éducation. Les dépenses fédérales sont moindres, bien sur,
mais il nous faut les payer quand méme.

11y a également les colits que représentent les occasions
ratées. Les économistes n’ont pas encore pu les évaluer de facon
satisfaisante, mais ils existent et se manifestent chaque jour.
Tous ces cofits augmentent sans cesse, mais nous n’avons pas
encore décidé comment nous allons les assumer. Clest treés
inquiétant.

Mme Saravanamutto: I convient de signaler, en ce qui
concerne les pénitenciers fédéraux et les prisons fédérales,
qu’environ 90 p. 100 des détenus sont issus de familles a faible
revenu.

M. Axworthy: J'ai une bréve question a poser et un
commentaire & faire. Lorsque nous avons eu une séance
d’information avec les hauts fonctionnaires du ministére, en
particulier lorsqu'il s’est agi du rapport sur la pauvreté dans
I'enfance, je leur ai demandé s’ils avaient essayé de voir ce qu’il
pourrait en cofiter de ne pas réagir devant certains problémes,
et ils m’ont répondu non.

Donc, ils n'ont examiné qu’un seul coté de la médaille. Ils se
sont dit: Si nous introduisons tel ou tel programme a I'intention
des enfants ayant un faible poids a la naissance il nous en cofitera
tant. Cependant, ils n'ont pas essayé de voir ce qu'il pourrait
nous en cofiter si nous n’agissons pas. Je comprends que c’est la
facon traditionnelle de procéder, mais elle est bizarre.

J'ai une derniére question. Si vous aviez la tache d’élaborer un
programme & l'intention des enfants dont vous vous occupez
actuellement, comment procéderiez-vous?

Mme Saravanamutto: Je pensec que je prévoirais un
programme de soutien du revenu important a 'intention des
enfants et des familles ayant des enfants. L'aide que la plupart
des familles regoivent actuellement va aux enfants. Il faut
également des services a ce niveau.
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The recent government proposals certainly do not seem to be
effectively targeting the sort of services we would like to
see—supportive services. We would also like to see a number of
these barriers removed, which means child care, affordable
housing, and a number of recreational activities.

Mr. Johnson: First of all, I have a question to Ms Arnold
regarding equity. In your presentation you said that equity meant
equality of opportunity and access for all people, particularly
poor people. Is that correct?

Ms Arnold: I said that was one way I speak to that issue in the
community.

Mr. Johnson: Is there something in this proposal that doesn’t
meet that test—equality of opportunity or access for all people,
particularly poor people?
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Ms Arnold: As I outlined, our belief is that in fact the equity
principles will be worsened.

Mr. Johnson: I just wanted to know what in this specific
proposal contravenes that test.

Ms Arnold: The issue I spoke to was that when you begin to
have a targeted program, moving from a universal program to a
targeted program, which—

Mr. Johnson: Yes, but I am just dealing with your statement
that equity means equality of opportunity or access for all people,
particularly poor people. That’s the test you applied. I just
wanted to deal with this proposal.

It seems to me that we have equality of opportunity and access
to the program for all people, particularly poor people. But that
is in fact the design of the program.

Ms Arnold: Perhaps I can help you by saying that when I am
speaking of this I am speaking of equity in the larger sense of
equity in our society as opposed to equity of access to this
particular program. Quite frankly, that is the more important
point. T think you would not be designing this, or even
contemplating any change, if you didn’t believe that we need
somehow to improve equity.

Mr. Johnson: Yes. We have in this program. It’s available to
everyone according to income. It’s delivered through the tax
system and nobody has to go—

Ms Arnold: Might I suggest that access to a program in itself
doesn’t reduce the variety of barriers we have in our society in
terms of reducing poverty. Access to a program will not—

Mr. Johnson: The word “barriers” has been used a lot. [ would
like to deal with that. I agree that there are these barriers,
particularly the child care one.

For the record, how long has your organization been in
existence?

Ms Saravanamutto: We have been in existence as a national
group since 1985. It came out of the conference in Toronto on
child poverty brought together by the Coalition of Downtown
Churches. We have been here in Ottawa since 1987. As I say, we
are an affiliated working group of the Social Planning Council,
which of course has been going a lot longer.

[Translation]

Les récentes propositions du gouvernement n’ont pas semblé
mettre I'accent sur les services de soutien que nous jugeons
nécessaires. Nous voudrions également voir tomber un certain
nombre d’obstacles en maticre de garde d’enfants, de logement
a prix abordable et de loisirs.

M. Johnson: Ma premiére question s’adresse a M™ Arnold
et a trait a 'équité. Dans votre exposé, vous avez dit que I'équité
signifiait I'égalité des chances et de l'accés pour tous, en
particulier pour les pauvres. C’est exact?

Mme Arnold: Je dis que c’était une fagon de parler a la
collectivité a ce sujet.

M. Johnson: Y a-t-il un élément de cette proposition qui ne
réponde pas a ce critere —1'égalité des chances et de I'accés pour
tous, en particulier pour les pauvres?

Mme Arnold: Comme je le soulignais, nous estimons que le
principe de I'équité en souffrira.

M. Johnson: Je voulais simplement savoir quelle partie de
cette proposition va a I'encontre de cette évaluation.

Mme Arnold: Je disais qu’avec un programme ciblé, lorsqu’on
délaisse un programme universel pour un programme ciblé

qui. ..

M. Johnson: Oui, je voulais simplement revenir sur votre
déclaration selon laquelle I'équité signifie I'égalité des chances
et de I'acces pour tous, particulierement pour les pauvres. C’est
le crittre que vous donniez. Je voulais revenir a cette
proposition.

Il me semble que ce programme offre ce genre d’égalité a
tous, particuliecrement aux pauvres. Cela fait partie de la
conception méme du programme.

Mme Arnold: Je peux peut-étre vous aider en précisant que
lorsque je parle «d'équité», c’est dans un sens large, celui de
I'équité sociale, et non dans le sens restreint de son application
au programme. Franchement, je pense que c’est ce qui compte
le plus. Je ne pense pas que vous auriez cCongu ce programme, ni
méme envisagé un changement, si vous ne pensiez pas qu’il y
avait place a amélioration sur le plan de I'équité.

M. Johnson: Oui. Nous I'avons dans ce programme. Elle est

offerte a chacun, en fonction du revenu. Elle est offerte par
I'intermédiaire du systeme fiscal et personne n'a a. . .

Mme Arnold: [’accés a un programme n’élimine pas en soi les
divers obstacles qu'il y a dans notre société a la réduction de la
pauvreté. L'accés a un programme ne fera pas. . .

M. Johnson: On a beaucoup parlé «d’obstacles». Je vais y
revenir. Je suis d’accord, ces obstacles existent, particulierement
dans le cas des garderies.

En passant, dites-nous depuis combien de temps existe votre
organisme?

Mme Saravanamutto: Le groupe national existe depuis 1985.
Il est né aprés la conférence de Toronto sur la pauvreté dans
I'enfance, organisée par la Coalition of Downtown Churches.
Nous sommes a Ottawa depuis 1987. Je le répéte, nous sommes
un groupe de travail affilié au Conseil de planification sociale qui
existe depuis bien plus longtemps.
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Mr. Johnson: Were you involved in other organizations
before that?

Ms Saravanamutto: A number of us have been, certainly.

Mr. Johnson: I am just trying to understand, because this child
care thing has really been hyped up in the press. It's an
$8-billion-to $12-billion-a-year program. At one point in 1984
the government was spending above its cash requirements in that
year, $16 billion more than it was receiving in cash. I wonder if
any of you people made any complaint to the government at that
time that they were overspending.

Ms Saravanamutto: Are you talking about the deficit?

Mr. Johnson: I am talking about just the cash deficit. Have you
lobbied the government to stop spending when it starts spending
$1 more than it is receiving in cash?

Ms Saravanamutto: The way we would like to look at it is, if
you want to look at a cash balance-sheet type of account for the
government, what you are going to be doing if you don’t target
these children effectively is running up a deficit in years to come.
We would like to see the program that truly invests in the future
of children, which this in no way does.

Mr. Johnson: So should we spend even more now?

Ms Saravanamutto: We have said quite clearly that we are not
tax experts. I don’t know how the government will do this, but
investing in children means that you put money where it will have
a pay-back later.

Mr. Johnson: I agree with that.

Ms Saravanamutto: I don’t know how this would relate to a
deficit on a year-to-year basis. I do know that in the longer term
you are really going to have a much larger deficit because of all
these health costs, social costs, unemployment costs, court costs,
criminal justice costs—

Mr. Johnson: I know, and everyone who lobbies the
government to spend more money will always. . . It’s the old Shell
advertisement: pay me now or pay me later. I agree with that. It’s
perfectly logical. I am not disagreeing with that except—

Ms Saravanamutto: Let’s look at it as an accountability issue.
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Mr. Johnson: From a management point of view, the
government has a box of money and that’s all it has; when it
spends more, it only means it’s going to be able to spend less
later. This is the problem. I worked with a team of people
putting this thing together. We are paying $40 billion a year
in interest on debt. Quite frankly, I will agree that our
government should have started cutting back even more
severely in 1984, 1985, and 1986; I don’t disagree with that.
We should have been much harsher, but now we're at this point
and the box is empty. Even though we’ve corrected the cash
accounts, so we’re making $11 billion to $12 billion a year and
taking more money in than we spend on cash, there’s so much
interest that, in round numbers, we’re still $30 billion short.

[Traduction)

M. Johnson: Participiez-vous aux activités d’autres organis-
mes auparavant?

Mme Saravanamutto: C’est certainement le cas pour nombre
d’entre nous.

M. Johnson: Jessaie simplement de comprendre, étant
donné que cette question de garde d’enfants a été gonflée par les
médias. C'est un programme de 8 a 12 milliards de dollars par
année. En 1984, le gouvernement dépensait plus que ses recettes
pour I'année: 16 milliards de plus qu'il ne recevait. Je me
demande si, a 'époque, I'un de vous s’est plaint au gouverne-
ment du fait qu’il dépensait trop.

Mme Saravanamutto: Vous parlez du déficit?

M. Johnson: Je ne parle que du déficit de trésorerie.
Avez-vous fait des démarches auprés du gouvernement pour
qu’il dépense moins, dés qu’il a dépensé un dollar de plus qu'il
ne recevait?

M. Saravanamutto: D’apres notre fagon de voir les choses, si
vous voulez faire un bilan comptable pour le gouvernement, il ne
faudra pas oublier que largent qu’on ne consacre pas
maintenant aux enfants va causer dans les années qui viennent
un déficit. Nous voudrions avoir un programme qui investisse
réellement dans I'avenir des enfants, ce qui n’est pas le cas
maintenant.

M. Johnson: Nous devrions donc dépenser davantage
maintenant?

Mme Saravanamutto: Nous I'avons dit clairement, nous ne
sommes pas des experts fiscalistes. Je ne sais pas comment le
gouvernement s’arrangera, mais quand on investit dans les
enfants, c’est que I'on compte sur un rendement futur.

M. Johnson: Je suis d’accord.

Mme Saravanamutto: Je ne sais pas comment cela se
traduirait chaque année par rapport au déficit. Mais je sais qu’a
long terme, vous aurez un déficit encore plus grand a cause des
cotits de santé, des coiits sociaux, des coiits du chomage, des
couts judiciaires, des cofits de la criminalité.

M. Johnson: Je sais et tous ceux qui font des démarches pour
que le gouvernement dépense davantage auront toujours. . .
Vous connaissez I'ancienne annonce de Shell: payez maintenant
ou payez plus tard. Je suis d’accord, c’est un argument tout a fait
logique. Sauf que. . .

Mme Saravanamutto: Pensons-y comme a une responsabili-
té.

M. Johnson: En tant que gestionnaire, le gouvernement
a une boite qui contient de I'argent. C'est tout. S'il dépense
plus, il ne pourra plus dépenser autant par la suite. Voila le
probléme. J'ai travaillé avec un groupe qui a préparé cela.
Nous payons chaque année 40 milliards de dollars en intéréts
sur la dette. Pour étre franc, je pense que notre
gouvernement aurait di se serrer davantage la ceinture en
1984, 1985 et 1986. Je suis d’accord. Nous aurions di étre
plus séveres, mais nous voici maintenant avec une boite vide.
Méme si nous avons retrouvé un équilibre monétaire et que
nous recevons de 11 a 12 milliards de dollars par an de plus que
nous n’en dépensons, a cause des intéréts a payer, il nous
manque environ 30 milliards de dollars.
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I believe in what you’re saying. We should be spending as
much money as we can, within the budget, on children and on
these problems.

Ms Saravanamutto: But these proposals don’t do that.

Mr. Johnson: Bear with me. Finally, the finance minister
came up with a mere $400 million a year. If we had put that
into child care, that would have fixed half the child care
needs of Toronto, and the rest of the country would have had
nothing. We're left with the situation that we had better deliver
it to the parents and help them a little bit so that they can make
the decisions. It can help them to pay for the child care, however
badly the child care may be delivered.

I would just like to talk about barriers for a minute.

Ms Saravanamutto: Could I make one comment on the
deficit, though?

Mr. Johnson: After I have finished, yes, if the chairman allows
that. The chairman is in charge here.

You talked about barriers. One of the barriers that
frustrates me the most—I mentioned it earlier and perhaps
you weren’t here with the other witness—is the fact that the
people on welfare are at a marginal tax rate of over 100%.
After they earn a few hundred dollars a month, they lose a
dollar for every dollar they earn; they lose the medicare and
the dental care for the kids; they lose the bus passes for the
kids. They're well over a 100% marginal tax rate. People on
unemployment insurance have exactly the same problem. After
they earn $50 or $60 a week, they lose $1 for every $1 earned. To
me, these are much more substantial barriers than the lack of
organized day care or child care.

I’m not saying we shouldn’t have organized child care atsome
point. If it’s $12 billion for universal child care, that $30 billion
we’re paying out in excess interest every year would buy three
child care systems for a nation the size of Canada. We’re in this
absurd situation that people have come to the government—this
one and the previous one. . .

I am sorry if I'm lecturing, but I'm perhaps as frustrated as you
are. I'm angry and, quite frankly, a little incensed by some of the
implied charges I'm hearing today. Quite frankly, we could have
three child care systems—

Ms Saravanamutto: I apologize if we have made any implied
charges. I thought we had been dealing very carefully with the
costs. We are certainly a non-partisan group, and we are not
making charges. We just find that this program does not do what
the government says it is intended to do.

I wonder also whether the deficit as a percentage of the GDP
is much higher percentage now than it was after the war.

Mr. Johnson: It's coming down.

[Translation)

Je crois ce que vous dites. Nous devrions dépenser le plus
possible sur les enfants et sur tous ces problémes, mais dans les
limites de notre budget.

Mme Saravanamutto: Mais ce n'est pas ce que font ces
propositions.

M. Johnson: Patientez un peu. Finalement, le ministre
des Finances n’a réussi a trouver que 400 millions de dollars
par an. Si nous avions investi cela dans un réseau de
garderies, on aurait répondu seulement a la moitié des
besoins de Toronto a cet égard. et le reste du pays n’aurait rien
eu. Le mieux a faire, c’est donc de donner I'argent aux parents
pour les aider un peu, afin qu’ils puissent prendre les décisions.
Cela les aide au moins a payer pour la garde de leur enfant,
quelle que soit la mauvaise qualité des services qu’ils recoivent.

J’aimerais maintenant parler des obstacles.

Mme Saravanamutto: Puis-je faire une observation au sujet
du déficit, cependant?

M. Johnson: Quand j'aurai terminé, oui. si le président le
permet. Ici, c’est lui qui meéne.

Vous avez parlé des obstacles. J’ai parlé plus tot des
obstacles qui me frustrent le plus. Vous n'étiez peut-étre
encore arrivée. Il s’agit du fait que les prestataires d’aide
sociale soient frappées d'un taux d'imposition marginal de
plus de 100 p. 100. Aprés avoir gagné quelques centaines de
dollars par mois, ils perdent un dollar pour chaque dollar
gagné. Ils perdent l'assurance-santé et les soins dentaires
gratuits pour les enfants; ils perdent les laissez-passer
d’autobus des enfants. Leur taux d’imposition marginal dépasse
de beaucoup 100 p. 100. C'est exactement le méme probleme
pour les prestataires de I'assurance-chdémage. S'ils ont gagné S0
ou 60 dollars par semaine, ils perdent un dollar pour chaque
dollar de revenu. Pour moi, ce sont la des obstacles aussi
considérables que le manque de garderies organisées.

Je ne dis pas qu'il ne faudra pas un jour créer un réseau de
garderies. Si un tel syst¢tme universel coltait 12 milliards de
dollars, les intéréts que nous payons chaque année soit 30
milliards de dollars, suffiraient a créer trois réseaux de garderies
pour un pays de la taille du Canada. Nous sommes dans une
situation absurde; les gens demandent au gouvernement, a
celui-ci, comme au précédent. . .

Je suis désolé de précher ainsi, mais je suis peut-€tre aussi
frustré que vous. Je suis en colere, je dirais méme franchement
que je suis presque furieux d’entendre des accusations comme
celles qu’on insinue aujourd’hui. En fait, nous pourrions avoir
trois réseaux nationaux de garderies. . .

Mme Saravanamutto: Je suis désolée si nous avons insinué
des accusations. Je pensais que nous avions parlé soigneusement
de la question des couts. Nous ne sommes pas un groupe
partisan et nous ne portons pas d’accusations. Nous constatons
simplement que ce programme ne fait pas ce que le gouverne-
ment prétend.

Je me demande aussi si le déficit en tant que pourcentage du
PNB est bien plus élevé qu’il ne I'était apres la guerre.

M. Johnson: Il diminue.
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Ms Saravanamutto: [ was reading a document just last night,
in fact, that said that the deficit, as a percentage of the GDP, has
not changed since the war. I don’t know, but this is what was said
at the time. [ agree with you. But also we have to rcalize that—

Mr. Johnson: Mr. Chairman, [ have to interject here.

Ms Saravanamutto: Well, could I just finish my last piece of
this?

Mr. Johnson: In 1972 there was—

The Chairman: Mr. Johnson, please, perhaps we could allow
the witness to briefly finish her remark and then we’ll go back to
you.

Ms Saravanamutto: [f we want to have a discussion about
deficits, we also have to look at the effect of global restructuring
and why there is so much less revenue from the corporate sector
nowadays. I think this is a detailed discussion that we really can’t
involve ourselves in here. We are here to talk about the child tax
benefit. It’s beyond my capability to discuss that in detail.

The Chairman: One last point, Mr. Johnson.
Mr. Johnson: No, I'll just ieave it. Thank you, Mr. Chairman.
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The Chairman: If I may ask just one question, the health
minister introduced this child benefit program in February, and
basically the bill almost mirrors what was introduced. Did you
respond to the minister between February and now?

Ms Saravanamutto: Yes, we did respond to him.

The Chairman: Did you want to make one further comment
on the barriers?

Ms Saravanamutto: Yes.

Mr. Walker: On a point of order, Mr. Chairman, the Minister
of Health is not responsible for this legislation. It is the Minister
of Finance, and if you’re arguing the Minister of Health then I
want to see him in here.

The Chairman: My point is that this was put out and the
legislation mirrors it. All I asked was did they respond. That was
my question.

Mr. Walker: You said specifically to the Minister of Health.
The Chairman: No. Well—

Mr. Walker: It's not the Minister of Health. If you're telling
me it’s the Minister of Health, then let’s have him.

The Chairman: I asked them if they responded to the Minister
of Health. Does that bother you?

Mr. Walker: Absolutely, because you are playing games here.
Let’s get the record straight as to whom we’re dealing with.

The Chairman: All right. Would you like to comment on the
barriers?

[Traduction]

Mme Saravanamutto: A ce sujet, je lisais un document hier
soir, ou l'on disait que le déficit en pourcentage du produit
national brut n’avait pas changé depuis la guerre. Je ne sais pas,
mais c’est ce que I'on disait a I'époque. Je suis d’accord avec vous.
Mais il faut aussi se rendre compte que. . .

M. Johnson: Monsieur le président, il me faut intervenir.

Mme Saravanamutto: Pourriez-vous au moins me permettre
de terminer la-dessus?

M. Johnson: En 1972, il y avait. ..

Le président: Monsieur Johnson, laissons le t¢moin termincr
et ensuite, on reviendra a vous.

Mme Saravanamutto: Si nous voulons parler des déficits, il
nous faut également considérer les effets de la restructuration
globale et les raisons pour lesquelles nous avons de nos jours, si
peu de recettes du secteur privé. Cela devrait faire 'objet d'une
discussion approfondie que nous ne pouvons mener aujourd’hui.
Nous sommes ici pour parler des prestations pour enfants. Je
n’ai pas la compétence nécessaire pour parler de ce sujet-la en
détail.

Le président: Une derniére intervention, monsieur Johnson.

M. Johnson: Non, je vais en rester 1a. Merci, monsieur le
président.

Le président: Permettez-moi de poser une question. Le
ministre de la Santé a présenté le programme sur les prestations
pour enfants en février et le projet de loi correspond presque
exactement au programme. Avez-vous envoyé une réponsc au
ministre depuis février?

Mme Saravanamutto: Oui, nous lui avons répondu.

Le président: Aviez-vous un autre commentaire a faire au
sujet des obstacles?

Mme Saravanamutto: Oui.

M. Walker: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
Ce n’est pas le ministre de la Santé qui est responsable de ce
projet de loi, mais bien le ministre des Finances. Si vous voulez
parler au ministre de la Santé, j"aimerais qu’il vienne au comité.

Le président: Je voulais simplement dire qu'il avait présenté
le programme et que le projet de loi y correspondait. J'ai
simplement demandé s'ils avaient répondu au ministre. C'était
ma question.

M. Walker: Mais vous avez précisé: au ministre de la Santé.
Le président: Non. En fait. ..

M. Walker: Ce n’est pas le ministre de la Santé. Si vous me
dites que c’est le ministre de la Santé, qu’on l'invite.

Le président: Je leur ai demandé s’ils avaient répondu au
ministre de la Santé. Cela vous dérange-t-il?

M. Walker: Mais certainement! Vous jouez a un jeu. Il faut
bien préciser a qui nous avons affaire.

Le président: Trés bien. Avez-vous des commentaires au
sujet des obstacles?
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Ms Saravanamutto: I share your concern about the social
assistance system. In fact, the Ontario system under the
Transitions report is working towards removing that issue of
barriers to going back to work. They have a step program
whereby people can have partial income. Perhaps that’s an area
that also should be examined.

Mr. Johnson: This is a step program, too, the $500 for the
working poor. It’s not a big step, but it is a little step.

Ms Saravanamutto: It’s not a big step. It’s not a step that
effectively changes much, but we agree with you, and we said
earlier, that there are additional costs to people working.
Nevertheless, the people who are costing the country money are
people on social assistance, the very, very poor people.

The Chairman: I want to thank you very much for appearing
before the committee this afternoon. Your input has been noted.
Thank you very much for being here.

Ms Saravanamutto: Thank you.
The Chairman: The meeting is adjourned.

[Translation]

Mme Saravanamutto: Je partage vos préoccupations au sujet
du systeme d’aide sociale. D’ailleurs, le syst¢éme ontarien, a la
suite du rapport Transitions vise a supprimer les obstacles au
retour au travail. Il y a un programme par étape qui permet aux
prestataires d’avoir un certain revenu. C'est peut-étre une autre
question a examiner.

M. Johnson: Mais nous avons aussi un programme par étape:
I'allocation de 5008 pour les travailleurs a faible revenu. Ce n’est
pas une étape considérable, mais méme petite, c'en est une.

Mme Saravanamutto: Elle n’est pas considérable, non. En
fait, cela ne change pas grand-chose. Mais nous sommes
d’accord avec vous, comme nous I'avons dit auparavant: les gens
qui travaillent doivent assumer des cofits supplémentaires. Il
reste que ce qui colite cher au pays, c’est I'aide sociale donnée
aux gens tres, trés pauvres.

Le président: Je vous remercie beaucoup pour votre
comparution. Nous avons noté vos commentaires. Encore une
fois, merci.

Mme Saravanamutto: Merci.
Le président: La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, JUNE 23, 1992 LE MARDI 23 JUIN 1992

©) ©)

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-80, An Act to amend the
Income Tax Act, to enact the Children’s Special Allowances Act,
to amend certain other Acts in consequence thereof and to
repeal the Family Allowances Act, met at 11:39 o’clock a.m. this
day, in Room 308, West Block, the Chairman, René Soetens,
presiding.

Members of the Committee present: Chris Axworthy, Al
Johnson, Greg Thompson. David Walker and Brian White.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Marion Wrobel and Basil Zafiriou, Research
Officers.

Witnesses: From Dalhousie University: Professor Shelley
Phipps; Barbara Blouin, Social Policy Consultant.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 9, 1992 relating to Bill C-80, An
Act to amend the Income Tax Act, to enact the Children’s Special
Allowances Act, to amend certain other Acts in consequence
thereof and to repeal the Family Allowances Act. (See Minutes
of Proceedings and Evidence, Thursday, June 11, 1992).

Professor Shelley Phipps made a statement and answered
questions.

Barbara Blouin made a statement and answered questions.

At 1:00 o’clock p.m., the Committee adjourned until later this
day.

AFTERNOON SITTING
™

The Legislative Committee on Bill C-80, An Act to amend the
Income Tax Act, to enact the Children’s Special Allowances Act,
to amend certain other Acts in consequence thereof and to
repeal the Family Allowances Act, met at 3:36 o’clock p.m. this
day, in Room 308, West Block, the Chairman, René Soetens,
presiding.

Members of the Committee present: Murray Dorin, Al Johnson,
Margaret Mitchell and Brian White.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Marion Wrobel, Research Officer.

Witnesses: From the Social Planning Council of Metro-Toronto:
Andy Mitchell, Program Director and Brigitte Kitchen, Board
Member. From the Child Poverty Action Groups (Toronto): Colin
Hughes, Member. From the Family Services Canada: Trevor
Williams, Executive Director.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 9, 1992 relating to Bill C-80, An
Acttoamend the Income Tax Act, to enact the Children’s Special
Allowances Act, to amend certain other Acts in consequence
thereof and to repeal the Family Allowances Act. (See Minutes
of Proceedings and Evidence, Thursday, June 11, 1992.)

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-80, Loi
modifiant la Loi de I'imp6t sur le revenu, édictant la Loi sur les
allocations spéciales pour enfants, apportant des modifications
corrélatives a d’autres lois et abrogeant la Loi sur les allocations
familiales, se réunit a 11 h 39, dans la salle 308 de I'édifice de
I'Ouest, sous la présidence de René Soetens (président).

Membres du Comité présents: Chris Axworthy, Al Johnson,
Greg Thompson, David Walker et Brian White.

Aussi presents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Marion Wrobel et Basil Zafiriou, attachés de
recherche.

Témoins: De I’Université Dalhousie: Shelley Phipps, professeur;
Barbara Blouin, conseillére en politique sociale.

Conformémernt & son ordre de renvoi du mardi 9 juin 1992, le
Comité poursuit I'examen du projet de loi C-80, Loi modifiant
la Loi de I'imp6t sur le revenu, édictant la Loi sur les allocations
spéciales pour enfants, apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois et abrogeant la Loi sur les allocations familiales
(voir les Procés—verbaux et témoignages du jeudi 11 juin 1992).

Shelley Phipps fait un exposé et répond aux questions.

Barbara Blouin fait un exposé et répond aux questions.

A 13 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

SEANCE DE IAPRES-MIDI
)

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-80, Loi
modifiant la Loi de I'imp6t sur le revenu, édictant la Loi sur les
allocations spéciales pour enfants, apportant des modifications
corrélatives a d’autres lois et abrogeant la Loi sur les allocations
familiales, se réunit a 15 h 36, dans la salle 308 de I'édifice de
I'Ouest, sous la présidence de René Soetens (président).

Membres du Comité présents: Murray Dorin, Al Johnson,
Margaret Mitchell et Brian White.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Marion Wrobel, attaché de recherche.

Témoins: Du Conseil de planification sociale de Toronto Métro:
Andy Mitchell, directeur de programme; Brigitte Kitchen,
membre du conseil. Des groupes Child Poverty Action (Toronto):
Colin Hughes, membre. Des Services a la famille Canada: Trevor
Williams, directeur exécutif.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 9 juin 1992, le
Comité poursuit I'examen du projet de loi C-80, Loi modifiant
la Loi de I'impdt sur le revenu, édictant la Loi sur les allocations
spéciales pour enfants, apportant des modifications corrélatives
a d’autres lois et abrogeant la Loi sur les allocations familiales
(voir les Procés-verbaux et témoignages du jeudi 11 juin 1992).
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The witnesses from the Social Planning Council of Metropoli- Les témoins du Conseil de planification sociale de Toronto
tan Toronto and the Child Poverty Action Groups (Toronto) Métro et des groupes Child Poverty Action font des exposés et
made statements and answered questions. répondent aux questions.

Trevor Williams made a statement and answered questions. Trevor Williams fait un exposé et répond aux questions.

At 4:55 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 16 h 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
the Chair. du président.

G.A. Sandy Birch Le greffier du Comité

Clerk of the Commilttee G.A. Sandy Birch
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[Texte] [Traduction]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, June 23, 1992
e 1142

The Chairman: I'd like to bring this meeting of the committee
to order. I note we now have sufficient members present for us
to hear witnesses, and although we are 45 minutes late in starting
you will understand the parliamentary process requires us to
attend a vote when there’s one called. We apologize for that
minor delay in this morning’s session.

Our first witness this morning is Professor Phipps from
Dalhousie University. Welcome to the committee.

Professor Shelley Phipps (Department of Economics, Dal-
housie University): Thank you. I have a summary sheet and then
a longer document, and it’s the longer document that I'll mainly
follow.

I've organized my comments into four general sections.
The first section has to do with the eamed income
supplement that’s proposed. Here my recommendation is not
to use child benefits in an attempt to modify the labour
market behaviour of the parents of the children. Given
current labour econometric evidence, I don’t believe there
will be much, if any, impact on the labour market behaviour
of children or of the parents as a result of the earned income
supplement. Moreover, I find that from the perspective of
children that sort of policy is horizontally inequitable. I'll
elaborate on why I came to these conclusions as I go along.

The first important point is that labour economists spend
a lot of time studying how people in the labour market will
respond to changes in their wage rate or their incomes, how
people will respond to changing incentives in the labour
market, how they will modify their work behaviour. So a lot of
evidence exists. The professional consensus at the moment,
post-1980, is that responses of this type are very, very small. So
I took an example case.

e 1145

Suppose we have a single mother, earning $3,750, the
amount necessary to be entitled to the earned income
supplement, and suppose she earns that by working S00 hours
for $7.50 an hour. Then, given estimates of labour supply
responses, my best estimate would be that we would expect her
to work an extra three-quarters of an hour for the entire year as
aresult of the earned income supplement—basically nothing, no
increase in paid employment, based on estimated labour supply
elasticities, as they’re called.

I looked through the literature, and the largest effect I
could find would be that she would work an extra 6.8 hours
per year. Some estimates would have her actually reducing
work effort as a result of that increase in her wage rate on
earnings above $3,750. From that side of things we would expect
marginal, if any, changes in work behaviour as a result of the
earned income supplement. So the motivation for that policy
doesn’t follow through from the labour econometric evidence.

[Enregistrement électronique]
Le mardi 23 juin 1992

Le président: La séance est ouverte. Je constate que nous
sommes maintenant suffisamment nombreux pour entendre des
témoins. Je sais que nous avons 45 minutes de retard, et je m’en
excuse, mais vous comprendrez sans peine que le processus
parlementaire exige que nous participions au vote.

Nous accueillons d’abord ce matin M™ Phipps, de I'Universi-
té Dalhousie. Bienvenue, madame.

Mme Shelley Phipps (Faculté d’économie, Université Dal-
housie): Je vous remercie. Je vous ai remis un résumé de mon
exposé ainsi que I'exposé lui-méme. C'est le long document que
je suivrai.

Mes observations portent sur quatre sujets généraux,
dont le premier est le supplément de revenu gagné. Je
recommande de ne pas utiliser la prestations pour enfants
pour chercher a modifier le comportement des parents sur le
marché du travail. Compte tenu de I'état actuel de nos
connaissances sur I'économétrie du marché du travail,
jestime que le supplément de revenu gagné aura peu
d’incidence, voire pas du tout, sur cette variable. En outre,
j'estime que ce genre de politique est horizontalement inéquita-
ble pour les enfants visés. J’expliquerai comment je suis arrivée
a ces conclusions au fur et 2 mesure de mon exposé.

Il importe d’abord de comprendre que les économistes du
travail s’attachent a étudier la fagon dont les membres de la
population active réagissent aux fluctuations de leurs salaires
ou de leurs revenus et la mesure dans laquelle les stimulants
les poussent a modifier leur comportement au travail. Beaucoup
de recherches ont été menées sur cette question. A I'heure
actuelle, les économistes s’entendent pour dire que, depuis 1980,
ce genre de stimulants ont une incidence minime. Permettez—-
moi de vous donner un exemple.

Prenons le cas d’'une mere célibataire gagnant 3,750%,
somme qui lui donne droit au supplément de revenu gagné.
Supposons que cette rémunération équivale a S00 heures de
travail a 7,508 I'heure. Si I'on se fonde sur les estimations
portant sur les réactions de la main-d’oeuvre disponible, la
meilleure estimation que je puisse donner, c’est qu’on pourrait
s’attendre a ce que le supplément de revenu gagné l'incite a
travailler trois quarts d’heure de plus pendant toute I’année, ce
qui revient a une augmentation nulle du revenu tiré de 'emploi,
compte tenu de I'élasticité de I'offre de main-d’oeuvre.

D’aprés les ouvrages que j'ai consultés, la plus grande
incidence que pourrait avoir le supplément de revenu gagné,
c’est de l'inciter a travailler 6,8 heures de plus par année.
Certains spécialistes du sujet pensent que cette augmentation
dans le taux de salaire pour les revenus excédant 3,7508 l'incitera
méme a réduire ses heures de travail. Nous nous attendons donc
a une incidence minime, voire nulle, du supplément de revenu
gagné sur le comportement au travail. Par conséquent, nos
connaissances de I’économétrie du travail ne confirment pas les
raisons avancées pour justifier cette politique.
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Further, there is evidence from Statistics Canada data,
the labour market activities survey for 1986. . .if you look at all
men aged 25 to 54 with some paid labour market experience
in that 1986 year, 18% of them couldn’t get as much work as
they wanted in 1986, and 16% of an equivalent group of
women were unable to work as much as they wanted in 1986.
That means that even people who would like to work more
often can’t work more because there isn’t enough work to go
around, because there are job shortages. So the existence of
quantity constraints in the labour market further modifies or
limits the anticipated behavioural consequences coming out of
the earned income supplement.

Particularly in the case of the single mother I was discussing,
the lack of affordable child care serves as another barrier to
possibilities for increasing employment, particularly when we’re
talking of a maximum of $500 annually as the earned income
supplement. My sister has to pay $800 a month. I know that’s
high, but. ..

In summary, from the econometric evidence I've looked at, I
don’t think there will be big behavioural responses to the earned
income supplement.

On another side, which economists don’t tend to talk
about as much, although we do spend a fair amount of time
talking about it from the equity perspective, we talk about
horizontal equity from the perspective of the children rather
than the parents. It is horizontally inequitable that one child
should receive a benefit that another child doesn’t receive
just because of what their parents are doing, because one
child has a parent who earns $3,750 and another one is
dependent on social assistance or some other program but
doesn’t have enough earnings. So I would suggest child benefits
are not the appropriate place to try to modify the labour market
behaviour of the parents.

That’s the first section of my comments. The second
section relates to what I've labelled “income dynamics”.
Here the recommendation I would make is that we stay with
a universal payment rather than a targeted type of payment.
This would ensure children receive the support they need
when they need it. It is put forward as a motivation for
change in the child benefits program that expenses are
incurred throughout the year and families won’t receive the
full amount of their payment until after tax returns have been
filed. But as I see it, there’s a problem with the new proposal in
this regard.

I'll take an extreme case. Suppose someone experiences a
drop in income in January of a year, say 1993. Then they
won’t file an income tax return until April 1994. But we
won’t find out that they became poor in January 1993, and as
I understand the proposal, they won’t receive any child
benefits at all until July 1994. So in this extreme case they
could be waiting as much as a year and a half, and of course
they could be waiting much less. So they won’t receive

[Translation)

Prenons le relevé de l'activité sur le marché du travail
pour 1986 publié par Statistique Canada. On constate, a
I'égard de tous les hommes agés de 25 a 54 ans ayant déja
occupé un emploi rémunéré en 1986, que 18 p. 100 d’entre
eux n'ont pas pu trouver autant de travail qu’ils I'auraient
souhaité en 1986 et que 16 p. 100 des femmes du méme
groupe d’age étaient dans la méme situation. Cela signifie
que méme que ceux qui voudraient travailler davantage ne
peuvent pas le faire parce qu’il y a pénurie d’emplois. Par
conséquent, le fait que le travail qu’on peut trouver est limité
modifie ou réduit encore davantage les effets prévus du
supplément de revenu gagné sur le comportement des gens au
travail.

Dans le cas de la mere célibataire dont nous avons parlé, la
pénurie de services de garde a bon marché constitue un autre
obstacle a un accroissement de Iemploi, particuliérement
lorsqu’il s’agit d'une somme annuelle de 5008, comme le
supplément de revenu gagné. Les frais de garde de ma soeur
s’élevent a 800$ par mois. Je sais que c’est beaucoup, mais. . .

En résumé, d’aprés les études économétriques que jai
consultées, le supplément de revenu gagné ne devrait pas avoir
une grande incidence sur le comportement des gens au travail.

Abordons maintenant la question sous un angle auquel
les économistes ne prétent pas toujours beaucoup d’attention.
Nous nous intéressons cependant a 1'équité horizontale d’une
mesure du point de vue des enfants plutot que des parents. Il
est horizontalement inéquitable qu’un enfant ait droit & une
prestation dont est privé un autre enfant en raison du
comportement de ses parents. Ainsi, 'enfant dont le parent
gagne 3,750$ donne droit au supplément de revenu gagné,
alors que I'enfant qui regoit de I'aide sociale ou qui bénéficie
d’un autre programme n'y donne pas droit. Par conséquent,
jestime que la prestation pour enfants n’est pas le moyen
indiqué pour chercher a modifier le comportement des parents
sur le marché du travail.

Voild ce que javais a dire sur cette premiére question.
La deuxiéme partie de mon exposé porte sur ce que j'ai
appelé «la dynamique du revenu». Dans ce cas-ci, je
recommande que nous conservions le paiement universel au
lieu d’adopter un paiement qui s’adresse a une catégorie de
bénéficiaires donnée. Nous nous assurerions ainsi que les
enfants regoivent l'aide dont ils ont besoin en temps voulu.
La raison pour laquelle on propose de modifier le
programme de prestations pour enfants, est que c’est tout au
long de I'année que les familles dépensent de I'argent pour
subvenir aux besoins des enfants et qu’elles ne toucheront le
montant intégral de leurs paiements qu’aprés I'envoi des
déclarations d’impdt. Or, la nouvelle proposition pose un
probléme a cet égard.

Prenons un cas extréme. Supposons que le revenu d’une
personne diminue en janvier 1993, par exemple. Cette
personne n’envoie sa déclaration d’impdt qu’aprés avril 1994.
On ne saura donc pas que cette personne est devenue pauvre
en janvier 1993, et si je comprends bien la proposition, elle
ne touchera aucune prestation pour enfants avant juillet
1994. Dans ce cas extréme, la famille pourrait attendre
jusqu’a un an et demi avant de toucher la prestation, mais je

F
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anything at all. That’s a serious problem, as I understand it, with
the way the new proposal is intended to work, particularly if
there’s a motivation for trying to cover the expenses of families
as they occur.

e 1150

A further thing is that there is a very interesting data set
in the United States. We don’t have an equivalent in
Canada, so I will have to refer to U.S. evidence. It’s called
the Survey of Income and Program Participation, the SIPP
data file. U.S. economists have studied this and found that
there is incredible fluctuation in family income or personal
income and income in general over the course of a year. For
example, if we are talking about people in the United States,
in the year they were studying, 1984, 11% of the U.S.
population had annual incomes that were less than the
poverty level. That's the way we typically measure poverty,
and that’s the way the child benefit program is going to be
looking at annual income. So 11% had annual incomes less
than the poverty level, but 26% actually dipped into poverty
through the course of the year and so had short spells of
poverty. You might say that they could just use their credit
cards or something to ride it out; but, further, they had evidence
on the assets of these people.

Sixty percent of the people who were poor didn’t have any
assets to cover themselves through the short spell of poverty, so
they experienced hardship in particular months or for a few
months while they were out of work while they weren’t collecting
child support or something. Families dipped into poverty, but
they got out again later. Through the period of time when they
were poor, they had nothing to go with.

With the way the current proposal goes, they would never
actually be eligible for child benefits because by annual measures
possibly they would never come out as low-income. So
fluctuating income is also something we should take account of.

A third section for my comments addresses the adequacy
of the proposed benefit levels. If you have a hand-out or the
written paper I presented, on page 8 I have table 1, so I can
just talk about the numbers. I have just repeated some of the
numbers of the proposed benefits by family income that were
sent out to me to take a look at. I have included the earned
income supplement in here for the one family. I am focusing
on poor families since the focus of the program seems to be
to benefit poor families. Also, the earned income supplement
there is a maximum.

As one way to gauge the adequacy of the proposed
benefits, I have given you the average poverty gaps. That’s
what economists call, how much short of the poverty level is
this family? Then we take all couples who have one child
who are poor, calculate how short they are relative to their
poverty line, how much under the poverty lines their incomes
are, and take the average of that and that’s the average
poverty gap. It is around the $8,000 mark on average. Those
(ajre"in 1990 dollars, so we are comparing them to 1992 or 1993

ollars.

[Traduction]

reconnais que ce délai pourrait étre beaucoup moins long. La
famille ne touchera donc rien du tout. Il s’agit d’'un probléme
majeur, étant donné surtout que la raison d'étre de la
modification est de permettre aux familles de couvrir leurs
dépenses a mesure qu’elles les effectuent.

_ Il existe une base de données intéressante sur le sujet aux
Etats-Unis. L’équivalent n’existe pas au Canada, et C'est
pourquoi je vais donc faire référence a ces données
américaines. Il s'agit d'une base de données qui s’appelle
«Survey of Income and Program Participation», le SIPP. Les
économistes américains ont établi qu’il y a d’incroyables
fluctuations dans le revenu personnel et le revenu familial
ainsi dans le revenu en général des gens au cours d'une
année. Ainsi, en 1984, 11 p. 100 des Américains avaient un
revenu annuel inférieur au seuil de la pauvreté. Cest la
fagon dont nous mesurons habituellement la pauvreté, et
c’est aussi le paramétre retenu pour le programme de
prestations pour enfants. Ainsi, 11 p. 100 des gens avaient un
revenu inférieur au seuil de la pauvreté, mais 26 p. 100
d’entre eux sont devenus pauvres au cours de I'année. Ils ont
donc connu la pauvreté pendant de courtes périodes. Certains
diront qu'ils n’avaient qu’a se servir de leur carte de crédit pour
tenir le coup, mais voici ce que I'on sait au sujet des actifs de ces
gens.

Soixante pour cent des personnes considérées comme pauvres
n‘avaient pas les actifs voulus pour tenir le coup pendant la
période ou ils ont manqué de travail ou ne recevaient pas une
prestation pour enfants. Ces familles ont réussi a se sortir de la
pauvreté plus tard. Pendant la période ou ils ont connu la
pauvreté, elles n’avaient cependant pas de réserves sur lesquelles
elles pouvaient compter.

Or, dans le cadre du programme proposé, ces familles ne
seraient jamais devenues admissibles a la prestation pour
enfants puisque, sur une base annuelle, leurs revenus n’auraient
pas été suffisamment bas. Il faudra donc aussi tenir compte des
fluctuations dans le revenu.

Dans la troisiéme partic de mon exposé, j'essaierai
d’établir si la prestation proposée est suffisante. Je vous
référe au tableau 1 qui figure & la page 8 du document que je
vous ai remis. Je n’ai fait que reproduire les niveaux de
prestation calculés en fonction du revenu familial qu'on m’a
soumis pour étude. J’ai inclus le supplément de revenu gagné
dans le cas d’'une famille comptant un seul enfant. Jinsiste
sur le cas des familles pauvres puisque le programme
s'adresse particuliérement a elles. J'ai donné le montant
maximal du supplément de revenu gagné.

Afin d’établir si la prestation proposée suffit, j’établis une
comparaison entre les €carts moyens de pauvreté. Pour les
économistes, il s’agit de savoir quel est I'écart entre le revenu
de la famille et le seuil de la pauvreté. Nous prenons tous les
couples ayant un enfant qui sont pauvres et nous calculons
quel est I'écart moyen entre leur revenu et le seuil de la
pauvreté. Nous obtenons ainsi 'écart moyen de pauvreté. Il
se situe autour de 8,000%. Il s’agit de dollars de 1990, et il
faut donc ajuster ces chiffres en fonction des dollars de 1992 ou
de 1993.
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The average poverty gap, then, is substantially larger than the
proposed benefits, say eight times the proposed benefits.

Just to get an idea, I have also given average child
benefits received in some other countries: France, Germany,
and Sweden. It is also important to keep in mind that these
are just their equivalent of family allowance types of benefits
and that they have other substantial packages of policies in place;
for example, basically free child care from the age of three for all
children and state guarantees of minimum child support
payments so the state has aloss if there is a default in the payment
of child support rather than the family and the children who are
not receiving it.

Policies like this that are in place are also very generous and
you will see later are going to have an impact on the poverty of
those children. So this just gives you an idea that the proposed
levels of benefits are not particularly generous by international
standards.

Finally, I have here estimated additional income required to
support a child. Suppose a couple’s income is $10,000; then I have
taken estimates of how much extra income the family would need
for a child of nine years, or it could be, if they have two children,
that they have an average age of nine years, because necessary
expenditures for children vary by the age of the child.
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Suppose the child is 9 years old. Then a couple would
require about $5,000 more for one child aged 9 years. That is
an estimate of the extra income required for a couple to
maintain the same standard of living as they had at an
income at $10,000. They are not at a high standard of living here,
but they would need $15,000 to be as well off as a couple on
$10,000. Again the proposed benefits are not high relative to the
estimated income requirements for children.

The fourth section of my comments has to do with
alternatives for reduction of child poverty, if that was a large
part of the goal. They are just general comments. We often
tend to compare ourselves with people in the United States.
Itis important for us to know that actually Canadian children fare
badly relative to children in any other affluent country except the
United States and Australia, where children are in roughly the
same situation.

By evidence, say, 15% of Canadian children... We don’t
usually look at poverty. We usually estimate how many
Canadian households have poor children in them, but if we
look at all Canadian children and ask how many of them live
in poor families, about 15% did in 1981, a year that an
international comparison was done, and 22% of U.S. children
lived in poverty. It is much worse there, but 5% of children
roughly in West Germany at the time, and in Norway and in
Sweden 8%, and not quite 8% of children in Switzerland lived
in poverty. In lots of other countries things look much, much
better for children.

[Translation)

On voit donc que I'écart de pauvreté moyen est huit fois plus
grand que la prestation proposée.

A titre de comparaison, je donne la prestation pour
enfants moyenne versée dans d’autres pays comme la France,
I’Allemagne et la Suéde. Il faut se rappeler qu’il s’agit d’'un
paiement équivalent aux allocations familiales et que ces pays
offrent d’autres mesures d’aide aux familles. Ainsi, les services
de garde sont & toutes fins pratiques gratuits pour tous les
enfants a partir de I'age de trois ans, et c’est 'Etat qui assure une
pension alimentaire minimale au cas ou il y a défaut de
paiement.

Des politiques généreuses comme celles-la ont, ainsi que vous
le verrez plus tard, permettent d’atténuer la pauvreté dans
laquelle vivent ces enfants. Je voulais simplement faire ressortir
le fait que la prestation proposée n’est pas particuliérement
généreuse si on la compare aux normes internationales.

Enfin, je vous donne le revenu additionnel dont un couple
devrait pouvoir disposer pour subvenir aux besoins d’'un enfant.
Supposons que le revenu du couple soit de 10,0008. J'ai calculé
ce qu’il faut a une famille pour subvenir aux besoins d'un enfant
de neuf ans ou de deux enfants dont I'age moyen serait de neuf
ans, étant donné que les dépenses d’une famille varient
nécessairement en fonction de I'age des enfants.

Supposons que lenfant ait 9 ans. Un couple aurait
besoin d’un revenu additionnel de 5,000$ pour subvenir aux
besoins d’'un enfant de 9 ans. Il s’agit du revenu additionnel
dont aurait besoin un couple pour maintenir le niveau de vie
qu’il avait avec un revenu de 10,0008. Il ne s’agit pas d’un haut
niveau de vie, mais il faudrait 15,0008 a ce couple pour vivre aussi
bien qu’un couple sans enfant ayant 10,000$. On voit donc que
la prestation proposée n’est pas trés élevée, compte tenu du
revenu additionnel dont ont besoin les familles avec des enfants.

Dans la quatriéme partie de mon exposé, je propose
d’autres fagons d’atténuer la pauvreté chez les enfants, a
supposer que ce soit I'objectif principal de ce nouveau
programme. Il s'agit d’observations d’ordre général. Nous
nous comparons souvent aux Etats-Unis. Il importe que nous
sachions que les enfants canadiens sont plus mal lotis que les
enfants de tous les autres pays riches, sauf ceux des Etats-Unis
et de I’Australie qui se trouvent dans une situation comparable.

Disons que 15 p. 100 des enfants canadiens... Nous
n’évaluons pas d’ordinaire I'étendue de la pauvreté chez les
enfants. Nous essayons plutdt d’établir dans combien de
ménages canadiens les enfants seront pauvres. Nous
constatons cependant que 15 p. 100 des enfants canadiens
vivaient dans la pauvreté en 1981, année pour laquelle une
comparaison internationale a été faite, contre 22 p. 100 des
enfants américains. La situation est donc plus grave aux
Etats-Unis, mais ce chiffre est de 5 p. 100 des enfants en
Allemagne de ’Ouest au cours de la méme année, de 8 p. 100 en
Norvége et en Suéde et d'un peu moins de 8 p. 100 en Suisse.
Dans bien d’autres pays, les enfants s’en tirent beaucoup mieux
qu’au Canada.
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That shows how many of the children are poor, and with
respect to how many are poor after all transfers and so on
are in place, Canadian public transfers leave families with
poor kids still 15% below the poverty line, where in lots of
other countries—say, Norway, Germany, and the U.K. —public
transfers raise them at least to the poverty line. Actually, in
Sweden they are raised to substantially higher than poverty
income levels.

I would just like to cite some U.S. scholars who do
international research and who are very, very well respected in
their fields. They were actually studying why children in the
United States particularly are poorer than these European
children, but we could say the same for Canada. They conclude
that child allowances are very important but they are not actually
the most important factor. They say:

Despite their presumably more effective targeting, countries
that rely on means testing seem politically unable or unwilling
to raise benefits high enough to be as effective in moving
children out of poverty as universal and social insurance
approaches.

I think it is critical to remember that children aren’t poor
themselves. They are poor because their parents don’t have
enough income. They are poor because they are living in poor
families. If we want to do anything about child poverty we have
to do something to raise the incomes of parents above the

poverty level.

Here are some suggestions of things that might do this. If we
improve employment opportunities for parents that would go a
very long way, so pursue a full employment policy.

I have done some simulations that asked, suppose we did
a thought experiment that said we could give all heads of
households in Atlantic Canada as many weeks of full-time
employment as heads of households receive in Ontario—this
was in 1986—what would happen to the probability of poverty
among people in Atlantic Canada? I calculated that the
probability of poverty would fall 9 percentage points from 31%
to 22% probability of a household being poor if they could have
as much full-time work as was available in Ontario.

As a second thing, if we remember all these things I was
talking about, fluctuations in income and that the labour
market is a scary place sometimes for people—you might lose
a job, get a job again, go up and down—we we need to have
social safety net in place. We need to have higher social
assistance benefits, because a family living on social assistance
is going to be poor, and a child who depends on a parent
whose income is social assistance will be poor. Similarly, if
there is a short spell of unemployment, then unemployment
insurance payments are going to help child poverty.

Similarly, things I was mentioning before, such as state
guarantees of minimum child support payments as are
provided currently in Austria, Denmark, Finland, France,
Israel, the Netherlands, Norway, Sweden, and Germany,

[Traduction]

Voila qui vous donne une idée du nombre d’enfants qui
sont pauvres. Méme si l'on tient compte de tous les
transferts, il n'en demeure pas moins que 15 p. 100 des
enfants canadiens vivent dans la pauvreté, alors que dans
d’autres pays comme la Norvége, I’Allemagne et le Royaume-
Uni, I'aide de I’Etat leur permet au moins de vivre au seuil de la
pauvreté. En fait, en Suede, ils vivent tout a fait au-dessus du
seuil de la pauvreté.

Jaimerais vous faire part des résultats des recherches menées
par des universitaires américains fort respectés. Ils se sont
demandé pourquoi les enfants américains €taient plus pauvres
que les enfants européens, mais ils auraient aussi pu les
comparer aux enfants canadiens. Ils ont conclu que les
allocations pour enfants jouent un réle important, mais que ce
n’est pas le facteur déterminant. Voici ce qu'ils disent:

Méme si on peut supposer qu'’ils ciblent mieux leur clientéle,
les pays qui s’en remettent a une évaluation des moyens soit
n‘ont pas la volonté politique voulue pour relever les
prestations de fagon a sortir les enfants de la pauvreté, soit ne
sont pas en mesure de le faire. Les régimes universels ainsi que
les régimes d’assurance sociale semblent mieux y parvenir.

Il faut se souvenir que les enfants ne sont pas pauvres
eux-mémes. Ils sont pauvres parce que leurs parents le sont. Ils
sont pauvres parce qu’ils vivent dans des familles pauvres. Pour
s’attaquer au probléme de la pauvreté chez les enfants, il faut
trouver des moyens de porter le revenu de leurs parents au-dela
du seuil de la pauvreté.

Voici des suggestions a cet égard. Nous ferions un grand pas
vers la réalisation de lobjectif du plein emploi si nous
améliorions les perspectives d’emploi des parents pauvres.

Jai effectué quelques simulations. Supposons qu’on
donne a tous les chefs de ménage des provinces Atlantiques
la possibilité de travailler @ temps plein pendant autant de
semaines que les chefs de ménage de I'Ontario. Cette
simulation date de 1986. Quelle incidence probable cela aurait-il
sur la pauvreté dans la région de I'Atlantique? J'ai calculé que
cela se traduirait pas une baisse de 9 p. 100 dans les risques qu’un
ménage soit pauvre. Ce risque passerait donc de 31 p. 100 a 22
p- 100.

Il ne faudrait pas non plus oublier qu’il y a le probleme
de la fluctuation du revenu et de la crainte qu'inspire le
marché du travail a certains. On peut en effet perdre son
emploi, et rien ne nous assure qu’on en trouvera un autre. Il
faut donc prévoir des programmes de protection du revenu. Il
faut augmenter les prestations d'aide sociale parce qu’une
famille qui dépend de I'aide sociale vit nécessairement dans la
pauvreté, comme les enfants qui en font partie. Si la famille
connait une courte période de chomage, les prestations
d’assurance-chOmage aideront & éviter la pauvreté chez les
enfants.

L’Etat pourrait assurer une pension alimentaire
minimale comme en Autriche, au Danemark, en Finlande, en
France, en Israél, aux Pays-Bas, en Norvége, en Suéde et en
Allemagne. Des services de garde abordables ainsi que
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would go a long way to helping single parents, single mothers,
who don’t receive adequate child support, and things like
affordable child care and equal pay for a lot of children who are
living in single-parent households, with mothers who receive
two-thirds of the incomes of men.
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That concludes my comments. I would be pleased to answer
your questions.

The Chairman; Thank you very much, Professor Phipps.
Before I go to Mr. Walker, I would just like to ask one question.
You've raised the definition of poverty and international
standards. Is there an international definition of poverty, or does
each country in fact have its own standard?

Prof. Phipps: That’s really a good question. International
scholars worry about this constantly.

The Chairman: Is it possible that the poor of Canada are much
better off than the poor of Finland or—

Prof. Phipps: No. The way they addressed that problem —so-
metimes they take the U.S. poverty line and convert it into
Canadian dollars, into Norwegian kroner. So they convert one
particular standard by making conversions into the other
currencies. Clearly, it’s not the Statistics Canada poverty line that
they’re translating all of these things into.

What they actually do is take one-half median family income
for that country, so it’s a relative definition of poverty, which for
us comes out to look very like the Statistics Canada lines, actually.
If you take one-half median income for Canada, it looks very
much like the poverty line that they would put here.

Mr. Walker (Winnipeg North Centre): Professor Phipps, this
is perhaps the strongest presentation we’ve received. I say this
simply because it’s based on so much fresh research. If my
thoughts appear to be a little bit disjointed, I'm just trying to pick
up some of the threads you've provided us with, and I apologize
for that.

On page 8, you went through benefits in Canada, comparing
them to average child benefits received in other countries, such
as France, Germany, and Sweden. Did they do a targeted
strategy, too, or are they universal in their approach?

Prof. Phipps: No, it’s not a targeted strategy. The French have
an extra child benefit that is actually quite generous, for larger
families. That’s a supplement, but then there is a universal
payment.

Mr. Walker: In the Canadian stuff, under the new program,
that’s targeted.

Prof. Phipps: That’s true, everyone wouldn’t receive that. I
calculated these numbers, taking a data set that is stored in
Luxembourg. I accessed from Halifax by computer and took the
average for all families, what they actually received in particular
years, roughly the late 1980s. I then converted them into
Canadian dollars for 1990, for all families of all income levels,
what the average was that they received.

[Translation)

I’équité en matiére d’emploi contribueraient & améliorer la
situation des enfants qui vivent dans des familles monoparenta-
les, étant donné que les femmes touchent encore, dans bien des
cas, un salaire qui ne représente que les deux tiers du salaire
versé aux hommes.

Voila qui met fin a mon exposé. Je serai heureuse de répondre
a vos questions.

Le président: Je vous remercie, madame Phipps. Avant de
donner la parole 4 M. Walker, j'aimerais moi-méme poser une
question. Vous avez fait allusion a la définition de la pauvreté et
aux normes internationales. Existe-t-il une définition interna-
tionale de la pauvreté ou cette définition varie-t-elle en fonction
de chaque pays?

Mme Phipps: C’est une bonne question. Les chercheurs
internationaux se posent exactement la méme question.

Le président: Est-il possible que les pauvres du Canada
soient mieux lotis que les pauvres de la Finlande ou. . .

Mme Phipps: Non. La fagon dont on s’y prend normalement
pour établir des comparaisons, c’est qu’on convertit en dollars
canadiens ou en couronnes norvégiennes, ce qui représente un
revenu au seuil de la pauvreté aux Etats-Unis. Les chiffres
donnés sont donc convertis en fonction de la devise de chaque
pays. De toute évidence, on ne se sert pas de la définition que
donne Statistique Canada du seuil de la pauvreté.

On considére comme une définition relative de la pauvreté la
moitié du salaire moyen familial du pays visé. Ce chiffre se
rapproche du seuil de la pauvreté donné par Statistique Canada.
La moitié du salaire familial moyen au Canada ressemble
beaucoup au seuil de la pauvreté qu'on considere comme un
seuil international.

M. Walker (Winnipeg-Nord-Centre): Madame Phipps, votre
exposé est sans doute le plus intéressant que nous ayons entendu
jusqu’ici. Je crois que son intérét réside dans le fait qu'il se fonde
sur des recherches récentes. Si mon intervention peut vous
sembler décousue, je m’en excuse. J'essaie simplement de
relever certains des points de votre exposé.

A la page 8, vous avez comparé les prestations pour enfants
versées au Canada a celles qui sont versées en France, en
Allemagne et en Suéde. Ces pays visent-ils une clientéle donnée
ou le programme est-il universel?

Mme Phipps: IIs visent une client¢le donnée. En France, on
verse une prestation spéciale pour enfants aux familles
nombreuses. 11 s’agit d'un supplément, mais le programme est
universel.

M. Walker: Le nouveau programme canadien vise une
clientéle spéciale.

Mme Phipps: Oui, toutes les familles n’auront pas droit a la
prestation. J'ai calculé ces chiffres en me fondant sur une base
de données luxembourgeoise. J'ai accédé a cette base par
ordinateur & partir d’Halifax, et j’ai établi la moyenne des
prestations touchées par les familles a la fin des années 80. J’ai
ensuite converti ces chiffres, qui s’appliquent aux familles de
tous les niveaux de revenu, en dollars canadiens de 1990.
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Mr. Walker: Let me pursue two areas. The one area s the one
you raised at the outset on the earned income supplement. If I
understand your point, as an instrument in maintaining family
income, to target the child and to make a distinction between a
social assistance family and a so-called earned income family is
incorrect. Is that basically what you’re talking about?

Prof. Phipps: From the point of view of what we economists
refer to as horizontal equity, from the perspective of the child,
I would say it’s horizontally inequitable to make that distinction.

Mr. Walker: What strategy would you pursue? Would you
reduce the incidence of taxes in that group, or would there be a
minimum wage strategy, or would it be a combination of other
instruments?

Prof. Phipps: To try to assist?

Mr. Walker: Yes. If you take the premise that what we're
searching for in various ways is, of course, to make sure people
have an opportunity to work and all those sorts of things, and at
the same time... The conclusion in this draft is one that I
personally object to, and my party objects to, but I think there
is a real problem there that we have to deal with in the provision
of benefits to families.
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I'm just curious about what you thought a good strategy would
be to support the income of low-income families where the
wage-earner is dealing with minimum-wage working conditions
or seasonal working conditions or whatever. If in your mind this
isn’t a good strategy because it’s providing an income by
distinction versus social assistance income, what do you think the
package should be more like?

Prof. Phipps: I would suggest a universal payment, and
then that would be one that would be paid to either family. If
you particularly want to help people with low incomes, then I
would suggest you don’t necessarily want things like
increasing social assistance payments, increasing general labour
market policies to increase the numbers of jobs available or
wages in jobs. If we have lower unemployment rates, then often
the market opportunities get better for people too. There would
be fewer bad jobs.

Mr. Walker: Your point about the 18-month delay is
very good. I think this is the first time it’s been brought
directly to the attention of the committee, and it caused me
to wonder if there is another mechanism we could use so
families could register a rapid decline in income. In all of our
systems, in UI and everything else, we’re caught completely
off guard by the middle-class professionals being reduced to
poverty very quickly. Lawyers or any people you want to
choose may go from family incomes of $60,000 to $85,000 down
into a UI level very quickly. It's almost the equivalent in the
United States of the creation of the homeless class, where all of
a sudden you go from being in relatively secure circumstances to
being very fragile.

Can you suggest any mechanism to us whereby we could begin
to define an adjustment period much more quickly than 18
months? Could it be, as one would have in any other system, a
regular application process to indicate a change in circum-
stances? Is that what you're thinking about?

[Traduction)

M. Walker: I’aimerais obtenir des précisions sur deux points.
Vous avez d’abord fait allusion au supplément de revenu gagné.
Si je vous ai bien compris, vous vous opposez a ce que 1’on vise
a maintenir le revenu familial en établissant une distinction
entre I'aide sociale aux familles et le revenu familial gagné. Vous
ai-je bien compris?

Mme Phipps: Du point de vue de I'enfant, les économistes
soutiendront qu’il est horizontalement inéquitable de faire cette
distinction.

M. Walker: Quelle stratégie proposez-vous? Proposez-vous
de réduire les impots de ces familles, d’adopter une stratégie
relative au salaire minimal ou de combiner différentes mesures
d’aide?

Mme Phipps: Pour essayer d’aider les familles?

M. Walker: Oui. Si I'on part de I'hypothése que nous
cherchons, par divers moyens, la possibilité de travailler, et par
ailleurs. . . Mon parti et moi-méme nous opposons a ce projet,
car nous estimons qu’il ne résoud pas le probleme que pose le
versement de prestations aux familles.

Jaimerais savoir quel serait, a votre avis, un bon moyen
d’aider les familles a faible revenu qui subsistent grace a un
salaire minimum ou a un emploi saisonnier. Si vous reprochez
a la stratégie retenue le fait qu’elle établit une distinction entre
le revenu gagné et I'aide sociale, qu’est-ce que vous proposez?

Mme Phipps: Je propose un régime universel et le
versement de prestations a toutes les familles. Si I'on veut
particulierement venir en aide aux familles & faible revenu,
on peut accroitre les versements d’aide sociale, améliorer les
politiques générales d’emploi ainsi que le nombre d’emplois
disponibles et les salaires versés. Lorsque le chémage diminue,
les perspectives d’emploi s’améliorent. Les mauvais emplois
diminuent aussi.

M. Walker: Ce que vous faisiez valoir au sujet du délai
de 18 mois est trés juste. Je crois que c’est la premiere fois
qu'on attire directement Pattention du comité sur cette
question, et cela m’ameéne a me demander s'il n’y aurait pas
un autre moyen de tenir compte de la diminution rapide du
revenu familia. Notre régime d’assurance-chOmage
notamment n’est pas adapté aux besoins des professionnels
de la classe moyenne qui peuvent devenir pauvres du jour au
lendemain. Des avocats, par exemple, peuvent passer d’'un
revenu familial de 60,0003 a 85,0008 a I'assurance-chomage.
C’est un peu ce qui se produit aux Etats-Unis avec la création
d'une classe de gens qui vivent dans la rue. Du jour au
lendemain, des gens dont la situation financiére était assez
bonne peuvent se retrouver dans la pauvreté.

Comment pourrions-nous réduire ce délai de 18 mois?
Songez-vous a un systéme qui serait fondé sur le renouvellement
périodique des demandes?
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Prof. Phipps: I suppose it would be something like applying
for unemployment insurance, where you have to register that
your income has dropped. Certainly something like that would
help this particular problem.

My own proposal was that if you're worried just about these
particular child benefits, then if the benefits are paid monthly to
all children regardless of whether the income of the family is high
or low, they are going to be receiving them and if suddenly they
need them, they’ll be there. I didn’t talk about that.

My preferred scenario for dealing with keeping the
budgetary consequences of this particular program the same
would be that you would collect from general revenue the
money you would need to recoup the cost of paying out these
benefits to every child, something higher than the current family
allowance. To me, that is what we as economists would call
vertically equitable, the “having people pay who are able to pay”
approach to doing that.

Alternatively, you could follow a claw-back program as is
currently in place, but logically it doesn’t make a lot of sense
to treat income that is coming from child benefits as distinct
from income that is coming from some other source. Why
would you tax income that is coming because you sold apples as
opposed to income that you earned from working as a nurse as
opposed to income that you earned in other ways? That it should
be treated differently doesn’t make sense.

Also, if you are just clawing back child benefits, then you are
having higher-income families with children pay the cost as
opposed to all higher-income families.

Mr. Walker: That’s right, exactly. If you are going to be giving
up the principle of universality, then you had better be sure what
your targeting is and what the benefits are and what you’re
transferring. I don’t think that’s been totally thought through.

Among the countries you’ve mentioned, which two would you
suggest to us have the best combination of targeting and
universality in their children’s programs, from a professional
point of view—perhaps the most successful model that we should
be looking at more closely?
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Prof. Phipps: Sweden and France, I would say. Sweden has
the best record. Sweden always seems to do that. But the French
have a very extensive system of child benefit and child programs
in place.

Mr. Walker: Thank you very much for coming. You've been
very helpful to us.

Mr. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Thank you for
your report, Professor Phipps.

Not very long ago, on behalf of the New Democratic Party, I
released our suggestions for dealing with poverty, and the four
points you raise in your conclusions are four of the five
components we put forward. The only other point we made was
something you just alluded to, and that is to have a tax system
that is progressive and fair, which generates the money needed
in order to address the concerns of children.

[Translation]

Mme Phipps: Comme dans le cas de I'assurance-chdmage, on
pourrait soumettre une demande faisant état de la chute du
revenu. Cela atténuerait certainement ce probléme.

Jai proposé le versement mensuel de prestations pour
enfants, car de cette fagon, quelles que soient les fluctuations
dans le revenu familial, la prestation viendra en aide aux familles
dans le besoin. Je n’ai pas proposé un systéme analogue a celui
de I'assurance-chdmage.

Voici comment je propose de financer ce programme. On
devrait pouvoir tirer du Trésor les sommes nécessaires pour
verser des prestations a chaque enfant, prestations qui
seraient plus élevées que les allocations familiales actuelles.
Les économistes jugeraient cette approche verticalement équita-
ble puisqu’elle se fonde sur le principe selon lequel ceux qui sont
en mesure de payer doivent le faire.

On pourrait aussi récupérer les prestations comme on le
fait actuellement dans le cas des allocations familiales, mais il
n’est pas trés logique d'établir une distinction entre le revenu
tiré de la prestation pour enfants et le revenu tiré d’autres
sources. Pourquoi imposer un revenu qui serait tiré de la vente
de pommes par rapport a un revenu provenant d’un emploi
d’infirmiére ou d’un revenu tiré d’autres sources? Ce n’est pas
logique.

Si I'on récupére les prestations pour enfants aupres des
familles a haut revenu, seules les familles a haut revenu avec
enfants paient la note.

M. Walker: C'est juste. Si 'on abandonne le principe de
l'universalité, il vaut mieux s’assurer qu’on vise bien la bonne
clientéle et qu’on sait exactement & combien vont s’élever les
prestations versées. Je ne pense pas qu'on ait suffisamment
réfléchi a cette question.

Parmi les pays que vous avez mentionnés, quels sont les deux
pays dont les programmes de prestations pour enfants allient le
mieux, A votre avis, le ciblage d’'une clientéle donnée et le
principe de l'universalité? Quels sont donc les deux modeles
dont nous devrions nous inspirer?

Mme Phipps: Je dirais la Suéde et la France. La Suéde est
largement en téte, comme cela semble toujours le cas dans
beaucoup de domaines. Mais les Francgais ont un excellent
régime de couverture sociale pour les enfants.

M. Walker: Je vous remercie infiniment d’étre venue. Vous
nous avez beaucoup aidés.

M. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Je vous remer-
cie de votre exposé, madame Phipps.

Il n’y a pas trés longtemps, au nom du parti néo-démocrate,
j'ai énoncé dans un communiqué nos suggestions de solutions au
probléme de la pauvreté, et les quatre points qui composent vos
conclusions correspondent a quatre de nos cinq recommanda-
tions. Le point manquant, et vous venez d’y faire allusion, est ce
régime fiscal progressif et équitable permettant de dégager
I’argent nécessaire pour répondre aux besoins des enfants.
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What you have suggested as the scenario that should take
place is almost diametrically opposed to what we see in this bill.
Is it your view that this bill, which is talking about child benefits,
is not really about child benefits?

Prof. Phipps: The motivations for helping out poor children
sounds wonderful, but I think the earned income supplement has
the unfortunate feature of trying to modify the labour market
behaviour of the parents, which doesn’t necessarily meet this
goal of helping poor children. I've tried to point out some
inadequacies and some limitations of that proposal.

Mr. Axworthy: So if we were really concerned about dealing
with child poverty, we wouldn’t take the approach taken in the
bill but would take the approach you suggest.

Prof. Phipps: That is right.

Mr. Axworthy: Yesterday we had an economist who talked
about employment opportunities. He suggested that everybody
in Canada could work if they wanted to, that there were jobs for
everybody. That appears not to be your view.

Prof, Phipps: That is definitely not my view. As I say, there
is no end to econometric statistical evidence suggesting that
people are not able to get the amount of work they would like
to get. I cited some sources, and I could cite some more sources.

Mr. Axworthy: I agree with you. I don’t think you have to be
very observant to know that there are many, many people who
want to work who don’t have the opportunity to do so. Indeed,
knocking on doors, I don’t very often find somebody who wants
to remain poor. They almost invariably want to work and want
to earn money to feed their families.

Prof. Phipps: That’s right. A point I didn’t bring out,
which I have in the document I distributed, is that there are a
large number of working poor households that already have
substantial labour market attachment. Statistics Canada data
that a colleague of mine and I have looked at suggests that
42% of all poor families in Canada have a head of household
who works at least 20 weeks a year. There are lots of cases of
poor households in which, if it's a couple-type household,
both husband and wife are working full time all year. If you do
the calculations of somebody working full time all year and
earning the minimum wage who has a child or children, they are
going to be poor.

Mr. Axworthy: You talk about increasing social
assistance and unemployment insurance payments, and clearly
if we wanted to stop people from being poor we’d have to
make sure they had more money. If we don’t do it through
the workplace and don’t as an economy organize ourselves so
there are enough jobs available at sufficient salaries and
wages to make sure people can maintain their families, we
are going to continue with levels of poverty. We have,
though, as you have just pointed out, many people who are
working for minimum wage or more who still remain poor.

Some have argued that this legislation is the beginning of a
guaranteed annual income. What is your feeling about a
guaranteed annual income as a response to dealing with poverty;
and in particular, do you have any comments on its implications
for employers and their setting of wage rates?
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[Traduction]

Le scénario que vous suggérez est a peu de chose pres
diamétralement opposé a ce que propose ce projet de loi.
Estimez-vous qu’il peut vraiment prétendre étre un projet de loi
sur les prestations pour enfants?

Mme Phipps: Vouloir aider I'enfance pauvre est merveilleux,
mais la solution du supplément de revenu gagné a le gros défaut
de vouloir modifier le comportement des parents sur le marché
du travail, ce qui ne permet pas nécessairement d’atteindre
I'objectif recherché, a savoir aider 'enfance pauvre. J’ai essayé
d’en démontrer certaines insuffisances et certaines limitations.

M. Axworthy: Donc, si nous voulons vraiment trouver des
solutions au probléme de la pauvreté des enfants, il nous faut
adopter votre solution et non pas celle proposée dans le projet
de loi.

Mme Phipps: Oui.

M. Axworthy: Hier, un économiste nous a parlé d’emploi.
Selon lui, il y a du travail pour tous ceux qui veulent travailler au
Canada. Cela ne semble pas étre votre opinion.

Mme Phipps: Absolument pas. Comme je I'ai dit, le nombre
d’études économétriques démontrant I'impossibilité de faire
concorder l'offre et la demande est infini. J'ai cité quelques
sources, je pourrais en citer beaucoup d’autres.

M. Axworthy: Je suis d’accord avec vous. Il ne faut pas étre
savant pour voir que nombreux sont ceux qui cherchent du
travail et qui n’en trouvent pas. Quand je fais du porte a porte,
il est rare de tomber sur quelqu'un qui souhaite rester pauvre.
Tout le monde veut travailler et gagner de I’argent pour nourrir
sa famille.

Mme Phipps: Exactement. Il y a une chose dont je n’ai
pas parlé et qui figure dans le document que j'ai distribué.
Un grand nombre de ces foyers économiquement faibles ont
des liens substantiels avec le marché du travail. Avec un
collegue, j'ai consulté des données de Statistique Canada
suggérant que 42 p. 100 de toutes les familles pauvres au
Canada comptent un chef de famille qui travaille au moins 20
semaines par an. Il y a beaucoup de familles pauvres o,
lorsque la famille est composée d’un couple, le mari et la femme
travaillent a plein temps toute 'année. Si on fait le calcul de ce
qu’une personne gagne en travaillant a plein temps toute I'année
au salaire minimum avec un enfant ou des enfants a charge, on
constate que cette personne est pauvre.

M. Axworthy: Vous parlez daugmentation des
prestations d’assistance sociale et d’assurance-chomage, et il
est évident que le plus sir moyen de mettre fin & la pauvreté,
c'est de donner plus d’argent a ces gens. Si nous ne le faisons
pas par le biais du travail et si nous n’organisons pas notre
économie de telle sorte qu’il y ait suffisamment d’emplois a
des salaires décents pour que les travailleurs puissent
subvenir aux besoins de leur famille, nous ne les sortirons pas
du cycle de la pauvreté. Cependant, comme vous I'avez rappelé,
le salaire minimum n’est pas toujours suffisant pour sortir de la
pauvreté, et il y en a beaucoup dans ce cas.

Selon certains, cette loi ouvre la voie au revenu annuel
garanti. Pensez-vous, d'une maniére générale, que cela soit la
solution au probléme de la pauvreté? Et, en particulier, que
pensez-vous de ses implications pour les employeurs et les
salaires?
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Prof. Phipps: It is not something I have studied myself
directly, but some have argued that if we put in place a
minimum wage, it actually enables employers to continue to
pay low wages, that there is some extra support there for the
people in the. .. People often talk about good jobs and bad
jobs. It is a current thing in economics, because there does
seem to be this polarization. If the people who are in the bad
jobs at the low wages get some sort of top-up, they can
continue to survive there. It is thought that sometimes this
can actually perpetuate the bad job scenario. In other
countries, like Sweden again, if you have a more full-
employment scenario or even government provision of good
jobs, it’s less easy to be competitive from the employer’s side. It
is sort of odd to think of the employers competing for the
workers, but if you get into a scenario like that, it’s harder to pay
low wages.

Mr. Axworthy: If I understand you, then, guaranteed annual
income will or might provide the incentive to employers to keep
their wage rates down because there’s money coming from —

Prof. Phipps: There is that possibility.

Mr. Axworthy: There would then be a public subsidy to
employers, because they are not paying what otherwise would be
required in order to work for them.

Prof. Phipps: That has certainly been argued.

Mr. Axworthy: Those are my only questions. I have one
comment, though, that it would be really difficult for me not to
make. Clearly the countries you have pointed out that have better
programs and proposals and treat their children well are all social
democratic countries.

The Chairman: All of them have their currency going down
in value.

Mr. Axworthy: As we do.

Mr. Johnson (Calgary North): First of all, let me apologize for
being late. It was unavoidable. I have tried to read up as I was also
listening.

First of all, I was a little surprised—I don’t recall your
exact words, but in the text you have basically complained
about the unresponsiveness of this and how it leaves a hole,
so to speak, in the safety net. As I see the program, it is
designed to give a family an amount of money that they can
count on for the coming year. They know when it’s coming;
they know it’s not taxable. They know they are going to get it
and it is theirs to spend and so on. It doesn’t gyrate up and
down. If they lose their job they go on unemployment insurance,
and if that continues they go on welfare.

I wonder, when you are really reflecting on it, whether you
really would advise a program that crashes up and down with a
person’s circumstances. Is it not better for this poor family with
three children to know that something in the order of $300 a
month is coming in?

[Translation)

Mme Phipps: Ce n'est pas quelque chose que jai
étudiée moi-méme directement, mais, d’'aprés certains,
I'établissement d’un salaire minimum permet en réalité aux
employeurs de continuer a verser des salaires inférieurs et
leur donne une excuse supplémentaire... Les gens parlent
souvent de bons et de mauvais emplois. C'est un des
¢léments de la théorie économique actuelle car cette
polarisation semble évidente. Accorder une sorte de prime
permet de faire survivre ceux qui occupent de mauvais
emplois mal payés. Certains estiment que c’est Iégitimer ces
mauvais emplois. Dans d’autres pays, comme en Suede,
encore une fois, le plein emploi, voire les interventions du
gouvernement pour améliorer 'emploi rendent la tache plus
difficile aux employeurs qui doivent rivaliser entre eux. Il peut
paraitre bizarre de penser a des employeurs qui se battent pour
des employés, mais dans une telle conjoncture, offrir des bas
salaires est beaucoup plus difficile.

M. Axworthy: Si je vous comprends bien, il est possible que
ce revenu annuel garanti incite les employeurs a ne pas
augmenter les salaires puisqu’ils seront complétés par cette autre
source. . .

Mme Phipps: C’est une possibilité.

M. Axworthy: Les employeurs qui ne paieraient pas suffisam-
ment leurs employés seraient donc subventionnés.

Mme Phipps: C’est ce que certains prétendent.

M. Axworthy: C’étaient mes seules questions. Il me reste
cependant un commentaire qu’il me serait difficile de ne pas
faire. Tous les pays que vous avez cités, qui offrent de meilleurs
programmes, de meilleurs régimes et qui traitent mieux leurs
enfants sont des démocraties sociales.

Le président: Ils ont tous une monnaie faible.

M. Axworthy: Comme nous.

M. Johnson (Calgary-Nord): Pour commencer, permettez-
moi de m’excuser de mon retard, qui est dii a des raisons
indépendantes de ma volonté. J'ai essayé de lire votre document
tout en écoutant la discussion.

Pour commencer, j'ai ét¢ un peu surpris—je ne me
souviens pas de vos termes exacts, mais dans le texte, en gros,
vous vous plaignez de Iinsuffisance de ce programme et du
trou qu'il fait, pour ainsi dire, dans le filet de sécurité. Selon
mon interprétation, ce programme a pour objet de donner
aux familles une somme sur laquelle elles pourront compter
dés 'année prochaine. La date est fixée, et cette somme sera
exonérée d’impét. Elles peuvent compter dessus. Il n’y aura
pas de surprise. Ceux et celles qui perdent leur emploi touchent
I'assurance-chomage et ensuite les prestations de bien-étre
social.

En y réfléchissant bien, préféreriez-vous vraiment un
programme modulable en fonction des circonstances personnel-
les? N’est-il pas préférable que cette famille pauvre de trois
enfants sache que, désormais, elle recevra 3008 par mois?
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Prof. Phipps: But that’s exactly what I would recommend.
Mr. Johnson: Isn’t this what we are doing?

Prof. Phipps: No. I would recommend that they can count on
that as a universal payment always to be there. That would be my
ideal-case scenario—

Mr. Johnson: But assuming that sometimes a country doesn’t
have the money for universal payments—

Prof. Phipps: It could be done with the same budget.

Mr. Johnson: But you have recommended increasing income
taxes in order to pay.

Prof. Phipps: The net fiscal consequences of that would then
be the same. But even if you didn’t like to do that—and I wouldn’t
recommend this personally—the next down on my rankings
would be to claw back as we currently do. At least then families
who are having these fluctuations could count on the transfer
arriving there.

You are worried about the benefit’s gyrating; I am worried
about their income gyrating and their not having the benefit
there. Maybe you missed when I suggested what happens if their
income falls early in one year, and it could be up to a year and
a half until we find out that they are poor—

Mr. Johnson: Throughout your presentation you have
made very little comment about the boundary between
welfare, unemployment insurance systems and this system.
For example, you have in your table here a couple with two
children and the amount needed, additional requirements and
so on. My understanding is that in the welfare systems in Canada
right now—I don’t know if it's the average per child in families
or the average per person—it’s around $4,700 a year if you’re on
welfare that a family is receiving per child. Is that not right, if
you're in the welfare system?
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Prof. Phipps: I'm not sure.

Mr. Johnson: This is the base system, the backdrop we're
working on here.

As I listened to your presentation—and I do apologize
for coming in late—I had this constant feeling that we're
trying to take a very small program and fix up something in
the income tax system, in the child benefit system, to make it
more efficient, to smooth it out, and to deliver a little more
benefit down to this end, and because of various reasons we
couldn’t go into the welfare side of the thing right now
because of the constitutional negotiations and the problem of
having to renegotiate CAP and all that sort of stuff, so it sort of
stops there. But there’s a tiny little program here that we'’re
dealing with, a little fix-up to get the ball rolling, so to speak, and
we're trying to load on that all of the solutions to the welfare
system.

Prof. Phipps: I'm trying to address what I read in the
documentation I was sent, which said that this was supposed to
help poor children in Canada. I was assessing it according to its
own motivations. I also think it was important in the table to
compare those actual child benefits with the child benefits of
other countries, and I went on at great length to explain that you
can’t just look at the child benefits.

[Traduction]

Mme Phipps: C'est exactement ce que je recommande.
M. Johnson: N’est-ce pas ce que nous proposons?

Mme Phipps: Non, je recommanderais qu’elle puisse compter
en permanence sur ce paiement universel. Ce serait le scénario
idéal. . .

M. Johnson: Mais il peut arriver qu'un pays n’ait pas les
moyens de faire ce genre de versements universels. . .

Mme Phipps: Ce serait possible avec le méme budget.

M. Johnson: Mais vous recommandez de les financer par une
augmentation de I'impdt sur le revenu.

Mme Phipps: Les conséquences fiscales nettes seraient
inchangées. Mais méme si cela ne vous plaisait pas—et je ne le
recommanderais pas personnellement—mon deuxieme choix
serait une disposition de remboursements, comme c’est le cas
actuellement. Au moins, les familles qui connaissent ces
fluctuations pourraient compter sur ces transferts.

Cest la fluctuation des prestations qui vous inquiéte, moi c’est
celle de leurs revenus, qui peut parfois entrainer la disparition de
ces prestations. Vous n’étiez peut-étre pas encore la quand j’ai
demandé ce qui arriverait a ceux dont le revenu chute en début
d’année et dont la pauvreté ne deviendrait parfois apparente
qu’au bout d’un an et demi. . .

M. Johnson: Dans votre exposé, vous parlez trés peu de
la frontiére entre les systtmes de bien-étre social et
d’assurance-chomage et ce systeme. Par exemple, dans ce
tableau figurent un couple avec deux enfants, le montant
nécessaire, les besoins supplémentaires, etc. Sauf erreur,
actuellement, les systémes de bien-étre au Canada accordent—
je ne sais si c’est la moyenne par enfant dans les familles ou la
moyenne par personne—environ 4,700$ par an et par enfant.
N’est-ce pas?

Mme Phipps: Je n'en suis pas siire.

M. Johnson: C’est le chiffre de base sur lequel nous fondons
nos calculs.

Tout en vous écoutant—et je m’excuse d’étre arrivé en
retard—je ne cessais de penser qu'en réalité, nous voulons
simplement modifier le régime fiscal, le régime de prestations
pour enfants pour le simplifier, le rendre plus efficace et plus
équitable. Pour diverses raisons, les négociations
constitutionnelles, une renégociation potentielle du RAPC,
etc., il n’était pas possible, pour le moment, de s’attaquer aux
questions du bien-étre. Il ne s’agit que d'un tout petit
programme, d’une petite mesure de transition, pour ainsi dire,
et certains semblent vouloir qu’il permette de régler tous les
problémes du bien-étre social.

Mme Phipps: Je réponds simplement au document qui m’a
été envoyé et qui prétend aider les enfants pauvres au Canada.
Je Iai jugé sur la base de ses motifs avoués. Je pense également
qu’il importait, dans ce tableau, de comparer les chiffres des
prestations accordées chez nous a ceux d’autres pays, et jai
longuement expliqué qu’il était impossible d’isoler les seules
prestations pour enfants.
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Mr. Johnson: Yes, I noticed that ours would be—

Prof, Phipps: And as to the income requirements, therefore,
you're sort of arguing it both ways yourself to say that—

Mr. Johnson: Yes, that may be.

Prof. Phipps: —you can’t look at the extra income require-
ment because our social assistance payments adjust for that.
Then you’re bringing in social assistance yourself, so—

Mr. Johnson: Yes. I'm saying we’re looking at this thing in
isolation and trying to load too many solutions into a very small
part of the total—

Prof. Phipps: So you think the proposals are not actually
intended to help child poverty.

Mr. Johnson: They’re definitely designed to help our poorer
children—

Prof. Phipps: So then I was trying to say whether I thought
it was adequate.

Mr. Johnson: —insofar as they go, but they don’t solve all the
problems.

Prof. Phipps: No, no. I think they really don’t. They’re far
from—

Mr. Johnson: No one has suggested anywhere that—

Prof. Phipps: No, but I was trying to point out whether or not
they were adequate, to address that problem and to point out
some limitations of them and certain inequities, in their not
being received by some of the poorest of the poor children,
because the poorest of the poor children would have parents who
don’t have any earnings and so they’re going to be ineligible for
part of this benefit.

Mr. Johnson: It says right in the document, in the last
paragraph in the white paper, that it does not go into the welfare
system or interfere with any of the provincial programs that are —

Prof. Phipps: No, but the way it is written, it does sound as
though it’s being touted as something that will help child poverty,
so a lot of my assessment was given because it was written that
way. I thought that was meant to be a goal of the changes.

Mr. Thompson (Carleton— Charlotte): I guess you stole my
opening line when you wanted to get off some remarks first in
regard to the definition of poverty, an international definition of
poverty. That’s really where I want to pick it up, and I'm still not
impressed by the standard that you’ve set and—

Prof. Phipps: It's not my own personal choice. It's a

consensus that international researchers have used for doing
international comparisons, although, as I say, it’s done in two
different ways. I could have shown you the U.S. poverty line
translated into each other’s currency so that they’re exactly the
same in that sense, and we still come out looking much worse
than these other countries. It doesn’t make a great deal of
difference qualitatively. I could refer you to the paper.

[Translation)

M. Johnson: Oui, j’ai remarqué que nos chiffres. . .

Mme Phipps: Et pour ce qui est des besoins en revenu, vous
semblez vous-méme aller dans deux directions différentes en
disant. . .

M. Johnson: Oui, peut-étre.

Mme Phipps: . . .qu’il ne faut pas tenir compte des besoins en
revenu supplémentaire puisque les prestations d’assistance
sociale sont 1a pour permettre les ajustements. Vous introduisez
donc vous-méme la notion d’assistance sociale, si bien. . .

M. Johnson: Oui. Je dis qu’il s’agit d’un petit programme et
que certains veulent qu’il permette de régler beaucoup trop de
problémes. . .

Mme Phipps: Il n’a donc pas véritablement pour objectif
d’aider les enfants pauvres.

M. Johnson: Il est tout a fait congu pour aider nos enfants les
plus pauvres. . .

Mme Phipps: Dans ce cas, je me demandais simplement sil
était suffisant.

M. Johnson: .. .mais il n’est pas la pour résoudre tous les
problémes.

Mme Phipps: Non, non. Je ne le pense pas non plus. Loin de
1a. ..

M. Johnson; Personne n’a jamais suggéré. . .

Mme Phipps: Non, mais en me demandant s’il parvenait a
remplir sa mission, je signalais ses limites et son caractére
injuste, dans la mesure ou certains de nos enfants les plus
pauvres n'en bénéficieront pas parce que leurs parents ne
gagnent rien, si bien qu’ils n’auront pas droit a cette partie de la
prestation.

M. Johnson: Le dernier paragraphe du livre blanc dit que ce
programme ne remplace ni ne déplace le régime de bien-€tre
social ou les programmes provinciaux. . .

Mme Phipps: Non, mais le style de rédaction adopté laisse
croire que c’est la solution a la pauvreté des enfants, et c’est 1a
la raison de mon évaluation critique. Je croyais que c’était un des
objectifs de ces changements.

M. Thompson (Carleton—Charlotte): Vous m’avez volé mon
entrée en matiére avec par vos premiéres remarques sur la
définition de la pauvreté, une définition internationale de la
pauvreté. C’est la question qui m’intéresse vraiment, et je ne suis
toujours pas convaincu par la norme que vous avez proposée
&l xrs

Mme Phipps: Ce n'est pas un choix personnel. Clest le
consensus international auquel sont arrivés les chercheurs qui
font des comparaisons internationales, bien que, comme je
Pai dit tout a I’heure, cela se fasse de deux maniéres
différentes. J’aurais pu vous montrer le seuil de pauvreté
américain, exprimé dans chacune des autres devises afin qu'il
soit exactement le méme dans ce sens, et notre situation resterait
quand méme pire que celle de ces autres pays. Qualitativement,
cela ne fait pas beaucoup de différence. Je pourrais vous citer ce
document.
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I started attending a workshop that takes place in
Luxembourg in the summer for people who are interested in
issues of poverty and inequality in the international context. I
went there thinking. . .because I somehow grew up thinking in
Canada everything’s much better than in the United States,
that conditions are just much better here, because we always
tend to report things relative to the U.S. I went there, and
they kept lumping us together with everyone in the United
States. I kept saying, wait a minute, we have these social
programs and... I was horrified by it, actually. But the
Europeans tend to look at us as just lumped together. They
talk about the “Anglo-American”, all the English-speaking
countries that have very similar social systems in place, and then
these other models that seem to perform more satisfactorily.

Mr. Thompson: What point are you making? Is it their fault
for—

Prof. Phipps: No, actually, it was a smaller point. You were
concerned about international definitions of poverty, and I
gathered you thought by some other measures we would look
better. I was just saying—

Mr. Thompson: Yes, that’s what my impression is.

Prof. Phipps: By any measure I've seen—and I've seen people
trying this one and that one and coming to this particular
consensus—we always tend to look worse than most of the
European countries.

Mr. Thompson: So when you're comparing Canadian chil-
dren—just so we’re absolutely correct on this—you’re comparing
the fate of children based on their family incomes. Is that
correct?

Prof. Phipps: That’s right.

Mr. Thompson: Obviously we’re not measuring support
payments to children as such. We’re measuring support
payments to—

Prof. Phipps: We're measuring the family, because the child
does live in the family. You have to look at the family’s income.

Mr. Thompson: One of the points you make on page 9 is
an obvious one: improved employment opportunities for
parents; that is, pursue a full-employment policy. To go from
that to the succeeding page, you also suggest increased social
assistance and unemployment insurance benefits to help
protect families from both long-term and short-term
hardships, and so on. Is there a relationship between the two
of them? There are some who argue that obviously
unemployment insurance benefits are at a certain level, and if
social assistance bencfits are at a certain level, it—

Prof. Phipps: People will work less and so on. I wrote my
Ph.D. dissertation on—

Mr. Thompson: —defeats the purposes you're
attempting to achieve. What they're saying—and I'm not
arguing that, but I do want to hear your views on it—is that
if social assistance payments reach a certain level,

[Traduction)

Jai commencé a participer & un atelier qui a lieu
pendant I'ét€ au Luxembourg et qui est destiné a ceux qui
s'intéressent aux questions de pauvreté et d’inégalité dans le
contexte international. J'y suis allé en pensant...parce que
pour une raison ou pour une autre, j’ai_grandi en pensant
qu'au Canada, tout était mieux qu’aux Etats-Unis, que les
conditions étaient meilleures chez nous, car nous avons
toujours tendance a faire la comparaison avec les Etats-Unis.
T’y suis allé, et ils n'arrétaient pas de nous mettre toujours
dans le méme sac que les Etats-Unis. Je leur disais, un
instant, nous avons ces programmes sociaux et... J'étais
vraiment horrifié. Mais les Européens ont tendance a nous
mettre dans le méme sac. Ils parlent des Anglo-américains, des
pays anglophones qui ont des régimes sociaux trés analogues, a
coté desquels il y a ces autres modeles qui semblent étre plus
satisfaisants.

M. Thompson: Ou voulez-vous en venir? Est-ce leur faute. . .

Mme Phipps: Non, en réalité c’est un point secondaire. Les
définitions internationales de la pauvreté ne vous plaisent pas et
vous pensez, je suppose, qu'il existe d’autres définitions plus
avantageuses pour nous. Je voulais simplement dire. . .

M. Thompson: Oui, c’est mon impression.

Mme Phipps: Quelle que soit la définition—et il y en a eu
beaucoup d’envisagées pour parvenir a ce CONSeNsus—nous
avons toujours tendance a nous retrouver a la traine de la
majorité des pays européens.

M. Thompson: Donc, quand vous faites la comparaison avec
les enfants canadiens—pour étre absolument certains de nous
entendre—,vous comparez leur sort sur la base du revenu
familial. N’est-ce pas?

Mme Phipps: Oui.

M. Thompson: Il est évident qu’il ne s’agit pas de mesurer les
prestations pour enfants en tant que telles. Il s’agit de mesurer
les prestations. . .

Mme Phipps: . . .accordées aux familles car les enfants vivent
dans des familles. C’est le revenu familial qui compte.

M. Thompson: A la page 9, vous citez une évidence: la
nécessité d’améliorer les possibilités d’emploi pour les
parents, c’est-a-dire, la nécessité d’une politique de plein
emploi. A la page suivante, vous préconisez €galement une
augmentation des prestations d’assistance sociale et
d’assurance-chOmage pour préserver les familles de
difficultés a long terme et a court terme, etc. Y a-t-il un
rapport entre les deux? Certains prétendent que si les
prestations d’assurance-chOmage sont a un certain niveau et que
si les prestations d’assistance sociale sont elles aussi a un certain
niveau,. ..

Mme Phipps: Les gens travailleront moins, etc. J’ai écrit ma
thése de doctorat sur. . .

M. Thompson: .. .c'est contraire aux objectifs poursuivis.
Ils prétendent—je ne partage pas ce point de vue mais je
VEUx Savoir ce que vous en pensez—qu’a partir d’'un certain
niveau de prestations d’assistance sociale ou d’assurance-
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unemployment insurance benefits reach a certain level, it
restricts or hinders what you would like to achieve or you would
like to see happen; that is, full employment. So is there a
relationship between support payments, whether they’re unem-
ployment insurance payments or social assistance pay-
ments. . .when measured against full employment?

Prof. Phipps: That’s what I started to say earlier. That was
actually the subject of my Ph.D. dissertation: to assess the Forget
and the Macdonald commissions. I have a paper in the Canadian
Public Policy journal that assesses the reforms you looked at for
the unemployment insurance program.

Again, what I was discussing at the very beginning—and I
was trying to discuss it in a non-technical way—is that
economists are very concerned with changes in choices people
might make as their wage rates, as the programs available to
them—things such as the tax system, the unemployment
insurance program—the incentives, change. The most recent
consensus is that those effects are very small. So what we
talk about in labour supply elasticities. . .labour supply is highly
inelastic, and sometimes even backward-bending. I won’t talk
about that.
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Basically, the existence of very small labour supply
elasticities says that when we make big changes in people’s
implicit wage rate... The idea a lot of people talk about is
that if you work another week when you could take UI, then
there is implicitly a tax on your going back to work because
you are giving up some UL But if there’s this tiny labour
supply elasticity, then if there is any effect like that, it is tiny.
When we add on top of that the existence of quantity
constraints in the labour market, the fact that a lot of
unemployed people are often unable to work as much as they
like, when they are at a constraint with a tiny labour supply
elasticity the higher rates of unemployment insurance are not
going to causc them to modify their behaviour a great deal. If you
cut Ul they are not going to flood back and take up jobs, or if you
make it more generous they are not all going to quit.

The Chairman: At this point, Professor Phipps, I'd like to
thank you for appearing before the committee and expressing
your comments on this legislation.

Prof. Phipps: Thank you.

The Chairman: I believe our next witness is Barbara Blouin,
a social policy consultant.

Ms Blouin, welcome to the committee. As you understood
earlier, we were late getting started because of a vote in the
House. If you have some opening comments for us, we’d
appreciate hearing them.

Dr. Barbara Blouin (Social Policy Consultant): Thank you
for giving me this opportunity to meet with you today. I'll be
speaking with you as an individual. I'm not a member or
representative of a group. You'll find some information on my
work on behalf of low-income Nova Scotians on page 7 of this
brief.

[Translation)

chomage, le plein emploi, objectif souhaité, n’est plus possible.
Donc, y a-t-il un rapport entre ces prestations, qu’il s’agisse
d’assurance-chOmage ou d’assistance sociale, et le plein emploi?

Mme Phipps: C'est ce que j'avais commencé a dire tout a
I'heure. En fait, c'était le sujet de ma thése de doctorat: une
évaluation des commissions Forget et Macdonald. J’ai publié un
article dans le Canadian Public Policy Journal, qui évalue les
réformes envisagées du programme d’assurance-chomage.

Encore une fois, j'ai dit au tout début—et j'ai essayé de
le dire en étant le moins technique possible—que les
économistes s’inquiétent des changements de choix des
intéressés quand leurs salaires, les programmes qu’on leur
offre—les différents régimes fiscaux, I'assurance-chomage—
les encouragements qu’on leur offre changent. On s’entend
pour dire aujourd’hui que les conséquences sont trés
minimes. Donc, quand on parle d'élasticité de l'offre de
main-d’oeuvre. . .I'offre de main-d’oeuvre n’est pas du tout
élastique et elle a méme parfois tendance a se contracter. Je n’en
parlerai pas.

En gros, cette élasticité trés minime de I'offre de main-
d’oeuvre nous montre qu’en cas de modification importante
des salaires implicites... Pour beaucoup, travailler une
semaine de plus plutét que de toucher I'assurance-chOmage
correspond implicitement a une taxe puisque c’est renoncer a
cette part d’assurance-chOmage. Mais en cas d'élasticité trés
minime de l'offre de main-d’oeuvre, la conséquence est-elle
aussi trés minime. Quand on ajoute a cela l'existence de
contraintes quantitatives sur le marché du travail, le fait que
beaucoup de' chOomeurs sont souvent dans lincapacité de
travailler autant qu’ils le voudraient—I'élasticité de I'offre de
main-d'oeuvre étant trés minime—, les prestations
d’assurance-chomage plus élevées ne les inciteront pas beau-
coup a modifier leur comportement. Si vous interrompez
I'assurance-chdmage, ils ne se précipiteront pas pour prendre
ces emplois, ou si vous augmentez les prestations, ils n’abandon-
neront pas pour autant leur emploi.

Le président: Sur cette note, madame Phipps, j'aimerais vous
remercier d’étre venue témoigner devant notre comité pour
commenter cette mesure législative.

Mme Phipps: Merci.

Le président: Je crois que notre témoin suivant est Barbara
Blouin, conseillere en politique sociale.

Madame Blouin, soyez la bienvenue. Comme vous avez pu le
comprendre, nous avons commencé en retard a cause d’un vote
a la Chambre. Si vous avez une déclaration a nous faire, nous
nous ferons un plaisir de I'entendre.

Mme Barbara Blouin (conseillére en politique sociale): Je
vous remercie de votre invitation. Je vais vous parler a titre
personnel. Je ne suis ni membre ni représentante d’un groupe.
Vous trouverez quelques renseignements sur mon travail avec
les néo-Ecossais a faible revenu a la page 7 de ce mémoire.
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I plan to limit my comments to the effects of the proposed
legislation on one group of Canadians: children in the poorest
families in Nova Scotia. These are the children who could benefit
the most from new anti-poverty measures. Because I had so little
time—it was essentially four days—to prepare this brief, I
thought it would be best to zero in on this most vulnerable group
of children and their families.

In particular, I'll be looking at families with incomes far below
the low-income cut-offs, those receiving social assistance or
other types of fixed incomes. That is not to say that children living
in working poor families are any less deserving of attention. It is
just that at the present time I don’t have enough data on the
incomes of working poor families.

Before going any further, I want to state my first belief that
child poverty must not be separated from family poverty, or the
well-being of children from the well-being of their families.
Therefore, the Government of Canada must do much more to
provide opportunities for parents to raise their income levels.

I have organized this discussion into several questions.

The Chairman: I don’t know if you were intending to read the
whole presentation—

Dr. Blouin: It's not very long. I timed it and it takes ten
minutes.

The Chairman: Okay. It reduces the time for questions. If you
wanted to summarize, that would be better, but I'll leave that in
your hands.

Dr. Blouin: I think I'd rather go through it if you have ten
minutes.

The Chairman: We have ten minutes.

Dr. Blouin: All right. The first question is, will the family level
of very poor Nova Scotians be significantly improved by this
proposed child benefit? The answer is that the proposed changes
will do nothing for the poorest children in Nova Scotia. I'd like
to raise some points, and in your text you’ll see (a), (b), (c), so I'll
mention them.

In the short term, these children and their families will
receive the same level of income as they now receive with
family allowance. For example, in Nova Scotia, a single
mother receiving social assistance with one child, age 4, is
eligible to receive at most $10,704 annually. That is if—and it is
a big if—she is receiving the maximum amount of provincial
family benefits throughout the year. If she is receiving municipal
social assistance, her annual income will be much lower.
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Her annual child benefit allowance under the proposed
changes would be $1,233. Her combined annual income from
these two sources in 1992—this is, of course, hypothetical—
would be just under $12,000. This amount is almost $6,000 below
the 1991 Statistics Canada low-income cut-offs for Halifax.

[Traduction]

J'ai l'intention de limiter mes commentaires aux conséquen-
ces de cette mesure Iégislative pour un groupe de Canadiens: les
enfants des familles les plus pauvres de Nouvelle-Ecosse. Ce
sont ces enfants qui pourraient le plus bénéficier de nouvelles
mesures anti-pauvreté. Comme j’ai eu fort peu de temps—tout
compte fait, quatre jours—pour préparer ce mémoire, j'ai pensé
qu’il serait préférable de le consacrer entierement a ce groupe
d’enfants le plus vulnérable et a leurs familles.

En particulier, je vous parlerai de familles dont les revenus
sont de loin inférieurs au seuil de pauvreté, de familles
bénéficiaires de prestations d’assistance sociale et d’autres types
de revenu fixe. Cela ne veut pas dire que les enfants de familles
de travailleurs économiquement faibles méritent moins notre
attention. Simplement, a I'’heure actuelle, je n’ai pas suffisam-
ment de renseignements sur les revenus des familles de
travailleurs économiquement faibles.

Avant d’aller plus loin, j'aimerais commencer par affirmer
qu’il est nécessaire de ne pas séparer la pauvreté des enfants de
la pauvreté des familles ou le bien-étre des enfants du bien-étre
de leurs familles. En conséquence, il faut que le gouvernement
du Canada fasse beaucoup plus pour offrir aux parents le moyen
d’augmenter leur niveau de revenu.

Mon exposé est une suite de réponses a plusieurs questions.

Le président: Je ne sais pas si vous avez 'intention de lire tout
votre mémoire. . .

Mme Blouin: Il n’est pas trés long. J'ai calculé qu'il me
faudrait dix minutes.

Le président: Treés bien. Cela réduit le temps pour les
questions. Si vous pouviez résumer, ce serait préférable, mais
c’est a vous d’en décider.

Mme Blouin: Je préférerais le lire si vous avez dix minutes.

Le président: Nous avons dix minutes.

Mme Blouin: Trés bien. La premiere question est la suivante:
Est-ce que cette mesure d’allocation spéciale pour les enfants
améliorera le sort des familles néo-écossaises trés pauvres? La
réponse est qu'elle ne changera rien pour les enfants les plus
pauvres de Nouvelle-Ecosse. J’'aimerais faire quelques remar-
ques a ce sujet et je vous renvoie dans votre texte aux a), b) et ¢)
pour que vous puissiez suivre.

A court terme, ces enfants et leurs familles continueront
a recevoir le méme genre de revenu qu’ils recoivent
actuellement sous forme dallocation familiale. Par exemple,
en Nouvelle-Ecosse, la meére célibataire d’'un enfant de quatre
ans a droit sous forme d’assistance sociale a un maximum de
10,704$ par an. A condition—et c’est une grosse condition—
qu’elle regoive le montant maximum de prestations familiales
provinciales pendant toute 'année. Si les prestations d’assistan-
ce sociale sont versés par les services municipaux, elle touche
annuellement beaucoup moins.

En vertu de cette nouvelle mesure, elle touchera 1,2338. La
combinaison de ces deux sources de revenu annucl en
1992—bien entendu, c’est tout a fait hypothétique —serait tout
juste inférieure a 12,0008. C’est-a-dire prés de 6,0008 sous le
seuil de pauvreté fixé en 1991 par Statistique Canada pour
Halifax.
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The second point is that de-indexation to minus 3% of the
consumer price index will relentlessly erode the income of both
middle-and low-income families. One example that has been
used elsewhere is that by the year 2000, just seven years down the
road, the child benefit income of a single parent with two
children earning $15,000 in 1993 will have lost 27% in terms of
1993 dollars. This is unacceptable.

Third, the ceiling for the earned income supplement is $20,921.
This ceiling is much too low.

Fourth, the $500 maximum supplement for parents with
earned incomes is completely inadequate. It will not lift
children, or the families that support them, out of poverty. It
amounts to only $9.61 a week in additional income. If this
earned income supplement is intended as an incentive to find
a job, as stated in the government’s white paper, it is
destined to fail. The supplement will not even come close to
offsetting the cost of child care for most families. Given these
factors, families who work could have even lower incomes than
families on welfare or unemployment insurance.

Before I go to the next question, I would like to draw to your
attention the fact sheet on family and child poverty in Nova
Scotia on page 6. We don’t have time to go over these figures
now, but I urge you to give them your attention.

As you already know, Nova Scotia is one of the poorest
provinces; therefore, poor children and families in Nova Scotia
stand either to gain more or to lose more from changes to the
present system of family benefits than their collective counter-
parts in the wealthier provinces. Here are two examples from the
fact sheet.

One child in five was poor in Nova Scotia in 1991. This
represented over 40,000 children. Almost half of food bank users
in Atlantic Canada in 1990 were children.

The second question is whether the proposed child benefit is
equitable. Once again, the answer is no. It discriminates against
children whose parents are unable to work or who cannot afford
to work. It also discriminates against working poor parents who
earn either more or less than the narrow range of earners who
would qualify for the $500 supplement.

The dilemma facing many low-income families, and
especially single-parent families, is that without accessible and
affordable child care, parents literally cannot afford to work.
Yet affordable and accessible child care is not an option for
the great majority of low-income families with young
children. The federal government has abandoned its national
day care strategy, and the Nova Scotia government has failed
to remedy a completely inadequate supply of affordable child
care. The supply of subsidized day care has been increased by
one-half of 1% or only 11 seats since December 1989.

[Translation]

Deuxi¢emement, la désindexation a moins 3 p. 100 de 'indice
des prix a la consommation érodera le revenu des familles a
moyen et a faible revenu. On dit dans un exemple utilisé ailleurs
que d’ici I'an 2000, c’est-a-dire dans sept ans, les prestations
versées a un parent seul avec deux enfants et gagnant 15,0008 en
1993 auront diminué de 27 p. 100 en dollars de 1993. Clest
inacceptable.

Troisiemement, le plafond de ce supplément de revenu gagné est
fixé a 20,921$. Ce plafond est beaucoup trop bas.

Quatriémement, le supplément maximum de 500$ pour les
parents ayant des revenus gagnés est totalement insuffisant.
Il ne permettra pas aux enfants et aux familles qui les élevent
d’échapper a la pauvreté. Cela ne fait que 9,61$ par semaine
en revenu supplémentaire. Si ce supplément de revenu gagné
a pour objet d’inciter les gens a trouver un emploi, comme le
dit le livre blanc du gouvernement, il est voué a I'échec. Ce
supplément sera loin de compenser ce que colitent les
enfants a la majorité des familles. Compte tenu de ces facteurs,
les familles qui travaillent pourraient se retrouver avec des
revenus inférieurs a celles qui bénéficient du bien-étre social ou
de 'assurance-chomage.

Avant de passer a la question suivante, j'aimerais attirer votre
attention sur le tableau consacré a la pauvreté des enfants et des
familles en Nouvelle-Ecosse, page 6. Nous n’avons pas le temps
de passer maintenant en revue ces chiffres, mais je vous incite
vivement a les étudier.

Comme vous ne I'ignorez pas, la Nouvelle-Ecosse est 'une
des provinces les plus pauvres; par conséquent, les familles et les
enfants pauvres de Nouvelle-Ecosse auront plus a gagner ou
plus & perdre des changements apportés au régime actuel de
prestations familiales que leurs homologues dans les provinces
plus riches. Voici deux exemples tirés de ce tableau.

_ En 1991, il y avait un enfant pauvre sur cinq en Nouvelle-
Ecosse. Au total, 40,000 enfants. Presque la moitié des clients
des banques d’aliments dans les provinces Atlantiques en 1990
étaient des enfants.

La deuxiéme question est de savoir si cette proposition de
prestations pour enfants est équitable. Encore une fois, la
réponse est non. Elle est discriminatoire pour les enfants dont
les parents ne peuvent pas travailler ou ne peuvent se permettre
de travailler. Elle est aussi discriminatoire pour les parents
économiquement faibles qui gagnent un tout petit peu plus ou
un tout petit peu moins que la frange étroite de ceux qui auront
droit au supplément de 5008.

Le dilemme de nombre de ces familles a faible revenu, et
surtout des familles monoparentales, est que, sans créches
accessibles et abordables, les parents n’ont littéralement pas
les moyens de travailler. Pourtant, les créches abordables et
accessibles ne sont pas une option pour la grande majorité
des familles & faible revenu avec de jeunes enfants. Le
gouvernement fédéral a abandonné sa stratégie nationale de
garderie d’enfants, et le gouvernement de Nouvelle-Ecosse
n’a rien fait pour suppléer a une carence presque totale de
créches abordables. Depuis décembre 1989, le budget des
garderies d’enfants n’a été augmenté que de 0,5 p. 100, ce qui
permet la création que de 11 places supplémentaires.
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The Government of Canada proposes to give an
additional annual income supplement of up to $500 to
parents who can earn at least $3,750 a year. The
government’s white paper on the child benefit states: “In
choosing to work, low-income families with children are faced
with employment-related expenses” and so on. This
statement implies that parents generally choose whether or
not to work. It only reinforces a long-standing prejudice that
those who earn their living are worthy and those who must rely
on income assistance are unworthy. Further, it discriminates
against the unworthy ones by giving them a smaller benefit.

The following points show clearly that the supply of affordable
and accessible child care in Nova Scotia is inadequate. At the
present time there are only just over 2,000 subsidized seats. No
increases in the supply of seats are anticipated. The budget for
subsidized seats has been frozen since December 1991.

Distribution of what little subsidized day care exists is
very uneven. Although the supply of subsidized seats is
inadequate everywhere in Nova Scotia, most small towns and
all rural areas have no more than a handful of spaces. Only
20 licensed day care centres with subsidized seats are located
outside the Halifax metro area, and three counties have no
subsidized day care at all. This means that affordable day
care, in terms of access, is severely limited or completely
unavailable to most families in rural areas, and you will
remember that Nova Scotia is largely a rural province.
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According to a survey done in 1988, waiting lists for
subsidized seats had in some cases as many as 110 names for
a handful of seats. In this situation, parents must often wait
one or two years for a place for their children. The same
survey found that a majority of subsidized seats were used by
children of working parents. This further increases the competi-
tion for scarce spaces among parents trying to move away from
a dependency on welfare.

Until both the federal government and the Government of
Nova Scotia create policies and provide funds to make affordable
and accessible child care a reality for the far greater number of
low-income families, most parents now receiving welfare will be
unable to move into the labour force.

The next point here is that the benefits curve for low-income
earners is a regressive curve in terms of alleviating poverty, with
those earning more receiving more and those earning less
receiving less. By my calculation, a family earning the minimum
requirement of $3,750 annually would receive only $300 in
supplement.

The third question is whether the child benefit will be
easier to administer and whether it will be delivered in a way
that meets better the needs of families and children. The
answer here is both yes and no. No one would disagree that

[Traduction]

Le pgouvernement du Canada propose d’accorder un
supplément de revenu annuel d’'un maximum de 500$ aux
parents qui gagnent au moins 3,7508 par an. Selon le livre
blanc du gouvernement sur les prestations pour enfants «en
choisissant de travailler, les familles a faible revenu avec des
enfants doivent faire face a des dépenses liées a I'emploi»,
etc. Clest sous-entendre que ce sont généralement les
parents qui choisissent de travailler ou de ne pas travailler.
Cest renforcer un vieux préjugé qui classe parmi les méritants
ceux qui gagnent leur vie et parmi les non-méritants, les assistés.
En outre, ces derniers sont victimes d’une discrimination
supplémentaires puisqu'on leur offre des prestations supérieu-
res.

Les points suivants montrent clairement que l'offre de
créches abordables et accessibles en Nouvelle-Ecosse est
insuffisante. A I'heure actuelle, il n’y a qu’un peu plus de 2,000
places subventionnées. Aucune augmentation de ce nombre de
places n’est prévue. Le budget pour les places subventionnées est
gelé depuis décembre 1991.

La répartiton de ce petit nombre de créches
subventionnées est trés inégale. Bien que l'offre de places
subventionnées soit partout insuffisante en Nouvelle-Ecosse,
la majorité des petites villes et toutes les régions rurales
n‘ont pas plus d'une poignée de places. Il n’y a que 20
centres agréés avec des places subventionnées a I'extérieur de
la région métropolitaine d’Halifax, et trois comtés n’ont pas
du tout de services subventionnés. Ce qui signifie que les
services de garde d’enfants a prix abordable sont extrémement
limités pour la plupart des familles des régions rurales ou leur
sont complétement inaccessibles, et il faut se souvenir que la
Nouvelle-Ecosse est une province essentiellement rurale.

Selon une étude de 1988, les listes d’attente pour
quelques places subventionnées peuvent contenir jusqu’a 110
noms. Dans ces conditions, les parents doivent parfois
attendre un ou deux ans avant de faire admettre leurs
enfants. La méme étude a démontré que la majorité des places
subventionnées allait aux enfants de parents qui travaillaient.
Cette concurrence pour les places disponibles rend la tache
encore plus difficile aux parents qui cherchent a mettre fin a leur
dépendance de T'aide sociale.

D’ici a ce que le gouvernement fédéral et le gouvernement de
la Nouvelle-Ecosse établissent des politiques et fournissent des
fonds en vue de créer des services de garde d’enfants a prix
abordable et accessibles a un plus grand nombre de familles a
faible revenu, la plupart des parents assistés sociaux ne pourront
pas réintégrer la main-d’oeuvre active.

La courbe des prestations versées aux personnes a faible
revenu est régressive et ne corrige pas le probleme de la
pauvreté; moins elles gagnent, moins leurs prestations sont
¢élevées. D’apres mes calculs, une famille qui gagne le minimum
de 3,750$ annuellement touche seulement un supplément de
3008.

La troisitme question consiste a déterminer si les
prestations pour enfants seront plus faciles a administrer et
plus aptes a répondre aux besoins des familles et des enfants.
La réponse est oui et non. Tout le monde convient que le
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the present system is too complicated, both for those who
administer it and for those who receive income. The proposal
to divide the annual income into 12 equal portions is a
positive step. I am concerned, however, that because the
monthly cheques will be considerably more than family
allowances at present, Canadians will too easily believe that they
are better off. Some families will be better off, but not those who
most need the income.

I found the proposal formula for calculating the child benefits
so complicated that although I re-read clause 12 of Bill C-80
three times, I was still unable to understand it. Is it not possible
to develop a less complicated and more equitable system?

The proposed changes will also be slow to respond to
changes in family income. Incomes in some families are
highly volatile, particularly during an economic downturn.
Even middle-income families can suddenly find themselves in
poverty, due to unexpected lay-offs or family breakup. I
realize that a large-scale nation-wide system of family benefits
is bound to be more slow moving than a system that is
administered regionally or locally. At the same time, I
wonder whether it wouldn’t be possible to develop a system that
could respond more quickly to sudden changes in family income.

The last question is whether the dismantling of a
universal social program, family allowance, is consistent with
national principles and policy. In my opinion, no. Universal
social programs are a cornerstone of Canadian democracy. I
adopted Canada 11 years ago, when I moved to Nova Scotia
from the United States. I have been a Canadian citizen for
eight years. Having lived on both sides of the border, I am in
a position to appreciate Canada’s universal social programs.
Does anyone here want Canada to go the way of the U.S.? More
than any other factor, I believe it is our universal social programs
that have made Canada a better place to live.

I am aware that family allowance is no longer a universal
program, strictly speaking, because of the income tax claw-
back. However, the infrastructure is still in place. I believe
the present system could be reformed so that it would better
meet the needs of low-and middle-income families. The
proposed changes would not only dismantle a system that
works, they would do little to benefit low-income children or
their families, and they would leave the door wide open for
further regressive changes down the line. Please don’t let that
happen.

Mr. Axworthy: Thank you for your presentation and for
coming all of this way to give us your views. It is difficult to ask
questions when I agree with what you said.

I'm reminded of the Prime Minister's commitment, when
he signed the Universal Declaration on the Rights of the
Child, that children should have first call on Canada’s
resources in good times and in bad. We might argue that

[Translation)

systéme actuel est trop compliqué, tant du point de vue des
gestionnaires que des prestataires. La proposition visant a
étaler le revenu annuel sur 12 paiements égaux est positive.
Je crains cependant que, comme les chéques mensuels
représenteront un montant beaucoup plus gros que celui des
allocations familiales actuelles, les Canadiens aient 'impression
d’améliorer leur sort. Certaines familles seront en meilleure
posture, mais non pas celles qui sont le plus dans le besoin.

J’ai également trouvé la formule proposée pour le calcul des
prestations pour enfants tellement compliquée que je n’ai pas pu
la comprendre, méme aprés avoir relu trois fois I'article 12 du
projet de loi C-80. N’y a~t-il pas une formule moins compliquée
et plus équitable?

Les rajustements selon I'évolution de revenu familial
sont également lents. Les revenus de certaines familles sont
tres incertains, surtout en période de ralentissement
économique. Méme les familles a revenu moyen peuvent se
retrouver dans la pauvreté, a la suite de mises a pied
inattendues ou d’une séparation des parents. Je sais qu'un
systtme national de prestations aux familles est
nécessairement plus lent quun systtme administré a
I’échelon régional ou local. Cependant, jestime qu’il doit étre
possible de trouver un systeme qui réagisse plus rapidement aux
changements survenant dans les familles.

La derniére question est de savoir si le démantélement
d’un programme social universel, comme celui des allocations
familiales, peut se faire dans le respect des principes
nationaux et des politiques nationales. A mon avis, la
réponse a cette question est non. Les programmes sociaux
universels sont la pierre angulaire de la démocratie
canadienne. J'ai adopté le Canada il y a 11 ans, lorsque j'ai
quitté les Etats-Unis pour venir m’installer en Nouvelle-
Ecosse. Je suis citoyenne canadienne depuis huit ans. Ayant
vécu de part et d'autre de la frontiere, je suis en mesure
d’apprécier encore davantage les programmes sociaux universels
du Canada. Quelqu’un ici désire-t-il que le Canada s’aligne sur
les Etats-Unis? Plus que toute autre chose, ce sont les
programmes sociaux universels qui font du Canada un pays ol
il fait bon vivre.

Je sais que le programme des allocations familiales n’est
plus universel, a strictement parler, a cause de la disposition
de récupération dans le régime fiscal. Cependant,
I'infrastructure reste intacte. Le systtme actuel pourrait étre
amélioré de fagon & mieux répondre aux besoins des familles
a faible et & moyen revenu. Les propositions actuelles non
seulement démantéleraient un systtme qui fonctionne bien
mais encore n’amélioreraient pas vraiment le sort des
familles a faible revenu ou des enfants qui en font partie. En
outre, elles feraient prendre d’autres mesures régressives plus
tard. §’il vous plait, opposez-vous a leur adoption.

M. Axworthy: Merci d’étre venue de si loin pour nous
présenter votre exposé. Il est toujours difficile de poser des
questions lorsqu’on est complétement d’accord avec ce qui a été
dit.

Je me permets de rappeler I'engagement du premier
ministre, lorsqu’il a signé la déclaration universelle des droits
de I'enfant, qui dit que les enfants doivent avoir la priorité en
période de prospérité comme en période difficile. Nous
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we're in bad times, with our recession and the numbers of
people living in poverty in Canada, but nonetheless the Prime
Minister, on behalf of the Government of Canada and on
behalf of Canada, made a commitment that children should
be the first call on our resources. In a budget as large as
Canada’s—I don’t know what it is; $160 billion a year or
something—it just seems to me impossible that we can’t find
enough money to make sure our children are fed.
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We heard yesterday, and we’ve heard before, the problems,
even from an economic point of view, of not investing in our
children today and the costs that will incur in the future. We hear
occasionally not only from the Prime Minister but from others
that this government really cares about children. Does this bill
suggest to you this government cares about children?

Dr. Blouin: No, it doesn’t. I've stated in my brief why it shows
there’s no improvement and there will actually be continuous
backsliding over the years, with the partial de-indexation.

There are many things that could be done. I was very
impressed with Professor Phipps’ brief, which I hadn’t heard
before I came here, although we’re both from Halifax. I think
many of her recommendations are recommendations the
government should take very seriously.

Mr. Axworthy: At one point in particular you raised the notion
in the government’s white paper about people choosing to work.
It seems to me that is one myth this proposal is based upon: that
there are those who don’t want to work. As I've said before, 1
don’t know whether other members are finding this, but in
knocking on doors, I don’t find people who want to be poor, who
don’t want to work.

It’s hard for me to see what the basis for this legislation is if
it’s not really to help poor people. If it’s the first step along the
way, what is it the first step along the way to? If it’s not going to
help the poorest of the poor, it can’t be the first step along the
way to helping the poor, because otherwise it would have
included that within its first step.

Do you have a sense of what this legislation is based on, in its
philosophy? We have heard it was based on trying to help poor
children, but it doesn’t seem to be.

Dr. Blouin: It seems to be based on dismantling a universal
social program with the promise that there will be something
better. But when you look at it closely, that’s not true. I hope this
isn’t too cynical an interpretation, but I can’t see it any other way.

Mr. Axworthy: You have talked about a national child
care strategy here, but I wonder if you have any other
comments. It's been my contention, the contention of my
party, that without a national child care strategy we will
never deal with the issue of child poverty. You have pointed out
the problems families have in working because they don’t have
access to a child care system that enables them to afford to place
their children in adequate care.

[Traduction]

pouvons toujours dire que nous sommes en récession et que
nous avons beaucoup de gens qui vivent dans la pauvreté au
Canada, mais nous devons nous souvenir que le premier
ministre, au nom du gouvernement canadien et au nom du
Canada tout entier, a promis que les enfants seraient les
premiers a pouvoir bénéficier de nos ressources. Avec un budget
comme celui du Canada—je pense qu’il atteint maintenant les
160 milliards de dollars annuellement—il devrait étre possible
de trouver I'argent nécessaire pour nourrir les enfants.

Nous avons entendu hier, et nous avions entendu auparavant,
des témoignages sur les problemes qui pourraient survenir,
méme sur le plan économique, si nous ne décidons pas
aujourd’hui d’investir dans nos enfants et d’assumer les cofts
nécessaires a cet effet. Le premier ministre et d’autres
représentants du gouvernement répétent qu’ils se soucient du
sort des enfants. Ce projet de loi répond-il aux voeux du
gouvernement en ce sens?

Mme Blouin: Pas du tout. J'indique dans mon mémoire que
non seulement il n’améliore pas la situation mais encore il risque
d’entrainer sa détérioration avec les années, compte tenu de la
désindexation partielle.

Beaucoup de mesures intéressantes pourraient étre prises. J’ai
été trés favorablement impressionnée par le mémoire de M™
Phipps, que je n’avais pas entendu auparavant, méme si nous
venons toutes deux de Halifax. Beaucoup de ses recommanda-
tions méritent un examen sérieux de la part du gouvernement.

M. Axworthy: Vous avez fait allusion au livre blanc du
gouvernement au sujet des gens qui choisissent de travailler au
pas. Justement, ces propositions se fondent sur le mythe selon
lequel il y a des gens qui ne veulent pas travailler. Je ne sais pas
si telle a été I'expérience d’autres députés, mais j’ai constaté, en
faisant du porte-a-porte, que personne n’a choisi d’étre pauvre
ou ne veut pas travailler.

Cette loi, selon moi, ne devrait pas avoir d’autre but que
d’aider les pauvres. Si c’est le premier pas en vue d’'une solution,
quelle est cette solution? Si la mesure ne fait rien pour aider les
plus pauvres parmi les pauvres, elle ne peut pas étre une amorce
de quoi que ce soit.

Avez-vous une idée de ce qui sert de base a cette 10i? Elle est
censée étre adoptée pour venir en aide aux enfants pauvres, mais
elle ne semble pas étre tres efficace a cet égard.

Mme Blouin: On démantele un programme social universel
en promettant de le remplacer par quelque chose de mieux.
Cependant, lorsqu’on examine ce quelque chose, on s’apergoit
que c’est loin d’étre une amélioration. J’espere que la réponse ne
vous semble pas trop cynique.

M. Axworthy: Vous avez parlé brievement d'une
stratégie nationale pour la garde des enfants. Je me demande
si vous pouvez nous en dire davantage a ce sujet. Jai
toujours maintenu, mon parti a toujours maintenu, qu’une
stratégie nationale pour la garde des enfants est un élément de
solution essentiel au probléme de la pauvreté chez les enfants.
Vous avez fait allusion vous-méme aux problémes des familles
qui travaillent mais qui n’ont pas accés a des services adéquats
et a prix abordable de garde d’enfants.
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You've heard arguments, no doubt, about why this strategy
has been dropped. I suppose on the whole it’s based on financial
concerns that suggest it’s not worth making the investment now
for the future. Do you see any good reasons for not having a child
care strategy that provides something closer to the number of
spaces in demand?

Dr. Blouin: No, I don’t see any good reasons for it. It
has been demonstrated, although I'm not really familiar with
this material, that many European countries have excellent
child care programs and they have benefited children. It has
raised the level of child poverty because it has raised the
incomes of their parents. It has enabled women to go to
work. One reason there are so many people on welfare in
Canada, and particularly single mothers, is that they can’t
afford to work, and one of the primary reasons they can’t afford
to work is that they can’t find affordable child care.

Mr. Johnson: Dr. Blouin, welcome.

I would like to understand a little about how the welfare
system works in Nova Scotia. It's not exactly clear to me. You
mentioned that if they were on the municipal they would get less
money. Does one not replace the other? Can you explain how
the federal-provincial CAP system works and then how
municipal systems work?

Dr. Blouin: How much time do you want me to spend on this?

Mr. Johnson: Just a rough outline, so I can understand how
the system you're dealing with is working.

Dr. Blouin: Nova Scotia, like Ontario, has a two-tier system,
though I think it’s quite different. I don’t know that much about
the Ontario system.

Mr. Johnson: I don’t either. I'm from Alberta.
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Dr. Blouin: Family benefits are provincial, and that is
only for two categories of recipients, single parents and the
disabled. The disabled may have dependants or they may not.
All other categories are eligible only for municipal social
assistance. This would include couples, common law or
married, with children who are not eligible for family
benefits. Also, for single parents it is at least six months
before they are eligible for family benefits under our
municipal social assistance. That is because they have to go
through a family court appearance for child support, which is
very slow. It takes six months or sometimes longer.

In the 66 municipalities, each municipality sets its own
rules and its own rates. The province has not done anything
about making sure these rates are adequate or equalized with
each other, so they can vary as much as 100% from one
municipality to another. Therefore you have a very
complicated, unwieldy, inefficient and slow-moving system
where even the highest benefits are quite far below the
poverty line when you talk about a couple with children only

[Translation]

Vous avez entendu les raisons évoquées pour ne pas mettre
sur pied une telle stratégie. Essentiellement, on ne veut pas
investir les sommes nécessaires a ce moment-ci. Voyez-vous
quelques raisons que ce soient, en ce qui vous concerne, pour ne
pas mettre sur pied une stratégie concernant la garde d’enfants,
qui permette au moins d’augmenter le nombre de places?

Mme Blouin: Non, je ne vois aucune raison pour ne pas
agir en ce sens. Je ne suis pas nécessairement experte dans ce
domaine, mais je pense que plusieurs pays européens se sont
dotés d’excellents programmes de garde d’enfants. Les
enfants ont bénéficié du fait que les revenus de leurs parents
ont augmenté. Les femmes ont pu travailler. Une des
principales raisons pour lesquelles il y a tellement d’assistés
sociaux au Canada, en particulier chez les meres célibataires,
est qu’ils ne peuvent pas aller travailler; ils ne peuvent pas
trouver des services de garde d’enfants a prix abordable.

M. Johnson: Bienvenue, madame Blouin.

J’aimerais comprendre un peu mieux le fonctionnement du
systéme d’aide sociale en Nouvelle-Ecosse. Il m’apparait confus.
Vous avez dit que lorsque les gens relevaient du systéme
municipal, ils obtenaient moins d’argent. Un syst¢tme ne
remplace-t-il pas l'autre? Comment le systeme fédéral-
provincial, le RAPC, fonctionne-t-il et comment le systeme
municipal fonctionne-t-il?

Mme Blouin: Combien de temps m’accordez-vous pour en
discuter?

M. Johnson: Je voudrais simplement savoir quelles en sont les
grandes lignes, de fagon a comprendre un peu mieux la situation.

Mme Blouin: La Nouvclle—‘écosse, comme 1’Ontario, a un
systéme a deux paliers, méme s’il est en fait trés différent. Je dois
avouer cependant que je ne connais pas trés bien le systéme
ontarien.

M. Johnsen: Moi non plus. Je suis de 1’Alberta.

Mme Blouin: Les prestations familiales sont provinciales,
et visent seulement deux catégories de personnes, les parents
seuls et les handicapés. Les handicapés peuvent avoir des
personnes & charge ou non. Toutes les autres catégories de
personnes ont seulement droit a I'aide sociale municipale. II
s'agit, entre autres, de couples, de gens mariés ou vivant
ensemble, qui ont des enfants, mais qui ne sont pas
admissibles aux prestations familiales. En outre, en ce qui
concerne les parents seuls, ils doivent attendre au moins six mois
avant d’étre admissibles aux prestations familiales. Cela est dii
au fait qu’ils doivent comparaitre devant le tribunal de la famille
en ce qui concerne le soutien des enfants. Ce soutien est
habituellement trés faible. La procédure prend six mois, parfois
davantage de temps.

Les 66 municipalités établissent leurs propres regles et
leurs propres taux. La province n’a rien fait pour que ces
taux soient adéquats ou semblables, de sorte qu’il peut y
avoir une différence de 100 p. 100 d’une municipalité a
lautre. 11 en résulte un systéme trés compliqué, trés rigide,
trés inefficace et trés lent, qui ne permet pas, méme dans les
conditions optimales, aux couples avec enfants, admissibles
seulement a I'aide municipale, et ils sont nombreux, ou aux
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eligible for municipal assistance, and there is quite a large
number of them, or a single mother who for a period of six
months or longer may be receiving municipal assistance in,
say, Antigonish. In some of the fishing communities they may
receive as little as $400 or $500 a month for a parent and two
children.

Mr. Johnson: How does the federal government’s Canada
Assistance Plan fit into that?

Dr. Blouin: It cost-shares all programs that have been
approved by the province 50%.

Mr. Johnson: Including these municipal programs.

Dr. Blouin: Yes. And the municipal programs receive back a
portion of the assistance from the province. But the province has
capped their cost-sharing at 1984 levels. So every year when their
caseloads go up and their expenses go up, they receive less and
less. They have been demanding that reform be brought in, but
it hasn’t happened yet.

Mr. Johnson: On those systems, is there a universal rule as to
how much money a person could earn before their benefit is
reduced and at what rate the benefit is reduced?

Dr. Blouin: Yes, there is, but it's a bit complicated.
Municipalities don’t. If you earn anything, that is immediately
taken off. You don’t get any benefit from that except, I believe,
in Halifax.

Mr. Johnson: If you are on municipal assistance and you earn
$1, you are reduced by $1.

Dr. Blouin: Technically, yes, but I don’t think anybody would
earn $1. But if you earn $100, for example, in the metro Halifax
area, you might be able to keep up to $100 amonth, and the same
is true for family benefits, where I believe it is slightly larger. But
in many of the municipalities, anything you earn is immediately
deducted, so there’s no incentive to work.

Mr. Johnson: That’s the point I am coming to. I just wanted
to understand the system. We heard Professor Phipps earlier say
that there was a great deal of inelasticity in the labour market,
that people refuse to go off unemployment insurance because
they’re not going to make any money by doing so. That struck
me as very odd. In my mind I've—

Mr. Axworthy: It’s what the study says.

Mr. Johnson: My life experience doesn’t say that at all. That’s
my problem. If you don’t mind, I will just ask Dr. Blouin about
her perceptions or her knowledge about that. Is it a disincentive
or not?

Dr. Blouin: Let me give you an example. You might say that
somebody would want to be less dependent on the government,
even though they might make the same level whether they work
or not. Suppose somebody earns $100 and she lives in Halifax;
she would be able to keep that $100. But suppose it costs her $150
a month for child care; there’s no point in it.

[Traduction]

meres célibataires qui doivent attendre six mois ou plus pour
avoir droit a quelque chose de plus que 'aide municipale, a
Antigonish, de se rapprocher simplement du seuil de la
pauvreté. Dans certaines localités vivant de la péche, un
parent seul avec deux enfants peut toucher 400$ ou 500$
seulement par mois.

M. Johnson: De quelle fagon le Régime d’assistance publique
du Canada intervient-il?

Mme Blouin: Il y a partage des cofits a 50 p. 100 pour tous les
programmes approuvés par la province.

M. Johnson: Y compris les programmes municipaux.

Mme Blouin: Oui. Il y a en outre une part des programmes
municipaux qui est financée par la province, mais celle-ci a
plafonné sa contribution au niveau de 1984. Ce qui fait qu’au fur
et a mesure que les années passent, que le nombre de cas et les
dépenses augmentent, les municipalités re¢oivent mois d’argent.
Elles ont réclamé une réforme du systtme mais sans succes
jusqu’ici.

M. Johnson: Y a-t-il une régle universelle concernant le
montant d’argent qu’une personne peut gagner avant de subir
une réduction de ses prestations?

Mme Blouin: Oui, mais elle est compliquée. Dans les
municipalités, dés que les gens gagnent quelque chose, c'est
déduit tout de suite. La regle n’offre aucun avantage, sauf a
Halifax.

M. Johnson: Quelqu’un qui regoit I'aide municipale et qui
gagne un dollar voit sa prestation réduite d’un dollar.

Mme Blouin: A strictement parler, oui, mais personne ne
gagne un dollar. Dans la grande région d’Halifax, quelqu’un qui
gagne 1008, par exemple, peut les garder. La méme régle vaut
pour les prestations familiales, pour lesquelles la limite est un
peu plus élevée. Dans beaucoup de municipalités, tout ce qu'on
gagne est immédiatement déduit. Il n’y a donc pas d’incitation
au travail.

M. Johnson: C’est le point auquel je voulais en venir. Je
voulais comprendre le systtme auparavant. Madame Phipps
nous a dit un peu plus tot que le marché de la main-d’oeuvre
n’‘avait pas beaucoup d’élasticité, que les gens ne voulaient pas
abandonner I'assurance-chomage, par exemple, parce qu’ils ne
gagnaient rien a le faire. J'ai trouvé cette attitude quelque peu
étrange. Pour moi. . .

M. Axworthy: C’est ce que démontre I'étude.

M. Johnson: Je ne vois pas du tout les choses de la méme
fagon. C’est le probléme. Si vous n'y voyez pas d’inconvénients,
je m’adresse @ madame Blouin. Est-ce un facteur de dissuasion
ou non?

Mme Blouin: Je vous donne un exemple. Supposons que
quelqu’un veuille dépendre moins du gouvernement, qu'il
accepte de gagner la méme chose qu'il travaille ou non. S'il vit
a Halifax et gagne 1008, il peut garder les 100$. Cependant, s’il
lui en colite 1508 par mois en garde d’enfants, il n'est guere
avancg.
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Mr. Johnson: That’s what I'm saying, there’s no point in it. I
am trying to identify that in your province, as in mine, there is
a major barrier. I would also like your opinion on what I call a
tax wall in our province, where a person trying to get off welfare
pays about 130% tax, and they lose their medicare, their dental
care, bus passes for the kids. They lose the whole bag, plus the
dollar for dollar.

Dr. Blouin: I think Alberta probably has a better system than
Nova Scotia, from what I know.

Mr. Johnson: They do from what you've told me. But
I'm not promoting our system; I'm just trying to understand
the interface. It’s unfortunate you’re so negative. I
understand the negativity, because we’'re not dealing with the
people on welfare. I understand that. But it’s the transition points
that bother me. There’s a small fix-up in here. It’s not perfect,
1 grant you that. But in the future, I'm much more interested in
looking at this interface and understanding it.
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I was really quite surprised to hear the previous witness say
there was, by implication, no disincentive at the boundary. Tome
there’s an enormous disincentive, and I would like to work on
removing that. I would like to know whether, in your view, that
is something we should work on. Or should we leave the tax rate
at 100% or 120% and work on other things?

Dr. Blouin: I'm sorry, I don’t know enough about the tax rates
to be able to comment on that.

Mr. Johnson: I'm just talking about how people react to it, in
your experience. If I'm on welfare and I go to work, it’s going to
cost me 120% of my earnings, or 100% of my earnings if I'm on
unemployment insurance. Is that or is that not a disincentive?

Dr. Blouin: Of course it's a disincentive, yes. Without
remembering exactly what Professor Phipps said, I wouldn’t want
to disagree with her. But I agree with you there is a disincentive
there. But I don’t understand why you say this bill would not deal
with people on welfare.

Mr. Johnson: It doesn’t; and that’s the problem. You've
expressed it clearly, and I'm not arguing that.

Dr. Blouin: It doesn’t help them.

Mr. Johnson: In the last paragraph of the white paper it said
this program does not deal with people who are in the Canada
Assistance Plan, the welfare programs. It was very clear. Whether
it should or shouldn’t is debatable, and I accept your comments
as made. I'm not going to argue them, because I agree the bill
doesn’t deal with that as it stands. I'm not arguing that.

The Chairman: Ms Blouin, on page 4 of your presentation you
talk about the benefit curve for low-income earners. You talk
about the $3,750 and you say they would receive only $300. Could
you explain how you arrive at the $300? I'm not sure I understand
that part of your presentation.

[Translation)

M. Johnson: C'est ce que je dis. Il n’a pas intérét 4 travailler.
Jessaie de dire que, dans votre province comme dans la mienne,
il'y a un obstacle important. I1 y a également, dans ma province,
un mur fiscal, une taxe qui peut atteindre 130 p. 100. La personne
perd en outre la gratuité de certains services de santé, de services
dentaires, de transport par autobus pour les enfants. Non
seulement elle ne gagne pas plus, mais elle perd un certain
nombre d’avantages.

Mme Blouin: Le systéme est probablement plus avantageux
en Alberta qu’en Nouvelle-Ecosse.

M. Johnson: Oui, si j'en juge par ce que vous m’avez dit.
Je n’essaie cependant pas de vanter le systtme de ma
province. Je veux comprendre comment les systemes
fonctionnent de fagon générale. Je regrette que vous soyez
aussi négative. Je comprends, parce qu’a votre avis, nous ne
faisons pas suffisamment pour les assistés sociaux. J'estime
cependant qu'il doit y avoir une transition. Il y a une amorce ici.
Elle n’est pas parfaite, je vous le concede. A I'avenir, cependant,
elle permettra une meilleure compréhension du systeme.

Jai été surpris que le témoin précédent laisse entendre qu’il
n'y avait pas de facteur de dissuasion au moment de quitter le
systéme. J’estime qu'il y en a un et qu'il est énorme. Je voudrais
bien le faire disparaitre. J’aimerais savoir si, a votre avis, nous
devrions nous y attaquer. Ou devrions-nous accepter qu'il y ait
une taxe de 100 p. 100 ou de 120 p. 100 et nous attaquer a un
autre probléeme?

Mme Blouin: Je regrette, mais je ne suis pas experte en taxes.

M. Johnson: Je parle de la fagon dont les gens voient les
choses. Un assisté social se dit que §'il va travailler, il lui en
coiitera 120 p. 100 de son revenu; un prestataire de I’assurance-
chdmage se dit que s’il va travailler, il lui en cottera 100 p. 100
de son revenu. N’est-ce pas 1a un facteur de dissuasion?

Mme Blouin: Evidemment. Je ne me souviens pas exactement
de ce que disait M™ Phipps, mais je ne suis pas en désaccord
avec elle non plus. I y a un facteur de dissuasion, c’est tout. Je
ne comprends pas cependant pourquoi vous affirmez que le
projet de loi ne vise pas les assistés sociaux.

M. Johnson: Il ne le fait pas, et c’est le probleme. Vous I'avez
indiqué clairement, et je ne prétends pas le contraire.

Mme Blouin: Il ne les aide pas.

M. Johnson: Au dernier paragraphe du livre blanc, il était
indiqué que le programme ne devait pas viser les gens qui
relevaient du Régime d’assistance publique du Canada, des
programmes d’aide sociale. C’était trés clair. Nous pouvons
discuter de la question de savoir s’il devrait les viser ou non.
Taccepte cependant ce que vous dites a ce sujet. Je conviens que
le projet de loi, tel qu’il est rédigé actuellement, ne les vise pas.

Le président: Madame Blouin, a la page 4 de votre exposé,
vous parlez de la courbe des prestations pour les personnes a
faible revenu. Vous citez le montant de 3,7508 et vous affirmez
que ces personnes ne toucheront que 3008. Pouvez-vous nous
indiquer comment vous arrivez a ce montant de 300$? J’avoue
que je ne comprends pas cette partie de votre exposé.
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Dr. Blouin: I believe it’s an 8% figure. I was using information
1 was given for that curve. I don’t have it with me right now. At
some point when the income reaches a level between $3,750 and
$20,200, or $20,900, whatever it is, there’s a threshold of $500 and
it can’t go any higher, but between that high point and everything
else it’s calculated at 8%; and 8% of $3,750 is $300.

The Chairman: So you're only talking about the earned
income supplement.

Dr. Blouin: Yes, the earned income supplement. That’s why
1said the curve seems to be regressive. If somebody could explain
why it’s been done that way, I'd appreciate knowing it. Can you
explain that, or can anybody here explain that?

Mr. Johnson: It is an unusual procedure, but my understand-
ing is that it’s very simple. It’s related to the amount of earnings.
If you work 10 hours a week, you're going to need less money to
assist you in getting out to work than if you're working 40 hours
a week. It’s just a proportional type of thing.

Dr. Blouin: But the other variable could be not the number
of hours earned per week but the wage, which can vary widely.
It is hard for me to accept that part of it. In any case, even $500
is not really an incentive, it’s so low.

The Chairman: We can debate that. [ understand that point.
I'm just advised by the researchers that at $3,750 annually the
number should be zero, not $300.

Dr. Blouin: There was something I obviously didn’t under-
stand, then. I'm sorry.

The Chairman: That’s fine. That’s where I guess I was not
picking it up either.

I want to thank you for appearing before the committee and
giving us your input. I appreciate your taking the time to come
to Ottawa to share your thoughts with us.

This meeting is adjourned until 3.30 p.m.

[Traduction]

Mme Blouin: Je pense que le pourcentage utilisé est de 8 p.
100. Je me suis fiée a des renseignements que je n’ai pas sous la
main actuellement. Entre les revenus de 3,7508 et de 20,2008 ou
20,9008, quel que soit le montant, il y a une limite de 500$ qui
intervient a un certain moment et qui ne bouge plus; entre le
plus bas niveau et la limite, le montant est de 8 p. 100; 8 p. 100
de 3,750$ font 3008.

Le président: Vous parlez donc du supplément de revenu
gagné.

Mme Blouin: Oui. C’est pourquoi je dis que la courbe est
régressive. J’aimerais bien savoir pourquoi il a été décidé de
procéder de cette fagon. Pouvez-vous me I'expliquer ou
quelqu’un d’autre peut-il me I'expliquer?

M. Johnson: C’est une fagon assez inhabituelle de procéder,
mais je crois que le principe est fort simple. Il est li€ au montant
des revenus. Quelqu’un qui travaille 10 heures par semaine a
besoin de moins d’argent pour 'aider a travailler que quelquun
qui travaille 40 heures par semaine. Le montant de I'aide est
proportionnel.

Mme Blouin: Il n’y a pas que le nombre d’heures de travail
dans la semaine. Il y a également le taux de la rémunération. Il
peut varier considérablement. J’ai bien du mal & accepter ce
principe. De toute fagon, les 500$ constituent difficilement une
incitation. C’est trés peu.

Le président: Nous pourrons en discuter. Les attachés de
recherche me signalent qu’a 3,750$ annuellement, le montant
est de z€ro, non pas de 3008.

Mme Blouin: Il y a un point que je n’ai pas compris, dans ce
cas. Je m’excuse.

Le président: Ca va. Cest ce qui explique que je ne
comprenais pas non plus.

Je vous remercie de votre témoignage devant le comité. Je
vous suis reconnaissant d’étre venue a Ottawa pour nous faire
part de vos vues sur le sujet.

La séance est levée, jusqu’a 15h30.

AFTERNOON SITTING
® 1536

The Chairman: I am going to bring this meeting to order. I
appreciate that at the moment we don’t have a member of the
opposition present, but I did have assurances from at least one
member of the opposition that he would be here shortly. Maybe
we could start. I would ask you to make your comments to us.

We would normally like to leave some time for questions as
well. Perhaps you would keep that in mind. Would you introduce
your colleagues, please.

Mr. Colin Hughes (Co-Chair, Child Poverty Action Groups
(Toronto)): With me today are Dr. Brigitte Kitchen, who is a
professor of social work at York University, a board member of
the Social Planning Council of Metropolitan Toronto, and a
co-chair of the Child Poverty Action Groups, and Andy Mitchell,
a program director with the Social Planning Council of Metro
Toronto.

SEANCE DE IAPRES-MIDI

Le président: La séance est ouverte. Je sais qu’il n’y a pas de
député de I'opposition actuellement, mais j’ai regu I'assurance
qu'il y en aurait au moins un qui se présentera trés bient6t. Je
vais donc vous demander de commencer.

Je vous rappelle que nous aimerions avoir du temps pour vous
poser des questions aprés votre exposé. De méme, nous
aimerions connaitre le nom de vos collégues.

M. Colin Hughes (membre, Child Poverty Action Groups
(Toronto)): Je suis accompagné de M™ Brigitte Kitchen, qui est
professeur de travail social a l'université York, administrateur
Conseil de planification sociale de la Communauté urbaine de
Toronto et coprésidente des Child Poverty Action Groups; et
aussi de M. Andy Mitchell, directeur de programme au Conseil
de planification sociale de la Communauté urbaine de Toronto.
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I'm also a co-chair of the Child Poverty Action Groups and
a community worker with the Children’s Aid Society of
Metropolitan Toronto.

This is a joint submission. The Social Planning Council of
Metro Toronto and the Child Poverty Action Groups welcome
this opportunity to appear before the legislative committee to
offer our comments on Bill C-80, the legislation that will
introduce the new federal child benefit.

The Social Planning Council is an independent, voluntary
organization governed by a 36-member board, representative of
a wide range of communities within Metropolitan Toronto. The
council is mandated to undertake social research, policy analysis,
public education and advocacy, and, in collaboration with other
organizations, to develop innovative services.

While its mandate reflects a principal concern for social policy,
it is committed to the view that social and economic goals are
fundamentally interrelated.

The Child Poverty Action Group is a public interest advocacy
and research organization committed to ending child poverty in
Canada. The Child Poverty Action Group is a national sponsor
of Campaign 2000.

Campaign 2000 is a Canada-wide public education and
advocacy initiative to build community support and to encourage
political action to eliminate child poverty by the year 2000.

Now, in many ways, this is a very historic movement, but we
don’t think it’s one that we should be particularly proud of.
Regrettably, Bill C-80 is the final nail in the coffin of universality
of child benefits.

The Family Allowances Act of 1944 was hailed in its time as
“one of the most progressive and worthwhile pieces of legislation
ever enacted”. It was passed unanimously by the House of
Commons. So I think it is doubtful that today anyone will hail
Bill C-80 as either being particularly progressive or worthwhile.

In 1989 there was a resolution to eliminate child poverty in
Canada by the year 2000, which was passed also unanimously by
the House of Commons. So for child and family advocates, such
as ourselves, Bill C-80 represents an abdication of the House of
Commons resolution.

The passage of Bill C-80 brings us no closer to ending child
poverty.

Our approach to the assessment of the child benefit is rooted,
in our view, in the interrelatedness between social and economic
policy. For example, how much should a social policy contribute
to the support of children and how much should be left to the
labour market?

e 1540

As current economic policy has created a recession resulting
in declines in family income, the need for a richer child benefit
is more urgent than at any other time in our recent history.

[Translation)

Je suis moi-méme également coprésident des Child Poverty
Action Groups et travailleur communautaire a la Société d’aide
a I'enfance de la Communauté urbaine de Toronto.

Ce mémoire résulte de la collaboration du Conseil de
planification sociale de la Communauté urbaine de Toronto et
des Child Poverty Action Groups. Nous sommes heureux d’avoir
cette occasion de comparaitre devant le comité législatif pour
faire part de nos vues au sujet du projet de loi C-80, portant sur
les nouvelles prestations fédérales pour enfants.

Le Conseil de planification sociale est un organisme
indépendant et bénévole régi par un conseil de 36 membres issus
de tous les milieux de la Communauté urbaine de Toronto.
L’organisme a pour mandat de faire de la recherche sur les
questions sociales, d’analyser les politiques, de s’occuper de
I'éducation et de la défense des droits et, en collaboration avec
d’autres entités, d’instaurer de nouveaux services.

Méme si son mandat est surtout axé sur les politiques sociales,
il adopte le point de vue selon lequel les objectifs sociaux et
économiques se rejoignent.

Les Child Poverty Action Groups s’occupent de la défense des
droits et de la recherche en vue de mettre fin a la pauvreté chez
les enfants au Canada. Ils sont les parrains nationaux de
Campagne 2000.

Campagne 2000 est un projet public pancanadien d’éducation
et de défense des droits, destiné a susciter I'appui de la
collectivité et 'action politique en vue d’éliminer la pauvreté
chez les enfants d’ici I'an 2000.

Nous sommes a un moment historique qui est loin de nous
rendre fiers. En effet, le projet de loi C-80 consacre la fin de
I'universalité des prestations pour enfants.

La loi de 1944 sur les allocations familiales a été considérée a
I'époque comme «I'une des mesures les plus progressistes et les
plus louables jamais adoptées». Elle a été adoptée a I'unanimité
par la Chambre des communes. Je doute que quiconque
considere aujourd’hui le projet de loi C-80 comme une mesure
particuliérement progressiste ou louable.

En 1989, une résolution en vue d’éliminer la pauvreté chez les
enfants d’ici 'an 2000 au Canada a également été adoptée a
I'unanimité par la Chambre des communes. Pour les défenseurs
des droits des enfants et des familles comme nous-mémes, le
projet de loi C-80 est une répudiation de la résolution adoptée
par la Chambre des communes.

Le projet de loi C-80 ne sous rapproche pas d’une solution en
vue de régler le probléme de la pauvreté chez les enfants.

Notre évaluation des prestations pour enfants se fonde sur le
lien que nous voyons entre les politiques sociales et économi-
ques. Par exemple, dans quelle mesure le soutien des enfants
doit-il dépendre des politiques sociales et dans quelle mesure
doit-il dépendre du marché du travail?

Les politiques économiques en cours ayant entrainé une
récession et une baisse du revenu familial au pays, la nécessité
d’accroitre les prestations pour enfants est plus urgente que
jamais auparavant dans notre histoire moderne.
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In the longer term, with the competitive global environment
we live in, in particular—

The Chairman: Mr. Dorin, on a point of order.

Mr, Dorin (Edmonton Northwest): We commenced early
even though we didn’t have an opposition member present
because they had a brief to present and they have an airplane
to catch later; but now that we have an opposition member
present, I wonder whether we need to read this entire brief into
the record. We have a practice around here by which we can save
ourselves doing that. We could move on to questions relatively
briefly, perhaps, instead.

The Chairman: I would suggest to the witnesses that if they
wanted to summarize the presentation, certainly the brief will be
received and on the record for us. If they want to summarize,
which would give us a little more time for questions, then I think
that would be to their advantage. On the other hand, we've set
aside this time to hear from them, so I guess there are two ways
we can do it. I'll leave it up to them.

Mr. Hughes: Very quickly, in terms of the introduction, I
would just say that we really regret the move away from
universality. We do not see this as a particularly progressive or
worthwhile move.

We’re concerned about the fact that Bill C-80 will not bring
us any closer to ending child poverty in Canada.

We wanted to speak very quickly about the process. Both the
Senate and the House of Commons have studied the whole issue
of child poverty. They understand the devastating impact. I think
they understand that it's morally wrong, socially unjust, and also
economically suicidal to waste these social resources.

We have a concern about the consultation process. Our
experience is that these consultations have been arranged in a
rushed and hurried fashion. A number of groups who would like
to participate can’t because of the time lines.

This is all the more important when we look at the May 1992
federal government response to the report of the standing
committee, which was looking at the issue of child poverty. It’s
fairly clear that the children’s benefit is one of the major policy
initiatives, and there’s been very little consultation on either the
standing committee report or on the May 1992 federal
government response.

I'll just turn this over to Andy, who will talk about the three
objectives of the children’s benefit.

Mr. Andy Mitchell (Program Director, Social Planning
Council of Metropolitan Toronto): I'll try to be as brief as
possible.

The white paper of course identified three objectives for the
new child benefit, and it would be our contention here today that
the plan doesn’t meet any of those three objectives.

[Traduction]

A longue échéance, compte tenu de la concurrence mondiale
a laquelle nous devons faire face, en particulier. . .

Le président: Monsieur Dorin invoque le Reglement.

M. Dorin (Edmonton-Nord-Ouest): Nous avons
commencé tot, méme si nous n’avions pas de députés de
I'opposition présents parce que les témoins voulaient avoir
I'occasion de présenter leur mémoire avant de prendre
I'avion pour rentrer chez eux. Maintenant que nous avons un
député de l'opposition parmi nous, je me demande si nous
devons entendre la lecture du mémoire en entier. Nous avons
d’habitude tout simplement annexé les mémoires au compte
rendu. De cette fagon, nous pouvons passer aux questions plus
rapidement.

Le président: Je fais remarquer aux témoins que s’ils veulent
se résumer, leur mémoire sera annexé en entier aux Procés—
verbaux et témoignages du comité. Ce serait une fagon de nous
donner un peu plus de temps pour pousser nos questions. Tout
le monde y gagnerait. Cependant, nous avons réservé cette
période pour entendre les témoins. Ils peuvent procéder d'une
facon ou l'autre.

M. Hughes: Brievement, nous voulons déplorer dans notre
introduction I'abandon du principe de l'universalité. Nous ne
considérons nullement cette mesure comme progressiste ou
louable.

Nous déplorons également le fait que le projet de loi C-80 ne
fasse rien pour mettre fin aux probléemes de la pauvreté chez les
enfants au Canada.

En ce qui concerne le processus, trés brievement, et le Sénat
et la Chambre des communes se sont penchés sur le probléme
de la pauvreté chez les enfants. Ils ont pu constater son impact
dévastateur. Ils se rendent compte que la pauvreté chez les
enfants est inacceptable sur le plan moral comme sur le plan
social, et qu'une perte de ressources constitue un suicide
économique.

Nous voulons également exprimer notre déception en ce qui
concerne le processus de consultations. Nous en sommes venus
a la conclusion que la consultation entourant cette mesure a €té
faite a la hate. Les trés courts délais ont empéché un certain
nombre de groupes de se faire entendre.

C’est d’autant plus évident lorsque nous voyons la réponse du
gouvernement fédéral en mai 1992 au rapport du comité
permanent qui s’est penché sur la question de la pauvreté chez
les enfants. Les nouvelles prestations pour enfants constituent
une mesure d'envergure. Cependant, il y a eu trés peu de
consultations sur le rapport du comité permanent ou la réponse
du gouvernement fédéral en mai 1992.

Je céde maintenant la parole @ Andy, qui traitera des trois
objectifs que doivent viser les prestations pour enfants.

M. Andy Mitchell (directeur de programmes, Conseil de
planification sociale de la Communauté urbaine de Toronto):
Je vais essayer d'étre le plus bref possible.

Le livre blanc parlait des trois objectifs que devaient viser les
nouvelles prestations pour enfants. A notre avis, les propositions
actuelles n’atteignent aucun des trois.
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The first objective was to increase and target benefits to those
who need assistance most. It would be our contention that in fact
the level of benefits at low-income levels is exactly the same as
under the current mixture of programs. The earned income
supplement portion of the benefit of course won’t go to those
who arguably need the assistance most, those with low or no
earnings.

Second, you could make the case that enhancing the child care
deduction, which was the other part of the change to the child
benefits introduced in the February budget, delivers higher
benefits to higher-income people than it does to low-income
people. So we would argue that even if targeting were a desirable
goal, which we would argue it isn’t, this package of child benefits
doesn’t accomplish that goal.

I wanted to go with that point and point out the contrast
between the way enhanced benefits are being delivered to
upper-income tax filers as opposed to lower-income families. Of
course, as I pointed out earlier, the earned income supplement
portion is a work-and income-tested benefit.

Ms Mitchell (Vancouver East): Go just a little more slowly so
we can grasp what you're saying, since we're not following it with
a text.

Mr. Mitchell: 'm sorry.
The Chairman: So you're caught on both sides.

Mr. Hughes: Well, we’d like to see things go a bit more slowly
here, too.
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Mr. Mitchell: All right. Ull see if I can have another run at this.

I see a contrast between the way the enhanced benefits
are being delivered to_lower-income families as opposed to
upper-income families. At the lower-income level you have a
work and income tested benefit through the earned income
supplement, while at the upper-income levels there is an
open-ended ability to claim child care expenses up to a $5,000
ceiling for a young child. I see a contrast between those two
mechanisms of delivering enhanced benefits.

I wanted to point out lastly that the history of targeted
programs is that they have a record of becoming leaner and
meaner, as it were, over time. A little research to me
suggests that when the refundable child tax credit was
introduced in 1978, benefits were delivered right up above the
middle-income level, but over time the threshold beyond which
that benefit gets delivered has been eroded steadily by inflation.
Now benefits are cut off entirely well below middle-income
levels, so it becomes increasingly targeted over time.

I wanted to say again something about the earned income
supplement. Not only does it make distinctions between
upper and lower-income people in the way the benefits are
delivered, but it makes invidious distinctions between low-
income families. Those who are working are seen, I suppose,
as sort of the deserving poor and are eligible for the
supplement, while those with little or no earnings—this is
what you might think of as the undeserving poor, I guess, in

[Translation)

Le premier consistait a cibler les personnes qui avaient le plus
besoin d’aide et a augmenter les prestations qui leur étaient
destinées. Nous faisons valoir que les prestations a I'intention
des personnes a faibles revenus restent au méme niveau
qu’actuellement. Le supplément de revenu gagné n’est pas versé
aux personnes dont nous pouvons dire qu’elles ont le plus besoin
d’aide, aux personnes a faibles revenus ou qui n'ont pas de
revenus.

De méme, I'accroissement de la déduction pour frais de garde
d’enfants, I'autre élément des nouvelles prestations pour enfants
introduites dans le budget de février, profite davantage aux
personnes a hauts revenus qu’aux personnes a faibles revenus.
Méme si le choix de cibles était un objectif acceptable, ce que
nous contestons, ces propositions touchant les prestations pour
enfants ne permettraient pas de I'atteindre.

Jaurais aimé développer ce point davantage et illustrer la
facon dont les nouvelles prestations bénéficieront surtout aux
personnes a hauts revenus par rapport aux familles a faibles
revenus. Comme je I’ai indiqué plus tot, le supplément de revenu
gagné est une prestation qui suppose que la personne travaille
et gagne un revenu.

Mme Mitchell (Vancouver-Est): Allez plus lentement pour
que nous puissions vous comprendre. Nous n’avons pas le texte.

M. Mitchell: Je m’excuse.
Le président: Il y a des plaintes des deux cotés.

M. Hughes: Nous aimerions également aller un peu plus
lentement.

M. Mitchell: Trés bien. Voyons si je peux compléter le
tableau.

Je constate que le calcul des prestations améliorées est
différent selon qu’il s’agit de familles & faibles revenus ou de
familles a revenus élevés. Au niveau des revenus faibles, les
prestations sont liées a I'emploi et au revenu par le biais du
supplément du revenu gagné mais de leur coté, les familles a
revenus élevés sont libres de réclamer les frais de garde d’enfants
jusqu’a concurrence de 5,0008 pour un jeune enfant. Ces deux
mécanismes de calcul des prestations améliorées sont différents.

Enfin, je tiens & signaler que les programmes ciblés ont
toujours tendance & rapetisser avec le temps. D’aprés mes
recherches, quand le crédit d'impdt pour enfants a ét€ mis en
place en 1978, il allait jusqu’aux familles @ revenus plus que
moyens mais, avec le temps, et l'inflation aidant, ce seuil n’a
cessé de redescendre. Aujourd’hui, les prestations s’arrétent
bien au-dessous des revenus moyens et le ciblage est de plus en
plus restreint.

Jaimerais revenir sur le supplément de revenu gagné.
Non seulement cette prestation est-elle calculée
differemment selon qu'il s’agit de personnes a revenus €levés
ou de personnes & revenus faibles, mais elle établit également
des distinctions subtiles entre les familles a faibles revenus.
Les familles qui travaillent doivent étre considérées comme
des pauvres méritants et elles ont droit au supplément alors
que celles qui n'ont pas de gains ou trés peu, et quon




23-6-1992

Projet de loi C-80 5u:31

[Texte]

some people’s books—get nothing. It is somewhat reminiscent
of the British poor laws. I wonder if we are so devoid of new ideas
in this country that we have to plunder the 19th century.

At the same time the earned income supplement claims
to be providing a work incentive for families with children,
but it does so of course in the context of massive
unemployment in this country and in the absence of a child
care strategy or full employment strategy that would make it
even possible for such families to work. In metropolitan
Toronto, moreover, the earned income supplement at its
maximum wouldn’t even cover the cost of a metro pass that
would allow someone to get to work. This earned income
supplement makes Canada the only country in the world that
makes financial support for children contingent on a parent’s
ability to find employment.

My last point before I pass off to Brigitte is the question
of whether or not the program even meets its objective of
being simpler. The old system of child benefits was a four-
part system consisting of the family allowance, the refundable
child tax credit, the supplement to the child tax credit for
young children, and the non-refundable child credit. The new
system is a three-part system. It is a basic benefit, a
supplement for young children and an earned income
supplement. It is at best a marginal increase in simplicity, and
I might add that it would be complicated enough that
beneficiaries won’t even be able to calculate their own level
of benefits. I would suggest that if a beneficiary of a program
can’t even figure out what they are entitled to, the program is
overly complicated.

Mr. Dorin: You say they won’t be able to figure this out. I
wonder whether they can figure out their benefits now.

Mr. Mitchell: Well, they are responsible for doing it with the
tax form so—

Mr. Dorin: That’s what will happen here too.

The Chairman: I would like to have the witnesses complete
their presentation and then everybody will have their chance.

Mr. Mitchell: I don’t mind. At any rate, that was the extent
of my comments, to cut it short. I would like to pass it on to
Brigitte at this time.

Ms Brigitte Kitchen (Board Member, Social Planning
Council, Metropolitan Toronto): We contend that the margin of
gain and simplicity certainly does not offset the serious loss
universality represents.

John Turner, the former Prime Minister, said in the House of
Commons:

The principle of universality meant that every Canadian was
treated equally. That principle lent credibility to our social
programs. We were not dividing the country into those who
deserve and those who had to be treated with charity. It was
not charity. It was a right of citizenship. It was aright that every
Canadian felt inherent.

[Traduction]

pourrait qualifier de pauvres non méritants, n’ont droit a rien du
tout. Cela rappelle quelque peu les lois britanniques sur les
pauvres. Est-ce que nous manquons tellement d'idées dans ce
pays que nous soyons obligés de nous inspirer du 19° siécle?

En méme temps, ce supplément du revenu gagné est
censé encourager les familles qui ont des enfants a travailler,
mais évidemment, dans le climat de chomage intensif dans
lequel nous vivons actuellement, et en ['absence d’une
stratégie pour la garde des enfants ou d'une stratégie du
plein-emploi, les perspectives de travail pour ces familles
sont évidemment trés faibles. De plus, a Toronto, le
maximum du supplément du revenu gagné ne serait méme
pas suffisant pour acheter la passe d’autobus qui permettrait
d’aller travailler. Ce supplément du revenu gagné fait du Canada
le seul pays du monde qui accorde un soutien financier
uniquement aux enfants dont les parents réussissent a trouver du
travail.

Une derniére observation avant de céder la parole a
Brigitte; je me demande méme si ce programme a réussi a
simplifier les choses, ce qui constitue un de ces objectifs. Avec
I'ancien systtme de prestations pour les enfants était divisé
en quatre programmes: les allocations familiales, le crédit
d’impdt pour enfants remboursable, le supplément du crédit
d’imp6t pour les jeunes enfants et le crédit non
remboursable. Le niveau systéme se divise en trois parties:
une prestation de base, un supplément pour les jeunes
enfants et un supplément du revenu gagné. La simplification
est toute marginale et elle complique d’autre part
suffisamment les choses pour que les bénéficiaires ne soient
méme pas capables de calculer les prestations auxquelles ils ont
droit. A mon avis, lorsque les bénéficiaires d'un programme ne
peuvent méme pas calculer ce a quoi ils ont droit, ce programme
est trop compliqué.

M. Dorin: Vous dites qu’ils ne réussiront pas a la calculer,
mais je me demande s’ils pouvaient le faire jusqu’a présent.

M. Mitchell: Eh bien, c'est leur responsabilité avec les
formulaires d’imp6t et. . .

M. Dorin: Les choses se passeront de la méme fagon.

Le président: J’aimerais que les témoins puissent terminer
leur exposé aprées quoi tout le monde pourra intervenir.

M. Mitchell: Cela ne me fait rien. Quoi qu'il en soit, c’est tout
ce que j'avais a dire, j'en resterai la. Je vais maintenant céder la
parole a Brigitte.

Mme Brigitte Kitchen (membre du Conseil de planification
sociale du Toronto métropolitain): Nous pensons qu’une
augmentation marginale et une certaine mesure de simplicité
sont loin de compenser la perte considérable que représente
I'universalité.

John Turner, I'ancien premier ministre a déclaré a la
Chambre des communes:

Le principe de l'universalit¢ voulait dire que tous les
Canadiens étaient traités de la méme facon. Ce principe
assurait la crédibilité de nos programmes sociaux. Gréce a lui,
nous ne séparions pas notre pays entre citoyens meéritants et
cas de charité. Ces programmes n’étaient pas une affaire de
charité, c’était un droit inhérent a la citoyenneté canadienne.
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We argue that families today are not asking for charity but for
justice.

The above quotation serves to illustrate some of the basic
principles underlying the misunderstood concept of
universality. A great deal of the debate on children’s benefits
has played on these misconceptions. While the argument has
been that higher-income families do not need the family
allowance, this misrepresents the purpose of that program.
Family allowance was never designed as an anti-poverty
measure to be directed to low-income families only. It was
intended as a horizontal transfer to families at all income levels
in recognition of the additional burden families with children
face and of society’s collective interest in the well-being of all
children. With the new child benefit measures, this societal
recognition of children is gone.
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Evidence from European countries showed that the
countries with universal programs have the lowest child
poverty rate, so universality is actually very effective. It
ensures that benefits and services are available to everyone
on equal terms rather than being confined to the poor. Parents,
regardless of their level of income, can proudly accept their
family allowance cheques because it is received in recognition of
the extra costs involved in child raising and not because they have
been labelled as “needy”.

As we stated before, services and benefits directed to the poor
alone soon become poorer programs, as middle-income people
sec themselves no longer having a stake in defending and
improving them. We actually suspect that this program may be
the first attempt at dismantling universal medicare, despite the
assurances we have recently heard.

It is argued that concentrating income support on those
deemed in need will eliminate poverty, the principle of
selectivity or targeting. Targeting, however, often results in
shifting net benefits of the overall program to the neediest
and the high-income earners at the expense of middle-income
earners. This is the case because targeted programs save
higher income earners taxes they would have to pay to
support universality. However, middle~income earners will
continue to pay taxes to support the targeted programs they no
longer will be receiving. In this connection, we note that at the
same time as the federal government introduced the new child
benefits, it cut the high income surtax.

The measure of universal versus selective programs is
their capacity to protect children from having to grow up in
poverty rather than trying to alleviate poverty after the fact.
A UNICEF study found that government transfers for the
reduction of child poverty appeared to be highest in Sweden and
Norway, which rely more on universal benefits, and lowest in
Australia and the United States, which use selective, income-
tested programs.

[Translation]

Aujourd’hui, les familles ne demandent pas la charité, elles
réclament la justice.

Cette citation énumeére les principes fondamentaux de
I'universalité, des principes qui sont souvent mal compris. Le
débat au sujet des prestations destinées aux enfants s’est
souvent alimenté de ces idées fausses. En effet, on représente
mal les objectifs de ce programme en prétendant que les
familles a revenus élevés n'ont pas besoin d’allocations
familiales. Les allocations familiales n’ont jamais ét¢ une
mesure anti-pauvreté destinée exclusivement aux familles a
faible revenu. Au contraire, il s’agissait d’un transfert horizontal
destiné a toutes les familles qui ont des enfants, quels que soient
leurs revenus, pour compenser la charge supplémentaire que
représentent les enfants et marquer l'intérét collectif de la
société au bien-étre de tous ces enfants. Cette reconnaissance
sociale disparait avec les nouvelles prestations.

Dans les pays européens, on voit que les pays qui ont des
programmes universels ont également les taux de pauvreté de
I'enfance les plus faibles, ce qui permet de conclure que
I'universalité est véritablement efficace. Elle met des
prestations et des services 4 la disposition de tout le monde et pas
seulement des pauvres. Quel que soit leur niveau de revenu, les
parents peuvent fierement accepter leurs cheques d’allocations
familiales car ils savent que ce cheque ne les classe pas parmi
ceux qui sont dans le besoin, mais reconnait simplement que le
fait d’élever des enfants représente des coflits supplémentaires.

Comme nous I'avons déja dit, les services et les prestations qui
sont destinés uniquement aux pauvres finissent trés vite par
s’appauvrir car les classes moyennes ne se sentent plus
concernées et cessent de les défendre et de les améliorer. En fait,
noUS SOUPEONNONS quE ce programme représente une premiere
tentative de démantélement du systeme d’assurance-maladie en
dépit de ce que nous avons entendu récemment.

Certains prétendent qu'en soutenant uniquement le
revenu des familles qu'on juge dans le besoin on éliminera la
pauvreté, le principe de la sélectivité ou du ciblage. Toutefois,
le ciblage a souvent pour résultat d’orienter les avantages
nets d’'un programme vers les plus pauvres et les plus riches
aux dépens des familles a revenu moyen. Cela est dii au fait
que les programmes ciblés allegent les impdts des familles a
revenu élevé en les déchargeant du codt de I'universalité.
Toutefois, les familles 4 revenu moyen continuent tout de méme
a payer des impots pour financer des programmes ciblés dont ils
ne profitent plus. A ce sujet, nous avons constaté que le
gouvernement avait jugé bon de supprimer la surtaxe sur les
revenus élevés en méme temps qu'il introduisait ses nouvelles
prestations pour enfants.

Le crittre pour comparer [luniversalitt et les
programmes sélectifs, c’est la capacité de protéger les enfants
de la pauvreté pendant leur enfance et non la capacité de
soulager la pauvreté aprés coup. D’aprés une étude de
'UNICEF, la Suéde et la Norvége sont les deux pays qui
consacrent le plus de fonds 2 la lutte contre la pauvreté chez les
enfants et, dans ces deux pays, les prestations sont universelles.
A Tautre extrémité, il y a PAustralie et les Etats-Unis qui
utilisent des programmes sélectifs, des programmes qui sont
fonction des revenus.
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The real danger, as we see it in the child benefit
proposals, is in what it heralds for income security policy in
Canada in general. The move away from a system with a
universal base and a targeted supplement implies more than
the mere desire to be more efficient. We see it as a reflection
of a move away from the Canadian tradition established in
1945 of horizontal transfers, which reflect society’s collective
interest in children, to an approach that implies children are
the responsibility of their family alone. Child benefits should not
be thought of only as an anti-poverty measure but also as a
recognition of society’s interest in investment in children and the
extra costs borne by parents at all income levels.

Perhaps more important is we see this reform linked to a
much broader reform of Canada’s income security program.
In 1985 the Macdonald commission proposed consolidating
the GIS, family allowances, refundable child tax credit, non-
refundable child exemption, married exemption, and the
federal share of the Canada Assistance Plan and social
housing expenditures into a single universal income security
program. With this child tax benefit, the cap on the Canada
insurance plan, and the freezing of social housing
expenditures, the federal government has made significant
strides towards implementing a new vision of income security,
again without significant public consultation or debate. The
federal government itself has signalled that the child benefit
reforms are linked to this precise agenda.

Proposals for income security reform along the lines of a
guaranteed annual income are neither bad nor good in the
abstract. Their viability depends on the context in which they are
introduced as much as the program design features.
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However, all GAI proposals must solve the same basic
dilemma, how to provide adequate levels of income support at
a manageable cost while preserving an incentive to work. This
question reveals the various pressures that are brought to bear
on a GAI program and other income security reform proposals.

The support of children is not a work-incentive issue. The
danger of most recent proposals for a GAI is that they will serve
to perpetuate poverty and continuing high levels of unemploy-
ment.

While many anti-poverty groups have supported the idea of
a GAI conceptually as sort of a social dividend or right of
citizenship, and on the basis of a guarantee that would raise
people out of poverty, most proposals for a GAI guarantee
amounts too low to raise a person out of poverty. This is in order
to satisfy two conservative criteria for income security, that
program costs be kept low and that a work incentive be
preserved.

[Traduction]

Le véritable danger avec ces propositions, c'est ce
qu’elles laissent présager pour I'ensemble de la politique du
revenu au Canada. En remplagant un syst¢éme universel par
un systtme de supplément ciblé, on fait plus que rechercher
I'efficacité. A notre avis, on s’écarte ainsi d’une tradition
canadienne qui remonte a 1945, une tradition de transferts
horizontaux qui témoigne de l'intérét collectif d’une société
pour ses enfants et qui remplace cette tradition par la notion
selon laquelle les enfants sont uniquement la responsabilité de
leur famille. Les prestations pour enfants ne doivent pas étre
considérées comme une mesure anti-pauvreté uniquement,
elles sont 1a pour reconnaitre I'investissement que représentent
les enfants pour une société et les colits supplémentaires que ces
enfants représentent pour leurs parents, quels que soient leurs
niveaux de revenu.

L’élément le plus important dans cette discussion est
peut-étre le fait qu'elle remet en cause l'ensemble des
programmes de sécurité du revenu du Canada. En 1985, la
Commission Macdonald avait proposé de regrouper le SRG,
les allocations familiales, le crédit d'imp6t pour enfants
remboursable, I'exemption non remboursable, I'exemption
pour personnes mariées et la portion fédérale du Régime
d’assistance publique du Canada ainsi que les déboursés dans
le cas des logements sociaux. Tous ces programmes auraient
été refondus dans un programme universel de sécurité du
revenu. Avec la nouvelle prestation pour enfants, le
plafonnement du Régime d’assistance publique et le gel des
dépenses dans le secteur du logement, le gouvernement a posé
de solides jalons sur la voie d'une nouvelle vision de la sécurité
du revenu et, une fois de plus, il I'a fait sans véritablement
consulter le public. Le gouvernement lui-méme a déclaré que la
réforme des prestations pour enfants était liée a cet agenda.

Une réforme de la sécurité du revenu dans le sens d’un revenu
annuel garanti n’est ni une bonne chose ni une mauvaise chose
en soi. La valeur de cette réforme dépend autant du contexte
dans lequel elle est effectuée que de ses caractéristiques précises.

Toutefois, toute proposition de revenu annuel garanti doit
forcément concilier deux notions: un soutien de revenu suffisant
a un coiit abordable qui ne décourage pas en méme temps de
travailler. C'est un dilemme qui témoigne des pressions
auxquelles sont soumis les programmes et les propositions de
sécurité du revenu, quels qu’ils soient.

Il ne faut pas lier le soutien des enfants & des mesures
d’encouragement au travail. Les derniéres propositions pour le
soutien du revenu risquent d’entretenir la pauvreté et des
niveaux élevés de chomage.

Beaucoup de groupes anti-pauvreté considéraient que les
programmes de soutien du revenu sont une sorte de dividende
sociale, un droit inhérent a la citoyenneté qui pourrait servir a
sortir les gens de leur état de pauvreté, mais la plupart des
propositions offrent des sommes qui sont loin d’étre suffisantes
pour sortir les gens de la pauvreté. En effet, on préfére satisfaire
deux critéres conservateurs de la sécurité du revenu: des
programmes peu coiteux qui, en méme temps, fournissent un
encouragement au travail.
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In the context of high unemployment, GAI programs may
serve only to lower wages and reinforce trends towards
temporary and part-time work arrangements as employers alter
their work arrangements to take advantage of the existence of
income supplementation schemes, merely accelerating the trend
to a low-wage economy.

The Macdonald commission, for example, argued that
minimum wages were too high, and acknowledged that the UISP
would allow minimum wages to fall, effectively a subsidy to the
private sector.

Income supplementation based on a GAI may be a desirable
direction but only if it is implemented in the context of a larger
set of policies designed to create and maintain a full employment,
high-wage economy. However, if it is adopted as an alternative
to decent wages, GAI will merely act to exacerbate poverty.

To experiment with an income supplementation program in
the form of a child benefit is not desirable in the context of full
employment and certainly not in times of mass unemployment
as we are experiencing now.

Mr. Hughes: Thank you. We would like to open it up to
discussion.

Mr. Johnson: I was surprised and intrigued at the amount of
attention that was given to the guaranteed annual income in your
presentation.

In the third paragraph on page 6 are you implying that you
would support the Macdonald commission recommendations, or
not support them?

Mr. Mitchell: I am not sure we could endorse anything like
that at this point. It was written the way it was in a very careful
manner because it depends very much on exactly what’s being
proposed and exactly what the context is. The Macdonald
commission, for example, proposed fairly low income level
guarantees, and so I think we would look at that and we couldn’t
endorse that.

Mr. Johnson: Because I have a very short time I'm going to
interrupt when I think I have enough. I apologize for that, but
I know the chairman is very tough on time.

You say a very low amount. What, in today’s world, would be
an appropriate amount, per person, including children?

Mr. Mitchell: One could choose—

Mr. Johnson: A rough number.

Mr. Mitchell: I don’t have a rough number.
Mr. Johnson: Would it be $4,000, $3,000,

Mr. Mitchell: We use a guideline in the Social Planning
Council as the minimum adequate income per person or family
living in metro Toronto, for example. That’s what we use. Other
people might pick a different standard.

Mr. Johnson: And what number is that?

Mr. Mitchell: For a single individual it’s about $18,000 a year
to maintain an adequate standard of living.

[Translation]

En période de chomage élevé, les programmes de soutien du
revenu risquent de faire baisser encore les salaires et de favoriser
les emplois temporaires ou a temps partiel, les employeurs
modifiant leurs méthodes d’emploi pour profiter des program-
mes de supplément de revenu; tout cela ne peut qu’accélérer le
développement d’une économie fondée sur des salaires trés
faibles.

La Commission Macdonald, de son c6té, avait conclu que les
salaires minimums étaient trop élevés et que le RUSR les ferait
baisser, ce qui reviendrait a une subvention pour le secteur privé.

Le supplément de revenu fondé sur un RAG est peut-étre
souhaitable, mais uniquement s’il est appliqué dans le contexte
de toute une série de politiques destinées a créer et a entretenir
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