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CHAMBRE DES COMMUNES
DEUXIEME SESSION DE LA VINGT-DEUXIEME LEGISLATURE
1955

COMITE PERMANENT

DE

L’Agriculture et de la Colonisation

Président: M. RENE-N. JUTRAS

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 1

concernant

le Rapport de la Commission canadienne du blé pour la campagne agricole
de 1953-1954

SEANCES DES VENDREDI 13 MAI ET LUNDI 23 MAT 1955

TEMOINS:

M. Henry Young, président du Syndicat des cultivateurs de I’Alberta;
M. James Patterson, président du Syndicat des cultivateurs du Mani-
~ toba; M. Chris Hansen, président du Syndicat des cultivateurs de la

Saskatchewan; tous représentant le Conseil interprovincial des Syn-
dicats de cultivateurs.

EDMOND CLOUTIER, C.M.G., O.A,, D.S.P.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1954.
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COMITE PERMANENT
DE
L’AGRICULTURE ET DE LA COLONISATION

Président: M. René-N. Jutras

MM.
Anderson, Gour (Russell), Murphy (Westmorland),
Argue, Harkness, Perron,
Batten, Harrison, Pommer,
Boucher (Chdteauguay- Huffman, Poulin,
Huntingdon- Johnson (Kindersley), Proudfoot,
Laprairie), Jones, Purdy,
Breton, Kickham, Quelch,
Bruneau, Kirk (Antigonish- Roberge,
Bryce, Guysborough), Robinson (Bruce),
Cardiff, Leboe, Schneider,
Castleden, Légaré, Stanton,
Charlton, Lusby, Stick,
Clark, MacKenzie, Studer,
Decore, MacLean, Tucker,
Demers, Mang, Villeneuve,
Deslieres, Massé, Weselak,
Diefenbaker, Matheson, White (Middlesex-Est),
Dinsdale, McBain, White (Waterloo-
Fontaine, MecCubbin, Sud),
Forgie, Michaud, Wylie,
Gingras, Montgomery, Yuill—60.

(Quorum 20)

Secrétaire du Comaté,
E. W. INNES.



ORDRES DE RENVOI
CHAMBRE DES COMMUNES,
VENDREDI 4 FEVRIER 1955,
11 est résolu—Que les membres dont les noms suivent composent le Comité
permanent de I'agriculture et de la colonisation:

MM.

Anderson Gingras Michaud
Argue Goode Montgomery
Batten Gour (Russell) Murphy (Westmorland)
Boucher (Chdteauguay- Harkness Perron

Huntingdon-Laprairie) Huffman Pommer
Breton Johnson (Kmdersley) Poulin
Bruneau Jones Proudfoot
Bryce Jutras Purdy
Byrne Kickham Quelch
Cardiff Kirk (Antigonish- Roberge
Castleden Guysborough) Robinson (Bruce)
Charlton Leboe Roy
Clark ) Légaré Schneider
Decore Lusby : Stanton
Demers MacKenzie Stick
Deslieres MacLean : Studer
Diefenbaker Mang Villeneuve
Dinsdale Massé White (Middlesex-Est)
Fontaine Matheson White (W aterloo-Sud)
Forgie MecBain Wylie

MeCubbin Yuill—60

I1 est ordonné—Que le Comité permanent de I’agriculture et de la colonisation
soit autorisé & étudier et & examiner toutes les affaires et questions qui lui seront
déférées par la Chambre, & faire rapport, & I'occasion, de ses observations et opi-
nions, & assigner des témoins et & ordonner la production de dossiers et documents.

Marp1 10 mA1 1955.

I1 est ordonné—Que le rapport de la Commission canadienne du blé pour la
campagne 1953-1954, déposé le 23 février 1955, ainsi que le rapport de la Com-
mission des grains du Canada, pour I'année 1954, déposé le 6 avril 1955, soient;
renvoyés audit Comité.

MEeRcrREDI 11 MAT 1955.

11 est ordonné—Que le nom de M. Tucker soit substitué & celui de M. Roy; ef,

Que le nom de M. Harrison soit substitué & celui de M. Goode; et

Que le nom de M. Weselak soit substitué & celui de M. Byrne, dans la
liste des membres dudit Comité.

VENDREDI 13 MA1 1955.

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé & faire imprimer, au jour le
jour, 1,000 exemplaires en anglais et 250 en francais de ses proces-verbaux et
témmgnages, et que 'application de l'article 64 du Reglement soit suspenduefa
cet égard.

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé & se réunir pendant les séances
de la Chambre.

Il est ordonné—Que le quorum dudit Comité soit réduit de 20 & 15 membres.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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COMITE PERMANENT
RAPPORT A LA CHAMBRE

VENDREDI 13 MAI 1955.

Le Comité permanent de 'agriculture et de la colonisation a ’honneur de

présenter son
PREMIER RAPPORT i

Votre comité recommande: y
(1) Qu’il soit autorisé & faire imprimer, au jour le jour, 1,000 exemplaires
en anglais et 250 en francais de ses proces-verbaux et témoignages, et que

I’application de Particle 64 du Reéglement soit suspendue & cet égard.
(2) Qu’il soit autorisé & se réunir pendant les séances de la Chambre.

(3) Que' son quorum soit réduit de 20 & 15 membres.
Le tout respectueusement soumis.

Le président,
RENE-N. JUTRAS,
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PROCES-VERBAUX

VENDREDI 13 mai 1955

Le Comité permanent de l'agriculture et de la colonisation se réunit &
11 h. du matin, sous la présidence de M. René N.-Jutras.

Présents: MM. Anderson, Argue, Batten, Breton, Bruce, Charlton, Des-
litres, Gour (Russell), Harkness, Huffman, Jones, Jutras, Kickham, Kirk (A4nt-
gonish-Guysborough), MacKenzie, Mang, Michaud, Montgomery, Pommer,
Quelch, Stanton, Stick, Studer, Tucker, Weselak et Yuill.

Sur la motion de M. Tucker,—
11 est résolu: Qu’une proposition soit adressée & la Chambre demandant que
le quorum soit abaissé de 20 & 15 membres.

Sur la motion de M. Tucker,—

Il est résolu: Que le Comité demande l'autorisation de faire imprimer, au
jour le jour, 1,000 exemplaires en anglais et 250 exemplaires en francais des
proceés-verbaux et témoignages du Comité.

Sur la motion de M. Mang,—
Il est résolu: Que le Comité demande la permission de siéger pendant les
séances de la Chambre.

Sur la motion de M. Pommer,—

I1 est résolu: Qu’un sous-comité du programme, comprenant le président et
sept membres désignés par lui, soit nommé.

Il est convenu: Que les organismes suivants soient entendus s’ils désirent
témoigner devant le Comité: Le Conseil interprovincial des syndicats de culti-
vateurs, le Syndicat du blé de la Saskatchewan, le Syndicat du blé du Manitoba,
le Syndicat du blé de I’Alberta, la United Grain Growers Limaited, la North-West
Line Elevators Association et la Fédération canadienne de ’agriculture.

I1 est convenu: Que la prochaine réunion du Comité ait lieu dans la semaine
du 23 mai et que le président organise les séances comme il le jugera & propos.

A 11 h. 25 du matin, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau & la
discrétion du président.

Lunpr 23 mai 1955
(2)

Le Comité permanent de l'agriculture et de la colonisation se réunit &
10 h. 30 du matin, sous la présidence de M. René N. Jutras.

Présents: MM. Anderson, Argue, Batten, Bryce, Castleden, Charlton,
Deslieres, Diefenbaker, Dinsdale, Harkness, Harrison, Johnson (Kindersley),
Jutras, Kirk (Antigonish-Guysborough), Lusby, MacKenzie, Mang, McBain,
McCubbin, Michaud, Montgomery, Murphy (Westmorland), Pommer, Purdy,
Quelch, Schneider, Stick, Tucker, Wylie et Yuill.

Awussi présent: Le trés honorable C. D. Howe, ministre du Commerce.
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6 COMITE PERMANENT

Du Conseil interprovincial des syndicats de cultivateurs: M. Henry Young,
président du Syndicat des cultivateurs de I’Alberta; M. James Patterson,

président du Syndicat des cultivateurs du Manitoba; M. Chris Hansen, pré-

sident du Syndicat des cultivateurs de la Saskatchewan.

De la Commission canadienne du blé: M. George Melvor, commissaire en
chef; M. W. C. McNamara, commissaire en chef adjoint; M. W. Riddel, com-
missaire; M. W. E. Robertson, commissaire; M. C. B. Davidson, secrétaire;
M. C. E. G. Earl, controleur.

Du Bureaw du régisseur des transports: M. R. W. Milner, régisseur.
Le Comité passe & I’étude du rapport de la Commission canadienne du blé.

Le, président présente les représentants du Conseil interprovincial des
syndicats de cultivateurs.

M. Henry Young présente le mémoire du Conseil et, aidé de MM. Patterson
et Hansen, il répond aux questions qui lui sont posées & ce sujet.  *

A 1 h. 05 de Paprés-midi, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau
4 la diserétion du président.

SEANCE DE L’APRES-MIDI (3)

Le Comité reprend ses délibérations & 3 h. 15 de Paprés-midi, sous la
présidence de M. Jutras.

Présents: MM. Argue, Batten, Bryce, Castleden, Charlton, Desliéres,
Diefenbaker, Dinsdale, Gour (Russell), Harkness, Harrison, Johnson (Kindersley),
Jutras, Kirk (Antigonish-Guysborough), MacKenzie, Mang, Mc¢Bain, McCubbin,
Michaud, Montgomery, Murphy (Westmorland), Pommer, Purdy, Quelch
Schnelder, Stick, Tucker, Wylie et Yuill.

Awussi présent: Le trés honorable J. G. Gardiner, ministre de I’Agriculture.

Du Conseil interprovincial des syndicats de cultivateurs: M. Henry Young,
président du Syndicat des cultivateurs de 1’Alberta; M. James Patterson, pré-
sident du Syndicat des cultivateurs du Manitoba; M. Chris Hansen, président
du Syndicat des cultivateurs de la Saskatchewan.

De la Commission canadienne du blé: M. George Meclvor, commissaire en
chef; M. W. C. McNamara, commissaire en chef adjoint; M. W. Riddel, com-
missaire; M. W. E. Robertson, commissaire; M. C. B. Davidson, secrétaire, et
M. C. E. G. Earl, contrdleur.

Du Bureau du régisseur du transport: M. R. W. Milner, régisseur.

Le Comité poursuit ’étude du mémoire présenté i la séance du matin;
M. Young et ses collegues répondent aux questions qui leur sont posées & ce
sujet.

On remercie les témoins, qui se retirent.

A 5 h. de apreés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi 24 mai, & 10 h. 30
du matin.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.
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TEMOIGNAGES

Lunpr 23 mai 1955
10 h. 30 du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, & 'ordre. Comme il y a quorum, nous allons
ommencer.

Je voudrais tout d’abord, au nom des membres du Comité, souhaiter la plus
cordiale bienvenue & tous les visiteurs qui nous honorent de leur présence ce matin.
Nous savons I'intérét qu’ils portent & la question. Je sais que nous pouvons tous
compter sur leur collaboration.

Comme il a été convenu & notre réunion d’organisation, nous entendrons
d’abord un exposé. Ce matin, le Conseil interprovincial des syndicats de
cultivateurs présentera son mémoire officiel. J'invite donc les représentants du
Conseil interprovincial & s’approcher de la table.

M. CrArRLTON: Monsieur le président, avant que nous entendions le mé-
moire, j’aimerais vous poser une question & votre titre de président. Pourriez-
vous me dire pourquoi on a décidé de soumettre aujourd’hui méme & la Chambre
le bill n° 5 qui est inscrit au Feuilleton depuis le 11 janvier? Le bill n° 352 et
une résolution figuraient avant ce bill au Feuilleton, mais on commence par ce
bill, dés la premiere réunion du Comité de I’agriculture. Je trouve assez étrange
qu’on choisisse ce jour pour aborder un bill qui est inscrit au Feuilleton depuis
le 11 janvier. Je me demande, monsieur le président, si vous vous étes entendu
avec le leader de la Chambre & ce sujet?

Le priésipENT: Vous comprenez, monsieur Charlton, qu’il incombe au pré-
sident du Comité de convoquer les membres lorsque le Comité est appelé a
examiner une question. J’ai convoqué les membres dés qu’on m’a transmis I’or-
dre de renvoi, la semaine derniere. (C’était la premitre fois qu’on nous soumet-
tait une question & étudier. Comme ce n’est pas moi qui décide quel bill la
Chambre soumettra au Comité, je n’y puis rien. C’est & la Chambre qu’il
faut soulever ce point et non pas au Comité; ¢’est du moins mon opinion, car il
appartient & la Chambre de décider quelle question elle soumettra au Comité.

M. Cuaruron: Je ne dis pas qu’on ne devrait pas déférer ce bill au Comité.
Ce n’est pas du tout ce que je dis. Je pense que vous devriez communiquer
avec le leader de la Chambre pour lui laisser savoir quand notre Comité doit
se réunir. Il ne savait apparemment pas que notre Comité tenait une séance
aujourd’hui.

Le prEsIDENT: La réunion du Comité a été annoncée depuis au moins une
semaine, dans les Procés-verbaux. Je ne puis dire au juste depuis combien
de temps, mais ¢’est au moins une semaine. Par conséquent, tous les députés
savaient depuis au moins une semaine que la réunion aurait lieu, & moins qu’ils
ne lisent pas les Procés-verbauz, qui est un document officiel de la Chambre.

M. CuarrroN: Alors vous feriez mieux de vous entendre avec le leader de
la Chambre.

Le prEésipENT: J'invite maintenant MM. Young, Patterson et Hansen.
Pendant que M. Young présentera les membres de sa délégation, on distribuera
le mémoire, dont il y a des exemplaires pour tous les membres.

7



8 COMITE PERMANENT

Je suppose que nous suivrons la fagon habituelle de procéder, si la chose
convient au Comité, ¢’est-a-dire que nous entendrons d’abord le mémoire et que
nous poserons ensuite des questions.

Le chef de la délégation présentera les membres de sa délégation puis il
donnera lecture de son mémoire. Quand il aura terminé, vous pourrez poser les
questions qui vous intéressent & n’importe quel membre de la délégation.

M. Purpy: Pourrions-nous d’abord savoir ce qu’est le Conseil interpro-
provincial des syndicats de cultivateurs?

Le prEsiDENT: C’est un représentant de cet organisme que nous allons
entendre. Vous devrez demander au témoin, quand il aura terminé, de vous
indiquer qui il représente. J’invite maintenant M. Young & prendre la parole.

M. HenNrY YOUNG (président du Syndicat des cultivateurs de U’ Alberta):
Monsieur le président, mes51eurs, je suis trés heureux d’étre ici ce matin. J’aper-
cois plusieurs de mes vieux amis; quant aux autres, j’aimerais faire plus ample
connaissance avec eux.

Avant de commencer mon exposé, je voudrais vous présenter mes collegues.
A Textréme droite, M. Chris Hansen, président du Syndicat des cultivateurs
de la Saskatchewan; puis M. Jim Patterson, président du Syndicat des culti-
vateurs du Manitoba. - Comme vous le savez tous, je suis président du Syndicat
des cultivateurs de ’Alberta.

M. ScuNEIDER: Y a-t-il un représentant de I’Ontario ici?

M. Henry YounG: Malheureusement non. Nous attendions M. Cormack,
mais il ne semble pas étre arrivé.

Voici donc le mémoire du Conseil interprovincial des syndicats de culti-
vateurs au Comité permanent de 1’agriculture et de la colonisation.

A notre titre de représentants de plus de 200,000 hommes et femmes membres
des syndicats de cultivateurs de I’Ontario, du Manitoba, de la Saskatchewan,
de I’Alberta et de la région de la riviere La Paix en Colombie-Britannique, nous
tenons tout d’abord & vous remercier de ’occasion qui nous est offerte d’exposer
A cet important organisme parlementaire l’opinion des cultivateurs.

C’est la quatritme année consécutive que le Conseil interprovincial des
syndicats de cultivateurs se présente devant le Comité permanent de ’agriculture
et de la colonisation. Comme par le passé, notre mémoire a trait surtout aux
questions que la Chambre des communes a prié votre Comité d’étudier, savoir
les problémes relatifs & la vente et & la manutention des céréales signalés dans
les rapports de la Commission canadienne du blé et de la Commission des grains.

Cependant, afin d’étayer nos propositions sur ces questions, nous voulons
exposer d'une facon générale la situation économique de l'industrie agricole.
Plus tard, au cours de mon exposé, je vous demanderai de bien vouloir nous
permettre d’exprimer notre opinion sur des questions qui se rattachent de prés
a celles que vous étes appelés & étudier.

Situation économique de lagriculture—Depuis deux ans, les syndicats de
cultivateurs ont souligné le fléchissement constant du prix des produits agricoles
alors que, pendant cette période, la plupart des frais d’exploitation agricole sont
restés aussi élevés que par le passé.

Nous avions prédit que I’écart de plus en plus considérable entre le revenu
des cultivateurs et le cotit de leur exploitation menacait la stabilité de I’ensemble
de I’économie agucole mais on n’a pas tenu compte de nos avertissements. Les
gouvernements aussi bien que les particuliers ont eu tendance & soutenir que le



AGRICULTURE ET COLONISATION 9

revenu brut provenant de récoltes plus abondantes qu’a l'ordinaire indiquait
que lagriculture était prospere. Cet argument a été passablement démoli
P’an dernier quand on s’est rendu compte que le revenu agricole était tellement
instable que les cultivateurs ne pouvaient soutenir le coup lorsqu’ils étaient
victimes de mauvaises récoltes méme une seule année. ~

Les chiffres définitifs publiés par le Bureau fédéral de la statistique &
I’égard du revenu agricole en 1954 le démontrent bien. Ils révélent que le revenu
agricole net est tombé & $1,125,600,000 par rapport au chiffre de 1953, qui
s’établissait & $1,669,600,000 (soit une diminution de plus de 30 p. 100) et il
est de beaucoup inférieur au chiffre moyen du revenu d’apres-guerre, qui était
de $1,611,600,000. Le revenu brut des cultivateurs a diminué de prés de 20
p. 100 en 1954. En outre, en 1954, le revenu net des cultivateurs n’a été que
légeérement supérieur & la moitié du revenu net des cultivateurs en 1951, alors
qu'il avait atteint le chiffre sans précédent de $2,154,500,000.

Cependant, les frais d’exploitation agricole en 1954 n’ont été que de 2 p. 100
inférieurs & ceux de 1953 et seulement de 5 p. 100 inférieurs & ceux de 1951.

Il n’y a aucun doute que 1951 a été une année trés favorable aux cultivateurs
canadiens. Nous signalons toutefois que méme cette année-la les cultivateurs
canadiens n’ont touché que 11 p. 100 du revenu national, bien qu’environ
20-8 p. 100 de la population travaillait sur des terres. Selon les chiffres de 1954,
20 p. 100 de la population s’occupait d’agriculture, mais elle n’a touché que
9 p. 100 du revenu national.

Bien qu’une partie du fléchissement considérable du revenu agricole ’an
dernier ait été causée par I’échec des récoltes dans les provinces des Prairies
cette situation n’explique qu’en partie la baisse de revenu. Elle démontre la
nature tout & fait aléatoire de l'agriculture dans les provinces des Prairies et
Pimportance de mettre en ceuvre des mesures qui assureront aux cultivateurs une
certaine sécurité.

Nous avons de nombreuses preuves qui attestent qu’en ces derniéres années
les cultivateurs canadiens ont eu de plus en plus de difficultés & maintenir leur
exploitation agricole. Les chiffres relatifs & 'accroissement de la dette agricole
corroborent cette affirmation. Les frais d’exploitation agricole n’ont cessé
d’augmenter de méme que le colt de la plupart des produits et services dont les
cultivateurs ont besoin; les intéréts, les salaires, les impots et les bénéfices du
commerce ont augmenté. D’autre part, les prix de la plupart des produits
agricoles ont baissé graduellement au cours des quatre derniéres années. Si
les cultivateurs ont pu poursuivre leur exploitation sans subir un effrondement
de leur économie, c’est parce qu’ils ont exploité leur entreprise d’une fagon plus
efficace. L’accroissement de la production, surtout en ce qui concerne les
céréales, résulte en grande partie de la mécanisation. Mais il ne faut pas oublier
que la méecanisation entraine de nouveaux frais pour les cultivateurs; ils doivent,
avoir plus d’argent liquide pour acheter les instruments et le carburant et pour
payer les réparations.

Mais il devient de plus en plus évident, et nous croyons que les gens le re-
connaissent de plus en plus, que les frais d’exploitation contre-balancent main-
tenant les bénéfices qui découlent d’un rendement accru griace a la mécanisation.

A notre avis, il y a longtemps qu’on aurait dii assurer un rapport raisonnable
entre les frais d’exploitation agricole et le prix des denrées. A moins que des
mesures énergiques et efficaces ne soient prises immédiatement, il est probable
que le désastre frappera non seulement les cultivateurs, mais tous ceux qui
comptent, directement ou indirectement, sur la prospérité agricole.
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Rapport raisonnable entre le priz des denrées et le coit de production.—Toutes
les autres industries canadiennes sont protégées par des droits douaniers ou des
accords de nature diverse. Les ouvriers syndiqués se sont protégés au moyen

-de négociations et d’ententes collectives avec l'industrie. L’industrie profite
de la protection tarifaire et d’accords divers au sujet du soutien des prix. Ces
diverses mesures ont placé les autres industries et divers groupes ouvriers dans
une situation plus favorable que ceux qui s’adonnent & l’agriculture. Mais,
ce qui est encore plus important, ces mesures ont fait monter les frais de produc-
tion 4 un point ou le prix des produits agricoles ne peut plus soutenir la conecur-
rence sur les marchés mondiaux, ce qui restreint ’exportation de certains produits
agricoles.

Les cultivateurs canadiens ont préconisé pendant plusieurs années la liberté
complete des échanges commerciaux, affirmant que, si on leur accordait cette
liberté, ils pourraient produire & des prix qui soutiendraient la concurrence avec
le reste du monde. Cette offre a été repoussée par 'industrie canadienne qui
insistait pour qu’on la protége. Comme c’est maintenant la ligne de conduite
acceptée du Canada, nous soutenons que les cultivateurs canadiens ont droit
a des mesures équivalentes qui soient efficaces.

Une nouvelle ligne de conduite s'impose a Uégard de Uagriculture.—Nous
sommes d’avis que le Canada devrait adopter une nouvelle politique nationale
en matiere d’agriculture en vue d’assurer un équilibre approprié entre les prix
des produits agrieoles et les frais de production. A cette fin, nous proposons
que les prix de tous les produits agricoles vendus sur les marchés nationaux
soient établis sur une base paritaire, c¢’est-a-dire & un niveau qui tient compte
des prix des produits et des services que les cultivateurs doivent se procurer
sur les marchés canadiens afin de poursuivre leur exploitation. En outre, nous
préconisons 1’établissement de prix minimums appropriés & I’égard de tous les
produits agricoles vendus sur les marchés d’exportation. Les mesures actuelles
de soutien des prix agricoles ne sont pas suffisamment étendues ni précises pour
atteindre cet objectif. Nous proposons done qu’on étende la portée des mesures
relatives aux prix minimums & tous les produits agricoles destinés a ’exportation
et qu’on gdopte une formule fixe établissant le prix minimum de chaque produit
agricole.

En vertu d’un programme de ce genre, notre principal produit d’exportation,
le blé, se vendrait & des prix paritaires aux meuneries et autres consommateurs
sur le marché canadien et le reste, destiné A 1’exportation, se vendrait a des prix
minimums équitables. Et nous estimons qu’on devrait procéder de la méme
facon & 1’égard des autres principaux produits agricoles, comme les céréales
secondaires, le beeuf, le bacon, le fromage, les volailles, les ceufs et les fruits.
On devrait encourager la production maximum sauf en ce qui concerne les pro-
duits dont il y a un excédent provisoire; dans ces cas on pourrait songer a établir
des contingents de production et de vente.

On dira peut-étre qu’il serait difficile d’établir agriculture canadienne sur
une base paritaire. Peut-8tre, mais ce n’est pas impossible. Nous soutenons
que cette mesure s'impose tant pour rendre justice aux cultivateurs qu’en vue
d’assurer la stabilité de la nation. Dans un pays comme le Canada, une agri-
culture instable constitue une menace pour la prospérité de toute la population.
8’1l est nécessaire de recourir & la protection tarifaire ou & des subventions, ou
a ces deux mesures & la fois, pour établir Pagriculture sur une base paritaire,
nous signalons qu’on a recours & ces deux mesures dans l'intérét de certaines
industries moins importantes.
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De nouveau, nous soulignons’ que 1’établissement d’un équilibre approprié
entre les prix constitue le principal probléme de ’agriculture canadienne. On ne
résoudra pas le probléme par des demi-mesures. Tant que ce probléme n’aura
pas été réglé, il n’y aura pas de propsérité permanente ni pour les cultivateurs
ni pour la population du Canada en général.

Le Conseil interprovincial des unions de cultivateurs vous exhorte trés
fortement, & votre titre de représentants du Parlement du Canada, & ne pas
.hésiter & appuyer cette mesure progressiste afin de placer I'agriculture sur un
pied d’égalité avec les autres industries et groupes du Canada dans I’économie
florissante de notre vingtieme siecle.

Enquéte sur la manutention et le classement des céréales.—I1 y a maintenant
25 ans qu’on a enquété A fond sur tous les aspects de la manutention, du classe-
ment et des autres questions relatives aux céréales, mentionnées dans la Loi
sur les grains du Canada. D’importants changements se sont produits depuis
ce temps dans la manutention des céréales. En outre, les cultivateurs sont
d’avis que la facon' dont la loi est appliquée, au lieu de les protéger comme elle
devrait le faire, est aujourd’hui & I'avantage des compagnies qui font le com-
merce des céréales. Dans les circonstances, nous estimons qu’il y aurait lieu
d’instituer une commission royale qui enquéterait a4 fond sur tous les aspects de
la manutention des céréales. Les conclusions d’une telle enquéte devraient
indiquer les principaux amendements qui s'imposent & la Loi sur les grains du
Canada afin de s’assurer qu’elle atteint bien I’objet pour lequel elle a d’abord été
adoptée. 2

Voici quelques points & ’égard desquels les syndicats agricoles se sont
surtout déclarés mécontents:

a) Répartition des wagons: D’une fagon générale, les cultivateurs sont
mécontents de la fagcon dont les chemins de fer répartissent les
wagons, pendant les périodes ot il y a congestion, ¢’est-a-dire & raison
d’un wagon par élévateur tant qu’il y en a. Ils voudraient qu’on
établisse une méthode pratique qui permettrait aux cultivateurs de
livrer leurs céréales & ’élévateur de leur choix. Par conséquent, les
cultivateurs voudraient qu’on insére dans la Loi sur les grains du
Canada des dispositions qui leur permettraient de faire connaitre
a la Commission des grains leur préférence & 1’égard des livraisons;
a son tour, la Commission serait autorisée & établir un eycle annuel
de répartition des wagons & chaque point de livraison et & informer
P’élévateur et les chemins de fer de 1’établissement de ce cycle.

b) Contingents de livraison: Bien que les cultivateurs favorisent 1’éta-
blissement de contingents de livraison quand il y a congestion, ils
estiment qu’il y aurait lieu d’étudier la question & fond et qu’on
devrait permettre aux cultivateurs de livrer leurs céréales & d’autres
endroits, du moins quand il n’y a qu’un élévateur & un endroit donné.
En obligeant un cultivateur & livrer ses céréales & un seul élévateur,
on le met & la merci de V'exploitant de 'élévateur. C’est surtout
vrai en raison du fait que la disposition de la Loi sur les grains du
Canada concernant le classement et les déchets n’est a4 peu prés pas
respectée lorsqu’il y a congestion. Les cultivateurs estiment qu’on
devrait trouver des moyens d’assurer un meilleur usage de I’espace
disponible dans les élévateurs régionaux et ils sont d’avis que 1’éta-
blissement de points facultatifs de livraison aiderait & atteindre cet
objectif.
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c) Surplus dans les élévateurs régionaux et de téte de ligne: Les produc-
teurs de céréales sont fortement d’avis que le produit de la vente des
surplus dans les élévateurs régionaux et de téte de ligne devrait
étre versé aux producteurs par lintermédiaire de la Commission
du blé. Nous constatons que, par suite de la congestion, seulement
1,037 des 5,130 élévateurs régionaux ont pu étre assujétis & un pesage
de controle en 1954. Nous constatons aussi que les deux tiers
~des élévateurs qui ont subi un pesage de contréle ont révélé des
excédents de poids. Selon le rapport de la Commission canadienne
du blé pour la campagne de 1953-1954, derniére année d’activité,
les surplus aux élévateurs régionaux et de téte de ligne atteignaient
au cours de cette période 1,336,330 boisseaux. En outre, ces chiffres
n’ont trait qu’au blé et aux surplus de poids. Afin d’obtenir une
idée complete de la situation relative aux excédents de céréales, il
serait nécessaire de calculer ce qui, & notre avis, peut représenter une
perte encore plus grande pour les producteurs, soit les surplus re-
latifs & la qualité du blé; il faudrait en plus ajouter les excédents
relatifs au poids et & la qualité des céréales secondaires manutention-
nées. Par le passé, nous avons signalé que la répugnance de la
Commission des grains & fournir des renseignements détaillés sur les
classes de céréales recues par les diverses compagnies aux points
locaux de livraison et sur les classes au déchargement par ces mémes
compagnies, ainsi que sur 'état de ces céréales, empéche toute
vérification & I’égard des surplus relatifs & la qualité. Nous avons
aussi protesté parce que, dans son rapport annuel, la Commission
des grains n’indique les défalcations ou excédents de poids qu’a
I’égard des qualités supérieures de blé. Nous aimerions que le rap-
port renferme des données completes, indiquant les déficits ou les
excédents & Pégard de toutes les classes de blé depuis le n° 1 jusqu’a
la qualité de provende, de méme qu’en ce qui a trait au blé gourd et
humide.

d) Frais de détournement: Les syndicats de cultivateurs sont fortement
d’avis que les frais de détournement & I’égard des céréales ne sont
pas motivés, surtout en ce moment ou les compagnies ont toujours
plus de céréales & leur terminus qu’elles ne peuvent en manutention-
ner. Les cultivateurs considérent les frais de détournement comme
une taxe illégale sur leurs céréales, taxe qu’ils versent aux compagnies
d’élévateurs pour des services qu’elles ne leur rendent jamais.

Vous remarquerez que nous exposons ces quatre raisons a), b), ¢) et d) &
I’appui de notre requéte pour l'institution d’'une commission royale qui enquéterait
sur la manutention des céréales.

Normes de classement des criblures.—I1 existe bien des preuves démontrant
que la vente de criblures de mauvaise qualité a la téte des Grands lacs aux élé-
veurs de I'Est canadien et que le mélange de ces criblures avec les céréales de
provende vendues dans cette région sont trés défavorables aux intéréts des
producteurs des provinces des Prairies. Dans la plupart des cas, les compagnies
d’élévateurs se sont emparées de ces criblures sans compenser les producteurs.
La question est grave si, en plus de vendre ces criblures de maniére & concurrencer
les céréales de provende, on emploie des criblures de mauvaise qualité pour
adultérer les céréales de provende de 1’Ouest, nuisant ainsi & notre réputation.
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Nous sommes heureux de constater que la Commission des grams a pris
certaines mesures en vue de remédier & cette situation, en exigeant qu’on expédie
dans I'Est des criblures de provende n° 1 de meilleure qualité. Cependant, les
syndicats de cultivateurs estiment que les criblures de provende devraient étre
classées selon 'analyse de leur contenu, afin que les éleveurs sachent ce qu’ils
obtiennent et puissent savoir si elles se conforment & leurs besoins. Nous
sommes aussi d’avis qu’il devrait étre interdit de méler les criblures avec des
céréales de provende offertes pour revente.

Nous proposons aussi qu’on étende les attributions de la Commission des
grains de manitre qu’elle puisse assurer l'inspection gratuite aux points de
vente de céréales de provende dans I’Est, quand la chose est nécessaire ou que
les cultivateurs le demandent. De cette fagon, les acheteurs de ’Est seraient
certains que les céréales se conforment aux normes prescrites.

Nous recommandons aussi que toutes les criblures de provende deviennent
la propriété de la Commission canadienne du blé et que le produit net de leur
vente soit distribué aux producteurs.

Vente par la Commission du blé.—Les syndicats de cultivateurs ont toujours
été en faveur de la vente ordonnée des produits agricoles par ’entremise d’orga-
nismes centraux. Nous tenons & réaffirmer que nous approuvons la fagon
ordonnée dont la Commission canadienne du blé vend nos céréales. A notre
avis, les résultats obtenus au cours des deux derniéres années démontrent sa
valeur incontestable pour les cultivateurs de ’Ouest. La grande majorité
des cultivateurs préferent cette méthode de vente et ne voudraient absolument
pas revenir & la vente libre.

Nous nous préoccupons done grandement du résultat du procés Murphy.
Bien que la poursuite soit intentée premiérement contre le Pacifique-Canadien,

il est évident que I'objet principal est de contester la validité de la Commission
du blé.

Nous exhortons les membres du Comité & suivre de prés les événements
relatifs & cette cause. Si la décision définitive du tribunal mettait en doute
la constitutionnalité de la Commission du blé, nous espérons que le Parlement
prendrait les mesures législatives qu’il jugerait nécessaires pour assurer le fone-
tionnement ininterrompu de la Commission.

Prizx final pour le blé de 1953-1954.—Nous sommes plutot dégus du paiement
final & ’égard de la récolte de blé de 1953. Le montant global de $1-5638
pour le blé n° 1 du Nord semble bas si on le compare au prix de vente de la Com-
mission du blé, qui a varié entre $1.70 et $1.75 pendant 'année. Il va sans
dire que nous reconnaissons que les frais d’entreposage étaient plus élevés que
d’habitude étant donné la trés grande quantité de blé entreposé pendant 1’année.

Nous constatons dans le rapport de la Commission canadienne du blé que les
frais d’entreposage & 1’égard du blé emmagasmé sont passés de $18,563,836
pour la campagne agricole précédente & $29,835,170 pour 1953-1954, soit une
augmentation de $11,271,334. Il y a lieu de noter & ce sujet que la suppression
de la disposition relative aux frais d’entreposage en vertu de ’accord inter-
national sur le blé explique prés de 10 millions de cette somme.

Nous tenons & signaler immédiatement que 1’établissement d’un prix de
parité, comme nous ’avons souvent demandé, & 1’égard des 52 millions de boise
seaux de blé utilisés annuellement pour la consommation au Canada, aurait
assuré des fonds permettant un paiement final d’au moins 12c. le boisseau.
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Les cultivateurs des provinces des Prairies sont aussi grandement préoc-
cupés par 'aggravation évidente de la situation mondiale attestée par la décla-
ration du ministre du Commerce M. C. D. Howe, selon laquelle les programmes
de vente des Etats-Unis a bouleversé la situation des marchés. Le fait que
le prix obtenu a I’égard du blé n° 1 & la téte des Grands lacs au cours de la période
de mise en commun est moins de deux cents plus élevé par boisseau que le prix
minimum prévu dans l'accord international sur le blé, et de 26¢. inférieur au prix
de la période précédente de mise en commun démontre bien la gravité de notre
situation en ce qui concerne la vente du blé. Le Conseil interprovincial des
syndicats de cultivateurs est d’avis que, si le Canada ne prend pas d’autres
mesures en vue de redresser cette situation, elle pourrait avoir des effets dé-
sastreux sur notre économie. Nous estimons qu’il faut plus qu’un programme
énergique de vente. Par le passé, les syndicats de cultivateurs ont exhorté le
gouvernement & accepter du sterling en paiement du blé et & songer & la possi-
bilité de recourir au troc. Il est malheureux que le Canada ait retardé d’agir
en ce sens jusqu’d ce que les Etats-Unis se lancent dans des programmes de
cette nature. :

Nous notons aussi qu’en 1953-1954 la Commission du blé a versé $4,384,324
sous forme d’intérét et de frais bancaires. Nous sommes portés i mettre en
doute le bien-fondé de la méthode employée pour financer 'activité de la Com-
mission du blé. Pourquoi la Commission du blé ou un autre organisme national
de vente ne pourrait-il pas obtenir les fonds nécessaires directement de la Banque
du Canada pour financer ses entreprises? En ce moment, la Commission
offre nos céréales comme garantie & ’égard des emprunts qu’elle obtient des
banques, et verse un intérét de 3% ou 4 p. 100. Les banques & charte peuvent
ensuite se servir de la méme garantie pour emprunter des fonds & la banque du
Canada & raison de 2 p. 100 ou moins. Ces frais inutiles versés & un intermé-
diaire représentent des sommes importantes lorsqu’il s’agit de financer une récolte
de céréales. Nous sommes d’avis qu’on devrait mettre fin & cet état de choses.
Il ne faut pas oublier que tous ces frais supplémentaires sont déduits du prix
final qui est versé aux producteurs de céréales.

La banque mondiale des grains.—Les syndicats de cultivateurs sont en faveur
du renouvellement de I’Accord international sur le blé, qui doit expirer le 31
juillet 1956. Au cours des négociations en vue d’établir des conditions accep-
tables pour le renouvellement de cet accord, nous proposons que le Canada
préconise l'institution d’une banque mondiale des grains comme moyen de
mettre les excédents de céréales panifiables & la disposition des pays peu évolués.
A notre avis, une telle décision constituerait un premier pas d’ordre pratique
en vue d’atteindre I’objectif ultime, qui serait l’établissement d’une banque
mondiale des vivres sous ’égide des Nations Unies. Selon nous, tout programme
destiné & écouler les excédents devrait se fonder sur des principes de nature &
entrainer le moins de bouleversement possible sur les marchés que détiennent
actuellement les pays exportateurs de céréales.

Représentation des producteurs.—Sans vouloir jeter le moindre discrédit sur
les membres actuels de la Commission du blé et de la Commission des grains,
les syndicats de cultivateurs désirent, une fois de plus, recommander fortement la
nomination d’un plus grand nombre de véritables cultivateurs-producteurs au
sein de ces organismes. Cela s'impose pour deux raisons. D’abord, ces orga-
nismes devraient en tout temps rester en contact étroit avec les cultivateurs.
En second lieu, il importe que les cultivateurs soient convaincus que ces commis-
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sions agissent entiérement dans leur intérét. En outre, il ne faut pas oublier
que, d’une fagon générale, ces deux commissions sont financées par les produc-
teurs de céréales de I’Ouest. En principe, ces mémes producteurs devraient
étre représentés par des hommes qu’ils désigneraient eux-mémes.

Réorganisation du comité consultatif.—Les syndicats de cultivateurs sont
d’avis que le Comité consultatif de la Commission du blé n’a pas été trés utile,
surtout parce que certains de ses membres ne sont pas des cultivateurs et ne
comprennent pas les problémes de vente des cultivateurs, étant donné qu’ils
habitent des centres urbains ou se trouvent tous leurs intéréts commerciaux.

Nous recommandons que le Comité consultatif soit complétement réorganisé
de fagon que tous ses membres soient des cultivateurs-producteurs.

Loi sur Passistance a Uagriculture des Prairies et assurance-récolte—Pour
les cultivateurs, cette question ne le céde en importance qu’a celle du rapport
entre les prix des produits et les frais de production. La Loi sur I’assistance &
I’agriculture des Prairies a été trés utile aux cultivateurs de I’Ouest, surtout.dans
les régions marginales. Cependant, & la suite de 1’échec général des récoltes en
1954, on s’est rendu compte qu’une mesure plus appropriée s'impose.

Nous sommes d’avis qu’on devrait le plus tét possible songer sérieusement &
étendre la portée de la Loi sur 'assistance & 'agriculture des Prairies de fagon
4 en faire une sorte d’assurance contre tous les risques relatifs aux récoltes.
Ce plan devrait étre mis en ceuvre par le gouvernement fédéral avec la colla-
boration des gouvernements provinciaux intéressés. Un tel programme devrait
comporter un dédommagement plus élevé & 1’égard des récoltes perdues et avoir
une portée plus générale, afin que tout cultivateur qui perd sa récolte, sans qu’il
en soit & bldmer, puisse obtenir une compensation,

A ces conditions, les cultivateurs ne s’opposeraient pas & ce qu’on préleve
une somme plus élevée sur leurs céréales. Il convient cependant de souligner
que le colit entier d’un programme d’assurance-récolte & I'intention d’une région
ol les risques sont grands, comme dans les provinces des Prairies, ne devrait pas
étre acquitté entierement par I'agriculture. Les gouvernements fédéral et pro-
vinciaux devraient assumer une partie des risques, étant donné que la prospérité
de Pindustrie agricole intéresse ’ensemble de la nation. Une diminution d’un
demi-milliard de dollars dans le revenu par suite de mauvaises récoltes influe
sur le bien-étre de toute la population canadienne.

Méme si 'adoption d’un programme d’assurance-récolte visant tous les
risques pouvait entrainer une modification de 1’Acte de 1’Amérique du nord
britannique, le Parlement ne devrait pas hésiter, & notre avis, & apporter les
changements nécessaires pour nous assurer une protection suffisante contre les
récoltes déficitaires.

Extension de la Lot sur le rétablissement agricole des Prairies—Dans toutes
les régions ol la Loi sur le rétablissement agricole des Prairies s’applique, les
cultivateurs en général en sont satisfaits et ils ont confiance dans ses ingénieurs
qui ont su mettre en ceuvre des programmes d’utilisation judicieuse des terres.
L’objet primitif de la Loi sur le rétablissement agricole des Prairies était de
combattre la sécheresse et de remettre en état de productivité les terres margi-
nales situées dans les zones de sécheresse. Mais, depuis plusieurs années, on
demande d’étendre plus au nord les limites d’application de la Loi sur le rétablis-
sement agricole des Prairies afin d’englober toutes les terres en culture dans les
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~prairies. De plus, sa portée devrait étre étendue de manidre qu’elle s’applique
aussi bien au drainage qu’aux entreprises de conservation des eaux. Les fré-
quentes inondations dans certaines parties du nord-est et de l'est de la Saskat-
chewan et dans certaines régions du Manitoba démontrent bien qu’il convient
de prendre des mesures en ce sens. Les syndicats de cultivateurs exhortent les
membres du Comité & étudier soigneusement ce probléeme deplus en plus urgent,
car cet état de choses rend improductives certaines terres qui comptent parmi
les plus riches des provinces des Prairies.

Subventions aw transport des céréales de provende.—Depuis plusieurs années
on a l’habitude de verser une subvention pour aider au transport des céréales
de provende des provinces des Prairies destinées aux éleveurs & lest de la
téte des Grands lacs et & 'ouest des montagnes Rocheuses. Cette ligne de
conduite s’est révélée utile tant pour les producteurs que pour les éleveurs.
Nous déplorons done la récente diminution de ces subventions & un moment ol
les bénéfices d’exploitation des éleveurs du littoral occidental et de ’est canadien
sont tres faibles. ILa somme que les subventions épargnent est importante pour
les éleveurs car elle influe directement sur les bénéfices. Mais I’économie qui
en résulte pour le trésor fédéral est insignifiante si on la compare & l’ensemble
des dépenses du Canada. Nous estimons que cette réduction, pour des fins
d’économie, n’est pas motivée.

Le Canada est divisé en plusieurs régions distinctes par de grands obstacles
naturels. Afin d’aider & franchir ces obstacles de fagon a rapprocher davantage
les producteurs et les consommateurs, nous estimons qué les subventions au
transport des céréales de provende devraient faire partie du programme national.
Les syndicats de cultivateurs demandent donc qu’on rétablisse les subventions
au transport & leur niveau antérieur et qu’on les maintienne en vigueur comme
partie d'un programme permanent.

SOMMAIRE DES PRINCIPALES PROPOSITIONS

1. Programme agricole national

Etablissement d’un nouveau programme agricole national assurant aux
cultivateurs des prix paritaires & I’égard des céréales et de tous les autres produits
agricoles vendus sur les marchés nationaux; établissement de prix minimums
équitables & I’égard de tous les produits agricoles vendus sur les marchés d’ex-
portation. Extension des prix nimimums, selon une formule fixe, & tous les
produits agricoles destinés & I’exportation.

2. Enquéte sur la manutention des-céréales, etc.

Institution d’une commission royale, au sein de laquelle les producteurs
seraient représentés, pour enquéter sur la manutention, le classement, la vente
et autres aspects des céréales, en vue de proposer des modifications & la Loi. sur
les grains du Canada. Une attention spéciale devrait étre portée aux questions
suivantes: répartition des wagons; contingents de livraison; mélange des céréales
et excédents relatifs & la quanlité et au poids; frais de détournement.

3. Normes sévéres de classement des criblures

Extension de la compétence de la Commission des grains dans I'Est du
Canada afin qu’elle puisse surveiller 'application des normes relatives aux
céréales de provende. Toutes les criblures de provende devraient étre la pro-
priété de la Commission du blé.
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4. Vente par la Commaission du blé

Les syndicats agricoles félicitent la Commission du blé et appuient le prmmpe
de la vente par la Commission. :
5. Financement de I'activité des organismes de vente

Les organismes nationaux de vente devraient faire financer leur activité
directement par la Banque du Canada & un taux ne dépassant pas celui qui est
exigé des banques & charte.

6. Excédents >
On devrait prévoir la remise 4 la Commission du blé de tous les excédents

de céréales, y compris les excédents relatifs & la qualité.

7. Contingents

 On devrait accorder aux cultivateurs le choix d’un autre endroit de livraison
lorsqu’il n’y a qu’un élévateur & proximité de chez eux. On devrait aussi leur
permettre de livrer leurs céréales & un autre elevateur §’ll y a de 'espace inutilisé
4 cet endroit.

8. Réorganisation du comité consultatif

11 faudrait réorganiser le Comité consultatif de la Commission du blé afin
qu’il soit composé entierement de producteurs.
9. Représentation des producteurs

Nomination de cultivateurs-producteurs au sein de tous les organismes
s’occupant des produits agricoles.
10. Accord international sur le blé et banque mondiale des céréales

Renouvellement de I’accord international sur le blé et création d’une banque
mondiale des céréales afin de mettre les excédents de céréales & la disposition des
pays peu évolués.

11. Subventions aw transport des céréales de provende

Adoption du principe de 'aide fédérale au transport des céréales de pro-
vende destinées aux éleveurs de la Colombie-Britannique et de ’Est du Canada,
comme partie d’'un programme permanent destiné & combler les grands écarts
naturels qui séparent les diverses régions du Canada.

12. Lot sur Uassistance da Uagriculture des prairies et assurance-récolie

Transformation de la Loi sur I'assistance & 1'agriculture des prairies en un
régime d’assurance contre tous les risques relatifs aux récoltes & triple parti-
cipation. Modification de ’Acte de ’Amérique du nord britanique au besoin
pour atteindre cet objectif.

13. Extension de la loi sur le rétablissement agricole des Prairies

La Loi sur le rétablissement agricole des Prairies devrait étre modifiée

de fagon & comprendre le drainage et & s’étendre & toutes les terres en culture

dans les provinces des Prairies. On devrait aussi en étendre les avantages aux
autres provinces canadiennes.

14. Taux relatifs au col du Nid-de-Corbeau

Maintien des taux relatifs au col du Nid-de-Corbeau comme partie d’un
programme économique national.

58437—2
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Le tout respectueusement soumis par le Conseil interprovincial des syndicats
agricoles.

Le prEsIDENT: Merci, monsieur Young. Les membres de votre délégation
ont-ils quelque chose & ajouter & votre exposé?

M. Younag: J’aimerais leur en fournir 'occasion, monsieur le président.

M. PAaTTERSON: Je ne crois pas que nous ayons quoi que ce soit & ajouter
pour Uinstant.

Le prEsIDENT: Désirez-vous poser des questions maintenant au sujet du
nombre de membres? Avant que nous commencions, je me permets de signaler
qu’une partie de cet exposé se rapporte, comme vous l’avez sans doute constaté,
4 la Commission des grains. Cela ne signifie pas que les membres du Comité
ne peuvent poser de questions .ce sujet, mais je prie les membres de faire porter
leurs questions sur les points mentionnés dans le mémoire.

M. Mureny (Westmorland): Monsieur le président, j’aimerais obtenir plus
de renseignements sur la délégation qui déclare représenter plus de 200,000
cultivateurs, hommes et femmes, membres de leurs unions. Pourriez-vous
me donner une décomposition approximative de ce nombre, en indiquant
comment ils se répartissent par province?

M. Youna: Dans notre province nous avons un peu plus de 62,000 mem-
bres. Les autres délégués pourront vous indiquer les chiffres relatifs & leurs
provinces. Je ne les ai pas.

Le prESIDENT: Quel est le chiffre pour I’Alberta?

. Youna: 62,000.

. Murpny (Westmorland) : Et pour la Saskatchewan?

. Haxsex: Environ 20,000 familles agricoles, soit environ 45,000 membres
. Mureny (Westmorland): Et au Manitoba?

. ParTERSON: En ce moment, au Manitoba, il y en a environ 25,000.

. Murpuy (Westmorland): Membres?

. PArTERSON: Oui, membres.

M. Mackenzie: Comment pouvons-nous établir la distinction entre les
membres et les familles?

M. ParrersoN: Le mari et la femme sont membres. Par membres, nous
entendons les familles parce qu’il s’agit d’adhésions familiales.

M. Pommer: Et vous ne les comptez que comme un seul membre?

M. Parrerson: Non. Il s’agit d’affiliations distinctes, mais nous avons
aussi I'unité agricole. Nous pourrions vous indiquer le nombre d’unités agricoles
ou le nombre global de fermes affiliées.

M. Murpery (Westmorland): Votre chiffre pour le Manitoba est de 25,0007

M. Parrerson: C’est une moyenne d’environ 50 p. 100.

M. Mureny (Westmorland): Et quel est le chiffre pour la Colombie-Bri-
tannique?

M. Youna: Nous avons une section, un bloe, en Colombie-Britannique,
mais nous n’avons pas d’union pour ’ensemble de la province. Notre section
dans le bloc de la Colombie-Britannique compte environ 1,000 membres.

M. Purpy: Pourriez-vous indiquer combien cela fait de familles agricoles?
M. Murery (Westmorland): Pourrai-je obtenir les chiffres pour I’Ontario?

ERREERR
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M. Hansen: Nous ne les avons pas ici. Nous pensions que M. Cormack
serait ici aujourd’hui, car il se proposait de venir. Comme il n’est pas ici, nous
ne pouvons répondre & la question.

Le PRESIDENT: Pouvez-vous donner une approximation?

M. Mureny (Westmorland): Il reste une différence de 75,000. C’est
peut-étre le nombre de membres de I’Ontario. Si je pose la question, c’est
qu’on parle dans le rapport de la situation économique de l’agriculture alors
qu’il s’agit effectivement de la situation économique de l’agriculture des Prairies
ou des fermes des provinces des Prairies. . Etant donné que le Conseil inter-
provincial des syndicats de cultivateurs vient ici comme porte-parole d'un grand
nombre de gens, j’aimerais savoir s’il représente des producteurs de blé ou des
cultivateurs ordinaires.

M. Youna: A ce sujet, je signale que nous représentons les producteurs
de blé et les autres cultivateurg également. Pour ce qui est des chiffres mention-
nés dans le mémoire, je signale que les chiffres du revenu agricole se rapportent
au revenu de tous les cultivateurs canadiens. Nous avons dit que les cultiva-
teurs, qui représentent un peu plus de 20 p. 100 de la population du Canada, ne
recoivent que 9 p. 100 du revenu national; ces données s’appliquent & 1’ensemble
du pays. Les producteurs de blé sont peut-étre dans une situation un peu plus
favorable que les autres.

M. Murpnay (Westmorland): Si je ne m’abuse, les chiffres généraux s’ap-

pliquent aux cultivateurs, mais les chiffres détaillés ont trait & ’ensemble des
producteurs de blé.

M. Youna: Il va sans dire que nous traitons ici surtout des questions

relatives au blé en raison de I’objet de I’étude entreprise, mais nous nous occupons
généralement des problemes de tous les cultivateurs.

M. Murpeay (Westmorland): Votre organisme compte-t-il des membres
dans d’autres provinces, au Nouveau-Brunswick, en Nouvelle-Ecosse et le reste?

M. Youna: Non, nous n’avons pas d’associations dans ces régions.

M. Mureay (Westmorland): Et vous n’avez pas les chiffres relatifs & 1’On-~
tario?

M. Youna: Pardon, je n’ai pas saisi.

M. MurerY (Westmorland): Vous n’avez pas les chiffres relatifs & ’Ontario?

M. Youna: Je ne puis vous les fournir, car je ne les ai pas.

M. Murery (Westmorland): Y en aurait-il plus de 50,000 en Ontario?

M. Youna: L’organisation ne fait que commencer en Ontario; on ne s’en
occupe activement, que depuis une couple d’années.

: M. ArGuEr: Savez-vous s'il est vrai que vous avez environ 200 groupements
agricoles locaux en Ontario en ce moment?

M. Youna: Je le pense.
M. Arcue: Et il y a deux ou trois ans, il n’y avait & peu prés rien?
M. Youna: En effet.

M. MURPH'Y (Westmorland): Pendant qu’on vous interroge sur ce point,
pourriez-vous dire que vous avez 5,000 membres dans cette province? !

M. Youna: Je pense que nous en comptons un nombre beaucoup plus grand.
M. MurenY (Westmorland): Plus de 5,000?

58437—23
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M. Younag: Je le pense.
M. Mureny (Westmorland): Plus de 10,000?
M. Youna: Je n’aimerais pas me prononcer.

M. Purpy: J'aimerais obtenir le nombre des familles de cultivateurs qui

font partie de votre association dans chaque province. On nous a donné le

nombre des membres dans une province et le nombre des familles de cultivateurs
dans une autre. J’aimerais qu’on indique le nombre de familles de cultivateurs
dans chaque province.

M. Hansen: La fagon dont les membres des unions sont recrutés varie
selon les provinces. En Alberta, il y a des affiliations individuelles et des affi-
liations familiales. En Saskatchewan, il y a des affiliations familiales; quand
un cultivateur devient membre, du méme coup sa femme et ses enfants de 14
4 21 ans sont aussi membres.

J’ai dit qu’en ce moment nos affiliations familiales s’élévent & 20,000. Nos

membres versent une cotisation annuelle au moment ou ils signent leur demande
d’adhésion; ils demeurent membres jusqu’da l’année suivante quand arrive la
date d’échéance de Daffiliation. Comme je l’ai signalé, en ce moment nous
comptons environ 20,000 familles membres de notre union; ce chiffre ne comprend
que les membres en regle. Il ne comprend pas les gens dont affiliation a pris
fin il y a une ou deux semaines et qui n’ont pas renouvelé leur adhésion. Il y a
environ 20,000 adhésions familiales qui ont pris fin au cours des deux ou trois
derniers mois & cause de la situation économique qui leur permet difficilement
de verser six dollars.

M. Purpy: Vous avez dit que vous représentez un certain nombre de
cultivateurs. Nous aimerions savoir comment ce chiffre se compare & celui de
P’ensemble des cultivateurs au Canada. .

Le prEésipENT: Puis-je me permettre de vous interrompre? On a dit qu’en
Saskatchewan le nombre d’unités familiales est de 20,000; au Manitoba, 13,000;
en Colombie-Britannique, 1,000 et en Alberta, 62,000 membres individuels.
Combien de familles représenteraient ces 62,000 membres?

M. Youna: En Alberta, ¢’est 42,000 environ.
Le prEsIDENT: 42,000 unités agricoles?

M. Young: Oui.
M. Purpy: Il n’y a que 62,000 personnes vivant sur 42,000 fermes, Est-ce
bien cela?

M. Youna: Non.

Le prisipeENT: Ce que veut dire M. Purdy, c’est qu’on a décle}ré que le
nombre global était de 62,000, et que, s’il y a 42,000 unités agricoles, il doit par
conséquent y avoir 62,000 personnes vivant sur 42,000 fermes.

M. Youna: Je pense que je puis expliquer cela, monsieur le président.
Comme nous 'avons signalé tout & ’heure, notre méthode de recrutement est
concue de manidre & permettre & une personne ou & toute une famille de devenir
membre. Nous avons 62,000 membres, mais ils représentent environ 42,000
familles. Dans certains cas, le cultivateur seul a donné son adhésion; dans
d’autres cas, il est membre ainsi que sa femme et peut-étre aussi quelques-uns
de ses enfants. Dans Iensemble nous avons 62,000 membres vivant sur 42,000

fermes, autant que nous puissions faire la répartition.
|

(
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M. ArcuE: Je voudrais poser une question afin de savoir exactement com-
ment le syndicat des cultivateurs est organisé par comparaison avec les autres
groupements agricoles. N’est-il pas exact que vous devez demander chaque
année & chaque membre de renouveler son adhésion? Par conséquent, si je
veux rester membre toute ma vie, je dois renouveler mon adhésion chaque
année pendant 30 ou 40 ans. D’autre part, si je deviens membre de la Fédé-
ration de l’agriculture, je verse seulement $1 au Syndicat du blé de la Saskat-
chewan et je demeure membre le reste de ma vie. Je vous demande si c¢’est
exact et si cela n’explique pas pourquoi la Fédération a en Saskatchewan plus
de membres qu’il n’y a de fermes?

M. Youna: Oui, je pense que c’est exact. Nous devons recruter nos
membres chaque année. Nous ne recrutons pas nos membres pour quatre ou
cing ans, comme c’est le cas pour les députés, vous savez.

M. Pommer: La somme d’un dollar versée par le Syndicat a la Fédération
de ’agriculture est-elle une cotisation annuelle? Verse-t-on ce montant chaque
année?

M. Youna: Avez-vous dit par les Syndicats?

Le prEsSDENT: Le ventilateur fait beaucoup de bruit. Si vous n’élevez
pas la voix, nous ne pourrons vous entendre & cette extrémité-ci de la table.

. M. PommEer: M. Argue a dit que, en ce qui concerne "adhésion a la Fédé-
ration de I'agriculture, une cotisation d’un dollar est versée par le Syndicat.
Est-ce chaque année ou une seule fois pour toute la vie?

M. Parrerson: C’est pour la vie et méme aprés la mort.
M. PommEeRr: Il ne s’agit pas d’un dollar par année?

M. Parrerson: Non. Une fois membres, ils le restent. Dans notre cas,
il s’agit d’adhésions annuelles. La différence entre le nombre de membres par
fermes, c’est qu’'un certain nombre de ces cultivateurs sont célibataires. Il
semble que d’autres souhaiteraient 1’étre; car, lorsqu’ils signent leur carte
d’adhésion, ils signent seuls, sans inclure leur femme. Ils ne versent pas le
dollar supplémentaire pour que le reste de leur famille soit inclus. Nous avons
les adhésions familiales afin que toute la famille puisse étre membre du syndicat.
Nous sommes d’avis que I'unité familiale agricole est essentielle et nous estimons
que la femme fait autant partie de la ferme que son mari.

Le prisipENT: Je ne crois pas qu’il convienne d’interroger les témoins sur
la fagon dont les Syndicats sont constitués. Les représentants des Syndicats
seront ici plus tard et ils pourront répondre & vos questions. Je ne pense pas
que la cotisation d’un dollar & I’égard de la Fédération s’applique dans tout le
Capada. C’est ainsi qu’on proceéde dans les provinces de I’Ouest, mais je ne
crois pas qu’on agisse de cette manidre ailleurs que dans les provinces de 1’Ouest.

M. Parrerson: Non, nous ne voulons pas soulever cette question, car nous
ne nous préoccupons pas de savoir comment elle finance son activité. Nous
avons signalé qu’en ce qui nous concerne il s’agit d’une cotisation annuelle.

o ST A ) 5 e e

M. Purpy: J'ai encore une question, monsieur le président. Dois-je
comprendre que ces adhésions familiales représentent les familles habitant les
fermes en question? ‘

M. Parrerson: Clest exact.
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M. Youna: Je dois ajouter que personne ne peut devenir membre de notre
groupement s’il n’est pas véritablement cultivateur.

M. Purpy: Ils vivent sur les terres en question?

M. Youna: Ils peuvent vivre & la ville, si cela leur plait; mais ils doivent
travailler sur leur terre et en tirer leur subsistance. En Alberta, peu de culti-
vateurs habitent la ville, mais la chose n’est pas impossible.

M. Querca: A Talinéa a) de votre mémoire, & la page 6, vous dites que
vous voudriez qu’il y ait un systéme pratique qui permettrait aux cultivateurs
de livrer leurs céréales & ’élévateur de leur choix. Si on pouvait trouver un
moyen d’y arriver, vous ne voudriez pas de point facultatif de livraison que vous
avez mentionné au paragraphe b). Vous ne voudriez cela que si vous ne pouviez
réaliser le premier objectif, celui qui est indiqué & l’alinéa a)?

M. HanseEN: A ce sujet, nous estimons que la distribution doit se faire
selon la préférence du producteur,—mais non d’aprés une régle immuable.
A Vautomne, le producteur indiquerait sa préférence sachant que les wagons
seront répartis conformément & sa requéte. Pendant 'année, il pourrait se
disputer avec cet agent. Dans ce cas, il serait libre de livrer ses céréales &
un autre élévateur, mais il prendrait un risque, sachant que les wagons seraient
répartis d’aprés son premier choix. Le principe continuerait de s’appliquer
dans ce cas. 3

M. QueLcH: A mon avis, s’il peut livrer ses céréales & deux endroits mais
qu’il préfere son deuxieéme choix, cela pourrait compliquer les livraisons a cet
endroit, étant donné que le nombre des livraisons & cet endroit dépasserait celui
qui est indiqué dans les livres.

M. Hansen: Comme je I’ai signalé, il tenterait sa chance & 'autre endroit,
sachant fort bien qu’il avait indiqué sa préférence pour le premier endroit, lors-
qu’il a obtenu son livre de permis & I’automne.

M. Arcur: Ne serait-il pas préférable d’examiner le rapport point par
point, plutét que de passer d’un passage & un autre?

Le priésipeNnT: C’est un mémoire dont plusieurs articles sont passablement
généraux; il serait done difficile de limiter la discussion & une page en particulier,
mais peu m’importe.

M. Arcue: Pourrions-nous alors I'adopter page par page?

Le présipeEnT: Ne pourrions-nous pas examiner la page 14, qui renferme
un résumé des propositions et examiner chaque proposition en particulier?

M. Murpny: Nous n’allons pas adopter ce rapport, n’est-ce pas?
Le presipeNnT: Oh, non.
M. Murpeny: C’est ce que M. Argue a dit.

Le présipENT: Nous passerons maintenant & la page 14 et nous examinerons
la premiére proposition figurant au sommaire des principaux veeux. g

M. HarknEess: A propos du premier point, monsieur Young, je constate
que vous dites, & la page 4 de votre mémoire, que le Canada devrait adopter un
nouveau programme national en matiere d’agriculture, afin d’établir un rapport
équitable entre les prix agricoles et les frais d’exploitation. Vous proposez
que les prix de tous les produits agricoles vendus au pays soient établis sur une
base de parité. Plus loin, & propos des marchés d’exportation, vous demandez



T

AGRICULTURE ET COLONISATION 23

qu’on étende la portée des mesures relatives aux prix minimums afin d’atteindre
tous les produits agricoles destinés & l’exportation, en adoptant une formule
fixe qui établirait le prix minimum de chaque produit agricole. Qu’entendez-
vous par une ‘“formule fixe”” et & quelle sorte de formule fixe songez-vous?

M. Youna: Eh bien, nous n’avons pas élaboré de formule fixe, mais nous
proposons qu’on en établisse une qui aurait quelque rapport avec un prix de
parité. Nous n’en établissons pas le rapport précis, mais nous sommes d’avis,—
prenons le blé comme exemple,—que le prix sur le marché national devrait
nettement se fonder sur la parité. En outre, il devrait y avoir un prix minimum
4 ’égard du blé. Ce prix minimum ne serait pas nécessairement le méme que
le prix sur le marché national; dans certains cas, il pourrait étre sensiblement
plus bas, mais il devrait y avoir une certaine relation entre ce prix et I'autre.
Il faudrait qu’il y ait rapport entre les prix et les conditions du marché.

M. Harkness: En d’autres termes, ce que vous demandez, ¢’est un régime
de parité au Canada 3 1’égard des ventes sur le marché domestique?

M. Younag: C’est exact.

M. Harkness: Ainsi qu’d 1’égard des ventes sur le marché d’exportation,
mais & un niveau différent?

M. Young: C’est exact.

M. HarknNEss: Mais vous n'avez pas élucidé la question; je veux dire que
vous n’avez aucun projet définitif & présenter au Comité ou & un autre organisme.
C’est tout simplement un objectif auquel vous songez, mais vous n’avez établi
aucun programme en vue de 'atteindre.

M. Youna: Nous avons un programme bien défini en ce qui concerne le
marché national. Nous soutenons que, étant donné que nous devons acheter
toutes nos marchandises sur le marché national & ce qu’on pourrait appeler des .
prix canadiens, il conviendrait d’établir aussi un prix canadien & 1’égard des pro-
duits agricoles vendus sur ce marché.

Pour ce qui est des exportations, ce qui s’'impose, ¢’est un prix minimum
pour éviter que les prix fléchissent & un niveau de calamité si la situation sur
les marchés d’exportation devenait difficile. Mais nous ne nous attendons
pas d’obtenir un prix de parité sur le marché d’exportation & I’égard d’un produit
d’exportation comme le blé. M. Hansen pourrait peut-étre dire un mot & ce
sujet.

M. Chris HANSEN (président, syndicat des cultivateurs de la Saskatchewan):
A ce sujet, nous avons nettement songé au rapport entre les frais de production
et nous songeons vraiment & des prix de parité de base. De fait, des prix de
parité constitueraient une garantie pour le producteur, car il saurait que ce prix
lui permettra d’acquitter ses frais d’exploitation tout en réalisant un bénéfice
suffisant pour vivre.

M. Parrerson: Tous les autres groupes d’industries se fondent sur une for-
mule de parité et de profit. Il y a des gens qui croient que I'industrie agricole
devrait étre capable de fonctionner & une fraction du prix de parité, ce qui,
dans la pratique, signifierait que le cultivateur devrait étre capable de vendre
moins d'un dollar le produit qui lui cotite un dollar. C’est parfois possible.
On pourrait établir un chiffre comme formule paritaire en se fondant sur la moyen-
ne de plusieurs années. On pourrait établir un tel chiffre, mais on ne tiendrait
pas compte de la fluctuation de la production de cette denrée. On pourrait
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calculer une base de parité en se fondant sur une moyenne de vingt ou trente bois-
seaux. On pourrait le faire, en tenant compte de certains taux et frais généraux
de production pour cette quantité de céréales, mais il faudrait tenir compte
de tous les autres éléments. On constaterait alors & ’égard de n’importe quel
produit, & un moment donné, que les bénéfices sont fondés sur cette formule
paritaire. D’autre part, il serait possible qu’au cours d’années défavorables,
comme en 1954, et comme la chose peut se produire en Ontario, dans Québec ou
dans n’importe quelle autre région, la production soit de beaucoup inférieure aux
prévisions; par conséquent, plus tard, le cott de production en serait aceru d’au-
tant.

I1 est parfois possible de produire des céréales & un colt inférieur & ce qu’on
pourrait appeler une formule paritaire, mais seulement lorsqu’on peut bénéficier
des avantages de conditions naturelles permettant d’obtenir un rendement plus
que moyen. C’est ainsi que nous envisageons la question des prix de parité.
Il est indispensable que le cultivateur obtienne au moins assez pour couvrir
ses frais de production si on veut qu’il puisse maintenir son activité au cours
d’'un programme & long terme.

Il y a plusieurs raisons pour lesquelles il importe d’établir les prix de parité.
11 est devenu évident, comme on I’a fort bien démontré pendant la guerre, quand
les prix de parité étaient en vigueur, ou du moins un programme comparable &
la parité, que ’établissement de prix: pour nos produits ainsi que pour les mar-
chandises et services que nous devions acheter, nous permettait plus facilement
de calculer nos frais généraux et notre colit de production. Mais depuis, les prix
ont augmenté, tandis que les prix des produits agricoles sont restés au méme
niveau et souvent méme ont baissé. Si vous me demandiez, & mon titre de
simple particulier, si je suis en faveur des prix de parité, je vous dirais que ce
n’est pas mon opinion en ce qui concerne l'agriculture. Mais il est devenu
évident pour moi comme pour bien d’autres que sans une formule de parité
dans la société dans laquelle nous travaillons et dans laquelle nous devons sou-
tenir la concurrence, I’agriculture ne pourra conserver sa place dans I’économie
nationale. ‘

On prétend que Pagriculture est la pierre angulaire de ’économie, et avec
raison; mais si ’agriculture n’est pas solide,—et cela ne s’applique pas seulement
aux provinces de ’Ouest, mais & l’ensemble du Canada,—si elle n’a pas une
économie solide, elle ne sera pas en mesure de fournir 'apport que la population
du Canada attend d’elle sur le plan national.

Tout récemment, les premiers ministres des provinces du Canada se sont
réunis & Ottawa pour discuter une trés importante question, non seulement en
ce qui concerne notre situation économique, mais 4 cause de ses répercussions,
non seulement sur le plan local mais sur l'ensemble de I’économie nationale,—
et cette question était le chomage. Nous sSoutenons que le chémage existe parce
que I'agriculture est incapable de s’acquitter de son réle et d’apporter sa contri-
bution appropriée 4 I’économie nationale. Si on maintient la puissance d’achat
de P’agriculture & un niveau élevé, tous les autres domaines qui en dépendent
_ s’en ressentiront.

Tout chomeur prive non seulement 1’économie nationale de la contribution
qu’il pourrait y apporter par son salaire, mais il diminue par le fait méme la
part de son salaire qu’il affecte & I’agriculture en ce qui concerne les marchan-
dises et services qu'il pourrait se procurer et les produits agricoles qu'’il pourrait
acheter. Il y en a qui soutiennent que le Canada a atteint le point maximum
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de consommation des marchandises et que chacun peut acheter tout ce qu’il
veut, quel que soit son salaire ou quel que soit le prix des denrées agricoles.
Selon cet argument, peu importe le montant disponible, le citoyen moyen, le
Canadien ordinaire peut acheter tout ce qui est sur le marché.

Nous avons des chiffres intéressants établis de 'autre c¢6té de la frontiere,
mais qui peuvent s’appliquer aussi, je pense, au Canada. Prenons le cas d’un
particulier ou d’une famille dont le salaire annuel est de $1,000. Cette personne
consomme environ $14 par semaine d’aliments; ceux qui gagnent de $1,000 &
$2,000 consommeront environ $17 par semaine d’aliments. De $2,000 & $3,000,
ces gens consommeront un peu plus de $22 par semaine; de $3,000 & $5,000, la
valeur des aliments consommés s’établira & $28; dans le cas des gens dont le
revenu varie entre $5,000 et $7,500, elle est de $31 environ et de $7,500 & $10,000,
de $39 A $40 par semaine. Ces chiffres se fondent sur des données statistiques
relatives aux achats moyens des gens de ces divers paliers de revenu. Cela
corrobore notre affirmation selon laquelle, peu importe les denrées que nous
produisons et peu importe le prix que le cultivateur touche, les gens qui achétent
ces produits ne peuvent accroitre leur consommation de produits agricoles que
dans la mesure de leur salaire.

Nous soutenons que le sort de I'agriculture et celui des travailleurs sont
intimement liés I'un & l’autre, qu’ils dépendent I'un de autre. Nous ne croyons
pas que ouvrier industriel, le citadin, s’oppose en principe au régime des prix
de parité pour les cultivateurs. Les gens savent fort bien que, si les cultivateurs
n’ont pas d’argent & dépenser & la fin de I'année, les autres s’en ressentiront.
Il y a quelque temps, je causais avec le gérant d’une banque dans une de nos
bonnes régions agricoles du Manitoba; cet homme comprenait bien les problémes
de Pagriculture. Il m’a dit: “Je n’aurais jamais cru qu’une mauvaise récolte
dans notre région,—non pas une récolte perdue, mais une récolte déficitaire,—
pourrait influer dans une si large mesure sur la situation économique de notre
localité, non seulement sur la situation des cultivateurs, mais aussi sur celle des
hommes d’affaires et des travailleurs eux-mémes.”

A notre avis, s'il y a des excédents de production en ce moment, c’est parce
que les gens qui ont besoin de cette production sont incapables d’acheter davan-
tage.

M. Hargness: Monsieur le président, je sais que nous reconnaissons tous
ici 'importance d’une économie agricole stable et prospere. Nous comprenons
tous 'interdépendance de 1’agriculture et de I'industrie ou, ce qui serait peut-étre
plus juste, la dépendance des autres industries canadiennes & 1’égard de l’agri-
culture. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire que les membres du syndicat de
cultivateurs cherchent & nous en convaincre.  La question que j’ai posée portait .
sur les propositions précises en vue de réaliser cet objectif que nous visons tous.
Je voulfais surtout savoir ce que vous entendiez ici par le mot “parité”’. D’apres
ce que j’al compris, en ce qui vous concerne, la parité est la combinaison du prix
que vous touchez, de vos bénéfices, du nombre de boisseaux et le reste. En
d’autres termes, d’aprés ce que vous avez dit, vous n’envisagez pas la parité
comme on I'a établie aux Etats-Unis en vertu de la loi relative aux prix de parité.
Est-ce exact?

Le PRESIDENT: Je ne veux pas me montrer trop exigeant en ce qui a trait
a la facon d’interpréter notre mandat, mais je tiens & rappeler aux témoins et
aux membres du Comité que nos attributions ne comportent pas une étude des
prix de parité en général, bien qu’il soit dans 'ordre de discuter la question de
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la parité & I’égard du blé et des céréales. Je ne m’oppose pas & ce qu’on s’écarte
un peu de ce point, mais j’estime qu’il serait préférable de ne pas aborder la ques-
tion de la parité en général, car cela est nettement en dehors de notre domaine.
On pourrait quand méme en parler en prenant le blé et les céréales comme
exemples. :

M. Purpy: Le témoin a dit que toutes les autres industries sont protégées
par des prix paritaires. Con;ment appliquerait-il ces prix & l'industrie de la
péche?

Le PRESIDENT: Je m’excuse d’avoir interrompu M. Patterson. Je pense
que je devrais lui céder la parole.

M. QuercH: Monsieur le président, & ce sujet, la péche ne releve-t-elle
pas de la Loi sur le soutien des prix agricoles ou d’une mesure semblable?

M. PommEeRr: Puis-je poser une question? Le témoin a parlé des prix de
parité. Cela n’exigera-t-il pas une réglementation de la production afin d’établir
des prix de parité? J’aimerais savoir ce que vous en pensez. Je pense que,
si le régime de la parité se fondait sur le programme américain, il faudrait né-
cessairement établir une certaine régie du commerce des céréales et des bestiaux,
si on voulait appliquer la parité 4 'ensemble de 'industrie.

M. ParreErson: Je vais répondre & la question relative & ce principe de la
" parité. On a dit que nous tiendrions compte non seulement du cofit de la
productlon des marchandises que nous devons acheter, mais des récoltes que nous
pourrions obtenir d’une année & 'autre. Il faudrait établir une formule pratique
se fondant sur un niveau de parité de 100 p. 100. Je ne formulerai qu’un com-
mentaire & propos de nos exportations de blé. Nous disons que la parité devrait
d’abord s’appliquer & la partie qui est consommée au Canada; le Canadien doit
verser au cultivateur un prix qui tient compte du colit de production des produits
qu’il achtte de lui, car le cultivateur doit payer un prix de parité pour les mar-
chandises et les services qu’il achete. Je soutiens, monsieur le président, que,
dans l'intérét de notre économie nationale, ce programme devrait étre appliqué
a l'ensemble de notre production.

J’en viens maintenant & 'idée exprimée par celui qui a parlé des prix, de la
parité et du soutien. Il y a une différence entre les prix de parité et les prix de
soutien. En ce moment, ce sont les prix de soutien qui permettent & la parité
de fonctionner. ILa Loi de soutien des prix met 200 millions de dollars par
année 4 la disposition des autorités pour appliquer le programme de soutien des
prix. Il est évident que la loi ne prescrit ni formule ni temps pour "application
des prix de parité. Il incombe au ministre ou aux autorités intéressées de les
mettre en vigueur. Nous sommes d’avis que les rouages nécessaires existent.
Pendant la période ol les prix de soutien ont été en vigueur, nous n’avons béné-
ficié que d’une partie des fonds destinés au programme des prix de soutien,
car une forte proportion de cette somme a été employée pour enrayer 1’épidémie
de fievre aphteuse. A notre avis, bien qu’on ait choisi cette méthode pour
combattre la maladie en Saskatche“an, les fonds sont destinés & l’ensemble
du Canada. Le gouvernement fédéral a adopté cette ligne de conduite et nous
n’en mettons pas en doute 'opportunité. Il s’agissait évidemment d’'une ques-
tion ol la fin justifiait les moyens. Comme on a réussi & supprimer entierement
la maladie au Canada, nous ne critiquons pas la méthode ou les moyens employés
pour atteindre cet objectif.

M. PommEer: N’est-il pas vrai que pour maintenir en vigueur un prix de
parité, il faudrait réglementer aussi la production?
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M. ParrersoN: Sile moment venait ol la chose était nécessaire, il faudrait
peut-8tre songer i cette mesure; mais, jusqu’d ce que tous les habitants du
monde aient de quoi se nourrir, nous estimons qu’il n’y a pas lieu de modifier
notre programme de production maximum. Tant qu’il y aura dans le monde ét
au Canada des gens affamés. . . 3

M. PommEeR: Ce n’est pas si facile.

M. Parrerson: Ce n’est pas si facile. C’est un défi lancé au gouvernement
et aux hommes d’Etat, et non pas uniquement aux cultivateurs.

M. ArGUE: Monsieur le président, pour ce qui est de la méthode proposée
en vue d’établir le prix du blé, on a fixé des prix de parité sur le marché national
et un prix de soutien pour lexportation. Ai-je raison de croire que 'objectif
des syndicats de cultivateurs est d’obtenir un prix de parité et qu'un bon moyen
d’y arriver serait d’accepter en ce moment un prix de parité a I’égard du blé
vendu sur le marché national et un prix de soutien établi selon une certaine for-
mule, peut-étre sous forme d’un prix de parité, & I’égard du blé d’exportation?

M. Parrerson: Pour ma part, monsieur, je dirais non; mais c¢’est 1a 1'atti-
tude de notre organisme en ce moment. Il y aurait lieu d’étudier soigneusement
le niveau auquel ce pourcentage devrait étre établi.

M. ArcuEr: Je pense que mes remarques sont corroborées par votre mé-
moire. Si on prend les 12¢. qui seraient ajoutés, comme vous le signalez a la
page 10, au paiement final actuel & I’égard des 52 millions de boisseaux de blé
vendus au pays & un prix de parité, je suis d’avis que l'addition de ces 12¢. au
prix final constituerait pour les cultivateurs un prix passablement rapproché
d’un prix de parité; étant donné que les cultivateurs touchent actuellement
$1.30 ou & peu prés a I’élévateur local. Il y aurait encore un écart & combler,
mais il serait certes avantageux pour le cultivateur de toucher cette somme.

M. Youna: Je désirerais faire une rectification, monsieur Argue. Dans
notre mémoire, nous ne disons pas que 12¢. pourraient étre ajoutés au paiement
final en appliquant le principe de la parité sur le marché national. Nous avons
dit que cela pourrait étre ajouté, portant le total & 12¢. au moins.

M. ArGuE: Je comprends; je m’excuse.

M. Youna: Nous avons démontré dans un mémoire antérieur que nous
avons présenté ’an dernier,—pas & ce Comité, mais au Gouvernement,—que
Papplication d’un prix de parité au Canada (qui accroitrait & notre avis le prix
du blé au Canada de 40c. le boisseau) permettrait d’ajouter 6¢. au prix de chaque
boisseau de blé vendu par le passé en établissant la moyenne sur les quelques
derniéres années. Je ne voudrais pas qu’il y ait malentendu, qu’on croie que nous
alm;ons dit 12¢. quand en réalité nous voulions parler d’un montant global de

o

M. ArcuE: Clest 13 que j’ai fait erreur, monsieur Young. Ce point m’in-
trigue; je me demande si vous pourriez m’éclairer. Si on demande au consom-
mateur canadien de payer un prix de parité, tandis que le consommateur en de-
hors du Canada, dans les pays qui achttent des céréales et d’autres produits
du Canada, pourrait payer moins cher, ne croyez-vous pas que le consommateur
canadien se montrera mécontent d’avoir & payer un prix plus élevé qu’'un con-
sommateur de Grande-Bretagne, de France ou d’ailleurs? Ne pensez-vous pas
que vous pourriez atteindre votre objectif en ce qui concerne la parité tout aussi
bien en laissant les consommateurs payer le prix qui a cours sur les marchés



28 i COMITE PERMANENT

mondiaux, laissant le gouvernement combler la différence? En somme il s’agit
de savoir si on taxera celui qui achete du pain ousi on taxera ’ensemble de la
nation & méme le trésor public pour payer la différence. Croyez-vous que la
méthode employée pourrait avoir une gragde importance?

M. Youna: Etant donné que les consommateurs canadiens. jouissent de
ce que nous pourrions appeler le niveau de vie canadien, 'addition d’un cent
au prix d’un pain,—montant qu’il faudrait ajouter pour nous assurer la parité
4 I’égard du prix du blé,—ne constituerait pas une taxe bien onéreuse pour le
citoyen canadien. Le prix du pain a augmenté de deux cents depuis quelques
années, mais les cultivateurs n’en ont pas méme touché un cent. Nous obtenons
pour notre blé un prix inférieur & celui que nous touchions il y a deux ans, bien
que les consommateurs paient le pain deux cents de plus. Par conséquent,
un cent de plus ne ferait pas une grande différence.

M. ArGuE: Les syndicats ouvriers vous appuieraient-ils & I’égard de votre
requéte en vue d’obtenir un prix de parité au pays? ;

M. Youna: Oui, ils nous ont indiqué qu’ils nous appuieraient. Je ne pense
pas que nous devions demander des subventions lorsqu’elles sont clairement
inutiles.

Pour ce qui est des produits de la viande, étant donné nos rapports avec
les Etats-Unis, je pense que nous devrions laisser la frontiere libre, dans la mesure
du possible, afin que le commerce puisse se faire dans les deux sens. Dans
ce cas, nous reconnaissons qu’il est nécessaire de recourir aux subventions. Nous
ne discuterons probablement pas cette question ici, mais nous avons envisagé
cette possibilité. Ce qui nous intéresse, c’est de faire accepter le principe des
prix de parité sur le marché national & ’égard du blé et d’autres produits.

M. HarxnEuss: Selon vous, quel serait le prix de parité du blé en ce mo-
ment?

M. Youna: Nous dirions environ $2.15 le boisseau. Les économistes de
la Fédération de I’agriculture ont fait des estimations de temps & autre, mais
c¢’est 13 le chiffre approximatif.

M. HarknNEss: $2.15.
M. Younag: Oui.

M. CastrLEpEN: Ceux qui s’opposent au programme de parité des prix
soutiennent qu’un prix fixe & I’égard des produits agricoles favoriserait lesgrandes
exploitations agricoles qui englobent plusieurs petites fermes; ils prétendent
qu’on se lancerait dans l’exploitation de ce qu’on appelle les fermes-usines.
Sauf erreur, c’est ce qu’on a fait dans certaines régions des Etats-Unis au cours
de la période de vingt ans durant laquelle on a appliqué le régime de la parité
des prix. Comment surmonteriez-vous cette difficulté?

M. Youxa: Je pense que nous ne devons pas nous préoccuper de cette
difficulté avant qu’elle se présente. Je crois que M. Patterson a quelques re-
marques & formuler sur ce point. Je voudrais cependant signaler une chose
avant que nous laissions cette question, c’est que le régime de parité & I’égard
du blé, par exemple, fonctionne dans les deux sens. Nous demandons, pour
le marché domestique, un prix basé sur la parité. Nous serions disposés & ac-
cepter ce prix quand le cours mondial fléchirait. Je ne crois pas que cette pro-
position doive s’appliquer dans un sens seulement. Nous sommes disposés &
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acceptér cela. Nous avons été obligés de 'accepter pendant la guerre; mais,

" dans bien des cas, le prix ne se fondait pas sur la parité. Maintenant, M.

Patterson aimerait dire quelque chose & ce sujet.

M. ParreErsoN: Pour ce qui est des prix de soutien & 1'égard des produits
agricoles, certains prétendent que si nous avions la parité, il y aurait immédia-
tement des excédents du produit visé par la parité. Je pense que c’est par
nécessité que nous avons des excédents de certains produits. En ce moment,
nous avons un surplus de beurre. Pendant la guerre et tant que les cult1—
vateurs réalisaient des bénéfices sur leur exploitation normale, ils se tiraient
passablement bien d’affaire. Quand vint le moment ol ils n’avaient pas d’argent
pour acquitter leur compte de téléphone et d’épiceries, ils se sont lancés dans
Uindustrie laitiere. La chose ne leur plaisait pas, mais c¢’est par nécessité qu’ils
se sont mis & traire des vaches. Ily a donc eu excédent dans ce domaine. Quand
il y a production exédentaire, c’est que les cultivateurs ont besoin d’argent et
que leurs bénéfices sont insuffisants sur leur production.normale. Lorsque
I’ensemble de la production fléchit parce que les bénéfices diminuent, le culti-
vateur s’efforce d’ensemencer 75 acres au lieu de 50 acres. Si son exploitation

sur une demi-section ne lui rapporte pas suffisamment, il tente d’y ajouter un

quart de section afin d’aceroitre ’ensemble de sa production, mais cela contribue
A constituer des excédents. Pour ce qui est du point de vue financier et agricole,
le cultivateur en question ne fait que contribuer & accroitre les excédents.

M. Tucker: Je me demande ce que les syndicats de cultivateurs pensent

des répercussions possibles de cette ligne de conduite. Comme M. Patterson

I’a signalé, si on procéde de cette fagon & I’égard du blé, il faudra faire de méme
pour les produits laitiers et tous les autres produits alimentaires. Il faudrait
établir un prix domestique & ’égard de ces produits. Les producteurs laitiers
nous disent qu’il leur faudrait toucher un prix plus élevé qu’en ce moment pour
leur beurre, leur fromage, leur lait et ainsi de suite. Les producteurs de légumes
se sont exprimés dans le méme sens. Si le prix des denrées alimentaires au pays
est beaucoup plus élevé que le prix d’exportation des mémes produits, ne s’ensuit-
il pas qu’il faut acecorder une certaine protection aux ouvriers des industries
secondaires, afin de les protéger contre les habitants des autres pays qui obtien-
nent ces produits alimentaires & meilleur compte? Par conséquent, pour étre
équitable, il faudrait compenser cet écart en accordant une certaine protection
aux ouvriers qui fabriquent des instruments aratoires, par exemple. Il faudrait
revenir au programme de protection de l'industrie des instruments aratoires.
En ce moment, nous ne protégeons pas cette industrie, de sorte que nos culti-
vateurs peuvent acheter leurs instruments agricoles & des prix aussi bas que
n’importe ol dans le monde, et & bien meilleur compte qu’aux Etats-Unis.

Ce qui m’intéresse, c’est de savoir jusqu’ou les cultivateurs sont disposés
4 pousser leur programme de protection de l’agriculture au Canada. J’ai en-
tendu les syndicats ouvriers affirmer qu’ils appuieront ce programme & condition
qu’on releve leurs salaires si le cott de la vie augmente. Etes-vous disposés 2
accepter que nous protégions aussi 'industrie contre les répercussions 1ncv1tab1es
de ce programme?

M. ParrersoN: En ce moment, 'argument favorise le cultivateur en ce qui
concerne le régime des prix. Prenons le blé comme exemple. Aujourd’hui, le
prix de notre blé,—le blé que nous vendons sur le marché mondial,— se fonde
sur 'aptitude des gens des pays peu évolués & en acquitter le prix. Voila le prix
que nous devons accepter. Nous appliquons notre prix domestique aux gens
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qui consomment ce produit ici au Canada. D’autre part, c’est & ces gens que
nous devons verser, pour leurs produits et leurs services, un certain montant,
fondé sur le niveau d’existence dont nous jouissons au Canada.

M. Tucker: Vous n’avez pas répondu & ma question. Les cultivateurs
ont demandé pendant des années que nous ne protégions pas l'industrie des
instruments aratoires afin qu’ils puissent acheter leurs machines agricoles &
des prix aussi bas que les cultivateurs des Etats-Unis dont ils doivent soutenir
la concurrence. On a adopté cette ligne de conduite. Si vous relevez le cotit
de la- vie des gens qui travaillent dans l'industrie des instruments aratoires,
comme c’est sans doute ce qui se produira si on adopte ce programme, seriez-vous
disposés & leur redonner cette protection? J’aimerais savoir jusqu’ou vous
étes disposés & aller dans l’application au Canada d’une économie fermée, en
tenant compte du fait que nous comptons beaucoup sur nos marchés d’expor-
tation, surtout en ce qui concerne les producteurs canadiens de blé. Jusqu’ou
étes-vous disposés a aller?

M. HanseN: Je pense que, si les bénéfices des compagnies qui fabriquent
des instruments aratoires fléchissent au méme niveau que ceux des cultivateurs,
elles auraient raison de demander qu’on les protége; mais jusqu’a ce que cela
se produise, je-ne crois pas que cette protection soit nécessaire.

|

M. Tucker: Ce n’est pas 1 la réponse. IL’industrie des instruments ara-
toires ne jouit pas de protection en ce moment. Si le colt de la vie des ouvriers
de cette industrie augmente, ils demanderont des relévements de salaires. L’in-
dustrie dira ensuite qu’elle ne peut soutenir la concurrence des industries amé-
ricaines. Les industries canadiennes d’instruments aratoires menaceront de
quitter le Canada pour aller s’établir aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne, en
Irlande ou en Allemagne, ol le colit de la vie est moins élevé et o les prix des
produits que nous leur vendons sont moins élevés. Devons-nous fournir des
vivres & ces gens, en Allemagne par exemple, & des prix inférieurs & ceux que
nous payons, puis ensuite acheter d’eux nos instruments aratoires, alors que nos
propres habitants seraient en chémage. Il n’y a aucun doute que, si ceux qui
fabriquent ces instruments aratoires se voient forcés de verser des salaires plus
élevés & leurs ouvriers parce que le coit de la vie augmente au Canada, qu’il
est plus élevé qu’en Irlande par exemple, ils décideront de transporter leurs usines
ailleurs, se disant qu’ils pourront ensuite exporter leurs instruments au Canada
sans avoir & acquitter de droits douaniers. Cette fagon de procéder entrainerait
du chémage au Canada.

Etes-vous disposés A dire: pas de protection, méme si nous savons que cette
proposition entrainera une augmentation du cot de la production au Canada,
étant donné que 'ouvrier canadien devra payer plus cher pour les produits ali-
mentaires canadiens qu’on ne paye en France ou en Grande-Bretagne pour les
mémes produits? Etes-vous disposés & aller jusque-1a?

M. HanseEN: Je ne crois pas que ce soit nécessaire, monsieur, car en ce
moment les instruments fabriqués aux Etats-Unis font concurrence aux notres
sur le marché canadien et, sauf erreur, le colit de la main-d’ceuvre est plus
élevé aux Etats-Unis qu’au Canada. Malgré cela, ils peuvent concurrencer les
produits fabriqués au Canada. Je ne pense pas qu’il y ait lieu d’accorder de
protection dans ce domaine. Examinons la question dans l'autre sens. En
ce moment, les cultivateurs ne jouissent pas d’un prix de parité et ils sont inca-
pables d’acheter les instruments, ce qui oblige les fabricants & entreposer les
machines qu’ils fabriquent et & mettre leurs ouvriers & pied. Comme consé-

(
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quence, l’ensemble des contribuables canadiens aide & verser les prestations
d’assurance-chémage que touchent ces ouvriers en chomage En examinant
la question de 'autre point de vue, je signale que la parité s'impose afin que les
cultivateurs puissent acheter de ces compagnies les instruments aratoires dont
ils ont besoin.

M. Tucker: Si je comprends bien, voici ce que vous proposez. Vous
établissez un régime en vertu duquel le prix des produits alimentaires sera plus
élevé au pays que le prix auquel vous étes disposés & vendre ces produits &
Iétranger. Cela signifie que vous allez subventionner les producteurs des pays
étrangers aux dépens des habitants du Canada. Ne vous rendez-vous pas compte
que, si vous fournissez des aliments produits au Canada & un ouvrier en Alle-
magne, par exemple, & un prix inférieur & celui que vous exigerez d’'un ouvrier
a Toronto, celui-ci vous dira qu’en fournissant ainsi des vivres & un prix inférieur
aux habitants de ’Allemagne vous leur permettez d’abaisser le colit des articles
qu’ils produisent. Ne croyez-vous pas que les ouvriers demanderont dés aug-
mentations de salaires, si le colit des vivres augmente au Canada. IL’industrie
canadienne dira alors: Il nous faut payer des salaires plus élevés & nos ouvriers

- & cause de augmentation du prix des aliments par suite de votre programme de

vente au pays. Ne croyez-vous pas que ces industries qui ne jouissent pas de
protection en ce moment auront de bonnes raisons de demander qu’on les protége
et que celles qui jouissent déja de protection demanderont qu’on les protege
davantage? Jusqu’a quel point consentiriez vous & ériger ainsi un mur autour
du Canada?

M. Younag: Je suis disposé & aller aussi loin qu’il le faut pour équilibrer
d’'une fagon convenable 1’économie canadienne. Je suis vraiment écceuré de
ce régime économique selon lequel un secteur de I’économie, I’agriculture, est
toujours placé sur un pied différent du reste de ’économie canadienne. Je
pense qu’il est temps qu’on mette fin & cette situation et que ’économie agricole
soit placée sur le méme pied que le reste de ’économie canadienne.

Je pense que M. Tucker exagére. Qu’est-ce qui empéche les fabricants
d’instruments aratoires d’aller s’établir en Allemagne en ce- moment s’ils le
désirent? Nous expédions du blé & I’Allemagne en ce moment. Selon les chif-
fres que nous vous avons fournis, ’établissement de la parité au Canada &
I’égard du blé ajouterait seulement un cent au prix du pain. Quelqu’un osera-t-il
prétendre que cette augmentation influerait beaucoup sur les salaires des ouvriers
dans les usines ou favoriserait davantage 1’établissement d’usines en Allemagne
ou ailleurs? Il faut aussi tenir compte des frais de transport des instruments;
ces frais représentent une somme beaucoup plus importante que la faible diffé-
rence & ’égard du colt des aliments. Comme vous 'avez signalé, si nous agis-
sions ainsi, il faudrait peut-étre faire de méme pour tout le reste; c’est bien
cela, n’est-ce pas?

M. Youna: En ce moment, monsieur Tucker, le prix d’autres articles au
Canada, le beeuf par exemple, est sur une base entitrement différente du prix
en Allemagne. Nous ne pouvons expédier de pores en Allemagne A cause de
P’écard des prix.

M. QUELCH En demandant la parité des prix, tout ce que vous demandez,
c’est qu on permette aux cultivateurs de toucher i ’égard de leurs produits un
prix qui tient raisonnablement compte du prix des marchandises qu’ils ach&tent,
pas davantage. Vous demandez qu’on reléve le prix des produits agricoles au
niveau du prix des marchandises achetées par les cultivateurs et pas davantage.

M. Youna: C’est cela.
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M. ArGuE: Selon vous, si nous avions un prix de parité au Canada 4 1’égard
du blé et, par conséquent, une demande plus forte pour les machines agricoles
fabriquées au Canada, n’en résulterait-il pas une diminution du cott de chaque
instrument ainsi fabriqué? Les difficultés de 'industrie des instruments ara-
toires ne proviennent-elles pas de ce que le cultivateur n’a pas d’argent? Si
la parité redonnait au cultivateur sa puissance d’achat, l’industrie des instru-
ments aratoires ne pourrait-elle pas revenir i la production & plein rendement
redonnant ainsi du travail & ses ouvriers? Ne croyez-vous pas qu’on pourrait
abaisser le colt de fabrication par unité si 'usine fonctionnait & plein rendement
plutét qu’a demi-rendement ou & un rendement encore moindre.

M. Youna: Je pense que c’est passablement exact, monsieur Argue. A
mon avis, si les cultivateurs n’achétent pas de machines agricoles, ¢’est que,
souvent, ils n’ont pas 'argent nécessaire. En outre, je pense que 'industrie des
instruments aratoires a peut-étre pris une trop grande expansion dans la ruée
d’aprés-guerre.  Cependant, aujourd’hui, la principale cause des difficultés
réside dans la perte de la puissance d’achat des cultivateurs.

M. Manag: Je voudrais poser une question. M. Patterson a mentionné
I’économie du temps de guerre et les prix fixes et les régies en vigueur pendant
cette période. Avez-vous suffisamment tenu compte du fait qu’a cette époque-la
il y avait le rationnement, nos marchés étaient fixes et nous produisions en
vertu de contrats. Nous savions combien de blé nous vendrions et & qui nous
le vendrions. Nous savions de combien de pores ou de bacon on avait besoin
et ainsi de suite, de sorte que nous avons réduit nos emblavures, par exemple,
de 25 ou 26 millions d’acres & un peu plus de 18 millions d’acres. Nous avons
modifié notre économie afin qu’elle se conforme aux marchés et aux contrats
prévus. Avez-vous songé que, en vertu d’'un régime comme celui que vous
proposez, il faudrait compter sur des marchés déterminés afin que ce programme
de parité soit pratique? Le point est le suivant: Avez-vous songé suffisamment
du fait que, pendant la guerre, notre économie fonctionnait en vertu de contrats

fixes?

M. ParrErson: Si vous le voulez bien, je vais dire quelques mots & propos
des remarques de M. Tucker qui se rattachent & votre question au sujet de
Iétablissement du régime de parité. Je pense, messieurs, que ce principe est
reconnu depuis longtemps. Il ne faut pas oublier qu’on affecte chaque année
une somme de 200 millions & 'agriculture, qu’on n’utilise qu’une faible partie
de ce montant, que 20 p. 100 des habitants du Canada vivent sur des fermes et
contribuent & l’ensemble de ’économie agricole. D’autre part, on permet &
Iindustrie de lor de fonctionner en vertu du régime de parité au moyen d’une
contribution de 14 millions de dollars par année, bien qu’elle emploie un peu
moins de 2 p. 100 de la population du Canada.

Vous avez dit qu’il avait fallu réduire les emblavures. Je ne puis citer les
chiffres relatifs aux diverses années, mais vous constaterez, je pense, que la
réduction a eu lieu avant la guerre, peut-étre juste au début de la guerre. Avec
le temps nous avons augmenté la superficie ensemencée et notre production.
Nous avons accru les emblavures. A ce moment-la nous n’insistions pas sur
la question des dollars; nous nous contentions d’alimenter les gens qui en avaient
besoin. Voila la tiche qui était assignée a 1'agriculture et elle s’en est acquittée.
Afin d’accroitre notre production, nous avons dfi amener de la ville des vieillards,
des pensionnés et le reste sur les fermes en vue d’accroitre le nombre d’acres en
culture.
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Je ne crois pas que nous devions craindre & ce point la surproduction a
I’heure actuelle. La situation est encore la méme. J’hésite & dire qu’il faille
F une guerre pour renverser la situation et nous obliger & produire & plein rende-
" ment. Nous devrions nous occuper de fournir les aliments aux gens qui en ont
besoin; le Canada pourrait encore produire & plein rendement avant de réussir
a fournir des vivres & tous ces gens.
M. MaNG: Mais nous avions des marchés et des contrats déterminés, ce que
J nous n’avons pas aujourd’hui sur nos marchés internationaux & l'égard des
céréales et autres produits en général, ou la concurrence est tres forte.

M. Parrerson: Nous avions peut-étre des contrats dans une certaine
¢ mesure, mais pas de prix qui nous liaient quant & la quantité.
M. MAanNG: Prenons le bacon, par exemple..

M. ParrersoN: Oui, nous avons produit tous les pores que nous pouvions
produire et nous avons demandé & tous de produire au maximum. Les culti-
vateurs de I’Alberta se sont lancés dans une trés grande mesure dans la production
du pore.

M. Tucker: Je voudrais m’assurer que je comprends U'attitude des syndi-
cats de cultivateurs & ce sujet, car elle me préoccupe grandement. A la page 4,
vous dites que 'industrie bénéficie de la protection tarifaire et d’ententes relatives
au maintien des prix et que ces diverses méthodes placent les autres industries
et les autres groupes ouvriers dans une situation plus favorable que 'agriculture.
Vous soutenez qu’on doit accepter cela comme le cours normal des choses.
Je suppose que vous ne vous opposez pas & ce que l'industrie des instruments
aratoires jouisse de la méme sorte de protection que les autres industries, qui
estiment sans doute qu’elles y ont droit, parce que leurs frais de production se

. sont accrus A la suite des demandes d’augmentations de salaires de la part des
ouvriers, lorsque le cofit de la vie a augmenté au Canada. En raison de cette
ligne de conduite, je suppose que vous ne voyez pas d’objection & ce que I'indus-
trie des instruments aratoires jouisse de nouveau de la protection?

I

M. ParTErRsoN: Si le moment venait ol cela serait nécessaire, je dirais
qu’il est temps' d’examiner sérieusement l’ensemble du régime économique.
Pour l'instant, la chose ne nous préoccupe pas. Il se pourrait que nous devions
changer notre ligne de conduite et diminuer notre production si nous constatons
que nous produisons trop. Nous estimons qu’en ce moment nos machines nous
colitent plus cher parce que les usines ont diminué leur capacité de production
d’environ 40 ou 50 p. 100. En achetant ces machines, nous devons payer un
prix qui assure aux exploitants non seulement une rémunération i ’égard de la
partie de l'usine qui fonctionne mais aussi une dépréciation pour le reste de
I’usine.

M. Tucker: Ce n’est pas exact; car, si ces fabricants vous demandent plus
que ceux des autres pays, vous achéterez vos machines ailleurs; par conséquent,
I'industrie des instruments aratoires du Canada ne jouit d’aucune garantie en
ce moment. Si elle cherche & exiger plus que les autres fabricants qui lui font
concurrence, elle ne vendra pas de machines. Votre affirmation n’est donc pas
exacte, car les Etats-Unis, ’Allemagne et d’autres pays nous font ouvertement
concurrence. Il s’agit de savoir si vous étes vraiment disposés & accepter I'autre -
formule, & savoir que les cultivateurs demandent qu’on les protége mais consen-
vtent aussi & ce qu’on protege les autres. C’est apparemment & ce point que
songent les cultivateurs. Je me demandais jusqu’on vous, vous étes préts i aller
dans ce domaine.
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M. Parrerson: Dans un cas d’extréme nécessité, nous avons été foreés de
modifier notre fagon d’envisager la question. Pendant que je parle de ce sujet,
je rappelle que les instruments aratoires ne sont qu’une des choses que nous
devons acheter. Nous affectons des sommes considérables & d’autres marchan-
dises et services qui jouissent de protection. Plusieurs de ces marchandises

sont protégées par les droits douaniers et jouissent de prix de soutien, ce qui
explique les prix élevés que nous devons verser & I’égard de ces marchandises.

et services. Pour revenir & ’établissement du régime de parité, je suis d’avis

que le principe de la parité est déja reconnu, évidemment dans lintérét de
notre économie nationale. On ne songe peut-étre pas exclusivement aux mi-
neurs ou aux ouvriers de I'industrie des appareils électriques ou d’autres produits.
On se préoccupe de la situation économique en général. Afin d’assurer la
stabilité de I’économie nationale, on est disposé & subventionner des industries
qui sont aux prises avec certaines difficultés de temps & autre. Mais je pense
que Pagriculture est dans une situation différente de celle de toute autre indus-
trie au Canada. En demandant des faveurs, ces industries ne s’en prennent
pas & d’autres groupes ou & d’autres industries. Afin de bien comprendre la
situation dans son ensemble, il convient de tenir compte d’autres éléments qui
influent sur la situation des cultivateurs; il faut les analyser et les examiner &
fond pour en arriver & des normes communes.

M. Tucker: I1 y a d’autres articles que les cultivateurs doivent acheter,
des vétements par exemple. En ce moment, 'industrie canadienne du vétement
déclare qu’elle doit soutenir la concurrence de I'industrie de la Grande-Bretagne
et elle demande au gouvernement d’imposer des droits douaniers sur les textiles
afin qu’elle puisse survivre. Le gouvernement a rejeté sa requéte, car il estime
que étant donné que nous voulons vendre du blé et d’autres produits & I’Angle-
terre, si nous empéchons I'entrée des marchandises britanniques au Canada, la
Grande-Bretagne pourrait bien décider d’acheter son blé ailleurs.

Les cultivateurs que vous représentez seraient-ils disposés & permettre
qu'on applique & lindustrie des vétements les mesures de protection qu’ils
demandent pour Pagriculture? Croyez-vous qu’on devrait établir aussi la
parité & I'égard de cette industrie afin de lui permettre de vendre les vétements
4 un prix suffisamment élevé pour qu’elle puisse rester en affaires au pays?

M. Youna: En réponse 4 la question de M. Tucker au sujet des instruments
aratoires, si j'en juge par les chiffres que j’ai examinés au sujet de l'industrie
des machines agricoles et de la main-d’ceuvre de cette industrie, la proportion
de travail qui entre dans le cotit de fabrication des instruments aratoires diminue
chaque année. Le colit de la main-d’ceuvre devient de moins en moins important
dans le colit des instruments aratoires. Il a grandement diminué depuis cing
ans. Il est plut6t absurde de prétendre qu’il faudrait augmenter le prix des
machines agricoles par suite d’'une légére augmentation du coit de la vie qui
résulterait au Canada des prix payés aux cultivateurs. Contre qui faudrait-il
protéger cette industrie? A-t-elle besoin de protection contre la concurrence
des Etats-Unis ot le niveau d’existence est sensiblement, plus élevé qu'ici?

Il y a trois ans, nous avons proposé qu’on enquéte sur 'industrie canadienne
des instruments aratoires. A mon avis, une enquéte approfondie s’impose.
Quant & cette question générale, je rappelle, comme nous le signalons dans
notre mémoire, que les cultivateurs canadiens ont offert depuis longtemps de
produire de facon & soutenir la concurrence sur les marchés du monde entier
si on leur accorde la liberté des échanges commerciaux. Mais on a absolument
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refusé de le permettre aux cultivateurs canadiens. Il est vrai que les droits
de douane qui frappaient les instruments agricoles ont été abolis, mais le culti-
vateur n’achéte pas que des machines agricoles.

Je passe maintenant & votre question au sujet de l’mdustrle des vétements,
car cela fait partie de la situation générale. Si on adopte une économie dans
laquelle un secteur est assujéti & une réglementatlon par rapport aux autres sec-
teurs, il faut tenir compte de tous les secteurs qui la composent. Nous ne sommes
pas disposés & reconnaitre que I'industrie des vétements a besoin d’une plus grande
protection que celle dont elle jouit en ce moment. Si vous examinez le tarif
vous constaterez qu’elle bénéficie déja d’une grande protection.

M. Tucker: J’ai souvent entendu cet argument. Cependant, n’est-il
pas vrai que, si le coit réel de la main-d’ceuvre dans les usines qui produisent
le produit fini a baissé, étant donné qu’on importe un nombre de plus en plus
grand de pidces constituantes prétes & étre incorporées au produit fini, n’est-il
pas vrai, dis-je, qu’en fin de compte le colit de I'article en question dépend du
colit, de la main-d’ceuvre? Le colt de la main-d’ceuvre requise pour la fabri-
cation des diverses pitces constituantes,—qu’il s’agisse du bois, par exemple,
P’abattage, le sciage et le reste,—influe en fin de compte sur le colt de fabrication
de la machine. Le colt du charbon employé dans les usines dépend du cotit
de la main-d’ceuvre dans les mines ainsi que des frais de transport. Le prix de
I’acier dépend du colt de la main-d’ceuvre requise pour l’extraction et pour
I'usinage. Méme vos impdts dépendent du cott de la main-d’ceuvre, ¢ar vous
devez payer les gens qui travaillent pour le gouvernement et les municipalités
4 un taux raisonnable qui se compare au salaire touché par les ouvriers de I'in-
dustrie. Par conséquent, il n’est pas réellement vrai de dire que le colt de la
main-d’ceuvre n’influe pas beaucoup sur le colit du produit fini. N’est-ce pas

‘exact?

M. Youna: Je signale qu’un des points que vous semblez oublier, monsieur
Tucker, ¢’est la modernisation de l'industrie. Aujourd’hui, un grand nombre
de choses qui étaient autrefois faites & la main & I’usine sont maintenant confiées
& des machines automatiques. ,

M. Tucker: Oui, mais quelqu’un doit fabriquer ces machines.

M. Youna: Oui, mais ces machines pourront ensuite fabriquer des centaines,
des milliers, peut-étre des millions de pidces. Je ne crois pas que argument
relatif au facteur travail soit trés solide. :

M. Tucker: Y a-t-il une partie des frais de production sur laquelle le cofit
de la main-d’ceuvre n’influe pas? Pouvez-vous m’indiquer une seule chose qui
influe sur le colit d’une machine et sur laquelle le prix de la main-d’ceuvre n’exerce
pas une influence en fin de compte? Pouvez-vous m’en nommer une seule?

M. ParreErson: Nous pourrions discuter ce point et nous allons le faire.
Si vous voulez ces données, nous allons vous les fournir. Mais, d’année en année,
la proportion du dollar du consommateur qui revient au producteur -diminue
constamment. 8'’il est vrai que le nombre de ceux qui travaillent & la fabrication
ou & la transformation d’un produit diminue, il en va de méme de la proportion
du dollar du consommateur qui revient au producteur primaire. En d’autres
termes, il devient de plus en plus profitable, comme quelqu’un disait, d’exploiter
le cultivateur plutét que de traire la vache.

M. QuercH: La réponse & cela n’est-elle pas que, lorsque les prix sont
élevés, l'industrie des machines est & son meilleur, mais que, lorsque les prix
agricoles fléchissent, I'industrie des machines subit une baisse. Je pense que c¢’est
la réponse la plus simple & la question.
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M. Parrerson: Nous nous sommes entretenus en ces derniers mois avec
divers groupements. Nous leur avons demandé dans quelle mesure, selon eux,
le rapport entre les prix influe aujourd’hui sur la puissance d’achat du culti-
vateur, qui constitue un secteur bien particulier de Péconomie. Ils ont tous,
sans exception, répondu de la méme fagon.

M. Tucker: Lorsque tout & 'heure les syndicats de cultivateurs ont
déclaré que les ouvriers les appuyaient dans leur requéte, j’ai constaté que la
réponse des ouvriers était formulée trés soigneusement. Ils étaient, dit-on,
en faveur de la parité des prix a condition qu'ils regoivent une compensation si
cette parité devait de quelque fagon entrainer pour eux une augmentation
du cott de la vie, Il ne faut pas oublier que, si un régime d’économie fermée
entrainait une augmentation du prix des aliments au-dessus de ce qu'ils seraient
autrement, le cott de la vie augmenterait et il s’ensuivrait un accroissement
des demandes de relevement de salaire, comme ce fut le cas en ce qui concerne
le tarif-marchandises; car, en fin de compte, tout dépend du cultivateur. Je
pense qu’il s’agit de nous demander si le Canada, qui compte dans une si large
mesure sur les exportations, adoptera un régime d’économie fermée, interdira
les importations et réglementera sa propre économie. J’ai constaté avec éton-
nement que, selon vous, les cultivateurs de I’Ouest sont d’avis que nous devrions
nous en remettre & 'Etat & ce sujet, en tenant compte du fait que les cultivateurs
représentent le cinquieme des électeurs canadiens. Dans les circonstances,
je doute que les cultivateurs de 'Ouest canadien soient disposés & laisser I'Etat
régler le niveau de leur revenu.

Le PRESIDENT: A l'ordre.

M. Hansex: Monsieur le président, puis-je dire quelques mots? On a
affirmé que les groupements ouvriers et agricoles appuient le principe de la
parité. Je voulais tout simplement signaler que plusieurs Chambres de commerce
et Boards of Trade de 1’Ouest canadien ont appuyé ce principe. J’al ici une
résolution présentée par plusieurs chambres de commerce de I’Alberta, qui
appuient la parité.

Le pr¥sipENT: Ne pourrions-nous pas passer au point suivant? IL’heure
avance rapidement. Nous levons habituellement la séance & une heure. Je
crains d’avoir mal calculé, car je croyais que nous en finirions ce matin avec le
syndicat des cultivateurs. Nous avons eu une discussion passablement générale;
le reste n'est que détails. Les membres désirent-ils vraiment poser plusieurs
questions sur les autres aspects?

M. Youna: Nous sommes tout & fait disposés & rester ici quelques jours.

Le prESIDENT: Les membres doivent assister & des séances d’autres comités
de la Chambre; aujourd’hui c’est un jour spécial. Je ne voudrais pas leur
imposer trop de travail.

M. Tucker: Quels sont les plans pour demain?

Le préstoenT: Il y aura deux réunions demain, une dans la matinée et
Pautre dans Paprés-midi. Nous pourrions peut-étre poursuivre jusqu’a 1 heure.
Nous verrons alors ol nous en sommes rendus. Cela vous agrée-t-il?

Adopté.

M. Cuarnton: Ne pourrions-nous pas nous réunir cet apres-midi ou ce
soir?
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Le pRESIDENT: Pas ce soir. Si nous pouvons terminer la besogne ce matin,
nous n’aurons pas & nous réunir de nouveau avant demain.

M. Cuarcron: Cela a trait au premier point que j’ai soulevé ce matin.
Vous proposez que nous tenions deux réunions demain, une dans la matinée et
Pautre dans 'aprés-midi.

Le prEsIDENT: Oul.

M. Cuarruron: Et il est probable que demain la Chambre sera saisie des
bills relatifs & 1’agriculture.

Le PRESIDENT: Je vais m’entretenir avec le leader pour qu’on organise les
travaux autrement. On se propose d’étudier le bill relatif & la Loi sur le réta-
blissement agricole des Prairies cet aprés-midi ou ce soir; ¢’est pour cette raison
que je proposais que nous ne tenions qu’une réunion aujourd’hui, la réunion
du matin. Demain, je pense que la Chambre abordera d’autres questions et
non pas ces bills: Quoi qu'il en soit, je verrai le leader. Je reconnais que, si
la chose est le moindrement possible, nous ne devrions pas nous réunir pendant
que la Chambre étudie ces bills. Nous avons encore 25 minutes. Si nous pour-
suivions jusqu’a 1 heure, nous pourrions probablement attendre & demain pour
nous réunir de nouveau.

M. HarkNEss: Je voudrais poser une autre question au sujet de ces propo-
sitions générales, monsieur le président. Je pense qu’une des difficultés fonda-
mentales de ces propositions est indiquée au haut de la page 5, ol vous dites:

On devrait encourager la production maximum sauf en ce qui concerne
les produits dont il y a un excédent provisoire; dans ces cas on pourrait
songer & établir des contingents de production ou de vente.

La situation n’est-elle pas la suivante? Tant que le prix est favorable, vous
n’aurez jamais au Canada, en ce qui concerne la production agricole, d’excédents
temporaires, mais des excédents permanents. En d’autres termes, nous pouvons
produire beaucoup plus de vivres que nous ne pouvons en ¢consommer au pays en
ce moment ou dans un avenir rapproché. En d’autres termes, si les prix sont
suffisamment élevés pour que les gens réalisent des bénéfices, il y aura toujours
plus de vivres que nous ne pouvons en consommer au pays. Par conséquent,
vos propositions relatives au prix de parité ne s’appliqueraient qu’a un certain
secteur de notre production et il faudrait exporter le reste & des prix inférieurs.
Afin d’éviter ces gros excédents, je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’établir
des contingents de production et de vente, excepté dans certains cas particuliers.
A mon avis, si vous désirez qu’on procéde de cette facon, vous devrez accepter
qu’il y ait des contingents de production et de vente en permanence & 1’égard
de I'agriculture. En d’autres termes, 'agriculture cesserait d’étre libre. On a
en ce moment en Alberta un exemple de ce qui se produirait. Si les prix du pore
étaient suffisamment favorables, on produirait deux ou trois fois plus de porcs
qu’en ce moment. Prenons mon propre cas. Il y a trois ans, j’élevais 1,000
porcs par année, mais en ce moment je n’en ai pas un seul. Si le prix du pore
montait de 10c., j’éléverais de nouveau 1,000 porcs par année et bien des gens
feraient de méme, sur une échelle plus ou moins grande. Il en irait de méme
dans tous les autres domaines de 1’exploitation agricole. Tant que les prix sont
suffisamment élevés il y a de forts excédents. Il me semble qu’en rédigeant
votre mémoire vous n’avez pas songé que, si on établissait des prix de parité, il
y aurait des contingents de production et de vente.
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M. Youna: En réponse & cela, je dois dme que ce que vous envxsagez peut
étre vrai. Dans les circonstances, en ce qui me concerne, je serais disposé &
en accepter les conséquences.

M. HarknEuss: En d’autres termes, vous 8tes disposé A accepter une agri-
culture entidrement réglementée par 'Etat?

M. Youna: Je ne dirais pas qu’il soit nécessaire d’aller aussi loin dans ce
sens que. vous semblez l’envisager. Tout de méme, on pourrait recourir aux
contingents de vente comme moyen de restreindre la production. Prenons,
par exemple, la question des porcs que vous avez soulevée, bien que ce ne soit
peut-&tre pas le genre de sujet qu’il convienne de discuter ici. Je m’occupe aussi
du commerce des pores.

M. HargnEess: J'en ai parlé, car je sais comment ce commerce fonctionne.

M. Youna: Pour ce qui est du blé, la situation est beaucoup plus aléatoire
a cause de la température; en outre, on peut étre obligé d’entreposer le blé.
Mais, en ce qui concerne les pores, si le prix était assez favorable, il serait pro-
bablement exact de dire que la production augmenterait.

M. Harkness: En ce qui concerne le blé, nous avons toujours un fort exeé-
dent pour Iexportation. .

M. Youne: Ou1 mais nous avons toujours pu trouver a le vendre, & un prix
quelconque du moins.

Le PRESIDENT: Pouvons-nous maintenant passer au ne 2?

M. Tucker: Il y a un point sur lequel j’aimerais entendre 1’opinion du té-
moin. On en a beaucoup parlé et je demande quel est I'avis de M. Patterson
a ce sujet. Il a dit que, tant qu’il y aurait des gens affamés dans le monde, on
ne devrait pas songer A réglementer ou A contingenter la production canadienne.
Un grand nombre de peuples qui sont affamés aujourd’hui n’ont rien & nous
donner en échange des produits dont nous avons déja des excédents. Je me
demandais quelle est 'opinion des unions de cultivateurs sur ce point. Sont-
elles d’avis que nous devrions acheter les produits agricoles des-cultivateurs
canadiens, les donner & ces gens et en faire acquitter le colit & I'ensemble des
contrlbuables canadlens, afin de nourrir ces peuples nombreux qui ont faim?
Quelle est votre opinion & cet égard?

M. Parrerson: Monsieur Tucker, c’est le point que j’ai soulevé et mon
opinion sur la question est toujours la méme. Wous dites que ces gens n’ont
rien & nous donner en retour des marchandises que nous-pourrions leur fournir.
Je suis d’avis qu’ils pourraient nous susciter de grandes difficultés si nous les
laissons souffrir de la faim.

M. Tucker: Vous voulez dire: fournissons-leur des aliments pour les tenir
tranquilles,—est-ce bien cela?

M. Parrerson: Je pense que, au lieu de songer a fabriquer des munitions
pour malitriser ces gens, on devrait plutot leur fournir des vivres pour les tenir
heureux et tranquilles.

Le présipenT: Je signale que cette question releve du n° 4.

M. CastLEDEN: A propos de la parité, vous nous avez peint un tableau som-
bre de 'agriculture en ce moment. Vous avez dit que vos frais de production
augmentent constamment, mais que vos bénéfices diminuent toujours. Quelle
sera la situation de I’agriculture si cette tendance se poursuit pendant quelques
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années encore, vous privant d’une entreprise agricole stable? Cela signifie-t-il
que vous devrez abandonner la ferme, que l'agriculture sera pour ainsi dire
en faillite? Selon le recensement de 1931, 37 p. 100 de la population vivait sur
des fermes; mais, d’apres le recensement de 1951, il n’y en avait plus que 20
p. 100. Selon vous qu’arrivera-t-il a agriculture si on ne prend pas des mesures
pour remédier & la situation? Dans quelle situation se trouvera l'agriculture
si on ne prend pas de dispsitions en vue de stabiliser les prix? {

M. HansEN: A mon avis, si certaines fermes en Saskatchewan augmentent
constamment en étendue, ¢’est que les cultivateurs doivent exploiter un plus
grand nombre d’acres pour assurer leur subsistance; ¢’est aussi pour cela que les
gens abandonnent les fermes. La chose s’est produite de nouveau cette année,
surtout dans le nord-est. Je suis au courant de douzaines de cas ol les culti-
vateurs ont abandonné leurs instruments et se sont rendus & Kitimat, en Colom-
bie-Britannique, afin d’y trouver un emploi, car ils ne peuvent produire suffi-
samment pour leurs besoins & tel point qu’ils s’endettent de plus en plus chaque
année. Je connais des gens & Porcupine-Plains qui ne peuvent méme pas vendre
leurs terres parce qu’elles ont été constamment inondées depuis trois ou quatre
ans. Ils abandonnent temporairement leur exploitation, pour y revenir plus
tard quand la situation et les prix sont plus favorables. Ces causes naturelles
ont aussi poussé les cultivateurs & produire davantage pour atteindre la méme
fin, pourrait-on dire. :

M. CastLEpEN: En d’autres termes, la réglementation agricole ou la ferme-
usine augmentera? >

M. Hansen: Oui, il y a augmentation.

M. Youna: En réponse & la question de M. Castleden, je pense que, si on
ne prend pas des dispositions en vue d’améliorer la situation de lagriculture,
les difficultés seront beaucoup plus grandes & l'avenir. Le niveau de vie des
cultivateurs baissera et leur puissance d’achat diminuera; et, ce qui est encore
plus grave pour le Canada, on aura tendance & miner le sol plutét que de le
maintenir en bon état comme on le devrait. Ce sont des choses qui se sont
toujours produites lorsque les prix étaient bas. Je pense qu’au cours des années
1930 on a grandement endommagé le sol et on n’a pas réussi a réparer les dégats
depuis. Dans ces conditions, les cultivateurs épuisent le sol et ils ne le remettent
pas en état, car ils n’en ont pas les moyens. (’était comme si on avait sorti
I’argent d’une banque; on retirait la fertilité du sol et on vendait les produits &
des prix ridicules parce qu’il fallait le faire. La méme chose peut se répéter
si on n’établit pas un meilleur équilibre agricole.

Le prEsipENT: Pouvons-nous maintenant revenir au mémoire, a article 2?
Y a-t-il des questions & ce sujet?

M. ArGuE: A propos de la page 2, j’ai pointé diverses rubriques au sujet
desquelles j’aimerais poser des questions. Puis-je poser quelques questions i
propos de la rubrique intitulée: Répartition des wagons? Nous avons discuté
4 la Chambre cette question de la répartition des wagons. Je me demande
quelle importance les syndicats de cultivateurs attachent i ce probléme. Les
cultivateurs ont-ils 'impression qu’on les force & livrer leurs céréales & un élé-
vateur autre que celui de leur choix et réclament-ils de plus en plus "adoption
d’une mesure législative qui leur permettrait de livrer leurs céréales & I’élévateur
de leur choix? S’agit-il d’'une demande artificielle, ou est-ce que les cultivateurs
des provinces des Prairies réclament réellement qu’on remédie & un état de
choses regrettable?
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M. HanseN: Les gens de la Saskatchewan sont grandement ennuyés par
cette question, car ils estiment qu’'un principe est en jeu. Ils sont d’avis qu’un
producteur a le droit absolu de livrer ses céréales & 1’élévateur de son choix.
Ils soutiennent qu’en raison de la méthode actuelle de répartition des wagons,
c¢’est-a-dire une distribution égale entre les divers élévateurs & un endroit donné,
certains producteurs sont forcés de s’adresser & une autre compagnie que celle
qu’ils préferent et ne peuvent aucunement se prononcer sur la question. Ils
sont obligés de faire affaire avec ’élévateur qui a de 'espace. Je suis certain
que, si on sondait opinion des producteurs de blé de la Saskatchewan, on
constaterait qu’au moins 75 p. 100 des cultivateurs sont en faveur de ce principe.
On a soulevé cette question en ces dernieéres années lorsqu’il y avait congestion;
c¢’est un probleme qu’il faudrait étudier & fond, car il préoccupe passablement
les producteurs.

M. ArcuEe: Selon vous, quelle proportion des producteurs appuient les
propositions formulées par le Syndicat du blé en ce qui concerne une méthode

de répartition des wagons qui permettrait aux cultivateurs de livrer leurs céréales

a élévateur de leur choix. J’aimerais surtout savoir dans quelle mesure les
producteurs sont en faveur de la répartition des wagons en se fondant sur le
calcul de la production de la superficie ensemencée?

M. Hansen: Notre congres annuel a adopté une résolution trés générale. . .

Le PrESIDENT: Parlez-vous de la Saskatchewan ou du Conseil interprovin-
cial? )

M. Hansen: Je parle de la Saskatchewan. Nous avons adopté une réso-
lution tres générale & propos de cette question, recommandant que les wagons
soient répartis de facon que les producteurs aient ’occasion de livrer leurs
céréales a I'élévateur de leur choix. Des membres de notre conseil d’adminis-
tration se sont entretenus avec les représentants du Syndicat du blé en vue
d’élaborer une méthode appropriée pour donner suite & ce principe. Notre
syndicat de la Saskatchewan a appuyé les propositions formulées par le Syndicat

du blé avec lequel nous collaborons étroitement.

M. Arcue: Connaissez-vous des gens en Saskatchewan ou ailleurs dans
I’Ouest canadien qui s’opposent aux propositions de votre organisme ou des
Syndicats du blé? 3

M. Hawnsen: Je n’ai jamais entendu dire qu’il y avait de l'opposition.

M. Mana: A votre avis, dans qdelle mesure les cultivateurs seraient-ils
préts & s’engager envers un élévateur en particulier, qu’il s’agisse d’un élévateur
du Syndicat ou d’un autre, au cours de la campagne agricole? Je veux dire
qui affirmerait catégoriquement: Cette année, je vais livrer tout mon blé
a tel élévateur. A votre avis, comment cette proposition plairait-elle aux
cultivateurs? Aimeraient-ils s’engager envers un agent, un élévateur, peu
importe ce qu’il adviendra?

M. HanseN: Nous n’avons pas, et je suis certain qu’il en va de méme du
Syndicat du blé, envisagé un programme en vertu duquel un cultivateur décla-
rerait qu’il livrerait toutes ses céréales & un élévateur en particulier. Nous
sommes d’avis qu’il indiquerait sa préférence et que les wagons seraient répartis
en conséquence. S’il venait & avoir un différend au cours de 'année avec

Pagent de cet élévateur et s’il préférait. pour cela livrer ses céréales ailleurs, .

il devrait tenter sa chance, sachant que les wagons seront répartis selon la
préférence qu’il a indiquée en premier lieu.

Q
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M. ManG: Si, & cause d'un différend ou de l'insuffisance de wagons a
Iélévateur qu’il a d’abord choisi, il décide de s’adresser & d’autres élévateurs,
est-ce qu’on n’aurait pas & faire face au méme probléme? Vous employez
tout I'espace disponible dans les élévateurs & cet endroit, dans les élévateurs
qu’administre 'agent avec lequel vous voulez faire affaire. Je cherche tout
simplement une opinion. Personne n’est plus intéressé que je ne le suis a la
répartition des wagons. Il y a cependant la question de savoir dans quelle
mesure le cultivateur de 'Ouest est disposé & s’engager envers un agent, un
élévateur en vue de mettre ce programme en pratique. Vous avez parlé de
préférence. Si vous accordez une certaine liberté vous revenez immédiatement

a la méthode intérieure, car vous utiliseriez encore l'autre élévateur.
M. HanseN: Je ne le crois pas, monsieur.
M. ManG: Peut-étre pas, je cherche tout simplement des renseignements.

M. HanseN: Quand le cultivateur indique sa préférence, il le fait sachant,
comme je l'ai dit plus t6t, que les wagons seront répartis conformément & ses
désirs. Je pense que c¢’est seulement s’il survenait un grave différend que ce
cultivateur déciderait de changer d’élévateur. Ils ne changent pas trés souvent.
Ils ne changent que lorsqu’ils sont forcés de le faire par le fait ‘qu’il n’y a pas
suffisamment d’espace & 'endroit ot ils préferent livrer leurs céréales.

M. Tucker: Pourriez-vous me renseigner sur la situation suivante? Pre-
nons une région ou tous les producteurs sont en faveur du Syndicat. Dans ce
cas, tous les wagons seraient attribués au Syndicat dans la région. Mettons
qu’il y ait & cet endroit un seul élévateur du Syndicat et trois autres élévateurs,
mais que tous les wagons soient attribués au Syndicat. Mettons qu’il y ait pénu-
rie de wagons en raison du fait qu’on est incapable d’écouler les céréales.
L’élévateur du Syndicat serait rempli et tous les wagons se trouveraient & cet
endroit. Que fait-on des gens qui exploitent. les autres élévateurs? Je men-
tionne ce cas extréme & la seule fin de signaler le probléme. Le probléme surgira
toutefois dans une forme atténuée lorsqu’un élévateur du Syndicat est rempli,
en dépit du fait qu’il dispose de tous les wagons ou de la plus grande partie de
ceux-ci. Les cultivateurs voudront alors livrer leurs céréales aux autres élé-
vateurs qui leur donneraient des récépissés. Les cultivateurs veulent-ils qu’on
agisse ainsi en dépit des efforts tentés par la UGG et d’autres compagnies pour
leur fournir de 'espace & ce moment-1a? Que veulent-ils? S’ils attribuent tous
les wagons & une seule compagnie d’élévateurs, les autres compagnies pourront
difficilement accepter la livraison de leurs céréales. Méme s'ils votent de fagon
a attribuer tous les wagons & une compagnie, vous dites qu'ils pourront quand
méme s’adresser aux autres compagnies. Dans quelle situation cela placerait-il
les autres compagnies?

M. Hansen: I’application de ce principe ne remettrait-il pas en vigueur
la concurrence entre les compagnies? Si'vous avez bien remarqué, je n’ai pas
dit que les producteurs devraient indiquer leur préférence pour le Syndicat.
Ils pourraient indiquer qu’ils préfeérent la UGG ou la Searle. Je suis convaineu
que vous avez exposé un cas peu probable. Lorsqu’il n’y avait pas de conges-
tion, cela ne s’est jamais produit. On en arrive & une certaine moyenne. Les
cultivateurs avaient le droit d’effectuer les livraisons & I’élévateur de leur choix.
Lorsqu’il y a congestion, si les wagons étaient répartis de facon que les- culti-
vateurs puissent encore livrer leurs céréales & I’élévateur de leur choix, je suis
d’avis qu’il en résulterait une certaine concurrence entre les compagnies.
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M. DinspaLe: M. Patterson peut-il me dire si le probleme est assez général
au Manitoba?

M. ParreErson: Oui, passablement Comme on Pa dit plus t6t, je pense
que 'exemple donné par M. Tucker est un cas extréme. De fait, si on agissait
ainsi au Manitoba et si on appliquait ce principe, on reviendrait tout simplement
3 la situation qui existait avant les restrictions et les contingents et le reste;
les producteurs décidaient alors ou ils livreraient leurs céréales. Je pense que
Pobjectif premier et fondamental de la Commission du blé et de la Commission
des grains est d’assurer le meilleur service possible aux cultivateurs & cet égard.
Je ne cherche pas & me faire leur porte-parole, mais je crois que c’est effecti-
vement leur objectif fondamental. Le régime d’'un wagon par élévateur prive
le cultivateur de ce droit, de ce privilege de livrer ses céréales a 1’élévateur de
son choix. A notre avis, il n’est pas juste de dire qu'un certain nombre de
wagons soient attribués & la UGG ou au syndlcat ou & n’importe quelle com-
pagme d’élévateurs dans une région donnée; je pense que personne ne soutiendra
que c’est absolument juste. Mais, en pratique, il est souhaitable d’établir ce
principe afin que les producteurs puissent choisir leur point de livraison. Quelle
que soit la ligne de conduite adoptée, si tous les producteurs se prononcent en
faveur du méme élévateur, ceux qui s’occupent de la chose doivent se servir un
peu de leur jugement. j

Il y a un autre point dont je pourrais parler, la question d’un seul élévateur
4 un endroit ou la question du choix de I’endroit de livraison. Je songe au cas
ou un cultivateur a des ennuis avec son agent d’élévateur, & cause d’injustice
ou autre chose du genre, ce qui peut tendre de temps & autre & bouleverser le
montant des livraisons. Cependant, si un producteur opte pour un élévateur,
il y en aura sans doute un autre qui optera pour un autre, de sorte qu’en fin
de compte les choses s’équilibreraient.

Il y a aussi la question de savoir si ce serait opportun. Il y a quelque temps
j’ai rencontré un producteur qui n’avait pas pu livrer un seul boisseau de son
‘contingent & son propre élévateur.

. Le présipENT: Puis-je faire une proposition? Le syndicat des cultivateurs
a exposé son avis. Il appuie la proposition du Syndicat du blé. Nous pourrions
peut-étre attendre que le Syndicat du blé vienne exposer son opinion, & moins
que les membres du Comité n’aient des questions précises & poser en ce moment...

M. DinspaLE: J’ai une bréve question, monsieur le président. Diriez-vous
que la formule de distribution égale des wagons aux divers elevateurs a été
appliquée d’une fagon générale au Manitoba?

M. Parrerson: Non, je ne dirais pas qu’on l’a rigoureusement appliquée,
mais nous avons eu des plaintes & ce sujet et je sais qu’on I’a appliquée dans
une certaine mesure et non seulement & 1’égard des livraisons aux élévateurs.
Je me trouve a4 un endroit ol il y a concurrence et nous n’avons jamais eu de
difficulté & cet égard. Cependant, je ne vois pas pourquoi, lorsqu’on établit
des contingents, les gens d’une localité devraient étre tenus de transporter leurs
céréales & une distance de dix & douze milles jusqu’d mon élévateur,—ce serait
a4 mon avantage, il va sans dire,—car -cela leur entraine des frais supplémen-
taires. Ils priveraient ainsi leur propre élévateur de ce commerce et se pri-
veraient eux-mémes des avantages qui en découlent.

M. ArGue: Monsieur le président, j'aimerais savoir si la méthode actuelle
de répartition des wagons n’entraine pas de graves difficultés aux endroits ol
une ou plusieurs compagnies d’élévateurs ne recgoivent ordinairement qu’une
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faible proportion des livraisons. En raison de cette répartition des wagons,
tous les élévateurs ne sont-ils pas remplis, ce qui entraine des frais élevés d’en-
treposage? En outre, cette facon de procéder n’encourage-t-elle pas la cons-
truction d’élévateurs & des endroits ol la majorité des producteurs ne veulent
pas faire affaire avec la compagnie qui les construit? Prenons par exemple
un bon centre d’élévateurs. Il y a I’élévateur B, qui est le moins désirable des
quatre élévateurs & cet endroit, car il est en mauvais état. La compagnie
construit alors un élévateur de $75,000, non pas dans Uespoir d’attirer les clients
ordinaires, mais afin de remplir ce nouvel élévateur et percevoir d’autres frais
d’entreposage & cet endroit. Je me demande si le paiement de ces fortes sommes
sous forme de frais d’entreposage aux compagnies d’élévateurs qui obtiendraient
ordinairement une bonne partie du commerce ne contribue pas au probléeme.

M. HanseN: Je suis d’avis que cela influe nettement sur la situation un peu
partout, en Saskatchewan en particulier, mais je ne puis me prononcer & I’égard
de ’Alberta et du Manitoba. En Saskatchewan on a reconstruit les élévateurs,
les annexes et le reste. Dans certains cas, quand la congestion diminue, on
constate que les producteurs reviennent aux endroits qu’ils préféraient en
premier lieu. Ces nouveaux élévateurs ne seront pas remplis si on permet
aux cultivateurs de livrer leurs céréales & I’élévateur de leur choix. Chez nous
il y avait quatre compagnies d’élévateurs avant qu’il y ait congestion. Une
d’elles recevait prés de 60 p. 100 des livraisons et le reste était réparti entre
les trois autres. Aujourd’hui, cet élévateur recoit 40 p. 100 des céréales; sa
proportion a done diminué considérablement. C’est un gros élévateur, mais
ce sont les autres qui récoltent les bénéfices, si 'on peut s’exprimer ainsi, parce
qu’ils obtiennent une plus grande proportion des céréales livrées.

M. ArcuE: A quel endroit est-ce?
M. Hansen: A Theodore.

M. Harkness: N’est-il pas bon qu’on encourage la construction d’élé-
vateurs? Par suite de 'accroissement de la production de céréales, nous en
aurons besoin.

M. HawnseEn: Oui. Je pense qu’il faudrait encourager la construction
d’élévateurs aux endroits ol les producteurs préferent livrer leurs céréales.

M. ManG: J’al un autre point 4 soulever & propos du coté pratique de cette
question. Personne ne s’intéresse plus que moi & la répartition des wagons,
mais nous sommes 4 une époque ol les machines font le moissonnage trés rapi-
dement. Le point pratique que je désire signaler, c’est que, lorsque nos mois-
sonneuses-batteuses fonctionnent & plein rendement, il suffit de quelques jours
pour remplir un élévateur. D’apres le systéme actuel, les chemins de fer peuvent-
ils envoyer assez de wagons pour que cet élévateur fonctionne 24 heures par jour
afin de s’occuper de la manutention des céréales qu’on lui apporte? Comme
solution pratique, ne faudrait-il pas utiliser tous les élévateurs dans lesquels il
y a de l'espace & cet endroit? J’envisage la question du point de vue pratique.
Nous pouvons utiliser en quelques jours tout I'espace disponible & Edenwold.
Allons-nous attendre que la compagnie de chemin de fer envoie des wagons aux
élévateurs ou allons-nous nous servir de l'espace disponible pour 'emmaga-
sinage?

M. Arcue: Toute la question se résume & la distribution des wagons.

Le pr¥sipENT: Messieurs, il est 1 heure et je pense que nous devrions
lever la séance. Je m’excuse de vous retenir trois minutes encore, mais je
voudrais savoir ce que nous allons faire cet aprés-midi. Quelques membres
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ont signalé que le leader de la Chambre a annoncé que la mesure relative au
rétablissement agricole des Prairies serait peut-étre étudiée cet aprés-midi et
certains membres du Comité ont dit qu’ils s’opposaient & ce que nous siégions
pendant que la Chambre étudie un bill relatif & 'agriculture.

M. Arcur: Je vous conseille de vous renseigner sur ce point; car, outre le
bill relatif au rétablissement agricole des Prairies, il y en a deux autres qui ont
trait au classement de la viande, au commerce d’exportation et & la production
des viandes. A mon avis, la Chambre ne devrait pas examiner ces bills pendant
que le Comité de 'agriculture siége. Ne pourriez-vous pas arranger les choses?

M. QueLcH: Si vous pouviez vous assurer que la Chambre n’étudiera pas
les bills relatifs & Pagriculture aujourd’hui, nous pourrions nous réunir a quatre
heures.

Le prEspENT: Oui, mais c’est trés problématique, car le leader a déja
donné sa parole et les divers partis seront préts & discuter ces bills. S’il en
présente d’autres, certains députés protesteront.

M. Tucker: Comme il a déja annoncé 'ordre des travaux pour la journée,
je ne crois pas que nous puissions nous attendre qu’il change le programme.

Le prESIDENT: Ces bills ne seront peut-étre pas abordés avant ce soir, car
ils ne sont pas les premiers & ’ordre du jour. Il y a deux autres mesures avant
cela, :

M. Stick: Pourquoi ne pas dire que le Comité s’ajourne pour se réunir
sur convocation du président?

Le PrRESIDENT: Je vais voir si nous pourrons nous réunir. Nous pourrions
ternir une réunion d’une heure, de trois & quatre.

M. Arcugr: C’est bien. Poursuivons pendant une heure, de trois a quatre
et tout serait parfait.

Le prEsIDENT: Ou bien nous pourrions attendre & demain matin & 10 h. 30
dans la salle 277. Si nous nous réunissons cet aprés-midi, ce sera ici.
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SEANCE DE L’APRES-MIDI

3 le 23 mA1 1955
3 h. 15 de l'aprés-midi. -

Le prEsIDENT: Il ¥y a quorum. Nous allons reprendre la discussion au
point ol nous 'avons laissée & 1 heure. Je me suis renseigné au sujet du pro-
gramme de la Chambre et il est peu probable qu’aucun des bills relatifs & 1’agri-
culture soit étudié avant 4 h. 30. Je demande donc la collaboration des membres
afin que le Comité puisse terminer son travail avant 4 h. 30, comme c’est mon
intention. Vous pourrez alors étre certains que la Chambre n’aura pas abordé
I’étude du bill sur agriculture.

Sauf erreur, nous avions tout juste commencé I'étude de la partie 2 du
mémoire. Devons-nous maintenant passer & la partie 3, ou bien avez-vous
encore des questions sur la partie 2?

M. CastrLepEN: Nous parlions de la répartition des wagons. Voici la
question que je voudrais poser aux représentants du syndicat des cultivateurs.
Votre organisme a-t-il pu savoir qui est chargé de l'affectation des wagons
aux points de livraison aux élévateurs, soit & raison d’un wagon par élévateur
soit & raison de trois wagons par deux élévateurs soit d’aprés un autre syste-
me de répartition, quand, dans un endroit, il n’y a qu’un élévateur mais deux
points de livraison, avee le résultat qu'un grand nombre de wagons pourraient,
étre affectés & un élévateur pendant qu’un autre n’en a pas un seul? J’ai eu
de la difficulté & obtenir des renseignements sur cette question.

M. HansEN: Si je comprends bien, en ce moment le régime de répartition
dépend dans une large mesure des ordonnances de la Commission du blé qui
demande un certain nombre de wagons pour telle ou telle qualité de céréales
selon les besoins du marché. Je pense qu’on laisse & la compagnie de chemin de
fer, le National-Canadien ou le Pacifique-Canadien, selon le cas, le soin de
répartir les wagons & chaque endroit.

M. CastLeEpEN: La compagnie de chemin de fer ou 1’équipe de convoi de
marchandises? L’équipe de ces convois est-elle autorisée & livrer les wagons
n’importe ol ou regoit-elle des ordres selon lesquels elle doit laisser un' certain
nombre de wagons & chaque élévateur ou & chaque point?

M. Hansen: Je pense que la méthode varie passablement. Parfois je
crois que c’est 'équipe du convoi qui décide, tandis que dans d’autres cas c’est
I’agent, mais cela varie,

Le prEsipENT: Exprimez-vous votre propre opinion ou avez-vous discuté
la question avec les autorités compétentes? Parlez-vous d’aprés votre ‘propre
expérience?

M. Hansen: Oui, mais nous avons discuté la question avec le régisseur des
transports, M. Milner. Je dois dire que M. Milner a examiné certains cas
qui lui ont été signalés. Des plaintes lui sont venues de certains endroits.
Lorsqu’on formulait une plainte précise, il enquétait.

M. CastLEDEN: Savez-vous s'il a le droit ou le pouvoir d’ordonner que
les wagons soient affectés & divers élévateurs?

Le PRESIDENT: Je pense qu’il serait plus utile de poser cette question aux
autorités compétentes, qui témoigneront plus tard.
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M. CastLeEDpEN: Je demande aux administrateurs du syndicat de cultiva-
teurs s’ils ont des renseignements sur la question. ~

M. Youna: Les seuls renseignements que nous possédons nous viennent
de M. Milner ou de la Commission du blé. Selon ces renseignements, les chemins-
de fer ont adopté comme méthode de distribution, sauf dans les cas ou ils re-
goivent des instructions contraires, le principe d’'un wagon par élévateur. Ce-
pendant, dans bien des cas, ils doivent abandonner ce régime de répartition
quand ils regoivent des ordonnances spéciales de la Commission du blé, car
la nécessité d’expégier certaines qualités de blé 'emporte sur les autres régle-
ments. ’

M. Tucker: Monsieur le président, je voudrais poser une question aux
représentants de ’Union. A la page 6 vous dites:

“Par conséquent, les cultivateurs voudraient qu’on insére dans la
Loi sur les grains du Canada des dispositions qui permettraient de faire
connaitre & la Commission des grains leur préférence & ’égard des livrai-
sons; & son tour, la Commission serait autorisée & établir un cycle annuel
de répartition des wagons a chaque point de livraison et & informer
I’élévateur et les chemins de fer de 1’établissement de ce cycle.”

Si je comprends bien les dispositions de la Loi sur les grains du Canada en
ce qui concerne le livre de réquisition de wagons, & la suite de cette proposition,
il faudrait abroger les articles de la Loi sur les grains du Canada qui ont trait &
ce livre de réquisition de wagons, car il y aurait trés souvent conflit si on modi-
fiait la Loi sur les grains du Canada comme vous le proposez. En d’autres termes,
la Loi sur les grains du Canada définit clairement la fagon de procéder a 1’égard
de l'utilisation du livre de réquisition des wagons. Les dispositions que vous
proposez comporteraient une nouvelle méthode de répartition des wagons.
On ne pourrait pas laisser aux agents des chemins de fer le soin de décider quelle
méthode suivre. Dans ces conditions, il me semble qu’il faudrait abandonner
le régime du livre de réquisition des wagons prévu dans la Loi sur les grains du
Canada. Qu’en pensez-vous?

M. HanseN: Je ne crois pas que ce soit nécessaire; car, si je comprends
bien, les dispositions relatives au livre de réquisition de wagons ont été insérées
dans la loi pour une tout autre fin. Il est vrai qu’aujourd’hui les cultivateurs
d’un grand nombre de localités se servent beaucoup du livre de réquisition de
wagons afin d’obtenir une répartition équitable des wagons. Ils inscrivent leur
nom sur la liste et, lorsque leur tour est arrivé, ils livrent leurs céréales a un
Elévateur déterminé. Le régime du livre de réquisition de wagons a été utilisé
de cette facon dans bien des cas, mais il n’a pas été établi A cette fin. Je ne vois
donc aticune raison pour que le livre de réquisition de_wagons ne continue pas
d’étre employé pourvu qu’on ajoute & la Loi sur les grains du Canada un article
qui prescrirait une méthode précise de répartition des wagons & chaque point
de livraison.

M. Tucker: Mais si les chemins de fer ont & suivre des instructions précises
qui les obligent & fournir des wagons en se fondant sur le livre de réquisition
de wagons, et g'ils recoivent d’autres imstructions leur enjoignant de répartir
les wagons d’aprés une autre méthode, vous pouvez vous rendre compte de la
confusion qui en résulterait. Je me demande si vous estimez qu’une disposition
de la loi devrait préciser que cette méthode serait adoptée & condition d’accorder
la priorité au livre de réquisition de wagons?
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M. Hansex: On pourrait le faire.

M. TuckEer: Est-ce & cela que vous songiez? Les droits découlant du
livre de réquisition de wagons primeraient et 'autre méthode serait adoptée
subordonnément & celle-1&?

M. Hanxsen: On pourrait le faire; mais je pense que, si on adoptait un
régime de répartition des wagons comme celui que nous préconisons ici, bien des
endroits qui ont adopté le livre de réquisition de wagons ne s’en serviraient.
pas, s'ils estimaient que les wagons sont répartis d’une autre fagon.

M. Tucker: Mais vous ne voulez pas priver les gens du droit de se servir
du livre de réquisition? )

M. Hansen: Clest exact.

M. Tucker: Si un certain nombre de cultivateurs s’entendaient pour
commander un wagon en vertu du livre de réquisition de wagons et en obtenaient
un, d’aprés votre méthode qui déciderait si le wagon en question provient du
cycle prescrit par la Commission des grains? Laisserait-on la décision & la
Commission? Il faut que la méthode que vous proposez soit applicable.

M. HanseNn: En effet.

M. Tucker: Dans le cas ot il y a une commande dans le livre de réquisition
et une ordonnance de la Commission des grains, en vertu de laquelle le méme
élévateur peut avoir droit & un wagon d’aprés le cycle que vous proposez, qui
décidera & qui le wagon deit étre attribué?

M. HanseN: Je pense qu’en modifiant la Loi sur les grains du Canada il
faudrait prendre garde de ne pas insérer des dispositions qui entreraient en
conflit avec les articles existants en ce qui concerne le livre de réquisition de
wagons. Si on agissait de cette fagon, je pense qu’on éviterait toute contra-
diction entre les articles.

M. Tucker: Mais, de toute fagon, vous voulez conserver le livre de réqui-
sition de wagons?

M. Hansen: Clest exact.
Le prESIDENT: Passons au n° 3.

M. Youna: Monsieur le président, avant que nous passions a autre chose,
je voudrais vous signaler, comme je ’ai dit plus t6t, que les alinéas a), b), ¢) et d)
ont pour objet de vous indiquer le besoin d’une enquéte comme celle que ferait
une commission royale.

M. JouxsoN (Kindersley): Monsieur le président, j’al une question au
sujet de l'alinéa b). Le représentant du Conseil interprovincial des syndicats
de cultivateurs peut-il me dire §'il y a un point particulier concernant les con-
tingents de livraison qu’il voudrait voir modifier? Avez-vous des proposi-
tions précises & formuler & ce sujet?

M. Youna: Nous avons proposé & ce sujet qu’on permette aux producteurs
de choisir un point facultatif de livraison & tous les endroits ol il n’y a qu’un
élévateur. Nous sommes convaineus qu’il y aurait lieu d’adopter cette Tagon
de procéder. Il y a aussi la question.. .

Le priésipENT: Ne voulez-vous pas dire qu’il y aura un point facultatif de
livraison pour toute I'année?

M. Youna: Oui.
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Le présipENT: Parce qu’en ce moment, ils sont libres d’aller & n’importe
quel élévateur. Ils peuvent effectuer leurs livraisons & un autre endroit, s'ils
le désirent. ;

M. Youna: Vous voulez dire qu’ils pourraient obtenir un livret de permis
4 n’importe quel autre endroit?

Le prEsIDENT: Oui et vous proposez.qu’on leur permette d’aller encore
plus loin et de changer d’avis méme aprés avoir obtenu le permis. Est-ce bien
cela que vous proposez? :

M. Youna: C’est ce que nous avons proposé, qu’on leur permette de choisir
des points facultatifs de livraison.

M. Jounson (Kindersley): Quelle a été votre réaction lorsqu’on a restreint
les permis & ceux dont 1'activité agricole est complétement distinete d’une
autre? Par 13 je veux dire que I'an dernier on a voulu empécher les cultivateurs
et, leurs fils, méme g’ils étaient les uns et 'les autres de véritables cultivateurs,
d’obtenir des permis différents. Quelle est la réaction du Conseil des syndicats

de cultivateurs sur ce point?

M. Youna: Je suis d’avis que lorsqu’ils sont de bonne foi, chacun devrait
obtenir un permis.

M. Jounson (Kindersley): Que leur exploitation soit fusionnée ou distincte?

M. Youna: Absolument. Je pense que la Commission du blé a reconnu
ce droit. Il est vrai qu’elle a mis un certain temps & se prononcer sur un grand
nombre de ces demandes, mais je sais que plusieurs ont été acceptées apres
enquéte.

M. Tucker: Combien y a-t-il de points de livraison distinets dans ’Ouest
canadien? :

M. Youna: Je pense qu’il vaudrait mieux poser la question & un de ceux
qui témoigneront plus tard devant votre Comité.

M. Tucker: Je voudrais poser une autre question. Si je comprends bien,
dans les cas ol il n’y a qu’un endroit de livraison, vous étes d’avis qu’on devrait
délivrer un permis au cultivateur afin qu’il puisse livrer ses céréales & cet endroit
ou ailleurs.

M. Young: C’est exact.

M. Tucker: Cela rendrait difficile d’application le régime du cycle &
P’égard des wagons?

M. HanseN: Le producteur indiquerait sa préférence, mais on lui permet-
trait plus tard, comme je l'ai signalé ce matin, d’utiliser le point de livraison
facultatif, au cas o il surgirait un différend entre le producteur et 'exploitant
de ’élévateur.

M. PATTERSON: Je ne crois pas que ce soit un gros probléme; car, qu’il y
ait un élévateur ou qu’il y en ait quatre, vous remarquerez que certains sont
toujours mécontents et passent d’'un élévateur & un autre. Nous ne pensons
pas que cela influe beaucoup sur la quantité livrée & un.point d’élévateur.

Le présipENT: Est-ce tout & propos des contingents de livraison? Nous
passerons alors & alinéa ¢) “Surplus dans les élévateurs régionaux et de téte
de ligne”. L’an dernier, le Comité a longuement discuté cette question. Y
a-t-il des questions & ce sujet?
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M. Tucker: Si je me souviens bien, monsieur le président, le Syndicat du
blé n’a pas cru qu'il y avait lieu d’apporter des changements & cet égard. N’est-ce
pas exact? :

" Le présmeNT: Clest attitude qu’il a adoptée 'an dernier. Ses repré-
sentants seront ici plus tard pour nous faire connaitre leur opinion.

M. Tucker: Je me demande si les membres du Conseil interprovincial ont
lu les remarques de MM. Wesson, Parker et Plummer. Avez-vous examiné
ce qu’ils ont dit & ce sujet?

M. ParrERsoN: Je n’ai pas eu toute la documentation relative & la dis-
cussion portant sur cette question. Je préférerais la traiter d’une fagon générale
en ce qu’elle concerne le Manitoba, la Saskatchewan ou I’Alberta.

Pour ce qui est des excédents aux élévateurs régionaux, nous ne pensons
pas que le jour vienne ol il sera possible qu’un agent qui administre un élévateur
puisse, & la fin de ’année, donner entiére satisfaction & ses clients aussi bien qu’a
la compagnie pour laquelle il travaille. C’est 14 un sujet qui a été souvent
discuté. Cet exploitant d’élévateur sera sans doute porté & se protéger et &
g’assurer qu’il conservera son emploi & la fin de ’année. Il lui faudra donc agir
de facon & étre sr de son affaire. Pour ma part, je ne blame pas cet homme,
car il ne fait que se protéger, & condition qu’il ne fasse pas d’exceés. Cependant,
je doute qu'une compagnie d’élévateurs ait le droit & la fin de 'année de garder
les excédents de son réseau d’élévateurs. Au cours d’'une année, un élévateur
du réseau peut avoir un excédent, tandis qu’un autre accusera un déficit. Je
signale en toute justice pour les compagnies,—bien que je ne sois pas leur porte-
parole,— qu’elles agiraient sagement et correctement en remettant & la fin

" de 'année & la Commission du blé la quantité de céréales accumulée sous forme

d’excédents. Certains facteurs, comme la pesée et le classement trop élevé
ou trop bas de certaines catégories de céréales influent sur le rendement d’un
élévateur régional. Cependant, méme en tenant compte de tous ces facteurs,
du point de vue 1égal ou de tout autre point de vue, la compagnie n’a aucunement
le droit de garder les excédents qui se sont accumulés dans ses élévateurs au
cours d'une année d’exploitation.

A titre d’organisme, je ne pense pas que nous puissions bldmer Iagent
qui a un excédent de 200, 500 ou 1,000 boisseaux & la fin de "année, mais nous
sommes d’avis que ces céréales appartiennent aux cultivateurs qui les ont pro-
duites. Ils n’ont rien regu & cet égard; par conséquent, les céréales en question
n’appartiennent pas & l'exploitant de 1’élévateur ni & sa compagnie. De fait,
on devrait les remettre aux gens qui les ont produites. Mais, comme la chose
est impossible, le meilleur moyen de régler la question serait de remettre ces
céréales & la Commission du blé. Elles pourraient ainsi permettre de défrayer
une partie des dépenses d’administration de la Commission.

M. QuercH: Vous dites qu'il y aurait lieu d’établir ’équilibre entre les
excédents et les déficits d’'une compagnie d’élévateurs. Je suppose que vous
étes aussi d’avis que, lorsqu’il y a déficit, il faudrait compenser la compagnie?

M. PAT’I:ERSONZ S’il y avait un déficit & la fin de I'année, assurément.
Les compagnies devraient, avoir le droit & un dédommagement provenant de la
récolte suivante, ou en conformité d’une méthode convenue.

Le PRESIDENT: Préconisez-vous la confiscation de ’ensemble des excédents
de chaque compagnie d’élévateurs en série?

58437—4
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M. QueLcH: Aprés en avoir soustrait les déficits.

Le prESIDENT: Je ne devrais pas dire “compagnie d’élévateurs en série’’
mais ‘“toute compagnie”’. La chose susciterait de grandes difficultés dans ma
province, le Manitoba, car tous les élévateurs du Syndicat sont indépendants
de l'organisme principal. Ils constituent tous des entités distinctes. Dans
ce cas il faudrait confisquer les excédents au point local et & chaque élévateur
du syndicat. Ils constituent des entités, tout comme c’est le cas de 'ensemble
des élévateurs d’une compagnie d’élévateurs en série.

M. ParrersonN: Monsieur le président, dans le rapport, ils ne sont pas
mentionnés comme élévateurs indépendants. Dans les rapports du commissaire
on les désigne comme “Elévateurs du Syndicat au Manitoba”.

Le prEsIDENT: Oh non, vous faites erreur & ce sujet. Si vous voulez bien
regarder & la fin des rapports annuels du Syndicat au Manitoba, vous constaterez
que les excédents sont indiqués a I’égard de chaque élévateur et que ces excé-
dents sont écoulés sur les lieux mémes. S’il en découle des bénéfices, ils sont
répartis entre les membres de cet élévateur, et non au bureau principal. Les
chiffres du bureau principal peuvent indiquer de forts excédents pour ’ensemble
de la province, mais cela ne signifie pas que ces excédents lui appartiennent.
Ils ne sont pas & lui. Il s’agit de nos propres bénéfices provenant de nos élé-
vateurs. Le Manitoba serait certes la province qui s’opposerait le plus & la
confiscation de ces excédents.

M. Parrerson: Alors, en toute logique, dans chadue localité les particuliers
qui participent & la création de ces excédents devraient en retirer les bénéfices.

Le prEsipENT: C’est précisément ce qui se produit en ce moment.

M. ParrersoN: On pourrait procéder de cette facon si la loi le permettait,
mais cette méthode ne s’appliquerait qu’aux élévateurs administrés ainsi, n’est-ce
pas? :

M. HanseN: Oui; les membres touchent les bénéfices qui découlent des
excédents de la Commission du blé, mais un principe est en jeu. En principe,
. nous sommes d’avis que les cultivateurs devraient bénéficier des excédents aux
élévateurs régionaux et de téte de ligne, par 'entremise de la Commission du
blé. S’ils ont la chance d’étre membres d’une des sociétés coopératives mention-
nées ici aujourd’hui, ils toucheront une ristourne. Mais, une forte proportion
des cultivateurs ne font pas partie de coopératives et ne participent pas aux
bénéfices qui découlent des excédents. Nous estimons que tous les cultivateurs
devraient participer aux bénéfices qui résultent des excédents. Ces bénéfices
pourraient leur étres versés par la.Commission du blé.

Le prEsipENT: Voici ce que j’ai voulu dire. Si vous confisquiez les excé-
dents aux élévateurs locaux, dans le cas du Manitoba, vous confisqueriez les
biens des cultivateurs. La moitié des cultivateurs livrent leurs céréales aux
coopératives; en outre, une forte proportion des producteurs livrent leurs céréales
a la UGG, qui verse une ristourne. Mais que ferait-on dans le cas des gens qui
ne sont pas organisés comme vos syndicats ou d’une fagon analogue, si on pro-
cédait & la confiscation des excédents? Les Syndicats du Manitoba seraient dans
une situation différente, parce qu’il faudrait considérer chaque cas individuel-
lement. Cette méthode ne serait pas aussi équitable pour eux que pour d’autres.

M. Parrerson: Mais le particulier obtiendrait ses excédents.

Le prEsIDENT: Pas si le gouvernement les confisquait.

™
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M. Parrerson: Si les excédents étaient confisqués au niveau local, le par-
ticulier en retirerait quand méme des avantages dans la mesure de sa partici-
pation aux élévateurs locaux.

Le prEsiDENT: Comment cela se pourrait-il, si on conﬁsque les excédents?

M. ParTtErsoN: Les gens qui vendent ces céréales ont droit aux excédents
et & leurs propres céréales. Pour ce qui est des syndicats, s’ils veulent remettre
les excédents de cette facon, je ne vois quelle objection on pourrait avoir & cela,
car celui qui aurait participé & la constitution de ces excédents obtiendrait ce
qui lui revient au niveau local.

Le prEsipENT: Oui, mais si nous adoptons une mesure législative comportant
la confiscation des excédents & 1’élévateur régional, le syndicat ne pourrait
répartir les excédents, car ils seraient confisqués.

M. ParreErsoN: La loi preserirait qu'il faut les remettre peu importe qu’on
procéde de cette facon ou par 'entremise de la Commission des grains, ou que
la compagnie les remette & chaque participant individuellement. Mais je
pense que ce n’est 14 qu’une question de détail qui n’a rien & voir au probléme
que nous discutons.

Le priésipENT: Il devient passablement compliqué.

M. Hansen: Cela signifie tout simplement que, au lieu d’obtenir une ris-
tourne de la coopérative & laquelle ils appartiennent, ces cultivateurs obtien-
draient le remboursement de leurs excédents de la Commission du blé comme
partie du paiement relatif aux céréales qu’ils ont vendues.

M. Tucker: Vous aimeriez mieux laisser la Commission du blé distribuer
ces excédents plutot que de laisser les coopératives les répartir comme elles
I’entendraient?

M. HanseEN: Oui, car, si ¢’est la Commission du blé qui fait la répartition,
tous les cultivateurs en bénéficieront.

M. Mana: Tiendriez-vous des comptes séparés & 1’égard des réseaux d’élé-
vateurs?

M. HanseN: Je suis certain que la Commission du blé peut trouver une
méthode de répartition. Nous avons assez confiance en elle pour étre con-
vaincus qu’elle effectuera la distribution de la maniere la plus équitable possible

_pour les producteurs.

M. Mang: Il faudrait tenir des comptes séparés: les comptes des syndicats,
ceux de la National Grain, de 'UGG et le reste.

Le prEsipENT: L’an dernier, quand le Comité a discuté longuement cette
question, les témoins des diverses sociétés de manutention ont indiqué tres
clairement que le probléme n’était pas aussi facile que cela & régler. Je pense
qu’ils se sont fortement opposés & la confiscation des excédents aux élévateurs.
Dans certains cas, cette fagon de procéder serait désavantageuse pour le pro-
ducteur. Cependant, comme la question sera probablement discutée de nou-
veau plus tard, il vaudrait mieux attendre ce moment-l3, je pense.

M. Yuiri: L’an dernier, quand on a soustrait les excédents des déficits, la
différence n’était pas trés grande.

Le prEsiDENT: C’est exact. Cet argument suppose que les excédents ne
sont aucunement motivés. Nous savons qu'il doit y avoir des excédents, mais
reste & savoir dans quelle proportion. Y a-t-il d’autres questions?



52 'COMITE PERMANENT

M. Youna: Je pense que notre point de vue, c’est qu’en général les excé-
‘dents ne sont pas motivés. Nous voulons trouver un moyen pratique de les
remettre aux divers producteurs ou du moins & ’ensemble des producteurs.
Tout & I'heure M. Tucker a demandé si nous avions examiné les questions
soulevées ’an dernier par les sociétés de manutention des céréales. Sauf erreur,
" ¢’était 14 votre dernitre question?

M. Tucker: Par les syndicats du blé.

M. Youna: Nous avons lu leurs témoignagnes, mais nous n’étions pas ici
quand ils ont comparu. Quant & moi, leurs arguments ne m’ont pas convaincu
qu’il y avait lieu de les consulter. Nous savons tous que les sociétés de manu-
tention ne s’inquittent pas trop d’avoir des excédents. Ce sont les cultivateurs
qui s’en préoccupent, pas les sociétés de manutention. Le Syndicat du blé
dira: Nous les remettrons aux cultivateurs grice & notre régime coopératif.
C’est ce qu’on fait. Mais que pensez-vous des autres sociétés qui ne remettent
rien aux cultivateurs?

M. MacKenzie: Je voudrais élucider la question de la eonfiscation des
excédents. Les bénéfices qui en découlent sont répartis entre les actionnaires
de D’élévateur, mais pas nécessairement aux cultivateurs qui ont produit ces
céréales.

Le prisTDENT: Non. Les excédents sont confisqués par le gouvernement,
qui les céde & la Commission du blé. Celle-ci les remet ensuite aux producteurs.

M. QueLcH: Vous voulez dire que c’est 14 ce qu’on propose?

Le pr#SIDENT: Non, non. C’est ce que la loi prescrit en ce moment.
Aujourd’hui, les excédents confisqués sont remis & la Commission du blé, qui les
répartit ensuite entre les producteurs. C’est une des propositions du Comité
de I'agriculture de I’an dernier qui a été mise en vigueur cette année.

M. ArcuEk: Selon le témoin, comment la plupart des excédents se produisent-
ils? Résultent-ils du mélange,—ce qui est admis, comme on nous l’a signalé
I’an dernier,—ou résultent-ils de pratiques illégales, par exemple une trop forte
déduction pour la tare, une pesée ou un classement trop faible et le reste? En
d’autres termes, selon vous, ces excédents sont-ils le résultat de pratiques com-
merciales normales et légitimes ou de pratiques illégitimes?

M. Youna: Je n’aimerais pas faire de conjectures sur ce point. Je pense
qu’ils résultent d’une combinaison de ces éléments.

Le priisipENT: C’est exact.

M. Youna: Je pense que nous ne devrions pas pousser la chose plus loin.
On a signalé ’an dernier qu’il existe des moyens tout & fait 1égitimes de constituer
des excédents, mais parfois on les accroit au moyen de pratiques illégales.

M. ArGUE: Avez-vous déja recu des plaintes de cultivateurs & propos d’un
élévateur en particulier ou, d’une facon générale, & un endroit donné, signalant
qu’on déduit une trop forte quantité a 1’égard de la tare, qu’on donne une pesée
inférieure et le reste? Ou ce que vous dites & ce sujet résulte-t-il de ce qui vous
parait l'opinion générale des cultivateurs & propos de ce qui est, selon eux, la
pratique générale.

M. Youna: Je dois dire que nous n’avons pas eu de plaintes générales en
Alberta & propos de cas en particulier. Nous formulons nos plaintes en nous
fondant sur les chiffres relatifs aux excédents. Je ne sais ce que les autres
ont & dire & ce sujet. '
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M. ParreERsoN: Quant & la question de savoir comment ces excédents sont
constitués, aux élévateurs locaux ou autres, je ne voudrais pas en blamer I'ex-
ploitant, & moins qu’on ne démontre qu’il a intentionnellement créé des excédents
3 son élévateur. Nous avons des rapports et des déclarations indiquant ce qui
s’est produit dans tel ou tel cas, combien un camion pesait & tel endroit puis &
tel autre. Cependant, nous n’avons aucun moyen de prouver si ce qu’ils disent
est vrai. Nous ne sommes pas ici dans ce but; cependant, nous soutenons que
des excédents de ce genre ne se produisent pas & un degré semblable, dans les

- cours & bestiaux du syndicat. Lorsqu’une personne paie 20c. la livre pour un

bovin, le prix est ensuite calculé selon le poids inscrit sur la balance. En ce
qui concerne les céréales, il y a la question du risque et du jugement. Nous
tenons compte de cet élément de risque ou d’erreur, mais nous estimons qu’en
dernier ressort le produit de la vente appartient & celui qui I’a vendu a I’élévateur
si, pour une raison ou une autre, I’élévateur n’a pas payé ce produit. Il appar-
tient & cet élévateur de payer ces céréales.

M. ArGuE: Je comprends que vous désiriez qu’on reégle équitablement la
question des excédents de céréales-lorsqu’il s’en produit, mais ne croyez-vous
pas qu’il serait préférable de prendre des mesures en vue d’éviter la création de
ces excédents. KEn d’autres termes, mieux vaut prévenir que guérir. Lorsque
vous avez signalé & la Commission des grains une plainte & propos de pratiques
illégales & un endroit donné, avez-vous constaté qu’elle s’est empressée de
faire enquéte, qu’elle a agi d’une fagon efficace et qu’elle a pris toutes les mesures
raisonnables ou possibles, selon vous, pour remédier & la situation et empécher
que la chose se répete?

M. Hansen: D’abord, pour ce qui est de la question des excédents, je dois
dire qu’une bonne partie résulte de pratiques commerciales légitimes. Je
reviens & la question de la répartition des wagons. Lorsqu’un cultivateur est
forcé de livrer ses céréales & un élévateur avece lequel il ne fait pas habituellement
affaire, parce que celui-ci a de 'espace, il constate souvent que cet élévateur ne
peut accepter que du bléide la catégorie 4, bien que ses propres céréales soient
de la catégorie 2 ou 3. Dans ce cas, s’il vend ses céréales & cet endroit, la déduc-
tion est plus forte, ce qui entrainera un excédent pour la compagnie. A ce sujet,
la plupart des plaintes que nous ont formulées nos membres avaient trait & la
facon dont on utilise le livre de réquisition de wagons & divers endroits. De
fait, nous en avons discuté une la semaine dernieére. Cette question était en
suspens depuis le 3 aolit 1953, mais elle n’est pas encore réglée. Autant que je
sache, la Loi sur les grains du Canada ne renferme aucune disposition comportant
I’abandon du livre de réquisition de wagons. On 'abandonne ordinairement si
les infractions & la loi engendrent un mécontentement général. Dans certains
cas on a completement abandonné I'usage du livre de réquisitions, ce qui a en-
trainé de fortes protestations. C’est ce dont il s’agit dans le cas que nous dis-
cutions la semaine derniére. Les choses se passent ainsi depuis le 3 aolt 1953,
comme je 'ai signalé.

M. ArGuE: Alors vous étes aussi d’avis qu’on a retardé inutilement & régler
ces questions?

M. HanseEN: Je ne vois pas pourquoi on retarderait aussi longtemps. Il
me semble qu’on pourrait régler beaucoup plus rapidement un différend qui
surgit dans une petite localité de la Saskatchewan. Cette question traine depuis
un an et neuf mois. On pourrait certes régler la question de maniere & satisfaire
tous les intéressés dans la région. Il suffirait que la Commission rende une déci-
sion qui réglerait le probleéme.
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Le prESIDENT: La question de M. Argue avait trait aux plaintes relatives
aux excédents.

M. HanseN: Les plaintes sont habituellement formulées par les gens qui
ont di livrer leurs céréales & une autre compagnie d’élévateur.

Le prESIDENT: Se plaint-on souvent que les compagnies déduisent une trop
forte quantité & I’égard de la tare?

M. HaxnseN: Oui, trés souvent, d’'une facon ou d’une autre.

M. ArcuE: Vous soutenez que, si on réglait la question de la répartition
des wagons d’'une maniére satisfaisante, on supprimerait du méme coup la
plupart des plaintes relatives aux déductions trop élevées a I’égard de la tare
et le reste? ;

M. HanseN: Le cultivateur pourrait livrer ses céréales a 1’élévateur qui lui
consent le meilleur marché et il n’aurait pas 4 les livrer & un autre élévateur ot
il a Pimpression qu’il se fait jouer.

M. Querch: S’il n’y avait pas de pesée trop forte ou trop faible, pendant
les années ot on vend une grande quantité de céréales gourdes ou humides, il
y aurait effectivement d#ficit a ’égard de la quantité.

M. Youna: Non, si on fait les déductions appropriées lorsque les céréales
sont achetées. Il existe un tableau qui indique les déductions qu’il y a lieu
d’effectuer a I’égard des céréales renfermant un pourcentage précis d’humidité;
la tolérance pour diminution de poids régle la difficulté. .

M. QueLcH: Mais, de fait, physiquement parlant, il y aurait ou devrait y
avoir une perte & I’égard de la quantité, une diminution de volume entre le blé
acheté et le blé vendu, bien que cette perte soit compensée par la tolérance
pour diminution de poids.

Le prisiDENT: La chose est prévue. Si vous voulez attendre que le Com-
missaire vienne témoigner, il expliquera la question. Rien ne disparait et per-
sonne ne gagne, car la diminution est prévue dans la méthode de manutention
de la Commission.

M. Tucker: Monsieur le président, il y a une phrase qui m’a surpris.
Elle se trouve a la page 7, vers le bas de la page:

Par le passé, nous avons signalé que la répugnance de la Commission
des grains A fournir des renseignements détaillés sur les classes de céréales
recues par les diverses compagnies aux points locaux de livraison et sur les
classes au déchargement par ces mémes compagnies ainsi que sur l’état
des céréales, empéche toute vérification & ’égard des surplus relatifs a
la qualité.

Est-ce vrai que vous n’avez pu savoir quels ont été les excédents au cours
des années passées?

M. Youna: C’est exact, monsieur Tucker, en ce qui concerne les points lo-
caux. L’an dernier, les membres de la Commission des grains ont témoigné
pendant plusieurs jours devant ce Comité. Le 11 mai, je.crois, on a demandé
si elle pouvait fournir des chiffres & ’égard de divers points ol se trouvent des
élévateurs régionaux, des chiffres relatifs aux catégories & l'arrivée et aux caté-
gories a la sortie. M. Mackenzie a dit qu’il pourrait fournir ces renseignements,
mais le lendemain il est revenu sur sa parole en déclarant qu’on ne pouvait fournir
les renseignements, que la Commission n’avait pas I’habitude de révéler ces
chiffres, car cela révélerait la situation d’un élévateur & un autre élévateur qui
lui fait concurrence. Je pense que c’est bien ce qu’il a dit.




AGRICULTURE ET COLONISATION 55

Comme M. Milner est la-bas, dans le coin, si je fais erreur, j’espére qu’il
rectifiera lorsqu il en aura loccasion. Je réponds & la question, car les autres
n’étaient pas ici 'an dernier. Je sais que M. Phelps a discuté ce pomt Iongue-
ment et énergiquement, mais il n’a pas eu de succes pour la raison que j'ai
indiquée.

M. TuckEr: Si vous aviez su la quantité de blé n° 4, par exemple, achetée
par la compagnie & ses élévateurs locaux, puis la quantité globale effectivement
remise & la Commission vous seriez plus avancé?

M. Youna: Oui.

M. Tucker: Ne pouvez-vous pas obtenir ces chiffres?
M. Youna. Non.

M. Tucker: Qu’a-t-on dit & ce sujet?

M. Youna: Je pense que la méme chose s’applique ici. On peut me corri-
ger, si je me trompe. La Commission des grains ne veut pas établir de compa-
raison entre les diverses compagnies de céréales. Elle donne un apercu de
Pactivité de 'ensemble du systéme. J’ai le rapport qu’elle a déposé ’an dernier.
Il s’agit du document que les commissaires nous ont apporté et qui indique la
situation en général, mais pas en ce qui concerne les diverses compagnies &
chaque endroit. y

Le prEsIDENT: Nous passerons maintenant au paragraphe intitulé: Normes
de classement des criblures.

M. Cuarrron: Il y a un point important au sujet des criblures envoyées
dans ’Est, comme céréales de provende. Sauf erreur, les normes de classement
sont établies par la Commission des grains en ce qui concerne les criblures
envoyées dans I'Est. Sur quels renseignements se fondent vos affirmations
relatives au classement des criblures envoyées dans I’Est?

M. Youna: Cette question nous a grandement préoccupés, surtout depuis
deux ou trois ans, dans l'intérét des éleveurs de I’Est. Nous nous sommes
entretenus avec les éleveurs de 'Est & propos de la quanlité des céréales et de
la catégorie et de 1’état des criblures qu’ils achétent.

Les gens de I’Ouest n’attachent pas beaucoup d’importance aux criblures
qui sortent du séparateur, mais ce produit intéresse évidemment beaucoup les
gens de 'Est, car ils en achetent de trés fortes quantités. Les éleveurs de
I’Est n'ont pas bien compris la question du classement de ces criblures, les
normes qui s’y appliquent et les méthodes de préparation des diverses catégories
de criblures,—par exemple les criblures n° 1,—et la quantité de graines de
céréales qu’elles renferment. Il y a quelque temps, ils pensaient qu’ils devraient
acheter des criblures renfermant & parts égales environ 50 p. 100 de broyures
et 50 p. 100 de graines de mauvaises herbes et le reste. Ils ont constaté que,
selon les réglements, il n’en était pas ainsi. Les criblures de la catégorie n° 1
peuvent renfermer jusqu’a 98 p. 100 de graines de mauvaises herbes et seulement
une trés faible proportion,—peut-étre 2 p. 100,—de broyures de céréales ou
graines diverses. Comme je I’ai signalé dans notre mémoire, nous avons discuté
la question avec la Commission des grains. Nous sommes heureux d’affirmer
qu’elle étudie la question et qu’il y aura probablement une amélioration dans
ce domaine. D’autres domaines nous préoccupent aussi, par exemple le mélange
des criblures avec les eéréales de provende pour la revente. Je ne dis pas que
toutes les compagnies qui vendent des céréales de provende agissent de cette
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fagon, mais nous avons re¢u un trés grand nombre de plaintes de diverses régions
d’Ontario. Ces gens nous disent qu'ils achetent des céréales de provende de
leurs fournisseurs. Dans certains cas, ce sont des moulées, mais, lorsqu’ils les
versent dans les auges, les pores n’en veulent pas, probablement & cause de la
teneur en mauvaises herbes ou & cause d’une mauvaise herbe en particulier.
Sauf erreur, la Commission n’exerce aucune surveillance & 1’égard de ces ques-
tions; sa compétence ne dépasse pas les élévateurs de téte de ligne. Nous
aimerions qu’on change cet état de choses, ce qui serait & I'avantage de tous les
intéressés: les producteurs de I’Ouest et les éleveurs de 'Est. Nous aimerions
qu’on adopte une méthode de classement qui indiquerait la qualité des produits
en question jusqu’aux consommateurs ultimes, les éleveurs; car, si les céréales
de provende que nous vendons dans 1’Est canadien et qu’achetent les éleveurs
renferment une trop grande proportion de graines de mauvaises herbes, le golt
de cette provende en est altéré et, dans bien des cas, la valeur diminue. Par
conséquent, n’est-il pas dans le meilleur intérét des cultivateurs de ’Ouest de
g’assurer que leurs clients de ’Est obtiennent le meilleur service possible &
I'égard des céréales de provende?

M. Cuaruron: Il est vrai que, selon la loi, les criblures de provende n° 1
peuvent renfermer jusqu’a 97 p. 100 de sarrasin sauvage et de graines broyées
ou de fragments de grain. Il n’est pas nécessaire, n’est-ce-pas, que ces criblures
renferment des fragments de grain?

M. ParrERsoN: Non.

M. Cuarvron: Elles peuvent renfermer 97 p. 100 de sarrasin sauvage
seulement?

M. PaTTERsON: Oul.

M. Cuarvron: Cette situation est grave en ce qui nous concerne dans I’Est.
En outre, je crois comprendre que le producteur de 1’Ouest ne regoit rien &
I’égard de ces criblures, pas un seul sou, bien que ces criblures nous cofitent
$57 la tonne dans I'Est.

M. ParTERrsoN: Les seules criblures pour lesquelles le cultivateur touche
quelque chose sont celles qu’il expédie au wagon & la téte des lacs. Je ne puis
vous fournir de chiffres & ce sujet, mais la quantité est faible. Le prix qu’il
touche couvre & peine les frais de transport, guére plus. Nous ne pouvons
obtenir le paiement de ces criblures que si nous les expédions au wagon. Nous
pouvons parfois faire nettoyer nos céréales aux élévateurs régionaux lorsqu’il
y a de 'espace et qu’ils ont le temps de le faire, mais il faut absolument tenir
compte de ces deux facteurs. La plus grande partie de nos céréales sont expé-
diées & la téte des lacs on elles sont nettoyées, mais dans ce cas nous ne recevons
rien pour les criblures.

M. Youna: Je pense que nous pouvons épargner du temps-en vous disant
qu’au cours d’une réunion que nous avons eue avec les membres de la Commission
des grains, il y a environ un mois, on nous a assuré que la Commission est &
modifier les réglements afin de fournir une meilleure qualité de criblures. A
’avenir elle exigera que les criblures de provende n° 1 renferment une plus grande
proportion de fragments de blé et autres matieres semblables. On s’occupe done
de remédier 2 la situation. Elle nous a déclaré qu’elle était méme allée jusqu’a
exiger que les compagnies qui avaient expédié des criblures renfermant 97
p. 100 de graines de mauvaises herbes remboursent les gens auxquels elles les
avaient vendues. Je pense que ce que je dis en ce moment est exact. La
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situation s’améliorera grandement & I'avenir. La fagon dont les choses se sont
passées depuis quelques années nous a grandement préoccupés et nous sommes
heureux qu’on prenne des dispositions en vue d’y remédier.

M. Gour (Russell): Monsieur le président, j’espére qu’on changera les
réglements. Je voudrais bien aussi qu’en ne méle pas les criblures au grain
dans ’Ouest et qu’on ne les broye pas. Ces criblures sont assez médiocres et
ce sont les malheureux cultivateurs de I'Est qui écopent. Ces criblures ne
devraient pas étre mélées au grain dans 1’Ouest, mais elles devraient étre expé-
diées & ’état nature. Nos cultivateurs sauraient alors ce qu’elles renferment et
on ne pourrait les faire passer pour un mélange contenant 50 p. 100 de céréales.
I’ancienne méthode pouvait ruiner le marché et on versait de 'argent pour rien.

M. BrycE: Si les céréales de I’Ouest étaient transportées intactes jusqu’a
I’élévateur de I’Est, celui-ci saurait ce qu’il achéte.

M. CasTLEDEN: Y a-t-il un classement dans 1’Ouest pour les criblures de
provende n° 1?

M. Bryce: Oui.
M. CasTLEDEN: Quel est-il?
M. Youna: Je ne pourrais vous le dire exactement.

Le PrRESIDENT: Les membres de la Commission des grains pourront répondre
4 ces questions. ‘

M. Youna: Il y a effectivement un classement pour les criblures de provende
w3-1;
- M. ArcuE: J'ai été fort intéressé d’entendre M. Young nous dire que la
Commission des grains lui avait donné Passurance qu’elle édicterait de nou-
veaux reglements comportant un meilleur classement des criblures. Je pense
qu’elle aurait da le faire il y a plusieurs années, car j’ai vu ce produit qu’on
vend dans I’Est comme criblures de provende n° 1 et il ne vaut pas grand’chose.
Nous savons tous que les cultivateurs de I’Ouest ne regoivent rien pour ces
criblures. J’ai donc appris avec beaucoup d'intérét que la Commission avait,
donné cette assurance, car on nous a souvent dit par le passé que la Loi sur
les grains du Canada ne renfermait aucune disposition permettant d’appliquer
les normes de classement des céréales de 1’Ouest aux céréales vendues pour la
consommation dans I’Est du pays. La Commission des grains pourra établir
des normes, mais peut-elle nous assurer qu’elle verra & ce qu’on les applique de
fagon que le consommateur ultime en Ontario obtienne la méme catégorie et la
meéme qualité de céréales que lorsque le certificat a été délivré & Fort-William?
Voila la question.

Elle pourra établir les meilleures normes de classement au monde, mais ce
sera inutile si 'acheteur ontarien ne peut étre certain que le sac de provende
qu’il achéte se conforme aux normes établies par la Commission des grains.

M. ParrersoN: Nous avons demandé dans notre mémoire qu’on étende ce
service & I’Est canadien et partout ol on le demande, afin d’assurer que les
céréales en question se conforment aux normes les plus rigoureuses et que le

reglement est appliqué jusqu’a ce que les céréales atteignent le consommateur
dans ’Est du Canada.

M. Arcue: Et vous avez cette assurance?

M. ParrErson: Non, nous le demandons dans notre mémoire.
58437—5
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M. ArcuE: Alors quelle assurance avons-nous de la Commission des grains
en ce qui concerne I'application de son nouveau réglement?

. M. Parrerson: Elle m’a dit qu’a Pavenir elle insisterait pour que les
criblures de provende n° 1 renferment une plus grande quantité de céréales.

M. Arcur: Alors, comment 'éleveur d’Ontario pourra-t-il étre certain
qu’il obtient cette meilleure qualité? En vertu de la loi, a-t-il droit & cette
qualité supérieure?

M. Youna: Parce que personne ne sera autorisé & expédier de la téte des
lacs des criblures qui ne se conforment pas & ces normes; ainsi, les criblures ne
renfermeront pas de déchets, & moins qu’on n’en ajoute dans 1’Ontario en les
mélant & d’autres graines.

M. ArGcuEe: On pourrait en faire du blé de provende n° 1 ou quelque chose
du genre.

Le PRESIDENT: Si je ne m’abuse, le point qu’il faut noter, c¢’est qu’on a
donné 'assurance que la définition des criblures de provende n° 1 serait modifiée,
étant donné qu’elles renferment, comme M. Charlton I'a expliqué, 97 p. 100
de sarrasin sauvage. On insistera probablement maintenant pour qu’elles ren-
ferment un peu plus de blé broyé et moins de sarrasin. Ces céréales seront
vendues comme criblures de provende n® 1. Une fois que ces criblures seront
parvenues en Ontario, si un marchand veut les méler et les vendre sous forme de
provende A, B, ou X, elles ne seront plus assujéties & la Loi sur les grains du
Canada, car il ne s’agira plus de criblures de provende n° 1. ' Cependant, si le
cultivateur désire acheter des criblures de provende n° 1, il pourra en demander
et il sera alors certain que c’est ce qu’il obtiendra.

M. ArcuE: Afin qu’on rende justice aux éleveurs d’Ontario, le syndicat
des cultivateurs a-t-il’ déja demandé au gouvernement ontarion d’adopter une
mesure complémentaire, de fagon que, du point de vue provineial aussi bien que
fédéral, une loi permette d’assurer que les catégories a 'égard desquelles le
producteur de blé de I’Ouest est payé seront les mémes qui sont vendues aux
éleveurs de I’Est canadien. A mon avis, on devrait procéder de cette fagon,
car la qualité des céréales de 1’Ouest est bonne. Nous voulons nous assurer
qu’on s’en tient aux mémes normes de classement jusqu’aux éleveurs de I’On-
tario et de Québec.

M. ParTeErsoN: Oui, je pense que c’est bien ce que nous soutenons, mes-
sieurs. Nous insistons pour que ces normes soient respectées jusque dans I’Est
canadien afin de satisfaire nos clients. La seule fagon d’y parvenir, ¢’est de leur
fournir la qualité qu’ils s’attendent de recevoir lorsqu’ils achétent des céréales.”
Le seul moyen de nous en assurer, ¢’est de faire en sorte que les céréales qu’ils
acheétent sont bien les mémes que celles que nous vendons.

Je regrette que les membres du syndicat de ’Ontario ne soient pas ici,
car je ne sais s’ils ont fait des démarches & ce sujet aupres de leur gouvernement.
Mais, méme s’ils 'ont fait, je pense que nous serions quand méme aux prises
avec le probleme qui est devenu sérieux dans I’Est canadien. C’est du moins
ce qu’on me dit, car il y a des gens qui achetent deux ou trois sacs de provende
par jour ou un sac tous les deux ou trois jours aux endroits olt on les moud.
Quand on achdte des céréales de cette fagon, comment peut-on étre certain qu’il
s’agit de criblures de provende n° 1 et que le produit acheté conviendra aux
pores ou que les pores n’en voudront pas & cause de quelque mauvaise herbe
qu’il renferme. Nous comprenons les difficultés et nous désirons sincérement
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que le produit soit expédié honnétement dans I'Est. Avec la collaboration
des gens de 'Est qui achdtent ces produits, je pense que nous pourrons remé-
dier 4 la situation.

M. ManG: Je reconnais qu’il y a un probléme, mais peut-étre que le vendeur
de céréales de provende de ’Ontario n’est pas trés au courant de ce genre de
transaction? ~

M. Patrerson: Il a toujours été I’hommé-clé, mais nalheureusement il
détient aussi la clé du probleme.

M. Mang: Il faudrait surveiller les marchands qu’il s’agisse de petits achats
de trois ou quatre sacs ou de ventes d’aprés des échantillons, Quand l’éleveqr
estime qu’il s’est fait tricher, s’il est capable de le prouver, il peut se prévaloir
des dispositions de la loi.

M. Young: C’est exact.

Le PRESIDENT: Pouvous-nous maintenant passer au n° 4? Ventes par la
Commission du blé. Je suppose que vous n’avez pas beaucoup de questions
A ce sujet.

“Les syndicats agricoles félicitent la Commission du blé et appuient le prin-
cipe de la vente par la Commission.”

M. Arcue: Quelle est I’attitude des syndicats de cultivateurs en ce qui
concerne la vente du lin et du seigle par la Commission du blé et la'vente de
P’avoine et de l'orge autrement que par la bourse des grains de Winnipeg?

M. HanseEn: En Saskatchewan, nous sommes d’avis que la Cpn}mission
du blé devrait se charger aussi de la vente de ’avoine et de 1’orge ainsi que Qe
la vente du lin. C’est 'attitude que notre organisme a adoptée depuis un certain
temps.

M. Youna: Et cela s’applique aussi & I’Alberta.

M. Arcuk: De méme qu’au Manitoba, je suppose?

M. ParTeErson: Oui.

Le prEsiDENT: L’article 4 est-il adopté?

Adopté.

Le prEsIDENT: Article 5—Financement de lactivité des organismes de
vente.

M. QuEeLcH: Je suppose que vous voulez dire que 'activité des organismes

nationaux de vente devrait étre financée directement par la Banque du Canada
et que les taux exigés devraient étre les mémes que les taux d’escompte courants.

M. Youna: C’était notre opinion. Nous estimons que la Commission
canadienne du blé se sert de notre blé comme garantie pour emprunter des ban-
ques & charte. A leur tour, les banques & charte se servent de la méme garantie
pour emprunter de la Banque du Canada, si elles en ont besoin. Nous ne voyons
pas pourquoi on fournirait ainsi I’occasion aux banques & charte de réaliserd’énor-
mes bénéfices sur ces transactions, car il s’agit d’un intérét passablement élevé
lorsque les sommes en jeu sont des millions de dollars. Nous ne voyons pas
pourquoi on ne procéderait pas d’une fagon plus directe.

M. ArGUE: Avez-vous une idée de la somme qu’on pourrait ainsi épargner?

M. Youna: Nous n’avons pu en faire d’estimation, car nous ne sommes pas
certains des divers taux d’intérét exigés; en outre, nous ne savons pas quelle
somme utilise la Commission du blé comme base de crédit. Méme si nous le
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savions, il nous faudrait aussi connaitre la période moyenne de ses emprunts
pendant une année. La Commission du blé pourrait vous fournir les rensei-
gnements.

M. ArGuEr: Vous étes peut-étre suffisamment au courant du régime de
financement interne de la Commission du blé pour répondre & la question sui-
vante. L’automne dernier, une personne qui occupe un poste élevé au sein
du Syndicat du blé de I’Alberta m’a dit qu’on avait pu emprunter des banques
pour la construction d’un élévateur de téte de ligne & Vancouver & un taux
d’intérét inférieur de 3 p. 100 au taux que doit acquitter la Commission du
blé & I’égard des emprunts qu’elle fait pour financer son activité. Cela signifie,
en d’autres termes, qu’un boisseau que détient le Syndicat du blé de I’Alberta
a apparemment une meilleure valeur d’emprunt pour les banques que le méme
boisseau détenu par la Commission du blé.

M. Youna: Je ne sais si ce que vous dites est fondé; mais, si ¢’était vrai,
cela révélerait une situation trés ridicule. Il me semble qu’un organisme
national comme la Commission canadienne du blé constitue une meilleure ga-
rantie que n’importe quelle autre entreprise commerciale du pays; ¢’est du moins
mon avis, monsieur le président.

Le pPrESIDENT: Je pense qu’il vaut mieux laisser la Commission répondre
4 la question.

M. Mana: Voulez-vous que la Commission du blé finance son activité
directement par 'entremise de la Banque du Canada, sans passer par les banques
a charte? ,

M. Youna: Oui; dans le fond, c¢’est ce que signifie notre proposition, mon-
sieur le président. Nous estimons qu’un organisme national comme la Com-
mission canadienne du blé, qui est institué par le gouvernement, devrait étre
financé directement par la banque du gouvernement sans avoir & s’adresser a
des intermédiaires.

Le prEésiDENT: Parlez-vous maintenant de la banque mondiale des céréales? |

M. DierENBAKER: Faudrait-il modifier la loi sur la Banque du Canada pour
qu’on puisse procéder ainsi? Cela mettrait-il en jeu tout le domaine des préts
par la Banque du Canada? Cette méthode obligerait-elle la Banque du Canada
4 tenir compte de considérations qui ne sont pas de son ressort? Je pose la ques-
tion parce que votre proposition est plutot hardie et extraordinaire.

M. Youna: Si c¢’est & moi que vous posez la question, je dois dire que je
ne me sens pas tout & fait compétent pour y répondre. Il faudrait peut-étre
modifier la Loi sur la Banque du Canada. Si cela était nécessaire, je serai sen-
tierement en faveur de cette facon de procéder.

Le prEsIDENT: ‘“‘Banque mondiale des céréales”.

M. Purpy: Cela ne lancerait-il pas la Banque du Canada dans le commerce
bancaire?

Le présipENT: M. Young n'y voit aucune objection. ‘“Banque mondiale @
des céréales”. ]

M. CasTLEDEN: A la page 10 de votre mémoire, vous dites:

.. . Iétablissement d’un prix de parité, comme nous ’avons souvent
demandé, & I'égard des 52 millions de boisseaux de blé utilisés annuel-
lement pour la consommation au Canada, aurait assuré des fonds permet-
tant un paiement final d’au moins 12c. le boisseau.
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\.Quel prix de parité avez-vous demandé? Avez-vous un chiffre?

M. Younag: D’une fagon générale, cette approximation se fonde sur une
augmentation de 40c. & 1’égard du prix du blé au Canada. Je veux parler du
prix du blé vendu aux meuneries canadiennes, qui est d’environ §1.75 le boisseau.
Nous estimions d’une facon générale,—et il ne s’agit que d’une approximation,—
que I’établissement de la parité exigerait un relevement de prix d’environ 40c.
le boisseau. C’est en se fondant sur ce chiffre que nous avons calculé le montant
que pourrait donner une augmentation de 40c. Cela permettrait une augmen-
‘tation de 6c. & I’égard du blé provenant de la récolte annuelle de blé au Canada.
Cela entrainerait une augmentation d’environ 6-1 cents & I’égard du blé vendu;
si on ajoute ces 6-lc. au paiement final de 6-38¢c. versé par la Commission
canadienne du blé, le montant dépasserait 12c.

M. CastLEDEN: Vous étes d’avis que, si le gouvernement canadien avait
suivi la méme ligne de conduite que les Etats-Unis, qui a eu recours au troc
plutdt qu’aux échanges se fondant sur la monnaie instable, il aurait pu vendre
une plus grande quantité de blé canadien qu’il ne I'a fait en 19537

M. Gour (Russell): Lorsqu’on accepte la monnaie de tous les pays, elle
n’est pas toujours de méme nature.

M. Youna: C’est une proposition qui a été faite plusieurs fois. Des
délégations qui ont témoigné ici antérieurement ont préconisé de recourir &
des échanges de troc, mais le gouvernement n’a jamais vu la chose d’un ceil
favorable. Le gouvernement ne voulait méme pas y songer. Nous n’affir-
merions pas que cette facon de procéder résoudrait tous les probléemes relatifs
a la vente, mais nous estimons qu’on devrait étudier la question.

Le prESIDENT: Je puis vous assurer que le gouvernement a étudié a fond
la question des échanges de troc. Il est tout simplement convaincu qu’il n’aurait
rien & y gagner; ¢’est pour cette raison qu’il n’a pas adopté cette méthode.

M. CasTLEDEN: Les Américains ont adopté cette méthode pour se débar-
rasser de leur blé et ils ont ainsi nui au commerce canadien.

Le prESIDENT: Les Américains ont eu recours au troc & seule fin d’écouler
leur blé, ce qui est entierement différent. ;

M. QuercH: La facon dont les Etats-Unis agissent pousse le gouvernement,
a tenir davantage compte de la situation.

Le prEsiDENT: Page 11, “Banque mondiale des céréales”. C’est un sujet
que nous avons examiné plus tot.

M. Purpy: Vous étes en faveur de la proposition présentée par le comité
de la FAO, qui préconise la création d’'une chambre nationale de liquidation
des denrées en vue d’écouler les excédents et de faire I’échange de la devise
des pays & monnaie instable?

M. Youna: Oui.

M. ArGuEr: Vous étes d’avis que notre gouvernement devrait recourir
au troc. En d’autres termes, si nous adoptions au Canada un programme
national semblable & celui des Ktats-Unis, nous pourrions améliorer notre
situation sur les marchés mondiaux en écoulant notre blé, au lieu d’en voir le
prix fléchir, comme la chose s’est produite en ces derniers mois.

M. Youna: Nous pensons que cela aiderait. Nous ne soutenons pas que
cela remédierait entidrement au probléme, mais nous estimons que cette mé-
thode améliorerait la situation.
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M. Tucker: Je me demande si le Syndicat des cultivateurs sait que notre
gouvernement a exhorté les Etats-Unis & ne pas pousser trop loin cette ligne
de conduite et & n’y recourir que lorsqu’il s’agit de donner les marchandises
en question. Si nous nous lancions dans une entreprise de ce genre, les Etats-
Unis, dont les ressources financiéres sont beaucoup plus grandes que les notres,
se sentiraient libres de pousser ce programme 4 'extréme.

Comme vous représentez les producteurs de I’Ouest, avez-vous songé aux
répercussions possibles de 'adoption de ce principe au Canada? N’oubliez
pas que, si nous le faisons, les Etats-Unis pourraient pousser ce programme i
Pextréme.

M. Arcue: C’est ce qu’ils font en ce moment.

M. Tucker: Non. Ils acceptent seulement du sterling ou de la monnaie
instable et ils dépensent 'argent dans les pays auxquels ils fournissent des
marchandises gratuitement. Si nous adoptons cette méthode, les Etats-Unis
se sentiront libres de pousser leur programme encore plus loin. Ils voudront
sans doute étendre ce programme, mais nous n’aurons plus le droit de leur
demander de s’en abstenir. Je me demande si vous avez songé & leffet que
cela pourrait avoir sur le prix du blé, des céréales de provende et d’autres produits
alimentaires que nous voulons expédier & I’étranger.

M. ParTErson: Monsieur Tucker, ne pourrions-nous pas envisager la ques-
tion de la facon suivante? Pour ce qui est de nos clients, des gens qui ache-
teraient nos produits, la situation entre le Canada et le Royaume-Uni ne serait-
elle pas la méme qu’en ce qui concerne Sam Jones et Tom Brown, qui sont
voisins? Dans ce dernier cas, un homme a un produit & vendre et 'autre,
qui n’a pas ce produit, désire 'acheter. Il peut lui offrir autre chose en échange.
Méme g'ils sont tous les deux sans le sou, ils peuvent quand méme faire I’échange
de leurs produits et tout le monde est heureux.

M. Tucker: Si nous commengons cela, 1’Australie et la Nouvelle-Zélande
le feront également.

M. Parrerson: Elles le font déja.

M. Tucker: Pas sur une grande échelle. Mais, comme je l'ai dit, elles
vendent aux pays & monnaie instable. Si nous nous lancions dans un programme
de ce genre, ne croyez-vous pas que les Etats-Unis nous feraient concurrence
dans ce pays et dans d’autres aussi? Ne serait-ce pas 1a le moyen d’avilir les
prix mondiaux des vivres? A mon avis, les organismes agricoles devraient y
songer sérieusement avant de proposer un programme de cette nature.

M. ParTERrsoN: Je pense que la Nouvelle-Zélande et 1’ Australie appliquent
avec passablement de sucees et depuis passablement longtemps un programme
de ce genre. Elles ne considerent pas ces produits comme des choses qu’il faut
entreposer, mais vendre.

M. Tucker: Je pense que I’Australie et-la Nouvelle-Zélande vendent leurs
produits alimentaires & des prix inférieurs & ceux que nous voudrions accepter.

M. Parrerson: D’autres éléments entrent en ligne de compte.
M. Tucker: Vous voudriez que nous leur fassions concurrence?

M. Parrerson: Non. Aujourd’hui, le Royaume-Uni achete plus du Ca-
nada que le Canada n’achéte du Royaume-Uni. Pourquoi ne pourrions-nous
pas commercer avec les pays qui achétent nos produits?
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M. TuckEer: Si nous agissons de cette fagon & 'endroit du Royaume -Uni,
ne croyez-vous pas qu’il demanderait aux Etats-Unis de faire de méme, s1gnalant
que le Canada. procéde de cette fagon? Je me demande qui serait dans la situa-
tion la moins avantageuse. Nous avons exhorté les Etats-Unis & ne pas se
lancer dans un programme en vertu duquel ils fournissent gratuitement leurs
prodults aux pays qui ont toujours été leurs clients. ‘Si nous commengons &
agir ainsi & 1’égard de nos marches traditionnels, ils auront le droit de faire de
méme. .

M. Quercu: L’an dernier, quand nous avons proposé cela & la Chambre,
M. Howe nous a dit qu’aucune nation ne voudrait accepter nos marchandises
de cette facon. Jusqu’a I’an dernier, les Etats-Unis ont mis des marchandises
d’une valeur de 250 millions de dollars & la disposition de pays & monnaie instable,
en vertu de leur loi de sécurité mutuelle et, I'an dernier, en vertu de la loi sur
les opérations & 1’étranger, les Etats-Unis ont mis des marchandises d’une
valeur de $1,400,000,000 disponibles sous forme de cadeaux aux pays a4 monnaie
instable. Les Etats-Unis sont assujétis & certaines restrictions & 1’égard de
ce programme, sans cela ils pourraient le faire dans une mesure beaucoup plus
grande.

M. Tucker: Si nous ouvrons la porte, ils feront de méme. Mais en ce
moment entente est qu’ils n’acceptent pas de monnaie instable sauf lorsqu'’ils
veulent utiliser cet argent pour un programme de dons dans le pays en cause.

M. HarknEess: J'invoque le réglement. Croyez-vous que ce soit ’endroit
ou le moment opportun de discuter plus & fond la question de 'acceptation de
monnaie instable ou de sterling en échange de nos produits? Cette discussion

~pourrait se poursuivre pendant deux ou trois semaines encore.

Le prESIDENT: Je reconnais que l'objection est bien fondée dans une cer-
taine mesure. Je pense que cette discussion devrait plutot avoir lieu au Comité
de la banque et du commerce plutot qu’au Comité de I'agriculture. Cependant,
la question est mentionnée dans le mémoire et les cultivateurs formulent une
proposition & ce sujet. Nous pourrions peut-étre nous arréter 13 et passer aux
propositions.

M. Tucker: Etant donné que le syndicat des cultivateurs a formulé une
proposition en ce sens, j’estime qu’il convient de signaler les difficultés que cette
proposition comporte. Autrement, ces gens pourraient aller dire & leurs mem-
bres: “Nous avons formulé cette proposition, et nous estimons qu’elle est bien
fondée, car on n’a pu y trouver rien & redire’”’. Je pense que le Comité a le
devoir de s1gna1er les difficultés que susciterait 'application de cette proposition.
A mon avis, il s’agit de se renselgner mutuellement. Les représentants des
cultivateurs nous exposent leurs opinions et nous leur signalons certaines diffi-
cultés qui pourraient se présenter si nous voulions mettre leurs propositions en
pratique. Ils pourront ensuite exposer ces difficultés & leurs membres pour
que ceux-ci étudient de nouveau la question. C’est la seule raison pour laquelle
j’ai soulevé ce point.

M. Gour: A ce sujet, si nous décidons d’accepter de la monnaie instable
des pays auxquels nous vendons nos produits alimentaires et nos marchandises,
nous devrions commencer par le fromage. Il nous faudrait peut-étre vendre
notre fromage & 21c. Nous devrions peut-étre dcceptel de la monnaie instable
pour nos produits ouvrés. Ce sera la monnaie que j’aurai en poche et elle ne
vaudra pas 5¢. Qui en fera les frais?
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M. DiereNBAKER: Je ne veux pas me méler & cette controverse, mais je
voudrais poser une question. Etes-vous d’avis que nous devrions, comme
partie du programme destiné & aider les pays peu évolués, donner nos produits
gratuitement & ces pays afin d’écouler nos excédents,—est-ce 1a votre idée?
Qui en fera les frais? Quand vous aurez institué la Banque mondiale des céréa-
les, qui en acquittera le cotit, qui fera les sacrifices: les habitants des divers pays
qui produisent du blé? La Banque mondiale serait-elle financée de quelque
autre maniere? Quelle méthode proposez-vous?

M. Hansen: La FAO a établi un programme qu’elle estime pratique &
I'égard de la Banque mondiale des céréales. C’est un programme de grande
envergure et je ne suis pas au courant de tous les détails, mais on nous a expliqué
la question & fond lors de notre congres, il y a eu un an en décembre dernier.
Nous sommes convaincus que le programme est pratique et qu’il se révélerait
a l'avantage de nos producteurs ainsi que des pays peu évolués des: diverses
régions du monde.

M. DiereENBAKER: Qui en ferait les frais? Le gouvernement canadien,
par Uentremise de la Commission du blé, ferait-il une certaine contribution,
quelle qu’elle soit, & cette banque internationale des vivres? Comment cette
banque serait-elle financée? Est-elle financée aux dépens des diverses nations
qui y participent? Je demande ces renseignements, car il s’agit d’'une question
trés importante. '

I
M. HanseN: Si je comprends bien, elle serait financée par les diverses
nations, les divers gouvernements qui y participeraient.

Le prEsIDENT: Les contribuables.

M. Mana: Cela signifierait-il que les contribuables canadiens verseraient
une contribution d’un million ou de deux millions de dollars & cette banque pour
financer la vente des céréales de 1’Ouest?

M. ParTeErsoN: Je pense que les diverses nations intéressées devraient
s’entendre, car on nous dit parfois qu’un pays n’est pas en mesure d’acheter
nos produits alimentaires, et parfois on nous dit que ce méme pays est riche.
C’est un véritable probléme, & mon avis. Pour ma part la question me dépasse,
mais je crois que la chose est réalisable et que cette méthode pourrait résoudre
le probléeme si les nations intéressées veulent bien y travailler ensemble pour
trouver les moyens d’effectuer la répartition des denrées alimentaires qu’elles
obtiendraient en vertu d’un organisme central ou local.

Pour ce qui est de la question des finances et de la situation en général,
il devrait certes y avoir un moyen de financer la Banque mondiale des vivres.
Ne me demandez pas comment on devrait procéder. Si vous croyez que la chose
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