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(I):s the division which took place in the
. ¢ of Commons on the 19th instant on
od ’34 ndl‘)”§ Supreme Court bill, he obtain-
While ;’Ofes in favor of the second reading,
ly 25 were recorded against the measure.
ceg 00“{‘ members representing constituen-
dry ‘:ltsld.e of Quebec voted with Mr. Lan-
the . OWing that the dissatisfaction with

0
oo TesONt constitution of the Court is prac-

ti
O:.félsyfmtricted to this Province, and pro-
iflorg t?om the fact that our jurisprudence
that on 1"°m that of the other Provinces, and
on fy, ¥ two members of the Court are cho-
- ™M the bar of this Province. Hence it
Pea] 18 that a decision of our Court of Ap-
be]m’wcﬁnﬁrmmg the decision of the Court
%mt',t;nay be reversed by a tribunal chiefly
Ystem of jurists trained in a different
Nigng, .b The Premier admits the inconve-
teq, « T“t does not see how it is to be obvia-
from h he difficulty,” he remarked, “ arises
dis%Ve: fact that we have not been able to
Court 4 system by which the Supreme
vi nch can be strengthened from the
d"mina of Quebec without giving a pre-
thag conce to that Province on all the cases
‘dditi():l? .before the Court. If by adding
Weo v:'l J“dges from the Province of Que-
docigioy, ould give additional weight to their
of Que S On cases arising from the Province
Culty_>° ®lone, there would be little diffi-
Pongq, Would be simply a matter of ex-
Ut the House must remember that the

t’&inedmming from the Province of Quebec,

lce

Euglan d & different law from the law of
Sl gy’ trained to 4 different law from the
Provinee = that prevails in all the other

the ]a:,es »20d having an equal voice upon
“n ang (;V th which they are not familiar,
of gipin© Fequently take the responsibility
Jug, rJ“dgment against the majority of
beng rom other Provinces. Now if the
Strongy eom the Province of Quebec were
Wouy :;ed 8till further, that objection
P'“Vineeg © 8till greater force. The other

Would say: We are over-ridden ;

our judges, trained to the common law of
England, are over-ruled by judges coming
from the Province where a different system
prevails; and so the complaint which now
arises, perhaps very naturally, from the Pro-
vince of Quebec, would simply be transferred
to the other Provinces. They would say
that the civilians, those acquainted only with
the civil law of Lower Canada, were over-
riding the common law, which obtained in
all the other Provinces.” Our own impres-
gion is that the apparent difficulty ought
speedily to disappear, if due care be exer-
cised in the appointments to the Supreme
Court. The difference of jurisprudence ought
to be quickly overcome by a competent law-
yor; and, at all events, precisely the same
difficulty has long existed with reference to
the Judicial Committee of the Privy Council.
Yet the judgments of that Committee have,
upon the whole, been fairly satisfactory, and
even now appeals are very often taken to
the Judicial Committes, on which our bar
is not represented at all, instead of to the
Supreme Court,in which we have two repre-
gentatives.

Our western contemporary, the Manitoba
Law Journal, seems to think that we are
almost as bad as Mr. Travis, by reason of an
article which appeared in our columns, criti-
cizing the Boundary decision. We shall not
stop to inquire whether there is any resem-
blance between Mr. Travis’ effusions and the
article referred to. We merely point out to
our contemporary a fact which he has over-
looked, but which is perfectly known to our
readers in general, and is a sufficient answer
to the charge of editorial inconsistency, viz.,
that the article to which he refers is a signed
article, the authorship of which is perfectly
known to our readers. Our own feeble jot-
tings do not bear any signature, and just as
we do not wish well-known contributors to
be held in any way responsible for them, so
we do not consider ourselves responsible for
the opinions which may be expressed in
communicated articles over a signature in-
dicating the author. In accordance with
what we believe to be an established rule of
journalism, we accord to contributors the
utmost freedom in dealing with subjects on
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which they may have the best information
possible, but as to which we may have form-
ed no opinion whatever.

In 2 recent Philadelphia case (Common-
wealth v. Keeper of the County Prison) it was
ruled that self-styled spiritual mediums
charging admission fees to exhibitions, in
which they profess to call up the spirits of
deceased persons, are guilty of obtaining
money by false pretences. The Court said :
“It has been held in England, under g sta-
tute similar to our own, that a defendant
falsely pretending that he had power to
communicate with the spirits of deceased
persons, and that he could cause such spirits
to be present in a material form, and play
upon musical instruments, made a preten-
sion of existing facts; and that obtaining
money on such pretences, came within the
statute against false pretences. R. v. Lay~
rence, 36 L. T., N. 8., 404; R. v. Giles, 11 L. T.,
N.8,643. Although the fraudnlent misre-
presentation of an existing fact was accom-
panied by an executory promise to do some-
thing at a future period, it was none the less
a false pretence. R.v. West, 8 Cox, C. C. 12 ;
R. v. Jennison, 9 Cox, C. C.158. The lady
who testified in this case, paid her money on
the faith of the representations of the rela-
tors, which proved to be false; and thus we
have a clear case of obtaining money by
false pretences.”

The Montreal Law Reports for March com-
prise pages 97 to 144 of the Superior Court
Series. Sixteen cases are reported. In the
Queen’s Bench Series a double number,
comprising pages 113 to 224, has been
issued, to avoid breaking the report of the
judgment in the Provincial Tax cases. This
decision may be regarded as the most im-
portant that our Provincial Court of Appeal
has been called upon to pronounce, both as
regards the pecuniary interests involved and
the magnitude of the questions submitted.
The report, naturally, is rather voluminous.
The Court being almost equally divided, and
the case being predestined for decision by the
highest Court of the Empire, the opinions of
the learned judges, unavoidably perhaps,
assume to some extent the character of

arguments on one side or the other. W¢
have read these opinions with the greawf'
attention and we feel that the Privy Coun¢
cannot fail at least to obtain from their per®
sal a fair statement of the difficulties O
which they are called to pronounce 8%
authoritative opinion. A good deal of po¥
der has been burned over the question
direct and indirect taxation. A more i®’
portant question is the interpretation of sul”
sec. 16 of sec. 92 of the Constitutional Ack
We are not quite prepared to accept at pre
sent the construction put upon this clause bY |
the majority of the Court, but we have th?
satisfaction of feeling that the question ha#
been so ably and thoroughly discussed thab
their lordships of the Judicial Committe?
cannot escape from grappling fairly with the:§
difficulty, and that the decision to be pro
nounced in England must terminate for eve*
a great deal of the uncertainty which b |
beset the taxing powers of the provinces.

The case of Ross & Langlois, decided lﬂft
month by the Court of Appeal, (which Wl!l 3
be fully reported in the Montreal Law Repm'”)
very closely resembles a decision rende .
about the same time by the Supreme Judi’
cial Court of Massachusetts in Spicer ¥
South Boston Iron Co. The fact that the Coul'“;
reached the same conclusion in each ca®® }
corroborates the statement that the Eng]isll
and American law differs little from the
French law on the question of responsibilitf
of employers for injuries sustained by o
ployees from defoctive appliances. The BoS"
ton case, as reported in the Law Record, W88 ©
an action to recover damages for personal % :
juries sustained by the plaintiff while in th® |
employ of the defendant, by the fa’ﬁng of#
heavy weight upon his head, occasioned V. ,
the rupture of an “S” hook, upon which th,e
weight was hung. At the close of the 6"
dence at the trial in the Superior Court, th®
defendant asked the Court to rule thab
upon the evidence in the case, the plaint!
was not entitled to recover. The Court %
fused 80 to rule, and the defendant excepwd‘
The case was submitted to the jury, W'h'? .
found for the plaintiff, Devens, J., sail’ :
“There was evidence that would authoriz® 8 .
finding by the jury that the plaintiff W® 1
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Perform; .
o OTing hig duty to aid in raising the NOTES OF CASES.
Ven d()O

and iy thr in the usual_ and customary way,
o it € manner which would enable him
haye Stooflnos't efficiently. Even if he could
by the fa1 alittle out from under the weights,
ulq n(:; of one of which he was injured, he

' then have pulled so well; and he

8 Tight to believe that they were so
thereﬁ.othat no d_anger was incurred by him
of why, n’;“ Nor 18 the fact that the laborers,
{0 raigy t}fhe plaintiff was one, endeavored
Tap, 4 © door without waiting for the fire-
be tl"eate(:l had gone for a bar to pry it up, to
hig part, agshowing a want of due care on
F thep, There remains the question wheth-
® pa Was any evidence of negligence on
™ of the defendant. That the “S”

' O¥ the rupture of which the injury oc-
The m;a Was defective, was clearly proved.
the Safet ter does not warrant to the workman
to y S]'lof the appliances ; but he is obliged
na : reasonable care consistent with
Such, ap’l"i’ and extent of his business, that
not Ees ances are proper and suitable. He
Coulq not lI:Onslble for hidden defects that
Carep.) .. 2¥€ been discovered on the most
R, 119 wrPection. Ladd v. New Bedford R.
1 a88. 4125 Holden v. Fitchburg R. R.,
son w:';s; 268-277. The testimony of Morri-
therg w' That the hook now looked as if
bregy, . 38 a break previous to the main
Qaca-l'et"u?nd of Henry: ‘That if a man made
g it he SXamination of the hook, after mak-
Wity hog ight possibly, or if a man familiar
hayy dis €Xamined it, he might perhaps,
i entc_(’;’)ered the flaw which caused the
Visible on ut thflt these flaws would not be
they X erean ordinary inspection.” The fact
W in th Was actually a visible crack or
of g hook ahove the flaw at the place
“"‘lally ) and. that, as testified, iron will
t?gether tﬁ"eak In the weakest spot, taken
tion Wo uldnded to show that a careful inspec-
® hook » ave revealed the weakness of

_—

s°l{d:ﬁ§§p°rt of the Commission for the con-
Rinjgy, 1. O the Statutes affecting the Do-
t rliag, been completed, and submitted
R"Port ﬁllent for legislative action. The
17&01“%’ tWo thick volumes, comprising

™S and 2,258 pages.

| —_

COURT OF QUEEN’S BENCH.
MontrpAL, Nov. 26, 1884,
Before MoNk, Ramsay, Tessier, Cross, JJ.

LA CoRPORATION DB LA PAROISSE DE STH. ANNE
pu Bour pE LISLE (deft. below), Appel-
lant, and REsUrN (plff. below), Respdt.

Servitude— Water Course— Proc2s-verbal.

Although it is within the attributes of
municipalities to make by-laws and proces-
verbauz for the opening of water-courses, and
a person injured thereby may have exercised
his right of appeal to the county council, and
the procés-verbal has been confirmed by the
county council, nevertheless such confirma-~
tion is not a bar to an action to set aside the
proces-verbal where it orders something to be
done which is in itself contrary to law. And
80, where the effect of a water-course estab-
lished by proces-werbal was to aggravate
greatly the servitude which the plaintiff’s
land had to bear owing to its being lower
than that of his neighbours, it was held, that
he was entitled to bring suit to have the
proces-verbal set aside, although he had ap-
pealed previously to the county council and
the proces-verbal had been confirmed thereby.

Judgment confirmed, Ramsay, J., diss.

Saint-Pierre & Scallor. for appellant.

Laflamme, Huntington, Laflamme & Richard
for respondent.

COURT OF QUEEN’S BENCH.
MonTREAL, Dec. 9, 1884.
Before Dorion, C.J., Monk, Ramsay, TessiEr
and Cross, JJ.

Brack et al. (defts. below), Appellants, and
‘Warker (plff. below), Respondent.
Simulated deed—Action of third party.

Real estate estimated to be worth about
$1,200 was sold to a person without means
for a consideration stated in the deed to be
$3,650. No money was paid, and the vendors
remained in possession. The vendee execu-
ted a deed of obligation and hypothec in
favor of the vendors for the unpaid instal-
ments. Two of these instalments, amount-
ing to $2,000, were subsequently transferred
by the vendors to W, in payment of goods.

Held, that the sale of the property and the
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obligation and hypothec in favor of the ven-
dors being simulated and fraudulent, W. was
entitled to have the deed of obligation and
hypothec from the vendee to the vendors set
aside a8 regards him (the vendee being a
party to the suit), and to ask that the ven-
dors be condemned to pay for the goods as
his personal debtors.

Judgment confirmed, Monk & Cross, JJ.,

diss.
Geoffrion, Rinfret & Dorion for appellants.
L. N. Benjamin for respondent.

SUPERIOR COURT.
MonTrEAL, Feb, 2, 1885,

Before JurrE, J.
BrowN v. Ross et al.
Procedure— Inscription.

Held, on motion to reject inscription on the
merits of an exception & la Jorme, inasmuch
as the exception had not been inscribed
either for enquéte or enquéte and merits, that
there being no question of fact raised by
the exception the inscription for hearing on
the merits was regular.

Motion rejected with costs.

Butler & Lighthall, for plaintiff,

Cooke & Brooke, for defendants.

COUR SUPERIEURE.
MoxnTrEAL, 18 avril 1882,
Coram Marnigy, J.
CrowLEY v. CHRETIEN,

Ordre de la cour—Mépris de cour— Contrainte
par corps.

Juak:—Qu’un défendeur qui a regu Pordre
de la cour de rendre un compte et qui néglige
ou refuse de le faire, n’est pas coupable de
mépris de cour, et n'est pas sujet & la con-
trainte par corps, cet ordre équivalant i une
condamnation ordinaire.

Régle annulée.

Barnard, Beauchamp & Creighton pour le
demandeur. ‘

Robidoux: & Fortin pour le défendeur.

THE LEGAL NEWS.

CIRCUI’.I‘ COURT.
MonTrEAL, Feb. 10, 1885.

Before Dongrry, J.
JACKSON v. CUTHBRRT.

Saisie-revendication — Landlord and tenant—
Art. 1622, C.C.

The plaintiff issued a writ of attachment
in revendication to recover certain goods and
chattels on the premises and in the posses*
sion of the defendant. The defendant plead-
ed that he had a privilege upon the articles
for the rent of a third party to whom the
premises were let.

Held, that although a landlord has a privic
lege upon the goods of third parties found on
the premises let, yet he must exercise his
right by course of law, and as in this case the
landlord had not done 80, judgment must go
for the plaintiff.

Saisie revendication maintained.

Frederic Hague, for the plaintiff,

Duhamel, Rainville & Marceau, for the deft

COUR DE CIRCUIT.
MoNTREAL, 26 janvier 1885.
Coram Caron, J.

ALBEXANDER v. Lfcmg, et CHAPMAN, opposanté
ot le demandeur, contestant.

Opposition afin de distraire—Séparation de biens
—Contrat de mariage— Interprétation.

Le défendeur et Uopposante, son épouse, sont 8

parés de biens par contrat de mariage, # §

entre autres clauses et conventions matrimo
niales, la clause suivante Sut insérée au dé

contrat: “ A Pégard des meubles, vaissellet -

bijour, ou auires objets mobiliers, que
Juture épouse pourra acquérir pendant ¥
mariage, elle sera tenue d’en prendre quit
lances ou regus de ceur de qui elle 18
achetera, afin d'élablir par ces quittances 0%
Tregus que ces meubles, efc., ont 6t achetts
par elle et payés de ses deniers 5 et faute d¢
telle preuve, lesdits meubles, etc., appartie
dront au futur épouz.”

Juak:—Que cette clause dudit contrat de mo
riage ne peut étre invoquée par les créancier®
du mari, mais doit éire interprétée commt
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"ayant effet qua, Pégard du mari lui-méme
O% de ses hépitiers,

A7,
ca“;f’;gg:tre de la saisie pratiquée en cette

afin g i osapbe a produit une opposition
commg | Istraire, par laguelle elle réclame
tairg %r:al: appartenant 4 titre de proprié-
eausé o ing meubles et effets saisis en cette
X Wmse gppartenant au défendeur son
p;et elle alldgue avoir acheté et payé de
Taiy ‘:lpl‘es deni.ers lesdits meubles et effets,
Payem, © Pl‘(fdmt aucun regu constatant le
ent d’icoux.

o au(éiemandeur a contesté cette opposition
oppoﬂaiutz, entre autres choses, que ladite
Payem, D'a produit aucun regu établissant
‘On, o ilent par elle fait des effets en ques-
-ennent en conclut que lesdits effets appar-
i au défendeur on vertu de la clause
Tage ;ment insérée audit contrat de ma-
A cat offet.
Uolque Popposante n’ait produit aucun
nop < Pendant elle a prouvé d’une maniére
Ulvoque, que les effots en question lui
Tenajent,
do 1. CVRIAM. L’opposante n’a pas produit
tion a::'_po“r constater que les effets en ques-
Rty cééent ét€ payés par elle, mais d’'un
cour ¢ elle a prouvé a la satisfaction de
Weljq on droit 3 la propriété des effets

trat g Yclame. Quant a la clause du con-
ollg g Mariage invoquée par le demandeur,

ou gg pe‘}llt a_V?ir d’effet qu’a I'égard du mari
Par Jo e él'ltlf?rs et ne peut étre invoquée
Vaiont g, 8. Si les créanciers du mari pou-
I fomg, Prévaloir d’une telle clause, ceux de
f'l'ir; ca; © pourraient certainement en souf-
tiqug, czdans le cas ol une saisie serait pra-
Primg, s:: T8 la femme, elle n’aurait qu'a sup-
oppmitio T8gus pour que son mari pat faire
deg 1 ot réclamer comme sa propriété
Qul en réalité appartiendraient a sa
" © ¢rois donc qu'en donnant a cette
Que I o Contrat de mariage, 'interprétation
Qg andeur y attache, ce serait ouvrir
Quepy la la fraude et je renvoie par consé-

o 3 i Btestation du demandeur et jac-
°Dpogiﬁ0m°PD08ante les conclusions de son

dugg o Opposition maintenue.
M c.Lq‘foft’f’“’ pour Popposante.

Tivigre, pour le contestant.

(J.G.n.)

|
i

COUR DE CIRCUIT.
MonTREAL, 18 décembre 1884.
Coram MaTHiEUy, J.

DioxxB v. BoNawmy, et BONA)II, opposant, et le
demandeur, contestant.

Bref d’exécution—Opposition.

Juck :—Que la suspension, pendant plus de deux
mois, des procédures sur une saisic-exéeution,
dans le but de permettre au défendeur de
Sacquitter par versements, n'affecte en rien le
bref d’exéeution et Wa pas Peffet de le rendre
caduc.

Un bref d’exécution fut émis en cette cause,
et une saisie pratiquée en vertu de ce bref;
mais le défendeur ayant offert de payer sa
dette & la semaine, le demandeur suspendit
ses procédés sur ce bref, 4 la condition ex-
presse gue si le défendeur manquait & ses
nouveaux engagements, des avis de vente lui
seraient donnés et que les effets saisis seraient
vendus. )

Le défendeur ayant discontinué ses paie-
ments, le demandeur donna de nouveaux
avis de vente: de 1a opposition de la part du
défendeur.

Par cette Spposition, il allégue purement et
simplement qu’il 8’était écoulé plus de deux
mois depuis la date de la saisie et des pre-
miers avis de vente, et que pour cette raison
le bref d’exécution était devenu caduc et que
les procédés sur la saisie étaient radicalement
nuls.

Le demandeur a contesté cette opposition
ot par sa contestation allégue :

Que les procédures sur le bref d’exécution
n’ont été suspendues et interrompues que sur
la demande expresse de I'opposant qui avait
promis payer sa dette par versements hebdo-
madaires ; promesse qu’il n’a pas tenue; et
qu'il né peut maintenant invoquer son fait et
sa faute 4 'encontre de la saisie, ni se plaindre
en quoi que ce soit des procédés du deman-
deur.

Qu’au surplus, d’aprés la pratique de cette
cour, aucun délai n’est fixé pour le rapport
du bref d’exécution.

La cour a pris la cause en délibéré et en
rendant jugement a fait la remarque sui-
vante: “L’opposant a demandé délai au
demandeur et & obtenu ce délai; il ne peut
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gen plaindre et son opposition est renvoyée
avec dépens.”
Opposition renvoyée.
Augé et Lafortune, pour Popposant.
David et Laurendeau, pour le contestant.
@(.6.n.)

COUR DE CIRCUIT.
MoxnTrEAL, 28 janvier 1885,
Coram GiLL, J.

Boxyix v. Cort, et Cort, opposant.
Bref dexécution—Saisie— Opposition— Motion.
Juek :~lo. Que daprss la pratique constam-

ment suivie devant la Cour de Cifcuit pour

le district de Montréal, aucun délai nest fixé
pour le rapport du bref d’exécution.

Que la suspension temporaire des procédés
sur un bref ainsi émis, W'a pas Peffet d’inva-
lider tels procédés, nide rendre le bref caduc.
30. Que lopposition par laquelle le défendeur
attaque la validité des procédés faits en vertu
du bref d’exécution en cette cause, et suspen-
dus comme susdit, est frivole et vexatvire et
sera rejetée sur simple motion.

Au mois d’octobre 1884, le demandeur fit
émaner, en cette cause, un bref exécution
et les meubles et effets mobiliers du défen-
deur furent saisis en vertu de ce bref,

Le défendeur ayant offert de payer sa dette
par versements, le demandeur acquiesga & sa
demande et fit suspendre les procédés sur la
saisie.

Ledéfendeur ayant failli 4 ses engagements,
le demandeur donna de nouveaux avis de
vente.

Le défendeur mécontent des procédés du
demandeur les attaqua par Popposition sui-
vante, par laquelle il allégue:

Que ses meubles et effots mobiliers furent
saisis en vertu du bref d’exécution émané en
cette cause l¢/13 octobre 1884.

Que ce bref est maintenant caduc et nul.

Que nonobstant la nullité¢ de ce bref, lo
demandeur, par pure malice, a fait annoncer
dans les journaux, que les meubles du défen-
deur devaient étre vendus.

Que la vente ainsi annoncée ne peut avoir
lieu, attendu que tous les procédés faits
comme susdit sont nuls et de nul effet. Et
il concluait & ce que la saisie ft déclarée

nulle et 4 ce que main levée lui en fit accor-
dée avec dépens.

A Tencontre de cette opposition le deman-
deur s’est contenté de faire une simple mo-
tion par laquelle il alligue que Topposition
du défendeur est frivole 4 sa face méme ot
doit étre renvoyée.

11 fondait ses prétentions sur le fait qu'au-
cun délai n’était fixé pour le rapport du bref
et que rien dans la loi ne frappe de nullité
les procédés ainsi faits. Il ajouta que méme '
en Cour Supérieure, ot les formalités sont
beaucoup plus rigoureuses, rien n’empéchait
de faire un bref d’exécution rapportable un
an et plus aprés la date de son émanation;
ot si méme ce premier délai n’était pas suffi-
sant, il pouvait encore étre prolongé en chan-
geant tout simplement le jour du rapport.du
bref.

Le demandeur ne fit aucune espice de
preuve, se contentant d’insister sur la frivo-
lité de ’opposition. . -

Per curiaM. Le bref d’exécution dont il
g'agit est fait sans qu'aucun jour pour son
rapport 'y soit mentionné. C'est la pratique
suivie devant cette cour, et & ma connaissance
elle a toujours €t€ la méme. Le procédé dont
se plaint Popposant n’avait rien de contraire
dlaloi ni 4 Vordre public; il pouvait d’au-
tant moins se plaindre de ce procédé, que
c'est en sa faveur et dans son intérét quil &
eu lieu: le demandeur lui a accordé un nou-
veau délai pour lui faciliter le paiement de s8
dette et il me semble pour le moins étrange
quil 'en plaigne. Mais quand méme cette
raison ne serait pas la cause pour laquelle
les procédés sur la saisie ont été suspendus,
je serais encore disposé a repousser 'opposi-
tion, parce que rien dans la loi n’empéchait
le demandeur de procéder comme il I'a fait.

L’opposant a insisté sur le fait que lo de
mandeur devait au moins répondre i son
opposition par une contestation réguliére eb
non par simple motion. Je suis encore contre
lui sur ce point et jo renvoie T'opposition avec
dépens comme frivole & sa face méme.*

. Opposition renvoyée.

L. L. Maillet, pour Popposant.

Calizte Lebeuf, pour le demandeur.

(3.a.0.)

* Contrd Denault et virv. Prati ot Prait, opposads
7 L. N. 415, Loranger, J.
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COUR DE CIRCUIT.
MoxtrEaL, 17 décembre 1884.
Coram Moussgav, J.
| Gaaxox et al. v. HALL.

Afidavit poyr saigic-arrét avant jugement—
Toes Motion.

UGk : — Que Paffidavit pour saisie-arrét avant
Jugement, invoqué par les demandeurs en
Celle cause, et ci-apres reproduil, contenait
tojﬂes les allégations essentielles pour sa vali-
d‘lté et était, en conséquence, suffisant.

y(’“’i cet affidavit :—

cha, ameg rI‘i.mothy Jordan, commis-mar-
ass:d’ de la cité de Montréal, étant dgment
ﬁne’;f*{nté, dépose et dit: Que Annie Hall,
Tent ajeure dudit lieu de Montréal, est dfi-
mol‘;f}dettée envers les demandeurs, George

eux 1 Gagnon et Charles G. Gagnon, tous

Xéa) °°mme.r9ants, de ladite cité de Mont-
'ais:nft y ﬁalsant affaires sous les nom et
de de “Gagnon. fréres,” en une somme
Dlug f0.42’ Courant, étant pour balance sur
N comrte somme, pour marchandises et effots

a deg merce vendus et livrés 4 Montréal, 3
enderesse, pour son profit et avantage,

de la,a]'ne Jenny O’Hare, marchande publique
Clté de Montréal et y faisant affaires

€ nom de “James T. Jordan & Cie”,

ﬂ()us l
Bujy.
ant Je compte ci-annexé et aux dates y

€ntjo,
) Nnéeg

Que Io 98 getobre dernier (1884), ladite

abgy, do "Hare, gtant insolvable, fit cession et
Notay, N de tous ses biens et créances, et
"ment de la créance ci-dessus désignée,

Ila.rd ;{nt et Turcotte, savoir: & Ambroise
Yndig ent et Alphonse Turcotte, tous deux
6t cq ot 8équestres, de la cité de Montréal,
notai’rzar acte fait ot passé devant Mtre Guy,
Rt pp; a Montréal, appert par la copie dudit

Ulte au soutien des présentes.
Tu o‘t‘t:‘e 24 novembre 1844, lesdits Kent et
re » €tant aux droits de ladite Jenny
;:11 vertu de 'acte ci-dessus, ont trans-
Sousx demandeurs en cette cause, par
lag; . Seing privé, toutes les eréances de
re(()icl t€ James T. Jordan & Cie, au
ite 3. 8quelles se trouve la créance sus-
l‘es4-42’ due par ladite Annie Hall,
“« 2 3*_3 en cette cause.

16 point a.dm? Annie Hall se cache; est sur
® Quitter subitement la province de

Québec; recéle ses biens, et est sur le point
de recéler ses biens, avec Pintention de frau-
der ses créanciers, et notamment lesdits
demandeurs George A. Gagnon et Charles G.

"Gagnon.

“ Que le déposant croit vraiment que sans
le bénéfice d'un bref de saisie-arrét avant
jugement, lesdits demandeurs souffriront des
dommages et perdront leurdite créance. Et
le déposant apres lecture faite a signé.” As-
sermenté, etc.

La défenderesse prétendant cet affidavit
défectueux et insuffisant, demanda, par la
motion suivante, le renvoi du bref de saisie-
arrét et 'annulation de la saisie pratiquée en
vertu de ce bref:

“ Motion de la défenderesse que le bref de
saisie-arrét avant jugement émané en cette
cause, ot la saisie pratiquée en vertu de ce
bref, soient déclarés irréguliers, illégaux, nuls,
de nul effet et comme non avenus, et ladite
saisie annulée 3 toutes fins que de droit, pour
entre autres raisons les suivantes :—

lo Parce que laffidavit sur lequel a émané
ledit bref de saisie-arrét avant jugement, n’a
pas été fait dans la forme exigée par la loi et
parce que ledit affidavit ne contient aucune
des maticres, choses et énonciations néces-
saires et voulues par la loi pour autoriser
I'émanation d’'un bref de saisie-arrét avant
jugement.

20 Parce qu’il n’est aucunement allégué
dans ledit affidavit, ainsi que voulu par la
loi, que la défenderesse était personnellement
endettée envers les demandeurs.

30 Parce que par ledit affidavit il n’a pas
été et n’est point déclaré que les marchan-
dises et effets de commerce vendus et livrés
et dont les demandeurs réclament le prix,
aient 6té vendus et livrés 3 la défenderesse.

40 Parce que les demandeurs, dans et par
ledit affidavit, n’ont point défini et spécifié
d’'une maniére distincte, quand et comment
la créance sur laquelle et pour sfireté de la-
quelle ledit bref a été émis, avait été con-
tractée, était exigible ou pouvait étre récla-
mée de la défenderesse, ot ce, de manidre a ce.
que cette honorable cour puisse dire et dé-
clarer si la créance mentionnée dans ledit
affidavit, était en réalité due par la défende-
resse aux demandeurs.

50 Parce que le jour méme de la confection
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dudit affidavit et de 'émanation dudit bref
de saisie-arrét avant jugement, lesdits de-
mandeurs, ainsi qu’il appert par ledit affi-
davit, n’avait aucun droit d’action contre la
défenderesse, lo titre de créance par eux allé-
gué dans ledit aflidavit, n’ayant jamais été
signifié & 1a défenderesse avant I'émanation
dudit bref de saisie-arrét avant jugement.

6o Parce qu'il n’est aucunement allégué
dans ledit affidavit, que le déposant était
lors de la confection d’icelui, dit atlidavit,
mformé d'une manidre croyable et arail toute
raison de croire et croyait vraiment en sa cons-
cience, que la défenderesse se cachait, était
sur le point de quitter la province de Québec,
recélait ses biens et était sur le point de recé-
ler ses biens, avec Vintention de frauder ses
créanciers et nommément les demandeurs.

70 Parce qu’il n’est aucunement allégué et
demandé dans et par ledit aflidavit, que sans
le bénéfice d’'un mandat de saisie-arrét avant
jugement, pour saisir les biens meubles et
effets de la défenderesse, les demandeurs per-
dront leur dette et souffriront du dommage.

80 Parce que ledit affidavit sur lequel a
émané ledit bref de saisie-arrét avant juge-
ment, est irrégulier et illégal et ne pouvait
autoriser I'émanation dudit bref de saisie-
arrét avant jugement. Le tout avec dépens.”

Au soutien de leur affidavit, les deman-
deurs invoquérent, 4 'audience, les décisions
rendues dans les causes suivantes :

Beaufield et al. v. Wheder, 5 L. C, J. 44;
Lynch v. Ellice, 12 L. C. J. 209; Rhodes v. Ro-
binson, 28 L. C. J. 166; Lampson v. Smith, 7
L. C. R. 495 ; Dallimore v. Brooke, 6 R. L. 657.

La cour prit 1a cause en délibéré et aprés
miir examen, déclara affidavit des deman-
deurs 2 tous égards suffisant et renvoya la
motion de la défenderesse avec dépens.

Motion renvoyée.

Arthur Desjardins, pour les demandeurs.

Curran & Grenier, pour la défenderesse.

(3.G6.n.)

CONTEMPT OF COURT.

The Court of Appeal of the little island of
Grenada has very considerably extended the
recedents of proceedings for contempt of
urt set of late years in England and Ire-
land. We believe that there is no precedent
in these islands for a libel on a judge per-
sonally being treated as a contempt of Court
and summarily punished; and the reason
for immediate proceedings in the interests of

a pending case does not apply. The propef
course in the case in question was for the
Attorney-General to file a criminal informs
tion for a libel. Even the Star Chamber did
not proceed summarily either in Wunnan's
Case, when Lord Chancellor Bacon was tra
duced, or in Jeffe's Case, when Chief Justice
Coke was called ‘traitor and perjured judge"
When Lord Ellenborough, as Chief Justice,
was vilified in a newspaper, the proceedings
were by information and not for contempt-
Unfortunately the defendant cannot appeal
to the Privy Council, as was decided in the
case of M’Dermott v. The Judges of British
Guiana, 38 Law J. Rep. P. C. 1, which was 8
cage very like the present. The conviction
stated that the appellant ¢ had been guilty o
a high contempt of Court by having printed
and published in the Colonist newspaper cer’
tain articles reflecting upon one of the judges
of the Supreme Court, and ordered that he
should be imprisoned for six months, OB
appeal to the Privy Council before Lord
Chelmsford, Sir James Colvile, Sir Edwar.d
Williams, and Lord Justice Page Wood, it
was held that no appeal lies from an order

a Court of Record inflicting punishment fof
contempt, if it appear ori the face of the order
that the party has committed a contempt;
that he has been duly summoned ; and thab
the punishment awarded is an appropriate
one. There is no reason to doubt that thesé
conditions are fulfilled by the present order
and there is no appeal, even if the judges be
wrong, upon the question of the applicatiod
of Lord Campbell’s Act. It is theref%re high
time that the Lord Chancellor's Contempts
Bill should be taken up again, and applied t0
all Crown colonies, into which category Gre
nada was at its own request reduced in 1876
Law Journal (London).

GENERAL NOTES.

Speaking of the St. Louis Court House the C’eW.l
Law Journal of that city says: ““ The open halls in th!
wmgs of the 8t. Louis Court House, where the tramp®
used to sleeg in the winter as well as in the summen
have lately been nDicely boarded up by the new superi®®
tendent of f)ubho buildings, so that the tramps ”"‘
now limited to summer dreams on_the east and wed
fronts behind the great Corinthian pillars. The hither”
to open spaces in the wings are now enclosed hal
But the Eorous stone floors, having absorbed the filth de:

osited by generations of tmmﬁs,smell like the assem®

led plagues of Ezypt. And when wo say a thing smely
badly in St. Louis, we necessarily mean a great deal*

The Nebraska Supreme Court has rendered an o
portant decision in the case of 2 man who was refu
the privilege of becoming a subscriber to the Nebrask®
Telephone Company, although he offered to oompb_
with all the requirements usually demanded of su o
scribers. He brought a mandamus suit to compel tho
company {o permit him to have the use of a telepho‘;n
uvon the usual conditions. The Supreme Court.
deciding in his favor, held the ‘Telephone Company %
be a public servant as a common carrier, and as such
must treat all persons alike; and that, where no 8"0%
reason can be assigned for refusal to furnish a telg%hgﬁo
Instrument to a person who offers to com ly wit
regulations, a writ of mandamus will be issu :
compel any Telephone Company to supply such PEF
sons with the necessary instruments,




