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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 1°° décembre
1960:

Suivant 'ordre du jour, I’honorable sénateur Emerson propose, appuyé
par I’honorable sénateur Pearson, que le Bill C-40, intitulé: «Loi concernant
les préts aux propriétaires de petites entreprises commerciales pour l’amé-
lioration et la modernisation de l'outillage et des locaux», soit maintenant
Ju une deuxieme fois.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu la deuxiéme fois, sur division.

L’honorable sénateur Pearson propose, pour l’honorable sénateur Emer-
son, appuyé par I’honorable sénateur Thorvaldson, que le bill soit déféré au
Comité permanent des banques et du commerce.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J.F. MacNeill.
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RAPPORT DU COMITE
MERCREDI 7 décembre 1960

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été déféré le
Bill C-40 intitulé: Loi concernant les préts aux propriétaires de petites entre-
prises commerciales pour l’amélioration et la modernisation de l’outillage et
des locaux, a étudié ce bill conformément a I'ordre de renvoi du 1°° décembre
1960 et il en fait maintenant rapport au Sénat, sans modification.

Le président suppléant,
PAUL H. BOUFFARD.



PROCES - VERBAL

MEeRCREDI 7 décembre 1960

En conformité de la motion d’ajournement et de l’avis de convocation,
le Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 10
heures et demie du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Aseltine, Baird, Bois, Bouffard, Brunt,
Burchill, Campbell, Davies, Dessureault, Emerson, Euler, Gouin, Haig,
Howard, Isnor, Kinley, Leonard, Macdonald, McDonald, McLean, Power, Reid,
Taylor (Norfolk), Thorvaldson, Turgeon, Vaillancourt, Wall, White et Wood-
row. (29)

En ’absence du président et sur la motion de I’honorable sénateur Asel-
tine, ’honorable sénateur Bouffard est élu président suppléant.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
lementaire, et les sténographes officiels du Sénat.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Aseltine, il est décidé de re-
commander que le Comité soit autorisé a faire imprimer 800 exemplaires en
anglais et 200 exemplaires en francais du compte rendu de ses délibérations.

Le Bill C-40, Loi concernant les préts aux propriétaires de petites en-
treprises commerciales pour ’amélioration et la modernisation de I’outillage
et des locaux, est lu et étudié.

M. Richard A. Bell, député et adjoint du ministre des Finances, donne
des explications sur le bill a I'étude. M. E.A. Oestreicher, directeur de la
Division des ressources et de 'aménagement, du ministére des Finances, ac-
compagne M. Bell.

L’honorable sénateur Wall propose que le bill soit modifié comme il
suit: page 1, lignes 6 et 7: que les lignes 6 et 7 soient supprimées et rempla-
cées par l’alinéa suivant: «a) institution de préts agréée signifie (i) une
banque a laquelle s’applique la Loi sur les banques; (ii) toute autre maison
de préts que le ministre désignera comme préteuse pour les fins de ladite
LOi;»

La motion, mise aux voix, est rejetée.

Il est décidé de faire rapport du bill sans amendement.

A midi et quart, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
James D. MacDonald.






LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 7 décembre 1960

Le Comité permanent des banques et du commerce, a qui a été déféré le
Bill C-40, intitulé: Loi concernant les préts aux propriétaires de petites en-
treprises commerciales pour l’amélioration et la modernisation de l’outillage
et des locaux, se réunit aujourd’hui a 10 h. 15 du matin.

Le sénateur Paur H. BOUFFFARD (président suppléant) occupe le fauteuil.

D’aprés une motion présentée et appuyée réguliérement, il est décidé qu’un
compte rendu textuel des délibérations du Comité soit rédigé.

D’aprés une motion présentée et appuyée régulierement, il est décidé
qu'on fasse imprimer 800 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en fran-
cais du compte rendu des délibérations du Comité.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs, je crois que la meilleure facon de
procéder pour l'instant serait d’écouter les explications que le représentant
du ministre des Finances M. Richard Bell, voudra bien nous donner au sujet
du bill a I’étude. Auriez-vous l'obligeance de procéder monsieur Bell?

M. Richard A. Bell, adjoint du minisire des Finances: Monsieur le pré-
sident et honorables sénateurs, l’explication que I’honorable sénateur de
Saint-Jean-Albert (’hon. Emerson) a donnée au Sénat était si détaillée et si
claire que, a mon avis, il n’est pas nécessaire de la répéter devant le Comité.
J’aimerais simplement dire que cette loi répond aux nombreuses demandes
faites par les organismes nationaux. Ces derniers ont bien accueilli cette loi,
car elle répond aux grands besoins de crédit indirect additionnel qu’éprouvent
les petites entreprises. Déterminer quelles sont les petites entreprises sera, bien
entendu, une question de jugement. Comme vous le voyez, le bill fixe la limite
a $250,000 de revenus annuels bruts. Cette disposition vise environ 92 p. 100
des industries admissibles qui appartiennent aux quatre catégories énoncées
dans le bill. Environ 260,000 établissements sont admissibles et s’occupent
de fabrication, font le commerce au détail et en gros et sont des entreprises
de service; et, comme je l’ai dit, 92 p. 100 ou environ 240,000 industries pour-
raient répondre aux exigences du bill.

Je pourrais peut-étre ajouter une restriction a cet égard; presque toutes
les statistiques relatives a ce domaine remontent aussi loin que 1951 et elles
ne servent qu’a donner une idée du nombre d’industries admissibles.

Comme les honorables sénateurs le savent, la limite de garantie est de
$25,000. Le montant total des préts est de 300 millions de dollars et la Cou-
ronne ne se porte garante que de 10 p. 100 de cette somme. Je crois, monsieur
le président, que, vu les explications trés claires que I’honorable sénateur de
Saint-Jean-Albert a données, il est réellement inutile de commenter davan-
tage sur ce sujet pour l'instant. M. Oestreicher, qui est directeur de la Divi-
sion des ressources et de 'aménagement, du ministére des Finances, ministére
responsable de la loi a ’étude, essaiera de répondre aux questions que les
honorables sénateurs désireront lui poser soit sur le principe ou sur les articles
du bill.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Avez-vous des questions a poser a M. Bell?

Le sénateur McDonALD (Kings): Puis-je demander a M. Bell, comment
on a établi le montant a $250,000. L’expérience m’a appris que parfois les plus
petites entreprises, celles dont le revenu brut est inférieur a $250,000, sont
celles qu'ont le plus besoin d’aide.

M. BeLL: La loi s’applique bien entendu a toutes les industries dont le
revenu brut est inférieur a $250,000 et il s’agit de déterminer ou le montant
limite devra étre inséré. Si on établit le montant limite a $250,000, 92 p. 100
de toutes les industries admissibles seront visés par le bill et c’est 1la ou,
d’aprés les demandes faites au gouvernement, le probléme fondamental du
crédit indirect se pose a I’heure actuelle.

Le sénateur McDonNALD (Kings): Je vous remercie.

Le sénateur ReIp: Puis-je vous poser une question au sujet de l’article
2 qui traite des catégories suivantes, «fabrication, commerce de gros, com-
merce de détail ou entreprises de services . . .» et continue ainsi «mais ne
comprend pas l’exercice d’une profession reconnue comme telle par une loi
du Canada ou d’une province . . .» Qu’est-ce que cela signifie? Vous classez
d’abord les entreprises puis vous dites ensuite «mais ne comprend pas l’exer-
cice d’'une profession reconnue comme telle par une loi du Canada ou d’une
province». Qu’est-ce que cela veut dire?

M. BeLL: Sénateur Reid, on n’a pas cru nécessaire d’englober les avocats,
les médecins et les dentistes, c’est-a-dire tous ceux qui, en vertu d’une loi
provinciale appartiennent a une profession libérale reconnue.

Le sénateur KINLEY: Que dites-vous de la profession du génie?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le génie est une profession.

M. BeLL: La loi n’admet pas les ingénieurs.

Le sénateur KINLEY: Je remarque que la loi a 1’étude donne des pou-
voirs spéciaux aux banques qui ont consenti des préts hypothécaires ou ont
conclu des conventions de vente. Les banques ont une préférence d’aprés la
loi, n’est-ce pas?

M. BeELL: Je crains de ne pas saisir votre question a ce sujet, sénateur
Kinley.

Le sénateur KiNLEY: Si les banques consentent des préts hypothécaires,
elles ont bien entendu une préférence; mais, si le prét n’est pas hypothécaire,
il ne bénéficie d’aucune préférence auprés de la banque, sauf si ce n’est le 10
p. 100 de garantie.

M. BeLL: Je veux étre certain de comprendre votre question a fond.

Le sénateur KINLEY:.Si une banque consent un prét hypothécaire, elle
jouit d’une préférence; mais, si elle consent un prét en vertu de la loi a I’étude
et que ce prét n’est pas hypothécaire, a-t-elle une autre préférence que le
10 p. 100 de garantie?

M. BeLL: Non.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le prét doit étre garanti.

Le sénateur BurcHILL: Je crois que cette loi est avantageuse et aura de
trés bons effets, mais elle va absorber 300 millions de dollars & méme les
sommes que les banques peuvent préter.

Le sénateur ASeLTINE: Les préts ne seront pas tous consentis en méme
temps.

Le sénateur BurcHILL: L’aspect intéressant de I’affaire c’est que les préts
peuvent étre remboursables seulement dans dix ans. C’est le point attrayant
et les préts consentis en vertu de la loi a 1’étude ne peuvent étre comparés
aux préts bancaires courants. C'est a cet égard et pour une période assez
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longue que les sommes dont les banques disposent seraient absorbées. Je me
demandais pourquoi on ne s’adresse pas a la Banque d’expansion industrielle
plutét qu’aux banques commerciales?

M. BEeLL: Je crois que c’est une question de principe. On n’a pas jugé a
propos que le gouvernement ou l'un de ses organismes se fasse le fournisseur
de tout le crédit indirect nécessaire. Si, comme filiale de la Banque du Ca-
nada la Banque d’expansion industrielle se lancait dans ce domaine, cela
signifierait que la Couronne resserrerait complétement le jeu du crédit in-
direct. Le gouvernement a convenu de facon générale que la meilleure tech-
nique serait de se servir des institutions de crédit qui existent déja et de
garantir lui-méme les préts plutét que la Couronne devienne dans une grande
mesure responsable du crédit.

Le sénateur WALL: Monsieur le président, au sujet du désir du gouverne-
ment de se servir des institutions de crédit qui existent déja, puis-je ajouter
que le bill a I’étude m’a un peu inquiété a cause de sa nature exclusive qui
limite les institutions de crédit aux banques. J’aimerais a faire remarquer
aux membres du Comité que, dés 1952, lorsque nous avons revisé la Loi na-
tionale sur I’habitation, nous avons reconnu comme principe que le gouverneur
en conseil approuverait certaines institutions de crédit qui pourraient préter de
I’argent a la construction domiciliaire. Le paragraphe 26 de l’article 2 de cette
loi se lit comme il suit:

«institution préteuse» signifie une compagnie ou corporation de prét,
d’assurance, de fiducie ou autre, un dépositaire de fonds de fiducie,
une société de construction, une union de crédit ou autre société de
crédit coopérative, autorisés a préter de l'argent sur la garantie de
biens réels ou immeubles;»

Je remarque dans le bill a I’étude, page 6, article 8, qu’on mentionne les
hypothéques grevant des biens immeubles ou réels ou meubles ou personnels.
Cette disposition ressemble a celle de la Loi nationale sur I'habitation. J’aime-
rais que M. Bell nous explique pourquoi la loi a I’étude ne comprend pas une
variété d’institutions préteuses?

Le sénateur BRUNT: Sénateur Wall, connaissez-vous un cas ou une co-
opérative de crédit a consenti un prét garanti en vertu de la Loi nationale sur
I’habitation? Pouvez-vous en nommer une seule?

Le sénateur WaLL: Ce n’est pas ou je veux en venir. Je ne puis répondre
a votre question, mais le sénateur Vaillancourt serait peut-étre en mesure de
le faire. Le point sur lequel je veux attirer votre attention, c’est que la loi a
I’étude est d’'une nature exclusive, en principe, et qu’elle ne permet pas aux
autres institutions de prét d’entrer dans le domaine des banques, alors qu’on
a soutenu que le gouvernement désire que des institutions autres que ses
organismes s’occupent des préts aux petites entreprises.

Le sénateur THORVALDSON: Avez-vous des raisons pour que les autres
institutions de prét entrent dans le domaine des banques?

Le sénateur WALL: Y a-t-il des raisons pour qu’elles soient privées du
privilege d'y entrer?

Le sénateur MacpoNALD: Quelles sont les institutions qui, a votre avis,
pourraient y entrer?

Le sénateur WALL: Pourquoi pas les compagnies d’assurances, si elles le
désirent, les compagnies de fiducie et les coopératives de crédit?

Le sénateur LEoNarRD: La réponse c’est que ces institutions ne s’adonnent
pas a ce genre d’affaires.

Le sénateur THORvALDSON: Elles ne font pas partie du monde bancaire.
Les préts aux petites entreprises sont des transactions bancaires.
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M. BeLL: Avant que le bill soit présenté, le gouvernement a étudié cette
question sous tous ses angles. i

En général, la question a été abordée d’une facon sympathique, car le
gouvernement est trés bien disposé a I’égard des caisses populaires et des co-
opératives de crédit et il se rend bien compte du réle important que ces insti-
tutions jouent dans ’économie nationale.

La question a ensuite été étudiée a deux reprises a la Chambre et les
opinions étaient partagées les deux fois.

Il y a aussi quatre autres lois. Le sénateur Wall a parlé des dispositions
a longue échéance de la Loi nationale sur I’habitation, mais il n’a pas men-
tionné les articles relatifs a I’amélioration de la Loi nationale sur I’habitation
qui embrasse le crédit indirect et, dans le cas de ces articles les coopératives
de crédit et les caisses populaires ne sont pas comprises. Dans le méme do-
maine, nous pouvons jeter un coup d’oeil sur la Loi sur les préts destinés aux
améliorations agricoles et nous constaterons que, ici encore, les coopératives
de crédit et les caisses populaires ne sont pas plus comprises qu’elles ne le
sont d’ailleurs dans les dispositions de la Loi sur les préts commerciaux et
professionnels aux anciens combattants. Ces institutions sont comprises dans
la Loi sur les préts aidant aux opérations de péche, mais c’est le seul endroit
ou elles sont comprises dans les lois énumérées ci-dessus.

Le sénateur EULER: Avez-vous recu des demandes de la part d’autres
institutions de prét comme les compagnies d’assurances et les sociétés de
fiducie?

M. BeLL: Nous n’avons rien recu des compagnies d’assurances et des
sociétés de fiducie et je crois qu’aucune demande directe n’a été formulée par
les caisses populaires ou les coopératives de crédit? La question a été soulevée
a la Chambre, mais j’aimerais a dire que la ligne de conduite générale a
I’égard de ces lois a été d’exclure les coopératives de crédit et les caisses
populaires. La raison fondamentale, c’est que cela signifierait que les auto-
rités fédérales s’ingérent dans un domaine qui tombe sous le juridiction pro-
vinciale et je me permets de dire au Comité que, si les autorités fédérales
cherchaient a imposer des conditions relatives aux fonctionnement d’orga-
nismes exclusivement provinciaux, cela comporterait une somme déplaisante
de surveillance au jour le jour. C’est ce qui se fait a I’égard des banques, mais
le gouvernement hésiterait & exercer une surveillance au jour le jour sur les
coopératives de crédit et sur d’autres organismes qui reléevent de la juridiction
provinciale,

Vous pourrez demander: Pourquoi cette exception dans le cas de la Loi
sur les préts aidant aux opérations de péche? Elle est fondée sur des raisons
d’ordre pratique. Lorsque I’ébauche de cette loi a été soumise a I’étude du
Comité de la banque et du commerce de la Chambre des communes, on a
fait remarquer que, dans les ports de mer de Terre-Neuve, il y avait trés peu
de succursales de banques et on a cru que les coopératives de crédit jouaient
un role trés important et qu’elles devraient étre incluses. De fait, lorsqu’on a
appliqué la Loi, on a connu une expérience bien inattendue, car aucune de-
mande de préts en vertu de la Loi sur les préts aidant aux opérations de
péche n’a été adressée aux coopératives de crédit dans la province de Terre-
Neuve.

Je reconnais que, d’une certaine facon. c’est une question de prestige
pour les coopératives de crédit et je voudrais faire remarquer aux membres
du Comité que ce n’est pas 1a la facon dont les coopératives de crédit doivent
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gérer leurs affaires. Regle générale, ces coopératives se composent de mem-
bres dont certains prétent de l’argent a d’autres. Ce qu’on cherche c’est une
sorte d’assurance contre la perte d’'un prét consenti a un membre par tous
les autres.

Comme je l’ai dit, les résultats sont concluants, messieurs les sénateurs,
car aucune demande n’a été faite de la part des caisses populaires. Aucune
coopérative de crédit établie a l’est des Rocheuses n’a présenté de demande.
Sur la cote pacifique, la maison Gulf et Fraser a consenti aux pécheurs 43
préts s’élevant environ a $100,000. Une autre coopérative de crédit a accordé
un prét et une troisiéme en a consenti cing, ce qui représente un total global
de $117,000 pour une période de cing ans.

Si les coopératives de crédit sont prévues dans la loi a I’étude, il faudra
imposer une limite de 6 p. 100 a ’égard de l’intérét; car, comme les honorables
sénateurs le savent, les préts des coopératives de crédit sont généralement a
court terme et le taux d’intérét dépasse le maximum imposé par les banques.
Je me permets de faire remarquer au Comité que le genre de préts prévu dans
la loi a I’étude, c’est-a-dire un crédit indirect allant jusqu’a dix ans, créerait
des difficultés a la plupart des coopératives de crédit sinon a toutes, si elles
voulaient participer efficacement au mode de crédit en question. En général,
les coopératives de crédit sont la source de préts a courte échéance pour leurs
membres, et on a raison de se demander s’il serait a ’avantage des membres
de ces coopératives que le gouvernement fédérale encourage ces institutions
a étendre le champ de leur activité, dans une mesure considérable, au domaine
du crédit indirect.

Honorables sénateurs, il m’a pris quelque temps a vous expliquer les
motifs pour lesquels le gouvernement a décidé de ne pas inclure les coopé-
ratives de crédit dans ce bill. Cette décision n’implique nullement que nous
n’estimons pas hautement la facon dont ces coopératives conduisent leurs af-
faires.

Le sénateur BrunT: Monsieur Bell, n’est-il pas vrai que la plupart des
coopératives de crédit exigent qu'on en soit membre avant de pouvoir en ob-
tenir un prét?

Le sénateur MacponNaLD: Nous avons ici un expert en ce qui concerne les
coopératives de crédit.

Le sénateur VAILLANCOURT: Puis-je poser une question? Vous n’avez
parlé que des coopératives de crédit (credit unions), mais les Caisses popu-
laires détiennent actuellement 70 p. 100 de I'actif total au Canada, et dans
la province de Québec, nous avons des mesures législatives spéciales a I’égard
des pécheurs. Le gouvernement provincial paie un intérét de 4 p. 100 sur les
préts accordés aux pécheurs. On ne peut demander aux membres de payer
6 p. 100 aux termes d’'un organisme fédéral, alors qu’ils ne paient que 2 p.
100, et dans la province de Québec, le taux d’intérét moyen varie entre 5 et
6 p. 100, ’assurance comprise. C'est moins cher que le prét fédéral. Lorsque
nous parlons des coopératives de crédit, nous ne devons pas oublier les Caisses
populaires, car elles ne sont pas uniquement basées sur l'organisation locale.
Elles ont un actif de plus de 700 millions de dollars, et elles prétent pour une
période de 25 a 30 ans.

* Le PRESIDENT SUPPLEANT: Combien de caisses avez-vous dans la province
de Québec?

Le sénateur VAILLANCOURT: 1,262.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Ce nombre ne représente que les Caisses popu-
laires de la province de Québec?

Le sénateur VAILLANCOURT: Oui.



12 COMITE PERMANENT

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je désire vous poser une question au sujet de
ce bill. Votre organisme est un organisme provincial?

Le sénateur VAILLANCOURT: Oui.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Ce bill donne le pouvoir 4 une banque préteuse
de consentir des préts a toute petite entreprise au Canada. Si nous y incluons
les Caisses populaires, croyez-vous qu’il appartiendrait au Gouvernement du
Canada de vous autoriser a transiger des affaires par tout le Canada? Je crois
gu'une telle mesure serait absolument anticonstitutionnelle.

Le sénateur VaIiLLANCOURT: Nous avons pratiqué ce genre d’affaires du-
rant 60 ans. :

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Dans la province de Québec?

Le sénateur VAILLANCOURT: Oui, dans la province de Québec, car c'est
un organisme provincial. Le sénateur Brunt a signalé que nous ne prétons de
Pargent qu’a nos membres. C’est parce que nous demandons a nos membres
de nous fournir une garantie morale, laquelle constitue la meilleure garantie.
L’an dernier, nous avons prété $1,900,000 a des pécheurs particuliers, $600,000
aux Pécheurs Unis, une société coopérative, et $250,000 a I’Association des
pécheurs des iles de la Madeleine. Vous dites que nous n’avons pas recours
a l'organisation fédérale. C’est parce que la province ne paie qu'un intérét de
4 p. 100. Au cours des 15 derniéres années, nos Caisses populaires ont prété
plus de 100 millions de dollars aux petites entreprises.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Avant que vous ne continuiez, sénateur, je
vous demanderais de répondre a ma question. Croyez-vous que le gouverne-
ment fédéral ait le pouvoir de vous autoriser a préter de l'argent par tout
le Canada?

Le sénateur VAILLANCOURT: Nous en avons le pouvoir en vertu de la loi
fédérale.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: En ce moment, les Caisses populaires n’ont pas
le droit de préter de I'argent en dehors de la province de Québec.

Le sénateur VarLLaNcourT: Nous possédons ces pouvoirs en vertu de la
Loi sur les associations coopératives de crédit.

Le sénateur Gouin: Vous voulez dire la Loi sur la fédération des co-
opératives,

Le sénateur VarmLLancourT: Nous avons les Caisses populaires et deux
banques d’épargne, une a Montréal et une a Québec: la Banque d’Economie de
Québec et la Banque d’Epargne de la Cité et du District de Montréal. Ces deux
institutions pratiquent leurs affaires conformément a la loi fédérale; elles sont
controlées par le ministre des finances et soumises a l’application de la Loi
sur les banques. Ce bill n’en fait pas mention.

M. BELL: Monsieur le sénateur, j’aborderais ce sujet avec grande précau-
tion, vu que I’honorable président de votre Comité est président d’une des
institutions que vous avez mentionnées, la Banque d’Economie de Québec.

Dans ce bill, le gouvernement a suivi le modele établi dans des mesures
législatives antérieures, notamment la Loi sur les préts destinés aux amélio-
rations agricoles, et autres mesures de ce genre. Vu que la question avait été
soulevée par I'honorable président, je me suis informé personnellement ce
matin, et 'on m’a dit que normalement les banques d’épargne de la province
de Québec n’accordent pas de préts commerciaux.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: C’est exact. La Banque d’Epargne de la Cité
et du District de Montréal ne consent pas de préts commerciaux, car nous
n’en avons pas le droit.

M. BeLL: C’est ce que je comprends. En outre, la loi qui régit leurs pou-
voirs de placements comporte des restrictions clairement définies, qu’il serait
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inutile d’insérer dans le présent bill. Je crois aussi qu’il n’existe aucune res-
triction a I’égard du taux d’intérét; s’il fallait en établir un aux termes du
présent bill, il serait nécessaire d'y ajouter une disposition pour limiter le
taux d’intérét ou pour permettre un écart dans la pratique générale de ces
deux banques d’épargne.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Nous sommes restreints a un taux d’intérét de
6 p. 100 sur les préts. Nous n’avons pas demandé a tomber sous l’application
de ce bill, parce que nous désirons obtenir de plus vastes pouvoirs qu’il n’en
accorde en général; nous attendrons que l'occasion se présente. Nous désirons
obtenir de plus vastes pouvoirs a ’égard de la Banque d’Economie de Québec,
et nous croyons que nous devons attendre que le ministére décide de le faire
en ce qui concerne ces banques—car ce sont réellement des banques.

Le sénateur Gouin est membre du conseil d’administration de la Banque
d’Epargne de la Cité et du District de Montréal. Il aurait peut-étre quelques
remarques a faire sur ce sujet.

Le sénateur GouIiN: Monsieur le président, je désire d’abord signaler que la
Banque d’Epargne de la Cité et du District de Montréal ne demande pas, dans
le présent bill, 'autorisation d’accorder des préts. Mais, si elle y était autorisée,
le taux d’intérét serait fixé par réglement et devrait s’appliquer. Le taux
nomal des banques ne s’applique pas aux hypothéques ordinaires, mais on nous
restreint & un taux de 6 p. 100 sur les billets a ordre.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Naturellement, vous avez le droit de prendre
une hypothéque; non seulement vous en avez le droit, mais vous y étes obligés.
La loi ne limite pas le taux d’intérét que vous pouvez exiger a 1’égard d’hypo-
théques. Elle devrait peut-étre stipuler que le taux d’intérét soit limité a 6
p. 100, mais actuellement aucune restriction n’existe en ce qui concerne les
hypotheques.

Le sénateur Gouin: Le taux des banques ne s’applique pas aux hypo-
théques ordinaires. De toute facon, notre charte ne nous permet pas de con-
sentir des préts sur cession de biens personnels, tel que le stipule l'article 8
du présent bill.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Monsieur Bell, on n’a pas demandé que les deux
banques d’épargne soient soumises a l'application de cette mesure législative.

M. BELL: Non.

Le sénateur McLEAN: Quel taux d’intérét sera fixé en vertu de ce bill?

M. BerL: Il est impossible de répondre a cette question de facon dog-
matique.

Le sénateur McLeaN: Il est appuyé par un crédit de I’Etat; nous désirons
savoir quel sera le taux d’intérét. Ce sont des préts garantis.

M. BeLL: Oui. Naturellement, ce sujet devra étre examiné par les banques
et le gouvernement lorsque ce bill sera adopté. La Loi sur les banques fixe
un taux maximum de 6 p. 100, mais le taux initial a 1'égard des préts est de
534 p. 100.

Le sénateur McLEeaN: Il est établi a 41 p. 100 aux Etats-Unis.

Le sénateur BRuNT: Mais nous demeurons au Canada.

Le sénateur THORVALDSON: Comme vous le savez trés bien, sénateur, il y
a des exceptions a cela. Il peut exister des dépdts considérables, etc., aux
Etats-Unis. :

Le sénateur MacponaLp: Il existe également des exceptions au taux d’in-
térét de 534 p. 100 appliqué au Canada.

Le sénateur McLEAN: Mais si ces gens sous liés pour une période de dix
ans, mettons, nous avons droit de savoir quel taux d’intérét vous leur exigerez.
Sera-ce 7 ou 8 p. 100?
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M. BeLL: Non. La Loi sur les banques fixe un taux maximum de 6 p. 100,
et ainsi, vu la garantie du gouvernement, on peut presumer que le taux ne
sera pas plus élevé que le taux initial.

Le sénateur McLean: Existe-t-il quelque restriction contre I’imposition
d’un taux d’intérét supérieur au taux initial? La Banque d’expansion in-
dustrielle a exigé un taux plus élevé; lorsque les gens avaient le plus besoin
d’argent, elle demandait 7 p. 100.

M. BeLL: De toute facon, ce taux ne pourrait dépasser 6 p. 100, et il est
a présumer que le taux initial ou un taux plus avantageux serait appliqué.

Le sénateur McLeaN: Si le taux d’intérét baisse, I’emprunteur en pro-
fitera-t-il?

M. BeLL: Non a I’égard de préts garantis avant une réduction de ce taux.
Ce prét constitue un contrat entre la banque et I’emprunteur, lequel ne peut
tirer avantage d’une fluctuation du taux d’intérét.

Le sénateur KINLEY: A l’égard de ces transactions, des frais de service ne
seraient-ils pas ajoutés au taux d’intérét de 6 p. 100?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le bill prévoit des frais de service.

Le sénateur KINLEY: Il y a des frais d’assurance.

M. BeLL: Si le sénateur désire se reporter a l’article 3 (1) f), il verra la
disposition suivante: «Aucun honoraire, aucuns frais de service ou aucune taxe
d’une nature quelconque autre que l'intérét, sauf la taxe que peuvent autoriser
les réglements aux fins d’assurance. . . .»

Le sénateur EMERSON: Monsieur le président, si un homme possede trois
ou quatre entreprises dont le chiffre d’affaires est inférieur a $250,000, peut-il
contracter trois ou quatre emprunts a l’égard de ses entreprises, ou est-il
limité a un seul? Plusieurs personnes détiennent trois ou quatre entreprises
qui accusent un chiffre d’affaires de cet ordre.

M. BEeLL: Je crois que s’il s’agissait d’'une entreprise de méme nature avec
plusieurs succursales—

Le sénateur EMERSON: Je veux parler d’entreprises disverses.

M. BeLL: Par exemple, si-cet homme possede un commerce touristique et
une entreprise manufacturiere, il me semble, si je ne me trompe, qu’aucune
restriction ne s’appliquerait a son égard. Il pourrait obtenir plus d’un prét.

Le sénateur LeEoNArD: Tout comme le sénateur Burchill, je crois que ce
bill est excellent. Cependant, je crois que ce montant n’est pas suffisamment
élevé si vous vous reportez jusqu’a 1950 et que vous teniez compte des entre-
prises dont le chiffre d’affaires est inférieur a $250,000.

Le sénateur IsNnor: Trés bien.

Le sénateur LEONARD: Si vous avez l'intention d’englober environ 92 p.
100 des entreprises, ce montant devrait étre plus élevé, et je crois que vous le
constaterez bientét. Il vous faudra sans doute élever ce maximum de $250,000.

Je désire poser une question concernant la disposition 2 d), relativement
aux préts destinés a certaines fins telles que I’achat, P’installation, la rénovation,
etc. Je présume que ces achats ou ces installations doivent étre effectués apres
I'entrée en vigueur de la présente loi.

M. BELL: C’est exact.

Le sénateur LEoNaARrD: Et les renovatlons par exemple, doivent étre entre-

prises également aprés entrée en vigueur de cette 1oi?
M. BeLL: Oui.

Le sénateur LeEoNARD: Croyez-vous que ce point soit clairement indiqué
dans le bill?




DES BANQUES ET DU COMMERCE 15

M. BeLL: Je le crois, sénateur, mais parce que vous soulevez cette ques-
tion, je commence maintenant a en douter.

Le sénateur LEONARD: Je ne vois pas que cette disposition y soit énoncée,
bien qu’a mon avis ce fat la 'objet du bill.

M. BeLL: C’est exactement I'objet du bill, et les fonctionnaires du minis-
tere des Finances croient qu’en réalité ce point y est prévu.

Le sénateur LEonarDp: C’est ainsi que vous avez l'intention de lappliquer?
M. BeLL: Oui, sénateur Leonard.

Le sénateur IsNORr: Monsieur le président, je désire appuyer la remarque
gu’a faite le sénateur Leonard portant qu’un volume d’affaires de $250,000 ne
suffit pas adéquatement, en ce moment, aux préts consentis. Si ’on se fonde
sur 92 p. 100 du chiffre d’affaires de 1950, le montant s’éléverait aujourd’hui
a $250,000 ou peut-étre a $750,000. Aujourd’hui, le chiffre d’affaires du petit
marchand moyen dépasse sensiblement $250,000, sur une marge tres étroite.
En outre, je crois qu'un prét de $25,000 a ’égard de l'outillage n’est pas
suffisant. Par exemple, un emprunteur ne peut construire une devanture de
magasin moderne pour $20,000 s’il désire y poser quelque outillage a l'intérieur.
Si des travaux considérables y sont effectués, le montant total pourra atteindre
de $30,000 a $50,000.

Je suggérerais que l'on étudie 'a-propos d’élever a $500,000 ce montant
de $250,000, et que le prét de $25,000 relatif a 'outillage soit porté a peut-étre
$35,000 ou $50,000.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Ne croyez-vous pas, sénateur Isnor, qu’il serait
préférable de laisser les autorités observer pendant quelque temps comment
fonctionnera la loi, et ensuite la situation s’éclaircira. Si plus tard le gouverne-
ment constate qu’il est nécessaire de modifier la loi, la chose pourra se faire.
Cet arrangement peut se poursuivre pendant plusieurs années, et il nous
faudrait peut-étre obtenir quelque expérience avant de proposer des modifi-
cations.

Le sénateur IsNoOr: Vous avez peut-étre raison, monsieur le président, si
vous jugez les choses de la méme facon que le gouvernement, c’est-a-dire au
jour le jour.

M. BELL: Vous pourriez provoquer une discussion sur ce sujet, sénateur.
Le sénateur MacpoNaLD: Voila un bon point.

Le sénateur IsNoOr: Je ne pouvais m’empécher de faire cette remarque,
Monsieur Bell.

Le sénateur MacponaLD: Puis-je signaler que, si le montant du prét unique
et la somme totale des revenus sont augmentés, il faudra également augmenter
le montant de 300 millions de dollars stipulé a l’article 3.

M. BeLL: Il n'y a aucun doute a ce sujet, sénateur Macdonald. C’est une
question d’appréciation, car nous entrons dans un domaine nouveau. Cette
mesure a été établie apreés consultations avec diverse associations représenta-
tives qui, apparemment, doivent faire face a ce probléme, et nous espérons
réellement que ce montant de $25,000 et celui de $250,000 concernant le revenu
brut suffiront aux besoins fondamentaux, et que cette mesure législative satis-
fera-tous ceux qui ont réellement besoin d’aide. C’est une question d’apprécia-
tion. Ces chiffres ont été étudiés attentivement, tout d’abord au ministére des
Finances, en deuxiéme lieu par le cabinet, et ensuite par la Chambre des
Communes. En réalité, je ne puis rien y ajouter. Nous espérons que ces stipula-
tions satisferont aux besoins essentiels.

Le sénateur KINLEY: Puis-je vous demander comment vous définissez
«revenu brut»?
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M. BEeLL: Cette définition apparait a l’alinéa h) de larticle 2 du bill,
page 2:

«revenu brut», lorsque l’expression vise un exercice financier d’une
entreprise commerciale, désigne ’ensemble de tous les montants recus
ou recevables au cours de l’exercice (selon la méthode réguliérement
suivie pour le calcul des bénéfices proverant de I’entreprise) autrement
qu’a titre ou qu’au compte du capital;»

Le sénateur KINLEY: C’est le chiffre d’affaires?

M. BerLL: Oui. ‘
Le sénateur Haic: Je propose que nous adoptions ce bill ou que nous le
rejetions.

Le sénateur ASeLTINE: Il y a des personnes ici qui désirent soumettre des
observations. Je crois que I'une d’entre elles désire prendre un avion.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui. Nous avons ici M. Ralph S. Staples, de la
Co-operative Union of Canada, qui désire partir par avion a midi.

Le sénateur CAMERON: Je crois que ce bill pourvoira a une lacune tres
importante, et je suis heureux qu’on l’ait présenté, mais, comme mon collégue
le sénateur Wall, je désirerais que les dispositions en soient élargies. Et ce,
parce que l’expansion du mouvement des coopératives de crédit en ce pays
constitue 'un des développements les plus sensationnels que nous ayons con-
nus au cours de ces 20 derniéres années. En 1959, il existait environ 4566
coopératives de crédit, comptant plus de 2% millions de membres et possédant
un actif de plus de un milliard de dollars. En 1959, elles ont consenti un
montant global de préts de $469,500,000. Nous pouvons raisonnablement présu-
mer que cette expansion se poursuivra et que l'importance des coopératives de
crédit, dans notre économie, continuera de s’accroitre environ dans la méme
proportion qu’au cours des 10 derniéres années. Comme cette mesure législa-
tive demeurera en vigueur pendant quelque temps, je ne crois pas que nous
devrions nier a ces gens l'occasion de s’engager dans ce domaine, s’ils le
désirent. Il est possible qu’ils ne le désirent pas. Je suggére simplement que
la loi soit changée de facon a leur permettre d’en tirer avantage s’ils le désirent,
et ceci peut s’accomplir en vertu de la Loi sur les associations coopératives de
crédit. En la supplémentant ainsi, je crois que cette mesure législative serait
excellente.

Le sénateur Gouln: Je partage 'opinion qu’a exprimée le sénateur Came-
ron, ainsi que le sénateur Vaillancourt, expert en Caisses populaires. Il s’agit
simplement d’établir un privilege, dont ces institutions pourraient se pré-
valoir si elles le désirent. Je crois qu’il est normal que les autorités fédérales
fixent le taux d’intérét lorsqu’elles consentent des emprunts en vertu de quel-
que loi fédérale. Je crois que le sénateur Vaillancourt est également de mon
avis que les montants déposés dans les Caisses populaires de la province de
Québec s’élévent a plus de 600 millions de dollars. Ainsi, un montant consi-
dérable serait disponible a cette fin, et je crois que cette loi serait beaucoup
plus utile si elle s’appliquait aux coopératives de crédit plutét qu’uniquement
aux banques a charte.

' Le PRESIDENT SUPPLEANT: Si les membres du Comité ne s'y opposent pas,
Je proposerals que nous entendions M. Staples immédiatement.

Le sénateur Wooprow: Lorsque ce bill était a I’étude, les coopératives
ont-elles soumis des demandes? Leur a-t-on demandé d’en présenter? Etaient-
elles au courant, ou étaient-elles disponibles?

M. BeLr: Non; voila, je crois, la réponse a cette question. Il n’y a eu
aucune consultation en ce qui concerne les dispositions de ce bill.
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Le sénateur Woobprow: Ces coopératives. n’ont soumis aucune demande
a ce moment?

M. BELL: Non, il n’y en a eu aucune.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Monsieur Staples, représentez-vous les coopé-
ratives de crédit? '

Ralph S. Staples, président de Co-operative Union of Canada: Non,
monsieur, je ne puis affirmer qu’en cette occasion je représente le mouvement
des coopératives de crédit. Je suis le président de la «Co-operative Union of
Canada». Je puis affirmer que la plupart des coopératives de crédit sont affi-
liées a notre association, directement ou indirectement, mais le mouvement
des coopératives de crédit soumet ordinairement ses propres exposés de faits.
En ce moment, je parle au nom des associations coopératives de crédit, et je
vous remercie, monsieur, de m’en avoir offert 1’occasion. Une grande partie
de la population et maintes organismes de ce pays s’intéresseront grandement
aux conclusions de votre Comité. Nous proposons un moyen qui permettrait
a quelques coopératives de crédit de bénéficier; directement ou indirectement,
des mesures législatives que 'on propose actuellement. Nous préconisons en
quelque sorte un compromis entre ceux qui prétendent que les coopératives
de crédit devraient tomber sous le coup de cette loi, et ceux qui s’y opposent
pour des raisons techniques.

Nous apprécions l'intérét attentif que plusieurs sénateurs ont manifesté a
I’égard des coopératives et des coopératives de crédit, comme il appert au
compte rendu des débats qui ont eu lieu lors de la deuxieme lecture de ce
bill. Nous désirons vous exposer un bref résumé de notre exposé, dont des
exemplaires vous sont remis.

A notre avis, le Bill C-40 devrait étre modifié de fagon qu'un préteur,
aux termes de la loi projetée, soit une banque a laquelle s’applique la Loi sur
les banques, ou une société coopérative de crédit, a laquelle s’applique la Loi
sur les associations coopératives de crédit. A cet égard, j’ai apporté avec moi
le rapport du surintendant des assurances du Canada concernant les associa-
tions coopératives de crédit en faveur desquelles ont été émis des certificats
en vertu de la Loi sur les associations coopératives de crédit, au cours de
l'année terminée le 31 décembre 1958. Nous avons été surpris de constater
que le Sénat et la Chambre des communes, au cours de leurs débats, ont
ignoré cette loi. C’est peut-étre un oubli de notre part, mais dans ce mémoire,
nous donnons certains renseignements concernant cette loi. La «Canadian Co-
operative Credit Society Limited» a été constituée le 30 avril 1953 en vertu
d’une loi du parlement. Dans ce mémoire, nous indiquons certains de ses ob-
jets. Je désire signaler que ce bill a été adopté en 1953 pour deux raisons. En
premier lieu, on avait exprimé certains doutes concernant le statut légal des
associations coopératives de crédit provinciales, parce que, en certains milieux,
on prétendait qu’elles ne pratiquaient pas des affaires de banque, mais un
commerce qui ressemblait quelque peu a un commerce bancaire, et ce point
concernant leur statut aurait pu étre soulevé subséquemment lorsqu’aurait
augmenté le nombre de ces associations. En vertu de cette loi, que j’ai men-
tionnée, ces associations devenaient, pour ainsi dire, des créations de ’autorité
fédérale, parce qu’elle étaient membres de 1’Association canadienne des co-
opératives de crédit. En deuxiéme lieu, évidemment, ce bill avait pour objet
de pourvoir a un service d’épargne et de .crédit national entre les diverses
associations coopératives. de crédit provinciales. Vous voyez le point. Des
coopératives de crédit, a titre particulier, sont membres de l’association de
coopératives de credit provinciale qui existe dans les quatre provinces que
nous mentionnons dans ce mémoire. Ainsi, I'association provinciale peut
échanger des fonds lorsqu’une coopérative de crédit, qui dispose de sommes
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plus considérables que celles dont elle a besoin, peut en préter a une autre
coopérative. Et la Canadian Co-operative Credit Society Limited peut échan-
ger des fonds entre les associations provinciales. Voila les deux objets pour
lesquels a été instituée la Loi sur les associations coopératives de crédit.

A la page 2 de notre mémoire, nous présentons certains renseignements
concernant ’état financier des quatre associations provinciales qui sont mem-
bres de l’association canadienne. Il ne m’est pas nécessaire de vous citer ces
chiffres, La statistique indique qu’il existe 1,178 coopératives de crédit dans
ces quatre associations provinciales, et 645 coopératives commerciales. Ces
quatre associations possédent un actif légérement supérieur a 4 millions de
dollars, et en 1959 elles ont consenti des préts qui s’élevent a un peu plus de
35 millions de dollars. Ces chiffres proviennent du rapport qu’a fourni le
ministére et qui s’intitule: «Coopératives de crédit agricole au Canada, 1959».
Voila d’ou proviennent ces renseignements.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: S’appliquent-ils particulierement a l’agricul-
ture?

M. StapLEs: Non. Les associations coopératives de crédit ne peuvent con-
sentir d’emprunts qu’a leurs membres — aux coopératives de crédit ou aux
coopératives. La plupart de ces coopératives canadiennes,—mais non toutes,—
sont des organismes agricoles.

Le sénateur McDonaLp (Kings): Je suis surpris de constater que les
cultivateurs ne profitent pas d’avantage des avantages que leur offre la Loi
sur les préts aux pécheurs canadiens, surtout dans la province de la Nouvelle-
Ecosse. Pourquoi n’ont-ils pas contracté des emprunts des coopértives? La
méme situation s’applique a Terre-Neuve, d’ou aucune demande n’a été
adressée.

M. StapLEs: Il me serait difficile de répondre a cette question. Je crois
qu’il y existe plusieurs raisons.

Le sénateur McDoNALD (Kings): Le taux d’intérét?

M. StarLEs: Je crois que le taux d’intérét en serait la raison principale.

Le sénateur KINLEY: Dans la province de la Nouvelle-Ecosse, il existe
une commission de préts aux pécheurs, laquelle est placée sous le patronage
du gouvernement provincial.

M. StaprLEs: Malheureusement, dans les Maritimes, il n’existe aucune
association coopérative de crédit qui soit membre de I’Association coopérative
canadienne de crédit, mais nous espérons qu’il y en aura un jour.

Le sénateur KINLEY: Approuvez-vous cette disposition relative au taux
d’intérét de six pour cent?

M. StaPLEs: A l'occasion, les associations coopératives de crédit ont con-
senti des préts moyennant un taux d’intérét de six pour cent au maximum.
Ce taux varie d’une province a lautre et de temps en temps; par conséquent,
nous ne pouvons affirmer que nous l'approuvons ou que nous le désapprou-
vons.

Le sénateur KINLEY: Cependant, les baques doivent I’approuver?

M. StapLEs: En général, nous consentons a accepter le taux d’intérét qui
sera fixé aux termes de la présente loi.

Le sénateur MacpoNaLD: Comme taux maximum?

M. StapLEs: Oui. Nous sommes préts a accepter le taux qui s’applique aux
autres associations mentionnées dans le bill.

Le sénateur AseLTiNE: En moyenne, vos taux sont plus élevés, n’est-ce
pas? Ils sont de I'ordre de sept ou huit pour cent?

M. StapLEs: Voulez-vous parler des coopératives de crédit?
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Le sénateur ASELTINE: Oui.

M. StaPLES: Les taux qu’imposent les coopératives de crédit varient
considérablement. En certains cas, ils peuvent n’étre que de cing pour cent,
et en d’autres ils peuvent s’élever a un pour cent par mois sur le solde en
souffrance. C’est la coopérative qui fixe ce taux. %

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Prétez-vous aux manufacturiers?
M. StAPLES: Vous voulez dire les coopératives de crédit?
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui.

M. STAPLES: Je ne crois pas qu’un grand nombre de coopératives le fassent,
car trés peu s’intéressent aux industries manufacturiéres. Cependant, quel-
ques-unes traitent des produits agricoles, et elles pourraient ainsi emprunter
de I’Association coopérative de crédit, a condition qu’elles en soient membres.
Incidemment, a cet égard, monsieur le président, on a mentionné quelques
fois la somme de $250,000 fixée comme maximum du revenu brut. Nous n’en
avons pas parlé dans notre mémoire, mais ce serait un point important pour
nous, car la plupart des coopératives au Canada sont des coopératives agri-
coles. Dans le domaine des approvisionnements agricoles, le chiffre d’affaires
est asez élevé, et une coopérative dont le chiffre d’affaires brut ne dépasse
pas $250,000 est considérée comme une entreprise peu importante. Ainsi, si
vous accueilliez notre demande et incluiez ces coopératives dans cette mesure,
trés peu y seraient admissibles. Le principe est le méme, et nous l'approu-
vons. Nous ne croyons pas qu’une somme considérable de préts sera effectuée
aux termes du présent bill; cependant, nous désirerions que ce maximum soit
porté a $500,000, mais nous n’y insistons pas particuliéerement en ce moment.

Le sénateur CampBELL: Vous dites que le taux d’intérét moyen dépasse
six pour cent?

M. StapPLEs: Encore une fois, je dois vous demander si vous parlez de co-
opératives de crédit ou d’associations coopératives de crédit?

Le sénateur CAMPBELL: Les associations coopératives de crédit.

M. StaPLES: Je crois que la moyenne serait d’environ six pour cent.

Le sénateur CAMPBELL: Mais dans le cas des coopératives de crédit, elle
serait plus élevée?

M. StaPLES: Oui, le taux moyen serait supérieur a six pour cent.

Le sénateur CAMPBELL: Je n’al jamais pu comprendre pourquoi ce taux
ne serait pas inférieur. Je crois que ces sociétés ne paient pas de taxes, comme
le font les banques et d’autres institutions.

M. StaPLES: Parlez-vous de coopératives de crédit?

Le sénateur CAMPBELL: Oui.

M. StapLES: Dans une certaine mesure, les coopératives de crédit fixent
leurs propres taux d'intérét, et il s’agit d’équilibrer le profit, provenant du
placement des dépots, que la coopérative désire distribuer aux membres qui
détiennent des actions dans cette société, et les frais d’intérét imputés aux
membres qui contractent des emprunts. En général, une coopérative de crédit
ordinaire verse de trois a quatre pour cent a ’égard de l’argent qu’elle détient
en dépot et a I’égard du capital-actions de l'organisme, et elle exige de huit a
douze pour cent a I’égard des préts qu’elle consent. Tous les membres de la
coopérative de crédit, préteurs aussi bien qu'emprunteurs, doivent approuver
ces taux et y consentir.

Le sénateur CAMPBELL: D’aprés ce que vous dites, il semble que si vous
deviez payer les mémes taxes que les institutions commerciales ordinaires, il
vous faudrait augmenter davantage vos taux d’'intérét.
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M. StaPLES: A légard de coopératives de crédit?

Le sénateur CAMPBELL: Oui.

M. STAPLES: J’en doute, car je crois que la coopérative de crédit consenti-
rait & pratiquer ses affaires sans profit. Elle retirerait ses revenus des inte-
réts, qui constituent la totalité de ces revenus, elle en déduirait les frais d’ad-
ministration, et distribuerait le reste a ses membres, proportionnellement a leur
mise de fonds.

Le sénateur CaAmMPBELL: Et ainsi elle n’acquitterait aucun impo6t?

M. StaPLES: Je ne vois pas pourquoi une coopérative de crédit paierait
des taxes, car il ne faut pas oublier qu'une pareille association ne fait affaire
qu’avec ses membres.

Le sénateur CampBELL: Cependant, elle fait concurrence a toutes les autres
institutions de préts, et vous proposez maintenant que ce bill accorde aux co-
opératives le méme statut qu’aux banques a charte.

M. StapLEs: Non. Monsieur le président, ce n’est pas ce que je propose
aujourd’hui. Je traite seulement des quatre associations de coopératives de
crédit, lesquelles n’exercent qu’une influence indirecte sur le régime des co-
opératives de crédit.

Le sénateur BrRUNT: Monsieur Staples, le sénateur Leonard vient de me
signaler un point qui apparait au dernier paragraphe de la premiére page
de votre mémoire, que je vous demanderais de lire et au sujet duquel je
désirerais obtenir de plus amples renseignements.

M. StarLEs: C’est une question excellente que vous posez. Voila une
mesure législative qui sort de l’ordinaire. Je ne suis pas un expert dans ce
domaine, mais je crois qu’afin de spécifier que, légalement, aucun reproche
ne peut étre adressé aux associations coopératives de crédit, la loi stipule que
ces associations, qui sont devenues membres de la Canadian Co-operative
Credit Societies Limited, sont censées avoir été constituées au moyen d’une
loi spéciale du parlement. Ces termes apparaissent tels quels dans la loi.

Le sénateur LEONARD: Mais vous avez omis des mots importants, soit «a
quelques fins uniquement», n’est-ce pas?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’ai demandé que ’on m’apporte un exemplaire
de la loi.

M. StapLes: La Loi sur les associations coopératives de crédit impose des
restrictions fort séveres sur les sociétés coopératives de crédit provinciales et
il a fallu & quelques-unes d’entre elles plusieurs années avant de remplir les
conditions requises pour devenir membres de la Canadian Credit Society, mais
des qu’elles ont pu étre acceptées comme membres et dés qu’elles eurent ob-
tenu un certificat du Conseil du Trésor, elles étaient censées tomber sous
P'autorité fédérale. Comme l’indique le présent document, elles sont soumises
a linspection du surintendant des assurances, a titre de sociétés fédérales.

Le sénateur BurcHILL: Alors, & qui préte la société coopérative de crédit?

M. StarrLes: Elle ne peut préter qu’a ses membres et ces membres sont
ou des syndicats ou des coopératives de crédit.

Le sénateur LEonarD: C’est un organisme central.

Le sénateur WHITE: Monsieur Staples, quelle somme serait considérée
comme un gros prét pour ces syndicats et quelle en est la durée? Que considé-
reriez-vous comme un gros prét?

M. StapLEs: Le détail des affaires des sociétés de crédit ne me sont guére
familier mais, a I'occasion, il y aurait certainement des préts qui dépasseraient
100,000 dollars.

Le sénateur WHiTE: Et quelle en serait la durée?
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M. StaPLES: Je pense qu’il s’agit de préts a termes intermédiaires pour
quatre ou cing ans, a4 peu pres, tout au plus, mais je ne suis pas certain.

Le PRESIDENT sUPPLEANT: Ces préts se font-ils pour la plupart sur des
immeubles?

M. STAPLES: Je crois que les préts ne se font pas sur des immeubles, bien
qu’il n’y ait pas de doute que 'on en accepte a titre de garantie. Le prét ty-
pique ne comporterait pas de garantie en biens immobiliers.

Le sénateurWnite: Dans votre exposé ne prétendez-vous pas avoir prété
tout votre argent? Tout votre avoir est de 40 millions de dollars et vous avez
prété plus de 35 millions.

M. StapLEs: C’est la le total des préts accordés, et non pas le total en
cours. Je ne saurais répondre a cette question.

Le sénateur EMERsoN: Combien d’argent auriez-vous a préter, monsieur
Staples?

M. StapLES: Bien, c’est la le total des préts accordés, mais non pas le
total en cours, je ne saurais répondre a cette question.

Le sénateur EMERsON: Combien d’argent auriez-vous a préter qui ne soit
pas encore en circulation?

M. StAPLES: Je ne saurais dire ce qui est en circulation, a cette heure. Je
le regrette. Voila le chiffre apparaissant au tableau intitulé Préts et hypo-
théques en circulation, mais il n’y a pas le total pour les quatre sociétés. Les
syndicats centraux de crédit, comme on les appelle dans le présent document,
au Canada, avaient $38,656,000 de préts et hypothéques en circulation et leur
actif total était de $138,843,000.

Le sénateur ASELTINE: Cela comprend-il les dépoéts provenant de votre
propre organisme?

M. StAaPLES: Oui.

Le sénateur AseLTINE: Cela ne serait pas un actif.

M. StarLEs: Ce n’est pas le chiffre pour les quatre sociétés dont je parle,
c’est pour l'actif dans tout le Canada.

Le sénateur DessurReaULT: Faut-il que les membres de ces syndicats de
crédit ou autres coopératives soient des actionnaires?

M. StaPLEs: Oui.

Le sénateur DESSUREAULT: Ont-ils la permission de ne posséder qu’une
seule action ou bien faut-il qu’ils en aient plusieurs?

M. StarLEs: Ils peuvent en avoir une au moins, mais aussi plusieurs.

Le sénateur DESSUREAULT: Ils peuvent avoir autant d’actions qu’ils en
veulent?

M. StapLEs: Pour autant que je sache.

Le sénateur DESSUREAULT: Quelle est la valeur de ces actions?

M. StaprLes: Elle varie d’une province a l'autre. Je ne saurais répondre
a cette question.

Le sénateur EMERsON: Ces syndicats coopératifs du Canada ont-ils 50 ou
20 millions de dollars a préter. Cherchez-vous a préter?

"M. STAPLES: Je ne peux pas dire de combien d’argent ces quatre sociétés
disposent en ce moment.

Le sénateur LeonarD: Ces quatre sociétés ne prétent-elles pas unique-
ment a d’autres syndicats de creédit?

M. StapLes: Elles prétent ou aux syndicats de crédit ou aux syndicats
coopératifs.
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Le sénateur LEONARD: Elles ne prétent pas directement aux hommes d’af-
faires qui veulent emprunter, ces quatres sociétés?

M. StapLes: Elles prétent aux coopératives qui sont de petites entreprises
commerciales. Elles prétent uniquement aux coopératives, mais conformément
au présent projet de loi, celles-ci ont les qualités requises de petites entre-
prise commerciales.

Le sénateur EMERSON: Ces sociétés coopératives, je veux dire les syndi-
cats de crédit dont vous parlez, paient-ils I'impo6t sur le revenu, sont-ils
soumis aux lois fédérales du Canada?

M. StapLEs: Oui.

Le sénateur CAMPBELL: Vous ne payez pas l'impét sur le revenu de la
méme facon que les autres sociétés?

M. StaPLES: Il y a une petite exception. S’il s’agit d’'une nouvelle coopé-
rative, récemment établie, pendant les trois premiéres années de son existence,
elle est exempte de I'imp6t sur le revenu. A part cette exception, les coopéra-
tives sont taxées exactement comme le sont toutes les autres sociétés du
Canada.

Le sénateur BRUNT: Je ne suis pas d’accord.

M. StaPLES: Puis-je finir, monsieur le président? Dans la Loi de I'impét
sur le revenu, larticle ou il est question de cette affaire ne mentionne pas
les coopératives. L’article s’applique a tous ceux qui sont sur le méme pied
en affaires et une coopérative peut réduire son revenu imposable, comme qui-
conque peut le faire, en payant a ses clients des dividendes de patronage, si
elle le veut, et plusieurs d’entre elles le font.

Le sénateur KINLEY: Paient-elles la taxe provinciale?

M. StaPLES: Les coopératives paient la méme taxe que les autres entre-
prises commerciales.

Le sénateur KiNLEY: Dans les provinces?

M. StapLEs: Certainement.

Le sénateur Joun A. McDonaLp (Kings): Il est un peu surprenant que
dans les Maritimes ou les coopératives ont pris naissance, spécialement dans
la province de la Nouvelle-Ecosse, aux environs de I'université Saint-Francois-
Xavier, les sociétés coopératives n’aient fait aucune demande pour devenir
membres de la Canadian Co-operative Credit Society.

M. StapLEs: Voild une bonne question, sénateur McDonald. La difficulté,
c’est que dans les Maritimes ou a vrai dire les trois provinces n’en forment
qu’une seule, cette organisation a relativement peu d’importance. En ce qui
concerne la Nouvelle-Ecosse et peut-étre que je m’éloigne ici de mon sujet,
mais, dans la Nouvelle-Ecosse, les syndicats de crédit qui, en d’autres circons-
tances, rempliraient les conditions requises pour devenir membres de la société
coopérative de crédit, s’occupent de certaines affaires qui sont de nature a les
empécher d’étre acceptés comme membres. Comme je l’entends, les sociétés
coopératives de crédit de la Nouvelle-Ecosse prétent beaucoup d’argent a des
particuliers pour l'achat de maisons, moyennant garanties d’hypothéques, ce
qui ne serait pas permis s’il s’agissait d'un membre de la société coopérative
de crédit.

Le sénateur McDonaLp (Kings): Ils n’ont donc pas beaucoup d’argent a
préter a 'extérieur?

M. SrtapLes: C’est un fait qu’ils pourraient profiter de l'occasion d’em-
prunter de I'argent de lorganisme central, s’ils étaient membres.

Le sénateur KiNLEY: La province de Québec n’est pas membre.

M. StaPLES: Non.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: J’ai ici l'acte de constitution en société et on
y voit:

«Les buts et pouvoirs de l’association sont de recevoir de l'argent
en dépot de ses membres selon certaines conditions comme l'intérét et
la date de remboursement et (2) de préter de ’argent selon certaines
conditions comme l’intérét, la garantie et la date de remboursement,
d’aprés une entente conclue.»

Le reste de ’argent doit servir & acheter des obligations du gouvernement,
de municipalités, etc. On a donc droit de recevoir de l’argent en dépot des
membres et de préter aux membres. L’association ne semble pas avoir d’autres
pouvoirs.

M. StapLEs: C’est vrai.

Le sénateur WHITE: Voulez-vous que votre organisme soit compris dans
la présente loi afin que vos coopératives puissent préter aux particuliers qui
ne sont pas membres des syndicats de crédit ou des coopératives?

M. StapLES: Non.
Le sénateur WHITE: N’avez-vous pas ce pouvoir maintenant?

M. StarLES: En résumé, voici guelle est la difficulté. Selon notre facon de
comprendre le bill, afin de pouvoir emprunter, il faut que l'on puisse leur
appliquer la définition de petites entreprises commerciales. A cette heure, une
société coopérative de la Saskatchewan, de 1’Ontario ou de la Colombie-Bri-
tannique, bien que n'étant pas membre d’une société coopérative de crédit
dans une province, si elle en posséde une ou en administre une en partie, pour
pouvoir obtenir un prét garanti, il lui faut s’adresser a la banque et non a sa
propre société. Voila pourquoi nous prétendons que c’est une restriction inu-
tile, car ces sociétés sont des créatures de l'autorité fédérale et l'idée que
lautorité fédérale n’a pas juridiction dans ce domaine . . . si la chose s’applique
aux syndicats de crédit, elle s’applique aussi a ces quatre sociétés coopératives
de crédit, c’est-a-dire que les membres de ces sociétés devraient pouvoir
obtenir un prét garanti, aux termes de la loi, lorsqu’elle sera adoptée, par
I’entremise de leur propre société. Voila tout ce que nous demandons pour
le moment.

Le sénateur WHITE: En vertu de la loi actuelle, elles ne sont pas empé-
chées de s’adresser a n’importe quelle banque pour y obtenir un emprunt.
M. StapLES: C’est vrai.
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vois une autre restriction dans la loi, au
chapitre 28 de la loi de 1952-1953, ou je vois:
46. Il est interdit a une association de préter de l’argent a un
membre, ou de placer des fonds dans les titres d’'un membre, si
a) l’ensemble

(i) du montant total des préts consentis par l’association au
membre, moins la valeur marchande des titres de gouverne-
ment, des titres municipaux et des titres de corporation
scolaire, s’il en est, donnés en garantie de tels préts, et

(ii) du montant total placé par l’association dans les titres du
membre,

excede dix pour cent de I’ensemble du capital libéré de l’association et de la
somme totale en dépot auprés de l'association; ou
b) Lorsque ce prét ou ce placement porterait l’ensemble en pre-
mier lieu mentionné a plus de dix pour cent de I’ensemble men-
tionné en second lieu.
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Conséquemment, la plus grande partie de votre argent, quand vous le
prétez, vous devez le faire avec une garantie quelconque, autre que les biens
immobiliers.

M. StaPLES: C’est exact.

L.e PRESIDENT SUPPLEANT: Pouvez-vous préter de l’argent sur des biens
meubles ou personnels, je veux dire en dehors des garanties du gouvernement,
sur garantie de biens meubles.

M. StapLEs: Oui, sur garantie de biens meubles.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Pouvez-vous aussi le faire sur des biens per-
sonnels?

M. StaPLES: Sur des biens personnels? La société de crédit a laquelle je
m’intéresse ne peut préter qu’aux membres.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Peuvent-ils préter de ’argent moyennant la ga-
rantie de biens meubles ou de mortgage sur biens meubles ou personnels?

M. STAPLES: Oui . . . si je saisis bien ce que vous voulez dire par les
mots «biens personnels».

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne veux pas dire personnel au sens d’obliga-
tions et de valeur de ce genre, mais d’autres biens personnels.

M. StaPLES: Oui, on le peut.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Ce n’est pas ce que l'on dit ici, dans la loi.

Le sénateur IsNnor: Combien y a-t-il de coopératives qui fonctionnent
dans l’est de 1’Ontario, ou dans 1’Ontario et dans l'ouest et dont le chiffre
d’affaires dépassent 250,000 dollars par année?

M. STAPLES: Je n’ai pas ce renseignement, je le regrette. Je ne sais pas
combien il y a de coopératives au Canada dont le chiffre d’affaires annuel
dépasse le quart de millions de dollars. Pour obtenir ce renseignement nous
n’aurions qu’a consulter les données statistiques sur les coopératives au
Canada.

Le sénateur IsNOR: Ai-je raison de dire que vous avez déclaré tout a
I’heure que pendant les trois premiéres années de leur existence, les coopé-
ratives n’ont pas a payer 'impét sur le revenu?

M. StapLEs: Si la coopérative est de fondation récente, s’il ne s’agit pas
de réorganisation de coopératives existantes ou d’anciennes coopératives, la-
dite coopérative est exempte de I'imp6t pendant les trois premiéres années.
Evidemment plusieurs d’entre elles n’auraient pas beaucoup de revenu pendant
cette période, de toutes facons. Mais il n’y a pas d’autre exception.

Le sénateur IsNnor: Si M. A. n’est pas une coopérative faisant concur-
rence a M. B. qui, lui, a une coopérative et si chacun d’eux a un chiffre d’af-
faires de 200,000 dollars, parce que M. B. a une coopérative, il n’aurait pas a
payer d’'impo6t pendant les trois premiéres années, alors que M. A. devrait le
payer.

M. StaprLEs: D’accord.

Monsieur le président, si vous me le permettez, je n’ai plus qu’une couple
d’alinéas, je vais terminer mon mémoire.

Le sénateur VAILLANCOURT: Pour revenir a la question de M. Isnor, mon-
sieur le président, je suis le directeur d’une coopérative et nous payons chaque
année de $40,000 a $50,000 d’imp6ts sur le revenu.

Le sénateur IsNnor: Je suis tout a fait satisfait de la réponse de M.
Staples.

Le sénateur ASeLTINE: Je suis d’avis que nous devrions laisser le témoin

terminer son exposé.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui, voulez-vous continuer, M. Staples?

M. StarLES: Pour conclure, les centrales provinciales de crédit, a cause
de leur rapport avec la Société canadienne des coopératives de crédit, sont
soumises au réglement prévu par la Loi et au service de vérification du sur-
intendant des assurances. Le programme qu’elles ont établi est sérieux et de
grande envergure et il répond a un besoin véritable; leur développement ra-
pide en est la preuve. Les centrales provinciales viennent compléter et pro-
longer le travail des coopératives de crédit. Un service financier qui se fonde
sur la coopération de ses membres est si slir au point de vue commercial et -
en méme temps si utile a la société que toutes les chances de succes devraient
lui étre assurées.

Bien que la Société canadienne des coopératives de crédit n’exerce actu-
ellement son action que dans quatre des provinces canadiennes, il y aurait
moyen d’ouvrir des coopératives centrales de crédit dans d’autres provinces.
Ces derniéres n’auraient qu’a devenir membres de la Société coopérative de
crédit.

Nous appuyons sur le fait qu’il faut prendre bien soin d’inclure tous les
organismes qui sont soumis a l'autorité fédérale en vertu de la Loi sur les
associations coopératives de crédit.

Le sénateur Haic: Vous avez parlé de quatre provinces. De quelles pro-
vinces s’agit-il?

M. StaprLES: De la Colombie-Britannique, de la Saskatchewan, du Mani-
toba et de I’Ontario. On en donne la liste a la page 2, monsieur le sénateur.

Il faut prendre bien soin d’inclure tous les organismes qui sont soumis a
lTautorité fédérale en raison de la Lol sur les associations coopératives de
credit.

Le sénateur PowER: A quoi faut-il attribuer le peu de prospérité qui se
manifeste dans ce domaine en Alberta? Serait-ce parce qu’il y a dans cette
province un régime Crédit social orthodoxe?

M. StapLEs: On doit Iattribuer a la nature des coopératives de crédit et
des mouvements coopératifs de 1’Alberta. Au point de vue financier, il n’y a
pas eu jusqu’ici de relations étroites entre les coopératives de crédit et les
autres genres de coopératives de I’Alberta. Un mouvement se dessine en ce
sens actuellement. Il y a en Alberta un coopérative centrale de crédit, dont
les affaires vont croissant et qui établit des relations d’affaires de plus en plus
nombreuses avec les coopératives. Sur le plan théorique, cette coopérative
pourrait devenir membre de la Société canadienne des coopératives de crédit
et je crois bien qu’elle fera un jour partie de cette société. Je dois ajouter,
toutefois, que I’Alberta n’est pas la seule province a cet égard et qu'on pour-
rait en dire autant des provinces Maritimes; on a d’ailleurs mentionné le fait
tout a I’heure.

Le sénateur McDonaLD (Kings): Quelles sont les conditions que les autres
provinces doivent remplir pour pouvoir devenir membres de l’association de
crédit, puisque certaines provinces n’ont pas d’argent a préter aux gens de
Pextérieur.

M. StapLEs: Il s’agit la d’une question compliquée, d’ordre technique, et
je crois qu’il est préférable de vous demander de vous en reporter a la loi
en question plutét que d’essayer de vous donner une réponse.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vous remercie, monsieur Staples.

M. STAPLES: Je vous remercie, monsieur.

Le sénateur BRUNT: En attendant 'arrivée du prochain témoin, monsieur
le président, puis-je poser une question a M. Bell? J’éprouve une vive inquié-
tude a I'égard des coopératives de 1'Ontario, en ce qui a trait & leur rapport
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avec le présent bill. Je constate qu’en Ontario, nous avons dix-huit coopéra-
tives dont le chiffre d’affaires annuel va jusqu’a $150,000; nous en comptons
vingt et une dont le chiffre d’affaires va de $150,000 a $250,000 par année
et enfin, nous en avons une quarantaine qui font de $250,000 a $500,000 par
année. La majorité de ces coopératives sont des petites entreprises, dont I'actif
ne dépasse pas beaucoup $100,000. Elles arrivent a réaliser ce chiffre d’affaires
considérable parce que leur commerce a trait a une grande quantité de pro-
duits et qu’elles ne retirent qu'un modeste profit. Leurs ventes atteignent
donc chaque année un chiffre considérable. Malgré cela, ces coopératives vont
se trouver exclues de la loi dont il est question ici. Je suis d’avis qu’on
devrait envisager la possibilité de porter la limite a $500,000. Les chiffres que
je viens de mentionner se rapportent a 1’Ontario seulement. Je pense que si
P’on faisait le relevé de toutes les coopératives que compte le Canada, on en
découvrirait un bon nombre qui vont se trouver exclues a cause du chiffre-
limite de $250,000.

Je voudrais demander a M. Bell s’il pourrait nous dire, sur-le-champ, si
le présent comité aurait le droit, advenant le cas ou il le jugerait a propos,
d’émettre le voeu que la limite du chiffre d’affaires soit portée de $250,000 a
$500,000. Est-ce qu’une telle intervention donnerait lieu a une dépense des
fonds de I’Etat et se trouverait par le fait méme en dehors de la juridiction
de cette Chambre?

M. BeLL: Je dois traiter de ce sujet avec beaucoup de prudence et de cir-
conspection. Je suis d’avis qu’une telle modification aurait pour effet d’aug-
menter la responsabilité de la Couronne et que, par conséquent, ni le Sénat
ni la Chambre des communes n’aurait le pouvoir d’effectuer ce changement
sans qu’'un voeu ait d’abord été émis a cette fin par Son Excellence le gou-
verneur général.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Cette mesure ne deviendrait nécessaire que si
vous augmentiez le montant total de trois cent millions de dollars?

M. BeLL: En effectuant un tel changement, vous augmenteriez le passif
virtuel. La somme de trois cent millions de dollars représente, bien entendu,
le chiffre maximum des préts consentis par toutes les banques, mais il ne
s’ensuit pas que ce maximum sera atteint. Il faut toujours tenir compte du
passif possible et, si I'on changeait un tant soit peu les chiffres prévus au
présent bill, il en résulterait une augmentation de la responsabilité virtuelle
de la Couronne. A mon humble avis, ni le Sénat ni la Chambre des communes
n’ont un tel pouvoir sans qu'un voeu n’ait été émis a cette fin par Son Ex-
cellence.

Le sénateur BrunT: La limite des préts, en vertu de la Loi, est fixée a
trois cent millions de dollars?

M. BELL: C’est 1a le maximum.

Le sénateur BRUNT: Et le maximum des pertes dont répond la Couronne
est de 10 p. 100.

M. BeLL: C’est juste.

Le sénateur BrunT: Cela représente trente millions de dollars. En portant
le total du revenu de $250,000 a $500,000 nous n’augmenterions aucunement la
somme de trente millions de dollars que représente la responsabilité de la
Couronne.

M. BEeLL: C’est juste, mais vous augmenteriez le chiffre possible des
pertes.

Le sénateur LeoNarp: Non. Il se pourrait méme que vous le diminuiez.

M. BELL: Sauf le respect que je vous dois, monsieur le sénateur Leonard,
je ne le crois pas. Je suis d’avis que toute modification au bill, soit dans la
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somme des préts soit sous d’autres rapports aurait pour effet d’augmenter le
chiffre des pertes que la Couronne pourrait assumer; et c’est le chiffre qui
est effectivement prévu par la Loi qui a été recommandé par Son Excellence
le gouverneur général. A mon humble avis, si le chiffre potentiel des pertes
doit étre augmenté, on ne saurait le faire au Sénat ni a la Chambre des com-
munes sans la recommandation de Son Excellence.

Le sénateur LEONARD: Vous supposez qu’en faisant deux préts a des
hommes d’affaires dont les entreprises ont un revenu brut de moins de
$250,000 on s’expose davantage a subir une perte qu’en consentant un prét
a4 une entreprise dont le chiffre d’affaires est de $500,000. Je ne crois pas
que vous puissiez vous fonder sur une telle hypothése. Je n’ai pas l'intention
de discuter la question avec vous, monsieur Bell, mais je ne voudrais pas
qu’on croie que je suis d’accord avec vous sur ce point.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le chiffre-limite du prét reste fixé a $25,000.
Le montant total des préts consentis par les banques serait toujours de trois
cent millions de dollars et le maximum des pertes qui pourraient s’ensuivre
se maintiendrait a trente millions.

M. BELL: Je me bornerai a dire que le vice-président de la Chambre et
que la Chambre des communes n’¢taient pas du méme avis que vous sur ce
point, monsieur le président. La quetion a été présentée a la Chambre d’une
autre facon, car il s’agissait d’inclure une nouvelle catégorie de préts, et elle
a é6té déclarée irrecevable par le vice-président parce qu’elle n’avait pas fait
I'objet d’'un avis de Son Excellence. Cette décision a été approuvée par la
Chambre des communes. C’est en me fondant sur cette opinion et a titre
de représentant au sein de ladite chambre que je tente de justifier I'attitude
qui y a été prise par la majorité de ses membres.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Etant donné les circonstances, je ne crois pas
qu’il serait a propos que nous modifions le bill.

1Le sénateur LEONARD: Puis-je poser une question, en égard aux recom-
mandations faites par M. Staples au cours dequelles il a parlé de quatre
sociétés de crédit? Si j’ai bien compris, ses remarques portaient non pas sur
les coopératives de crédit ou sur les coopératives d’ordre général, mais sur la
question d’inclure quatre sociétés de crédit?

M. BELL: Je pourrais peut-étre ajouter deux choses a ce que j'ai dit
jusqu’ici. M. Staples parlait des trois paliers, dont I'un est constitué par la
Société canadienne des coopératives de crédit, constituée en société par le
présent parlement et qui, a I’heure actuelle a des succursales dans quatre
provinces, succursales auxquelles elle préte de I'argent a titre exclusif. Ces
succursales, a leur tour, consentent des préts, a titre exclusif, aux coopératives
de crédit ou aux sociétés coopératives et non pas aux sociétés qu’on désigne
généralement sous le nom de petites entreprises commerciales.

Or, je m’empresse de faire remarquer que la Caisse populaire ne fait pas
partie de la Société; je crois donc que si nous mettions les coopératives de
crédit sur le méme plan que les petites entreprises, cela constituerait une me-
sure discriminatoire a 1’égard de la Caisse populaire, organisation en faveur
de laquelle le sénateur Vaillancourt a joué un roéle si éminent.

Le sénateur LeEoNARD: N’avez-vous pas déja établi des distinctions en
disant que ces derniéres sont des institutions provinciales et que vous ne
voulez pas intervenir parce qu’il n’est pas en votre pouvoir de le faire?

M. BerLL: C'est juste.
Le sénateur LEONARD: On en a fait des créations du Parlement du Canada.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Mais il reste que les préts seraient consentis
par les coopératives provinciales de crédit et non pas par la coopérative.
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Le sénateur LEONARD: Si j’ai bien saisi monsieur Staples, les préts seraient
consentis par ces quatre sociétés, qui ont été constituées en société en vertu
d’une loi spéciale du Parlement du Canada.

M. BeLL: J’avais 'impression, monsieur le sénateur Leonard, qu’il s’agis-
sait 14 tout simplement d’un moyen d’appliquer la régie fédérale aux coopéra-
tives de crédit et je suis d’avis qu’il faut étudier la question sous cet angle.

Je dois vous dire que ce n’est pas la premiére fois que le probléeme se
présente. On I’a déja exposé a ’honorable Walter Harris, en 1956, avant qu’il
présente son budget et on lui avait alors demandé de faire en sorte que les
lois existantes s’appliquent aux coopératives de crédit ainsi qu’aux sociétés
coopératives. Lors de la présentation de son budget, en 1956, M. Harris a
annoncé qu’il avait lintention d’étudier la question sous tous ses aspects. Il
a donné suite a son projet et les représentants des coopératives de crédit ont
alors engagé de pourparlers avec les représentants des sociétés coopératives
de crédit; ces pourparlers se sont poursuivis quelque temps aprés la présen-
tation du budget et avant le mois de juin 1957, mais aucune décision n’a été
prise. Je dois ajouter qu’apreés le mois de juin 1957, les pourparlers ont repris,
sous le nouveau gouvernement, entre les représentants du ministére des Fi-
nances et ceux des coopératives de crédit. Ces pourparlers n’ont pas eu plus
de succés que la premiere fois. Je peux dire que les deux gouvernements ont
tenté d’apporter une solution qui, en plus de ne pas constituer une ingérence
dans le domaine provincial, aurait été acceptable dans l’ensemble, mais au-
cuns des deux gouvernements n’a pu résoudre le probléme.

Le sénateur CAMERON: Est-ce que ce ne sont pas les Sociétés coopératives
de crédit que la question de l'ingérence devrait inquiéter?

Le sénateur WaALL: C’est juste.

Le sénateur CAMERON: Le gouvernement fédéral pourrait fort bien modi-
fier la loi de facon que les sociétés coopératives puissent accepter ou refuser
la régie fédérale, selon qu’elles le jugeraient a propos, et cela ne lui nuirait
en rien,

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Toutefois, il faudrait qu’elles exercent leur ac-
tion par tout le Canada. Si l’on tient compte des droits provinciaux, qui peut
accorder a ces coopératives le droit de faire des affaires dans tout le pays?
Je suis d’avis que le Gouvernement fédéral n’a pas plus le droit d’intervenir
dans ce domaine qu’il n’aurait le droit de dire a la ville de Montréal ou a la
ville de Québec: «Vous pouvez préter de l’argent partout au Canada». Cela
ne peut se faire de cette facon. Cela serait contraire a la constitution et c’est
ce qui se produirait en tout cas si vous agissiez de la sorte a I’égard des co-
opératives de la province de Québec.

Le sénateur ASELTINE: Monsieur le président, je suis d’avis que nous avons
épuisé jusqu’ici toutes les ressources possibles dans ce domaine.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le Comité voudrait-il entendre M. Oestreicher
ou dois-je vous demander si vous connaissez assez bien le bill?

. Le sénateur Harc: Je suis d’avis que nous devrions adopter le bill ou le
rejeter.

Le sénateur ASELTINE: Je propose que nous faisions rapport du bill.

Le sénateur WaLL: J’ai un amendement a proposer.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Voulez-vous présenter votre amendement, mon-
sieur le sénateur Wall?

: Le sénateur WaLL: Je dois faire remarquer que cet amendement donnera
lieu a de nouveaux amendements, mais a la disposition 2 @), je supprimerais
les mots « «banque» désigne une banque a laquelle s’applique la Loi sur les
banques» et je les remplacerais par les mots suivants:
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a) «Institution de préts agréée» désigne
(i) une banque a laquelle s’applique la Loi sur les banques;

(ii) toute autre institution préteuse désignée comme préteur par
le Ministre, aux fins de la présente loi.

Le sénateur CAMERON: Avez-vous lintention d’inclure les coopératives
de crédit?

Le sénateur WaALL: «Toute autre institution de préts».

Le sénateur EMERSON: Le vote!

Le sénateur Power: Dois-je comprendre qu’en cette matiere, tout de-
pendrait uniquement du Ministre?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il est dit «toute autre institution de préts dé-
signée comme préteur par le Ministre, aux fins de la présente loi». Le Ministre
pourrait-il autoriser un préteur qui n’aurait pas qualité en la matiére, qui n’av-
rait pas le pouvoir de consentir des préts?

Le sénateur WALL: Vous le savez sans doute, monsieur le président, j’ai
songé a cet aspect du probléme. J’avais pensé tout d’abord inclure les sociétés
fiduciaires, les coopératives de crédit, les Caisses populaires ou autres sociétés
coopératives de crédit, mais j’ai supprimé ces mots de mon amendement. Il se
pourrait, qu’a la reflexion, je modifie de nouveau le texte.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Avant d’ouvrir le débat sur les autres amende-
ments qui découlent de ’'amendement principal du sénateur Wall, je crois que
nous devrions discuter I'amendement principal et en arriver a une solution.
Si cet amendement est approuvé, nous pourrons alors étudier les autres, mais
si j’ai bien saisi la pensée du sénateur Wall, il s’agit 1a de ’'amendement prin-
cipal. Le ministre peut désigner toute institution de préts comme préteur aux
fins de la présente loi. Cette disposition pourrait comprendre les Caisses popu-
laires, les sociétés fiduciaires et les compagnies d’assurance tant provinciales
que fédérales, Ces intitutions pourraient étre désignées par le ministre comme
préteurs aux fins de la présente loi.

Le sénateur LEONARD: Si le ministre déclare qu’il trouve la présente dé-
finition satisfaisante, n’est-il pas inutile de présenter un amendement qui
I'oblige a désigner d'autre préteurs? On nous dit qu’il a déclaré que les
préteurs ici désignés sont ceux a l'intention desquels le bill est rédigé.

Le sénateur Power: Je ne vois qu'un avantage, c’est que si le ministre
changeait d’avis subitement, il n’aurait pas besoin de recourir a un nouveau
statut. Le gouvernement exercerait alors son action au moyen d’'un arrété en
conseil.

Le sénateur LEONARD: Au lieu de l’exercer au moyen du parlement.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: En outre, je crois qu’au point de vue constitu-
tionnel il lui serait tres difficile de nommer ou de désigner une institution
de portée provinciale seulement. Il n’aurait pas le droit de le faire. Supposons
qu’il veuille désigner une ville ou une commission scolaire comme institution
de prét, en vertu de la présente loi. Je crois qu’il n’aurait pas plus le droit de
le faire qu’il n’a le droit de désigner une institution provinciale. J’éprouve
une certaine inquiétude a l’étude de l'article 8 du bill, qui désigne ce qu’une
institution peut accepter a titre de garantie. On y dit que nonobstant toute
disposition de la Loi sur les banques ou de toute autre loi, une banque peut,
a I’époque ou un prét garanti destiné a l'amélioration d’entreprises est fait,
accepter a titre de garantie de remboursement de ce prét et du paiement de
I'intérét y afférent, une hypothéque grevant des biens immeubles ou réels ou
meubles ou personnels, etc. Or, dans la province de Québec, aucune hypo-
theque ne peut grever des biens personnels ou des biens meubles.
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Le sénateur McDonaLp (Kings): Que lisez-vous, monsieur le président
suppléant?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 8 du bill, et dans la province de Qué-
bec, il est interdit de grever d’'une hypothéque des biens meubles ou des biens
personnels.

Le sénateur LEONARD: Je ferai remarquer qu’ici, la disposition est facul-
tative.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: D’autre part, s’ils veulent un prét garanti, il
faut s’en tenir a la loi et accepter une hypotheque.

Le sénateur KIiNLEY: Il n’est pas dit dans la loi qu’il soit absolument né-
cessaire de prendre une hypothéque.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Il faut absolument accepter quelque chose. Ainsi,
lorsqu’il s’agit de ’amélioration d’un bien meuble, si on ne prend pas d’hypo-
théque, le prét ne’st pas garanti.

Le sénateur KINLEY: Supposons que la banque considére que le prét sans
hypothéque soit un prét str?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le prét doit étre garanti pour que le gouverne-
ment y engage sa responsabilité.

Le sénateur KINLEY: Vous en étes str?

Le sénateur EMERsoN: Combien de demandes le gouvernement a-t-il recu
des caisses populaires ou des autres institutions de ce genre qui voudraient
consentir des préts de cette nature?

M. BeELL: Aucune jusqu’a ce matin.

Le sénateur Emerson: Et de la part des particuliers?

M. BeELL: Aucune, monsieur le président.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Nous sommes saisis d’'un amendement présenté
par le sénateur Wall. Y a-t-il quelqu’un pour ’appuyer?

Le sénateur VAILLANCOURT: J’ai écouté le débat et je suis d’avis que les
caisses populaires devraient rester ou elles en sont actuellement. Nous faisons
notre possible pour coopérer avec tous les organismes. On s’expose a bien des
difficultés en tentant de les inclure. Le président en a soulevé une et je vois
maintenant ce a quoi nous nous exposerions.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Oui, la chose présente de grandes difficultés.
Et voici un autre probléme. Les coopératives sont ordinairement des orga-
nismes provinciaux. Elles ont le droit, en vertu de la loi, de consentir des
préts a n’importe quelle entreprise commerciale ce qui veut dire partout au
Canada, et vous n’avez pas le droit, actuellement, de consentir des préts n’im-
porte ou au pays. Cela vous donnerait un droit que seules les provinces
peuvent conférer.

La motion a pour objet de remplacer la disposition 2 aq) par

a) «institution. de préts privée» désigne

(i) une banque a laquelle s’applique la Loi sur les banques;

(ii) toute autre institution désignée comme préteur par le Ministre aux

fins de la présente loi.

Cette motion d’amendement est-elle adoptée?

Quelques HONORABLES SENATEURS: Non.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Ceux qui sont en faveur? Je déclare la motion
repoussée et I’amendement rejeté.

Le sénateur EMERSON: Je propose qu’on fasse rapport du bill sans amen-
dement.

Les HONORABLEsS SENATEURS: Adopté.

Sur ce, la séance est levée.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 30 novembre 1960:

«Suivant 1’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat ajourné sur la motion
de I’honorable sénateur Hnatyshyn, appuyée par I’honorable sénateur Higgins,
visant a la deuxiéme lecture du Bill C-42, intitulé: Loi modifiant la Loi na-
tionale de 1954 sur ’habitation.»

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Hnatyshyn propose, appuyé par I’honorable séna-
teur Higgins, que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du
commerce.

Mise aux voix, la motion est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNeill.

RAPPORT DU COMITE

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été déféré
le Bill C-42 intitulé: Loi modifiant la Loi nationale de 1954 sur I’habitation, a
étudié ce bill conformément & l'ordre de renvoi du 30 novembre 1960 et il
en fait maintenant rapport au Sénat, sans modification.-

Le président,
Salter A. Hayden.
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PROCES-VERBAL

MEeRCREDI 30 novembre 1960.

En conformité de la motion d’ajournement et de ’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit a 5 heures et quart
de I'aprés-midi.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Bouffard,
Brunt, Burchill, Campbell, Connolly (Ottawa-Ouest), Crerar, Dessureault,
Emerson, Euler, Gershaw, Golding, Haig, Isnor, Kinley, Leonard, Macdonald,
McKeen, McLean, Power, Pratt, Roebuck, Taylor (Norfolk), Turgeon, Vail-
lancourt, Wall et Woodrow. (29).

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le bill C-42, intitulé: «Loi modifiant la Loi nationale de 1954 sur ’habi-
tation» est étudié.

Les témoins suivants sont entendus:
L’honorable D. J. Walker, ministre des Travaux publics.

M. Stewart Bates, président de la Société centrale d’hypothéques et
de logement.

M. H. C. Linkletter, directeur exécutif, finance et administration, So-
ciété centrale d’hypothéques et de logement.

Aprés discussion, il est décidé de faire rapport du bill sans amendement.

Sur motion de I’honorable sénateur Aseltine, il est décidé de recommander
que le Comité soit autorisé a faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 200
exemplaires en francais des délibérations relatives audit bill.

A 6 heures et demie, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Certifié conforme.

Le chef adjoint de la Division des comiteés,
John A. Hinds.






LE SENAT

TEMOIGNAGES
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

Orrawa, mercredi 30 novembre 1960.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été renvoyé
le bill C-42, intitulé: «Loi modifiant la Loi nationale de 1954 sur I’habitation»,
se réunit & 5 heures et quart de I’aprés-midi, sous la présidence du sénateur
Salter Hayden.

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, nous avons le quorum. Puis-je

demander que l’on propose la motion ordinaire relative a la prise en sténo-
graphie de nos délibérations?

Le sénateur ASELTINE: Je la propose.

Le PRESIDENT: Désire-t-on également proposer qu’autorisation soit accordée
de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais
de nos délibérations relatives a ce bill?

Le sénateur ASELTINE: Je le propose.

Le PRESIDENT: Nous avons ici I’honorable David James Walker, ministre
des Travaux publics. Nous siégeons a une pareille heure afin que le ministre
puisse assister a cette séance. Je suggérerais que nous demandions au ministre
de nous expliquer ce bill et de répondre aux questions qui peuvent lui étre
posées; ensuite, s’il est occupé ailleurs, nous I’excuserons et nous continuerons
a examiner cette mesure législative. Monsieur le ministre, vous avez la parole.

L’hon. M. WALKER: Monsieur le président, il me fera plaisir de ré-
pondre aux questions que l'on désirera me poser. Bien que ce bill soit long et
traite trois ou quatre sujets, il est cependant facile & interpréter. L’article 1
du bill a pour objet de stipuler que l'intérét maximum qui peut étre prescrit
a 'égard de préts consentis sous le régime de la nouvelle partie VIA et de la
Partie VIB ne doit pas excéder celui qui a été prélevé a 1’égard de préts
relatifs a des logements a dividendes limités; en d’autres termes, les préts
consentis aux universités et aux usines de traitement d’eaux d’égouts porteront
le méme intérét que ceux relatifs aux logements a dividendes limités.

L’article 2 (1) augmente simplement de 90 a 95 p. 100 la proportion con-
cernant les premiers $12,000 de la valeur d’emprunt sur des préts consentis
en vertu de la Loi nationale sur I’habitation. Vous remarquerez qu’un autre
amendement portera de 80 a 85 p. 100 de la valeur d’emprunt la proportion des
préts pour habitations a loyer. Je puis signaler que partout a la page 2 de ce
bill les pourcentages ont été relevés de 5 p. 100. Aux termes du paragraphe
(12) de P’article 2, la période d’amortissement ou de remboursement du prét a
été prolongée de 30 a 35 ans. L’article 3 du bill a pour objet de porter de
25 millions a 50 millions de dollars le montant maximum des contributions
qui peuvent étre faites & des municipalités en vue d’aider au réaménagement
urbain.

Le sénateur MAcCDONALD: Est-ce le gouvernement ou la Société centrale
d’hypothéques et de logement qui préte de I'argent en vertu de D’article 3?

¥
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L’hon. M. WALKER: C’est la Société centrale d’hypothéques et de logement
qui consent les préts. Naturellement, tous les préts sont faits par I’entremise de
cette société qui agit comme agence de la couronne.

Le sénateur MacpoNALD: Le gouvernement fournit-il cet argent a 1’agence
de la couronne?

L’hon. M. WALKER: En effet, et dans le présent cas, il augmente de 25
millions a 50 millions de dollars le montant qui peut étre employé afin d’aider
au réaménagement urbain.

Le sénateur MACDONALD: Deés que ce bill entrera en vigueur, un montant
additionnel de 25 millions de dollars sera-t-il transféré a la Société centrale
d’hypotheques et de logement?

L’hon. M. WALKER: Heureusement non. Il est transféré seulement au fur
et & mesure que nous en avons besoin. Mais ceci augmente les pouvoirs que
possede la Société d’emprunter du Fonds du revenu consolidé, et nous em-
pruntons seulement lorsque nous avons besoin d’argent.

Le sénateur CrRoLL: En ce qui concerne la prolongation, jusqu’a 35 ans,
du délai imparti pour le remboursement des préts, j’ai cru comprendre qu’un
fort pourcentage d’anciennes hypothéques avaient été payées avant l’expira-
tion des délais. Est-ce exact?

L’hon. M. WALKER: Vous avez raison. Cet argent retourne au Fonds du
revenu consolidé.

Le sénateur CroLL: Ce n’est pas ce que je veux dire. Je ne crois pas que
vous vous en tireriez si vous conserviez ces fonds; de toute facon, quelqu’un
vous les prendrait.

L’hon. M. WALKER: Vous croyez que c’est un fonds renouvelable?

Le sénateur CroLL: Non, je veux dire que certaines gens remboursent
leurs hypothéques avant l'expiration des délais.

L’hon. M. WALKER: Oui.

Le sénateur CrorL: Voilad ol je veux en venir. Dans quelle mesure cette
pratique existe-t-elle? Vous avez prolongé les délais de cing années, et I'on
a prétendu notamment que les maisons tomberont en ruines avant qu’elles
n’aient été payées. Je ne suis pas de cet avis; cependant, quel est le pourcen-
tage des hypothéques remboursées avant 1’échéance?

Le prESIDENT: M. Stewart Bates, le président de la Société centrale d’hypo-

théques et de logement, pourrait peut-étre répondre a cette question.

M. Bates: Je ne crois pas que nous ayons ici méme la statistique relative
a ce sujet. Les hypothéques canadiennes sont remboursées dans une moyenne
d’en’viron 15 ans, mais je n’ai pas avec moi la proportion de celles qui sont
payées avant échéance. Cependant, au cours des derniéres années, les hypo-
theques ont été remboursées dans une moyenne d’environ 15 années. Comme les
honprables sénateurs le savent, un propriétaire peut acquitter a l’avance,
apres trois ans, un emprunt hypothécaire contracté aux termes de la Loi na-
tionale sur I’habitation, et aprés cinq ans, un emprunt contracté d’une société
ordinaire, sans avoir & payer de pénalité.

L_,e sénateur KINLEY: Monsieur le président, cette mesure législative ne
constitue-t-elle pas uniquement une prolongation de crédit, car en somme, pour
parler communément, la Société endosse les billets des banques et des compa-
gnies de préts. Ces institutions fournissent P’argent, et ces préts sont garantis
contre toute perte. La chose est aussi simple que cela, n’est-ce pas?

L’hon. M. WALKER: C’est 2 moi que vous posez cette question, sénateur
Kinley?

Le sénateur KINLEY: Je la pose au président.

Le PRESIDENT: Monsieur le ministre?
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L’hon. M. WALKER: Je ne crois pas que ce soit aussi simple que cela. De
fait, ce bill prolonge simplement & 35 ans la période accordée pour amortir
un emprunt, afin qu’une classe considérable de gens qui n’avaient pu s’acheter
une maison puissent maintenant le faire. Des personnes qui détiennent de bons
emplois, mais dont les revenus sont peu élevés, peuvent acheter une maison
et la payer durant une période de 35 ans, moyennant les frais généraux et un
loyer plus bas que ceux qu’elles devraient acquitter a I’égard d’une maison
ordinaire du méme genre. En outre, nous augmentons la proportion des préts
3 95 p. 100 afin de permettre & une autre classe de personnes, celle a faible
revenu, qui désire de I'aide, de pouvoir verser un paiement initial a 1’égard
d’une maison. La plupart de ces gens détiennent également des emplois assez
permanents, et dés qu’ils ont fait le paiement initial, ils peuvent acquitter les
frais subséquents. Voila le but de cette mesure législative.

Le sénateur KINLEY: Supposons que les banques, & qui on accorde le pri-
vilége de consentir ces préts, en accordent pour un montant d’'un ou de deux
millions de dollars. Vous ne leur payez pas cet argent, mais vous leur accor-
dez une garantie contre toute perte. N'est-ce pas exact?

L’hon. M. WALKER: Oui. Il existe deux sortes de préts: les préts directs
consentis par la Société centrale d’hypothéques et de logement, et les préts
consentis par des préteurs agréés. Naturellement, nous assurons ces derniers
préts, sans plus; nous ne fournissons pas l’argent a ces compagnies. Les préts
consentis par des préteurs agréés sont plus considérables que les préts directs.
En ce qui concerne la Société centrale d’hypothéques et de logement, nous ne
sommes que les préteurs résiduels, et nous préférons ne pas préter. Nous agis-
sons comme préteur résiduel seulement lorsqu’une banque, et un ou deux
préteurs agréés, ont refusé de consentir un prét a un emprunteur éventuel.
Ces explications répondent-elles & votre question?

Le sénateur KINLEY: Oui.

Le sénateur EULER: Accordez-vous beaucoup de préts directs?

L’hon. M. WALKER: Oui. L’an dernier, nous en avons consenti un trés grand
nombre, car le taux d’intérét, fixé a 6 p. 100 a I’égard des préts relevant de la
Loi nationale sur I’habitation, était si peu attrayant qu’au début de 1959 les
banques ont cessé d’en consentir, et au mois de mai ou de juin, la plupart des
préteurs agréés n’en consentaient plus a ce taux. La Société, comme préteur
résiduel, a da s’occuper de la situation et combler le vide; et 1’an dernier,
nous avons prété un tiers de millard de dollars. Lorsque j’ai été nommé
ministre au mois d’aott 1959, j’ai porté le taux d’intérét a 6% p. 100, afin d’at-
tirer de nouveau les préteurs agréés. Nous y avons réussi, et cette année ils
accordent un bon nombre de préts. Heureusement, il n’y eut qu’un faible
nombre de forclusions, méme au lac Elliot, ou la Société, dans la plupart des
cas, s'est efforcée de faire garantir les préts par les sociétés miniéres. En ce
qui concerne les préts, ou les pertes, nous avons établi un fonds d’assurance qui
s’éléve actuellement & environ 72 millions de dollars. A cette fin, nous exigeons
une prime de 2 p. 100, que nous réduirons probablement si ce fonds devient
assez considérable pour le permettre. Cependant, nous ne croyons pas que
ce fonds soit assez élevé, vu que les préteurs agréés ont consenti des préts
de plus de 3 milliards de dollars.

Le sénateur WALL: Vu que le paiement initial et la prolongation de la
période ont pour objet d’aider la classe a faible revenu, supposons que l’on
puisse acheter une maison au prix de $12,000. Le paiement initial sera de $600.
J’ai calculé que le paiement a ’egard du principal et des intéréts s’élévera a
plus de $70 par mois. Si les taxes a 1’égard d’une pareille maison sont de $30
par mois, ce montant s’éléve a $100.

Le sénateur BRUNT: De fait, c’est beaucoup trop élevé.

Le sénateur MAcpoNALD: Trop élevé pour Hanover.
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Le sénateur BRUNT: Trop élevé pour Toronto.

Le sénateur WALL: Ces taxes ne sont pas élevées pour Toronto. Quel re-
venu un homme devrait-il toucher afin de pouvoir acheter une maison de
$12,000? Quel est le pourcentage relatif?

L’hon. M. WALKER: Les frais généraux ne doivent pas dépasser 27 p. 100
de son revenu.

Le sénateur WALL: Ce montant ne comprend pas les taxes?

L’hon. M. WALKER: Oui, les taxes y sont comprises. Les taxes, les intéréts
et le principal sont tous amortis.

Le sénateur WaALL: Ce qui représente environ quatre fois ce montant.
L’intéressé devrait gagner $400 par mois afin de payer ces $100. En d’autres
termes, son traitement annuel devrait s’élever a $4,800.

I’hon. M. WALKER: Oui.

Le sénateur WaLL: L’an dernier j’ai prétendu, et je prétends encore cette
année, que nous n’atteignons pas la masse des Canadiens qui font partie de la
classe a faible revenu, méme en adoptant cette mesure. Nous leur aidons, mais
nous n’en atteignons pas le plus grand nombre.

L’hon. M. WALKER: S’ils achétent une maison de $12,000. Cependant, plu-
sieurs achétent des maisons a meilleur marché.

Le sénateur WALL: En effet, c’est trés vrai.

Le sénateur HNATYSHYN: A Saskatoon, on achéte un nombre considérable
de maisons a bon marché. On les y fabrique a la centaine. Nous disons $100,
mais en réalité certains de ces paiements s’élévent a $70, ce qui comprend les
taxes jusqu’a un certain montant, ainsi que les intéréts, selon le montant du
prét. Cela permet & un homme qui gagne moins de $4,000 par année d’acqué-
rir une de ces maisons. Des gens m’ont dit & mon bureau qu’ils paient $120
pour des appartements de quatre piéces dans un sous-sol, et dans un district
de taudis. Si ces gens consentent a déménager, ils peuvent obtenir, dans un bon
district, bien aménagé, une excellente maison moyennant $70 @ $90 par mois,
selon la valeur du prét. Seulement, ils ne veulent pas déménager.

Le sénateur LEONARD: Peut-on obtenir un prét, en vertu de la Loi natio-
nale sur I'habitation, & I’égard d’une maison préfabriquée?

L’hon. M. WALKER: Nos standards sont assez rigides, et il serait possible
d’en obtenir & I’égard d’une maison préfabriquée, mais trés peu de ces maisons
peuvent satisfaire a nos exigences.

Le sénateur LEONARD: Je crois que c’est exact.

L’hon. M. WALKER: Une importante compagnie, dont les opérations ordi-
naires sont au ralenti, désire construire ce qu’elle appelle des maisons construi-
tes a l'usine. Elle les fabriquerait en deux parties, les transporterait et les éri-
gerait sur le terrain. Elle désire savoir si nous financerions ces maisons. Les
maisons préfabriquées peuvent difficilement satisfaire a nos standards.

Le sénateur MacponaLp: Ce prix de $12,000 pour une maison comprend-
il le prix d’achat du terrain?

L’hon. M. WALKER: Oui, c’est le prix total.

Le sénateur MacponaLp: Alors, celui qui pourrait acheter un terrain pour
$500 ne serait pas tenu de payer davantage pour y construire sa maison?

L’hon. M. WALKER: C’est trés vrai.
Le sénateur MacpoNaLD: Dites-moi également quels. sont les paiements

men§uel’s a I’égard d’une maison de $12,000 achetée en vertu d’un plan de 30
ans a I'égard de la méme maison achetée d’aprés un plan de 35 ans.




BANQUES ET COMMERCE 11

IL’hon. M. WALKER: Pour 30 ans, il en cofiterait $73.24 par mois, et $70.11
par mois si les paiements étaient répartis sur une période de 35 ans; c’est une’
différence de $3.13.

Le sénateur WaALL: En réalité, la différence entre les paiements initiaux
serait contre-balancée par la prolongation de la période de remboursement?

L’hon. M. WALKER: Oui. C’est une des raisons pour lesquelles nous avons
apporté ces changements. De fait, nous avons des modéles de maisons de $5,000,
mais, malgré tous nos efforts, nous ne pouvons intéresser les gens a les ache-
ter. Ils préférent demeurer dans leur propre résidence plutét qu’acheter une
maison neuve a bon marché.

Le sénateur IsNOR: Monsieur le président, je désirerais poser une question
au ministre. Sauf erreur, au 31 octobre 1960, il y avait, dans chaque province du
Canada, une diminution du nombre d’unités en chantier comparativement a la
méme date en 1959. Le miristre pourrait-il nous dire quels sont, & son avis, les
facteurs principaux qui ont provoqué cette situation.

L’hon. M. WaLKER: Plusieurs facteurs s’appliquent au Canada aussi bien
qu’aux Etats-Unis. Dans ces deux pays, le nombre de maisons en construction
a grandement baissé comparativement & 1’an dernier. Depuis 1957, plus d’un
demi-million de maisons ont été construites au Canada.

Le sénateur IsNoR: Trés bien, mais je parle seulement de la situation qui
existe depuis le 31 octobre. Quel est le facteur principal qui l’a provoquée?
N’ai-je pas raison de dire que chaque province du Canada, sans exception, accuse
une diminution a la fin d’octobre 1960, comparativement au 31 octobre 19597

L’hon. M. WALKER: Une diminution du nombre de maisons en construction?
Le sénateur IsNOR: Oui.

L’hon. M. WALKER: C’est tout naturel, car 500,000 maisons ont été construi-
tes depuis 1957, et la demande a baissé. Est-ce la réponse que vous désirez?
Si vous examinez cette situation a partir du 31 octobre ou de tout autre mois
de 1960, je suis certain que vous constaterez qu’elle est la méme.

Le sénateur IsNor: Alors, s’il en est ainsi, s’il n’y a aucune demande pour
de nouvelles maisons, pourquoi lancez-vous cette campagne en ce moment?

L’hon. M. WALKER: Nous n’employons pas ce mot campagne, mais peu
nous importe le terme que vous prétiez a I'initiative. Si nous agissons ainsi c’est
afin de fournir des maisons a ceux qui, jusqu’a ce moment, n’avaient pas les
moyens d’en acquérir. Nous nous efforcons d’aider le citoyen de modestes res-
sources.

Le sénateur CROLL: Monsieur le ministre, il n’y a rien de mal a vouloir re-
médier au chomage?

L’hon. M. WALKER: J'ignore ce que le sénateur veut dire. Naturellement,
ce point est a la base de notre programme général. Bien qu’elles favoriseront
I’habitation, toutes les dispositions de ce bill aideront les étudiants universi-
taires, les municipalités qui ont besoin de systémes d’égout. Ce bill a pour
objet général d’augmenter I’emploi; et comme 1’a signalé le sénateur,—qui est
la plus grande autorité en la matiére, du moins au Sénat,—deux hommes tra-
vaillent sur le chantier, durant environ six mois, a la construction d’'une maison,
laquelle construction comporte surtout des frais de main-d’ceuvre. Il faut en
outre deux hommes qui préparent les matériaux, etc., sur le chantier, et un au-
tre qui creuse les égouts et s’occupe d’autres travaux. Ainsi, cette maison four-
nit du travail a cing ouvriers durant six mois et en conséquence aide & augmen-
ter I'emploi. Etes-vous satisfait de cette réponse? Cependant, derriére cette
situation, il existe un grand nombre d’autres facteurs.
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Le sénateur CRERAR: Prétendez-vous, monsieur le ministre, qu’il faudra a
cing hommes six mois & construire une maison de ce genre?

L’hon. M. WALKER: Non. Il faut deux hommes sur le chantier. Mais il y a
les hommes qui ne travaillent pas sur le chantier et qui préparent les maté-
riaux, etc. D’autres hommes s’occupent de la construction d’égouts, du raccor-
dement des conduites d’eau et d’autres travaux. Je ne me suis pas occupé de ce
point moi-méme, mais ce sont les chiffres que fournit le Bureau fédéral de la
statistique.

Le sénateur KINLEY: Je présume que ce sont des ouvriers spécialisés?

L’hon. M. WALKER: Non pas nécessairement.

Le sénateur KiNLEY: Ne croyez-vous pas, monsieur le ministre, que la
plupart sont des ouvriers spécialisés?

L’hon. M. WALKER: Je crois qu’un bon nombre le seraient. Cependant, tout
dépend de ce que vous entendez par ouvrier spécialisé.

Le sénateur KiNLEY: Des ouvriers semi-spécialisés, peut-étre. Cependant,
j’ai constaté que ces ouvriers sur le chantier sont des itinérants qui viennent et
se retirent avec la marée,—en d’autres termes, des ouvriers non spécialisés.

L’hon. M. WALKER: C’est la raison pour laquelle nous présentons ce bill
concernant l’assistance a la formation technique et professionnelle, en vertu
duquel des écoles seront instituées aux fins de former quelques milliers d’ou-
vriers de ce genre.

Le sénateur CRERAR: A mon avis, la discussion porte actuellement sur les
maisons cottant $10,000 ou $12,000. Quels seraient les paiements mensuels que
devrait faire une personne qui achéterait une maison du genre?

L’hon. M. WALKER: Actuellement, pour une maison de $12,000, une per-
sonne paie $70.11 par mois. En versant ce montant tous les mois, il acquitte le
principal et les intéréts.

Le sénateur MAcpoNALD: Et les taxes également?

L’hon. M. WALKER: Non, ce montant ne comprend pas les taxes. Les taxes
évidemment dépendent de la municipalité ou est située la maison.

Le sénateur CRERAR: Ainsi, pour s’exprimer d’une autre facon, on peut dire
qu’un particulier qui achéterait une maison de $12,000 la posséderait réelle-
ment au bout de 35 années en payant $70 par mois?

L’hon. M. WALKER: En payant $70 par mois, plus les taxes.

Le sénateur CRERAR: Ce qui fait un montant de $840 par année. Quel sa-
laire doit toucher I’acheteur pour parvenir i payer cette maison?

L’hon. M. WALKER: Bien, toutes les dépenses qu’il fait pour sa maison, y
compris les taxes et les frais généraux, ne doivent pas dépasser 27 p. 100 de
son salaire. Ainsi, vous multipliez approximativement par quatre les frais de la
maison pour obtenir le salaire qu’il devrait gagner.

Le PRESIDENT: Soit environ $300 par mois?

L’hon. M. WALKER: Oui.

Le sénateur CrRErAR: Si un individu gagne $1.50 de I’heure, ce qu’on peut
considérer comme un salaire minimum de nos jours,. . .

L’hon. M. WALKER: J’ai déja travaillé au pic et a la pelle pour 60c. de I’heure.

Le sénateur CRERAR: Les ouvriers semi-spécialisés sont payés aujourd’hui
$1.50 de I’heure.

Le sénateur BRunT: Ou trouvez-vous ces ouvriers qui travaillent pour $1.50
de I’heure?

Le sénateur CroLL: Cela équivaut a $60 par semaine.

Le sénateur CRERAR: Cela fait $3,600 par année. Je présume que lintéressé
pourrait probablement augmenter ce qu’il gagne par des suppléments. Ce que
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je veux souligner, monsieur le Ministre, c’est que vous rendez les conditions
de paiement trop faciles pour l’individu et que vous échelonnez les paiements
sur une période de temps trop longue. Supposons que I’hypothéque est de vingt
ans, quels seraient alors les paiements mensuels?

L’hon. M. WALKER: Je n’ai pas les chiffres exacts pour une hypothéque de
20 ans, mais, pour une hypotheque de 25 ans, les paiements mensuels seraient
de $78.10, soit une différence de seulement $8 par mois.

Le sénateur CRERAR: Si l’individu gagne $12 par jour et s’il travaille 300
jours par année, il se fait un salaire annuel de $3,600. Par ailleurs, s’il fait des
paiements de $80 par mois, il doit verser $960 par année. Ce montant semble
passablement bas, et il me semble qu’il est beaucoup plus avantageux de payer
ainsi sa maison plutoét que d’échelonner ses paiements sur une période de 35 ans.

L’hon. M. WALKER: C’est une question d’opinion et je suis trés heureux
de connaitre la votre a ce sujet.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions sur ce point?

Le sénateur EMERSON: Monsieur le Ministre, est-ce qu’une personne qui
contracte une hypothéque sur sa maison peut éteindre cette hypothéque en
tout temps?

L’hon. M. WALKER: Apres trois ans, elle peut l'acquitter en payant une
certaine amende.

Le sénateur EMERSON: Quel délai accorde-t-on a une personne qui devient
malade ou en chéomage et qui ne peut pas faire ses paiements mensuels, dlSOl’lS
pour un an? Est-ce que le vendeur reprend possession de la maison?

L’hon. M. WALKER: Nous tentons, dans ce cas de négocier un compromis,
mais nous essayons de nous en tenir aux procédures normales de forclusion
d’hypotheque. Nos fonctionnaires seront parfois conciliants suivant la situa-
tion de l'individu concerné. Nous n’avons pas eu beaucoup de plaintes a ce
sujet-la.

Le sénateur CRERAR: Que faites-vous, quand une personne gaspilleuse ou
insouciante dans l’administration de ses biens (et je suppose que vous avez
souvent affaire a des personnes de ce genre) se laisse arriérer dans ses paie-
ments?

L’hon. M. WALKER: Nous faisons une saisie.

Le sénateur CRERAR: Vous l’expulsez de sa maison?

L’hon. M. WALKER: Avant d’en arriver 1a, nous lui donnons quantité
d’avertissements. Jusqu’a présent, le nombre des saisies a été trés minime et
on peut pratiquement dire que la chose n’existe pas. Qu’il me soit permis
d’ajouter que la période de 35 ans est considérée comme un maximum. Nous
encourageons évidemment les acheteurs & prendre une hypothéque de 25 ans
et ils doivent d’abord obtenir la permission de la Société centrale d’hypo-
theéques et de logement pour pouvoir prendre une hypothéque de 35 ans, qui est
la plus longue.

Le PrESIDENT: Les hypothéques de trente-cing ans ne sont pas courantes?

L’hon. M. WALKER: Non. La Société centrale d’hypothéques et de logement
est celle qui détermine, en derniére analyse, si une hypothéque doit étre de 25,
30 ou 35 ans, selon le revenu de la personne qui en fait la demande.

Le sénateur EMERsON: La banque préterait-elle de 'argent pour une pé-
riode de 35 ans?

L’hon. M. WALKER: Actuellement, les banques n’ont pas encore accordé
de tels préts, mais elles pourraient le faire. Présentement, elles n’acceptent pas
d’hypothéques de plus de 25 ans.

Le sénateur LEONARD: Monsieur le ministre, si je comprends bien, la pré-
sente loi a deux effets: elle augmente d’abord le nombre des acheteurs éventuels
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en diminuant le paiement initial et en adoucissant les conditions de paiement
et, en second lieu, elle stimule I’emploi a I’heure actuelle. J’aime a croire,
cependant, que cette loi demeurera dans les statuts. Ce qui me préoccupe, c’est
que cette loi accroisse le nombre des acheteurs lorsque, un jour, nous aurons
un surplus de maisons ou du moins, un nombre suffisant de maisons et lorsque,
peut-étre, les taux d’intérét seront plus bas ou que les conditions de paiement
seront plus faciles dans notre pays, car il s’agira de conditions relativement
faciles, s’appliquant non seulement aux personnes qui ont des revenus, mais
aussi a tous les constructeurs éventuels de maisons. Nous sommes a élaborer un
stimulant qui peut-étre pas immédiatement, mais probablement dans un avenir
rapproché, provoquera un feu de joie chez les acheteurs de maisons. Je sais
que vous avez étudié cet aspect du probleme.

L’hon. M. WALKER: Je suis content que le sénateur Leonard ait parlé de
cela, car un des points qui ont soulevé des critiques est notre refus d’accorder
des préts spéculatifs a des constructeurs, si ce n’est d’accorder deux préts a un
constructeur pour des maisons modeles. Tous les préts que nous accordons a
un constructeur doivent étre pour des maisons qui ont déja été vendues. De
cette facon, nous avons évité la spéculation, ce que ’honorable sénateur décrit
comme étant un stimulant ou un feu de joie. En d’autres termes, aucune maison
n’est construite s’il n’y a personne pour I’habiter.

Quant au surplus de maisons, les honorables sénateurs seront contents
d’apprendre que moins de 4,000 maisons sont vacantes actuellement. Bien que
ce nombre constitue, je crois, une augmentation de 800 par rapport a celui de
Pannée derniére, il ne représente que le nombre de maisons requises pour ré-
pondre aux demandes que nous recevons pendant la moitié d’'un mois, de sorte
qu’il ne s’agit pas du tout d’un probléme aigu.

Le sénateur CroLL: Etant donné que, au cours de I’année derniére, vous
avez apporté deux ou trois changements a votre facon de procéder (je pense
en particulier a la derniere loi qui a rendu les conditions plus convenables et
acceptables par un plus grand nombre de personnes) dans le but de rémédier
a certaines situations, et que, malgré cela, 4,000 maisons environ ne sont pas
encore vendues, ce qui représente une réserve de maisons pour deux semaines,
ne croyez-vous pas que vous devriez essayer de refinancer une maison qui est
déja construite, mais qui n’a pas encore été vendue?

L’hon. M. WaALKER: Nous avons étudié ce point-1a, car le probléme s’est
posé et, actuellement, pour tout nouveau prét, évidemment, et pour tout prét
sur le point d’étre conclu, nous accordons les nouvelles conditions qui sont plus
faciles.

Pour les maisons qui sont construites mais qui ne sont pas encore vendues,
nous sommes a étudier la possibilité (et c’est le plus que je puisse faire a
I’heure actuelle) d’accorder les nouvelles conditions de dépréciation qui sont
plus faciles. Est-ce le point auquel vous pensez?

Le sénateur CroLL: Exactement. Mais si vous en arrivez a la conclusion
que vous devez prendre cette mesure, pouvez-vous le faire en édictant de
nouveaux réglements ou si le bill & I’étude doit contenir une disposition vous
autorisant a le faire?

L’hon. M. WALKER: Nous pourrions prendre cette mesure en nous appuyant
sur des réglements, mais rien de définitif n’est prévu a ce sujet.

Le sénateur CroLL: Non, non.

L’hon. M. WALKER: En outre, toutes ces extensions de priviléges relévent
du jugement de la Société centrale d’hypothéques et de logement.

Le sénateur CrorL: Puis-je poser une question relative aux habitations
universitaires? Si, dans notre sagesse, nous décidons d’étendre le sens de cette
expression, penseriez-vous que nous voulons vous tirer d’embarras?
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L’hon. M. WALKER: Non. Je ne penserais pas cela. Evidemment, nous ren-
controns toujours des difficultés, mais nous essayons de prendre des décisions
pour en sortir.

Le sénateur MACDONALD: En sommes-nous aux universités?
L’hon. M. WALKER: Il s’agit de l’article 36A.

Le sénateur MAcDONALD: Avant que nous abordions le sujet des uni-
versités, j’allais poser une question relative aux hypothéques en général. Je ne
veux pas faire naitre une controverse entre le ministre et quelqu’un de l'exté-
rieur, mais des personnes bien au fait de la question ont déclaré qu’il y a, a
I’heure actuelle, une somme considérable d’argent qui pourrait étre prétée
sur hypothéque, mais que personne n’en fait la demande. On dit que si des
personnes en faisaient la demande, les institutions préteuses et les autres ins-
titutions du genre pourraient se procurer cet argent sans que la présente loi
ne soit nécessaire.

L’hon. M. WALKER: Quelle est votre question, monsieur?
Le sénateur MAcDONALD: Je voudrais votre opinion a ce sujet.

L’hon. M. WALKER: En ce qui nous concerne, il est évident, si nous consi-
dérons le nombre de constructions qui sont entreprises, que la demande n’est
pas aussi forte qu’elle ’a été. Je crois que vous avez raison de dire que, depuis
I’été, disons, la somme d’argent qui pourrait étre prétée sur hypothéque a aug-
menté considérablement, comme l’'indique d’ailleurs le fait que le taux d’inté-
rét pour les préts conventionnels est passé de 7% et 71 p. 100 & 7 p. 100.

Le PRESIDENT: Le sénateur Croll avait une question sur les universités.
Le sénateur CrRoLL: J’ai déja posé ma question et le ministre en est saisi.

L’hon. M. WALKER: Nous cherchons continuellement a préciser ces points.
A T'heure actuelle, nous sommes satisfaits de la définition contenue dans le bill,
monsieur le sénateur.

Le PRESIDENT: Y a-t-il une définition dans le bill?
Le sénateur MacpoNALD: Oui, dans I'article 36A.

L’hon. M. WALKER: «Dans la présente Partie, ’expression «projet d’habita-
tions universitaires» désigne un projet entrepris par une université en vue de
fournir des facilités de logement aux étudiants...»

Le PRESIDENT: Ce passage semble établir assez bien, monsieur le ministre,

que, par un réglement, vous pourriez appliquer cette expression a un tres grand
nombre d’habitations.

L’hon. M. WALKER: Oui. La difficulté, honorables sénateurs, provient du
fait que nous disposons, pour les préts, d'une somme d’argent limitée, soit 50
millions de dollars. Le trés révérend pére Légaré, recteur de I’Université
d’Ottawa, parlant au nom de la Fondation des universités et du Conseil national
des universités canadiennes, a dit que les universités faisant partie du Conseil
national des universités demandent, a elles seules, des habitations universitaires
pour un montant de 76 millions de dollars. Nous ne disposons que de 50
millions de dollars pour cette fin et nous estimons que cet argent devrait étre
prété aux universités ou I’enseignement est le plus poussé. Si vous commencez
a étendre la signification du terme, vous accorderez des préts a toute une série
de colleges, répandus a travers tout le pays, qui acceptent des étudiants en
vue de 'immatriculation et dans lesquels I’enseignement n’est pas tellement
poussé. Comme nous ne sommes que des personnes engagées dans le travail de
préts sur hypothéque, nous devons consulter les autorités en la matiére pour
savoir quelles sont les universités ou I’enseignement est le plus poussé, celles
qui ont des chartes royales ou des chartes provinciales et qui décernent des
diplomes universitaires. Il s’agit 14 d’un réel probléme. Actuellement, nous
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avons les noms de 38 universités qui apparaissent a la page 235 du Hansard
du 25 novembre. Nous en ajouterons d’autres a ce nombre, mais vous pouvez
comprendre qu’il nous est impossible d’enlever toute restriction et de rendre
admissible toute institution portant le nom de collége. Nous n’avons pas suffi-
samment d’argent pour faire cela.

Le sénateur EULER: Cette liste n’est pas définitive?
L’hon. M. WALKER: Non, elle n’est pas définitive.

Le sénateur IsNOR: Monsieur le président, hier, au Sénat, j’ai tenté d’obte-
nir, de la part du parrain du bill, une définition du mot «facilités» et j’ai cité
le cas d’une université (au fait, une qui est sur la liste des 38) qui projette
la construction d’un club contenant une salle & manger. Est-ce que ce projet
entre dans le champ d’application du présent bill?

L’hon. M. WALKER: Non. La Loi nationale sur I’habitation ne s’applique qu’a
un certain genre d’habitations et nous ne pouvons pas y inclure un club. Si nous
le -faisions, nous recevrions un nombre incalculable de demandes venant de
toutes les régions du Canada pour la construction de clubs. Nous avons déja
recu de telles demandes et nous les avons rejetées en faveur des habitations qui
constituent l’objet de la loi. En conséquence, nous devrions exclure un club
universitaire. Cependant, si les habitations universitaires comprennent une salle
a manger, nous pourrions inclure cette installation-la. Cela ne veut pas dire
qu’elle serait incluse automatiquement, car il nous faudrait alors étudier toutes
les autres demandes.

Le sénateur WALL: Monsieur le ministre, je crois que I'article 36A porte sur
la définition du mot «université» et non de I’expression «projet d’habitations
universitaires». Je mentionne respectueusement que la liste dont vous avez
parlé et qui apparait a la page 235 du hansard de l'autre chambre est une
énumération des membres actuels de la Conférence nationale des universités
canadiennes et que dans cette liste n’apparaissent pas les noms de toutes les
institutions qui décernent des diplomes universitaires.

Je mentionne également le fait que largent du gouvernement fédéral
dispensé par le Conseil des arts et par la Fondation canadienne va maintenant
a divers colléges et universités; je pense en particulier aux subventions de
$1.50 par téte qui sont accordées a un grand nombre de colléges et d’'univer-
sités, au sens ou l’entend le ministre des Finances. Le terme «université» a
une signification trés large et il comprend les colleges. °

Je viens du Manitoba et je ne me géne pas pour dire que j’ai recu plu-
sieurs protestations lorsque la liste a paru. On a fait remarquer que des col-
leges comme le Collége de Saint-Boniface, le Collége Saint-Paul et le Collége
Saint-Jean n’apparaissaient pas sur cette liste. Je crois que le probléme fonda-
mental réside dans la définition du mot «université» et je ferais remarquer que
le probléme pourrait étre résolu si ’on acceptait pour ’article 36A la définition
donnée par le ministre des Finances et la Fondation des universités.

L’hon. M. WALKER: Merci beaucoup. Nous sommes heureux de connaitre
votre opinion, monsieur le sénateur. A ’heure actuelle, nous avons I’impression
d’avoir commencé a résoudre ce probléme. Cependant, nous n’avons pas l'in-
tention d’y apporter la solution que vous proposez, car cela s’étendrait aux
universités dont le nombre minimum d’étudiants serait de six, sept et douze
étudiants; cela inclurait également une institution qui a fait jeter les hauts
cris a 'autre chambre, un collége de Port-Arthur qui compte 71 étudiants.

Nous jugeons au mieux de notre connaissance et nous utilisons aussi les
conseils des spécialistes de cette question. Toutefois, si vous étes inquiet du
sort de votre université, et si les institutions qui y sont affiliées conférent des
grades ou sont d’'un niveau assez élevé pour conférer des grades, ou si les préts
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accordés a ces institutions peuvent étre garantis par l'université. mére, les
demandes de prét seront étudiées. Je ne crois pas qu’il y ait de doute au sujet
des institutions affiliées a 1’Université du Manitoba.

Le sénateur WALL: Oui, il y en a, a cause de l’incertitude qui subsiste a
ce sujet. Malheureusement, monsieur le ministre, vous n’avez pas jusqu’ici
dissipé cette incertitude. .

L’hon. M. WALKER: Nous ne voulons pas nous prononcer d’une facon trop
catégorique avant d’avoir vérifié si ces institutions répondent bien aux condi-
tions requises. Cette question reléve de la Société centrale d’hypothéques et de
logement et nous faisons pour le mieux en la lui confiant.

Le PRESIDENT: Monsieur le ministre, je crois que vous avez posé en prin-
cipe que les préts peuvent étre consentis a toute université qui confére des
grades, a moins que ce ne soit seulement les universités qui font partie de la
conférence? g

L’hon. M. WALKER: Jusqu’ici, les seules universités que mous ayons nom-
mées sont des universités qui font partie de la Conférence nationale des uni-
versités.

Le PRESIDENT: Les universités qui auraient le pouvoir de conférer des
grades mais qui ne seraient pas membres de la Conférence (je ne sais pas
s’il y en a, mais au cas ou il y en aurait) pourraient-elles étre comptées au
nombre des institutions admissibles?

L’hon. M. WALKER: Du moment que la nécessité s’impose, a notre avis, de
construire des maisons d’étudiants, et pourvu que les grades conférés par ces
universités répondent a un degré d’excellence assez élevé. Nous devons favo-
riser d’abord les plus méritants.

Le PRESIDENT: Les conditions requises pour la construction des maisons
d’étudiants s’appliquent méme aux universités qui sont déja sur la liste?

L’hon. M. WALKER: C’est exact.

Le PRESIDENT: Quelques-unes de ces universités n’ont peut-étre pas besoin
de facilités de logement, et vous n’allez pas les leur donner pour leurs étrennes.

L’hon. M. WALKER: Justement.

Le sénateur MACDONALD: Tenez-vous compte de la situation financiére
des universités qui demandent un prét?

L’hon. M. WALKER: Certainement, car nous tenons a ce qu’on nous remette
notre argent; il s’agit seulement d’un prét.

Le sénateur MACDONALD: Prenons, par exemple, le cas d’une université
riche...

Le sénateur ASELTINE: Y a-t-il de ces universités-l2 au Canada?

Le sénateur MacpoNALD: Oui, il y en a qui disposent de trés grosses som-
mes d’'argent et qui ont besoin de maisons d’étudiants. Si une université qui
ne peut compter sur de telles sommes a besoin de maisons d’étudiants encore
plus peut-étre que les universités prospéres, est-ce qu’on tiendra compte de
ce fait lorsqu’il s’agira d’accorder des préts?

L’hon. M. WALKER: Je crois que nous tiendrons compte de tous ces fac-
teurs, mais je ne connais encore aucune université au Canada qui soit riche.
J’ai été atterré d’apprendre jusqu’a quel point ’Université Carleton est endet-
tée, ainsi que I'Université d’Ottawa. Comme je l’ai dit, je ne connais aucune
université au Canada qui réponde a votre description.

Le sénateur MAcCDONALD: Je pourrais nommer une université canadienne
qui recueille a I'heure actuelle des millions de dollars. On ne peut pas dire
que cette université est pauvre.

L’hon. M. WALKER: Elle ne viendra probablement pas nous demander un
prét.
24136-4—2
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Le sénateur EULER: Monsieur le président, j’ai demandé tout a I’heure si
si la liste de 38 universités qu’on a mentionnée était définitive et monsieur le
ministre a répondu que non. Il a dit aussi qu’on ne songe pas a augmenter la
liste pour le moment. Je pense & une université en partieulier, I’Université de
Waterloo, qui ne se trouve pas sur la liste et qui, a mon avis, devrait y étre.
Je voudrais savoir quelles sont les formalités a remplir pour étre admis au
nombre des admissibles. Qui a voix au chapitre?

L’hon. M. WALKER: Adressez-nous simplement une demande de prét. Je ne
croyais pas avoir été aussi catégorique que le laisse entendre ’honorable séna-
teur. Je croyais avoir dit clairement que la liste n’est pas définitive.

Le sénateur EULER: Vous avez dit aussi, je crois, que vous ne songiez pas a
Paugmenter.

L’hon. M. WALKER: Je ne crois pas avoir dit ca.

Le sénateur EULER: Bien, alors, puisque vous le dites.

Le sénateur MacponNALD: Nous n’insisterons pas.

L’hon. M. WALKER: Vous pensez a I’Université de Waterloo?

Le sénateur EULER: Oui.

L’hon. M. WALKER: Moi aussi, et cette université m’intéresse beaucoup.
Jusqu’a tout derniérement, le collége de Waterloo était affilié a 1’Université
Western et a ce titre il aurait eu droit a un prét. Il est maintenant indépendant
de I’Université Western et peut conférer lui-méme des grades, bien qu’il ne 1’ait
pas fait jusqu’ici. Il répond cependant a toutes les conditions requises, et c’est
pourquoi je crois qu’il serait bon de linscrire sur la liste.

Le sénateur WaALL: Si je ne me trompe, M. le ministre a bien dit que les
colléges affiliés seront susceptibles de recevoir des préts?

L’hon. M. WALKER: Oui, pourvu que ces institutions soient de calibre supé-
rieur et puissent se comparer avantageusement aux meilleures universités.
Il y a beaucoup de colléges affiliés dont le niveau d’enseignement n’est pas trés
éleve,

Le sénateur WaLL: Je vous le concéde.

L’hon. M. WALKER: Un grand nombre de ces colléges conférent le diplome
d’immatriculation. !

Le sénateur WALL: Qui jugera a quel niveau ils se situent? Ce ne sera pas
le gouvernement?

L’hon. M. WALKER: Nous pourrions former un comité sénatorial. Mais nous
songeons a nous en remettre a la Société centrale d’hypothéques et de loge-
ment qui consultera a son tour les autorités des diverses universités. Est-ce
que cette réponse vous satisfait?

Le sénateur WaLL: C’est trés intéressant. Puis-je poser une autre question
qui comporte un aspect juridique? Il y a des colléges et des universités qui ont
été construits sur des terrains qui ne leur appartiennent pas et qu’ils occupent
en vertu d’un bail emphytéotique. Il y en a plusieurs au Manitoba. Dans ce
cas, quelle est la situation du point de vue de I’hypothéque?

L’hon. M. WALKER: Je crois que dans ce cas ce cas ce qu’il y aurait de mieux
a faire, ce serait de prendre une obligation.

Le sénateur LEoNarD: Monsieur le ministre, qu’allons-nous faire au sujet
des résidences pour étudiants mariés et des résidences pour le personnel?

L’hon. M. WaLKEeR: La Conférence nationale des universités nous a de-
mandé d’inclure dans notre programme la construction de logements pour
étudiants mariés, mais étant donné que nous disposons de fonds limités et que
le nombre des étudiants non mariés qui demandent leur admission aux univer-
sités est si élevé (depuis 1950 le nombre des étudiants a augmenté de 60,000
4 100,000 environ, et on dit qu’en 1966 il sera de 160,000), nous devons nous

J
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occuper d’abord de ceux qui ont le plus besoin de résidences, et je ne vois pas
pourquoi on nous demanderait de fournir dés maintenant des habitations pour
les épouses des étudiants.

Le sénateur LEoONARD: Est-ce que cette restriction s’applique aussi aux
résidences du personnel? Doit-on construire des résidences seulement pour les
étudiants non mariés?

L’hon. M. WaALKER: C’est ce que nous nous proposons de faire, sénateur.
Nous nous attendons a avoir beaucoup de demandes a satisfaire avec nos cin-
quante millions de dollars. Si le contraire se produisait, peut-étre pourrions-
nous étendre notre programme.

Le sénateur Powgr: Puis-je poser au ministre une question qu’on lui a
sans doute déja posée et a laquelle il a peut-étre répondu? Au sujet des col-
léges classiques de la province de Québec, qui sont affiliés pour la plupart a
deux des universités les plus importantes, le ministre n’a-t-il pas dit que ces
colléges pourraient recevoir des préts pourvu que ces préts soient garantis
par l'université?

L’hon. M. WALKER: Non, je ne crois pas avoir dit ¢a. Si le niveau de l’ins-
truction dispensée par un collége est assez élevé pour lui permettre d’égaler les
universités qui font partie du groupe ou de la Conférence des universités, alors
bien que ce collége ne fasse pas partie lui-méme de la conference il pourra
recevoir un prét. On insiste surtout sur la qualité de 'instruction qui est
donnée dans ces institutions.

Le sénateur PowEeR: La plupart de ces colléges classiques, comme le mi-
nistre le sait déja, préparent leurs éléves a l'obtention de grades tels que le
baccalauréat és-arts, qui sont conférés par 'université. Ce sont des institutions
affiliées. Les colléges sont tout a fait libres pour ce qui est des examens et de
tout le reste, mais ils sont reconnus par l'université. Par exemple, I’Université
de Montréal, dans la province de Québec, atteste que telle ou telle personne a
fréquenté le collége de Sainte-Anne, et je pourrais en nommer plusieurs.

L’hon. M. WALKER: Je crois savoir qu’il y en a 98 dans la province de
Québec?

Le sénateur PowgR: Qui. Ces colléges sont-ils susceptibles de bénéficier
des préts de quelque facon? Je crois qu’on doit avoir posé cette question au
ministre en diverses occasions a la Chambre des communes.

L’hon. M. WALKER: Le niveau d’enseignement des colléges classiques est
une question qui n’a pas beaucoup retenu mon attention jusqu’ici, et je ne
veux pas étre catégorique en les acceptant ou en les excluant du programme.
Il faudra examiner cette question a la lumiére des principes généraux qui
nous guident.

Le sénateur Power: Les colléges classiques ont déja bénéficié de préts
en vertu d’'une entente avec le ministre des Finances.

L’hon. M. WALKER: Oui, les 98 colléges en ont bénéficié, mais dans le cas
présent la somme dont nous disposons est limitée.

Le sénateur KINLEY: On nous a dit que le fait d’avoir un minimum de 200
éléves serait le facteur décisif dans le choix des universités susceptibles de
bénéficier du prét.

L’hon. M. WALKER: Il s’agit des subventions aux universités. Est-ce bien
de cela que vous voulez parler?

Le sénateur KINLEY: Oui. Je crois que vous considérez comme une uni-
versité toute institution qui a 200 éléves ou plus. N’est-ce pas ce que disait
le Hansard?

L’hon. M. WALKER: J’étais absent & ce moment-13, et je n’ai eu rien a voir
avec cette déclaration.
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Le sénateur KINLEY: Tenez-vous compte de ce facteur?

Le sénateur WALKER: Nous n’avons fixé aucune limite de ce genre.

Le sénateur KINLEY: Je croyais que vous aviez fixé le minimum a 200
éléves.

Le sénateur WALL: Je puis fournir une explication au sénateur Kinley.
Avant de faire partie de la Conférence nationale des universités canadiennes,
une université doit étre fréquentée par un minimum de 200 étudiants pendant
trois ans. Une fois que cette condition est remplie, I'université peut étre ad-
mise en qualité de membre.

Le sénateur ASELTINE: Monsieur le président, il me semble, d’aprés ce
que vous avez dit & propos des dispositions de I'article 36H, que la définition
est assez étendue pour comprendre tout ce que nous avons discuté.

Le PRESIDENT: A mon avis, cet article confére assez d’autorité au ministre
pour lui permettre en vertu de la loi de favoriser n’importe quelle institution
qui lui semble étre d’un niveau assez élevé. Le bill est assez complet comme
cela, et si on essayait d’y énumérer tous les colléges on ne pourrait plus ajouter
a la liste, ce qui équivaudrait a enlever toute liberté au ministre. Je crois
qu’il vaut mieux le laisser tel quel.

Le sénateur WALL: J’ai une autre question a poser au sujet de I'article 6,
qui traite des préts du gouvernement du Canada pour I’exécution de certains
projets auxquels le gouvernement peut contribuer dans une proportion de 75
p. 100. Quels sont exactement la signification, I'objet et le but de I’alinéa:
«a) l'acquisition et ’aménagement de terrains & des fins d’habitation»? Est-ce
que cela signifie, monsieur le ministre, que si une municipalité dit: «Nous vou-
lons réunir et mettre en valeur un certain nombre de terrains en tel endroit a
I'extérieur de la ville & des fins d’habitation et, par conséquent, nous allons
acheter un certain nombre de fermes et nous installerons peu a peu le systéme
d’égout, et ainsi de suite», cette municipalité recevra une subvention en vertu
de I'alinéa en question? Est-ce dans ce but que l'article a été établi?

L’hon. M. WALKER: Oui, mais cet alinéa n’a subi aucune modification. Le
seul changement qu’on a apporté est I’alinéa c¢), qui a été ajouté. Les alinéas
a) et b) font partie de la loi depuis 1954. Est-ce que cela répond a votre
question?

Le sénateur MAcpONALD: Ce doit étre bien, comme ca.

L’hon. M. WALKER: La seule difficulté, c’est que 'administration qui nous
a précédés n’a tenu compte d’aucun de ces articles dans la pratique.

Le sénateur KINLEY: Monsieur le président, au sujet de I’article 36E, qui
traite des préts destinés a des projets municipaux de traitement d’eaux d’égout,
j’aimerais avoir quelques précisions sur la définition d’'une «corporation muni-
cipale de systéme d’égout».

Le PRESIDENT: Mais, la définition de cette expression se trouve déja dans
Tarticle.

Le sénateur KINLEY: Je sais bien, mais quand on la lit...

Le PRESIDENT: Pour avoir le sens complet, on doit se reporter a l’article
36F, sous 'autorité duquel un prét peut étre consenti & une municipalité ou a
une corporation municipale de systéme d’égout.

Le sénateur KINLEY: Oui, c’est exact, mais...

Le PRESIDENT: Mais une municipalité peut emprunter en son propre nom
ou établir une corporation municipale.

Le sénateur KimwLEY: Est-ce que quelqu’un d’autre peut établir une cor-
poration?

Le PRESIDENT: Vous voulez dire, une entreprise privée?
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L’hon. M. WALKER: Non, cela s’applique seulement aux organismes publics.

Le sénateur LEONARD: Est-ce bien clair, monsieur le ministre, que cela
s’applique seulement aux organismes publics? Il me semble, d’apres la défi-
nition, qu’une entreprise privée pourrait bénéficier d’'un prét et, pour ma part,
je ne crois pas que ce soit juste. Je crois que ce privilége doit étre réservé aux
municipalités ou aux entreprises de service public.

L’hon. M. WALKER: Nous avons pensé que le fait de mettre le mot
«municipal» dans la définition de ’expression «corporation municipale de sys-
téme d’égout» indique clairement qu’il ne peut s’agir que d’'une corporation
municipale établie dans le but de construire le systéme d’égout et de veiller a
son fonctionnement. En d’autres mots, nous ne reconnaitrons qu’une corpora-
tion de systéme d’égout qui sera la propriété d’une municipalité, ou qui sera
administrée ou qui aura été créée par une municipalité.

Le sénateur LEONARD: Je suis content que vous l’affirmiez.

Le PRESIDENT: Je me demandais comment vous pouviez désigner une
entreprise sous le nom de corporation municipale de systéme d’égout a moins
que cette entreprise n’ait certaines particularités propres 4 un organisme muni-
cipal de ce nom. Il faudrait qu’il soit constitué en société par la municipalité.

Le sénateur BRUNT: Monsieur le ministre, vous ne croyez pas qu’une ville
qui serait la propriété d’une compagnie pourrait entrer sous ce chef?

L’hon. M. WALKER: Pas avec nous, non.

Le sénateur LEONARD: Ou une compagnie de lotissement?
L’hon. M. WALKER: Non.

Le sénateur KINLEY: Cette entreprise comporte une gratification.

Le PRESIDENT: Oui, mais on ne peut les obliger a entreprendre ces choses.
Elles sont toutes facultatives.

L’hon. M. WALKER: Il en est presque toujours ainsi lorsqu’il s’agit de la
Société centrale d’hypothéques et de logement. Dans la plupart des articles, on
trouve l’expression «il est permis de». Ces entreprises sont facultatives et j’ai
déja donné a la Chambre ’assurance que seule une société qui appartiendrait
a une municipalité et qui serait régie par cette derniére pourrait bénéficier
des emprunts.

Le sénateur LEONARD: Je trouve cela satisfaisant.

Le PRESIDENT: Avons-nous posé au ministre toutes les questions que nous
désirions lui poser? Dans ce cas, je voudrais le remercier bien sincérement
d’avoir bien voulu se joindre a nous.

L’hon. M. WALKER: Je puis vous assurer, messieurs, que j’ai tiré grand
profit de vos questions.

Le sénateur MacpoNALD: Et nous avons éclairci bien des points.

Le PRESIDENT: Le Comité est-il d’avis de siéger ce soir? Nous sommes
censés tenir une réunion demain matin.

Le sénateur BRUNT: Terminons-en avec ce sujet ce soir.

Le PRESIDENT: J’aurais une ou deux questions a poser au conseiller juri-
dique. Si les membres du Comité veulent bien patienter encore un peu, je
les prierais de jeter un coup d’ceil a I'article 36C a la page 4. Ce que je n’arrive
pas a comprendre, c’est comment faire le détail de cette somme de 50 millions
de dollars. Je I'ai examinée en tous sens et je ne trouve pas de solution au
probléme. On nous dit avec force détails qu’on accorde 5 millions de dollars
pour tel poste de dépense mais a nous de nous débrouiller et d’y voir quelque
chose. Ce que je n’arrive pas a comprendre, c’est qu’aux termes de P’article
36C (1), on autorise certaines dépenses qui se divisent en deux catégories: les
avances de fonds et les remboursements en cas de pertes. Puis, I’article 36C(2)
vise & restreindre les paiements et il y est dit que «le montant d’une avance
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ou d’'un remboursement que prévoit le paragraphe (1) ne doit pas dépasser
l'excédent de cinquante millions de dollars sur 1’ensemble. . .» des deux autres.

Je calcule donc le total des avances et celui des remboursements, je les
additionne et si j’obtiens un total de quarante-cing millions de dollars, je le
soustrais des cinquante millions et il reste cing millions? Qu’est-ce que j’en
fais? Ou faut-il les mettre?

M. LINKLETTER: Il s’agit ici d’'un article de vérification des comptes et par
1a, on répond aux exigences des autorités du Trésor. On nous avait demandé
d’en faire autant en 1946, lorsque nous avons eu a rédiger un article du méme
genre. Le détail de cet article répond exactement, ou a peu pres, a I’explication
qu’en a donnée le président. La somme affectable aux préts est de cinquante
millions de dollars et chaque fois qu’on fait une avance, on en tient compte.
Si les avances atteignent quarante-huit millions de dollars et que vous faites
une nouvelle demande de trois millions, on vous la refusera car le total du prét
ne doit pas dépasser cinquante millions. Il faut toujours se tenir en deca de
cinquante millions.

Le PRESIDENT: En d’autres mots, on fait le compte des avances et des
remboursements, on ajoute a cette somme le montant de chacune des demandes
et on met le total en regard de la somme de cinquante millions?

M. LINKLETTER: C’est exact.

Le PRESIDENT: Et si la marge entre les deux sommes est assez grande,
vous obtenez le montant désiré.

M. LINRKLETTER: C’est juste.
Le PRESIDENT: On ne peut pas dire que c’est le moyen le plus court.

M. BATESs: La somme comprend également les pertes. Le total des avan-
ces et des pertes ne doit pas dépasser cinquante millions.

Le sénateur LEoONARD: Cela signifie tout simplement que le total des
avances et des pertes ne doit pas dépasser cinquante millions.

Le PRESIDENT: On semble trouver d’excellentes raisons de ne pas dire les
choses simplement.

Le sénateur ASELTINE: C’est toujours une méthode compliquée comme
celle-1a que nous employons.

Le sénateur MacponaLp: Cela vient du ministére des Finances et non de
la Société centrale d’hypothéques et de logement.

M. BaTeEs: Nous n’avons absolument rien a voir avec cet article. Notre loi

fourmille d’articles de ce genre et nous avons toujours di faire des efforts pour
les comprendre.

Le PRESIDENT: Je suis content que nous ayons pu éclaireir celui-la car on
le retrouve dans l'article 36H ou il est question d’'une somme de cent millions.
Cet article m’a donnée autant de mal que l'autre. Je remarque que dans votre
Loi nationale sur I’habitation, vous employez dans certains cas le tour positif.
Ainsi, au paragraphe (2) de l’article 35, on lit ce qui suit:

«Un paiement effectué en vertu du paragraphe (1) ne doit pas étre

supérieur a I’excédent de I’ensemble

a) de cing millions de dollars et

b) de tous montants supplémentaires autorisés par le Parlement aux
fins du présent paragraphe sur le total des paiements visés par le
paragraphe (1).»

Voila une différente facon d’aborder le probléme. Je ne dis pas que cela

soit beaucoup plus simple mais du moment que les mots gardent leur signifi-
cation. ..

Le sénateur BRUNT: Tout le monde est heureux.
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Le PRESIDENT: Oui, je suis heureux maintenant que je sais que le texte
comporte une restriction. D’ordinaire ces choses me semblent plutot faciles
mais celle-la était un véritable rébus.

Le sénateur LEONARD: Je voudrais demander a M. Bates si, par suite de
cette augmentation, les sociétés de préts ont modifié leur facon de calculer la
valeur d’emprunt?

M. BATES: Je ne le crois pas, monsieur le sénateur. Nous n’avons pas
lintention d’étre plus conciliants que nous ne I’étions dans la facon de définir
la valeur d’emprunt.

Le PRESIDENT: Quand avez-vous consenti votre premier prét a la Société
centrale d’hypothéques et de logement?

M. BaTtes: C’était avant mon arrivée.

Le PRESIDENT: L’autorisation a I’égard de ces préts a toujours fait partie
de la loi, n’est-ce-pas?

M. BaTES: Oui.

Le PRESIDENT: Et des préts directs de ce genre ont été consentis de temps
a autre et non pas seulement lorsque les banques et les préteurs agréés se sont
retirés du marché il y a un an ou a peu pres?

Le sénateur LEONARD: Ces préts étaient tout d’abord destinés aux régions
qui ne se trouvaient pas a bénéficier des services des institutions préteuses.

M. BatEs: Justement. Ils étaient destinés tout d’abord aux petites villes
et la Société centrale d’hypothéques et de logement exercait son activité en
dehors des grandes agglomérations urbaines. Quand le Gouvernement actuel
a accédé au pouvoir, nous avons eu acceés aux grandes agglomérations et nous
avons pu y consentir des préts.

Le PRESIDENT: Quand la disposition concernant les préts a dividendes
limités a-t-elle été insérée dans la Loi?

M. BaTEs: Deés le début.

Le PRESIDENT: A-t-elle servi durant tout ce temps?

M. BAaTES: Elle a servi surtout au cours des quatre ou cing derniéres années.
A partir de 1955, ces préts ont augmenté et leur nombre a été trés considérable
au cours de ces deux ou trois derniéres années. Ces derniers temps, nous
avions environ trois mille unités par année dans la catégorie des logements
a dividendes limités.

Le PRESIDENT: S’agit-il de 'augmentation de la demande?

M. BATES: Oui, et les entrepreneurs se sont servis de I'article ayant trait
aux dividendes limités pour construire des habitations a loyer modique pro-
bablement lorsqu’il n’y avait pas moyen d’obtenir de préts des banques ou des
compagnies d’assurance pour construire des maisons a loyer ordinaire.

Le PRESIDENT: Je voudrais poser une question au ministre. J’ai remarqué
qu’il avait mentionné a la Chambre des communes que jusqu’en 1957, aucun
prét n’avait été consenti dans les régions ou la population était de plus de
55,000 Ames. Veut-on dire par la plus ou moins de 55,000?

M. BATES: Cela signifie plus de 55,000. Il s’agit justement de la question
soulevée par le sénateur Leonard.

Le sénateur LEoNARD: Il s’agissait de préts directs.

M. BaTEs: La Société centrale d’hypotheques et de logement ne consentait
aucun prét dans les endroits comptant plus de 55,000 ames.

Le sénateur BRUNT: Je me demande si M. Bates pourrait nous dire si on
a adopté une formule concernant le paiement des loyers lorsqu’il s’agit de
compagnies de logements a dividendes limités. A-t-on imposé une limite aux
bénéfices que retire le constructeur sur son placement?
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M. Bates: I1 y a une limite de 5 p. 100 a I’égard du profit des entrepre-
neurs ou du constructeur-entrepreneur, selon le cas, une limite de 5 p 100 sur
le capital engagé.

Le sénateur BRUNT: Sur sa mise de fonds?

M. BATES: Sur sa mise de fonds.

Le PRESIDENT: Comment expliqueriez-vous le reglement, qui n’a été mo-
difié que derniérement, au sujet des restrictions selon lesquelles on ne pou-
vait consentir de préts directs dans les grandes agglomérations urbaines? On de-
vait avoir des raisons pour imposer ce reglement et il a été en vigueur pendant
un certain temps.

M. BaTES: On était alors d’avis, tout comme aujourd’hui, que la Société
centrale d’hypothéques et de logement devait étre le préteur résiduel et quand
les banques sont entrées en jeu, le Gouvernement de I’époque a supposé que

les banques et les compagnies d’assurance pourraient, en vertu des préts.

assurés, subvenir sans trop de difficultés aux besoins des grandes aggloméra-
tion. Et c’est justement ce qui s’est produit jusqu’en 1957, année ou les res-
trictions sur le crédit ont été mises en vigueur. C’est alors que les grandes
agglomérations urbaines se sont trouvées dans une situation difficile, tout
comme les petites villes, et que le nouveau Gouvernement s’est dit: «Puisqu’il
en est ainsi, nous allons faire en sorte de répondre aux exigences de toutes les
régions». Et ce méme gouvernement a ajouté: «Dans les grandes agglomérations
urbaines, les préts ne seront pas accordés sur toute la ligne mais seulement a
I’égard des petites habitations». Ainsi, en 1957, lorsque nous avons commencé
de nous occuper des grandes villes, nous avons imposé des restrictions quant a
la superficie des habitations que 1’on construirait dans ces villes et a 1’égard
desquelles nous consentirions des préts. La superficie de ces habitations ne
devait pas dépasser 1,050 pieds carrés.

Le sénateur MacpoNaLD: Combien de temps cette restriction a-t-elle été
en vigueur?

M. BATES: Jusqu’a l’an dernier. C’est alors que nous avons supprimé la
restriction quant a la superficie et que nous avons imposé une restriction sur
le revenu.

Le PRESIDENT: Pour expliquer la chose, on pourrait dire qu’au début, vous
aviez adopté le régime suivant lequel vous ne consentiez pas de préts directs
dans les endroits ot la population était de plus de 55,000 ames parce que, étant
donné les circonstances, les préts hypothécaires se faisaient plus rares dans
ces régions?

M. BATES: Justement.

Le sénateur LEoNARD: D’ordinaire, vous nous donniez des chiffres concer-
nant le nombre d’habitations que ’on devait, selon toute vraisemblance, mettre

en chantier au cours des douze mois a venir. Cette année, il me semble que.

vos prévisions ont été en deca de la réalité. Mais, eu égard a cette loi, vous
étes-vous demandé quel serait vraisemblablement le nombre d’habitations que
I'on mettrait en chantier en 1961?

M. Bares: Nous ne sommes pas aussi sirs que d’habitude en cette matiére.
Nous n’avons aucune idée du nombre d’habitations universitaires que l'on
construira et il est trés difficile de prévoir les répercussions que produiront sur
la demande la diminution de la mise de fonds et le prolongement de la période
d’amortissement. On s’attend que les nouvelles constructions soient plus nom-
breuses ’an prochain que cette année. Quel en sera le nombre? Nous ne savons
pas au juste. Cette année, nous en compterons de 110 a 115,000. L’an prochain,
nous devrions en compter au moins 10,000 de plus.

Le sénateur KINLEY: Quelle garantie exigerez-vous dans le cas d’un prét
a une université?
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M. BaTes: Nous exigerons une hypothéque. Pour certaines universités il
y aura peut-étre de grandes difficultés a ce sujet. Il se peut que leur charte ne
leur permette pas d’hypothéquer une partie de leur propriété. Mais nous exi-
gerons tout de méme une garantie, qui prendra peut-étre tout simplement,
comme le disait le ministre, la forme d’une obligation hypothécaire de 1'uni-
versité en question.

Le sénateur KINLEY: Cette garantie se restreint-elle aux batiments ou
porte-t-elle sur la propriété tout entiére?

Le PRESIDENT: Je crois, monsieur le sénateur, qu'on exige toute la garan-
tie possible. Et pourquoi pas?

Le sénateur McLEAN: Quel est votre taux actuellement a I’égard des préts
a 'habitation?

M. BaTEs: Le taux d’intérét est de six et trois quarts pour cent.

Le sénateur McLEeAN: Il s’agit pratiquement, dans ce cas, d’'une garantie
de I’Etat, n'est-ce pas?

M. BaTES: Oui.

Le sénateur McLEAN: N’est-ce pas 12 un taux excessivement éleyé?

M. BaTEs: En effet, c’est un taux élevé.

Le sénateur McLEAN: A chaque million de dollars fourni par l'industrie
privée correspond du co6té du gouvernement, une somme de cent cinguante
mille dollars pour les pertes, soit 15 p. 100, n’est-ce pas? Je crois qu’il en était
ainsi lorsque je faisais partie de la Commission d’assurance-chomage.

M. BATES: Non; la garantie est un fonds que nous constituons a raison de
deux pour cent par prét.

Le sénateur McLEAN: C’est une garantie générale?
M. BaTes: Une garantie générale, oui.
Le sénateur McLEAN: Je trouve que le taux est trés élevé.

Le sénateur McDonALD: J’ai vu une annonce dans les journaux de la
métropole, ou il était dit qu’un particulier pouvait acheter une maison moyen-
nant un premier versement de $399., en vertu de la Loi nationale sur I’habi-
tation. Cette condition s’applique-t-elle a tous ceux qui veulent s’acheter une
maison?

M. BAaTES: Oui.

Le sénateur MacponNaLD: Vous renseignez-vous au sujet du revenu pro-
bable de ’acheteur?

M. BATEs: Oui. Nous faisons une enquéte dans chaque cas. Pendant les
premiers mois de l’année en cours, les restrictions sur le revenu étaient en
vigueur, c’est-a-dire que les personnes dont le revenu était de plus de cing
mille dollars n’avaient pas droit & un prét en vertu de la Loi nationale sur
I’habitation, mais ces restrictions ont été supprimées en octobre et n’importe
qui au Canada peut obtenir un prét en vertu de la Loi nationale sur I’habita-
tion, pourvu qu’il fasse les versements nécessaires.

Le sénateur MAcDONALD: Supposons que j’aie un revenu de $8,000 et que
je veuille acheter une de ces maisons. Je peux faire le premier versement de
$399. M’accorderez-vous un prét pour une période de trente-cing ans?

M. BaTes: Vous obtiendrez un prét pour une période de vingt-cing ans.
Le prolongement de I'échéance au dela de vingt-cing ans n’est accordé qu’aux
personnes qui, en raison de la modicité de leur revenu, auront besoin d’une
plus longue période d’amortissement pour ne pas dépasser la limite exigible
de 27 p. 100.
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Le sénateur MacpoNALD: Une derniére question. Supposons que je sois
sans travail depuis six mois mais que j’aie réussi a économiser $399. Je n’ai
aucun emploi en perspective cependant; aurais-je droit & 'un de ces préts?

M. BaTes: Vous feriez bien de ne pas vous adresser a moi.

Le PRESIDENT: Dois-je faire rapport du bill sans amendement?
Des vorx: Entendu.

Le comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 1°" février 1961:

Suivant 1'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat ajourné sur la motion de
I’honorable sénateur Brunt, présentée avec I'appui de I’honorable sénateur Aseltine,
visant 4 la deuxiéme lecture du Bill S-5, intituté: « Loi modifiant la Loi sur les
compagnies d’assurance canadiennes et britanniques ».

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Brunt propose, avec I'appui de I'honorable sénateur Horner,
que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du 1°° février 1961:

Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat ajourné sur la motion de
I’honorable sénateur Brunt, présentée avec I'appui de I'honorable sénateur Aseltine,
visant & la deuxiéme lecture du Bill S-6, intitulé: « Loi modifiant la Loi sur les
compagnies d’assurance étrangeres ».

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxieme fois.

L’honorable sénateur Brunt propose, avec I'appui de I'honorable sénateur Horner,
que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.



MERCREDI 8 février 1961.

Conformément a I'ordre de renvoi du mercredi 1°" février le Comité permanent des
banques et du commerce auquel a été déféré le bill S-5 intitulé: Loi modifiant la Loi
sur les compagnies d’assurance canadiennes et britanniques, a étudié ledit bill et en
fait rapport avec les amendements suivants:

1. Page 1, lignes 21 et 22: Retrancher les mots: « souscrites au capital social mais
non entierement libérées » et y substituer ce qui suit: « de capital social peuvent étre
payées en entier lors de la souscription, mais, si elles ne sont pas ainsi payées, ».

2. Page 14, ligne 43: Retrancher les mots: « de la vue, » et y substituer ce qui
suit: « de I'usage d’'un il ou des deux yeux a la fois, ».

3. Page 18, lignes 36 a 44 et page 19, lignes 1 a 7: Retrancher les lignes 36 a 44
inclusivement de la page 18 et les lignes 1 a 7 inclusivement de la page 19 et y
substituer ce qui suit: '

« 139. (1) L’article 81, sauf les paragraphes (3), (7) et (8), et l'article 82 s’appli-
quent mutatis mutandis a toute compagnie britannique enregistrée sous le régime de la
présente Partie a I'égard des opérations au Canada qui peuvent étre exercées en vertu
d'un certificat d’enregistrement autorisant les opérations d'assurance-vie et 'article 82
s’applique a toute pareille compagnie seulement a I'égard de I'état annuel de ses
opérations canadiennes dont la présente loi exige le dépét au département.

(2) Sous réserve du paragraphe (3), lorsqu'une compagnie britannique maintient
a I'égard de polices quelconques au Canada une caisse séparée et distincte, ayant un
actif particulier, les limites de pourcentage fixées aux articles 4, 6 et 7 de la deuxieme
annexe s'appliquent aux placements et aux préts qui constituent les valeurs actives de
la caisse au Canada comme si ces valeurs représentaient I’actif global de la compagnie
au Canada.

(3) Lorsque les polices a I'égard desquelles est maintenue une caisse séparée et
distincte ayant un actif particulier sont telles que le montant des réserves a leur égard,
a inclure dans I'état annuel que prescrit l'article 82, varie selon la valeur marchande de
T'actif de la caisse, les limites de pourcentage fixées par les articles 6 et 7 de la deuxieme
annexe ne s’appliquent pas aux placements et aux préts qui constituent les valeurs
actives de la caisse au Canada et, dans I'application de ces limites aux valeurs actives
de la compagnie britannique au Canada, il ne doit pas étre tenu compte des valeurs
au Canada de toute semblable caisse distincte. »

Le président,
SALTER A. HAYDEN.

MERCREDI 8 février 1961.

.

Conformément a l'ordre de renvoi du mercredi 1°° février 1961, le Comité
permanent des banques et du commerce auquel a été déféré le bill S-6 intitulé: Loi
modifiant la Loi sur les compagnies d’assurance canadiennes et britanniques, a étudié
ledit bill et en fait rapport avec 'amendement suivant:

Page 2, ligne 5: Retrancher les mots « de la vue, » et y substituer ce qui suit:
« de T'usage d’'un il ou des deux yeux a la fois, ».
Le président,
SALTER A. HAYDEN.




PROCES-VERBAL

MERCREDI 8 février 1961.

Conformément & la motion d’ajournement et a I'avis de convocation, le Comité
permanent des banques et du commerce se réunit a 10 heures et demie du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Aseltine, Baird, Brunt,
Campbell, Connolly (Ottawa-Ouest), Dessureault, Golding, Gouin, Hugessen, Isnor,
Leonard, Macdonald (Brantford), McKeen, Power, Reid, Taylor (Norfolk), Turgeon,
Vaillancourt et Woodrow.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parlementaire
et les sténographes officiels du Sénat; M. J. T. Bryden, vice-président et administrateur
général de la North American Life Assurance Company et premier vice-président de la
Canadian Life Insurance Officers Association; M. A. M. Campbell, vice-président
exécutif de la Sun Life Assurance Company of Canada et président du Comité spécial
de la législation fédérale sur l'assurance, institué par la Canadian Life Insurance
Officers Association; M. A. H. Lemmon, vice-président et trésorier de la Canada Life
Assurance Company et président du Sous-comité chargé d'étudier les dispositions rela-
tives aux placements et relevant du Comité spécial de la législation fédérale sur
'assurance, institué par la Canadian Life Insurance Officers Association; M. A. Ross
Poyntz, président de I'/mperial Life Assurance Company of Canada et ancien président
de la Canadian Life Insurance Officers Association; M*® J. A. Tuck, C.R., avocat général
de la Canadian Life Insurance Officers Association; M. F. C. Dimock, secrétaire de la
Canadian Life Insurance Officers Association.

Le bill S-5, intitulé: « Loi modifiant la Loi sur les compagnies d’assurance cana-
diennes et britanniques » et le bill S-6, intitulé: « Loi modifiant la Loi sur les compagnies
d’assurance étrangéres », sont étudiés.

Sur la motion de I'honorable sénateur Aseltine, il est DECIDE de faire rapport
d’'une recommandation visant I'autorisation de faire imprimer 800 exemplaires en
anglais et 200 en frangais du compte rendu des délibérations relatives auxdits bills.

M. K. R. MacGregor, surintendant des assurances, fournit des explications au
sujet des deux bills.

A midi quarante-cing, le Comité leve la séance.
La séance est reprise a 3 h. 20 de I'apres-midi.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Aseltine, Baird, Brunt,
Burchill, Crerar, Croll, Dessureault, Farris, Golding, Haig, Horner, Hugessen, Isnor,
Lambert, Leonard, Macdonald (Brantford), McKeen, Monette, Power, Pratt, Reid,
Taylor (Norfolk), Turgeon et Woodrow.

M. K. R. MacGregor fournit de nouvelles explications au sujet des bills.

M® John A. Tuck, C.R., avocat général de la Canadian Life Insurance Officers
Association, prend la parole et annonce au Comité que la Canadian Life Insurance
Officers Association appuie le bill tel qu'il est.

Le bill S-5 est étudié article par article et il est DECIDE d'en faire rapport avec
les amendements suivants:
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1. Page 1, lignes 21 et 22: Retrancher les mots: « souscrites au capital social mais
non entierement libérées » et y substituer ce qui suit: « de capital social peuvent étre
payées en entier lors de la souscription, mais, si elles ne sont pas ainsi payées, ».

2. Page 14, ligne 43: Retrancher les mots: « de la vue, » et y substituer ce qui
suit: « de I'usage d'un il ou des deux yeux a la fois, ».

3. Page 18, lignes 36 a 44, et page 19, lignes 1 a 7: Retrancher les lignes 36 a 44
inclusivement de la page 18 et les lignes 1 a 7. inclusivement de la page 19 et y
substituer ce qui suit:

« 139. (1) L’article 81, sauf les paragraphes (3), (7) et (8), et I'article 82
s’appliquent mutatis mutandis a toute compagnie britannique enregistrée sous le
régime de la présente Partie a I’égard des opérations au Canada qui peuvent
étre exercées en vertu dun certificat d’enregistrement autorisant les opérations
d'assurance-vie et 'article 82 s’applique a toute pareille compagnie seulement a
I’égard de I'état annuel de ses opérations canadiennes dont la présente loi exige
le dépét au département.

(2) Sous réserve du paragraphe (3), lorsqu'une compagnie britannique maintient a
I’égard de polices quelconques au Canada une caisse séparée et distincte, ayant un actif
particulier, les limites de pourcentage fixées aux articles 4, 6 et 7 de la deuxieéme annexe
s’appliquent aux placements et aux préts qui constituent les valeurs actives de la caisse
au Canada comme si ces valeurs représentaient 1’actif global de la compagnie au Canada.

(3) Lorsque les polices a I'égard desquelles est maintenue une caisse séparée et
distincte ayant un actif particulier sont telles que le montant des réserves a leur égard,
a inclure dans I'état annuel que prescrit Iarticle 82, varie selon la valeur marchande
de P'actif de la caisse, les limites de pourcentage fixées par les articles 6 et 7 de la
deuxieme annexe ne s’appliquent pas aux placements et aux préts qui constituent les
valeurs actives de la caisse au Canada et, dans I'application de ces limites aux valeurs
actives de la compagnie britannique au Canada, il ne doit pas étre tenu compte des
valeurs au Canada de toute semblable caisse distincte. »

Le bill S-6 est étudié article par article et il est DECIDE de faire rapport du bill
avec les modifications suivantes:

Page 2, ligne 5: Retrancher les mots: « de la vue », et y substituer ce qui suit:
« de 'usage d’un il ou des deux yeux a la fois, ».

A 5 heures et demie de I'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle con-
vocation du président.

Certifié conforme.
Le secrétaire du Comité,

James D. MacDonald.




LE SENAT :
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

OtTAWA, mercredi 8 février 1961

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel ont été déférés le
bill S-5, visant a modifier la Loi sur les compagnies d’assurance canadiennes et britan-
niques, et le bill S-6, visant & modifier la Loi sur les compagnies d’assurance étrangeres,
se réunit 2 10 heures et demie du matin sous la présidence de I'honorable sénateur
Salter A. Hayden.

Le PRESIDENT: Messieurs, la séance est ouverte. Nous sommes saisis aujourd’hui
de deux bills, le bill S-5 et le bill S-6. Allons-nous commencer par I'étude du bill S-5?

Je crois que le Comité a exprimé le désir qu’il y ait un compte rendu sténogra-
phique de nos délibérations. Quelqu’'un veut-il proposer la motion habituelle visant a
faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en frangais des délibé-
rations relatives a ces deux bills?

Le sénateur ASELTINE: Je le propose, monsieur le président.

Le sénateur McKEEN: J'appuie la proposition.

(La proposition est adoptée.)

Le PRESIDENT: Nous avons I’honneur de compter parmi nous M. K. R. MacGregor,
surintendant des assurances, ainsi. que des représentants de diverses compagnies d’assu-
rance qui prendront la parole plus tard. Peut-étre pourrions-nous procéder comme a
lordinaire et entendre d’abord I'exposé général de M. MacGregor touchant les points
importants du bill, si le Comité le veut bien.

M. K. R. MacGregor, surintendant des assurances: Monsieur le président et
messieurs les honorables sénateurs, bien qu'apparemment des modifications aient été
assez souvent apportées aux lois sur I'assurance depuis un certain nombre d’années, les
deux lois actuellement en vigueur n'ont fait I'objet d’aucune revision générale depuis
I'année 1950.

A la suite de la promulgation de la Loi sur les compagnies d’assurance canadiennes
et britanniques et de la Loi sur les compagnies d’assurance étrangeres, qui date de
1932, des modifications furent approuvées tous les ans ou tous les deux ans environ,
jusque vers 1950. Un bon nombre des modifications adoptées entre 1932 et 1950 avaient
trait aux dispositions relatives aux placements. Naturellement, au fur et a mesure que
se présentaient des placements nouveaux et sirs, il devenait de plus en plus difficile de
traiter de chaque genre de placement dans les lois sur les assurances. Par conséquent,
en 1948, on a eu recours a un nouveau principe lequel a donné lieu a la promulgation
de ce qu'on désigne communément sous le nom d’« article omnibus ». En vertu de cet
article, une compagnie pouvait dés lors, dans des limites relativement étroites, effectuer,
comme bon lui semblait, des placements qui n’étaient pas par ailleurs autorisés de
facon expresse. La limite autorisée a cette époque s’établissait a 3 p. 100 des avoirs
au registre de la compagnie. Cette modification, qui fut apportée en 1948, est la seule
modification importante qu’'on ait effectuée cette année-la.

Toutefois, une foule d’autres amendements avantageux s’étaient accumulés avec les
années et, en 1950, I'on procéda & une revision générale des deux lois. Depuis lors, ces
lois ont été modifiées a trois reprises: en 1951, en 1956 et en 1957. En chacune de ces
occasions, les amendements étaient motivés par une raison d'ordre spécial. On peut
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dire que, dans l'ensemble, cette raison consistait dans la surveillance des compagnies
d’assurance-vie canadiennes. En dehors des amendements qui avaient trait précisément
a ce sujet, on ne constate pour ainsi dire aucune autre modification a partir de 1950.

Les compagnies d’assurance estiment naturellement que les lois devraient étre
soumises a un examen périodique et, comme la Loi sur les banques est revisée tous les
dix ans, les compagnies sont d’avis que les lois sur les assurances devraient également
faire I'objet d’'une étude d’ensemble tous les dix ans peut-étre. Aussi, comme la derniére
revision générale eut lieu en 1950, elles s’attendaient apparemment a ce qu'une
nouvelle revision générale ait lieu en 1960. Il y a deux ans environ, la Canadian Life
Insurance Officers Association créa des comités a cette fin. Il y a prés d’'un an, ces
comités présentérent au gouvernement un mémoire contenant une liste de propositions
et de modifications qu’ils le priaient d’étudier. D’autre part, les compagnies d’assurance
contre I'incendie et contre les accidents semblaient croire que les lois étaient satisfai-
santes et ne présentérent aucune proposition spéciale d’amendement. Toutefois, en ce
qui a trait aux compagnies d’assurance contre l'incendie et contre les accidents, je dois
dire qu’il y avait un ou deux articles, touchant particulierement certains pays, auxquels,
de T'avis des compagnies et du département, il fallait pour des raisons administratives
apporter certaines modifications.

Nous avons eu plusieurs réunions et plusieurs entretiens avec les représentants des
compagnies d’assurance-vie depuis que ces derniers ont soumis leur mémoire, il y a
un an, et la situation pourrait se résumer a peu prés de la facon suivante:
dans certains cas, nous étions tout disposés a appuyer, dans leur totalité, les propositions
qu’ils soumettaient; dans certains autres, nous ne désirions les appuyer qu’en partie;
enfin, il y avait certaines propositions que nous ne voulions nullement appuyer, entre
autres certaines questions ressassées, certains probléemes, de « vieilles rengaines» si
vous voulez, au sujet desquelles les compagnies et le département différaient d’avis
depuis assez longtemps déja. Sans entrer dans les détails, je pourrais citer comme
exemple la question de I’évaluation des titres dans le bilan des compagnies d’assurance-
vie. Un bon nombre des compagnies voudraient pouvoir bénéficier du principe des
valeurs amorties, qui ne s’applique a I'heure actuelle qu'aux obligations du gouverne-
ment. Les compagnies demandaient surtout, a ce moment-1a, que ce principe d’évaluation
puisse s’appliquer aux obligations municipales. Elles désiraient en outre que les autres
genres d’obligations, comme les obligations de sociétés ou autres et les actions soient
évaluées, non pas selon la valeur négociable a la fin de I'année financiére, mais selon la
valeur négociable moyenne qui avait eu cours pendant les trois derniéres années.

Le sénateur BRUNT: Ont-elles demandé cela pour les actions également, monsieur
MacGregor?

M. MACGREGOR: Oui, monsieur le sénateur. Depuis longtemps, nous sommes
d’avis au département que, tout compte fait, la valeur négociable est la valeur de base
la plus réaliste et nous préférons nous en tenir a celle-la. Par conséquent, nous ne
pouvions accueillir les propositions des compagnies a ce sujet.

Le sénateur ISNOR: A-t-on déja dressé un tableau indiquant la différence en
pour-cent entre les deux?

M. MACGREGOR: Le rapport annuel que I'on demande de soumettre actuellement,
monsieur le sénateur, indique la valeur négociable des titres de tous genres, y compris
les obligations de I'Etat, mais dans le cas de ces derniéres, les valeurs d’amortissement
sont également indiquées et elles apparaissent dans le bilan.

Le sénateur MACDONALD: (Brantford): Sous quelle date sont-elles inscrites?

M. MAcCGREGOR: A la date de liquidation, soit le 31 décembre; mais il y a une
disposition dans la Loi sur I'assurance qui autorise le surintendant a inscrire les valeurs
négociables plus tot pourvu que ce ne soit pas plus de soixante jours avant le 31
décembre. En pratique, les valeurs négociables sur lesquelles on se fonde sont d’ordinaire
celles qui ont cours le 1°* novembre parce qu’il faut mettre pas mal de temps a réunir
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les valeurs, a les faire imprimer sous forme de livret et a distribuer ces livrets aux
compagnies afin qu’elles puissent rédiger leur rapport annuel du 31 décembre. Ce livret
est d’ordinaire mis a la disposition des compagnies vers la fin de janvier et les compa-
gnies ont jusqu’au 31 mars pour soumettre leur rapport au département.

Il est un autre point au sujet duquel nous ne pouvions appuyer les compagnies
d’assurance, soit celui qui a trait aux accidents, dans lesquels des personnes se trouvent
mises en cause, et a la maladie. Nos lois ont toujours exigé des compagnies d’assurance
qu’elles établissent une caisse distincte a I’égard des assurances contre les accidents, dont
il est question ci-haut, et contre la maladie, et que leur actif en cette matiere soit séparé
de celui qui a trait a I'assurance-vie. Aux Etats-Unis, les compagnies d’assurance-vie
ne sont pas soumises a une telle restriction. Elles peuvent avoir, et elles ont de fait, un
fonds commun ou elles versent I'argent de I'assurance-vie, de I’assurance-accidents et
de l'assurance-maladie. Elles tiennent des comptes séparés, bien entendu, mais elles ne
font pas de distinctions quant aux avoirs. Nos lois permettent aux compagnies d’assu-
rance-vie canadiennes de faire certains virements, dans des limites prévues, des caisses
d’assurance-vie, en vue de créer un secteur distinct pour les accidents et la maladie.
Toutefois, avec 'accroissement des affaires, nous nous rendons compte que les limites
qui avaient d’abord été fixées sont aujourd’hui insuffisantes. En outre, nous sommes
d’avis qu'il serait raisonnable d’autoriser quelques nouveaux virements de fonds
provenant de la caisse d’assurance-vie pour établir un secteur d’assurance-accidents et
d’assurance-maladie s’il y a lieu, mais nous ne serions pas disposés a accueillir une
demande générale en vue de faire disparaitre la séparation qui existe entre ces deux
domaines d’affaires essentiellement différents.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): En ce qui concerne les compagnies consti-
tuées en sociétés provinciales, exige-t-on d’elles qu’elles vous envoient un rapport?

M. MAcCGREGOR: Une compagnie d’assurance, monsieur le sénateur, peut, bien
entendu, étre constituée au point de vue provincial ou au point de vue fédéral. Les
compagnies constituées au point de vue fédéral et toutes les compagnies d’assurance
britanniques et étrangeéres sont obligées de s’inscrire conformément a I'une ou l'autre
des deux lois fédérales actuellement en vigueur en matiere d’assurance. Les compagnies
d’assurance provinciales font leurs opérations, d’ordinaire, sous la surveillance et
lautorité des provinces seulement. Il y a plusieurs années, un certain nombre de
compagnies d’assurance constituées au point de vue provincial s’étaient fait enregistrer
de leur plein gré en vertu de la Loi fédérale sur I'assurance, mais depuis 1927, aucune
compagnie provinciale n’a suivi cet exemple. On a vu plusieurs cas ol des compagnies
provinciales qui avaient pris de I'importance et voulaient étre considérées comme des
compagnies fédérales, ont obtenu du Parlement de se faire constituer en compagnie
fédérale et de prendre en mains les affaires de la compagnie provinciale. Ces compagnies
font ensuite leurs opérations a titre de compagnies fédérales, bien entendu.

N

Pour répondre a votre question, je vous dirai qu’a part les quelques compagnies
d’assurance provinciales qui se sont fait enregistrer de plein gré au département il y a
déja un bon nombre d’années, toutes les autres compagnies provinciales fonctionnent
actuellement sur le plan provincial seulement.

Le sénateur MACDONALD: (Brantford): Si elles se font enregistrer a votre départe-
ment, est-ce qu’elles tombent sous le coup de la loi fédérale?

M. MaAcGREGoR: Elles tombent sous le coup de la loi de la fagon suivante: le
Parlement ne peut leur conférer aucun pouvoir de société, car elles tiennent ces
pouvoirs de la province ou elles ont été constituées; mais dés qu'une compagnie
provinciale se fait ainsi enregistrer, elle est sujette, si I'on peut dire, a toutes les
restrictions contenues dans la loi fédérale sur I'assurance et dans ces restrictions se
trouvent incluses les limitations relatives aux placements.

Le sénateur Bamrp: Une compagnie provinciale peut-elle faire des affaires en
dehors de la province ou elle a été constituée?
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M. MAcGREGOR: Oui. Et cela remonte & 1916, plus précisément a la décision de
Bonanza Creek prise cette année-la. Une compagnie provinciale peut exercer son
activité dans une autre province pourvu que cette derniere juge a propos de lui accorder
lautorisation voulue. Avant l'avénement de la décision de Bonanza Creek, on se
demandait si une compagnie provinciale pouvait faire des affaires hors de son territoire.
Un certain nombre de compagnies provinciales exercent leur activité en plusieurs
provinces. Dans le domaine de I'assurance-vie, les compagnies constituées en sociétés
provinciales ne sont pas nombreuses, sauf dans le Québec, ol on en compte un assez
bon nombre, dont la plupart ont été fondées récemment. Dans le domaine de I'assurance
contre I'incendie et contre les accidents, on compte plusieurs compagnies constituées
en sociétés provinciales et une multitude de petites compagnies d’assurance mutuelles
sur le plan paroissial, etc. Mais au point de vue du chiffre des affaires, environ
90 p. 100 des contrats d’assurances au Canada sont conclus par des compagnies
enregistrées sur le plan fédéral.

Les bills que nous étudions semblent quelque peu volumineux. Leur volume
toutefois est trois fois plus considérable que leur substance car on y trouve un bon
nombre de répétitions, surtout en ce qui a trait aux placements. Dans la Loi sur les
compagnies d’assurance étrangeres, les dispositions relatives aux placements ne s’appli-
quent que dans le cas ou les placements consistent en des valeurs actives qui sont
placées en fiducie. Le méme cas s’applique dans la derniére partie de la Loi sur les
compagnies d’assurance canadiennes et britanniques, en ce qui a trait aux valeurs actives
qui peuvent étre placées en fiducie par des compagnies britanniques pour la protection
des détenteurs canadiens de police d’assurance. On trouve a peu prés la méme disposition
dans la premiere partie de la Loi sur les compagnies d’assurance canadiennes et britan-
niques, en ce qui concerne les placements que peuvent faire les compagnies canadiennes.
Je dois dire a ce sujet qu'on s’efforce depuis quelques années d’assurer I'uniformité
dans les lois et regles applicables aux compagnies canadiennes d'une part, et aux
compagnies britanniques et étrangeres d’autre part, c’est-a-dire que, la ou il est question
de placements, les valeurs actives que les compagnies d’assurance britanniques et
étrangeéres peuvent placer en fiducie pour la protection des détenteurs canadiens de
police d’assurance sont essentiellement les mémes que les valeurs actives dans lesquelles
les compagnies canadiennes peuvent placer leurs fonds.

Je ne voudrais pas employer le temps dont dispose le Comité a répéter ce qui a
déja été dit lors de la deuxiéme lecture des deux bills que nous étudions. Je voudrais
toutefois souligner briévement les modifications que je considére comme les plus
importantes de celles qui ont été proposées. La premiére importante modification a trait
aux pouvoirs en matiere de placements.

Il est peut-étre bon de faire remarquer qu'en ce qui concerne les compagnies
canadiennes, les pouvoirs en matiére de placements apparaissent dans I'article 63 de la
Loi sur les compagnies d’assurance canadiennes et britanniques et que les modifications
proposées se trouvent dans I'article 12 du bill S-5.

Les modifications incluses dans I'article 12 suivent naturellement I'ordre établi dans
les paragraphes de l'article 63 et n’apparaissent pas suivant leur ordre d’importance.
La premiere modification importante que I'on propose a trait aux préts hypothécaires.
A Theure actuelle, le prét maximum d’une compagnie ne doit pas dépasser 60 p. 100 de
la valeur estimative du bien-fonds qu’elle couvre. On propose de porter la limite de
60 a 662/3 p. 100.

Nous sommes d’avis, au département, que la situation actuelle, en ce qui a trait
aux hypothéques, est bien différente de celle qui existait aprés 1930 et des problémes
et des difficultés qui se posaient a cette époque. Ceux qui ont connu cette époque et
qui ont fait I'expérience des saisies qui se pratiquaient alors ne l'oublieront jamais, et
pour ma part, je m'en s’ouviens trés bien. A cette époque, et méme avant, les préts
hypothécaires ne se remboursaient généralement pas sous le régime d’'un plan d’amortis-
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sement. C'était 'exception plutdt que la régle que de rembourser un prét hypothécaire
par des versements mensuels. Plusieurs préts, bien slir, comportaient une disposition
exigeant des remboursements semestriels de la valeur presque nominale du capital, mais
il arrivait trés souvent que ces conditions n’étaient pas remplies et le résultat, bien
entendu, c’est qu'au cours des années de crise, lorsqu'on devait faire des saisies, il y
avait non seulement des arrérages d’intéréts mais des arrérages de taxes, et la valeur
des propriétés avait diminué. Un bon nombre des propriétés €taient en assez mauvais
état et les préts ne se trouvaient pas trés bien garantis.

La situation aujourd’hui est tout a fait différente. Le financement mensuel se
généralise beaucoup plus et si un emprunteur se ‘trouve dans une position difficile
et que ses paiements commencent a retarder, la compagnie d’assurance se rend vite
compte de ce qui lui arrive et, naturellement, sous le régime du plan d’amortissement
le principal de I'emprunt continue de baisser de sorte que s’il surgit plus tard des
difficultés le prét sera bien garanti dans la plupart des cas, et il le sera probablement.

Certains aimeraient peut-étre que la limite soit portée a un chiffre dépassant méme
662/3 p. 100 de la valeur. Aux Etats-Unis il est de régle ordinaire de prévoir
662/3 p. 100 bien que dans certains états la limite soit plus élevée. Dans quelques
états elle atteint 70 p. 100, et je crois que dans d’autres elle peut monter jusqu’a
75 p. 100. Certains états ne s'en tiennent pas a une seule regle, mais prévoient des
modifications a I'égard des habitations unifamiliales. Je suis d’avis personnellement que
dans des questions de ce genre il est préférable de procéder avec prudence, de mettre
la nouvelle disposition a I'épreuve et d’apprendre par expérience plutét que d’aller
trop loin et de le regretter.

Les compagnies ont demandé de porter la limite actuelle & 66 2/3 p. 100, et nous,
au département, sommes bien préts a appuyer cette demande.

Le sénateur IsNor: Cétait 1a ce qu’elles demandaient?

M. MACGREGOR: Oui, monsieur le sénateur, c'était 1a ce qu’elles demandaient.

Le sénateur IsNOR: Puis-je poser une question a titre de renseignement? Vous avez
parlé de la garantie des années trente par opposition a celle que nous avons présente-
ment. Indépendamment tout a fait des conditions de I'emprunt, ne diriez-vous pas que la
garantie €tait tout aussi grande dans ces années-la que maintenant?

M. MACGREGOR: Oui, monsieur le sénateur, je dois vous donner raison sur ce
point, mais il n'en reste pas moins vrai que les préteurs de ce temps-la ne restaient pas
autant en contact avec les emprunteurs qu’ils le font aujourd’hui. La grande raison qui
les porte a agir ainsi maintenant c’est qu’ils doivent se faire rembourser régulierement
tous les mois.

Le sénateur LeEoNARD: L’article 63 s’applique-t-il a toutes les catégories de
compagnies d’assurance enregistrées sous l'autorité de la présente Partie, a savoir les
compagnies d’assurance-vie, les compagnies d’assurance contre les incendies et contre
les accidents?

M. MACGREGOR: Oui monsieur.

Le sénateur LEONARD: Vous traitez des pouvoirs de toutes les compagnies enre-
gistrées de placer des fonds. ..

M. MacGRreGor: De toutes les compagnies canadiennes d’assurance-vie, d’assu-
rance contre les incendies et contre les accidents. Les régles sont les mémes.

Ici encore il peut sembler a certains honorables sénateurs qu’il y a chevauchement
a l'article 12, méme en ce qui concerne le sujet des hypothéques. La raison c’est qu’il
est énoncé au paragraphe (1) les pouvoirs des compagnies de placer des fonds tandis que
le paragraphe (2) traite des pouvoirs qui sont conférés a celles-ci pour préter des fonds.
La compagnie peut aux termes du paragraphe (1) placer ses fonds en morts-gages ou
en acheter de quelque autre préteur, tandis qu'en vertu du paragraphe (2) la compagnie
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en sa qualité de préteuse préte les fonds, de sorte que le méme genre de disposition
figure dans les deux paragraphes (1) et (2).

Le deuxiéme important changement touchant les placements concerne les valeurs
actives désignées souvent sous le nom de biens-fonds pour la production de revenu, ou,
encore plus brievement sous celui de biens-fonds de revenu. Il est naturellement devenu
de pratique trés courante et trés populaire pour les compagnies exploitant plusieurs
entreprises,—a savoir les épiceries a succursales, les sociétés pétrolieres et autres,—qui
désirent utiliser leurs capitaux dans leur propre exploitation et non en immobiliser
une bonne partie en biens-fonds, ce qui n’est vraiment pas leur fonction principale,
d’adopter comme cela se fait de plus en plus depuis 15 ans ou a peu prés une méthode
en vertu de laquelle une compagnie d’assurance se portera acquéreuse des biens-fonds
qu’elle louera a son tour a I’épicerie a succursale ou a la société pétrolicre, selon le cas.

A Tl'alinéa o) du paragraphe (1) de P'article 63 il est traité d’'un genre semblable
de transaction. Cet alinéa prescrit qu’a I'égard de tels placements, il faut les faire a
une corporation qui a versé un montant appréciable de dividendes dans la proportion
prévue ailleurs dans la Loi afin que les débentures de ladite corporation considérées
comme des placements. La convention relative aux biens-fonds doit se fonder sur des
conditions tendant a produire non seulement un taux raisonnable d’intérét a l'intention
de la compagnie d’assurance, mais aussi le remboursement d’au moins 85 p. 100 du
placement dans une période n’excédant pas 30 années. Les résultats obtenus avec
I’application dudit alinéa ont été exceptionnellement bons.

Aux termes de la clause dite clause omnibus une compagnie peut aussi faire des
placements en biens-fonds pour la production de revenu, méme si les conditions
particuliéres que j’'ai mentionnées sont absentes. A I'heure actuelle des limites sont
toutefois imposées sur tous ces placements.

En ce qui concerne les biens-fonds pour la production de revenu, peu importe
s’ils relevent de l'alinéa o),—advenant qu’ils appartiennent a la catégorie spéciale, ou
s’'ils tombent sous le régime de la clause dite clause omnibus, I'ensemble du montant
ne doit pas dépasser cinq pour cent de I'actif global figurant au grand livre de la
compagnie. Comme dans la plupart des cas, certaines compagnies se spécialisent plus
ou moins dans ce genre particulier de placement, et quelques-unes atteignent presque la
limite de cinq pour cent. Certaines 1'auraient probablement atteinte déja n'efit été leur
désir de retenir une certaine marge de flexibilité. Il est proposé de porter la limite de
5 a 10 p. 100. Ici encore, nous, du département, sommes préts a appuyer cette
recommandation.

Le sénateur HUGESSEN: De quel alinéa cela releve-t-il, monsieur MacGregor?
Le PRESIDENT: Il en est fait mention au haut de la page 11 du Bill.

M. MAcGREGOR: C'est 1a, monsieur le sénateur Hugessen, un genre spécial. Il est
proposé un autre changement dans cet alinéa. A I'heure actuelle, lorsqu'un placement
de cette sorte est fait, une compagnie ne peut investir plus d’'un demi pour cent de
'actif total en une méme étendue de biens-fonds. Il est également recommandé de
porter cette limite a 1 pour cent.

Le PRESIDENT: Monsieur MacGregor, il y a un autre changement, du montant de
Tactif total de la compagnie, tel qu’il apparait au grand livre, a celui de son actif global.

M. MACGREGOR: Oui, monsieur. Pourrais-je traiter de cette question un peu plus
tard?

Le PRESIDENT: Trés bien.

M. MAcGRrEGor: Il y a aussi un autre changement léger apporté a l'alinéa o)
de la page 11. A T'heure actuelle, une compagnie canadienne d’assurance peut acheter
de tels biens-fonds soit seule, soit conjointement avec une autre compagnie fédérale

d’assurance, mais elle ne peut se joindre a tout autre genre de compagnie, a une
compagnie de fiducie, a une compagnie de préts, et le reste. Il est proposé d’augmenter
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les pouvoirs a ce sujet pour que la compagnie puisse les acheter conjointement avec une
autre compagnie de préts ou de fiducie constituée en corporation au Canada.

Un autre changement relatif aux placements s’applique a la clause dite clause
omnibus, que prévoit le paragraphe (4) de l'article 63. L’'amendement parait a la page
12 du Bill, vers le bas de la page. Le seul changement important qu’il y est proposé
a trait a la liberté de placement accordée jusqu’a concurrence de trois pour cent de
P'actif inscrit au grand livre de la compagnie et de porter ce maximum a 5 p. 100 de
I'actif global de celle-ci.

Un autre changement léger est indiqué aux lignes 42 et 43 de la page 12, mais il
est de peu de conséquence. Les mots soulignés se lisent « dans tout pays ol ». Dans
plusieurs des dispositions relatives aux placements il est mentionné qu'une compagnie
peut investir des fonds non seulement en biens-fonds ou en préts hypothécaires, etc.,
au Canada, mais « ailleurs ol une compagnie se livre a des opérations ». L’expression
« ailleurs ou » a soulevé dans la pratique des difficultés.

Par exemple, si une compagnie est enregistrée dans I'Etat de New York, mais se
livrte & des opérations seulement dans la ville de New York, les mots « ailleurs ou »
limitent-ils les placements de la compagnie a la seule ville de New York? Clest la le
seul endroit ou elle se livre a des opérations dans ledit Etat. Ou, peut-elle se livrer a
des opérations ailleurs dans I'Etat de New York, ou quant a cela, ailleurs aux Etats-
Unis? Il est proposé de substituer aux mots « ailleurs out » qui figurent présentement
dans les articles traitant des préts hypothécaires et dans la clause dite clause omnibus,

et le reste, les mots soulignés aux lignes 42 et 43 de la page 12, soit « dans tout pays ol ».

Pour autant que la clause dite clause omnibus est concernée, elle est appliquée
depuis 1948. Les compagnies ont certes fait avec soin et prudence des placements en
s’en inspirant, et les résultats ont été exceptionnellement bons. Je crois personnellement
qu'elle répond a un besoin et qu'elle a la place qui lui convient dans les dispositions
prévues a I'égard des placements dans les lois. Il est devenu de plus en plus difficile
avec les années de continuer a apporter des changements aux catégories prescrites et
d’adapter celles-ci aux nombreux nouveaux investissements qui sont mis a la disposition
des compagnies, investissements qui sont néanmoins, faut-il en convenir, de premier
ordre.

A Theure actuelle, quelques compagnies ont placé des fonds sous le régime de
cette disposition dans une proportion de 2 a 3 p. 100 de leur actif, alors que plusieurs
n'en ont pas investi plus qu’'un pour cent, et d’autres méme moins. Des problemes ont
surgi concernant les catégories particulieres de placements présentement disponibles;
je pourrais citer comme exemple les préts relatifs a la production de pétrole et de gaz.
Si quelqu'un tente de les considérer comme des obligations hypothécaires, nanties par
des biens-fonds, les droits donnés a bail sont-ils alors des biens-fonds? S’il s’agit d’'une
propriété de la Couronne, ils peuvent apparemment étre envisagés comme des biens-
fonds; sinon, de telles locations, semble-t-il, ne peuvent étre considérées ainsi dans
certaines provinces. La clause dite clause omnibus permet aux compagnies de faire des
placements de ce genre si elles le désirent, sans avoir a résoudre de tels probléemes
techniques.

Quelquefois a I'égard des actions d'une florissante compagnie dont les dividendes
auraient été payés régulierement, il serait possible que pour une raison ou pour une
autre le paiement d'un de ceux-ci soit oublié. Si les actions ordinaires n’ont pas donné
les dividendes dans la proportion prescrite pour sept années, elles ne sont pas admissibles
aux termes de la clause réguliere. Advenant qu'une compagnie désire les acheter,
néanmoins, elle peut le faire sous le régime de la clause dite clause omnibus. La limite
présentement proposée est 5 p. 100 de la valeur comptable de l'actif entier de la
compagnie.

Les clauses de ce genre sont assez ordinaires aux Etats-Unis; certaines d’entre elles
prévoient un chiffre au-dessus de 5 p. 100. Les compagnies, dois-je dire, demandaient
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6 p. 100. Je puis ajouter que dans les années antérieures, vers 1948, elles en réclamaient
une qui leur accorderait 5 p. 100 étant donné le grand nombre de ces clauses aux
Etats-Unis. Comme c’était 12 une nouvelle disposition, on avait jugé bon de procéder
avec prudence et d’autoriser 3 p. 100.

Je crois maintenant qu’il est raisonnable a la lumiére de I'expérience acquise d’aller
jusqu’a 5 p. 100.

Au Royaume-Uni il n’y a aucune limite; les investissements sont faits par les
compagnies britanniques a leur entiére discrétion. On serait porté a croire parfois que
c’est dans I'Btat de New York que les réglements sont les plus séveres aux Etats-Unis.
La clause dite clause omnibus accorde 2 p. 100 a cet endroit. Mais je dois mentionner
que nous ne pouvons accepter cette clause entierement sur sa valeur nominale, car
en ce qui touche aux obligations des sociétés, par exemple, les dispositions sont
passablement générales. Si je me souviens bien des termes, les compagnies sont
autorisées a placer des fonds en des obligations des sociétés lorsque la qualité et les
caractéristiques du placement sont telles que 'élément spéculatif ne prime pas. Eh bien,
cela laisse un assez vaste champ d’action.

Le sénateur BRUNT: Quelle a été I'expérience des compagnies britanniques dans
les cas ou la clause dite clause omnibus ne prévoyait pas de limite?

M. MacGRreGor: Elle a été trés bonne. Nous n’entretenons pas avec ces compa-
gnies, dans I'ensemble, des relations aussi étroites que nous le faisons avec leurs filiales
canadiennes; et il est trés difficile d’établir une comparaison exacte parce qu’elles se
livrent a leur opération de maniére bien différente sous plusieurs aspects, plus particu-
licrement dans le domaine de lassurance-vie. Par exemple, tout leur régime de
distribution des excédents différe en général. Elles en font la distribution en accordant
un bénéfice a paiement différé plutét qu'au comptant, comme le font nos compagnies.
Les valeurs en especes et en préts des compagnies anglaises n’atteignent pas généralement
le niveau de celles de notre continent. Je ne veux pas faire supposer que le colit net
est plus élevé. Les compagnies britanniques se soucient fort de leur échelle de bénéfices,
et leur cofit net est exceptionnellement avantageux. Mais en réponse a votre question
touchant les investissements, je dirais, monsieur le sénateur Brunt, que les résultats ont
été trés bons.

Les seuls autres trés importants changements que 'on propose maintenant a I'égard
des placements sont ceux qui se rapportent aux certificats dits certificats gagés sur le
matériel et les certificats de placement garantis émis par les compagnies de fiducie.
La Loi a permis aux compagnies d’investir de l'argent en certificats gagés sur le
matériel ferroviaire du Canada et des Etats-Unis pendant quelques années; ces certificats
ont donné d’excellents résultats. Tout le systtme du financement du matériel sous le
régime du plan dit Plan de Philadelphie s’est avéré exceptionnellement bon, et date de
plusieurs années aux Etats-Unis. La présente proposition vise a autoriser les certificats
gagés sur le matériel non seulement i I'égard du matériel ferroviaire mais aussi a
I'endroit du matériel destiné au transport routier, y compris les autobus et les camions.
L’expérience éprouvée avec les certificats d’investissement en ce dernier genre de
matériel s’est également révélée excellente. Quelqu'un pourrait peut-étre demander des
exemples. Au Canada il y aurait les certificats se rapportant mettons & la Compagnie de
transport provinciale ou a la Compagnie d’autobus du Québec. Aux Etats-Unis, naturel-
lement, le cas typique est celui de la Greyhound Bus Company.

Le sénateur HUGESSEN: L’expérience avec ce matériel a-t-elle donné d’aussi bons
résultats que dans le cas du matériel ferroviaire?

M. MacGReGor: Oui. Les certificats concernant les compagnies ferroviaires
prévoient généralement un remboursement complet dans un laps de temps de quinze
années. Pour les autobus, la période est d’ordinaire de six ans, de sorte que les
dispositions sont plus restrictives dans ce cas. Par contre, le paiement initial en ce qui
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concerne les compagnies ferroviaires s’est rapproché davantage, je crois, de 20 p. 100,
tandis que dans le cas du matériel destiné au transport routier, il s’établit plus
fréquemment aux alentours de 15 p. 100.

En ce qui concerne les certificats de placement garantis qui sont émis par les
compagnies de fiducie, ils donnent des résultats déja depuis plus longtemps, et 'amen-
dement proposé a la page 10 se limite aux certificats de placement des compagnies de
fiducie du Canada. Les compagnies ont déja fait des placements de ce genre en
s'inspirant de la clause dite clause omnibus. Certes, ils sont de toute sécurité, et la
condition prescrite a leur sujet dans le présent amendement porte que pour étre
admissible & un placement la compagnie de fiducie doit satisfaire tout autant aux
exigences prévues quant au paiement de dividendes que celles qui sont exigées pour
autoriser une débenture non garantie de toute autre corporation. En d’autres termes,
la compagnie doit avoir payé des dividendes pendant cing ans pour ses actions
privilégiées ou ordinaires dans les normes prescrites.

Le sénateur GouiN: Une compagnie de fiducie canadienne constituée en corpo-
ration par une province ou par Ottawa?

M. MAcGREGOR: L'intention c’est que les certificats des compagnies de fiducie
fédérales et provinciales seraient admissibles, mais seulement si le rapport des dividendes
payés par les compagnies satisfait aux exigences.

Je dirais que tous les autres amendements portant sur les investissements sont
relativement peu importants, et pourraient étre étudiés a mesure que I'on aborderait
dans leur ordre respectif ’étude des divers articles.

0

Autre point important a considérer est celui de la séparation des opérations
d’assurance-vie de celles qui ont rapport aux accidents et aux maladies. J’avais brieve-
ment signalé au début que les compagnies fonctionnant aux termes de ces lois sont
tenues de maintenir des caisses séparées pour ces deux catégories d’assurance avec un
actif particulier pour chacune d’elles. L’amendement a ce sujet figure a la page 8,
article 11. Je traite de ces articles sans suivre d’ordre précis. Si une compagnie
d’assurance-vie du Canada désirait par le passé souscrire des assurances contre les
accidents et la maladie, elle était autorisée en vertu de l'article 46 a établir a cette fin
une caisse distincte pour les accidents et la maladie. En vue d’assurer les fonds
nécessaires il y est prescrit que tout actif figurant au compte des actionnaires peut étre
transféré a cette intention si ceux-ci le décident. L’article autorise aussi le transfert, si
désiré, d’'un montant d’au plus 25 p. 100 de I'excédent de la caisse d’assurance-vie
ou de la somme de $100,000, selon le moindre des deux montants. Tel qu’il est rédigé
présentement, ledit article ne prévoit les transferts de ce genre que dans les cas ou une
caisse distincte est établie par une compagnie. L’article prescrit également que le titulaire
du droit aux profits réalisés avec la nouvelle caisse sera celui qui en a fourni les fonds.
Si les actionnaires fournissent tout 'argent en transférant leur compte excédent, alors
tout bénéfice réalisé dans la caisse des assurances contre les accidents et la maladie
appartient aux actionnaires. Par contre, si I'on a transféré un excédent de la caisse
d’assurance-vie pour constituer une caisse d’assurance contre les accidents et la maladie,
le transfert pourrait provenir d'une caisse d’assurance-vie a participation ou non, mais
ici encore la propriété des caisses d’assurance contre les accidents et la maladie
appartient a ceux qui ont fourni les fonds nécessaires a I'établissement initial de la caisse.

Le PRESIDENT: Cela se limite-t-il aux caisses d’assurance contre la maladie et les
accidents?

M. MACGREGOR: Cela, de fait, monsieur le président, ne se limite pas aux caisses
d’assurance contre la maladie et les accidents, mais en pratique c’est de cette maniére
qu'ont fonctionné jusqu’a maintenant les autres caisses établies par les compagnies
d’assurance-vie. Les compagnies d’assurance-vie se sont abstenues de s’engager dans des
assurances autres que les assurances contre les accidents et contre les maladies.
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Le sénateur IsNor: Des distinctions sont-elles faites entre les petites et les grandes
compagnies a ce sujet?

M. MAcCGREGOR: Les présentes dispositions ont été insérées dans larticle 46
plusieurs années passées, mais il s’est présenté des difficultés. Une d’elles c’est qu’aucune
mesure n’est présentement prévue pour tout transfert subséquent permettant d’alimenter
la caisse des assurances contre les accidents et la maladie advenant que celle-ci se
trouve temporairement en difficulté. Un autre obstacle c’est que le volume d’affaires a
pris une telle proportion que si une de nos grandes compagnies d’assurance-vie du
Canada désirait maintenant s’occuper de l’assurance contre les accidents et contre la
maladie le transfert de $100,000 s’avérerait tout a fait insuffisant étant donné la vaste
expansion que prendrait bientdt I'entreprise.

Comme je I'ai mentionné plus tot, les compagnies aimeraient voir disparaitre cette
exigence réclamant la séparation des opérations des assurances-vie de celles des
assurances contre les accidents et les maladies. Personnellement, je crois qu'une telle
séparation a été utile.

Le PRESIDENT: Diriez-vous qu’elle continuera d’étre utile?

M. MAcGREGOR: Oui, monsieur le président, je crois qu’elle le sera. Naturellement,
il y a eu beaucoup, beaucoup d’accidents et de maladies au cours de la période que
nous venons de traverser. Le volume des affaires dans ce domaine a augmenté énormé-
ment depuis la guerre, et un bon nombre d’organismes divers ont offert de telles
assurances. Non seulement les gouvernements se sont-ils engagés dans cette entreprise
mais des organismes dits organismes sans but lucratif comme 1'4.M.S., le P.S.I, la
Croix-Bleue, et d’autres s’y sont lancés. Certaines compagnies ont offert de la protection
en vendant des polices individuelles, tandis que d’autres, les compagnies d’assurance-vie
par exemple, ont offert de I’assurance collective.

Naturellement, il y a eu concurrence entre ces diverses compagnies. Personnelle-
ment, j’ai toujours pensé que ce serait dommage, certainement dans les circonstances
actuelles ou depuis 15 ans que se fait cette grande expansion, si les compagnies
d’assurance-vie devaient s’exposer peut-étre a des reproches portant que leur caisse
d’assurance-vie était utilisée pour subventionner les assurances contre les accidents et
contre la maladie avec la fusion de toutes ces opérations et I'établissement d’'une seule
caisse. La présente proposition vise a maintenir le principe de séparation des fonds et
des actifs pour ces deux différentes catégories d’affaires, mais de diminuer quelque peu
les restrictions aux transferts qui peuvent étre faits de la caisse de I'assurance-vie a
celle de I'assurance-maladie et de I’assurance contre les accidents.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Y a-t-il des catégories d’affaires, autres que
celles touchant les maladies et les accidents dans lesquelles une compagnie d’assurance-
vie peut se lancer?

M. MACGREGOR: Théoriquement parlant, monsieur le sénateur, une compagnie
d’assurance-vie peut aux termes de l'article 46 établir une caisse pour une catégorie
toute différente d’affaires. Cela ne s’est pas fait jusqu’ici. Tant dans la pratique que
selon le régime établi, les compagnies d’assurance-vie se sont limitées aux opérations
d’assurance-vie, d’assurance contre les accidents et les maladies. Il n'y a pas eu de
probleme. Aucune des compagnies d’assurance-vie que je connais n’a exprimé le désir
de se lancer dans les assurances contre les incendies et contre les accidents en général,
et si nous nous arrétons sur I'expérience peu agréable éprouvée en ces deux derniers
domaines depuis plusieurs années, nous pouvons bien comprendre pourquoi ces
compagnies ne les trouvent pas intéressants.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Si une compagnie d’assurance-vie voulait le
faire avez-vous quelque autorité en la matiére.

M. MAcGReGor: Une autorité est prévue a Iarticle 46 lui-méme. Elle porte qu’une

mesure de ce genre doit étre prise en vertu d’'un réglement approuvé & une réunion
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générale extraordinaire de la compagnie, sous réserve de toute condition que le Conseil
du Trésor pourrait désirer imposer avant sa mise en application. Si le Conseil voulait
empécher une compagnie d’assurance-vie de se lancer dans les assurances contre les
incendies et les accidents, il pourrait le faire sous I'autorité dudit article comme il est
présentement rédigé.

Le prESIDENT: Le Conseil refuserait simplement d’approuver le réglement?

M. MACGREGOR: Oui, ou il pourrait imposer des conditions qui effectivement y
mettraient obstacle.

Le PRESIDENT: Je pense a une chose. Si une caisse séparée est établie et que la
compagnie d’assurance-vie s’engage dans des assurances contre la maladie et les accidents
mais qu’'elle vient 8 manquer de fonds dans I'opération de sa caisse, ne faisons-nous pas
une pétition de principe puisque la compagnie aurait des engagements a I'égard des
polices en cours et que, probablement, elle pourrait faire 'objet de poursuites, ce qui
pour faire droit au jugement rendrait publiques les valeurs actives générales?

M. MACGREGOR: Je dois admettre que c’est la la situation qui existe, monsieur
le président, mais j'espére que nous n’aurons pas a y faire face.

Le PRESIDENT: Vous pensez que la séparation pourrait suffire et qu'elle permettrait
a la compagnie de fonctionner dans les limites prescrites?

M. MACGREGOR: Bien, si une compagnie établit un service d’assurance contre la
maladie et les accidents, celui-ci devient alors soumis aux mémes régles de la Loi sur
les assurances qui s’appliquent aux compagnies d’assurance contre les incendies et les
accidents. En d’autres termes, il faut maintenir en tous temps a 1'’égard de ce service
un excédent d’actifs par rapport aux engagements dans une proportion de 15 p. 100 de
tous les engagements. Si cette marge protectrice était enfreinte le surintendant serait
tenu d’envoyer un rapport spécial au Conseil du Trésor, et celui-ci serait appelé a
prescrire un laps de temps au cours duquel la compagnie devrait compenser les pertes,
a défaut de quoi son certificat relatif a cette catégorie d’affaires lui serait retiré.

Ce n'est donc vraiment pas un cas ou quelqu'un attendrait jusqu'a ce que le
service des assurances contre la maladie et les accidents n’ait plus de fonds pour payer
sa réclamation. Des mesures doivent &tre prises dés que la marge protectrice,—I’excédent
d’actifs par rapport aux engagements,—tombe au-dessous du minimum de 15 p. 100.
Je n’aime pas a penser a ce qui arriverait si la caisse des assurances contre la maladie
et les accidents baissait a tel point qu’il serait impossible a la compagnie de payer les
réclamations et que des poursuites seraient intentées contre elle.

Le sénateur BRUNT: Monsieur MacGregor, comment pourriez-vous surmonter cette
difficulté si les compagnies ne pouvaient effectuer aucun autre transfert sous le régime
de la loi actuelle?

Le PRESIDENT: Nous leur donnons l'autorisation de descendre plus bas aux
termes du présent bill.

Le sénateur BRUNT: Mais qu’en est-il avant que les présents amendements soient
adoptés?

M. MAcGREGOR: Nous n'avons pas eu a envisager sérieusement la situation,
monsieur le sénateur, surtout parce que, jusqu'a ces derniers temps, la plupart des
compagnies d'assurance-vie étaient des compagnies ayant un capital social et elles
avaient de I'argent de disponible dans la caisse des actionnaires. Méme si l'article 46
n’autorise pas spécifiquement d’autres transferts pour constituer une caisse, il n'y a
certainement rien qui empéche les actionnaires de déclarer un dividende & méme leur
propre compte d'excédent des actionnaires, de prendre ce dividende et de le verser a
la caisse d’assurance contre les accidents et a la caisse d’assurance-maladie. C'est ce
qu'ont fait certaines compagnies ayant un capital social qui avaient besoin de plus
d’argent surtout en raison de I'expansion de leur division de I'assurance contre les
accidents et de I'assurance-maladie.
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Le sénateur McKEEN: Dans ce cas, ces compagnies paieront-elles I'impdt sur
les dividendes qu’elles transférent a un autre compte?

Le PRESIDENT: Si ce sont des compagnies particuliéres, il est tout a fait probable
qu’elles en paieront.

M. MACGREGOR: Je ne crois pas qu’il y ait d'impdt a payer. L'impdt des compa-
gnies d’assurance-vie est calculé d’'une fagon spéciale. Il est calculé d’apres le montant
net transféré au compte des actionnaires 2 méme toutes les autres caisses et on doit
tenir compte de tous les transferts effectués a d’autres caisses ou provenant d’autres
caisses.

Le sénateur McKEEN: Vous avez dit, si je ne m’abuse, que si un actionnaire
prend un dividende et le place dans l'autre...

M. MACGREGOR: Je ne crois pas que ce montant soit réellement déclaré comme
un dividende. Il sera transféré de la caisse d’assurance-vie a la caisse d’assurance
contre les accidents et les maladies, mais nous estimons qu’il n’y a pas de raisons
suffisantes pour s’opposer a un transfert car les actionnaires peuvent certainement
prendre de I'argent dans leur compte d’excédent et en disposer comme ils le veulent.

Le sénateur MCKEEN: Vous avez dit, si je ne m’abuse, que les actionnaires peuvent
transférer des dividendes de leur compte d’excédent a un autre compte.

Le PRESIDENT: Je crois qu’il y a une restriction dans l'article 46 actuel par
laquelle le premier transfert de fonds ne doit pas dépasser un pourcentage du solde
créditeur au compte d’excédent des actionnaires.

M. MAcGREGOR: Ce n’est pas tout a fait cela.

Le PRESIDENT: N'est-ce pas ce qui était écrit?

M. MAcGREGOR: Non, dans le texte actuel on lit qu’il peut y avoir des transferts
du compte des actionnaires et que le montant transféré peut étre n’importe quel montant
fixé par les actionnaires. La restriction s’applique seulement aux transferts effectués a
méme I'excédent de la caisse d’assurance-vie.

Le sénateur LEONARD: L’excédent de 15 p. 100 est-il exigé par la loi ou s’agit-il
d’une décision que vous avez prise?

M. MAcCGREGOR: Il est exigé par larticle 103 et il s’applique en général aux
compagnies d’assurance contre I'incendie et contre les accidents.

Le sénateur Gouin: Il me semble qu'un des articles, je ne sais plus lequel,
mentionne la perte de la vue et j'aimerais que vous nous' expliquiez pourquoi vous
mentionnez la perte de la vue en particulier.

M. MACGREGOR: Je regrette mais je ne comprends pas tout a fait votre question.

Le sénateur GouIn: Il se peut que nous traitions ce point plus tard, mais, en lisant
le bill, je vois que I'on mentionne la perte de la vue et jaimerais savoir si cet accident
sera considéré comme une maladie ou comme un cas d'invalidité.

M. MAcGREGOR: Ce point est expliqué a larticle 81 et peut-étre que nous
pourrions en parler plus tard, monsieur le sénateur.

Le sénateur PowER: Monsieur MacGregor, si comme le disait le président, nous
ne pouvons pas déroger a la loi civile ordinaire et permettre a4 une société constituée
en corporation ou a une compagnie d’assurance de diviser son actif de la fagon qui
est proposée, ne serait-il pas mieux dinsister pour que les compagnies d’assurance
créent des filiales a cette fin? La situation ne serait-elle pas plus claire ainsi et n'y
aurait-il pas moins de chance de tromper le public? Je ne voudrais pas qu’il en soit

ainsi mais on peut donner cette impression.

M. MAcGREGOR: Monsieur le sénateur, j'ai I'impression que, dans I’ensemble,
les opérations d’assurance-vie sont tellement différentes dans leur essence des autres
catégories d’assurance comme l'assurance-incendie et I’assurance-accident qu’il vaut
mieux que la premiére soit administrée par une compagnie distincte. Je crois quil y a
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de bonnes raisons pour étre de cet avis en ce qui concerne le Canada du moins, car,
méme si plusieurs de nos compagnies sont assez anciennes, elles sont administrées
de fagon essentiellement différente.

Jadmets qu'a I’heure actuelle les compagnies ont tendance, peut-étre surtout aux
Etats-Unis, a s’occuper de plusieurs catégories d’assurances. Il y a cependant plusieurs
différences dans la maniére d’administrer ces diverses catégories et je crois qu'il est
mieux qu'elles soient administrées par des compagnies distinctes. Quoi qu’il en soit,
jusqu’a présent la pratique a été de réserver 'assurance-vie aux compagnies d’assurance-
vie et I'assurance-incendie et I'assurance-accident a d’autres compagnies. .

Le sénateur Power: Mais, si la supposition du président est exacte, il n'y a pas
de division réelle.

M. MAcGREGOR: La seule exception s’applique a I’assurance-maladie et a I'assu-
rance-accidents; a plusieurs points de vue, ces catégories d’assurance se rapportent
a la personne humaine comme l'assurance-vie et, au cours des années, il a semblé
juste que les compagnies d’assurance-vie offrent aussi de I'assurance-accident et de
I’assurance-maladie.

Le sénateur HUGESSEN: Monsieur MacGregor, avant que le sénateur Power
n’arrive, vous avez dit que, en vertu de la loi actuelle, vous avez le pouvoir de
réglementer en vue d’empécher une compagnie d’assurance-vie d’entrer dans le domaine
de l’assurance-incendie.

M. MACGREGOR: Je ne pourrais I'empécher que si le Conseil du Trésor juge a
propos d’approuver le réglement. Actuellement, je n’aimerais pas qu’'une compagnie
prenne cette mesure.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Vos remarques s’appliquent aux compagnies
qui ont une charte fédérale.

M. MAcCGREGOR: Oui, monsieur le sénateur.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Je suppose que dans certaines provinces les
compagnies d’assurance-vie peuvent pratiquer les opérations d’assurance contre l'incendie.

M. MAcGREGOR: Ceci se pratique dans trés peu de provinces. Je crois qu’il n’y a
que la province du Québec qui ait des compagnies de ce genre. Je peux nommer deux
ou trois compagnies du Québec qui offrent I'assurance-vie aussi bien que l'assurance-
accident et I'assurance-incendie, mais je ne crois pas qu’il y ait des compagnies possédant
des chartes provinciales ailleurs au Canada qui peuvent offrir I'assurance-vie en méme
temps que l'assurance-incendie.

Le sénateur BRUNT: La Dominion of Canada General Insurance Company est une
société a charte fédérale.

M. MAcGREGOR: C'est la seule exception. Je peux vous dire en résumé que cette
compagnie a commencé ses opérations a titre de compagnie d’assurance contre les
accidents et contre les incendies et, en 1924 ou 1925, elle a obtenu la permission
d’effectuer un transfert de sa caisse d’assurance-incendie et d’assurance-accident a une
autre caisse et de commencer a offrir de I'assurance-vie. Par une loi spéciale, cette
compagnie est limitée aux opérations d’assurance-vie sans participation. Elle est simple-
ment propriétaire. Je ne recommanderais pas cette méthode une autre fois. Cette
situation souléve beaucoup de difficultés. Les difficultés relatives a I'impdt sont du
nombre. Mais je ne veux pas m’éloigner du sujet et traiter de cette question.

La Loi sur les compagnies d’assurance canadiennes et britanniques telle qu’elle
est rédigée a I'heure actuelle ne prévoit pas qu'une compagnie d’assurance-vie se lancera
dans tous ces autres genres d’assurance. Si la chose arrivait, beaucoup de difficultés
surgiraient et pour n'en mentionner qu'une, les reglements relatifs a I'impdt sur le
revenu sont tout a fait différents pour les compagnies d’assurance-vie et les compagnies
d’assurance-accident et d’assurance-incendie et on se demande comment les compagnies
s’en tireraient.
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Le sénateur MACDONALD (Brantford): Avez-vous un certain droit de regard sur les
agents des compagnies a charte fédérale? Je pense a tous les genres d’assurance. Un
agent peut-il vendre de l’assurance-vie pour une compagnie fédérale et vendre aussi
de I'assurance-incendie pour une autre compagnie?

M. MACGREGOR: Oui, il le peut. Ordinairement, I'octroi des permis aux agents
releve des provinces. Naturellement, tous les agents doivent détenir un permis de la
province ou ils résident. La régle générale c’est qu'un agent ne peut représenter qu’une
compagnie d’assurance-vie mais qu’il peut représenter en méme temps une ou plusieurs
campagnies d’assurance-incendie et d’assurance-accident. Il n’y a rien qui empéche un
agent qui représente une compagnie d’assurance-vie détenant une charte fédérale de
vendre de I'assurance-incendie et de I'assurance-accident d'une compagnie britannique,
canadienne ou autre.

Si nous revenons a larticle 46 et aux modifications qui sont proposées a cet
article, je crois qu'un réel besoin de liberté se fait sentir car maintenant beaucoup plus
de nos compagnies sont des compagnies mutuelles. Il y en a cinq qui sont en train de
devenir des compagnies mutuelles et pour deux de ces compagnies, la transformation
est presque terminée. Il y a aussi d’autres compagnies qui sont devenues des compagnies
mutuelles depuis plusieurs années et qui n’ont pas de caisse d’actionnaires de laquelle
elles peuvent faire un transfert a une caisse d’assurance-maladie ou d’assurance-accident.

Ainsi, les propositions actuelles sont réellement un compromis, pourrait-on dire,
entre les exigences actuelles et le désir des compagnies de supprimer toute distinction
entre ces deux catégories d’opérations. Le département est d’avis que la distinction
actuelle est bonne mais que I'on pourrait donner plus de liberté non seulement pour
créer une caisse distincte mais aussi pour la maintenir. Les modifications que l'on
propose actuellement visent a étendre le sens du texte de fagon a comprendre non
seulement la création de la caisse mais aussi son maintien et a conserver la limite
déja fixée pour les transferts des petites compagnies, soit & 25 p. 100 de I'excédent ou
$100,000 en choisissant le moindre des deux montants. Cette limite s’appliquerait dans
le cas des compagnies qui ont un excédent d’'un million de dollars ou moins. Si une
compagnie a un excédent de plus d’'un million de dollars, la limite des transferts sera
de 10 p. 100 de I'excédent.

Le PRESIDENT: Quand les modifications ont force de loi, il n’y a pas de moyen
par lequel une compagnie d’assurance peut prendre une contribution a méme son
fonds de roulement pour la verser a une caisse distincte. Vous nous avez dit qu'en
vertu de l'article 46 (3) actuel, on peut soit puiser dans le compte d’excédent des
actionnaires ou, a certaines conditions, dans I'excédent de la compagnie; mais, si les
modifications sont adoptées, il y a un pourcentage maximum de 10 p. 100 qui peut
étre transféré quand l'excédent de la compagnie d’assurance-vie dépasse un million
de dollars, et vous enlevez de ce pourcentage le montant qui a déja été pris. Voila un
point. Mais, en ce qui concerne les compagnies mutuelles, il n’y a pas de disposition
qui leur permettra de puiser une autre contribution dans le fonds de roulement.
Est-ce exact?

M. MacGReGor: Cette régle s’appliquerait a toutes les compagnies, les compagnies
avec un capital social et les compagnies mutuelles, et cette limite nouvelle tiendrait
compte de tous les transferts qui ont déja été faits dans le passé.

Le PRESIDENT: Voici ce & quoi je pense: si le pourcentage de 10 p. 100 qui est
prévu dans la modification a été atteint et que le ministre ou le Conseil du Trésor
fait savoir a la compagnie que le montant de sa caisse est inférieur au montant requis
et qu'elle a tant de temps pour la remonter, ou prend-elle I'argent si elle est une
compagnie mutuelle?

M. MAcGREGOR: Dans ce cas, la compagnie devra diminuer le volume de ses

~

opérations de fagon & étre en mesure de répondre a ses engagements.
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Le pRESIDENT: Il faudra réassurer une bonne partie des opérations.

M. MACGREGOR: On pourrait le faire ou au moins diminuer le volume des
nouvelles opérations. :

Je ferai maintenant quelques remarques sur l'article 16 qui se trouve a la page 14
et qui traite . . .

Le sénateur MoLsoN: Avant de passer a cet article, puis-je vous poser une
question? D’aprés vous, quels sont les avantages d'une division de la caisse? Quels
profits peut-on retirer de cette fagon de procéder?

M. MAcGREGOR: En résumé, je crois que le principal avantage c’est qu'elle permet
de s’assurer que les compagnies qui offrent de I’assurance-maladie ou de I'assurance-
accident sont constituées ou ont fait des changements, si la chose était nécessaire,
pour que ce genre d'opérations puisse se maintenir par lui-méme. Ce genre
d’opérations n’a pas été trés profitable en ce qui concerne I'assurance col-
lective. Aprés la guerre, alors que l’assurance-accident et I'assurance-maladie sont
devenues si populaires, certaines compagnies des Etats-Unis ont fait des affaires
considérables en offrant des polices individuelles d’assurance-maladie et d’assurance-
accident. A ce moment, le colt de ces assurances était assez élevé. Les commissions
étaient élevées, les dépenses étaient élevées et la proportion de perte était bien petite.
D’autres organismes ont commencé a offrir des polices d’assurance contre la maladie
et contre les accidents & un prix moins élevé en offrant surtout des polices collectives.
Ces organismes que I'on appelle des organismes sans but lucratif sont devenus florissants
et, tandis que les compagnies qui offraient des polices individuelles pouvaient avoir un
pourcentage de perte de 50 ou 40 p. 100 ou méme moins, dans certains cas, ’assurance
collective offrait généralement des conditions qui permettaient de porter le pourcentage
de perte a 80, 85 ou 90 p. 100 et méme plus quelques fois. En d’autres termes, les
sommes disponibles pour combler les dépenses étaient beaucoup moins élevées.
Naturellement, plusieurs choses se sont produites. Il devint plus facile de faire partie
d’un groupe. Les personnes qui pouvaient se joindre a la société des auxiliaires féminines
d’une paroisse ou a une autre société pouvaient étre comprises dans une police collective
et, par conséquent, obtenir une assurance contre les accidents et contre la maladie a
de meilleures conditions. Il y a eu une concurrence acharnée entre les compagnies qui
offraient de l'assurance-groupe et, comme résultat, les bénéfices n'ont pas été tres
considérables. Ils ont été trés minces et, dans I'ensemble, on a veillé surtout a ce que
la caisse de I'assurance-maladie et de I'assurance-accident conserve un certain équilibre
financier.

Pour répondre a votre question, je crois que le principal avantage des caisses dis-
tinctes c'est que, si des mesures correctives sont nécessaire pour permettre a cette
catégorie d’assurance de se maintenir seule, elles seront prises peut-étre un peu plus
vite si les caisses sont séparées et si la caisse d’assurance-maladie et d’assurance-accident
est soumise a des régles plutot séveres en ce qui concerne le maintien d'un excédent
minimum.

Jai parlé d'un autre changement trés important qui se trouve a larticle 16,
page 14, du bill S-5 et qui se rapporte a l'article 81 de la Loi sur les compagnies
d’assurance canadiennes et britanniques. Au cours des explications que jai données
sur la division des opérations d’assurance-vie et des opérations d’assurance-maladie et
d’assurance-accident, je n’ai pas mentionné les dispositions de I'article 81. Cet article
prescrit que, pour ce qui est des opérations -d’assurance-vie, la compagnie doit
maintenir des comptes, caisses ou actifs distincts et, si une compagnie d’assurance-vie
s'occupe aussi d’autres catégories d’assurance, des comptes, caisses et actifs distincts
doivent aussi étre maintenus pour ces autres catégories. Présentement I'article 81 dit
que la distinction n’est pas nécessaire si la compagnie d’assurance-vie inclut dans ses
contrats d’assurance-vie certaines indemnités restreintes en cas de maladie ou d’accident.
Par exemple, la double indemnité en cas d’accident qui est offerte depuis des années
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par un avenant a une police d’assurance-vie. Cet avenant déclare que si une personne
est tuée dans un accident, ou si elle meurt dans les 90 jours qui suivent un accident,
la compagnie paiera en plus du montant de la police une indemnité supplémentaire
égale a ce montant. Il y a aussi dans l'article 81, une disposition par laquelle une
compagnie d’assurance-vie peut inclure dans ses polices sur la vie certaines indemnités
en cas d'invalidité. Par exemple, le désistement des primes en cas d'invalidité compléte
chez un détenteur de police et quelques fois le versement d’une indemnité restreinte.
Je suis certain que tous les distingués membres du Comité connaissent bien la pension
d’invalidité de $10 par mois qui est incluse dans beaucoup de polices d’assurance sur
la vie. L’article 81 expose avec précision les différentes sortes d’indemnités qui peuvent
étre incluses dans les polices d’assurance sur la vie sans que la compagnie ait des
caisses distinctes. Le premier point de l'article 16 a pour but d’ajouter quelques
aspects peu importants aux différentes sortes d’accidents qui peuvent étre visés par
une police d’assurance-vie.

L’alinéa b) du paragraphe (1) traite de ce point et les mots soulignés qui
commencent a la 41° ligne de la page 14 sont «la perte accidentelle d'un membre
ou la perte accidentelle de la vue». Ce changement permettra aux compagnies
d’assurance-vie d’ajouter, a leurs polices d’assurance-vie destinées a des groupes, non
seulement une disposition relative au paiement d’'une somme supplémentaire dans le
cas d’'une mort accidentelle mais aussi dans le cas de la perte accidentelle d’'un bras ou
d’'une jambe, ou méme d'un doigt ou d'un ceil. Cette sorte de protection est relative-
ment assez slire pour étre incluse dans une police d’assurance sur la vie, et les
compagnies d’assurance-vie désirent de plus en plus inclure, surtout dans leurs polices
d’assurance-vie pour les groupes, des protections supplémentaires de ce genre sans
organiser une division séparée d’assurance-maladie et d’assurance-accident.

L’autre modification proposée permettra, dans un cas de mort accidentelle, de
payer une prestation supplémentaire égale au double de la somme assurée au lieu
d’une prestation égale a la somme assurée.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Quand nous lisons « perte de la vue », il
est bien clair qu’il s’agit de la perte d'un ceil?

M. MACGREGOR: Un il ou les deux yeux.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): On ne perd pas la vue complétement si on
ne perd qu'un ceil. 1

Le pRESIDENT: Comment interprétez-vous le mot vue ici? S’agit-il de n’importe
quel ceil?

Le sénateur MACDONALD (Brantford): C'est la question que je pose.

M. MAcGREGoR: 1l s’agit des deux yeux.

Le sénateur Goun: Il semble qu’il s’agit des deux.

M. MacGRrEGoOR: Je crois que c'est le point que vous avez soulevé plus tot,
sénateur Gouin.

Le sénateur McKEEN: 1l s’agit de la perte totale de la vue?

M. MacGRrEGoRr: Je crois que ce point est douteux. Il me semble que la perte
d’un seul ceil pourrait étre considérée comme la perte d'une partie de la vue.

Le sénateur McKEEN: Qu’arriverait-il dans le cas d’une cataracte qui provoquerait
la perte de la vue dans un ceil?

M. MacGRrEGor: Toutes ces prestations sont limitées aux cas d’accident.

Le PRESIDENT: Monsieur le président, le législateur a-t-il I'intention d’inclure la
perte accidentelle d’'un seul ceil dans la modification qui est proposée?

Le sénateur ASELTINE: Il s’agit de la perte de la vue.
Le sénateur LEONARD: La perte totale ou partielle? Voila le point.
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M. MacGRrREGoRr: Tout ce que je peux dire, monsieur le président, c’est que la
modification vise 4 permettre le paiement d’'une indemnité en cas de perte de la vue
dans un ceil ou dans les deux yeux.

Le sénateur HUGESSEN: Dans ce cas, ne serait-il pas plus clair de dire « perte
accidentelle de la vue, compléte ou partielle »?

Le prEsDENT: Cette expression pourrait soulever des litiges, mais, si on disait
«la perte d’'un ceil ou des deux yeux », il n’y aurait aucune occasion de litige.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): D’aprés le texte de larticle, jai cru
comprendre qu'il s’agissait de la perte compléte de la vue. L’indemnité qui est versée
est sans doute trés importante et elle ne serait pas payée s’il ne s’agissait que de la
perte d'un ceil.

M. MAcGREGOR: D’ordinaire, sénateur Macdonald, on prévoit le paiement d'une
plus faible indemnité, peut-étre la moitié de la somme assurée, s’il s’agit de la perte
d’'un bras, d’'une jambe ou d’un ceil, et elle serait encore plus faible s’il s’agissait de la
perte de deux ou trois doigts. On ne verserait pas le montant total assuré s’il s’agissait
de la perte d'un ceil.

Le pRESIDENT: Nous parlerons de ce point quand nous en serons a cet article.
Voulez-vous continuer monsieur MacGregor?

M. MACGREGOR: Le paragraphe (2) de larticle 16 ajoutera quatre nouveaux
paragraphes a l'article 81, soit les paragraphes (5) a (8) inclusivement. Ces paragraphes
que l'on se propose d’ajouter se rapportent a ce que l'on appelle des caisses accumu-
latives. En vertu de l'article 81 actuel, les compagnies canadiennes d’assurance-vie ont
présentement le pouvoir de verser des rentes de toutes sortes et aussi de faire des
contrats d’assurance stipulant I’établissement, I'accumulation et le paiement de fonds
d’amortissement, de rachat, d’accumulation, de renouvellement ou de dotation. En
d’autres termes, les pouvoirs d'une société sont trés étendus actuellement en ce qui
concerne ces aspects et I'article 81 déclare clairement que la loi constitutive de toute
compagnie d’assurance-vie constituée en compagnie par le Parlement du Canada est

N

modifiée par cet article pour donner a chaque compagnie ces pouvoirs.
Le sénateur LEONARD: Méme s'il ne s’agit pas d’assurance.

M. MacGREGoRr: L’alinéa d) contient le mot « police ». En vertu de I'alinéa ¢)
du paragraphe (1), les compagnies ont le pouvoir de verser des rentes de toutes sortes,
mais en vertu de l'alinéa d), toutes les polices relatives a I'accumulation doivent étre
des polices d’assurance, elles doivent comporter 1'’élément assurance. Le premier mot
de l'alinéa d) est « police ».

Pour ce qui est des pensions et des rentes, il y a eu plusieurs changements depuis
la guerre. Il est évident qu'au cours de la guerre, les employeurs étaient plus intéressés
a offrir des plans de retraite et ils étaient probablement encouragés en ce sens parce
qu'ils préféraient employer leur argent a cette fin plutét qu’a payer de I'impdt sur le
revenu sur leur excédent de bénéfices. Pendant la guerre et depuis cette époque,
semble-t-il, le public désire de plus en plus obtenir la sécurité sous une forme ou l'autre,
surtout en participant a des plans de retraite. Depuis la guerre les plans de retraite
connaissent une vogue phénoménale sur notre continent.

Les compagnies d’assurance ont toujours estimé que le domaine des pensions était
un domaine pour lequel elles étaient particulierement bien outillées. Elles ont une
longue expérience dans les opérations de placement et elles ont le personnel d’actuaires
nécessaire pour les conseiller en matiere de pensions. Les compagnies d’assurance ont
naturellement atteint un chiffre élevé d’affaires dans ce domaine. Elles offrent des rentes
individuelles et des rentes collectives depuis un grand nombre d’années.

Cependant, il y a une expansion beaucoup plus grande dans le domaine des
pensions en dehors des opérations des compagnies d'assurance-vie. Il semble que
beaucoup d’employeurs ont exprimé le désir que I'on ait plus de latitude pour placer
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les fonds provenant des plans de retraite que n’en ont les compagnies d’assurance-vie,
plus particulierement en ce qui concerne les actions ordinaires. Ce désir des employeurs
a probablement été engendré en partie par l'intention de combattre I'inflation. Il est
aussi attribuable au fait que la plupart d’entre eux estiment qu’a part de combattre
I'inflation, les actions ordinaires assurent un meilleur revenu apres plusieurs années ainsi
qu'une plus-value dont ils aimeraient bien profiter. En tous cas, il est certain que
beaucoup d’employeurs ont adopté des plans de retraite offerts par des sociétés de
fiducie et, naturellement, 'argent est placé selon les ordres de I'employeur. Il y a
liberté presque compléte dans ce domaine. Des restrictions indirectes ont été imposées
pendant un certain temps par la Loi de I'imp6t sur le revenu. Pendant quelques années,
les derniéres années de la décennie 1940-1950 et les premiéres années de la décennie
1950-1960, si un employeur voulait que les contributions a une caisse de retraite soient
considérées comme des dépenses et qu’elles soient déduites de son revenu imposable,
il fallait que le plan de retraite ait été approuvé par le ministre du Revenu national
et il y avait naturellement plusieurs regles qui régissaient I'approbation des plans.
Une des conditions de I'approbation était que la proportion de la caisse qui pouvait
étre convertie en actions ordinaires ne devait pas dépasser 15 p. 100, soit le méme
pourcentage que celui qui était exigé par la Loi sur I'assurance. En réalité, s’il était
désirable qu’une caisse de ce genre soit approuvée en vertu de la Loi de I'impét, le
montant qui pouvait étre converti en placements devait généralement étre le méme
que le montant permis aux compagnies d’assurance en vertu de la Loi sur I'assurance.

Les regles de la Division de 'impdt sur le revenu ont changé peu a peu et elles
ont de plus en plus tendance a donner une plus grande liberté. Depuis quelque temps,
il n’y a presque pas de restrictions sur les placements.

Je crois aussi que certains employeurs ont constaté quels résultats apportaient les
caisses de dotation que plusieurs universités et colleges ont constituées surtout aux
Etats-Unis, caisses qui sont presque toujours converties en actions ordinaires dans une
bonne proportion. Je peux dire que la plupart de ces institutions convertissent 50 p. 100
du montant de leur caisse de dotation en actions ordinaires et I'expérience a prouvé
au cours des 15 ou 20 derniéres années que c’est la un trés bon placement.

Depuis quelque temps, les compagnies d’assurance-vie, méme si elles estiment
qu’elles sont bien préparées pour servir le public dans ce domaine, ont constaté qu'un
volume de plus en plus élevé de plans de retraite, particulierement les plans collectifs,
sont confiés a des sociétés de fiducie. Non seulement, elles perdent les nouveaux plans,
mais elles perdent aussi les contrats de rentes collectifs qu’elles avaient déja vendus.

A Theure actuelle, je crois que, d’aprés les plus récentes publications du Bureau
fédéral de la statistique, le montant des opérations dans le domaine des pensions
effectuées au Canada par des sociétés de fiducie est presque le double du montant total
des opérations des compagnies d’assurance-vie et de la Division des rentes sur I'Etat.
Les chiffres publiés en décembre 1960 par le Bureau fédéral de la statistique a la
page 9 de la publication n° 74-201 indiquent qu’a la fin de 1959, le nombre d’employés
protégés par un plan de retraite d’une société de fiducie s’élevait a 993,677; le nombre
d’employés protégés par un contrat de rentes collectif émis par des compagnies
d’assurance-vie était de 423,484; le nombre d’employés protégés par les rentes sur
PEtat était de 216,000.

Le résumé présenté par le Bureau comprend aussi le paragraphe suivant:

En 1959, les plans de retraites des compagnies de fiducie englobaient
6 p. 100 de tous les employés et 67 p. 100 des contributions des employeurs
et des employés méme si le nombre de ces plans n’égalait que 12 p. 100 de
tous les plans de retraite. L’actif des plans des sociétés de fiducie a atteint
64 p. 100 de lactif total.

4
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En d’autres termes, les compagnies d’assurance-vie ont un grand nombre de plans
moins étendus tandis qu’il semble que les plans qui protegent le plus grand nombre
d’employés sont des plans de sociétés de fiducie.

Les compagnies d’assurance-vie estiment qu’elles devraient avoir la permission
d’augmenter leurs opérations dans le domaine des plans de retraite. En vertu de
’article 81, il est évident quelles ont des pouvoirs par suite de la loi qui les constitue
d’émettre des rentes de toutes sortes et d’établir des caisses d’accumulation, mais elles
doivent faire face a un probléme pratique parce que le montant de leurs placements
en actions ordinaires ne doit pas dépasser le montant total de l'actif de la compagnie
de plus de 15 p. 100.

Quelques compagnies ont manifesté un vif désir d’augmenter leurs opérations en
ce qui concerne les plans de retraite mais elles ne savent certainement pas a quoi s’en
tenir a ’heure actuelle en ce qui concerne le pouvoir de diviser I'actif pour un groupe
particulier de détenteurs de polices. Si les compagnies décidaient d’augmenter leurs
opérations relatives aux plans de retraite en affectant directement ou indirectement une
partie de' leur actif au bénéfice d'un groupe particulier de détenteurs de polices, il y
aurait beaucoup de points qu’il me serait difficile de régler.

Je crois que, si on doit offrir des plans de retraite dont le colit doit se rapporter
directement aux résultats qu’ont donnés les placements effectués a méme certaines
valeurs actives, ces plans doivent étre administrés a I'aide d’une caisse distincte de la
caisse d’assurance-vie. C'est le premier point qui est proposé dans le nouveau
paragraphe (5).

Je n’ai pas mentionné l'expression populaire que l'on entend souvent de nos
jours, rentes variables. Je ne I'ai pas encore mentionnée car le département n’a aucune
indication qui lui ferait penser que les compagnies canadiennes d’assurance-vie sont
intéressées a ce domaine. Il se peut qu’avec le temps, elles deviennent intéressées.
Je tiens a faire remarquer que le principal point qui les intéresse actuellement c’est
de pouvoir offrir plus facilement des plans de retraite collectifs aux employeurs et,
plus particulierement, d’étre en meilleure position pour faire concurrence aux compa-
gnies de fiducie qui vendent un grand nombre de ces plans a I'heure actuelle. En
d’autres termes, elles veulent avoir la permission de constituer des caisses distinctes
pour les plans de retraites des employeurs et de placer ces fonds plus facilement qu’elles
ne peuvent le faire actuellement en vertu des régles générales sur le placement.

A ce sujet, je peux dire que les modifications qui sont proposées ne -toucheront
ni a la nature ni a la qualité des placements que les compagnies pourront faire a I'aide
de ces caisses. Tous les placements devront étre conformes aux prescriptions ordinaires
sur les placements. Ce ne sont que deux limites de pourcentage qui seront haussés;
la premiere limite de 15 p. 100 qui s’applique aux actions ordinaires et la deuxiéme
de 10 p. 100 qui s’applique aux biens-fonds pour la production de revenu.

En ce qui concerne les rentes variables, je ne tiens pas a traiter ce sujet longuement.
Avant 1952, les rentes qui étaient généralement offertes sur notre continent étaient de
telle sorte que le paiement de la rente était fixé en dollars au moment ou le contrat
était signé. Au cours des années 1940-1950, plusieurs personnes, entre autres certains
pensionnés, ont laissé entendre que le montant de leur pension était devenu insuffisant
en raison du cofit de vie plus élevé.

Dans I'Etat de New York. il y a un oreanisme qui s’appelle la Teachers’ Insurance
and Annuity Association, fondé en 1918, je crois, par la fondation Carnegie. Son but
principal est de fournir des prestations de retraite et d’assurance sur une base facultative
au personnel des universités et des colléges. Vers les derniéres années de la décennie
1940-1950, un Comité a été formé en vue de trouver des moyens pour offrir des
rentes et des pensions dont les primes évolueraient dans une certaine mesure selon le
coiit de la vie. Ce comité exprima I'avis que si une plus grande proportion des fonds
était placée dans des actions ordinaires, on pourrait arriver a cette fin. A la suite de
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cette étude, une compagnie associée, la C.R.E.F., College Retirement Equities Fund,
a été constituée en corporation dans I'Etat de New York pour travailler en collaboration
avec la Teachers’ Insurance and Annuity Association. Voila I'origine des rentes variables.
La C.R.E.F. offre des rentes variables depuis 1952. En vertu de ce plan, il n’y a que
la proportion maximum de 50 p. 100 des contributions d’'une personne qui peut étre
versée & la compagnie qui offre des rentes variables. Au moins la moitié doit étre
payée a la Teachers’ Insurance and Annuity Association pour servir a I'achat d’une
rente exprimée en un montant fixe.

Selon ce plan de rentes variables, une personne contribue en dollars a une caisse
d’accumulation et, par suite de cette contribution en argent, elle acquiert certaines
actions ou certains droits a la caisse. Ses intéréts dans la caisse sont donc décrits et
fixés en termes d’unités d’accumulation. Tout le montant de la caisse est converti en
actions ordinaires. Quand arrive 1'dge de la retraite, I'avoir de la personne qui est
contenu dans la caisse d’accumulation est fixé d’apres la valeur marchande de son actif.
De fait, I'actif de la caisse est évalué continuellement en fonction de la valeur
marchande, et au moins une fois par mois. La part de cette personne dans la caisse
d’accumulation est ensuite appliquée & ’achat non pas d’une rente a valeur fixe mais
d’une rente exprimée en unités de rente, de sorte que le paiement qu'une personne
recoit chaque mois varie suivant le rendement des placements de la caisse. Naturelle-
ment, depuis 1952, avec laugmentation du prix des valeurs, la caisse s'est bien
comportée et les paiements, sous le régime de la rente variable, ont dépassé, fréquem-
ment de beaucoup, les paiements des montants a valeur fixe achetés avec des
contributions d’'un montant égal. Tout le principe des rentes variables a fait depuis lors
le sujet d’'un débat animé sur notre continent.

Une trés importante société d’assurance-vie des Etats-Unis croit que les actions
ordinaires ne sont pas appropriées pour les fins de la pension et des rentes, et elle
s’est rangée a l'avis que les sociétés d’assurance ne devraient aucunement s’engager
dans une activité de ce genre. La compagnie elle-méme ne place pratiquement rien
dans les actions ordinaires et elle s'est opposée fermement a ce que les sociétés
d’assurance-vie entrent dans le domaine des rentes variables. Une autre trés importante
société d’assurance-vie aux Etats-Unis a pris une attitude tout a fait opposée. Dans son
propre état, elle a cherché a obtenir I'autorisation d’offrir des rentes variables, et une
loi a enfin été adoptée dans I’état du New Jersey en 1959, a cet effet. Le seul autre
état, que je sache, qui, jusqu’ici, ait spécialement autorisé les sociétés d’assurance-vie
a émettre des rentes variables a été I’état du Kentucky. Cependant, je n’aimerais pas
que les honorables membres du Comité aient I'impression, d’apres ce que je dis, que
les rentes variables, comme telles, sont le genre d’affaire que les sociétés canadiennes
d’assurance-vie veulent maintenant transiger. Ces rentes se rapportent toutefois au
sujet visé par le projet d’'amendement a l'article 81.

Lors de la deuxiéme lecture du bill, j’ai remarqué que certaines questions ont été
posées sur la situation qui régne aux Etats-Unis, etc., et j’ai donc pensé que je devrais
faire quelques observations a ce sujet. Le district de Columbia, dirais-je, a aussi
autorisé 1'’émission de rentes variables, comme telles. Trois ou quatre sociétés, a part la
C.R.E.F., ont été constituées en corporations aux Ftats-Unis spécialement pour offrir
des rentes variables. Deux, peut-étre trois d’entre elles, ont été constituées en corpo-
ration, par des lois spéciales du Congrés, dans le district de Columbia. Une autre a été
constituée dans 1’état d’Arkansas.

Les opinions sont partagées aux Etats-Unis, si on en juge par les débats, rendus
publics, sur la question de savoir si les sociétés d’assurance-vie devraient ou ne
devraient pas offrir des rentes variables; si elles le devaient, comment elles devraient le
fai're, c”est-z‘i-dire par l'intermédiaire d’une filiale distincte ou par l'intermédiaire d’une
caisse séparée.
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Le sénateur Power: Dans chaque cas, y a-t-il une rente garantie pour une
certaine portion?

M. MacGRrREGOR: En ce qui concerne les seules rentes variables, sénateur
Power, non.

Le sénateur POWER: Je pensais que vous aviez dit environ la moitié?

M. MAcCGREGoR: 1l s’agissait d’'un plan particulier.

Le sénateur PowERr: Certaines autres sociétés se sont écartées de cette méthode
et offrent des plans comportant uniquement des rentes variables, selon lesquels la
majeure partie de l'actif est placé dans les actions ordinaires.

M. MAcGREGOR: En ce qui concerne la rente variable elle-méme, 'opinion générale
est que toute la caisse serait placée dans les actions ordinaires.

Le sénateur Power: Il n'y a pas de garantie d’'une somme fixe?

M. MACGREGOR: Non, pas en ce qui concerne les seules rentes variables. Je dirais
que dans la majeure partie des propositions au sud de la frontiére, il semble qu'on
veuille que I'ensemble des contributions de I'employeur et des employés, ne soit pas
placé dans un plan de ce genre; en termes généraux, on n'en placerait pas plus
de la moitié.

Le sénateur Power: Mais, il y en a cependant qui continuent de placer la
majeure partie de lactif dans les actions ordinaires?

M. MACGREGOR: Je n’aimerais pas donner I'impression que c'est le genre
d’affaires qu'on poursuit, dans une large mesure, aux Etats-Unis, 2 I'heure actuelle.
Tel n’est pas le cas, et pour bien des raisons. Dans 1'état du New Jersey, qui a été
le premier état a autoriser les sociétés d’assurance-vie nommément a poursuivre ce
genre d'opérations,—et elles I'ont fait en 1959,—la compagnie qui, dans cet état, a
insisté pour obtenir I'autorisation nécessaire, a, si je comprends bien, pris les mesures
nécessaires pour offrir depuis lors ces rentes; mais il existe de trés nombreuses difficultés
aux Etats-Unis a cet égard. Premiérement, en ce qui concerne la compétence sur les
opérations envisagées: on doutait, tout d’abord, que la Securities Exchange Commission
elit la compétence. Les tribunaux inférieurs ont en premier lieu prétendu que la
Commission n’avait pas compétence. Enfin, la question a été déférée a la Cour supréme,
qui a décidé que de telles opérations reléveraient de la compétence de la Securities
Exchange Commission. En conséquence, la situation y est fort confuse, car les régle-
ments qu’étudie apparemment la Securities Exchange Commission sont extrémement
volumineux et les sociétés ne savent pas encore quels réglements elles doivent observer
parmi ceux qui émanent des autorités de Passurance de I'Etat, d'une part, et de la
Securities Exchange Commission, d’autre part.

Le sénateur MCKEEN: Aux termes de la loi du New Jersey, ces sociétés ont-elles
été autorisées a acheter entiérement des actions communes?

M. MACGREGOR: Je pense que la loi du New Jersey dit qu'une compagnie peut,—
je pense que c'est facultatif,— exiger qu'au moins la moitié des fonds soient placés
dans des rentes fixes. Je ne pense pas qu'on exige nommément que la chose soit faite
dans chaque cas.

Le sénateur McKEEN: Quand la C.R.E.F. a-t-elle commencé ses opérations?

M. MACGREGOR: En 1952.

Le sénateur McKEEN: Je pensais qu’il y avait un organisme du genre dans les
années vingt.

M. MACGREGOR: La Teachers’ Insurance and Annuity Association a commencé
en 1918,—je pense; mais la C.R.E.F. a commencé en 1952.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Y a-t-il dans le bill dont nous sommes
saisis des dispositions au sujet des rentes variables?

M. MACGREGOR: Non, pas particulierement, sénateur Macdonald.
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Le sénateur MACDONALD (Brantford): Y a-t-il des sociétés d’assurance-vie qui
demandent I'autorisation de poursuivre des opérations relativement a. . .

M. MAcGREGOR: Je pense qu’elles pourraient le faire en vertu de la modification
proposée. :

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Pourraient-elles le faire?

M. MAcGREGOR: Oui, je pense qu'elles le pourraient. La situation qui existe a
I’heure actuelle, en somme, en est une ou les sociétés ont, étant constituées en
corporation, le pouvoir d’émettre des rentes de toutes sortes et de créer des fonds
d’accumulation, etc., mais, naturellement, lorsque la loi a été établie, on ne songeait
pas du tout a ces fagons particuliéres de transiger en matiére de pensions, et, consé-
quemment, les dispositions actuelles ne concordent pas comme elles le devraient avec
un plan de pension a I'’égard duquel un actif distinct serait maintenu pour un groupe
particulier de polices et dans lequel les limites imposées aux placements différeraient, a
I'égard de la caisse distincte, des dispositions applicables a la société, dans I’ensemble.

Comme je vois la situation, on peut la résumer ainsi: la grande majorité de
sociétés canadiennes d’assurance-vie veulent étre en lieu de mieux soutenir la concur-
rence des sociétés de fiducie dans le domaine de la pension-groupe, et leur fagon de
voir actuelle et leur objectif, si je comprends bien, est que les restrictions imposées
aux placements jusqu'au moment ol une personne atteint I'dge de la pension devraient
étre relachées, non pas en ce qui concerne la qualité, mais en ce qui concerne
particuliecrement la proportion de fonds qui pourrait étre placée dans les actions
ordinaires. En ce moment, elles pensent que lorsque I'heure de la pension arrive, la part
des employés pourrait étre consacrée a I'achat d’'une rente a valeur fixe entrant dans
les caisses réguliéres de la société. Néanmoins, il se peut, a mesure que le temps passera,
quelles veuillent aller plus loin et assurer le paiement d'une somme variable. La
modification proposée le permettrait, je dois I'admettre. A mon avis, pour clarifier la
situation existante, la loi devrait étre modifiée, de sorte que si les sociétés canadiennes
doivent continuer a jouir des pouvoirs qu’elles ont maintenant a titre de corporations,
des dispositions de ce genre, ou quelque chose d’approchant, devraient étre adoptées
pour qu’il soit siir que si une société s’engage dans ce genre d’opérations, les caisses
appropriées seront gardées séparément et distinctement des caisses régulieres
d’assurance-vie.

Le PRESIDENT: Jaimerais étre éclairé sur un point, monsieur MacGregor. Je me
demande si I'exception que vous avez faite va assez loin pour que les sociétés
d’assurance-vie puissent soutenir dans ce domaine la concurrence des sociétés de
fiducie. Vous avez mentionné un genre de plan de pension que je connais bien, le
plan de fiducie, en vertu duquel, quand un homme atteint I'dge de la retraite, les fonds
doivent étre affectés & 1’achat d’'un montant fixe de rente qui sera calculé d’aprés une
formule indiquée dans le plan. Dans un tel plan, les fiduciaires, cela se congoit, peuvent
avoir le pouvoir de placer la moitié du montant dans les actions ordinaires, mais si les
sociétés d’assurance-vie désiraient offrir ce plan, elles seraient tenues aux restrictions
non seulement qualitatives mais aussi quantitatives a I’égard des placements.

M. MACGREGOR: Si une compagnie délivre des contrats du genre décrit dans le
paragraphe (8), les restrictions quantitatives se rapportant aux actions ordinaires et aux
biens-fonds pour la production de revenu ne s’appliqueraient pas.

Le prESIDENT: Oui, mais si, dans cette exception, il s’agit que vous ayez des
rentes variables, et que les sociétés d’assurance-vie ne soient pas particulierement
intéressées a offrir des rentes variables a I'heure actuelle, ce qui est offert alors est
trés restreint. Je veux dire que nous commengons a I'heure actuelle avec des plans de
fiducie dont les pouvoirs en matiére de placement sont trés étendus, car la moitié des
placements peut méme étre consacrée a I'achat d’actions communes, mais, dans ces
plans-1a, il y a encore une formule qui détermine 4 quoi un employé aura droit quand
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il prendra sa retraite, et la formule est a base fixe, elle ne varie pas selon le compor-
tement ou I'expansion de la caisse. On refusera aux sociétés d’assurance-vie de
poursuivre ce genre d’opérations pour la raison qu’elles suivent non seulement les
restrictions’qualitatives mais aussi les restrictions quantitatives quant au placement.

M. MACGREGOR: Je ne le pense pas, monsieur.

Le PrRESIDENT: Clest de cette fagon que je comprends le paragraphe (7) parce
que je ne vois pas de variabilité dans un tel plan.

Le sénateur LEONARD: Le paragraphe (8).

Le PRESIDENT: Le paragraphe (8) est I’exception au paragraphe (7).

Le sénateur HUGESSEN: Je dois dire que jai quelque difficulté a saisir ce que
signifie le paragraphe (7).

M. MACGREGOR: Je comprends votre difficulté, sénateur. Le paragraphe (7) ne
s’applique pas particulierement a la question de la pension dont nous parlons. Il
s'applique réellement A une caisse de maladie et d’accidents qui est établie séparément.
Je vois votre perplexité. Le paragraphe (7) n'est vraiment pas une partie de la
modification qui se rapporte a la question des pensions.

Le sénateur HuGEsseN: Cet article général de la modification ne prévoit-il pas
I'établissement d’'une caisse séparée qui visera les plans de fiducie et les caisses de
pension? Le texte du paragraphe (7) est certainement assez général pour embrasser
ces sujets?

Le sénateur LEoNARD: L’article 8 écarte les paragraphes (7) et (8) de ces sujets.

Le PRESIDENT: Oui, dans ce cas, est-ce que les réserves de la caisse qui doivent
étre inscrites dans 1'état annuel varient de montant suivant la valeur marchande de
Pactif de la caisse? Dans I'exemple que j’ai donné a M. MacGregor, je ne pense pas
qu’il y ait eu une telle variation, car ce qu'obtient I’employé quand il prend sa retraite

n’est fondé que sur la formule contenue dans le plan.

Le sénateur LEONARD: Mais cette formule n’est pas garantie par les sociétés
d’assurance; elle est garantie par 'employeur.

M. MAcGREGOR: Je vois ce que vous voulez dire, monsieur le président. En ce
qui concerne la question des pensions en cause, le paragraphe (7) ne s’y applique
aucunement. Actuellement, en vertu de l'article 63, il y a une limitation d’ensemble
de 15 p. 100 a I'’égard des actions ordinaires, par exemple, que peut posséder une
société. Dans le cas ou une caisse distincte d’assurance-maladie et d’accidents peut étre
maintenue, la loi ne dit pas si cette limitation de 15 p. 100 peut s’appliquer a cette
caisse distincte.

Le sénateur HUGESSEN: Le paragraphe (7) se rapporte en réalité a I'article 46,
n'est-ce pas?

M. MACGREGOR: Oui, il se rapporte plus étroitement a cet article. Il ne fait pas
partie de la modification relative a article 81, concernant les opérations de pension.
Le paragraphe (7) est 1a parce que nous I'avons proposé et il résulte de notre désir
de faire en sorte, puisqu'une société d’assurance-vie doit tenir un actif distinct pour la
caisse de I'assurance-maladie et d’accidents; que les restrictions réguliéres, 15 p. 100
a I'égard des actions, etc., s’appliquent également a l'actif de la caisse de I'assurance-
maladie et d’accidents.

Le sénateur HUGESSEN: La chose s’applique a cette partie spéciale?

M. MACGREGOR: Oui.

Le PRESIDENT: Mais, selon le texte, elle ne se limite pas a cela. Les paragraphes
(7) et (8) sont généraux.

M. MACGREGOR: Oui, c'est évident, monsieur le président.
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Le pPRESIDENT: Eh bien, lorsqu'une société d’assurance se lance dans ce genre
d’assurance-fiducie et établit une caisse distincte, vous avez alors a décider si elle reléve
du paragraphe (7) ou du paragraphe (8)?

M. MAcGREGOR: Je pense que le cas relevera toujours du paragraphe (8), car cela
ne se fera que lorsqu’on établira une caisse distincte pour couvrir les contrats qui
assurent des prestations variables, en ce sens que les obligations de la société d’assurance
sont en fonction des placements faits par la caisse. Dans le genre de plan de pension
que vous avez mentionné, qui, je l'avoue, est le plus fréquent, a savoir le plan de
fiducie, I'employeur établit son plan, qui prévoit une certaine échelle de pension pour
les employés, suivant le salaire et la durée du service, et I'employé est ordinairement
appelé a verser une certaine contribution, qui équivaut peut-étre a 5 p. 100 de son
salaire. En termes généraux, I'employeur doit combler la différence. Dans un plan
administré par des fiduciaires, toute la solvabilité du plan, pour ainsi dire, dépendra
des contributions suffisantes que fera 'employeur pour que toutes les prestations soient
assurées. Les sociétés d’assurance désirent maintenant étre en lieu de soutenir la
concurrence dans ce genre de plan. C'est leur désir principal, de toute facon.

Le pRESDENT: Elles ne seront pas capables de soutenir cette concurrence si ce
plan comporte des pouvoirs illimités en matiere de placement, et elles n’obtiendront pas
un pouvoir illimité de placement. Je dirais que le plan de fiducie ne prévoit pas ce
qu’on pourrait appeler 1'achat de rentes variables. Il n’en est pas question. Le plan
prévoit 'achat de rentes fixes, dont la formule est établie dans le plan de pension
lui-méme.

M. MACGREGOR: Monsieur le président, faites-vous allusion au paragraphe (8)?

Le PRESIDENT: Je dois terminer I’étude du paragraphe (7) avant d’aborder celle du
paragraphe (8), et ce dernier est le seul, si mon principe vaut, qui prévoit une exemption
de la restriction quantitative a I’égard des placements.

M. MAcCGREGOR: C'est juste.

Le PRESIDENT: La majeure partie des plans de fiducie, je pense, a I'heure actuelle,
prévoit une rente fixe, suivant une formule qui est établie dans le plan, sans égard a
I'autorisation de placement des fiduciaires.

M. MAcGREGOR: Mais le fiduciaire ne garantit pas cette pension, et la société
d’assurance ne garantirait pas non plus la pension dans ce cas.

Le PRESIDENT: Voici ce que je veux dire: comment permettez-vous aux sociétés
d’assurance-vie de concurrencer les sociétés de fiducie dans ce domaine ou la majeure
partie des opérations sont des opérations de fiducie, si cela ne meéne pas a l'achat de
rentes variables?

Le sénateur BRUNT: Monsieur le président, j’ai une proposition a faire. Comme il
est maintenant une heure moins le quart, nous pourrions ajourner maintenant la séance
et nous rencontrer de nouveau aprés que le Sénat aura levé sa séance, aujourd’hui.

Le sénateur HUGESSEN: Avant que nous n’ajournions la séance, je dirai que si
vous laissez les paragraphes (7) et (8) comme ils sont actuellement, le paragraphe (7)
déjouera tout ce que pourrait accomplir le paragraphe (8).

M. MAcGREGOR: Non, sénateur Hugessen. Le paragraphe (7) dépend du
paragraphe (8).

Le sénateur HUGESSEN: Qui, je vous demande pardon.

Le sénateur CAMPBELL: Monsieur MacGregor, avez-vous bien dit que le présent
bill prévoit que les sociétés d’assurance-vie agissent comme fiduciaires a I'égard de
ces plans de rentes?

M. MacGrecor: Elles ne peuvent agir comme fiduciaires, sénateur Campbell.

Le sénateur CAMPBELL: Mais, de fait, il en est ainsi.
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M. MAcGREGoR: Elles pourraient offrir des genres de plans de pension semblables.
Si on prend le cas qua mentionné I’honorable président, dans lequel est établie par
I'employeur une formule qui se rattache au salaire, au service, etc., et dans lequel
I’employé doit verser des contributions déterminées, ordinairement un pourcentage du
salaire, au plan de fiducie, 'employeur doit tét ou tard, d’'une facon ou d'une autre,
combler la différence. En vertu de ce genre de plan, la société d’assurance placerait
la contribution de 'employé et celle de I'employeur dans une caisse, aux termes du
paragraphe (8), d’aprés lequel la société d’assurance serait obligée de placer I'argent
conformément aux prescriptions réguliéres de placement, sans aucune limite quant a la
proportion qui peut étre placée dans les valeurs; la société d’assurance ne garantit
toutefois pas la pension qui est en définitive payable a I'employé. Une fois de plus,
dans ce cas-ci, le plan dépend du fait que I'employeur verse une contribution
additionnelle.

Le sénateur CAMPBELL: Ainsi, de fait, elles n’agissent qu’en qualité de mandataires
ou de fiduciaires dans ce cas.

M. MACGREGOR: L’effet est le méme. Cependant, il y aurait cette différence qu’il
doit y avoir un élément d’assurance dans tout plan offert par une société d’assurance.

Le PRESIDENT: Les sociétés d’assurance ne peuvent étre simplement mandataires.

M. MACGREGOR: Non, elles ne peuvent &tre simplement mandataires. On voudrait
garantir le taux auquel la pension ou la rente serait achetée a l'dge de la retraite.
Une société de fiducie ne peut faire cela; elle ne fait que verser I'argent, si elle I'a.
Une société d’assurance peut d’avance garantir le taux auquel la pension sera achetée;
et si la rente payable était variable, la société d’assurance aurait a garantir 1'élément
de mortalité dans la rente, et elle ne laisserait sujet a la variation que I’élément de
placement.

Le PRESIDENT: On a proposé que nous ajournions maintenant la réunion et que
nous la reprenions lorsque le Sénat aura aujourd’hui levé sa séance. Avec la perspective
d’'une courte séance a la Chambre, nous tacherons de reprendre ici la séance a 4 heures
cet apres-midi.

La séance est levée.

A 3 heures et demie de I'aprés-midi, la séance est reprise.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum, et nous allons reprendre 'examen
du bill S-5. Monsieur MacGregor, aimeriez-vous reprendre la ou vous vous étes arrété
ce matin?

Le sénateur Woobprow: Monsieur le président, est-ce que le témoin voudrait
d’abord répondre a la question que vous lui avez posée avant I'ajournement? J'aimerais

N

I'entendre exposer ses vues a ce sujet.
Le pRESIDENT: Trés bien.

M. MACGREGOR: Monsieur le président et honorables sénateurs, voulez-vous me
permettre tout d’abord de rectifier une réponse que j'ai donnée au sénateur Hugessen
immédiatement avant le déjeuner?

Par inadvertance, sénateur Hugessen, au sujet du nouveau paragraphe (7) qui est
proposé, j'ai dit qu’il ne s’applique qu’a une caisse distincte d’assurance-accident et
d’assurance-maladie et qu’il ne s’appliquerait pas a I'un des fonds d’accumulation que
nous sommes a examiner. La réponse n’était pas tout a fait exacte. Le paragraphe (7)
s’appliquerait d'une fagon générale a toute caisse distincte a I'égard de laquelle on
maintiendrait un actif séparé; donc, le paragraphe s’appliquerait & une caisse d’assu-
rance-accident et d'assurance-maladie, et il s’appliquerait aussi, & moins d’'une modifi-
cation apportée par le paragraphe (8), a une de ces caisses. Par conséquent, il
s’appliquerait dans les deux cas. L'effet du paragraphe (7) est de rendre la restriction
de la clause omnibus, le paragraphe (4) de l'article 63, la limitation sur les actions
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ordinaires et sur les biens-fonds, applicable aux valeurs de toute caisse pour laquelle -

un actif distinct est maintenu.

La signification des mots d’introduction du paragraphe (7), a savoir, « Sous
réserve du paragraphe (8) ... » est, je pense, relativement a ces caisses d’accumulation
ayant un actif séparé pour les polices au sujet desquelles les réserves dépendent du
rendement des placements, que le paragraphe (8) soustrait toute caisse semblable aux
restrictions qui se trouvent dans les paragraphes (7) et (8) de l'article 63, nommément,
a l'endroit des actions ordinaires et des biens-fonds, mais qu’il ne soustrait pas une
telle caisse aux restrictions qu'impose la clause omnibus que contient le paragraphe (4).

Bref, le paragraphe (7) s’appliquerait sans modification, naturellement, aux valeurs
gardées a I'’égard d’une caisse d’assurance-accident ou d’assurance-maladie. A 1'égard
de I'une de ces caisses d’accumulation, la restriction de la clause omnibus continuerait

de s’appliquer a une caisse d’accumulation, car le paragraphe (8) n’enléve pas cette
restriction, et cela est trés désirable.

Le paragraphe (8) dit que lorsque les engagements dépendent du rendement des
placements d’une caisse, les limites de pourcentage prescrites dans les paragraphes (7)
et (8) de I'article 63 ne s’appliquent pas, mais il ne releve pas une caisse semblable de
la restriction d’'une proportion de 5 p. 100 qui peut étre placée aux termes de la
clause omnibus. Cela est trés désirable, car si la disposition n’était pas telle, les
placements de I'une ou l'autre de ces caisses d’accumulation pourraient étre faits, non
pas dans les limites d’une proportion de 5 p. 100, a la discrétion de la société, mais
dans une proportion de 100 p. 100. La limite de 5 p. 100 que contient la clause omnibus
doit étre rendue opérante.

Le sénateur HUGEsSEN: Et vous avez l'intention qu’elle s’applique?
M. MACGREGOR: Oui.

Le sénateur HUGESSEN: Méme dans le cas de ces caisses spéciales?

M. MACGREGOR: Oui, car le but général est d’assurer que les placements dans
I'un de ces fonds d’accumulation continuent d’étre de la sorte et de la qualité
prescrites dans les articles ordinaires. On ne fait qu'écarter la limite de 15 p. 100 sur
les actions ordinaires et la limite proposée de 10 p. 100, sur les biens-fonds, mais non
pas la limite de 5 p. 100 sur les placements que les sociétés peuvent faire a leur
propre discrétion.

Le sénateur HUGESSEN: De sorte que la limite de 15 p. 100 sur les actions ordi-
naires serait éliminée mais que les placements qu'on pourrait faire dans les actions
ordinaires devraient toujours étre d’une catégorie dans laquelle une société d’assurance
peut investir, n’est-ce pas?

M. MAcCGREGOR: Tous les placements doivent étre d’une telle catégorie, sauf qu'il
doit y avoir une proportion de 5 p. 100...

Le sénateur HUGESSEN: Sauf en ce qui concerne une proportion de 5 p. 7100
dont parle la clause omnibus?

M. MACGREGOR: Oui. Le paragraphe (7) a une application générale, mais il est
modifié a I’égard de ce genre spécial de caisses par le paragraphe (8).

Avant la suspension de la séance, monsieur le président, vous vous étes demandé
si le paragraphe (8) proposé est en soi assez large pour permettre aux sociétés de faire
ce quelles semblent désirer accomplir. Si j’ai correctement compris votre question, ou
votre remarque, je pense que vous croyez qu'un plan de pension offre ordinairement
une certaine formule de prestations et que dans la plupart des plans de fiducie, la
formule de prestations offrirait & un employé une certaine prestation, en ce qui concerne
son salaire ou son salaire moyen, en fonction de ses années de service. Je pense que
les conditions de tout plan de pension relévent primordialement de négociations entre
I'employeur et 'employé, et que sans égard a la méthode de financement du plan, c’est
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I’employeur qui est le soutien de tout plan de pension, car a moins que I'employeur ne
maintienne ses versements, qu’il s’agisse de rentes-groupes, d’un plan de fiducie ou de
tout autre plan, I'employé ne recevra pas la pension que vise la formule de prestations.

Si je comprends bien ce dont vous parlez, si une société d’assurance administre
une de ces caisses d’accumulation, elle ne garantit pas la pension en définitive payable
a 'employé. Les contributions sont versées a la caisse, on fait des placements, et quand
arrive le moment de la retraite, sur instructions provenant de I'employeur, la société
d’assurance fait de la caisse un retrait suffisant pour financer la pension qui doit &tre
payée, selon les conditions du plan.

Si les conditions du plan prévoient une rente fixe payable a I'employé, alors,
naturellement, le montant retiré du fonds accumulé sera appliqué a 'achat d’'une rente
fixe a méme la caisse d’assurance réguliére de la société. Mais la société d’assurance
ne garantirait pas le montant de la pension, mais plutot le taux auquel la pension serait
achetée. D’autre part, s'il arrivait que le plan de pension comportit une rente variable
payable a la suite de la retraite, alors, naturellement, la rente demeurerait dans la
caisse d’accumulation et, par conséquent, continuerait de répondre aux exigences des
dispositions du paragraphe (8).

Le sénateur FARris: Monsieur le président, je n’étais pas ici ce matin et j’ai de
la difficulté a trouver la page a laquelle se rapportent les délibérations.

Le PRESIDENT: Les délibérations se rapportent a la page 15, paragraphes (7) et (8).

M. MACGREGOR: J'ai mentionné ce matin le petit nombre de mesures adoptées
jusqu'ici aux Etats-Unis, relativement aux rentes dites variables ou a d’autres catégories
plus larges de pensions de cette nature. J'aurais pu signaler aussi que quelques états, en
particulier le Massachusetts et le Connecticut, ont adopté des lois donnant aux sociétés
d’assurance-vie, dans ces états, des pouvoirs plus étendus que ceux dont elles jouissaient
jusque la. En somme, ces pouvoirs plus étendus permettent 'administration des contri-
butions versées par les employeurs aux termes de plans de pension-groupe, dans des
caisses séparées du genre et dont les fonds peuvent &étre placés sans restrictions dans
des actions ordinaires.

Tout le sujet des rentes variables, il va sans dire, fait inévitablement surgir a
I'esprit la question de savoir si elles sont bonnes ou mauvaises, siires ou risquées, solides
ou peu valables. Toutes les opérations des sociétés d’assurance-vie, dans le passé, se
fondaient sur des garanties, sur les prestations garanties sans 'ombre d’un doute.

Il existe constamment une divergence d’opinions entre les sociétés, les experts en
matiére de pension et les étudiants au sujet de la valeur, bonne ou mauvaise, des
nouvelles théories. Personnellement, je pense que la situation au Canada est aujourd’hui
telle que nos sociétés ont, a titre de corps constitués, le pouvoir d’émettre des rentes
de toutes sortes et de créer des caisses séparées; et il s’agit de décider si, en raison de
tous ces progres qui s’accomplissent dans le domaine des pensions, les pouvoirs des corps
constitués devraient étre restreints, amoindris ou supprimés de quelque fagon, ou bien
si, comme le propose le présent bill, de nouvelles dispositions et de nouvelles sauve-
gardes devraient étre insérées dans la loi afin que si les compagnies offrent en réalité
des plans de ce genre, ou les prestations dépendent du rendement des placements, les
plans soient administrés au moyen de caisses distinctes, complétement séparées des
caisses régulieres d’assurance-vie.

Personnellement, je ne suis pas, dirais-je, un défenseur de I'idée des rentes variables.
D’autre part, il y a évidemment de la part des employeurs, et aussi des individus,
demande pour des moyens leur permettant de pourvoir a des pensions qui seront
versées dans la vieillesse et qui soient plus étroitement rattachées aux actions ordinaires
et aux valeurs boursiéres que ne le permettent généralement les lois qui s’appliquent
actuellement a I'assurance-vie. Il me semble que s’il y a une demande dans le public
et que si les sociétés d’assurance-vie veulent offrir des facilités de ce genre, ces facilités
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devraient pouvoir exister. Je pense qu’il n’existe pas d’autres entreprises qui soient
mieux organisées que les sociétés d’assurance-vie pour administrer des plans de
pension de tous genres. Elles ont, comme je 'ai mentionné ce matin, une expérience
des placements et des données d’actuariat que ne posséde aucun autre organisme.
A mon avis, il serait trés difficile, et probablement injustifiable, de restreindre les
pouvoirs des sociétés canadiennes d’assurance-vie au moment méme ou ailleurs on ne
fait plutdt quélargir ces pouvoirs. Il reste a voir si les sociétés canadiennes d’assurance-
vie entreront dans le domaine des rentes variables. En ce moment, il semble n’exister
aucun vif intérét pour ce domaine hautement spécialisé. Les sociétés britanniques,
naturellement, ont, a titre de corps constitués, des pouvoirs trés étendus non seulement
a I'égard des placements mais aussi a I’égard des catégories d’affaires qu’elles peuvent
négocier. A tout prendre, elles ont déja le pouvoir d’émettre des rentes variables, si
elles le désirent. Il n’y a que trois sociétés qui émettent ces rentes, que je sache, dans la
meére-patrie; une d’elles seulement est titulaire d'un permis au Canada, et elle n'y fait
pas ce genre d'affaires. Aux Etats-Unis, du moins dans I'état de New Jersey, ainsi que
dans un ou deux autres états, on élargit les lois pour permettre aux sociétés de pour-
suivre ce genre d’affaires. Certaines des lois instituant en corporations des sociétés
provinciales d’assurance ont déja été élargies et une société provinciale offre au Canada
des rentes variables. Je ne pense pas qu’il serait pratique de défendre, par exemple,
a une société américaine qui a dans son pays le pouvoir, a titre de corps constitué, de
poursuivre ce genre d’affaires, de faire de méme au Canada; si elle y est inscrite.
Dans cette éventualité, il me semble trés difficile de songer, au contraire, a restreindre
le pouvoir que les sociétés canadiennes d’assurance-vie possedent déja, d’apres I'article
81, méme sans modification, d’émettre des rentes de tous genres. Je mentionne ce point
simplement parce que je n’aimerais pas donner I'impression qu’au département nous
sommes enthousiastes a I'’égard des rentes variables; mais si les gens en veulent, je
pense qu'on devrait leur fournir 'occasion de s’en procurer, et je ne puis songer, pour
les offrir, a de meilleurs organismes que les sociétés d’assurance-vie.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Y a-t-il quelque organisme, public ou autre,
qui a I'égard des rentes variables, partage l'opinion de votre département? Des objec-
tions ont-elles été soulevées dans quelque partie du pays contre la présente mesure
législative?

M. MAcCGREGOR: Je n’en connais aucune, sénateur Macdonald, mais je dirai que,
bien que la plus grande partie des compagnies d’assurance-vie—canadiennes aussi bien
quétrangéres—qui pratiquent leurs affaires au Canada, aient demandé que soient
adoptées des mesures législatives de ce genre, deux compagnies, que je sache, s’y sont
fortement opposé; I'une est une société américaine, et I'autre, canadienne. Cependant,
je ne crois pas que le public s’y oppose. De fait, notre département a regu, de divers
secteurs de la population, maintes représentations ou il était suggéré que les compagnies
canadiennes d’assurance-vie pourraient faire davantage dans ce domaine, car elles
peuvent mieux le faire et a moindres frais que par des méthodes du genre « faites-le
vous-méme » tel qu'au moyen de caisses mutuelles, etc.

Le sénateur HUGESSEN: Je désire savoir, monsieur MacGregor, jusqu'a quel point
vous élargissez les mesures que vous projetez aux paragraphes (5) a (8) de I'article 81.
Vous dites que, lorsqu'une compagnie désire offrir ces rentes variables, elle doit le faire
au moyen d’une caisse distincte, laquelle est en général sujette a toute les restrictions
concernant les placements, y compris le taux d’intérét de 5 p. 100, sauf qu’elles sont
exemptées des restrictions stipulant qu’elles ne doivent porter que 15 p. 100 en actions
ordinaires et 10 p. 100 en placements immobiliers.

M. MACGREGOR: Cest exact, monsieur. Bien que I’expression, « rentes variables »
ait été employée assez souvent au cours du présent débat, je désire signaler de nouveau
que ce n’est pas I'objectif que les compagnies désirent atteindre.

Le sénateur HUGESSEN: Je comprends. J’ai employé cette expression sans plus.
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M. MACGREGOR: Il est possible que plus tard ces compagnies désirent s’adonner
a ce genre de transaction et les mesures actuelles leur permettraient de ce faire, mais
elles n’ont pas l'intention de se livrer actuellement a ce genre d’activité.

Le PRESIDENT: Monsieur MacGregor, est-il exact que, afin de bénéficier des
dispositions quantitatives que prévoit 'article 8 relativement aux placements, les polices
doivent étre rédigées de telle facon que les réserves qui les concernent et auxquelles
la compagnie doit pourvoir annuellement, varient avec la valeur marchande de l'actif
dans la caisse?

M. MAcGREGOR: C’est exact, monsieur le président. En somme, les réserves
seront égales au montant disponible dans la caisse.

Le prESIDENT: Veuillez nous donner quelques explications; quel genre de polices
y seraient comprises?

M. MacGRreGor: N’importe quelle sorte de pension ou de rente ou il n'est pas
indiqué que la prestation soit payable en un certain montant de dollars, mais plutdt
en termes d’unités qui dépendent de la valeur marchande de la caisse. -

Le PRESIDENT: Aux termes d’une pareille caisse, 'employé serait protégé, de fagon
sous-jacente, par l'accord ou l'engagement de la compagnie a payer, n’est-ce pas?

M. MAcGREGOR: Comme dans tous les cas, la force sous-jacente est en réalité
la force de I'employeur parce que, a moins que ce dernier ne continue a verser des
contributions qui suffisent a fournir les pleines prestations auxquelles vise la formule
de prestation, I'employé ne touchera pas en définitive la pleine pension qu’il souhaitait
obtenir. Ce régime prévaut méme actuellement a I'égard de rentes souscrites par
des groupes.

Le sénateur BURCHILL: Méme si les versements étaient effectués de cette fagon,
I’employé pourrait-il obtenir un montant fixe?

M. MACGREGOR: Non.

Le sénateur BUrRcHILL: L’employeur pourrait s’acquitter de ses obligations a 1'égard
de la compagnie d’assurance, ce qui ne représente aucune garantie.

M. MAcGREGoOR: Il le pourrait, et il en dépendrait des conditions du plan. Si le
plan exige une pension fondée sur un salaire moyen et sur la durée du service, et si
I’employé verse une contribution fixe, comme la chose se pratique ordinairement, alors
I'employeur doit fournir les fonds supplémentaires, et méme si ce plan de pension est
administré en vertu de l'une de ces caisses, lorsque lI'employé prend sa retraite,
normalement, il touche la pleine pension prévue aux termes de la formule de prestations,
et si le plan de pension pourvoit au paiement d’'une pension ou d'une rente pour un
certain nombre de dollars, il obtiendrait pareille pension. En ce cas, une certaine
somme serait retirée de la caisse accumulée et appliquée a 'achat d'une rente dans
les fonds ordinaires de la compagnie.

Ce matin, le sénateur Campbell a comparé la facon dont une société de fiducié
peut administrer un plan de pensions et la méthode que permettraient ces amendements
projetés, et il a demandé si la compagnie d’assurance agirait comme fiduciaire ou
comme agent. Elle ne serait ni fiduciaire, ni agent, car elle doit pratiquer des
opérations d’assurance.

Il doit y exister quelque garantie et, bien que ces dispositions permettraient
I'élargissement de quelque garantie, ou méme I'abolition de toute garantie en ce qui
concerne les bénéfices provenant des placements, la compagnie d’assurance serait tenue
de fournir des garanties relativement a la clause de décés stipulée dans le contrat.
Elle peut ce faire de deux facons. Elle peut garantir le taux auquel la pension serait
achetée lors de la retraite; ou méme, si la pension est du genre « rentes variables », elle
peut garantir & I'avance le taux de mortalité au moyen de ces prestations variables,
et les variations des paiements mensuels dépendraient seulement des bénéfices provenant
des placements de la caisse.
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Honorables sénateurs, je crois que j'ai mentionné les points les plus importants du
présent bill. Cependant, les autres ne sont pas négligeables, bien que certains soient plus
importants que d’autres, mais je ne crois pas qu'il soit nécessaire de vous fournir en
ce moment d’autres explications sur aucun de ces points. Il serait peut-étre préférable
d’en disposer au fur et a mesure que ces articles seront étudiés.

Le PRESIDENT: Oui, je vous remercie, monsieur MacGregor. Monsieur Tuck, qui
est I'avocat général. ..

Le sénateur LEONARD: Puis-je poser une question? Monsieur MacGregor pourrait-il
nous expliquer pourquoi le taux d’intérét a I'égard des rentes est porté de 3 1/2 p. 100
a 4 p. 100.

M. MAcGREGOR: Je comprends votre point, sénateur, et j’ai remarqué qu’il avait
été soulevé lors de la deuxieme lecture du bill. Si vous le désirez, je puis expliquer cette
question immédiatement, ou plus tard si le président le préfere.

Le PRESIDENT: Nous avons cru qu'il en serait disposé au fur et a mesure de
Iétude du bill. Cependant, comme vous avez soulevé ce point, il serait peut-étre
préférable que vous I'expliquiez maintenant, monsieur MacGregor.

M. MAcGREGOR: Je vous signalerai, sénateur Leonard, que, avant 1950, la Loi
sur les compagnies d’assurance prévoyait un taux d'intérét maximum de 4 p. 100 a
I’égard des rentes. A cette époque, les taux d’intérét n’étaient guere élevés; ce taux
a été réduit en 1950 de 4 p. 100 a 3 1/2 p. 100, qui existe encore actuellement. Il est
maintenant projeté de le rétablir a 4 p. 100, tel qu’il était avant 1950, parce que, les
taux d'intérét actuels étant beaucoup plus élevés que 3 1/2 p. 100, les compagnies
tiennent naturellement compte des taux courants lorsqu’elles vendent des rentes viageres,
et en général la somme entiére regue est placée au moment méme ou elle est touchée.
En ce moment, si une compagnie vendait des rentes a un taux d’intérét de 5 p. 100,
elle devrait établir une caisse de réserve plus considérable que la somme qu’elle regoit,
car cette réserve, calculée a un taux de 3 1/2 p. 100, pourrait étre de 10, 15 ou 20 p.
100 plus élevée que la méme réserve établie d’aprés le taux de vente de la rente.
Il en résulte que la vente de rentes au taux actuel comporte une lourde charge a I'égard
des excédents d'une compagnie. Cet amendement a simplement pour objet de rétablir
le taux maximum a 4 p. 100, tel qu'il existait avant 1950. Si les taux d'intérét
deviennent inférieurs a 4 p. 100, l'actuaire doit cependant tenir compte des taux
courants, et lorsqu’il accorde son certificat, il doit assurer que la réserve,—quelle que
soit la facon dont il la calcule d’apres les tables de mortalités prescrites,—sera suffisante
pour honorer les obligations au moment de I'échéance et en outre qu'a son avis elle
suffira & pourvoir aux termes du contrat.

Vous avez soulevé un autre point relatif aux rentes de I'Etat. Jusqu'en 1948, le
taux de vente des rentes de I'Etat était de 4 p. 100, alors qu'il a été abaissé non pas a
3 1/2 p. 100, mais a 3 p. 100. Il en est résulté qu’en 1950 les compagnies d’assurance-
vie ne pouvaient percevoir qu'un taux maximum de 3 1/2 p. 100, environ deux ans
aprés que le taux des rentes sur I'Etat eiit été abaissé a2 3 p. 100. Ce dernier taux n’a
pas varié jusqu'en 1952, alors qu’il a été porté a 3 1/2 p. 100, et & 4 p. 100 en 1957.
Ainsi, le taux d’intérét maximum que pouvaient exiger les compagnies a I'’égard des
rentes viagéres de I'Etat a toujours été en retard sur ceux qu'imposait ce dernier. Il
I'était lors de la premiére réduction effectuée en 1950, et il avait quatre ans de retard
lorsque ce taux a été porté a 4 p. 100.

Le sénateur FARRrIs: Ces taux ne sont pas rétroactifs?

M. MACGREGOR: Oui, ils le sont. L’actuaire, dans ses opérations comptables, peut
utiliser le taux d’intérét que prescrit la loi.

A

Le sénateur LEONARD: Vous n'avez pas changé le taux d’intérét a I'égard de
I’assurance-vie ordinaire?
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M. MACGREGOR: Non, il est demeuré constamment a 3 1/2 p. 100. Dans ce
domaine, la situation est quelque peu différente, car une rente est ordinairement
acquittée en un montant global qui est placé a ce moment, et la compagnie sait quel
taux d’intérét elle peut toucher a I'égard de ce placement. Un contrat concernant une
rente viagére ne comporte ordinairement aucune clause relative a une valeur au
comptant ou a une valeur de prét, comme celles qui apparaissent dans les contrats
d’assurance-vie. En d’autres termes, les primes de polices d’assurance-vie sont versées
au cours d'une période assez longue, et les valeurs au comptant et les valeurs de prét
sont garanties aux termes de ces polices. Il a toujours été estimé que le taux devrait
étre maintenu a un niveau élevé.

Le PRESIDENT: Nous avons ici M. Tuck, P'avocat général de The Canadian Life
Insurance Officers Association. Avez-vous quelque chose a dire, monsieur Tuck?

M. J. A. Tuck, Q.C.,, avocat général, The Canadian Life Insurance
Officers Association: Monsieur le président, honorables sénateurs, il nous fait
plaisir d’avoir I'occasion d’assister a vos délibérations. J’ai ici avec moi M. J. T. Bryden,
vice-président et directeur général de la North American Life Assurance Company, le
premier vice-président de notre association. Notre président, M. E. D. Kilgour, ne
peut étre présent, car il assiste & Winnipeg a I'assemblée annuelle de sa compagnie, la
Great-West Life Assurance Company. M. A. Ross Poyntz, président de The Imperial
Life Assurance Company of Canada, et président sortant de charge de notre association,
était ici ce matin, mais il a dii s’absenter. Nous avons également M. A. M. Campbell,
vice-président du bureau de la Sun Life Assurance Company of Canada, et président
de notre comité spécial qui a étudié ces questions avec le département; et M. A. H.
Lemmon, vice-président et trésorier de The Canada Life Assurance Company, et prési-
dent de notre sous-comité des placements.

Monsieur le président, nous approuvons le présent bill et nous n’avons aucun
changement & proposer.

Le PRESIDENT: Alors, ceux qui vous accompagnent ici et dont vous avez décliné
les fonctions ne désirent rien ajouter en ce moment a ce qui a déja été dit?

M. Tuck: Non, je ne le crois pas, monsieur le président. Cependant, ils sont
préts a répondre a toute question que vous ou les autres sénateurs désireront leur poser.

Le PRESIDENT: Je propose que nous étudions le bill article par article.

L’article 1 élargit la définition de « compagnie britannique » afin de la mieux
adapter aux circonstances actuelles. Cet article est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 2 introduit deux articles supplémentaires au paragraphe (3).
Existe-t-il quelque point important dans cet article, monsieur MacGregor?

M. MACGREGOR: Non, monsieur le président. Je signalerai simplement que les
deux nouveaux articles 28 et 45A, sont actuellement compris dans cette série d’articles
concernant respectivement la convocation d’assemblées générales extraordinaires et le
pouvoir d’emprunt. La série d’articles énumérés dans cet article d’application de la
loi touche toutes les compagnies d’assurance canadiennes, quelle que soit leur date
de constitution en corporation. Tous les autres articles compris dans la partie II se
rapportant a des clauses relatives aux compagnies, etc., s’appliquent seulement aux
compagnies d’assurance constituées le 4 mai 1910, ou subséquemment.

Le PRESIDENT: Cet article rend applicables a toutes les compagnies, indépendam-
ment de la date de leur constitution en corporation, les mesures générales contenues
aux articles 28 et 45A.

M. MACGREGOR: Oui.

Le PRESIDENT: Larticle 2 est-il adopté?

Des voix: Adopté.
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Le PrRESIDENT: L’article 3 concerne les appels de versements.

Le sénateur HUGESSEN: A cet égard, monsieur le président, M. MacGregor
pourrait-il m’expliquer pourquoi les mots « mais non entierement libérées » ont été
ajoutés aux lignes 21 et 22?

M. MACGREGOR: Sénateur Hugessen, d’apres le libellé de la présente loi, lorsque
I'on établit le capital d’'une compagnie, il est impossible d’en acquitter les actions deés
le début.

Le sénateur HUGESSEN: C’est 12 une des mesures que vous désirez obtenir?

M. MACGREGOR: C’est notre intention, car dans la plupart des cas on désire
acquitter en entier le capital social souscrit.

Le sénateur HUGESSEN: J'ai cru que’ c’était la raison qui vous avait motivé a
insérer ces mots, mais je me demande si vous atteindrez ainsi votre but. L’ancien
paragraphe (7) prescrit que les actions doivent étre acquittées en versements d’au
moins 25 p. 100, etc. Je me demande si vous ne pourriez pas préciser ce point
davantage, et prescrire que seront payées par versements les actions de capital social
qui, de I'avis des administrateurs, n’ont pas été souscrites et acquittées au complet lors
d’'une demande.

M. MAcCGREGOR: Je conviens que ce serait une facon plus réaliste d’atteindre le
but visé. La Loi sur les compagnies de préts et la Loi sur les compagnies de fiducie
ont été modifiées a cet égard il y a quelques années, et c’est le ministére de la
Justice qui a proposé la rédaction de ces changements. La phraséologie différe du
libellé du présent article; cependant, je crois que la présente disposition est mieux
rédigée. Les mots que vous mentionnez sont les mémes qu’a recommandés le ministére
de la Justice. J’admets que I'on pourrait dire que les actions devraient étre acquittées
en entier dés le début.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous dire que les actions souscrites au capital social
peuvent étre acquittées en entier, mais que si elles ne le sont pas, elles doivent étre
payées par versements?

M. MAcGREGoR: C'est certainement l'objet de cette modification.

Le sénateur HuGessen: 1l serait peut-étre & propos que notre conseiller juridique
rédige cette disposition de facon claire.

M. Hopkins: Monsieur le président, nous pourrions peut-étre réserver cet article
et I’étudier plus attentivement. :

Le PRESIDENT: Nous reviendrons a cet article 3 qui propose un nouveau para-
graphe (7).

Et maintenant, & la page 2, nous étudierons le nouveau paragraphe (9) projeté
de Tlarticle 5, lequel fait également partie de l'article 3 du bill. Le paragraphe (9)
concerne les assemblées annuelles qui sont tenues au Canada, si possible, au siege
social ou ailleurs. Monsieur MacGregor, cette disposition n’a d’autre but que d’assurer
I'uniformité?

M. MAcGRreGor: En effet, monsieur le président. Trois ou quatre articles traitent
des assemblées générales annuelles et extraordinaires, ainsi que des avis de convocation
qui doivent étre adressés. Certaines de ces dispositions sont contradictoires. L’article 5
(9) prescrit que 'assemblée générale annuelle doit étre tenue au siége social, alors que
I'article 42 dit qu’elle doit étre tenue au Canada, au siége social de la compagnie ou
ailleurs.

Le sénateur HUGESSEN: Vous en élargissez les dispositions afin de couvrir ces
deux cas.

M. MacGreGor: En outre, l'article 6 (7) prescrit que des avis de convocation
relatifs a une assemblée annuelle doivent étre publiés dans deux quotidiens dans la
localité ou prés de la localité ou le siége social est situé, et ce, quinze jours avant
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I'assemblée, tandis que d’aprés larticle 24, lavis doit étre imprimé dix jours a
I'avance et seulement dans un journal.

Voila le genre de contradictions auxquelles nous remédions.

Le PRESIDENT: Le paragraphe (9) projeté est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Le nouveau paragraphe (10) qu'il est projeté d’ajouter a Iarticle 5
concerne la réassurance.

M. MACGREGOR: Monsieur le président, ce paragraphe est inséré ici a la suite
d’'un débat qui a eu lieu au Comité I'an dernier lorsque deux bills concernant des
compagnies de réassurance étaient a I'étude.

Le PRESIDENT: Je crois que c’est moi qui ai provoqué cette discussion.

M. MACGREGOR: Au département, nous appelons communément cette disposition
la « disposition du sénateur Hayden ».

Le sénateur ASELTINE: Avez-vous quelques objections a I'adoption de cette
disposition?

Le PRESIDENT: Je n'en ai aucune. Il est cependant encourageant de savoir que
I'on nous suit parfois.

Article 4 (1).

M. MACGREGOR: Le paragraphe (1) substitue uniquement le mot « enregistrée »
au mot « autorisée ». Certaines compagnies possédent le pouvoir corporatif de pratiquer
des opérations d’assurance-vie, mais ne s’en prévalent pas—ainsi la Western Assurance
Company.

Le PRESIDENT: Le paragraphe (2) crée un nouveau paragraphe (3) intitulé:
« Qualités requises des administrateurs ».

M. MAcCGREGOR: Le changement le plus important qu’apporte ce paragraphe
consiste a réduire le montant des actions que doit détenir une personne afin de pouvoir
devenir administrateur pour les actionnaires d’'une compagnie d’assurance. Actuellement,
il faut posséder des actions d’'une valeur au pair de $2,500, quel que soit le montant
qui y ait été versé, ou n'importe quel montant d’actions a I'égard desquelles au moins
$1,000 ont été versés au titre de capital ou crédités a ce titre au moyen de
dividendes d’actions sociales.

La difficulté actuelle, c’est que méme un versement de $1,000 au titre de capital
représente un placement de $40,000 avant que I'on ne puisse devenir administrateur
pour les actionnaires de certaines compagnies d’assurance-vie. Ainsi, si la valeur au
pair d’une action est de dix dollars et si les actions se vendent $350 ou $400, comme
c’est le cas d’'une importante compagnie d’assurance-vie, une personne ne peut virtuelle-
ment devenir administrateur pour les actionnaires de cette compagnie a moins d’étre
trés riche, et en principe général, je ne crois pas que seules les personnes trés riches
devraient avoir le droit de devenir administrateurs.

Le sénateur CrorLL: Depuis combien longtemps cet article existe-t-il tel quel
dans la loi?

M. MACGREGOR: Depuis 1950.
Le sénateur CroLL: Qu’était-il auparavant?

M. MAcGREGOR: Avant 1950, il n'y était mentionné qu'une qualité requise: il
fallait détenir des actions d’une valeur au pair de $2,500, indépendamment du montant
versé. A cette époque, les actions des compagnies d’assurance-vie se vendaient a un
tel prix que ces compagnies pouvaient difficilement trouver des administrateurs pour
les actionnaires, et en 1950 on a inséré la qualité alternative qui prévoit la possession
d’'un montant quelconque d’actions a I'égard desquelles au moins $1,000 ont été versés
au titre de capital. Depuis lors, les actions se sont élevées au point ol méme la



40 COMITE PERMANENT

réduction projetée a $500 ne rend pas la chose aussi facile qu’avec le changement
apporté en 1950.

Le PRESIDENT: Le paragraphe (2) est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Nous abordons maintenant le paragraphe (3) qui traite du nombre
d’administrateurs. Y a-t-il quelques commentaires sur ce sujet? Ce paragraphe traite du
nombre des administrateurs et de la composition du conseil d’administration. Il se
continue a la page 3.

" M. MACGREGOR: Cet article propose une nouvelle rédaction des paragraphes (5)
et (6) actuels. Le présent paragraphe (5), comme il y est indiqué au début, ne s’applique
qu’a une compagnie d’assurance-vie ayant un capital social. Le paragraphe (6) actuel
ne s’applique qu’a une compagnie mutuelle d’assurance-vie, mais seulement a 1'égard
d’'un point peu important: le remplacement des membres du conseil d’administration.

En réalité, jusqu’a ce moment, la loi n’avait traité que des conseils d’administration,
des qualités requises des administrateurs, etc., des compagnies d’assurance-vie a capital-
actions, et elle n'avait guere touché les compagnies d’assurance-vie mutuelles. C'est
parce que jusqu'a récemment la plupart des compagnies d’assurance-vie étaient des
compagnies a capital-actions; il n’existait que trés peu de compagnies mutuelles, et des
dispositions de ce genre, lorsqu’on en traitait, étaient stipulées dans la loi spéciale
de constitution en corporation.

Maintenant que plusieurs importantes compagnies d’assurance-vie sont devenues
des compagnies mutuelles, il importe, -2 mon avis, d'inclure dans le paragraphe (6) un
plus grand nombre de dispositions relatives aux compagnies mutuelles aussi bien qu’aux
compagnies a capital-actions. Le nouveau paragraphe projeté réunit les paragraphes (5)

s

et (6) actuels et les rend applicables a ces deux genres de compagnies.

Le PRESIDENT: Le paragraphe (3) de larticle 4 du bill est-il adopté? Il s’étend
jusqu’au bas de la page 4.

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Le paragraphe (4) a la page 5 concerne le droit de vote des
actionnaires. Il abroge les paragraphes (8) et (9).

Le sénateur BRUNT: Je désirerais demander 2 M. MacGregor la raison d’étre des
mots suivants: « Aucun agent n’est éligible ou admissible su poste d’administrateur
d’'une compagnie. .. »

M. MACGREGOR: Cette disposition n’est pas nouvelle, sénateur Brunt.

Le sénateur BRUNT: Non, mais voudriez-vous nous éclairer pour que nous sachions
pourquoi vous écartez les agents? Il doit y avoir une raison.

M. MAcGREGOR: Oui, naturellement, il y a une raison. Les agents font leur
argent en vendant des polices, et ils sont peut-étre tout d’abord portés a vendre plus de
polices afin de faire plus d’argent. Si une société d’assurance-vie était dominée par des
agents, il y aurait danger qu’on y mit trop I'accent sur la production, sans égard a la
qualité des affaires ou a la capacité de la société, financiérement, d’absorber la pression
d’une souscription de tant de polices. Je n’aimerais pas trop entrer dans le détail, mais,
dans le passé, nous avons eu des sociétés dont la direction sortait des rangs des agents.
Les membres de la direction n’étaient pas des agents, mais la direction, dans certains
cas, n'était certainement pas du type le plus conservateur.

Le sénateur BRUNT: Vous croyez que cet article devrait aller jusqu'a écarter tous
les agents du conseil d’administration?

Le PRESIDENT: C'est ce que dit Iarticle.

M. MACGREGOR: Oui, je crois que l'article devrait demeurer tel quel.

Le sénateur Power: C’est faire une distinction injuste.

Le PRESIDENT: Le paragraphe (4) est-il adopté?
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Des voix: Adopté. :

Le PrRESIDENT: L’article 5 simplement abroge les articles 24 et 25 de la loi.
Y a-t-il 1a quelque chose d’important, monsieur MacGregor?

M. MACGREGOR: Les articles 24 et 25 se rapportent simplement aux assemblées
générales de la société et aux avis de convocation qui doivent en &étre donnés, et ils
font partie de I'uniformisation du paragraphe (9) de l'article 5, du paragraphe (7)
de l'article 6 et de larticle 28.

Le PRESIDENT: Il découle de ce que nous avons déja fait. Est-ce que Il'article 5
est adopté?

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 6 du bill propose pour l'article 26 un nouveau para-
graphe (4).

Le sénateur BRUNT: Il y a trés peu de changements.

Le PrRESIDENT: Oui, ce semble étre une mise au point du texte. Est-ce exact,
monsieur MacGregor?

M. MACGREGOR: Il y a ici un changement de quelque importance, monsieur le
président. Les mots d’introduction, qui sont soulignés, sont de peu d’importance, mais
la partie de la fin en regard de laquelle se trouve une ligne perpendiculaire est
significative.’

L’article 26 de la loi confére aux porteurs de polices a participation de la société,
le droit de voter par fondé de pouvoir a une réunion, et le paragraphe (4) exige
présentement qu’'une société d’assurance-vie avise tout porteur de police a participation,
au moins une fois par année, de ses droits, quels qu’ils soient, a assister aux assemblées
générales, et aussi du fait qu'il peut voter par fondé de pouvoir, s’il le désire, aussi bien
qu'en allant a I'assemblée et en votant en personne.

Il y a dans les opérations d’une société d’assurance-vie diverses petites choses au
sujet desquelles la société, d’'ordinaire, n'envoie pas d’avis annuels, qu’il s’agisse d’avis
de prime ou d’avis de dividende. Ces diverses choses, dont par exemple, des polices a
montants réduits et acquittés, des polices industrielles et des polices dont les primes
sont payées par l'intermédiaire des banques. On propose dans le présent paragraphe
que lorsqu'une société, dans le cours ordinaire de ses opérations n’envoie pas d’avis,
qu’il s’agisse d’avis de prime, d’avis de dividende ou d’autres avis, une fois par année,
il sera suffisant qu’elle avise les porteurs de polices au moins une fois tous les cinq ans.
Personnellement, je ne pense pas que ce soit trés important, car méme si une personne
ne regoit qu'un seul de ces avis, si elle le place avec sa police, I'avis est 1a en tout
temps, l'informant de ses droits. Les sociétés doivent continuer a aviser les assurés
annuellement, si elles envoient des avis de prime ou de dividende, mais si elles ne le
font pas, les titulaires de polices sont toujours pleinement informés s’ils recoivent un

avis tous les cinq ans. Le but du changement est d’épargner a la société les dépenses
d’envoi d’avis annuels.

Le sénateur CroLL: Cette période de cinq ans semble étre démesurément longue.
Une personne peut recevoir un avis une certaine année et peut-étre n'y pas porter trop
d’attention. Si I'avis revient I'année suivante, la personne peut y accorder plus d’atten-
tion. Mais une période de cinq ans semble étre un intervalle trés long entre les avis
a cet égard. En réalité, les gens accordent déja trop peu d’attention a ces avis. Je pense
qu'il serait dans lintérét des détenteurs de polices que la période de cinq ans soit
abrégée. La somme d’argent que les sociétés dépenseraient serait plus que compensée
par l'information qu’auraient les détenteurs de polices. Une période de cinq années est
trop longue.

M. MACGREGOR: C’est une question d’opinion. Les dépenses en cause ne sont pas
simplement les timbres et le papier, mais aussi le dénichement des données; naturelle-
ment, le changement proposé ne se rapporte qu'aux bouts décousus de I'entreprise.
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Dans la grande majorité des cas, la société est constamment en rapport, du moins en
rapport annuellement, avec les assurés, par 'envoi des avis de prime ou de dividende.
Ce n’est qu'a I’égard de ces choses dépareillées, pour ainsi dire, que le changement a lieu.

Le sénateur CROLL: Mais elles intéressent justement les gens qui ont besoin des
avis plus que moi-méme. Je regois les miens chaque mois de I'année. Ces gens en ont
plus besoin que moi, et vous allez leur donner méme moins de renseignements, en ne
les avisant qu’a tous les cinq ans. Ils ne se prévaudront pas des droits qu’ils pourraient
avoir si vous ne les avisez pas ou ne communiquez pas avec eux plus d'une fois tous
les cinq ans.

M. MACGREGOR: Si ces gens sont fortement intéressés a assister a 1’assemblée
annuelle, ils peuvent conserver un de ces avis avec leurs polices.

Le sénateur CRoOLL: Vous savez quels sont ceux qui vont aux assemblée annuelles?

Le sénateur BRUNT: Quels sont ceux qui y vont? Dites-le-nous. Dans toute ma
vie, je n’ai jamais assisté a une telle assemblée.

Le sénateur CroLL: Je dis que ces gens n’y assistent pas. A mon avis, une
période de cinq ans est beaucoup trop longue.

Le PRESIDENT: Etes-vous préts a voter, messieurs? L’article 6 est-il adopté?
Des voix: Adopté. :

Le PRESIDENT: L’article 7 concerne la convocation des assemblées générales extra-
ordinaires. Cet article aussi est un article de mise au point.

M. MACGREGOR: C’est un condensé des dispositions relatives a la convocation
des assemblées générales extraordinaires.

Des voix: Adopté.

Le prRESIDENT: L’article 8 concerne linterdiction des préts aux administrateurs
ou fonctionnaires.

Le sénateur BRUNT: Je sais que ce n’est pas 12 un changement, mais pourquoi
I'application de la disposition est-elle étendue aux enfants?

M. MAcGREGOR: Je pense que le principe est sain, sénateur Brunt, soit I'inter-
diction ‘des préts aux administrateurs, et il est trés difficile, dans la pratique, de
rendre cette interdiction complétement efficace, & moins que, outre I'administrateur,
I'épouse et les enfants ne soient exclus pareillement. Nous avons vu des cas ou un
prét hypothécaire avait été consenti, disons, au fils d’'un administrateur, alors que le
prét était vraiment désiré par I’administrateur. A moins d’inclure dans linterdiction la
famille immédiate, il est trés difficile d’appliquer la principale défense.

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Je ne pense pas que nous devions passer beaucoup de temps sur
I'article 9. Il vise simplement & remplacer les mots « jusqu'a concurrence d'un » par
le mot « d'un ».

Des voix: Adopté.

Le prREsIDENT: L’article 10 traite des pouvoirs d’emprunt. L’article est nouveau.

M. MAcGREGOR: L’article est nouveau et c’est un des articles qui s’appliqueront
a toutes les sociétés. Jusqu'ici, on a estimé généralement qu’a défaut d’autorisation
déterminée contenue dans la loi, les sociétés jouissent d'un pouvoir secondaire, celui
de fonctionner & découvert, a la banque, ou d’emprunter parfois de I'argent de la
banque. Cependant, les avocats d’une importante société d’assurance-vie du Canada
ont mis en doute que les sociétés aient le pouvoir d’emprunter quelque argent que ce
soit de la banque ou de fonctionner a découvert sans que la loi contienne une
disposition déterminée. C'est afin de dissiper les doutes qu’il semble désirable d’insérer
dans la loi un nouvel article portant le numéro 45A. Je puis dire qu’il est formulé,
presque textuellement, dans les termes d’'une disposition semblable qui se trouve dans
la Loi sur les compagnies fiduciaires.
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Le sénateur HUGESSEN: Je m’interrogais justement sur le.principe qui inspire
linterdiction faite A une société d’assurance d’emprunter de l'argent par I'émission
d’obligations ou de débentures.

M. MAcCGREGOR: C’est une interdiction qui se trouve dans la Loi sur les compa-
gnies fiduciaires, sénateur Hugessen. Dans le cours ordinaire des affaires d’'une société
d’assurance-vie, rien ne motiverait 'emprunt de fonds auprés du public, par '’émission
d’obligations ou de débentures. La société accumule des fonds grace aux primes qui lui
sont versées. Je crois qu’il serait peu souhaitable de compliquer la structure financiere
d’une société en l'autorisant & emprunter auprés du public par I'émission d’obligations
et de débentures. Il est trés difficile d’imaginer pourquoi une société voudrait le faire.
Chose étrange, certains avocats nous ont demandé si les sociétés ne pourraient pas
émettre des obligations et des débentures, plus particulierement les nouvelles sociétés
qui sont formées. Si une nouvelle société a besoin d’argent, alors, elle a besoin de
capitaux et non pas de fonds empruntés auprés du public.

Le sénateur BRUNT: Est-ce que cette disposition empécherait une société d’assu-
rance de donner & une banque une simple obligation ou une simple débenture pour
obtenir un prét?

M. MACGREGOR: Je ne pense pas que la disposition empécherait une société de
donner a la banque une caution, sous quelque forme que la banque exige.

Le prESIDENT: Le bill dit: « hypothéquer, grever ou nantir des biens immeubles
ou réels, meubles ou personnels, de la compagnie . .. », etc.

Le sénateur BRUNT: Plus loin, on dit: « La compagnie ne doit pas emprunter de
I’argent au moyen de I'émission d’obligations ou débentures. »

Le PRESIDENT: Les sociétés empruntent I'argent aujourd’hui et elles donneront la
garantie demain.

Le sénateur BRUNT: Peuvent-elles donner a la banque une débenture en garantie?
C’est ce que j'aimerais savoir.

Le sénateur CrorL: Il s’agit de I'émission d’obligations ou de débentures.

Le PRESIDENT: La société ne doit pas emprunter de I'argent au moyen de 1'’émission
d’obligations ou débentures.

Le sénateur CRoLL: Les sociétés peuvent donner une caution.

Le pRESIDENT: L’article 10 est-il adopté?

Le sénateur BRUNT: Non. Tout d’abord, j'aimerais que M. MacGregor réponde a
cette question.

M. MACGREGOR: A mon sens, sénateur Brunt, il n’est pas douteux, aux termes
du paragraphe (1) proposé, qu'une compagnie ait le pouvoir d’hypothéquer, de grever
ou de nantir des biens ou de donner une garantie quelconque que la banque pourrait
exiger, mais, personnellement, je ne verrais pas de difficulté a appliquer le paragraphe
(2), a savoir, l'interdiction d’emprunter de I’'argent au moyen de I'émission d’obligations
ou débentures.

Le PRESIDENT: L’article 10 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le prESIDENT: L’article 11 traite de ce que nous appelons la distinction a I'égard
de lassurance-santé et de I'assurance-accident, a laquelle M. MacGregor a consacré
un certain temps, et je pense que nous avons débattu le sujet a fond, n’est-ce pas?

M. MACGREGOR: Je pense n’avoir plus rien a dire a ce propos.

Le sénateur HUGESSEN: J'ai une question a poser au sujet de la rédaction de
I'article 11. A la page 8, l'alinéa a) du paragraphe (3) de I'article 11 commence ainsi:
« a) si elle est diment autorisée par réglement, effectuer des transferts de la caisse des
actionnaires . .. », etc. L’alinéa b) du méme article commence ainsi: «si elle est
diment autorisée par réglement adopté par les administrateurs et approuvé par le vote
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d’au moins les deux-tiers des membres présents ou représentés a une assemblée générale
extraordinaire de la compagnie, réguliecrement convoquée a cette fin », etc. Quelle est
la distinction entre les deux genres de reglements?

M. MACGREGOR: Les transferts dont parle I'alinéa a) sont des transferts provenant
du compte d’excédent des actionnaires, et il s’agit uniquement d’argent appartenant aux
actionnaires et qu’ils sont libres d’utiliser pour payer des dividendes ou d’employer de
la fagcon qui leur plait. Par ailleurs, les transferts dont il est question dans l'alinéa b)
sont des transferts provenant des caisses d’assurance; par conséquent, il ne semble pas
souhaitable, je pense, que les administrateurs aient seuls le pouvoir d’effectuer des
transferts provenant des caisses d’assurance, sans qu’ils soumettent la question du
réglement a une assemblée générale extraordinaire, assemblée qui comprend non
seulement les actionnaires mais aussi les titulaires de polices a participation de la
compagnie, lesquels ont droit d’étre présents.

Le sénateur HUGESSEN: Dans l'alinéa a), parlez-vous de transferts a la suite
d’une résolution adoptée par les administrateurs?

Le PRESIDENT: Simplement par une résolution adoptée par les administrateurs?
Oh, non.

M. MAcGREGOR: D’une résolution diiment autorisée par un réglement adopté par
les administrateurs.

Le sénateur BRUNT: Que doivent naturellement approuver les actionnaires a
I’assemblée suivante?

M. MACGREGOR: Oh, oui.

Le sénateur HUGESSEN: La seule distinction que vous fassiez est que, en deuxieme
lieu, le vote doit étre approuvé par les deux tiers des membres?

M. MACGREGOR: Oui.

Le sénateur HUGESSEN: Et, dans I'alinéa a), est-il question d’une majorité?

M. MACGREGOR: Aux termes de l'alinéa a), un réglement adopté par les admi-
nistrateurs n’a qu’a étre confirmé a I'assemblée suivante, laquelle peut étre 'assemblée
générale annuelle subséquente; mais, a I'alinéa b), il faut qu’il y ait une assemblée
générale extraordinaire.

L’article 11 est adopté.

Le PRESIDENT: L’article 12 traite des pouvoirs de placement, et M. MacGregor a
consacré aujourd’hui un certain temps a développer ce point. Avez-vous quelque chose
a ajouter au sujet de ces paragraphes, monsieur MacGregor?

M. MACGREGOR: Je ne le pense pas. Je puis expliquer chacun des paragraphes,
s'il y a lieu. Il n’y a rien d'important dans le paragraphe (1), sauf qu’il vise a élucider
la signification du paragraphe de la loi.

Le sénateur HUGEsSEN: Jallais soulever une question au sujet du paragraphe (3),
lequel est trés ancien, mais je ne sais pas si je devrais vraiment la soulever; mais, dans
la pratique du droit, nous nous trouvons constamment a entrer dans la question des
obligations, débentures ou autres titres de créance completement garantis.

M. MAcGREGOR: Le texte est trés ancien, sénateur. Je dois dire que, dans la
pratique, nous n’avons pas trouvé trés difficile de I'appliquer. En ce qui concerne
certaines obligations relatives a des puits de pétrole ou de gaz, etc., nous avons dii
obtenir d’ingénieurs des rapports exprimant leur opinion sur la valeur de la garantie
sur laquelle reposait I'émission d’obligations. Quand il s’est agi de matériel et d'outillage,
aucune difficulté sérieuse ne s’est présentée. En cas de doute, nous demandions des
évaluations et des rapports estimatifs.

Le sénateur HuGesSEN: En beaucoup d’occasions, je suppose, les sociétés d’assu-
rance vous ont posé des questions?

M. MAcCGREGOR: Oh, bien des fois.
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Le PRESIDENT: Vous remarquerez que la note marginale dit simplement « garanties
par hypothéque » et que le mot « complétement » a ici une importante signification.

L’article 12 est adopté.

Le PRESIDENT: L'article 13 traite des sociétés d’assurance contre le feu et les
accidents qui n’exercent pas des opérations d’assurance-vie.

Le sénateur IsNOR: Nous avons longuement étudié ce matin, et au début de
I'apreés-midi, le paragraphe (7), page 12, se rapportant a l'article 63. J'allais demander
a M. MacGregor pourquoi le texte est placé a la page 15, plutét que d’étre placé dans
l'article 63, aux pages 12 et 13?

M. MACGREGOR: Sénateur Isnor, l'article 63 est celui dans lequel sont indiqués
les pouvoirs de placement de toutes les sociétés exergant des opérations d’assurance,
que ce soit sur la vie, contre le feu, les accidents, etc. Cependant, I'article 81 entre
dans la Partie IV de la loi, qui ne traite que des sociétés d’assurance-vie; et le but
principal de l'article 81 est d’assurer la sécurité, la mise a part des valeurs actives de
la caisse d’assurance-vie, distinctement des caisses qui se rattachent a toute autre forme
d’affaires. Il semble donc plus convenable de traiter de la matiére des paragraphes (7)
et (8) proposés, relevant de l'article 81, a la page 15.

Le sénateur IsNOR: Mais ces paragraphes se rapportent a l'article 63.

M. MAcGRreGor: Ils voient a ce que les limites de pourcentage fixées dans ces
paragraphes de I'article 63 s’appliquent a toute caisse séparée, aussi bien qu'a l'actif
global de la société.

Le PRESIDENT: On se reporte aux limites prévues par cet article, sénateur Isnor.

Au sujet de l'article 13, au haut de la page 14, vous avez commencé a donner
des explications, monsieur MacGregor.

M. MACGREGOR: Avant 1927, les sociétés canadiennes d’assurance contre le feu
et les accidents n’avaient pas le pouvoir d’acheter des actions d'une autre société
d’assurance contre le feu et les accidents; elles n’étaient pas autorisées a exploiter une
filiale. Dans ce temps-la, la coutume, pour les sociétés d’assurance contre le feu et les
accidents, était d’offrir autant de débouchés que possible par l'agence, et, selon leurs
propres reglements, formulés par I’Association des assureurs, dans bien des endroits,
elles ne pouvaient affecter plus d'un agent pour chaque société. La situation a poussé
les sociétés d’assurance contre le feu et les accidents a créer des filiales qu'on appelait,
en langage populaire, « I'élevage », et a établir des équipes de sociétés qui travaillaient
en groupe. Dans ce temps-la, il y avait tendance, chez les sociétés extérieures d’assu-
rance contre le feu et les accidents, & acheter la maitrise des sociétés canadiennes
d’assurance contre le feu et les accidents. Ainsi, en 1927, pour enrayer la tendance,
on a inséré dans la Loi sur les assurances le pouvoir, accordé aux sociétés canadiennes
d’assurance contre le feu et les accidents, d’acheter, dans d’étroites limites, des filiales.
Toutefois, depuis lors, jusqu’a nos jours, le seul genre de filiales qu'une société
canadienne d’assurance contre le feu et les accidents puisse acheter et exploiter
embrasse les sociétés canadiennes, ou britanniques, ou étrangeres enregistrées au Canada.
Aujourd’hui, la disposition ne répond pas au besoin des sociétés d’assurance contre le
feu et les accidents, car, du moins dans le domaine de I'assurance contre le feu et les
accidents, il y a tendance a exploiter d’autres champs d’action que le champ d’action
national, par I'intermédiaire d’une filiale. Nous le voyons aujourd’hui au Canada. Il se
passe rarement une session du Parlement sans que quelque société d’assurance, britan-
nique ou étrangere, cherche a faire constituer en corporation une filiale qui s’occupera
d’assurance contre le feu et les accidents; en outre, parmi les sociétés canadiennes
d’assurance contre le feu et les accidents, bien que nous n’ayons pas un trés grand
nombre d'importantes sociétés de ce genre, il y en a quelques-unes qui font des
affaires dans plusieurs champs d’activité étrangers,—deux ou trois d’entre elles sont
établies dans tout le monde,—et elles trouvent avantageux, et parfois méme presque
nécessaire, de fonctionner a I'étranger par I'intermédiaire d’une filiale nationale. L’amen-
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dement proposé ici est d’étendre un peu les pouvoirs dont jouissent actueilement les
sociétés, pour leur permettre d’acheter une filiale dans un autre pays, si elles le désirent,
que la société soit enregistrée ou non au Canada. Je crois cependant que des
sauvegardes plus que suffisantes sont prévues dans cet article, car toutes les actions
du genre qui peuvent étre achetées ne doivent pas dépasser en valeur la moitié de
I’excédent de la société, et ces actions comptent, comme toutes les autres actions
communes, dans le pourcentage global de 15 p. 100 imposé comme limite sur les
actions ordinaires. K

Plus encore, en vérifiant la solidité minimum que doit toujours avoir une société
canadienne d’assurance contre le feu et les accidents, soit, aux termes de l'article 103,
un excédent de I'actif sur le passif de 15 p. 100, les actions de ce genre sont entierement
exclues de I'actif.

Le sénateur CROLL: Monsieur MacGregor, ai-je raison de penser qu'une société
canadienne d’assurance-vie ne peut acquérir une autre société canadienne d’assurance-
vie, mais qu’une société américaine d’assurance-vie peut acquérir une société canadienne
d’assurance-vie?

Le PRESIDENT: Vous voulez dire en acheter les actions?
Le sénateur CROLL: J’ai employé I'expression « acquérir » aux fins de la discussion.

M. MACGREGOR: Vous avez raison, sénateur Croll. A I'heure actuelle, on défend
aux sociétés canadiennes d’assurance-vie d’acheter les actions d’une autre société
d’assurance-vie: en d’autres termes, les sociétés canadiennes d’assurance-vie ne peuvent
exploiter des filiales. Je dois admettre qu'a I'heure actuelle il n’y a pas d’interdiction
contre .quiconque achéte des actions d'une société canadienne d’assurance-vie, que
quiconque soit une société étrangére d’assurance-vie ou appartienne a un autre genre
de société étrangere. Le probléme est trés complexe. Personnellement, je crois que les
affaires d’une société d’assurance-vie se font mieux au nom de la société elle-méme, par
I'intermédiaire de succursales. Les sociétés d’assurance-vie délivrent des contrats a
longue échéance, et je pense que la majeure partie des gens s’intéressent plus vivement
alors a la société d’assurance-vie qu’ils ont choisie; je crois qu’il est bon que les gens
reconnaissent facilement la société avec laquelle ils font affaire. Donc, je préconise
personnellement que les sociétés d’assurance-vie fassent des affaires par I'intermédiaire
de succursales. Le fait est, d’autre part, que les sociétés canadiennes d’assurance-vie,
au cours des années, dans presque toutes les parties du globe, ont fonctionné ainsi,
de maniére fort satisfaisante A tous points de vue, et qu'elles se sont créé une
réputation enviable.

Bref, il semble n'y avoir pas de raison pour que les sociétés canadiennes
d’assurance-vie soient autorisées a exploiter des filiales. Je me rends compte, bien siir,
que ce n'est la qu'un aspect du probléme. Au premier abord, il peut sembler injuste
que les sociétés canadiennes d’assurance-vie ne puissent acheter les actions d’'une autre
société canadienne d’assurance-vie tandis que les sociétés de I'extérieur le peuvent.
Bien entendu, il y avait tendance, ces derniéres années, chez les étrangers, a faire
précisément cela. Des mesures ont été prises pour décourager ce genre d’affaires, et je
suis heureux de pouvoir dire qu’il n’y a pas eu récemment de telles transactions, a
I'exception d’une, réalisée il y a environ un an et dans laquelle était intéressée une
société d’assurance-vie constituée en corporation dans une province.

Le PRESIDENT: Les sociétés ont le pouvoir d’acheter des valeurs actives?

M. MACGREGOR: Si une société d’assurance-vie est en difficulté, la loi confére, il
va sans dire, a toute autre société canadienne d’assurance-vie le pouvoir d’assumer
Pactif et le passif, par I'intermédiaire d’'un accord dépendant de I'approbation du
Conseil du Trésor, etc.

Le sénateur CRoLL: Je ne pensais pas a cela.
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M. MACGREGOR: Je ne vois pas qu'on résolve le probléme en donnant aux sociétés
canadiennes d’assurance-vie le pouvoir d’acheter les actions d’une autre société. S’il en
était ainsi, je crois qu’il se produirait une ou deux choses.

Tout d’abord, la société acheteuse pourrait continuer & administrer I'autre société
canadienne d’assurance-vie a titre de filiale. Eh bien, je ne vois aucun avantage a une
telle administration, et je crois qu’il serait encore moins économique d’agir ainsi que
de mener l'affaire sous son propre nom. Cela signifierait deux sociétés, deux conseils
d’administration, deux équipes d’agences se faisant concurrence. De fait, aujourd’hui,
la tendance dans tout le domaine de l'assurance est entiérement contraire, a savoir,
qu’une société se fusionnera avec une autre afin de réduire les frais généraux et autres.
Je ne vois pas d’avantage a faire fonctionner une société ainsi achetée, au Canada,
comme filiale.

D’autre part, si, au moyen de I'achat des actions, la société acheteuse absorbait
I'entreprise de la société canadienne, cela signifierait simplement que le nombre des
sociétés canadiennes d’assurance-vie au Canada se trouverait réduit. Clest affaire
d’opinion de prétendre que le mieux serait d’avoir un trés petit nombre de sociétés
canadiennes d’assurance-vie, ou bien un nombre raisonnable de ces sociétés afin qu’il
existe une concurrence raisonnable. Nous savons a quel point il est difficile de fonder
une nouvelle société d’assurance-vie. Il faut des années pour surmonter I'effort des
premieres années d’existence, et jimagine que si le nombre des sociétés devait
diminuer, il s’ensuivrait une éclosion de sociétés naissantes, le tout accompagné des
pertes et des difficultés inévitables. Par conséquent, dans notre département, depuis
des années, la ligne de conduite et la coutume ont été de décourager les fusions de
sociétés d’assurance-vie, a moins que les intéréts des assurés ne les rendissent
nécessaires.

Le sénateur FARRIS: Votre département est I'autorité compétente?

M. MAcCGREGOR: Non, sénateur Farris: il ne l'est pas. Une transaction de ce
genre ne peut étre effectuée qu’avec I'approbation du Conseil du Trésor, mais je puis
dire que la ligne de conduite du Conseil du Trésor a toujours été de ne pas encourager
les fusions & moins que ne I'aient exigées les intéréts des assurés.

Le pRESIDENT: L’article 13 est-il adopté?

Le sénateur CroLL: Un instant, s’il vous plait, monsieur le président. Les rensei-
gnements que nous donne M. MacGregor sont trés utiles. Qu'il continue donc. Nous
apprenons la quelque chose. Cela ne vous ennuie pas que j'augmente mes connaissances
dans ce domaine, monsieur le président?

Le pRESIDENT: Non, mais je croyais que vos connaissances étaient a leur apogée.

Le sénateur POoweR: Je me demande pourquoi vous n’étendriez pas la méme
interdiction aux sociétés de I'extérieur, aux sociétés étrangeres, et ne les empécheriez
pas d’acheter les actions des sociétés canadiennes d’assurance-vie?

M. MACGREGOR: Parfois, j'aimerais que nous pussions le faire, mais je ne sais
pas comment cela se pourrait facilement.

Le sénateur LEONARD: Une société elle-méme a le pouvoir d’empécher le transfert
de ses actions a des non résidants.

M. -‘MACGREGOR: Oui, c'est vrai; il y a un certain temps, soit en 1957, a été
insérée dans la loi une nouvelle disposition en vertu de laquelle les administrateurs
penvent, a leur propre discrétion, refuser de sanctionner le transfert des actions a des
titulaires résidant hors du Canada. C'est donc au conseil de direction lui-méme qu’in-
combe la responsabilité.

Le sénateur LEONARD: A votre connaissance, I'article a-t-il déja été invoqué?

Le sénateur CroLL: Bien entendu, larticle serait invoqué uniquement si les
actions étaient subrepticement accaparées et que le transfert fit un fait accompli.
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M. MACGREGOR: Oui, mais si la domination de la société appartenait a quelques
actionnaires et que ces actionnaires voulussent vendre et fussent suffisamment repré-
sentés au sein du conseil, vraisemblablement, le conseil n’exercerait pas le pouvoir dont
il est question.

Le sénateur PoweRr: Quelle difficulté auriez-vous a interdire aux sociétés étrangeres
d’acheter les actions des sociétés canadiennes? Je suppose qu’il s’agirait d’'un droit
international? =

M. MacGREGoR: Il s’agit de savoir, je pense, sénateur Power, si le Parlement
aurait l'autorité voulue pour interdire a une personne d’acheter les actions d’une
société canadienne. Cela se peut. Le seul exemple important que je connaisse est celui
de la Compagnie de la baie d’Hudson. Dans la charte de la Compagnie de la baie
d’Hudson, il y a une disposition selon laquelle seule une proportion maximum de
25 p. 100 des actions de la société peut étre détenue, si je me souviens bien, par des
personnes qui ne soient pas sujets britanniques.

D’autre part, si des actions passent en d’autres mains, les administrateurs ont des
pouvoirs trés étendus les autorisant a vendre ces actions, méme sans consulter les
prétendus propriétaires. Que le Parlement veuille jamais aller aussi loin en ce qui

concerne les actions des sociétés canadiennes d’assurance-vie, je répugnerais a le dire.
Le sénateur LEONARD: La société avait une charte royale.

M. MAcGREGOR: Je trouve trés difficile de vous répondre de fagon satisfaisante,
sénateur Croll. Supprimer 'apparente contradiction en accordant aux sociétés cana-
diennes d’assurance-vie le pouvoir d’acheter les actions des autres sociétés d’assurance-
vie contribuerait, je le crains, a augmenter les difficultés plutot qu’a les diminuer.

Le sénateur McKEEN: Aux Etats-Unis, on impose des restrictions. Dans les
sociétés de transport maritime, on le fait; un Canadien ne peut posséder une proportion
de plus de 25 p. 100 des actions. Je crois qu’il existe dans les banques une restriction
semblable, n’est-ce pas?

M. MAcGREGOR: Je ne sais pas quelle est la situation aux Etats-Unis au sujet
des sociétés de transport maritime.

Le PRESIDENT: Article 14. Cet article enléve au surintendant I'obligation d’inclure
certains renseignements dans le rapport annuel.

M. MacGREeGoR: Outre I'obligation, il y a les dépenses. Publier le compte rendu
en détail demande 200 pages de rapport, et par conséquent, I’entreprise d’impression
est trés dispendieuse.

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Article 15?

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Article 16. Nous avons débattu I'article ce matin; il concerne
I'expression « perte ... de la vue ». Bien que je reconnaisse que cet article ne fait que
conférer un pouvoir et que les polices explicitées puissent indiquer de fagon trés précise
contre quel genre de perte de vue est I'assurance, je pense tout de méme que l'article
conférant des pouvoirs devrait limiter la perte de la vue a la perte de la vue, mettons,
dans un ceil ou dans les deux yeux, de sorte qu'on s'écarterait des cas limites ou flous.

Le sénateur ASELTINE: Est-ce que la police ne couvre pas ce risque?

Le PRESIDENT: Peut-étre que oui, peut-étre que non.

Le sénateur CRoOLL: Vous dites que le texte peut signifier un ceil ou deux yeux?

Le PRESIDENT: Le texte peut signifier la perte partielle de la vue. Je ne sais pas
comment les polices vont étre rédigées. Différentes sociétés peuvent rédiger différentes
polices.

Le sénateur CroLL: C’est ce qui m’'inquiéte: personne ne les lit.
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Le sénateur HUGESSEN: Je pense que jinterpréterais I'amendement proposé, tel
qu'il est actuellement, comme visant la perte totale de la vue. Si le département désire
inclure la perte de la vue pour un il ou pour les deux yeux, je pense que nous
devrions faire une distinction.

Le PRESIDENT: Je ne suis pas en désaccord avec vous, sénateur Hugessen, au sujet
de ce que vous avez dit. Si cet article 16 veut dire que « la perte. .. de la vue » quon
a perdu entierement la vue et si différentes sociétés incluent dans leurs polices des
variantes et des degrés dans la perte de la vue, elles n’ont peut-étre pas le droit de
le faire.

Le sénateur HUGESSEN: La question c’est de savoir si nous désirons leur donner
le droit de délivrer des polices d’assurance contre la perte partielle de la vue, au sens
de la perte de la vue d'un ceil.

Le PRESIDENT: Le surintendant dit qu’a son avis I'intention était d’inclure la perte
de la vue d'un ceil.

Le sénateur REiD: Comment pouvez-vous dire qu'un homme a perdu la vue s’il
peut voir avec un seul ceil?

Le sénateur HUGESSEN: C’est la la question.

Le sénateur CrRoOLL: M. MacGregor a-t-il quelque chose a dire?

M. MAcGREGOR: L’intention était certainement d’inclure la perte d’'un ceil aussi
bien que celle des deux yeux.

Le sénateur HUGESSEN: Précisons-le alors dans I'article.

M. MACGREGOR: Personnellement, je préférerais voir éclaircir ce point par peut-
étre quelques mots comme ceux qu’a mentionnés I’honorable président.

Le PRESIDENT: J'ai consulté le secrétaire-1égiste, et il est proposé que vous retran-
chiez le mot « vue » et lui substituiez les mots « de I'usage d’'un il ou des deux yeux
a la fois ». Cet amendement est-il adopté?

Le sénateur CRoLL: Je ne devrais pas employer cette expression mais je ne « vois »
pas oll on veut en venir en ce moment.

Le sénateur HUGESSEN: Vous avez perdu la vue!

Le sénateur CroLL: Je regrette de n’avoir pu étre ici ce matin pour entendre
débattre ce sujet, mais il m’a été impossible d’assister a la réunion.

Le sénateur ASELTINE: Considérez cette question avec vos deux yeux!

Le sénateur CROLL: « Perte accidentelle de I'usage d'un cil. ..

Le PRESIDENT: « ou des deux yeux a la fois ».

Le sénateur CROLL: Et que faites-vous de « partielle »?

M. MACGREGOR: L’intention premiére de 'amendement a cet alinéa, monsieur le
sénateur Croll, c’est de permettre aux compagnies d’assurance-vie qui délivrent des
contrats collectifs d’assurance-vie de prévoir certaines prestations pour de légers acci-
dents. Elles peuvent le faire dans une certaine mesure a I'heure actuelle. C'est 1a ajouter
quelque peu aux pouvoirs qui leur sont conférés présentement. Les prestations payables
dans les circonstances visent toutes des cas d’accident et non de maladie. Ces compagnies
désirent inclure dans de telles polices quelques prestations, non le plein montant assuré,
mais peut-étre la moitié de celui-ci, advenant qu'a cause d’'un accident une personne
perde une jambe, ou le plein montant si elle perd les deux jambes, ou un certain
montant si elle perd un bras, peut-étre la moitié de la somme assurée, ou le plein
montant si elle perd les deux bras. Il en serait de méme pour la vue. Il était dans
P'intention de prévoir une prestation quelconque dans la police d’assurance-vie payable
en cas d’accident si une personne devait perdre la vue méme d'un ceil au complet, et
pas nécessairement des deux yeux. Mais il s’est élevé quelque doute quant i savoir si
les mots proposés s’appliquent a la perte de la vue des deux yeux ou a la perte plus
limitée de la vue d'un ceil.
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Le sénateur ASELTINE: Ne vous faudrait-il pas interpréter le mot « total »?
Le PRESIDENT: Cet article amendé est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Le paragraphe (2) de l'article 16 traite des rentes variables que
nous avons étudiées ce matin et aussi cet apres-midi. Nous avons passablement appro-
fondi le sujet, je pense. Le paragraphe est-il adopté.

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 17 n’est qu’une abrogation du paragraphe (8) de larticle
82, aux termes duquel, comme je crois le comprendre, le surintendant pourrait &étre
appelé a fournir quelques services actuariels.

M. MAcGREGOR: Monsieur le président, ce paragraphe avait été inséré dans la
Loi en 1927. En cette année-la toutes les reégles d’évaluation se rapportant aux
engagements contractés sous le régime des polices avaient été remaniées. Une nouvelle
formule et de nouvelles méthodes d’évaluation avaient été prescrites dans la Loi; elles
étaient toutes une innovation a 1'’époque. Certaines petites compagnies n’étaient proba-
blement pas en mesure de calculer les réserves suivant ces nouvelles méthodes. Ce
paragraphe prescrivait que si une compagnie voulait que le département fasse le calcul
pour elle, nous le ferions moyennant le paiement de trois cents pour chaque police.
Une telle demande n’a jamais été faite, et je crois qu'en laissant ce paragraphe dans
la Loi on risque qu'une compagnie quelconque nous en fasse une et il n'y a aucune
raison pour que nous y satisfaisions aujourd’hui.

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Il est simplement prévu dans l'article 18 de porter de $5,000 a
$10,000 les traitements qui doivent étre approuvés par le conseil d’administration.

Le sénateur CroLL: Une telle disposition émane-t-elle du département ou des
compagnies d’assurance?

M. MACGREGOR: A T'heure actuelle, monsieur le sénateur Croll, tout traitement
versé a un fonctionnaire d’'une compagnie doit étre autorisé par scrutin tenu chez les
directeurs. Mais a l'endroit du personnel autre que les fonctionnaires les salaires
doivent étre approuvés par le conseil seulement dans les cas ou les rémunérations
payées dépassent $5,000, ce qui veut dire que les traitements pour la plupart doivent
étre soumis a I'approbation du conseil. Les salaires ayant augmenté il semble raisonnable
de soulager le conseil et de laisser aux fonctionnaires de‘la compagnie la tiche de
régler les cas des traitements au-dessous de $10,000.

Le sénateur Power: L’émolument comprend-il la commission?

Le PRESIDENT: S’il tombe dans la méme catégorie que le salaire, la régle « ejusdem
generis » (du méme genre) ne s’applique-t-elle pas?

Le sénateur Power: La commission est-elle incluse?

M. MAcGREGOR: Oui, si un agent gagne plus qu'un certain montant.

Le sénateur Power: Si un agent gagne plus de $10,000 en commissions, ce
montant doit étre soumis au conseil d’administration, bien que son contrat soit établi
d’aprés les primes ou tout montant qu’il regoit?

M. MAcGREGoR: 11 faut I'approbation du conseil, si le montant dépasse $10,000.

Le sénateur CROLL: Assurément que ce n’est pas la ce que cela veut dire.

Le sénateur Power: Il pourrait gagner $20,000 en une année. ..

Le sénateur CroLL: Oui, et I’année suivante les Conservateurs pourraient étre au
pouvoir et ses gains seraient pauvres.

Le sénateur POwER: Je suis bien aise de vous avoir posé cette question, laquelle
vous a poussé a donner cette réponse. :

Le sénateur CRERAR: Cela signifie-t-il qu’il faudrait 'approbation du conseil?
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M. MAcGREGOR: Oui c’est ce que cela signifie. De fait, il ne doit étre payé ni
traitement ni émolument s’élevant en une année a plus de. ... dollars a aucun fonction-
naire a moins d’approbation, et le reste.

Le PRESIDENT: Les termes portent qu’a moins qu'un contrat en vertu duquel il
a droit a tout cet argent ne soit approuvé par le conseil . .. Donc, pour ne pas courir
de risque, cela veut dire que tous les contrats doivent étre soumis au conseil.

Le sénateur LEONARD: Pas tous les ans.

M. MAcGREGoORr: En général, la forme de contrat de I'agent est approuvée de
toute fagon. Le rapport annuel renferme une annexe dans laquelle doit figurer la liste
compléte des montants payés au cours des années ou les traitements ont dépassé la
limite quelconque prévue dans ledit article.

Le sénateur POwER: Aux termes de la limite de $5,000 toutes les personnes qui
ont gagné plus que cette somme figurent-elles dans la liste?

M. MACGREGOR: Oui. Le rapport annuel renferme une liste de tous les montants
payés.

Le sénateur Power: Il a été mentionné les noms de tous les agents qui avaient
gagné plus de $5,000 dans une année quelconque.

M. MACGREGOR: Oui, monsieur.

Le sénateur CRERAR: Ce point est plutdt important, monsieur MacGregor. A
supposer qu’une compagnie passe un contrat avec un agent pour lui payer un traite-
ment de $5,000 et un pourcentage sur les commissions, et que ce dernier réalise en
une année un gain de $12,000 avec ces deux sources de revenus, cet article
s’applique-t-il alors?

M. MACGREGOR: Je crois que le contrat doit étre approuvé par le conseil.

Le sénateur CRERAR: Clest 1a ol je veux en venir, c’est-a-dire au cas d’un agent
détenant un contrat pour un traitement de $5,000 et un certain pourcentage sur les
commissions. Vous dites qu'un tel contrat est approuvé par le conseil aux termes du
présent article?

Le sénateur HUGESSEN: Je suppose, monsieur MacGregor, que le conseil d’admi-
nistration approuve normalement la forme de contrat en accordant le traitement et la
commission?

M. MACGREGOR: C’est exact.

Le sénateur HUGESSEN: Mais aux termes de la présente disposition I'approbation
est requise a I'endroit de tout contrat individuel lorsque I'agent peut gagner plus que
$10,000.

Le PRESIDENT: Clest exact.

Le sénateur HUGESSEN: Ne pourriez-vous pas faire connaitre le contrat ou la
forme de contrat aux termes duquel ce montant serait versé? Le conseil serait ainsi
en mesure d’approuver la forme de contrat sans avoir a donner son approbation a
I'égard de tous les contrats individuels en vertu desquels un agent pourrait gagner
$10,000 par année.

Le sénateur POWER: L'article semble clair:

Il ne doit étre payé de traitement, de rémunération ni d’émoluments. ..
a'moins . . . approuvé par le conseil d’administration.
Cela est exigé si les agents gagnent $12,000, quelle que soit la forme.
M. MACGREGOR: Dans la pratique le contrat est de fait approuvé. Tout ce que
je puis dire c'est qu'effectivement ces gens semblent trés bien s'entendre et qu’ils ont
approuvé ces contrats méme lorsque la limite était de $5,000.

Le PRESIDENT: Ne poumons novs pas dire, la forme de contrat aux termes duquel
un tel montant a été payé...?
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Le sénateur HUGESSEN: Je dirais les deux. Il peut exister d’autres cas ou il n'y a
pas de contrat officiel,—ou il s’agit d’'un contrat spécial en vertu duquel I'agent doit
recevoir $10,000. Jessaie de prévoir le cas ordinaire ou le fonctionnaire signe une
formule imprimée de contrat.

M. MAcGRrecGor: Il y a une différence entre agents et employés. Ce n’est pas la
forme du contrat qui importe, c’est le montant payé.

Le sénateur HUGESSEN: Si vous faites entrer en ligne de compte la forme du
contrat et le contrat, vous vous occupez des deux.

Le PRESIDENT: L’article est-il adopté?
Le sénateur BRUNT: Nous le ferons passer comme amendement une autre année.
Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 19 traite de I'abrégement du délai d’avis touchant les
fusions. Nous avons étudié cette question plut tot.

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Y a-t-il quelque chose a dire au sujet de l'article 20, monsieur
MacGregor?

M. MAcGRrEGoR: Cet article vise les compagnies canadiennes d’assurance contre
les incendies et les accidents, et les cas ou 'actif devient inférieur au montant minimum
prescrit dans I'article 103, a savoir les cas ou I'excédent de I'actif sur les engagements
diminue a moins de 15 p. 100 de ceux-ci. Dans de telles circonstances le surintendant
est tenu de faire rapport au Conseil du Trésor, et celui-ci doit fixer un délai dans
lequel le déficit doit &tre comblé.

L’article tel qu’il est rédigé présentement ne prévoit aucune liberté d’action pour
la compagnie si celle-ci ne comble pas le déficit durant ladite période. Quelque minime
que soit ce déficit ou quelque encourageante que puisse étre la situation il faut retirer
le certificat a la compagnie qui techniquement parlant est dissoute. Le but proposé
dans cet amendement est de permettre au Ministre sous I'autorité du Conseil du Trésor
de proroger le délai s’il semble raisonnable et équitable dans les circonstances d’accorder
plus de temps a la compagnie. L’autorité serait déléguée au Conseil du Trésor.

Des voix: Adopté. -

Le PRESIDENT: Article 21,—restriction sur le versement des dividendes aux
actionnaires.

M. MAcGRrEGor: Cet article se rapporte a l'article 105, lequel a son tour ne
s’applique qu’aux compagnies canadiennes d’assurance contre les incendies et les
accidents. L’intention prévue dans I'article 105, honorables sénateurs, est de ne verser
des dividendes aux actionnaires que lorsque la compagnie a atteint le minimum prescrit
pour lui assurer sa solidité. Ce minimum doit représenter un surplus égal a ses
réserves de primes non gagnées. Jusqu'a ce qu'une compagnie canadienne d’assurance
contre les incendies et les accidents ait un surplus de ce montant, le présent article 105
porte qu'au moins 25 p. 100 des bénéfices que celle-ci a réalisés au cours de I'année
précédente sera affecté a son excédent. C'est une maniere indirecte de dire qu'au plus
75 p. 100 des bénéfices de I'année antérieure seront versés en dividendes aux action-
naires.

Dans la pratique il est presque impossible d’appliquer I'article puisque pour
exécuter de telles dispositions le conseil d’administration devrait siéger la veille du
Jour de I'An afin de connaitre le chiffre d’affaires de I'année, et sur le coup de minuit
en faire la répartition, tant pour 'excédent et le reste pour les dividendes. En fait, ce
qui arrive c'est qu'advenant que des dividendes soient déclarés durant I'année les
directeurs espérent que les résultats de cette année-la leur donneront raison d’avoir fait
une telle déclaration. En ces derniers temps ou les souscriptions des polices d’assurance
n’ont pas été nombreuses, et ou le marché a fluctué, certaines compagnies ont violé
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l’article. Elles n’y sont pas favorables. Nous avons eu plusieurs entretiens avec elles.
Elles ne veulent pas en une année ou les affaires ont été bonnes payer une tres large
somme pour ne verser rien du tout I'année suivante parce que leurs bénéfices ont
peut-étre baissé quelque peu. Elles préféerent donner plus de stabilité a leurs dividendes,
et dans le remaniement de cet article il serait tout d’abord exposé une telle condition
en termes positifs. Il y serait prescrit qu'au plus 75 p. 100 des bénéfices pourraient
étre versés comme dividendes aux actionnaires, et il serait aussi donné la situation
quant a la moyenne des bénéfices réalisés pendant les trois années précédentes plutdt
que durant la seule année antérieure. Pour ce qui est des autres points l'article resterait
inchangé. Je tiens a souligner que cette restriction imposé au versement des dividendes
aux actionnaires ne s’applique a une compagnie canadienne d’assurance contre les
incendies et les accidents que jusqu’a ce que l'excédent de celle-ci égale ses réserves
de primes non gagnées. Une fois cette égalité obtenue la question reléve exclusivement
du conseil.

Des voix: Adopté.

Le pRESIDENT: L’article 22 traite simplement des catégories d’assurance qu’il est
possible de pratiquer sans faire de dépot.

M. MACGREGOR: Il n’y a a vrai dire aucun changement ici, monsieur le sénateur.
Certaines de ces catégories sont présentement mentionnées dans l'article 107, et toutes
les autres qu’il est proposé d’inclure ont été autorisées par le Conseil du Trésor il y a
de cela bien des années passées. Aucune nouvelle catégorie n’est ajoutée ici.

Des voix: Adopté.

Le pRESIDENT: L’article 23 est important. Il précise le résultat du retrait d’un
certificat d’enregistrement.

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Article 24,—il s’agit monsieur MacGregor, d'un article qui fait
le point, n’est-ce pas? :

M. MACGREGOR: A ce stade-ci nous abordons une série d’articles se rapportant
aux compagnies britanniques, et plusieurs sont des doubles de ceux qui figurent aux
pages précédentes du bill et qui traitent des compagnies canadiennes. La méthode suivie
dans toute cette partie concernant les compagnies britanniques est de se reporter autant
que possible aux articles correspondants qui s’appliquent aux compagnies canadiennes
en les appliquant mutatis mutandis aux compagnies d’assurance-vie.

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Maintenant nous en arrivons a I'article 25 qui traite également des
compagnies britanniques. Un amendement est demandé, dont voici des exemplaires.
Il est proposé de supprimer les lignes 36 a 44 de la page 18 et de les remplacer par les
mots qui paraissent dans le document présentement distribué. Voudriez-vous, monsieur
MacGregor, nous donner des explications a ce sujet?

M. MACGREGOR: Dans le bill présentement rédigé, il est mentionné a I'article 139
revisé que l'article 81, sauf son paragraphe (3), s’applique a une compagnie britannique.
Naturellement il est présentement ajouté a I'article 81 les quatre nouveaux paragraphes
qui ont fait 'objet d’'une longue étude.

Le sénateur ASELTINE: Les paragraphes (5), (6), (7) et (8).

M. -MACGREGOR: Oui. Le fait reste qu’il convient parfaitement d’appliquer sous
leur forme présente les paragraphes (5) et (6) de I'article 81 aux compagnies britan-
niques. Mais en examinant les paragraphes (7) et (8) qu'il est proposé d'ajouter a
I’article 81, nous y constatons les limites de pourcentage qui ont fait 'objet de beaucoup
de discussions comme on I'a déja mentionné. Or, ces limites de pourcentage figurent a
I'article 63 qui traite des pouvoirs de placement des compagnies canadiennes. Il n’est
pas nécessaire d’appliquer aux compagnies britanniques certaines limites de pourcentage
prévues a I'égard des pouvoirs de placement des compagnies canadiennes, mais
il s’impose plutét de prévoir des limitations correspondantes des valeurs
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actives que les compagnies britanniques pourraient investir en fiducie pour leurs assurés
canadiens, et ces limites correspondantes,—elles sont les mémes naturellement,—ne
sont pas mentionnées a l'article 63 des compagnies britanniques mais a la deuxiéme
annexe de la Loi ou sont énumérées toutes les diverses catégories de placements dans
lesquels les compagnies d’assurance-vie peuvent investir en fiducie. C'est la un point
purement technique.

Disons en termes brefs qu’il est nécessaire en vertu de I'article 139 d’assurer que
les limites prévues a la deuxiéme annexe de la Loi soient appliquées relativement au
nombre maximum des actions ordinaires pouvant étre investies en fiducie et en biens-
fonds et aux termes de la clause dite clause omnibus, et le reste.

Le PRESIDENT: En faites-vous la proposition, monsieur le sénateur Brunt?

Le sénateur BRUNT: Oui, j’en fais la proposition.

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Maintenant, la deuxiéme partie de I'article 25 propose un nouvel
article 140. Il n’y a aucun changement 1a?

M. MACGREGOR: Il n’y a absolument aucun changement la.

Des voix: Adopté.

Le PrRESIDENT: L’article 26 traite des classes de risques couverts par certificat et il
est exactement semblable a I’article 22 que nous avons déja étudié.

Des voix: Adopté.

Le PrRESIDENT: L’article 27, comme je le constate, traite de I'assurance contre les
risques attribuables a I'énergie nucléaire.

Le sénateur CroLL: Comment cet article est-il appliqué dans la pratique, monsieur
MacGregor?

M. MACGREGOR: Le nouvel article proposé?

Le sénateur CroLL: Oui, comment s’applique-t-il dans la pratique?

Le PRESIDENT: Clest-a-dire, au sujet des risques attribuables & ’énergie nucléaire?

Le sénateur CroLL: Oui, monsieur.

M. MAcGREGOR: Naturellement c’est 13 un nouveau domaine d’assurance, et les
compagnies canadiennes d’assurance contre les incendies et les accidents ont entrepris
bénévolement entre elles de former une association populairement appelée N.I.A.C.
(Association canadienne d’assurance contre les risques attribuables & '’énergie nucléaire).
Le but de cette association est de prévoir de I'assurance pour les propriétaires d’installa-
tions nucléaires qui désirent s’assurer contre les dommages causés a leurs propriétés.
Les sommes requises représentent un montant énorme, et les compagnies d’assurance
contre les incendies et les accidents qui font affaires au Canada, non seulement les
compagnies canadiennes, mais les britanniques et les étrangeres aussi, comme la Lloyd’s
par exemple, toutes membres pour la plupart de cette association, ont établi un fonds
commun destiné a fournir de I'assurance aux propriétaires de telles installations.

Toutefois, la capacité de ce fonds est limitée en ce qui a trait a la position des
compagnies qui en sont membres. Des réserves de ce genre ont été établies dans la
plupart des pays du monde. Il y en a au Royaume-Uni, au Etats-Unis ol les mutuelles
ont institué un fonds commun, chez les compagnies d’actions, en Suisse et dans les pays
continentaux aussi.

La situation véritable c’est qu’advenant qu'un propriétaire d’une installation
nucléaire au Canada désire de I'assurance pour un montant excédant la capacité du
fonds commun des compagnies canadiennes d’assurance, la seule chose qu’il a a faire
c’est de se rendre au Royaume-Uni ou aux Etats-Unis afin d’obtenir si possible cet
excédent dont il a besoin d'une caisse semblable en I'un de ces pays.

Le sénateur CROLL: A ce point-la il vous prouve qu’il ne peut se procurer au
pays ce montant d’assurance méme s’il y mettait le prix?
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M. MAcGREGOR: Ce ne serait pas une question de prix. Il s’agirait plutot de savoir
s’il serait possible de I'obtenir en tout, ou non.

Le sénateur CroLL: C’est la le point alors?

M. MACGREGOR: La capacité du fonds commun du Canada est strictement limitée
en dollars. Ses organisateurs ont vu eux-mémes a I'établir ainsi. Il n’y a pas de
réassurance, ou de sollicitation d’assurance hors de la caisse. Chaque membre s’inscrit
pour une certaine action, et chaque compagnie la prend en son propre nom, mais la
capacité globale du fonds a I'’égard d'un seul risque et de I'’ensemble des risques est
fixée de temps a autre. Aussi, en réponse a votre question touchant le mode d’adminis-
tration, je dirais que nous n’avons pas encore eu naturellement d’expérience de ce genre.

Le sénateur CroLL: Je comprends cela.

M. MAcGREGOR: Ce n'est pas une question de prix mais d’assurance disponible.
Ce fonds commun la rendra possible jusqu’a concurrence des limites autorisées aux
termes de ses reégles et réglements. Au dela de cela, il ne s’agit aucunement d’une
question de prix. Le propriétaire de l'installation devra s’adresser ailleurs. Dans la
pratique le fonds commun du Canada prévoira des dispositions pour que I'excédent
d’assurance qui est désiré puisse étre obtenu de la caisse commune du Royaume-Uni ou
des Ftats-Unis, selon le cas. L’avantage du nouvel alinéa aa) de 'article 149 de la Loi
est de soustraire toute compagnie britannique ou étrangere aux exigences de la Loi si
elle ne fait rien autre au Canada que de fournir de I'’excédent d’assurance au propriétaire
d’une installation nucléaire.

Le sénateur CROLL: Vous n’avez pas encore eu d’expérience dans ce domaine parce
que les installations nucléaires sont encore sous la régie et la surveillance du gouver-
nement.

M. MACGREGOR: Pas entierement. Certaines sont privées, et a venir jusqu’ici le
fonds commun a suffi a leur assurer la protection, mais nul doute qu’avant longtemps il
se présentera des cas ou cette caisse ne sera pas suffisante, et il est & souhaiter, semble-
t-il, que les propriétaires puissent contracter des assurances ailleurs.

Le PRESIDENT: Cet article est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le pPRESIDENT: L’article 28 traite simplement des dispositions de I'article 81, autres
que celles du paragraphe (3), qui s’appliquent aux compagnies provinciales sauf qu’il n’y
est rien prévu, pouvez-vous constater, pour augmenter les pouvoirs corporatifs d'une
compagnie provinciale quelconque.

Des voix: Adopté.

Le pRESIDENT: L’article 29 est une répétition applicable aux compagnies britan-
niques d’'une disposition contenue a la page 9 relativement aux compagnies canadiennes
d’assurance.

Des voix: Adopté.

M. Hopkins: Jaimerais attirer votre attention sur le mot « constating » a la vingt
et uniéme ligne de la page 18 de la version anglaise. Il y est dit «...under its
constating instrument ». Je me demande s’il n'y a pas l1a une erreur typographique.

M. MACGREGOR: Je puis seulement vous répondre, monsieur Hopkins, que ce
n'est pas la une erreur typographique dans le bill. Le mot a été « constating » pour
aussi longtemps que je puis m'en rappeler. Je laisse aux avocats le soin de choisir le
mot qu’il faut, mais celui-ci est employé depuis bien des années. Il doit vouloir signifier
« acte de constitution en corporation ».

Le PRESIDENT: Je suppose que la construction littérale pourrait étre I'acte en vertu
duquel la compagnie fonctionne.

M. MacGRreGor: Je dois dire que nous n'avons pas recours trés souvent a cet

article, car, comme je vous le disais ce matin, nous n’avons pas enregistré de
compagnie provinciale depuis plus de trente ans.
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Le sénateur BURCHILL: Personne n’en connait la signification?

Le PRESIDENT: C’est un nouveau mot pour moi.

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: A la page 21 nous trouvons la suite de I'article 29. Toutes les
parties de 'article 29 qui se trouvent aux pages 20 et 21 sont des doubles, semble-t-il,
des dispositions antérieures se rapportant aux compagnies canadiennes d’assurance, et
que nous avions déja adoptées, ce qui les rend applicables. Cet article est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Puis nous en arrivons a I'article 30 de la page 22 du bill. Il s’agit
encore ici d’'une disposition rendue applicable aux compagnies canadiennes a I'article 12.
Elle a été appliquée aux compagnies canadiennes, n’est-ce pas, monsieur MacGregor?

M. MACGREGOR: Oui, monsieur.

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 31 est dans la méme catégorie. Est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 32 est également dans la méme catégorie. Il y est question
de votre cinq pour cent. Est-il adopté?

Des vorx: Adopté. 3

Le PRESIDENT: L’article 33 est le suivant. Nous I'avons étudié & la page 13 en
rapport avec les compagnies canadiennes. L’article est-il adopté?

Des voix: Adopté.
Le PRESIDENT: Le suivant est Iarticle 34. Nous I'avons étudié au paragraphe (8) de
'article 12 du bill. Est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Ensuite vient l'article 35 qui abroge larticle 9 de la deuxiéme
annexe de la Loi. Cela porte-t-il préjudice, monsieur MacGregor?

M. MAcGREGOR: Non, monsieur le président. Antériecurement aux amendements
de 1950, bien que les compagnies canadiennes d’assurance n’étaient pas autorisées a
consentir un prét hypothécaire excédant 60 p. 100 de la valeur de la propriété,
certaines compagnies anglaises et américaines qui se livraient a des opérations d’assu-
rance au Canada avaient néanmoins obtenu les pouvoirs corporatifs d’en accorder en
excédent de 60 p. 100 et, effectivement, elles ont consenti de tels emprunts. Avant 1950,
lorsqu'une compagnie britannique ou étrangére mettait en dépdt et plagait en fiducie
un prét hypothécaire excédant 60 p. 100, celui-ci était dans la pratique accepté a
seulement 60 p. 100. Lors de la revision de 1950, il fut tenté tous les efforts possibles
pour faire disparaitre toute contradiction entre le pouvoir d’investissement des compa-
gnies canadiennes et celui des compagnies britanniques et étrangéres quant aux
placements en fiducie. La deuxiéme annexe fut donc remaniée a l'égard des préts
hypothécaires avec des compagnies britanniques et le méme changement fut apporté,
dans le cas des compagnies étrangeres. Il y était prescrit qu’'une compagnie britannique
ou étrangere ne pouvait placer en fiducie un prét hypothécaire si le solde a ce
moment-la excédait 60 p. 100. Toutefois, une des grandes compagnies d’assurance-vie
des Etats-Unis détenait un gros montant d’hypothéques qui avaient été consenties
antérieurement; elles étaient en excédent de 60 p. 100 mais n’avaient pas déja été
déposées. La dite compagnie a préconisé fortement I’établissement d’une disposition a
I'égard d’'une telle accumulation d’hypothéques antérieurement constituées qui lui
permettrait de les placer plus tard en fiducie, si elle le désirait, & pas plus de 60 p. 100.
C'est donc uniquement dans ce but qu'un tel article fut introduit dans la Loi. II est
désuet maintenant. Il n’a plus sa raison d’étre parce que tous les préts hypothécaires en
mains a I’époque ont maintenant baissé & moins de 60 p. 100. Il n'y a donc aucune
nécessité de maintenir cet article.
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Le PRESIDENT: L’article 35 est-il adopté?
Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 36, qui est le dernier a considérer, sauf que nous devons
revenir a l'article 3, retranche simplement de cette liste deux vieilles tables qui ne sont
plus considérées comme susceptibles d’application générale et ajoute une nouvelle table
fondée sur une expérience plus récente de la mortalité.

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Nous avons réservé l'article 3. Une nouvelle forme d’amendement
est maintenant proposée, laquelle se lirait ainsi qu’il suit en ce qui concerne le nouveau
paragraphe (7) de l'article 5 de la Loi: « les actions souscrites au capital social peuvent
étre acquittées en entier a la souscription mais si elles ne sont pas entierement libérées
elles seront alors payées ... » et le reste. Donc on supprime les mots « souscrites mais
non » pour les remplacer par ceux-ci « peuvent étre acquittées en entier a la souscription
mais si elles ne sont pas entierement libérées elles doivent alors étre acquittées en
versements déterminés » et le reste.

Le sénateur HUGESSEN: « si elles ne sont pas ainsi entierement libérées ».

Le PRESIDENT: Oui, «si elles ne sont pas ainsi entiérement libérées elles doivent
alors étre acquittées en versements déterminés par les administrateurs et aux époques et
lieux qu’ils désignent ... » et le reste.

Le sénateur HUGESSEN: Oui monsieur.

Le PRESIDENT: Est-ce clair maintenant? Le mot « alors » n’est pas nécessaire.
L’article serait ainsi congu:

Les actions souscrites au capital social peuvent étre acquittées en entier a
la souscription mais si elles ne sont pas ainsi entierement libérées elles doivent
et le mot « alors » est laissé de coté.
Des vorx: Adopté.
Le PRESIDENT: Dois-je faire rapport du présent bill avec les amendements?
Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Maintenant, nous avons I'autre bill, le bill S-6. Les explications que
nous avons eues ce matin se rapportaient aux deux bills S-5 et S-6.- Monsieur Mac-
Gregor, est-ce juste de dire que les dispositions du bill S-6, qui traite des compagnies
d’assurance étrangeres renferment les mémes amendements que ceux que nous avons
incorporés dans le bill S-5 concernant les compagnies d’assurance canadiennes?

M. MAcGREGOR: C'est exact, monsieur le président, a une exception pres, que I'on
trouve a l'article 1. L’article 1 du bill S-6 n’a pas de contre-partie dans le bill S-5.
L’article 1 vise les sociétés fraternelles de secours mutuels étrangeres et les dépots
qu'elles maintiennent au Canada pour la protection de leurs membres canadiens.
Brievement, en voici I'explication: Les dispositions de nos lois sur les compagnies
d’assurance s’appliquant aux sociétés fraternelles de secours mutuels ont été adoptées
en 1919 et mises en vigueur le 1°" janvier 1920. Avant cette date un bon nombre de
sociétés américaines de ce genre se livraient a des opérations d’assurance au Canada
mais sans aucune surveillance ou sans I'application a leur égard de la Loi sur les
compagnies d’'assurance. La situation financiere de plusieurs n’était pas bonne. Les
amendements apportés a cette époque exigeaient que chacune de ces sociétés,—et elles
étaient toutes ameéricaines, tentent d’obtenir une licence et de maintenir par la suite
des dépots avec le Ministre, tout comme dans le cas' des compagnies d’assurance, mais
seulement a I'’égard des contrats adjugés le ou apres le 1°° janvier 1920. En d’autres
termes, elles n’étaient pas tenues de faire des dépdts pour les opérations déja inscrites
dans leurs livres. Il y avait aussi que ces sociétés fraternelles de secours mutuels
n'avaient pas I'habitude de consentir des préts sur les polices comme les compagnies
d’assurance-vie le font. Il n’est donc pas fait mention a I'article 13 de la Loi concernant
les compagnies d’assurance étrangéres au Canada de déduction de tels préts des
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engagements dans la fixation du montant d’actifs qu’elles doivent maintenir au Canada.
Depuis quelques années les sociétés fraternelles de secours mutuels des Etats-Unis
demandent ’amendement de Particle 13, lequel leur permettrait de déduire les préts,
qu’elles consentent sur les polices, tout aussi librement que le font un grand nombre de
compagnies d’assurance-vie, dans I'établissement des dépots qu’elles doivent maintenir
ici. L attitude prise par notre département était qu’il ne serait pas juste de recommander
de réduire les montants a déposer avant que ceux-ci égalent les engagements de ces
compagnies au Canada. Et depuis quelque temps nous répondons aux sociétés qui nous
en font la demande que lorsqu’elles auront réussi par des dépdts a équilibrer leurs
engagements datant d’avant 1920 nous appuierons leur requéte pour un amendement
prévoyant la déduction de ces préts. Les sociétés ont toutes accepté et elles ont réussi
a rétablir cet équilibre. 1l est donc raisonnable maintenant, je crois, de les placer dans
le méme cas que les compagnies d’assurance-vie pour ce qui touche aux dépdts requis.

Des voix: Bravo!

Le PRESIDENT: Le seul autre point c’est qu’a l'article 4 du bill S-6, page 2, nous
avons la méme disposition quant a la « perte de la vue ». Afin d’étre logiques, il nous
faudrait donc retrancher les mots « de la vue » a l'article 4 du bill S-6 et y substituer
les mémes mots que nous avons ajoutés dans le bill S-5, a savoir « de 'usage d’un ceil
ou des deux yeux a la fois ». Sous réserve de cela, dois-je faire rapport du bill avec
cet amendement?

11 est fait rapport du bill ainsi modifié.

La séance est levée.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat en date du mardi 7 mars 1961.

«Suivant 'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de I"hono-
rable sénateur Brooks, C.P., appuyé par I'honorable sénateur Courtemanche,
C.P., visant A la deuxiéme lecture du Bill C-67, intitulé: «Loi modifiant la Loi
sur les pensions.»

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le Bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Brook, C.P., propose, appuyé par I'honorable sénateur
Haig, C.P., que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du
commerce. . «

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.



RAPPORT DU COMITE

MERCREDI 8 mars 1961

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été renvoyé
le bill C-67, intitulé «Loi modifiant la Loi sur les pensions», a étudié ledit bill,
en conformité de I'ordre de renvoi du 7 mars 1961; il fait maintenant rapport
qu'il n’y a pas apporté de modification.

Le président,

SALTER A. HAYDEN.



PROCES-VERBAL

MERCREDI 8 mars 1961

Conformément a la motion d’ajournement et a l'avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 10 heures
et demie du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Croll,
Gershaw, Golding, Gouin, Isnor, Leonard, Macdonald, Monette, Power, Reid,
Turgeon et Woodrow—14.

Aussi présents: L'honorable sénateur Brooks, C.P., M. E. Russell Hopkins,
secrétaire-légiste et conseiller parlementaire et les sténographes officiels du
Sénat. :

Le bill C-67, Loi modifiant la Loi sur les Pensions, est lu et étudié article
par article.

Sur proposition de I'honorable sénateur Aseltine, il est décidé de recom-
mander que le Comité soit autorisé a faire imprimer 800 exemplaires en anglais
et 200 exemplaires en frangais du compte rendu des délibérations sur ledit bill.

M. T. D. Anderson, président de la Commission canadienne des pensions,
M. W. T. Cromb, président de la Commission des allocations aux anciens com-
battants, et M. C. F. Black, secrétaire du ministére des Affaires des anciens

combattants, donnent les explications qui leur sont demandées au sujet de ce
bill.

Il est décidé de faire rapport du bill sans aucun amendement.

A 11 h. 45 du matin, le Comité s'ajourne jusqu'a nouvelle convocation du
président.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
James D. MacDonald.






LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OtTAWA, mercredi 8 mars 1961.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été renvoyé
le bill C-67, intitulé: Loi modifiant la Loi sur les pensions, se réunit aujourd’hui
a 10 heures et demie du matin, sous la présidence du sénateur Hayden.

Le PRESIDENT: Il nous faut procéder A I'examen du bill C-67, Loi modifiant
la Loi sur les pensions. Nous avons ici des représentants du ministére des Affaires
des anciens combattants: M. T. D. Anderson, président de la Commission
canadienne des pensions; M. W. T. Cromb, président de la Commission des
allocations aux anciens combattants, et M. C. F. Black, qui est le secrétaire du
ministére des Affaires des anciens combattants.

Quelqu'un voudrait-il proposer 'impression du compte rendu de nos déli-
bérations: 800 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en frangais ?

Le Sénateur ASELTINE: Je propose volontiers.
Motion votée unanimement.

Le PRESIDENT: M. Anderson, c’est notre coutume d’obtenir un exposé
général. En avez-vous un a nous offrir ?

M. T. D. Anderson, président de la Commission canadiennes des pensions.
Oui, monsieur le président.

Monsieur le président, messieurs les sénateurs, vous voudrez bien noter
tout d'abord dans ce bill une hausse dans le taux de base des pensions. Sauf
dans le cas des enfants, les pensions sont augmentées de 20 p. 100. Il y a bon
nombre d'autres modifications dont la plupart sont de nature & simplifier la
loi et a la rendre d'interprétation plus facile.

Le sénateur MACDONALD: (Branitford): Vous parlez des enfants, n'y a-t-il
pas d’augmentation pour eux ?

M. ANDERSON: J'aurais dfi préciser que le taux concernant les enfants a
bénéficié d'une augmentation de 3314 p. 100 au lieu de 20 p. 100, car, lors des
derniéres augmentations, en 1957, les enfants n’ont rien regu. Ce qui explique
pourquoi les taux, en ce qui les concerne, sont haussés de 3314 p. 100. Tel que
je viens de le dire, 'article 2 est une simple adaptation qui indique dans quelles
circonstances la pension est versée dans ces cas. Il y a un ou deux autres change-
ments. Par exemple, la deuxiéme partie de l'article, il s’agit de l'article 24,
paragraphe 9, rend possible de recouvrer quand la Commission canadienne
des pensions accorde un paiement rétroactif de pension et quand I'ancien com-
battant bénéficiaire de pension a déja recu l'indemnité versée aux anciens
combattants. Le total de l'indemnité versée aux anciens combattants jointe
a la-pension rétroactive dépasse le plafond prévu sur les allocations aux anciens
combattants. De cette maniére, il y a moyen de procéder a une rectification.

Le PRESIDENT: Qu'avez-vous fait jusqu'a présent ?

M. ANDERSON: De fait, les fonctionnaires du Trésor ont fait le recouvre-
ment, mais reste a voir s'ils ont procédé comme il convenait.

7
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Le sénateur PowER: Quel est |'article ?

M. AnDERsON: C'est le paragraphe 9 de 'article 24 de la Loi sur les pensions,
monsieur le sénateur.

Le sénateur PowERr: C’est ce que vous avez fait ?

M. ANDERsON: Oui, les fonctionnaires du Trésor ont recouvré; reste a
savoir si c’est de la bonne ou de la mauvaise maniére; nous nous efforgons d'ap-
porter a la Loi les modifications qui justifieront les procédés de recouvrement.

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Vous ne pensez pas rembourser ce
que vous avez pris de fagon irréguliére ?

M. ANDERsSON: Il n’est pas question de cela.

Le PRESIDENT: Je doute qu’on en vienne a ce point.

M. Anbperson: L’article 3 du bill va pourvoir au paiement des pensions
a la fin du mois au cours duquel I'enfant atteint 1'Age limite fixé par le statut.
Plutdét que d’arréter le paiement le jour suivant l'anniversaire, le délai sera
étendu jusqu’a la fin du mois.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Puis-je savoir si la pension est payée
au début du mois ou a la fin ? |

M. ANDERsON: Les paiements sont toujours faits en retard. C’est-a-dire
que les paiements de mars sont versés a la fin de mars.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Quand ce bill sera voté, 'augmen-
tation du mois de mars sera versée a la fin de mars ?

M. ANDERSON: Oui, monsieur, c'est exact.

Il y a un ou deux amendements de détail dans un ou deux des articles qui
concernent les enfants. 1l s’agit de ce qui survient quand ils atteignent la limite
d’age ou lorsqu’ils continuent d’aller & I'école. Il s’agit aussi de ceux qui sont
devenus orphelins quand survient le décés du pensionnaire ou de sa veuve, et
alors le paragraphe 10 de l'article 26 prend effet. Je crois que tout ce qui est fait,
c’est de corriger ce qui fut un oubli. Vous noterez que I'article 10a se lit comme
il suit:

«Lorsqu'une pension a été accordée a un enfant mineur ou a des
enfants mineurs d’'un membre des forces qui, lors de son décés, était veuf
et qui durant sa vie, maintenait un établissement domestique pour cet
enfant . . . ou ces enfants, une pension & un taux n’excédant pas celui
que prévoit 'annexe B pour une veuve peut, a la discrétion de la Commis-
sion étre payée a une fille ou autre personne.»

Dans l'article 10, quand il s'agit de la mort de la veuve plutdt que de la
mort du veuf, pour quelque motif, on a laissé de c6té I'alternative «d’une autre
personne». On ne peut voir mieux le motif justifiant ou rendant possible qu'une
tierce personne puisse assumer la responsabilité de ceux que vise l'article 10 (a)
et non pas la responsabilité de I'article 10. Maintenant une tante ou quelque
autre parent peut assumer le fardeau; la charge n’est pas réservée uniquement
a la fille.

Le PRESIDENT: Est-elle réservée a quelque parent ?

M. ANDERSON: Non, pas nécessairement.

Le PRESIDENT: Je ne le crois pas, moi-méme.

Le sénateur MAcpoNALD (Brantford): Y-a-t-il quelques provisions pour
I'enfant adopté ?

M. ANDERsoN; Oui, sénateur, I'article 26 y pourvoit.

Le sénateur BrRooks: C'est le statut de I’enfant ordinaire.

M. ANDERsON: Oui, c'est exact. Et je crois que c’est tout ce qu’'on voulait.

Le sénateur Brooks: L'article 9 qui vise 1'Age de la pension, n'a-t-il pas été
I'objet de quelques plaintes ? Ce fut 16 ans pour un garcon et 17 ans pour la fille
et par la suite, 21 ans pour 'enfant aux études ou 'enfant infirme.
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M. ANDERSON: Oui, c'est exact.
Le sénateur BrRooxks: C'est un des points importants de cet article.

M. ANDERSON: Oui, je regrette de ne pas l'avoir souligné. J'aurais dfi com-
arer avec 'ancien statut de fagon a vous bien faire voir de quoi il s'agissait.
'ancienne rédaction laissait planer un doute; le fils qui avait atteint seize ans

ou la fille de dix-sept ans pouvaient-ils bénéficier de cette pension ? c’'est-a-dire,
celui qui avait la charge des enfants pouvait-il ou non toucher et la pension et la
pension additionnelle, vu la rédaction du statut. Comme vous le savez, en vertu
de la Loi sur les pensions, la Commission des pensions peut verser une pension
additionnelle pour l'enfant qui est aux études et ce, jusqu'a I'dge de vingt et
un ans. Cette ligne de démarcation, c'est-a-dire seize ou dix-sept ans, est ino-
pérante pour ceux qui sont aux études. Dans le cas qui nous intéresse, il s’agit
de savoir si le statut pourvoit a la continuation des paiements prévus par les
articles 10 et 10 (a) lorsque 'enfant a atteint 'dge de seize ans dans le cas des
gargons, et dix-sept ans, dans le cas de la fille, et I'école qu'ils fréquentent,
c'était le but visé par la rédaction.

Le PRESIDENT: Dans cet article 26, tout changement prévu par 'amende-
ment consiste & payer jusqu'au dernier jour du mois ou l'enfant atteint seize
ans, s'il s’agit d'un gargon et I'Age de dix-sept ans, s'il s’agit d’'une fille; ces
exceptions sont les mémes quand il y a infirmité physique ou mentale ou quand il
s’agit d'un enfant qui suit un cours d’étude. Toutes ces exceptions sont dans la
loi actuelle. Qu’y-a-t-il de plus?

M. ANDERSON: Veuillez noter le paragraphe (2) du bill qui vise le paragraphe
(9) de la Loi, au bas de la page 5. Je crois qu'il serait bon de procéder par un
exemple.

Si vous lisez la cinquiéme ligne, voici ce qui s'y trouve: «. . . tant qu'il y a
un enfant mineur ou des enfants mineurs d'Age a recevoir la pension.»

En vertu de la loi, I'Age maximum de la pension est seize ans pour le fils
et dix-sept ans pour la fille. Cet article, toutefois, ignore toute question de
pension continue pour 'enfant qui a dépassé cet dge mais qui fréquente encore
I’école.

Maintenant, voyons la rédaction du nouvel article 9: «<pour qui une pension
additionnelle est versée»
donc si l'enfant fréquente I'école et recoit une pension additionnelle, cette
pension est continuée.

Le PRESIDENT: La loi actuelle précise «d’dge & recevoir la pension» ou a
&tre pensionné et ce que vous substituez c'est: «pour qui une pension est payée.»

M. ANDERSON: C'est exact.

Le prRESIDENT: L’emploi des mots «d’Age a étre pensionné» peut préter a
confusion.

Le sénateur BrRooks: Voild le point, il v a confusion. L'4ge de la pension,
c'est seize ans, dans le cas du gargon et dix-sept ans, dans le cas de la fille, et les
enfants qui ont atteint seize ou dix-sept ans touchent cette pension s'ils vont
a I'école et ceci est parfaitement envisagé. v

Le PRESIDENT: Je voudrais, de fait, voir I'administration reconnaitre cet
état de choses.

‘M. ANDERSON: De fait, nous le reconnaissons.

Le prESIDENT: C’est assez subtil, je crois, mais vous pouvez justifier votre
attitude, en vertu de la présente loi.

M. ANDERSON: Oui.

La méme remarque s'applique au paragraph (10). Nous avons dit: <A qui
ou pour qui une pension est payée» et I'autre cas est celui que je vous ai men-
tionné ol nous permettons a une personne autre que la fille d’étre responsable

24760-1—2
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de l'enfant. Nous avons changé le paragraphe (10a) qui se lit ainsi: «Comme
la pension a été discontinuée a I'égard de tous les enfants mineurs».

Dans I'article 4 du bill, il est simplement pourvu au paiement d'une indem-
nité pour linge en faveur de ceux qui ont subi I'amputation «Symes». Autrefois,
on lisait: «<amputation de la jambe au dessus de «Symes»; il a été ajouté les
mots «au point» «Symes ou au-dessus». Et ceci a été fait pour inclure I'ampu-
tation du poignet, car dans ce type d’amputation au bras, une indemnité est
accordée pour le vétement nécessaire.

L’article 34 est tout nouveau et c’est un des principaux amendements de la
loi. 11 s’agit 14 des femmes qui ont vécu avec un pensionnaire ou un ancien com-
battant pendant un certain temps. On leur vient en aide quand elles deviennent
veuves en certaines circonstances.

Le pRESIDENT: Il n'y a pas longtemps, si je me souviens bien, cette question
a été soumise au comité que je présidais et pareil amendement a été ajouté A la
Loi sur les allocations aux anciens combattants de méme qu’'a la Loi sur la
défense nationale. Il y eut tout un débat & ce sujet et nous avons slirement
adopté le principe qu'il fallait en agissant comme nous l'avons fait.

Le sénateur POWER: J’ai plusieurs remarques a faire a ce sujet; tout d’abord
permettez-moi de vous déclarer que si je suis d’accord quant au principe, je ne
le suis pas quant a la phraséologie. L’article 5 énonce cet amendement:

(5) Aux fins de la présente loi, un ancien combattant qui

a) réside avec une femme dont le mariage, entre elle et lui, ne peut pas

étre célébré A cause d’'un mariage antérieur, soit de celle-ci, soit de

lui-méme, & une autre personne, . . .
peut faire requéte a la Commission pour l'obtention d'une pensxon Précisons
qu'il s'agit ici d’une femme vivant avec un homme qu'elle sait étre marié a
une autre femme et que 'unique raison qui I'’empéche de I'épouser, c’est qu’elle
craint de commettre le crime de bigamie et d’étre chétiée de sept ans d’empri-
sonnement. Nous lui disons: si vous étes une bonne petite fille ‘et si vous vivez
dans le péché mais évitez de commettre la faute de bigamie, NOUS VOUS verserons
une pensmn

Le PRESIDENT: Ne soyez pas «troublants.

Le sénateur PowEer: Il n’est pas question de troubler. Le principe, je le
sais, a été reconnu il y a déja plusieurs années, bien qu’il n’ait pas trouvé souvent
d’application. Pour le moment, ce que je désire savoir, c'est ceci: cette phraséo-
logie est-elle employée dans la Loi sur les allocations aux anciens combattants ?
Je n'aime pas cette phraséologie. Nous disons & cette personne A peu prés ceci:
«C’est trés bien vivre dans le mal; nous vous récompenserons de ne pas com-
mettre le crime.»

M. ANDERsON: Il y a bon nombre de ces bien tristes cas.

Le sénateur REIp: Combien de cas?

M. AnDERrson: Il est bien difficile de vous dire combien il s'en trouve.

Le sénateur PowERr: Pour le moment, je désire discuter la phraséologie
plutét que le principe. Comme je I'ai dit, le principe a été posé vers 1920. Le
dernier amendement proposé semble avoir une longue portée. Permettez que je
vous cite en exemple un cas extréme.

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous entendre la lecture du texte employé dans la
Loi sur les allocations aux anciens combattants ?

Le sénateur POwER: Oui.

Le PRESIDENT: Le texte est semblable & celui dont on se sert dans l'article
S du bill. La Loi dit:

30. (11) Aux fins de la présente Loi, a) l'expression «Troupes Cana-
diennes» s’applique aux troupes recrutées & Terre-Neuve et I'expression
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«domicile au Canada» et «résidence au Canada» englobe le domicile ou
la résidence dans Terre-Neuve, soit avant soit aprés la réunion du ter-
ritoire de Terre-Neuve au Canada;
et
b) un ancien combattant qui
(7) réside avec une femme dont le mariage entre elle et lui ne peut
pas étre célébré A cause d'un mariage antérieur soit de celle-ci
soit de lui-méme & une autre personne.

Le sénateur POWER: C’est le méme texte.

Le PRESIDENT: C'est le méme texte, mais je ne trouve pas ce texte dans le
paragraphe qui est au haut de la page 7.

Le sénateur PowgRr: C’est 'amendement nouveau qui permet a la femme
de faire elle-méme la demande.

M. ANDERSON: Clest exact.

Le sénateur Power: Cest le méme texte, j'imagine qu’on ne peut s'en
plaindre. Toutefois, je dirai qu'il me parait quelquefois anormal de glisser dans
la loi un proviso visant a récompenser quelqu’'un qui s’abstient de devenir
bigame. C’est ce qui me trouble.

Le PRESIDENT: Le véritable service me parait étre le fait de vivre avec un
ancien combattant que son épouse aurait abandonné pour quelque motif que ce
soit.

Le sénateur PowER: C'est la méme chose en fait; les termes employés toute-
fois ici ne devraient pas étre utilisés dans le statut, s'il est possible de se servir
d’une autre expression.

Le sénateur BRooks: Ce qui justifie cette disposition, c’est le fait que durant
la guerre, un grand nombre de nos soldats se sont mariés outre-mer, en Grande-
Bretagne et en France, et I'épouse souvent a refusé de suivre son mari au Canada.
Je crois qu'en Grande-Bretagne une loi fut passée qui permet a l'épouse de
demander, dans ce cas, le divorce, qui n'est toutefois pas reconnu au Canada.
Résultat, plusieurs centaines de soldats canadiens restent mariés et ne sont pas
libres de prendre femme au Canada. Evidemment, ce n’est pas ce bonheur-1a
qu'ils entrevoyaient; je crois toutefois que c'est le motif de I'amendement.

Le sénateur POWER: Je crois que c'est bien 1a le vrai motif. Toutefois, je
me demande s'il n'y a pas moyen de changer les termes ? La loi, dans son texte
original, n’avait pas un sens aussi large. L’article 36 (4) se lit comme il suit:

Une femme qui, bien que non mariée au soldat de (notre) armée,
vivait avec lui au Canada quand il s'enrdla, et ce depuis déja quelque
temps, et qui, & cette époque fut reconnue par tel soldat comme son
épouse légitime, peut en cas du déces de tel époux et a la discrétion de la
commision se faire octroyer une pension.

Clest le cas de la femme abandonnée par le soldat enr6lé pour service outre-mer.
Elle souffre les angoisses de toute personne qui voit les &tres aimés courir les
plus grands risques et elle mériterait peut-étre de ce fait quelque considération.
Cet amendement suggére quelque chose de neuf. Voici un exemple.

Un homme de la réserve britannique demeurait au Canada depuis peu de
temps quand il s’enrdla pour la guerre outre-mer en 1914 et il y demeura aprés
les hostilités, s'y maria, éleva une famille et revint chez lui au Canada. A un
Age avancé, il s'est attaché A une femme avec qui il vécut pendant sept ans
mais qui ne demeura au Canada qu'une seule année. Il y a peut-€tre une épouse
qui vit encore et cette femme n'a peut-étre pas épousé I'ancien combattant pour
ce motif. Cette dame pourra s’adresser a la Commission canadienne des pensions.
Comme je viens de le dire, elle n’a passé qu'un an au Canada et malgré tout, elle
. pourra obtenir une pension. Je trouve qu'on va pas mal loin.

Ma conclusion est-elle juste ?
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Le sénateur BRooks: C'est un exemple plutét extréme, & mon avis.
Le sénateur PowgRr: Il y en a peut-étre des centaines a travers le pays.

M. ANDERSON: Je ferai remarquer que la Commission a toute liberté de
refuser I'octroi d’une pension dans pareil cas, tel que prévu dans le texte.

Le sénateur POwER: Vous n'avez pas d’autre raison que celle d'alléguer
que cette femme a vécu avec un ancien combattant en Angleterre. Ce n'est pas
une raison suffisante pour vous laisser discrétion en ce cas; en d'autres termes,
la loi est assez large qu’elle vous permet d’accorder une pension, tel que prévu.

M. ANDERSON: Vous avez raison, le statut permet d’accorder une pension.

Le sénateur Brooks: Vous parlez plutét des allocations aux anciens com-
battants que d'une pension ?

Le sénateur POWER: Non, je parle de pension. Vous proposez comme régle
que toute personne qui s’est enrdlée dans I'armée d’un de nos alliés, par exemple,
Russie, France, Italie ou quelques autres . . . et qui a réclamé une pension du
pays qu'il a servi, mais n'en obtient pas parce que tel pays n’en verse pas pour le
motif de base allégué, v.g. chocs nerveux, c’était une des exceptions quand
je fis mon service, je crois que c’est encore le cas en Angleterre; ainsi donc pas
de pension pour ce motif, bien que le candidat efit vécu presque toute sa vie en
Angleterre, mais s'il vient ici et déclare qu'il s’est adressé au Bureau britannique
des pensions et elit pour réponse que cet organisme ne versait pas de pension
pour telle infirmité ou que la femme qui partageait son existence n'avait pas droit
a pension en Angleterre, il apprendra qu'il peut faire venir cette dame au Canada
qui lui paiera, grice a des régles généreuses, une pension a nos dépens. Ce qui
s'appelle, & mon sens, aller trop loin.

Nous sommes tenus d’aider nos soldats canadiens et cette obligation,
inscrite dans la loi des pensions depuis longtemps, décréte que toute personne
domiciliée au Canada et qui touche une pension d'un pays ou il a été soldat
peut obtenir que cette pension soit portée au niveau de la pension versée aux
soldats canadiens; mais il n'a jamais été question que la Commission canadienne
des pensions pourrait reviser une décision des autorités du pays ou tel citoyen
étranger a servi comme soldat et au service duquel il aurait pu étre blessé ou
souffrir de quelque maladie non visée par une indemnité ou une pension d'aprés
leurs réglements. Ai-je raison ?

Le sénateur BRooks: Puis-je ajouter un mot a ce sujet, monsieur le président ?
Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur: BROOKS: Je crois que le principe qui régle tout ceci est a 'effet
que les soldats canadiens doivent étre traités de méme maniére dans quelque
armée qu’ils aient servi. Comme nous le savons, quand Terre-Neuve est entrée
dans la Confédération, il y avait des centaines et des milliers de ses soldats qui
avaient servi dans les armées impériales. Ils se trouvaient sous le gouvernement
d’'une commission au temps de la deuxiéme grande guerre et n’avaient aucun
choix a exprimer en la matiére. Ils servirent dans la marine, dans I'armée et dans
I'aviation de Grande-Bretagne. Ce point fut soulevé quand Terre-Neuve devint
province du Canada et ces anciens combattants crurent qu'ils devaient étre
traités comme les soldats des armées canadiennes puisqu’ils devenaient citoyens
du Canada. C’est chose connue que les réglements britanniques sont plus stricts
que les réglements canadiens et comme résultat ces Canadiens de Terre-Neuve
n’étaient pas traités comme des anciens combattants canadiens. La Légion
canadienne se chargea du cas et comme résultat, si un soldat de Terre-Neuve
recevait, en vertu de la loi anglaise, une pension moindre . . . que la pension
versée au soldat canadien, un supplément était accordé soit par la Commission
canadienne des pensions soit par le gouvernement canadien. Ils étaient mis sur
un pied d’égalité avec les anciens combattants canadiens. Par la suite, il fut
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découvert qu'outre ces hommes de Terre-Neuve qui servirent dans les troupes

britanniques, il y eut plusieurs milliers d’autres Canadiens venant de différents

coins du Canada qui avaient servi dans les forces britanniques.

” Le sénateur Powgr: Cinquante pour cent de la premiére division cana-
ienne.

Le sénateur Brooks: Oui. En toute logique, les militaires de Terre-Neuve ne
pouvaient étre pensionnés quand ceux d’Alberta, de Saskatchewan et des autres
provinces canadiennes ne recevaient rien. Comme je l'ai dit, le principe fonda-
mental c’est que les Canadiens, peu importe la province qu’ils habitent, doivent
étre traités tous également, tel que le veut notre réglement.

Le PRESIDENT: Je dois mentionner en passant bon nombre d’autres problémes
qui se présentent. Par exemple, le paragraphe suivant:

«. . . démontre a la satisfaction de la Commission que cet ancien com-
battant a, pendant sept ans ou plus, continuellement subvenu a ses
besoins et I'a publiquement présentée comme son épouses»

Et je puis constater bien d’autres situations différentes de celles qui ont été
relatées.

Le sénateur BROOKS: Je ne soulignais pas en particulier cet article au sujet
des épouses. Le sénateur Power a fouillé I'autre article.

Le sénateur POWER: J'avais joint ces deux articles et le sénateur Brooks
nous a expliqué pourquoi il a été permis a des militaires des différentes forces
alliées de faire appel a la Commission canadienne des pensions quand leur requéte
pour pension leur avait été refusée par le pays qu'ils avaient servi.

Le PRESIDENT: Je croyais que le sénateur Brooks parlait des deux para-
graphes.

Le sénateur BRooks: Non.

Le PRESIDENT: Dois-je comprendre que nous avons sauté la premiére partie
de I'article 5 ou que nous le discutons encore ?

Le sénateur PowEkR: J'aimerais savoir pourquoi nous sommes allés jusqu’a
accorder une pension aux personnes qui ont vécu avec un militaire apres la
période de ses services. A mon avis, dans I'ancienne loi des pensions, toute per-
sonne vivant avec un homme qui s'est enrdlé et qui est allé outre-mer aurait
peut-&tre droit & quelque considération du fait de cette intimité et de cet atta-
chement, pour ainsi dire. Mais si nous jugeons cette disposition correctement,
I'homme pourrait prendre femme vingt-cinq ans apreés la fin de la guerre. Est-ce
exact, sénateur Brooks ?

Le sénateur BrRooks: Oui!

Le sénateur POowER: Oui, si vingt-cinq ans aprés la guerre, il vit avec une
autre femme, et vit avec elle pendant sept ans, et cette femme est peut-étre déja
mariée A un époux qui habite la maison voisine, cette femme a droit a une pension.
Aussi longtemps que nous comprenons bien ce que nous faisons, je me déclare
satisfait. Je ne dresse pas d'obstacle sous prétexte de moralité, car je me crois
responsable de cette disposition de la loi qui donne droit de pension a la femme
concubine du soldat qui s'est enrdlé outre-mer.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): 1l est permis de supposer qu’il ne
peut y avoir de mariage pour la raison que le soldat est déja marié & une autre
femme.

Le pri:ssIDENT: Ou bien que cette femme est elle-méme mariée.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Non, je suppose que le soldat est déja
marié A quelque autre femme, ce qui I'empéche d'épouser celle avec laquelle il
vit. Dans ce cas, est-ce la femme légitime qui regoit la pension ou la concubine ?

Le sénateur Powgr: Il est prévu que les deux femmes peuvent recevoir
pension 2 la discrétion de la Commission.
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M. ANDERSON: Nous ne pouvons verser pleine pension a ces deux personnes.
Il y a partage entre les deux si elles consentent. D’ailleurs c’est ce qui se fait.

Le sénateur BrRooks: Il est ici question de désertion. La loi décréte que si la
femme abandonne son homme, elle perd son droit & pension.

Le sénateur POowER: Ou si elle vit en concubinage avec quelqu'un d’autre.
L’épouse légitime qui commet la méme faute perd sa pension, tandis que celle
dont nous causons en regoit.

Le sénateur REID: Cette pension ne pourrait-elle pas étre partagée entre
les deux femmes ?

Le PRESIDENT: Oui a la discrétion de la Commission.

Le sénateur MAcpoNALD (Brantford): C'est ce que le témoin nous dit.

M. ANDERsON: Oui, nous divisons en toute proportion ou de quelque maniére
équitable.

Le sénateur MACDONALD (Braniford): Mais le total ne peut dépasser ce qui
est alloué a une épouse.

M. AnDERsON: C’est juste.

Le PRESIDENT: Je dois faire remarquer que lorsqu'un ancien combattant
vit avec une autre femme, suivant les exigences de cette loi-ci, son épouse a bien
le droit de se plaindre, mais alors elle a recours aux tribunaux, soit pour divorce,
soit pour divorce et pension alimentaire, contre son mari. Tout ce qui est & noter,
c’est qu’elle ne peut recevoir de pension.

Le sénateur PowgRr: Dois-je répéter qu'il y a une disposition dans la loi
qui prive de sa pension 'épouse qui se conduit mal, en d’autres termes, celle qui
vit avec un autre homme; mais ici, il est versé une pension i la femme qui se
conduit de la sorte.

Le sénateur Brooxks: C'est laissé a la discrétion de la Commission et nous
avons d’excellents membres dans notre commission.

Le sénateur POWER: Je ne vous contredis pas du tout.

Le prE:sIDENT: Cet article n'est pas d’exécution obligatoire. Tout est laissé
a la discrétion de la Commission et je suis certain que la Commission sait faire les
distinctions voulues entre les différents cas qui lui sont soumis.

Le sénateur Brooks: Il n'y a pas beaucoup de ces cas que nous a mentionnés
le sénateur Power, mais nous devons en faire profiter le grand nombre de ceux
qui le méritent et offrir les classifications utiles.

Le sénateur PowgRr: J'aurais préféré conserver les types prévus par le
premier statut. Je vois qu'il est de 1957-58, mais je sais qu'il fut ajouté a la loi
et qu’il y eut pas mal d’ennuis a ce sujet, plusieurs années auparavant. Ce fut
quand le critére découla de 'union adultére du soldat quand il s’enr6la et non
plus tard. :

Le PrESIDENT: Ca n'a rien 2 faire avec le cas de I'homme qui s’enrdle outre-
mer et se marie outre-mer et dont ’épouse refuse de venir au Canada et obtient
un divorce pour des motifs qui ne sont pas reconnus ici.

Le sénateur Brooks: Ca ne concernerait que les anciens combattants de
la seconde grande guerre.

M. ANpErson: L’article 6 du bill ne traite que des allocations de funérailles
et de dernié¢re maladie.

Le sénateur PowEr: Ce que vous faites 13, c’est changer le statut et pourvoir
a l'acquit des frais funéraires et de cimetiére par réglement plutdt que par statut ?

M. ANDERSON: C’est exact, monsieur.

Le sénateur Power: L'ancien statut précisait le montant a payer, lequel
évidemment était trop bas.

M. ANDERsON: C’est exact.
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Le sénateur POwER: Maintenant vous avez décidé de ne pas inscrire d’aug-
mentation dans le statut mais dans les réglements; est-ce l'idée ?

M. AnDERSON: La difficulté résidait dans les prix fixes, lesquels ne pouvaient
étre changés que dans une loi amendée, ce qui arrive rarement. D’autre part,
les régles touchant les funérailles chez les anciens combattants peuvent étre
modifiées en tout temps; nous avons cru que le mieux a faire était de nous servir
des taux prévus au chapitre des funérailles. _

Le sénateur POWER: Que payez-vous maintenant pour un service funébre ?

M. ANDERSON: Bien, c’est dans I'ancien article.

Le sénateur Powgr: C'était $150 et vous ne pouviez payer davantage?

M. ANDERSON: Oui, mais les nouveaux prix me viendraient de ceux qui
s'occupent des funérailles.

Le sénateur Brooks: La seule différence se trouve a l'alinéa ¢) de I'article 6.
Les $75 pour frais de derniére maladie du pensionnaire.

M. ANDERSON: Les régles touchant les funérailles ne mentionnent pas la
derniére maladie; il a fallu y voir.

Le sénateur PowERr: Il a fallu s’en occuper, j'en conviens. Je présume qu'il
faudra augmenter de fagon substantielle la somme a payer pour les funérailles
et le cimetiére ?

M. ANDERSON: C’est exact.

Le sénateur Power: Combien environ ?

M. Brack: Le prix actuel versé par le département est $175, sauf exceptions,
quand la dépouille doit étre transportée ailleurs; présentement, le tarif est I'objet
de discussions.

Le sénateur PowEr: Quels sont les frais pour funérailles d’anciens com-
battants. Est-ce encore $1757?

M. Brack: Oui, $175 actuellement; mais les prix sont discutés. Cest le
ministére des Affaires des anciens combattants qui en décide le taux.

Le sénateur PoweRr: Tout ce que vous faites, c'est d’avoir l'autorisation
d’augmenter les taux par réglement, si désiré.

M. Brack: C’est exact.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Y a-t-il provision pour funérailles
dans le cas de celui qui décéde lorsqu'il est sous traitement ?

M. ANDERSON: Je le crois, dans le cas de tous ceux qui font partie de I'effectif.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Peu importe leur autre revenu ?

M. Brack: Tous mes regrets, je n'ai pas compris la question.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Voici ma question: Tout ancien mili-
taire, qui décéde alors qu'il fait partie de la section assignée aux traitements, est-il
inhumé aux frais de I'armée ?

M. Brack: S'il fait partie de l'effectif chargé de spigner le_s malades ou s'il
regoit lui-méme l'indemnité des anciens combattants, il bénéficiera d'un certain
montant de ce chef, mais le département ne pourvoit pas aux {raxs de funérailles
si le défunt, ou sa famille ou quelque autre personne, y pourvoit. Il est tout sim-
plement classé comme malade sous traitement, en vertu de cette disposition.

Le sénateur REID: S'il était en traitement a I’hdpital Shaughnessy et s'il
y décéde, paiera-t-on $175°?

- M. BrAcCk: Les frais de derniére maladie, s'il s'en trouve, en plus de ce qui
est fourni par 'hdpital, et ceci en vertu de la Loi sur les pensions. Mais les frais
de maladie ne sont payés que s'il fait partie du personnel dans un hopital du
département.
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Le sénateur MACDONALD (Braniford): S'il est un pensionnaire malade et sous
traitement dans un de vos hopitaux relativement & sa maladie, n'a-t-il pas droit
automatiquement a ses frais de maladie ?

M. Brack: Oui.

Le sénateur POwWER: Enfin, c'est une question de moyens, de ressources.

Le prisIDENT: L'article 35 (1) de la loi n'est pas changé par larticle 6
de ce bill. Il est dit: «Sous réserve du paragraphe (2), advenant le décés d'un
titulaire pensionné pour cause d’invalidité et l'insuffisance de sa succession a
solder les frais de sa derniére maladie et de son enterrement, la Commission
peut ordonner le paiement de ces frais, ou d'une partie de ces frais.»

M. AnDERsON: Vous discutez la deux situations différentes.

Le PrESIDENT: Nous avons le paragraphe (2) qui dit: «Le paiement prévu
par le paragraphe (1), dans le cas d'un pensionné, ne doit pas excéder un total de
deux cent cinquante dollars».

Maintenant vous modifiez le paragraphe (2) ?

M. ANDERSON: Oui, le paragraphe (2) est modifié.

Le PRESIDENT: Mais non le paragraphe (1) ?

M. ANDERsON: Non, mais dans le cas du pensionnaire qui décéde hors des
soins du ministére des Affaires des anciens combattants, il y a une condition.
Sa succession ne doit pas avoir de quoi payer les funérailles.

Le sénateur POWER: Méme s'il est pensionnaire & cent pour cent ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Mais non s'il meurt a I'hépital en
recevant des traitements pour sa maladie ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur MacpoNALD (Braniford): Supposons qu'il s’agisse d'un malade
recevant a I'h6pital un traitement gratuit, en vertu du réglement concernant les
anciens combattants, ses funérailles sont-elles payées ?

M. CromB: Oui, les funérailles sont payées et une pierre funéraire est fournie
aux frais du département.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): S'il meurt hors I'h6pital ?

Le prESIDENT: Il faut faire la preuve des moyens de payer ou non.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): S'il décéde hors de I'hopital, il faut
enquéter sur les moyens ? :

M. CromB: Oui.

Le sénateur Brooks: Evidemment, la loi sert de test et la plupart de ses
clients n’ont pas les moyens de payer.

Le sénateur MAcpONALD (Brantford): Ca ne s’applique pas quand le mili-
taire est 4 I'hdpital et meurt. Alors les frais funéraires sont payés automatique-
ment.

M. CrowmB: Il peut toujours se prévaloir de 'aide du «last post funds».

Le PRESIDENT: Je dirais, sénateur Brooks, que méme avec I'amendement
proposé, le département peut agir & sa discrétion, s'il s'agit d’un militaire sous
traitement. Il est dit: «Telle somme est autorisée pour les frais funéraires par le
ministére des Affaires des anciens combattants et le réglement touchant les
funérailles de ses membres.»

Le sénateur Brooks: C'est cela, il y a discrétion.
Le PRESIDENT: Et aussi limite & ne pas dépasser ?
M. CrowmB: Oui.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Je ne connais pas le ré_gleme,:'nt
touchant les funérailles des anciens combattants. Peut-étre exige-t-il qu'ils
paient quelque chose.
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Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions ? Allons-nous attaquer l'article 7 ?

M. ANDERsoON: L'article 7 vient clarifier de nouveau la législation. Le
paragraphe (3) de I'article 36 de la loi actuelle dit en somme: «. . .la veuve d'un
de nos hommes qui recevait au moment de son décés une pension au taux men-
tionné dans 'annexe A, pour l'une des catégories de 1 & 11...» ce qui veut dire
gu’un pensionnaire doit de fait recevoir pension a ce taux. C'est plutét compliqué

u fait que les articles 20, 21 et 22 permettent a la Commission de réduire la
pension lorsqu'il y a une tierce responsabilité. Si la pension est réduite & cause
de cette tierce responsabilité, I'individu, au moment de son décés, peut recevoir
moins en dollars et en cents qu'il n'est indiqué dans l'annexe, et la veuve au
moment de tel décés pourrait ne pas étre admissible 4 la pension. Cette rédaction
veut dire que s'il se trouve dans une de ces classifications, qu'il regoive ou non
le montant exact en dollars ou en cents prévu par cette disposition, nous pouvons,
a son déces, verser pension & sa veuve. Si c'est un pensionnaire de la catégorie
de cinquante pour cent qui ne regoit que $10 par mois, & cause d'une tierce respon-
sabilité, nous pouvons continuer & payer pension a la veuve a compter du décés.

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Je ne comprends pas ce que vous
voulez dire par «tierce responsabilités.

M. ANDERSON: Supposons que la mort est causée par un accident ou suppo-
sons qu'une infirmité est causée par ce méme accident, notre homme peut récla-
mer pension, il poursuit I'auteur de 'accident et regoit les dommages. Il s'agit
tout simplement de trouver le capital de la pension et de payer la différence
entre cette pension totale qu’aurait regue l'accidenté et la somme versée a titre
de dommages, laquelle réduit d’autant la pension que nous versons.

Le sénateur POwER: Est-ce que ce langage explicatif va tout régler ?

M. ANDERSON: Oui, nous le croyons. C’est ainsi que nous entendons le
réglement.

Le sénateur POWER: Je ne sais si c'est la maniére de faire mais si c'est la
votre interprétation, c’est bien.

M. ANDERsON: L'article 38 contient deux amendements. C'est 'article 8
du bill. Dans un cas, le montant total & payer, soit le maximum, passe de $480 a
$576 par an. L’amendement permet de verser aux parents du pensionné une
pension suivant les termes de I'annexe B, les cas ou c'est un enfant qui est le
bénéficiaire et non pas une veuve. Autrefois, si c’était I'enfant ou la veuve ou
toute femme visée par 'article 36 (4) qui devait recevoir cette pension, le chiffre
ne devait pas dépasser le maximum prévu a l'article 38 (2), en faveur d’un parent
a charge. La nouvelle loi précise que 1a ou il n'y a ni veuve ni autre bénéficiaire,
en vertu de I'article 36 (4), mais seulement un enfant, alors les parents du mili-
taire peuvent recevoir le maximum de la pension prévue a l'article B.

Le PRESIDENT: L’amendement suivant porte sur 'article 42.

M. ANDERsON: En effet. Ceci signifie, en langage bien simple, que le mili-
taire pensionné recevra le méme avantage que tout autre fonctionnaire, titulaire
de pension. Présentement, le fonctionnaire qui touche pension et qui décéde
le second jour du mois se trouve a recevoir la pension du mois total et sa veuve
bénéficie d'une pension & compter du lendemain du déces.

D'autre part, la veuve du soldat, ancien combattant, en vertu de la loi
actuelle, ne peut recevoir de pension qu’aprés cessation et du salaire et de I'allo-
cation. En vertu de cet amendement, advenant le décés d'un de nos soldats le
second jour du mois, sa veuve recevra et le salaire et les allocations de tout le
mois, et la veuve et les enfants recevront pension & compter du troisiéme jour du
mois, ¢'est-a-dire & compter du jour qui suit le décés. C'est tout ce que donne cet
amendement.

Le sénateur MACDONALD (Braniford): Quand vous dites un soldat de notre
armée, voulez-vous dire un homme actuellement en service dans 'armée ?
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M. AnDERsON: C'est cela.

Le sénateur MACDONALD (Braniford): Dans le cas du pensionnaire qui
déceéde le deuxiéme jour du mois, quand cesse-t-on de verser sa pension d’invalide ?

M. ANDERSON: S'il laisse des personnes & charge, c'est-a-dire une veuve
ou une veuve avec enfants, la pension est versée jusqu’a la fin du mois.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Jusqu'a la fin du mois du déces.
Dans ce cas, c'est comme s'il s'agissait d’un soldat en service ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur PowER: La Loi sur les pensions définit les mots «membre de
I'armée» toute personne qui a servi dans l'armée, la marine ou l'aviation du
Canada depuis le début de la premiére guerre mondiale.

M. ANDERsSON: C’est exact.

Le sénateur PowEeR: Ce n’est pas seulement le militaire de nos forces perma-
nentes.

M. ANDERSON: Non. Par cet amendement, il est prévu que si un de nos
hommes en service actif est tué, et de ce fait, tout futur soldat de nos forces
armées, sa veuve retirera solde et allocations jusqu’a la fin du mois en plus de sa
propre pension.

Le PRESIDENT: Passons maintenant a la page 9 du bill, haut de la page, ol se
lit 'amendement proposé a 'article 50.

M. ANDERSON: C’est la disposition dont les sénateurs Power et Brooks ont
parlé et qui fait 'objet d'importants amendements.

Il est question du Canadien qui avait son domicile au Canada, et ceci,
je crois, est la clef du probléme: cet homme doit avoir eu son domicile au Canada
au moment de la déclaration de la guerre ou antérieurement. Ce militaire, qui
aurait servi dans une armée alliée, pourra obtenir que sa pension soit du chiffre
versé par les autorités canadiennes pourvu qu'’il vive au Canada.

Le sénateur PowEgr: Cette disposition est inscrite dans le statut maintenant.

M. ANDERsON: Oui. Cet amendement verra non seulement au paiement
de sa pension, s'il est pensionné par le gouvernement d’un pays allié dans I'armée
duquel il a servi, mais si le gouvernement de tel pays allié refuse I'octroi d'une
pension, il peut s’adresser a nous tout droit. Comme le sénateur Brooks I'a déja
signalé, les anciens combattants de Terre-Neuve bénéficient de cet avantage
depuis quelque temps déja, mais il convient que ce soit I'apanage de tous les
anciens combattants canadiens.

La seconde disposition de I'amendement proposé dispense 'ancien combat-
tant d'une obligation d’habiter le Canada pour retirer ce supplément de pension;
il pourra toucher cette addition partout ou il lui plaira d’habiter.

Voila les deux modifications importantes contenues aux articles 50, 51 et 52.

Le sénateur POWER: Je ne vois rien qui donne droit d’aller vivre partout
a travers le monde.

M. ANDERSON: De fait, on a tout simplement retranché un article.

Le sénateur POowER: Qu’avez-vous retranché? En d’autres termes, s'il a
toujours vécu en Angleterre, depuis la premiére grande guerre, cet ancien com-
battant pourra revenir au Canada et aprés un an obtenir sa pension et retourner
en Angleterre pour y vivre.

M. AnNDERSON: C’est exact.

Le sénateur POWER: Vous admettez qu'il peut agir ainsi ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): 11 doit étre domicilié ici quand il fait
sa demande ?
o Le sénateur Power: Non, il lui fallait étre domicilié ici quand la guerre
eclata.
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M. ANDERSON: L’article sur le domicile n'a pas changé; il demeure ce qu'il
était au début.

Le sénateur PowER: Et quand il s’agit d'une pension transférée en Angleterre,
ce qu'ont fait bon nombre d’anciens soldats ? Supposons qu’un homme a demandé
transfert de sa pension en Angleterre, puis est revenu au Canada et a demandé,
qu’en vertu de notre loi, sa pension soit rétablie ici, va-t-il obtenir sa pension ?

M. ANDERSON: Oui, s'il peut prouver sa réclamation.

Le sénateur PowERr: Méme si, en quelque sorte, il a été payé par le gouver-
nement britannique ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur POwER: Ainsi il retire deux pensions.

M. ANDERSON: En effet, je suppose qu’il en serait ainsi.

Le sénateur POowgR: Ce que nous donnons par générosité.

Le sénateur MACDONALD (Braniford): Mais il lui faudrait établir son droit ?

Le sénateur PowER: Il a vendu ses droits en Angleterre.

Le sénateur MAcCDONALD (Braniford): 11 y a eu commutation jusqu'a un

certain degré et maintenant il demande pension au Canada. Sa demande est
jugée pour ce qu’elle vaut.

Le sénateur Power: Non, il obtient une pension franchement nouvelle.
Par exemple, s'il a perdu une main comme soldat dans 'armée britannique et
est resté en Angleterre bon nombre d’années par la suite, puis obtient commu-
tation de pension, comme bon nombre de soldats le firent avant de venir au
Canada vivre, mettons, & Vancouver, Winnipeg ou plus souvent a Toronto,
il pourrait alors réclamer une indemnité sous forme de pension de 35 & 40 p. 100
pour perte de sa main et ce, sans qu'il soit question de commutation (ou transfert).
Est-ce que je vois juste ?

M. ANDERSON: Je crois que ga peut se faire.

Le sénateur MAcCDONALD (Brantford): Connaissez-vous un cas concret ?

M. ANDERSON: Non, je n’en connais pas.

Le sénateur CROLL: A quoi pense-t-on aprés ces faits que nous signale le
sénateur Power ?

Le sénateur BrRooks: Voici & quoi 'on pense: Il s’agit d’un soldat canadien
qui a fait du service dans 'armée canadienne, et le principe, comme je l'ai
signalé tant6t, c'est que tous les soldats qui ont servi dans I'armée canadienne
doivent étre traités sur un méme pied. Voila ce qu’on a fait pour les anciens com-
battants de Terre-Neuve et ce qu'on désire voir par tout le Canada.

Le sénateur PowEgr: Ce militaire n’était pas de I'armée canadienne.

Le sénateur BRooks: Non, il a servi dans une armée alliée.

Le sénateur PoweRr: Dans bien des cas il y fut tenu, c’était un réserviste
et il fut appelé.

Le PRESIDENT: Il recevrait plus que ne regoit un Canadien ?

Le sénateur BrRooks: Nous ne parlons que d’anciens soldats britanniques.
Maintenant nous avons d'anciens militaires qui ont servi sous les drapeaux
des Etats-Unis, de la France et de certains autres pays; pour le plus grand nombre
ils furent dans les forces impériales.

Le sénateur POwER: Et les troupes russes.

Le sénateur Brooks: Oui, avec les troupes russes aussi. Dans pareil cas,
sénateur Power, il convient de juger quant au fond. Au Canada, nous avons
commué des pensions.

Le sénateur PoweRr: Et nous avons prévu qu'il pourrait y avoir rétablis-
sement.
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Le sénateur BrRoOKs: Le méme principe peut s’appliquer ici; c'est-a-dire,
qu'une pension commuée en Grande-Bretagne pourrait étre rétablie ici, s'il
s’'agit d'un cas tombant sous l'application des réglements de notre Loi sur les
pensions.

Le PRESIDENT: Mais sans, au total, donner plus au militaire visé que ne
recevrait le Canadien ?

Le sénateur BRooks: Non. Il faudrait déduire ce qui aurait déja été versé.
Le sénateur PowgR: Il n’est rien dans la loi qui régle ce point.

Le sénateur REID: Puis-je poser une question? Supposons qu'un Russe
soit venu au Canada en 1914, et je connais ce cas-la, aurait vécu ici durant
trois mois seulement, serait retourné en Russie et y serait resté plus de trois ans
avant de revenir au Canada. Pareil individu, bien qu'il ne f{it pas citoyen cana-
dien en 1914, aurait-il droit & une pension chez nous ?

Le sénateur BROOKS: A mon avis, c'est probable. C'est I'un de ces cas diffi-
ciles & régler; c’est fort embarrassant et parfois, il faut faire exception.

Le sénateur REID: Comme je l'ai dit, je connais un de ces cas, celui d'un
individu qui n'était pas sujet canadien et qui est retourné en Russie, et plus tard
revint au Canada. A mon sens, je ne crois pas qu'il serait équitable de lui verser
une pension.

M. ANDERSON: Il lui faudrait faire disparaitre l'obstacle du domicile;
il devra prouver qu'il a eu son domicile ici. S'il y réussissait, nous serions liés
par cet article-1a.

Le sénateur BROOKS: Quelle est la régle quant au domicile ?

Le sénateur PoOwgRr: Monsieur le président, seriez-vous d’'accord avec
I'interprétation suivante: Si la régle du domicile était interprétée strictement
dans ces cas, et jamais elle ne le fut, un homme appelé a servir soit par la France,
I'Italie ou la Grande-Bretagne au début de la guerre, parce que réserviste,
serait-il considéré comme ayant son domicile au Canada ? A mon avis, parce qu'il
est réserviste, il n’est pas réellement domicilié au Canada. Son domicile devrait
étre 14 ou il devrait résider, pour ainsi dire, en quelque autre pays, mais si vous
interprétez trés strictement le sens du mot domicile vous voulez dire le lieu ol
vous habitez et ol vous avez l'intention d’habiter toute votre vie.

Le PRESIDENT: «Résidence» et «domicile» ne sont pas nécessairement
synonymes. j

Le sénateur PowER: Domicile implique 1'idée d’une résidence permanente.
Le PrRESIDENT: Une personne peut avoir un domicile d’origine et peut avoir

A

aussi plusieurs autres domiciles a son choix. S'il vient & perdre son domicile
choisi, il se trouvera a retourner a son domicile d’origine.

_ Le sénateur BroOKs: Si ces hommes ainsi rappelés du Canada n’étaient pas
libres d’agir, il leur faudrait, & la déclaration de guerre, aller 14 ou ils seraient
supposés demeurer.

Le PRESIDENT: Méme comme vous dites, ils auraient pu étre retournés a
leur domicile d’origine.

Le sénateur BrRooks: Oui.

Le sénateur POowER: A mon sens, c'est heureux que le mot domicile n’ait
jamais été interprété trop strictement, car autrement, il s’en trouverait un grand
nombre sans pension.

Le PRESIDENT: Un autre détail me préoccupe: Si quelqu'un a pu établir
ses titres a4 l'obtention d’une pension canadienne, aprés commutation 'de la
pension qu'il recevait en Angleterre, je ne vois pas comment il ne serait pas
mieux traité que le soldat canadien.
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Le sénateur MACDONALD (Brantford): Je suis satisfait qu'il aurait a établir
ses titres comme devrait le faire tout autre Canadien qui aurait requis commu-
tation de sa pension et aurait ensuite demandé une nouvelle pension.

Le PRESIDENT: M. Anderson n'a pas dit cela. Il a dit que c’était possible.

Le sénateur POWER: Il n'y a rien dans la loi A ce sujet.

Le sénateur MAacpoNALD (Braniford): Si un ancien combattant canadien
qui vit au Canada, sans avoir jamais vécu A I'étranger, obtient commutation de
sa pension et vient maintenant demander une nouvelle pension en dépit de sa
commutation, le fait pour lui d’avoir obtenu telle commutation de sa pension
ne sera-t-il pas pris en considération, lorsqu'une nouvelle pension lui sera
accordée ?

Le sénateur POwER: Quel est l'article qui traite de la commutation des
pensions ?

M. ANDERSON: Il n'y a présentement rien dans la loi & ce sujet.

Le PRESIDENT: Un moment. Il y a cette explication du début de la section
50 qui se lit comme suit:

Les avantages de la présente loi, dans la mesure seulement ou les
mémes avantages ou des avantages équivalents ne sont pas prévus dans
les lois ou réglements de membres du Commonwealth des nations britan-
niques, autres que le Canada, ou dans les lois et réglements des divers
pays alliés a Sa Majesté . . .

Ici, on dit «Sa Majesté», mais je ne sais pas pourquoi.

Le sénateur Powgr: Cest parce qu’ils ont été au service de Sa Majesté
pendant la guerre.

Le PRESIDENT: Le point que je désire souligner, c’est qu'apparemment il y
a une limite & votre qualification. Si ce & quoi vous avez droit en Angleterre ou
dans l'un des pays alliés est moins que ce & quoi vous avez droit ici; vous pouvez
venir ici réclamer ce bénéfice, mais vous devrez vous rappeler ce que fut le
bénéfice que vous avez regu ailleurs.

Le sénateur Power: C'est quand vous en obtenez un autre. C'est le cas ou
vous obtenez pension de quelque autre pays; mais lorsque vous ne touchez plus
rien, aprés commutation ou lorsque vous n'avez jamais été pensionné parce que
vous n'y aviez pas droit, en vertu de la loi britannique ou de la loi frangaise . . .

Le PRESIDENT: Il n’est pas question de «pensions; il s'agit d’'«avantages»
et c'est de signification beaucoup plus large.

Le sénateur PowER: Voyons s'il y a définition du terme. Dans ce cas, le
terme «avantages» veut dire «pensions».

Le sénateur LEONARD: Monsieur le président, il ne sera peut-étre pas
équitable de souligner un cas isolé, mais pour aider ma pensée, je me demande
si je pourrais mentionner le cas d'un Canadien qui vécut toute sa vie au Canada,
s'enrbla en 1915 dans l'armée britannique et qui fut tué. Il avait épousé une
Canadienne avant son départ outre-mer. Celle-ci a recu une pension du
gouvernement impérial, & la suite du décés de son époux sous les drapeaux
anglais. Subséquemment, elle se remaria et perdit sa pension. La nouvelle 1égisla-
tion lui permet-elle de devenir admissible de nouveau ?

M. ANDERSON: Non, elle ne le pourrait pas.

.Le sénateur LEONARD: Elle ne peut devenir admissible ?

M. ANDERsSON: Non.

Le PRESIDENT: Passons-nous a 'article suivant ?

M. ANDERSON: J'ai mentionné les articles 50, 51 et 52 au cours de cette
discussion, et je crois pouvoir résumer qu'un pensionnaire, comme l'a dit le
sénateur Power, qui aurait obtenu commutation de sa pension en Angleterre
serait exactement dans la méme situation que tout Canadien qui aurait touché
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commutation de sa pension ici-méme. Quand une disposition spéciale prévoit
que tel individu peut renouveler sa demande et revenir, il ne peut étre traité
autrement que le Canadien qui a perdu sa pension pour 20 ans. Il n’obtiendra
pas plus qu'un Canadien qui a obtenu commutation de sa pension. Je ne crois
pas qu'il se trouve dans aucun de ces trois articles une disposition qui accorde quoi
que ce soit de plus au citoyen canadien qui a fait du service dans une des armées
alliées que la loi n’en reconnaisse au Canadien qui a servi dans les forces cana-
diennes. Voila le point.

Le PrRESIDENT: Traitons-nous encore de la Rébellion du Nord-Ouest a la
page 12°?

M. ANDERSON: Cet article est 1a tout simplement pour garantir que ces
gens 14 ne seront pas oubliés.

Le PRESIDENT: En avez-vous encore présentement ?-

M. ANDERSON: Trés peu. Peut-étre une demi-douzaine ou moins d’une
demi-douzaine. Je ne sais pas exactement.

Le sénateur POwER: Cette pension fut augmentée, il v a quelque temps,
n’est-ce pas?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur POWER: Et le cas des incursions féniennes ?

M. ANDERSON: Il n’en est plus question. Nous avons retranché tout ce qui
touche cette loi parce qu’il n'y a plus d’intéressé.

Le PRESIDENT: L'article 12?2

M. ANDERsON: Il s'agit ici simplement de réintégrer une disposition précé-
demment retranchée, parce qu'a cette époque il fut trouvé qu'’il y avait plus
d’anciens combattants dont la requéte avait été jugée par 'ancien Bureau des
commissaires de pensions, qui pourraient demander une réaudition. Depuis
nous avons découvert qu’il s'en trouvait quelques-uns et nous avons réinséré
dans la loi un article qui permet A ceux-1a dont la demande a déja été jugée par
'ancien Bureau des pensions de renouveler leur demande s'ils le désirent.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Parmi les pensionnés de la guerre
sud-africaine, s’en trouve-t-il des survivants ?

M. ANDERsON: Trés peu, monsieur. Je dirais qu'il en reste peut-étre une
demi-douzaine.

Le sénateur GOLDING: A combien estimez-vous le cofit total annuel de ces
augmentations ?

M. ANDERSON: L'augmentation totale est évaluée 2 31 millions par an.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Quel est le présent total de toutes les
pensions versées aux anciens combatants ?

M. ANDERSON: 145 millions.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): C'est donc un peu plus que 20 p. 100
de cette somme ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur POowER: En posant le chiffre de 31 millions, vous tenez compte
de cette hausse de 20 p. 100 °?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur PowgR: En posant vos chiffres vous ne devez pas inclure, car
vous ne le pouvez pas, les réclamations additionnelles que permet une portée
plus étendue de la loi.

M. ANDERSON: En effet, ca n’est pas possible car on ne sait pas combien de
réclamations seront produites.

Le sénateur POowER: Vous ne savez pas combien il en viendra, en vertu des
dispositions nouvelles. L’article relatif & I'appel qui touche les pays étrangers
peut en fournir un bon nombre, mais vous ne pouvez pas dire combien il pourra
y en avoir ?
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M. ANDERSON: Oui, c’est ¢a.

Le sénateur GOLDING: Quant A ces chiffres, sont-ils classés de fagon & indiquer
le montant des pensions payées pour les enfants ?

M. ANDERSON: Oui, j'ai ces chiffres ici, & votre disposition. Vous désirez
les chiffres concernant les enfants, n'est-ce pas, sénateur ?

Le sénateur GoLDING: Oui, si vous avez ces chiffres.

M. ANDERSON: L’augmentation totale de I'indemnité concernant les enfants
qui bénéficient chaque année du taux régulier se chiffre & $1,277,072.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions ? ;

Le sénateur REID: Pourriez-vous nous donner le nombre des employés
formant le personnel de la Commission ?

M. ANDERSON: Pour la Commission des pensions, c’est légérement inférieur a
400.

Le sénateur REID: Est-ce 12 une augmentation ?

M. ANDERSON: Nous sommes en face d'une baisse constante. D'un maximum
de 530, nous en avons maintenant moins de 400.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Auriez-vous le chiffre approximatif
des pensionnaires souffrant d’incapacité totale de 100 p. 100 ?

M. ANDERSON: Je pourrais vous obtenir ce chiffre, sénateur.

Le PRESIDENT: C'est-a-dire, les pensionnés pour incapacité totale.

M. ANDERSON: Il y en a deux groupes, ceux de la premiére guerre mondiale
et ceux de la seconde guerre mondiale. Non, je n’ai pas les chiffres touchant les
pensionnaires & 100 p. 100 d’incapacité. Je n’ai que les chiffres relatifs au total
des deux guerres mondiales, (I et II).

Le sénateur MaAcpoNALD (Brantford): C'est-a-dire le nombre total des
pensionnaires ?

M. ANDERSON: Oui, c'est le nombre total des pensions actuellement versées,
en ce qui concerne les deux guerres mondiales I et II.

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Pourriez-vous me dire de fagon géné-
rale de quelle blessure doit souffrir un homme pour qu'il recoive une pension
de 100 p. 100.

M. ANDERSON: Il me serait difficile de vous donner cette information.

Le sénateur POWER: La perte des deux bras et des deux jambes.

Le sénateur MAcCDONALD (Braniford): C'est un cas.

Le sénateur Powgr: Curly Christian vit-il encore a Toronto ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur MacpoNALD (Brantford): Sans aucun doute, il doit recevoir
une pension a 100 p. 100.

Le sénateur BRooks: Il y a les pensionnaires aveugles et les paralytiques.

M. ANDERSON: Oui, mais je crois pouvoir me risquer a dire qu'il n'est pas
nécessaire qu'un homme soit complétement hors de service pour recevoir une
pension maximum, c'est-a-dire & 100 p. 100. Il s’en trouve un bon nombre qui
occupent des postes responsables.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Des postes responsables et rémunérés.

Le sénateur POWER: Je crois qu'a la toute premiére réunion au sujet des
pensions en 1916, avant que je m'y trouve mélée, il fut décidé en principe que
la pension de I'homme ne serait pas réduite du fait de 'emploi qu'il pourrait
obtenir. Nous avions un sous-ministre, pensionné a 100 p. 100, et qui remplissait
ses fonctions A la perfection.

Le sénateur M AcpONALD (Brantford): Je suis d’accord avec vous.

Le sénateur PowER: Une tentative fut faite en 1932, résultat de la dépres-
sion, et pour sauver quelque argent, de limiter le montant versé aux personnes
jouissant d’une situation rémunérée. Il y eut un folle & ce sujet, tellement que
méme M. Bennett dfit reculer et abandonner la réduction de 10 p. 100.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): 1l ne permit pas la réduction.
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Le sénateur PowEgR: C’est resté comme principe que la pension est versée de
droit, comme compensation, tout comme la compensation de l'ouvrier, pour
blessures recues au service de la patrie. Peu importe votre situation financiére,
que vous soyez millionnaire ou non, si vous y avez droit, & cette compensation,
vous |'aurez.

Le sénateur MACDONALD (Braniford): Je suis d’accord avec vous.

Le sénateur GOLDING: Je désire poser une autre question. Vous dites que le
personnel est réduit a environ 400.

Le PRESIDENT: Juste au-dessous de 400.

Le sénateur REID: Ce chiffre n'inclut pas la section chargée des allocations
aux anciens combattants ? '

M. AnDERSON: C’est la Commission des pensions pour tout le Canada.

Le sénateur GoLDING: Comment se compare le cofit du personnel actuel
avec les frais d’entretien d’avant la réduction & moins de 400 ?

M. ANDERSON: Je ne suis pas certain d’avoir bien compris votre question.
Vous voulez dire le montant des traitements payés au personnel en comparaison
de la pension versée.

Le sénateur GOLDING: Non, je veux dire les sommes versées au personnel par
le gouvernement.

Le sénateur ASELTINE: Comparé a ce qu'il était payé avant la réduction.

Le sénateur GoLDING: Comparé a ce qu'il était quand le personnel était de
500.

M. AnDERsSON: C'est légérement supérieur parce que les traitements ont
été relevés, mais la différence n'est pas grande.

Le sénateur GOLDING: Vous n’avez pas de chiffres ?

M. ANDERSON: Non, je n'ai pas de chiffres. Il n'y a vraiment pas de grande
différence dans le cofit présent de 'administration.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Pouvez-vous me dire si les pensionnés
a 100 p. 100 regoivent tous I’allocation des incurables ?

M. ANDERSON: Pas nécessairement, dans le cas seulement ot ils satisfont a
certaines exigences qui se trouvent dans 'article 30 (1) de la loi.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): ]J'imagine que pour satisfaire aux
régles qui se trouvent dans la loi, il n’est pas nécessaire que vous soyez pension-
naire a 100 p. 100 ?

M. ANDERSON: Pas nécessairement; il s'en trouve un bon nombre qui tou-
chent de trés petites pensions. Al y a bon nombre de petits pensionnaires qui ont
été rendus totalement invalides dans des accidents de travail et qui regoivent
I'allocation prévue. S'ils regoivent la pension, ils ont droit a l'allocation des
incurables.

Le sénateur MAcCDONALD (Brantford): Peu importe le pourcentage de la
pension; si vous étes blessé dans un accident vous avez droit & une allocation
comme celle de I'invalidité.

M. ANDERSON: Oui, c’est juste.

Le sénateur Brooks: Elle varie entre $400 et $1,800.

M. ANDERSON: $400 & $1,800.

Le sénateur Brooks: Le paralytique avec intervention chirurgicale, peu
importe le nom que vous lui donnez, regoit $1,800; et je crois que l'aveugle
regoit $1,600.

M. ANDErsoN: Cela varie entre $1,400 et $1,600.

Le sénateur Brooks: Les paiements sont proportionnés a la gravité de
Uinfirmité.

Le PRESIDENT: Etes-vous prét pour le vote? Dois-je faire rapport que le
bill n’a pas subi de modification ?

Agréé.

Le Comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat en date du mardi 7 mars 1961.

«Suivant 'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de 'hono-
rable sénateur Brooks, C.P., appuyé par 'honorable sénateur Courtemanche,
C.P., visant a la deuxiéme lecture du Bill C-67, intitulé: «Loi modifiant la Loi
sur les pensions.»

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le Bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Brook, C.P., propose, appuyé par 'honorable sénateur
Haig, C.P., que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du
commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J- F. MacNEILL.



RAPPORT DU COMITE

MERCREDI 8 mars 1961

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été renvoyé
le bill C-67, intitulé «Loi modifiant la Loi sur les pensions», a étudié ledit bill,
en conformité de I'ordre de renvoi du 7 mars 1961; il fait maintenant rapport
qu’il n'y a pas apporté de modification.

Le président,

SALTER A. HAYDEN.



PROCES-VERBAL

MERCREDI 8 mars 1961

Conformément & la motion d'ajournement et & l'avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui & 10 heures
et demie du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Croll,
Gershaw, Golding, Gouin, Isnor, Leonard, Macdonald, Monette, Power, Reid,
Turgeon et Woodrow—14.

Awusst présents: 1.’honorable sénateur Brooks, C.P., M. E. Russell Hopkins,

secrétaire-légiste et conseiller parlementaire et les sténographes officiels du
Sénat.

Le bill C-67, Loi modifiant la Loi sur les Pensions, est lu et étudié article
par article.

Sur proposition de I'honorable sénateur Aseltine, il est décidé de recom-
mander que le Comité soit autorisé A faire imprimer 800 exemplaires en anglais
et 200 exemplaires en frangais du compte rendu des délibérations sur ledit bill.

M. T. D. Anderson, président de la Commission canadienne des pensions,
M. W. T. Cromb, président de la Commission des allocations aux anciens com-
battants, et M. C. F. Black, secrétaire du ministére des Affaires des anciens
combattants, donnent les explications qui leur sont demandées au sujet de ce

bill.
I1 est décidé de faire rapport du bill sans aucun amendement.

A 11 h. 45 du matin, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation du
président.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
James D. MacDonald.






LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

O1rTAWA, mercredi 8 mars 1961,

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été renvoyé
le bill C-67, intitulé: Loi modifiant la Loi sur les pensions, se réunit aujourd’hui
A 10 heures et demie du matin, sous la présidence du sénateur Hayden.

Le PRESIDENT: Il nous faut procéder a 'examen du bill C-67, Loi modifiant
la Loi sur les pensions. Nous avons ici des représentants du ministére des Affaires
des anciens combattants: M. T. D. Anderson, président de la Commission
canadienne des pensions; M. W. T. Cromb, président de la Commission des
allocations aux anciens combattants, et M. C. F. Black, qui est le secrétaire du
ministére des Affaires des anciens combattants.

Quelqu'un voudrait-il proposer I'impression du compte rendu de nos déli-
bérations: 800 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en frangais ?

Le Sénateur ASELTINE: Je propose volontiers.
Motion votée unanimement.

Le pPRESIDENT: M. Anderson, c'est notre coutume d’obtenir un exposé
général. En avez-vous un a nous offrir ?

M. T. D. Anderson, président de la Commission canadiennes des pensions.
Oui, monsieur le président.

Monsieur le président, messieurs les sénateurs, vous voudrez bien noter
tout d’abord dans ce bill une hausse dans le taux de base des pensions. Sauf
dans le cas des enfants, les pensions sont augmentées de 20 p. 100. Il y a bon
nombre d'autres modifications dont la plupart sont de nature a simplifier la
loi et & la rendre d’interprétation plus facile.

Le sénateur MACDONALD: (Braniford): Vous parlez des enfants, n'y a-t-il
pas d’augmentation pour eux ?

M. ANDERSON: J'aurais d@i préciser que le taux concernant les enfants a
bénéficié d’'une augmentation de 3314 p. 100 au lieu de 20 p. 100, car, lors des
derniéres augmentations, en 1957, les enfants n'ont rien regu. Ce qui explique
pourquoi les taux, en ce qui les concerne, sont haussés de 3314 p. 100. Tel que
je viens de le dire, I'article 2 est une simple adaptation qui indique dans quelles
circonstances la pension est versée dans ces cas. Il y a un ou deux autres change-
ments. Par exemple, la deuxiéme partie de l'article, il s'agit de l'article 24,
paragraphe 9, rend possible de recouvrer quand la Commission canadienne
des pensions accorde un paiement rétroactif de pension et quand l'ancien com-
battant bénéficiaire de pension a déja recu l'indemnité versée aux anciens
combattants. Le total de l'indemnité versée aux anciens combattants jointe
A la- pension rétroactive dépasse le plafond prévu sur les allocations aux anciens
combattants. De cette maniére, il y a moyen de procéder a une rectification.

Le PRESIDENT: Qu'avez-vous fait jusqu'a présent ?
M. ANDERSON: De fait, les fonctionnaires du Trésor ont fait le recouvre-
ment, mais reste a voir s'ils ont procédé comme il convenait.
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Le sénateur PowER: Quel est I'article ?

M. ANDERsSON: C'est le paragraphe 9 de I'article 24 de la Loi sur les pensions,
monsieur le sénateur.

Le sénateur POwER: C'est ce que vous avez fait ?

M. ANDERSON: Oui, les fonctionnaires du Trésor ont recouvré; reste a
savoir si c'est de la bonne ou de la mauvaise maniére; nous nous efforgcons d’ap-
porter a la Loi les modifications qui justifieront les procédés de recouvrement.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Vous ne pensez pas rembourser ce
que vous avez pris de fagon irréguliére ?

M. AnDERsON: Il n’est pas question de cela.

Le PRESIDENT: Je doute qu'on en vienne & ce point.

M. ANDERsON: L’article 3 du bill va pourvoir au paiement des pensions
4 la fin du mois au cours duquel l'enfant atteint I'Age limite fixé par le statut.
Plut6t que d’arréter le paiement le jour suivant I'anniversaire, le délai sera
étendu jusqu'a la fin du mois.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Puis-je savoir si la pension est payée
au début du mois ou a la fin?

M. ANDERSON: Les paiements sont toujours faits en retard. C'est-a-dire
que les paiements de mars sont versés a la fin de mars.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Quand ce bill sera voté, I'augmen-
tation du mois de mars sera versée 2 la fin de mars?

M. ANDERsSON: Oui, monsieur, c’est exact.

Il y a un ou deux amendements de détail dans un ou deux des articles qui
concernent les enfants. Il s’'agit de ce qui survient quand ils atteignent la limite
d’age ou lorsqu’ils continuent d’aller a I'école. Il s’agit aussi de ceux qui sont
devenus orphelins quand survient le décés du pensionnaire ou de sa veuve, et
alors le paragraphe 10 de l'article 26 prend effet. Je crois que tout ce qui est fait,
c’est de corriger ce qui fut un oubli. Vous noterez que 'article 10a se lit comme
il suit:

«Lorsqu'une pension a été accordée & un enfant mineur ou a des
enfants mineurs d’'un membre des forces qui, lors de son décés, était veuf
et qui durant sa vie, maintenait un établissement domestique pour cet
enfant . . . ou ces enfants, une pension a un taux n'excédant pas celui
que prévoit 'annexe B pour une veuve peut, a la discrétion de la Commis-
sion étre payée a une fille ou autre personne.»

Dans l'article 10, quand il s'agit de la mort de la veuve plutét que de la
mort du veuf, pour quelque motif, on a laissé de coté l'alternative «d'une autre
personne». On ne peut voir mieux le motif justifiant ou rendant possible qu'une
tierce personne puisse assumer la responsabilité de ceux que vise 'article 10 (a)
et non pas la responsabilité de l'article 10. Maintenant une tante ou quelque
autre parent peut assumer le fardeau; la charge n’est pas réservée uniquement
a la fille.

Le PRESIDENT: Est-elle réservée & quelque parent ?

M. ANDERSON: Non, pas nécessairement.

Le PRESIDENT: Je ne le crois pas, moi-méme.

Le sénateur MacpoNALD (Brantford): Y-a-t-il quelques provisions pour
I'enfant adopté ?

M. ANDERsON; Oui, sénateur, 'article 26 y pourvoit.

Le sénateur BrRooks: C’est le statut de 'enfant ordinaire.

M. ANDERrsoN: Oui, c'est exact. Et je crois que c'est tout ce qu’on voulait.

Le sénateur Brooks: L'article 9 qui vise I'dge de la pension, n’a-t-il pas été
I'objet de quelques plaintes ? Ce fut 16 ans pour un gargon et 17 ans pour la fille
et par la suite, 21 ans pour l'enfant aux études ou l'enfant infirme.
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M. ANDERSON: Oui, c’est exact.
Le sénateur BrRooks: C'est un des points importants de cet article.

M. ANDERSON: Oui, je regrette de ne pas l'avoir souligné. J'aurais di com-
parer avec l'ancien statut de fagon & vous bien faire voir de quoi il s’agissait.
L’ancienne rédaction laissait planer un doute; le fils qui avait atteint seize ans
ou la fille de dix-sept ans pouvaient-ils bénéficier de cette pension ? c’est-a-dire,
celui qui avait la charge des enfants pouvait-il ou non toucher et la pension et la
pension additionnelle, vu la rédaction du statut. Comme vous le savez, en vertu
“de la Loi sur les pensions, la Commission des pensions peut verser une pension
additionnelle pour l'enfant qui est aux études et ce, jusqu'a 'dge de vingt et
un ans. Cette ligne de démarcation, c'est-a-dire seize ou dix-sept ans, est ino-
pérante pour ceux qui sont aux études. Dans le cas qui nous intéresse, il s’agit
de savoir si le statut pourvoit a la continuation des paiements prévus par les
articles 10 et 10 (a) lorsque I'enfant a atteint I'dge de seize ans dans le cas des
gargons, et dix-sept ans, dans le cas de la fille, et I'école qu'ils fréquentent,
c'était le but visé par la rédaction.

Le PRESIDENT: Dans cet article 26, tout changement prévu par 'amende-
ment consiste & payer jusqu'au dernier jour du mois ou l'enfant atteint seize
ans, s'il s’agit d'un garcon et I'Age de dix-sept ans, s'il s'agit d’une fille; ces
exceptions sont les mémes quand il y a infirmité physique ou mentale ou quand il
s'agit d'un enfant qui suit un cours d’étude. Toutes ces exceptions sont dans la
loi actuelle. Qu'y-a-t-il de plus?

M. ANDERSON: Veuillez noter le paragraphe (2) du bill qui vise le paragraphe
(9) de la Loi, au bas de la page 5. Je crois qu'il serait bon de procéder par un
exemple.

Si vous lisez la cinquiéme ligne, voici ce qui s’y trouve: «. . . tant qu'il y a
un enfant mineur ou des enfants mineurs d’age a recevoir la pension.»

En vertu de la loi, 'Age maximum de la pension est seize ans pour le fils
et dix-sept ans pour la fille. Cet article, toutefois, ignore toute question de
pension continue pour l'enfant qui a dépassé cet dge mais qui fréquente encore
I'école.

Maintenant, voyons la rédaction du nouvel article 9: «pour qui une pension
additionnelle est versée»
donc si l'enfant fréquente l'école et regoit une pension additionnelle, cette
pension est continuée.

Le pPRESIDENT: La loi actuelle précise «d’dge a recevoir la pension» ou a
&tre pensionné et ce que vous substituez c’est: «pour qui une pension est payée.»

M. ANDERSON: C'est exact.

Le PRESIDENT: L’emploi des mots «d'dge a &étre pensionné» peut préter a
confusion.

Le sénateur Brooks: Voila le point, il v a confusion. L’4ge de la pension,
c’est seize ans, dans le cas du gargon et dix-sept ans, dans le cas de la fille, et les
enfants qui ont atteint seize ou dix-sept ans touchent cette pension s'ils vont
a Iécole et ceci est parfaitement envisagé.

Le PRESIDENT: Je voudrais, de fait, voir I'administration reconnaitre cet
état de choses.

M. AnDERSON: De fait, nous le reconnaissons.

Le prEsIDENT: C'est assez subtil, je crois, mais vous pouvez justifier votre
attitude, en vertu de la présente loi.

M. ANDERSON: Oui.

La méme remarque s'applique au paragraph (10). Nous avons dit: «A qui
ou pour qui une pension est payées et l'autre cas est celui que je vous ai men-
tionné ol nous permettons & une personne autre que la fille d’étre responsable

24760-1—2
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de l'enfant. Nous avons changé le paragraphe (10a) qui se lit ainsi: «Comme
la pension a été discontinuée a 'égard de tous les enfants mineurs».

Dans l'article 4 du bill, il est simplement pourvu au paiement d'une indem-
nité pour linge en faveur de ceux qui ont subi I'amputation «Symes». Autrefois,
on lisait: «amputation de la jambe au dessus de «Symes»; il a été ajouté les
mots «au point> «Symes ou au-dessus». Et ceci a été fait pour inclure I'ampu-
tation du poignet, car dans ce type d’amputation au bras, une indemnité est
accordée pour le vétement nécessaire.

L’article 34 est tout nouveau et c’est un des principaux amendements de la
loi. Il s’agit 1a des femmes qui ont vécu avec un pensionnaire ou un ancien com-
battant pendant un certain temps. On leur vient en aide quand elles deviennent
veuves en certaines circonstances.

Le PRESIDENT: Il n'y a pas longtemps, si je me souviens bien, cette question
a été soumise au comité que je présidais et pareil amendement a été ajouté a la
Loi sur les allocations aux anciens combattants de méme qu'a la Loi sur la
défense nationale. Il y eut tout un débat A ce sujet et nous avons sfirement
adopté le principe qu'’il fallait en agissant comme nous I'avons fait.

Le sénateur POWER: J’ai plusieurs remarques a faire & ce sujet; tout d'abord
permettez-moi de vous déclarer que si je suis d’accord quant au principe, je ne
le suis pas quant a la phraséologie. L'article 5 énonce cet amendement:

(5) Aux fins de la présente loi, un ancien combattant qui

a) réside avec une femme dont le mariage, entre elle et lui, ne peut pas

étre célébré a cause d'un mariage antérieur, soit de celle-ci, soit de

lui-méme, & une autre personne, . . .
peut faire requéte a la Commission pour l'obtention d’une pension. Précisons
qu’il s’agit ici d’'une femme vivant avec un homme qu’elle sait étre marié a
une autre femme et que 'unique raison qui I'empéche de 1'épouser, c’est qu’elle
craint de commettre le crime de bigamie et d’étre chitiée de sept ans d’empri-
sonnement. Nous lui disons: si vous étes une bonne petite fille et si vous vivez
dans le péché mais évitez de commettre la faute de bigamie, nous vous verserons
une pension.

Le PRESIDENT: Ne soyez pas «troublants.

Le sénateur PowgRr: Il n'est pas question de troubler. Le principe, je le
sais, a été reconnu il y a déja plusieurs années, bien qu'’il n’ait pas trouvé souvent
d’application. Pour le moment, ce que je désire savoir, c'est ceci: cette phraséo-
logie est-elle employée dans la Loi sur les allocations aux anciens combattants ?
Je n’aime pas cette phraséologie. Nous disons A cette personne a4 peu prés ceci:
«C’est trés bien vivre dans le mal; nous vous récompenserons de ne pas com-
mettre le crime.»

M. ANDERSON: Il y a bon nombre de ces bien tristes cas.

Le sénateur REID: Combien de cas?

M. ANDERsON: Il est bien difficile de vous dire combien il s'en trouve.

Le sénateur Power: Pour le moment, je désire discuter la phraséologie
plutdt que le principe. Comme je 'ai dit, le principe a été posé vers 1920. Le
dernier amendement proposé semble avoir une longue portée. Permettez que je
vous cite en exemple un cas extréme.

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous entendre la lecture du texte employé dans la
Loi sur les allocations aux anciens combattants ?

Le sénateur POWER: Oui.

Le PRESIDENT: Le texte est semblable A celui dont on se sert dans l'article
5 du bill. La Loi dit:

~30. (11) Aux fins de la présente Loi, a) 'expression «Troupes Capa—
diennes» s’applique aux troupes recrutées a Terre-Neuve et I'expression
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«domicile au Canada» et «résidence au Canada» englobe le domicile ou
la résidence dans Terre-Neuve, soit avant soit aprés la réunion du ter-
ritoire de Terre-Neuve au Canada;

et
b) un ancien combattant qui ,

(7) réside avec une femme dont le mariage entre elle et lui ne peut
pas &tre célébré a4 cause d'un mariage antérieur soit de celle-ci
soit de lui-méme a une autre personne.

Le sénateur POWER: C'est le méme texte.

Le PRESIDENT: C'est le méme texte, mais je ne trouve pas ce texte dans le
paragraphe qui est au haut de la page 7.

Le sénateur PowERr: C'est 'amendement nouveau qui permet & la femme
de faire elle-méme la demande.

M. ANDERSON: C’est exact.

Le sénateur Power: C'est le méme texte, j'imagine qu’'on ne peut s’en
plaindre. Toutefois, je dirai qu'il me parait quelquefois anormal de glisser dans
la loi un proviso visant a récompenser quelqu’'un qui s'abstient de devenir
bigame. C’est ce qui me trouble.

Le PRESIDENT: Le véritable service me parait étre le fait de vivre avec un
ancien combattant que son épouse aurait abandonné pour quelque motif que ce
soit.

Le sénateur PowER: C'est la méme chose en fait; les termes employés toute-
fois ici ne devraient pas étre utilisés dans le statut, s'il est possible de se servir
d’une autre expression.

Le sénateur Brooks: Ce qui justifie cette disposition, c’est le fait que durant
la guerre, un grand nombre de nos soldats se sont mariés outre-mer, en Grande-
Bretagne et en France, et I'épouse souvent a refusé de suivre son mari au Canada.
Je crois qu'en Grande-Bretagne une loi fut passée qui permet a I'épouse de
demander, dans ce cas, le divorce, qui n'est toutefois pas reconnu au Canada.
Résultat, plusieurs centaines de soldats canadiens restent mariés et ne sont pas
libres de prendre femme au Canada. Evidemment, ce n'est pas ce bonheur-la
qu'ils entrevoyaient; je crois toutefois que c'est le motif de I'amendement.

Le sénateur POwWER: Je crois que c'est bien la le vrai motif. Toutefois, je
me demande s'il n'y a pas moyen de changer les termes? La loi, dans son texte
original, n'avait pas un sens aussi large. L’article 36 (4) se lit comme il suit:

Une femme qui, bien que non mariée au soldat de (notre) armée,
vivait avec lui au Canada quand il s'enr6la, et ce depuis déja quelque
temps, et qui, & cette époque fut reconnue par tel soldat comme son
épouse légitime, peut en cas du déces de tel époux et a la discrétion de la
commision se faire octroyer une pension.

C’est le cas de la femme abandonnée par le soldat enrdlé pour service outre-mer.
Elle souffre les angoisses de toute personne qui voit les étres aimés courir les
plus grands risques et elle mériterait peut-étre de ce fait quelque considération.
Cet amendement suggere quelque chose de neuf. Voici un exemple.

Un homme de la réserve britannique demeurait au Canada depuis peu de
temps quand il s’enrdla pour la guerre outre-mer en 1914 et il y demeura aprés
les hostilités, s'y maria, éleva une famille et revint chez lui au Canada. A un
Age-avancé, il s'est attaché & une femme avec qui il vécut pendant sept ans
mais qui ne demeura au Canada qu'une seule année. Il y a peut-étre une épouse
qui vit encore et cette femme n'a peut-étre pas épousé I'ancien combattant pour
ce motif. Cette dame pourra s’adresser a la Commission canadienne des pensions.
Comme je viens de le dire, elle n'a passé qu'un an au Canada et malgré tout, elle
pourra obtenir une pension. Je trouve qu'on va pas mal loin.

Ma conclusion est-elle juste ?
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Le sénateur Brooks: C’est un exemple plutdt extréme, & mon avis.
Le sénateur PowER: Il y en a peut-€tre des centaines A travers le pays.

M. ANDERSON: Je ferai remarquer que la Commission a toute liberté de
refuser I'octroi d'une pension dans pareil cas, tel que prévu dans le texte.

Le sénateur PowER: Vous n’avez pas d’autre raison que celle d’alléguer
que cette femme a vécu avec un ancien combattant en Angleterre. Ce n'est pas
une raison suffisante pour vous laisser discrétion en ce cas; en d’autres termes,
la loi est assez large qu’elle vous permet d’accorder une pension, tel que prévu.

M. ANDERSON: Vous avez raison, le statut permet d'accorder une pension.

Le sénateur Brooks: Vous parlez plut6ét des allocations aux anciens com-
battants que d'une pension ?

Le sénateur POowER: Non, je parle de pension. Vous proposez comme régle
que toute personne qui s'est enr6lée dans 'armée d’un de nos alliés, par exemple,
Russie, France, Italie ou quelques autres . . . et qui a réclamé une pension du
pays qu'il a servi, mais n’en obtient pas parce que tel pays n’'en verse pas pour le
motif de base allégué, v.g. chocs nerveux, c'était une des exceptions quand
je fis mon service, je crois que c'est encore le cas en Angleterre; ainsi donc pas
de pension pour ce motif, bien que le candidat efit vécu presque toute sa vie en
Angleterre, mais s'il vient ici et déclare qu'’il s’est adressé au Bureau britannique
des pensions et efit pour réponse que cet organisme ne versait pas de pension
pour telle infirmité ou que la femme qui partageait son existence n'avait pas droit
a pension en Angleterre, il apprendra qu'il peut faire venir cette dame au Canada
qui lui paiera, grice a des régles généreuses, une pension a nos dépens. Ce qui
s'appelle, @ mon sens, aller trop loin.

Nous sommes tenus d’aider nos soldats canadiens et cette obligation,
inscrite dans la loi des pensions depuis longtemps, décréte que toute personne
domiciliée au Canada et qui touche une pension d’'un pays ou il a été soldat
peut obtenir que cette pension soit portée au niveau de la pension versée aux
soldats canadiens; mais il n'a jamais été question que la Commission canadienne
des pensions pourrait reviser une décision des autorités du pays ou tel citoyen
étranger a servi comme soldat et au service duquel il aurait pu étre blessé ou
souffrir de quelque maladie non visée par une indemnité ou une pension d’aprés
leurs réglements. Ai-je raison ?

Le sénateur BRoOOKs: Puis-je ajouter un mot a ce sujet, monsieur le président ?
Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur: BROOKS: Je crois que le principe qui régle tout ceci est a l'effet
que les soldats canadiens doivent étre traités de méme maniére dans quelque
armée qu'ils aient servi. Comme nous le savons, quand Terre-Neuve est entrée
dans la Confédération, il y avait des centaines et des milliers de ses soldats qui
avaient servi dans les armées impériales. Ils se trouvaient sous le gouvernement
d’'une commission au temps de la deuxiéme grande guerre et n’avaient aucun
choix A exprimer en la matiére. Ils servirent dans la marine, dans I'armée et dans
'aviation de Grande-Bretagne. Ce point fut soulevé quand Terre-Neuve devint
province du Canada et ces anciens combattants crurent qu'ils devaient étre
traités comme les soldats des armées canadiennes puisqu'ils devenaient citoyens
du Canada. C'est chose connue que les réglements britanniques sont plus stricts
que les réglements canadiens et comme résultat ces Canadiens de Terre-Neuve
n’étaient pas traités comme des anciens combattants canadiens. La Légion
canadienne se chargea du cas et comme résultat, si un soldat de Terre-Neuve
recevait, en vertu de la loi anglaise, une pension moindre . . . que la pension
versée au soldat canadien, un supplément était accordé soit par la Commission
canadienne des pensions soit par le gouvernement canadien. Ils étaient mis sur
un pied d’égalité avec les anciens combattants canadiens. Par la suite, il fut
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découvert qu'outre ces hommes de Terre-Neuve qui servirent dans les troupes
britanniques, il y eut plusieurs milliers d’autres Canadiens venant de différents
coins du Canada qui avaient servi dans les forces britanniques.

Le sénateur PowEr: Cinquante pour cent de la premiére division cana-
dienne.

Le sénateur BrRooKs: Oui. En toute logique, les militaires de Terre-Neuve ne
pouvaient étre pensionnés quand ceux d’Alberta, de Saskatchewan et des autres
provinces canadiennes ne recevaient rien. Comme je 'ai dit, le principe fonda-
mental c’est que les Canadiens, peu importe la province qu'ils habitent, doivent
étre traités tous également, tel que le veut notre réglement.

Le PRESIDENT: Je dois mentionner en passant bon nombre d’autres problémes
qui se présentent. Par exemple, le paragraphe suivant:

«. . . démontre a la satisfaction de la Commission que cet ancien com-
battant a, pendant sept ans ou plus, continuellement subvenu a ses
besoins et I'a publiquement présentée comme son épouse»

Et je puis constater bien d’autres situations différentes de celles qui ont été
relatées.

Le sénateur BROOKS: Je ne soulignais pas en particulier cet article au sujet
des épouses. Le sénateur Power a fouillé 'autre article.

Le sénateur POWER: J’avais joint ces deux articles et le sénateur Brooks
nous a expliqué pourquoi il a été permis & des militaires des différentes forces
alliées de faire appel a la Commission canadienne des pensions quand leur requéte
pour pension leur avait été refusée par le pays qu'’ils avaient servi.

Le PRESIDENT: Je croyais que le sénateur Brooks parlait des deux para-
graphes.

Le sénateur BrRooks: Non.

Le PrESIDENT: Dois-je comprendre que nous avons sauté la premiére partie
de l'article 5 ou que nous le discutons encore ?

Le sénateur POWER: J'aimerais savoir pourquoi nous sommes allés jusqu'a
accorder une pension aux personnes qui ont vécu avec un militaire apres la
période de ses services. A mon avis, dans I'ancienne loi des pensions, toute per-
sonne vivant avec un homme qui s'est enrdlé et qui est allé outre-mer aurait
peut-étre droit & quelque considération du fait de cette intimité et de cet atta-
chement, pour ainsi dire. Mais si nous jugeons cette disposition correctement,
I’homme pourrait prendre femme vingt-cing ans apreés la fin de la guerre. Est-ce
exact, sénateur Brooks ?

Le sénateur BrRooks: Oui!

Le sénateur Powgr: Oui, si vingt-cinq ans aprés la guerre, il vit avec une
autre femme, et vit avec elle pendant sept ans, et cette femme est peut-&tre déja
mariée & un époux qui habite la maison voisine, cette femme a droit & une pension.
Aussi longtemps que nous comprenons bien ce que nous faisons, je me déclare
satisfait. Je ne dresse pas d'obstacle sous prétexte de moralité, car je me crois
responsable de cette disposition de la loi qui donne droit de pension a la femme
concubine du soldat qui s'est enrdlé outre-mer.

Le sénateur MAcpoNALD (Brantford): 1l est permis de supposer qu'il ne
peut y avoir de mariage pour la raison que le soldat est déja marié a une autre
femme.

Le prESIDENT: Ou bien que cette femme est elle-méme mariée.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Non, je suppose que le soldat est déja
marié & quelque autre femme, ce qui 'empéche d’épouser celle avec laquelle il
vit. Dans ce cas, est-ce la femme légitime qui regoit la pension ou la concubine ?

Le -sénateur POwWER: Il est prévu que les deux femmes peuvent recevoir
pension 2 la discrétion de la Commission.
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M. ANDERSON: Nous ne pouvons verser pleine pension A ces deux personnes.
Il y a partage entre les deux si elles consentent. D’ailleurs c’est ce qui se fait.

Le sénateur BrRooks: Il est ici question de désertion. La loi décréte que si la
femme abandonne son homme, elle perd son droit & pension.

Le sénateur POwWER: Ou si elle vit en concubinage avec quelqu'un d’autre.
L’épouse légitime qui commet la méme faute perd sa pension, tandis que celle
dont nous causons en regoit.

Le sénateur REID: Cette pension ne pourrait-elle pas étre partagée entre
les deux femmes ?

Le PRESIDENT: Oui a la discrétion de la Commission.
Le sénateur MAcCDONALD (Brantford): C'est ce que le témoin nous dit.

M. ANDERSON: Oui, nous divisons en toute proportion ou de quelque maniére
équitable.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Mais le total ne peut dépasser ce qui
est alloué a une épouse.

M. ANDERsON: C’est juste.

Le PRESIDENT: Je dois faire remarquer que lorsqu'un ancien combattant
vit avec une autre femme, suivant les exigences de cette loi-ci, son épouse a bien
le droit de se plaindre, mais alors elle a recours aux tribunaux, soit pour divorce,
soit pour divorce et pension alimentaire, contre son mari. Tout ce qui est a noter,
c’est qu’elle ne peut recevoir de pension.

Le sénateur Powgr: Dois-je répéter qu'il y a une disposition dans la loi
qui prive de sa pension I'épouse qui se conduit mal, en d’autres termes, celle qui
vit avec un autre homme; mais ici, il est versé une pension a la femme qui se
conduit de la sorte.

Le sénateur Brooks: C'est laissé a la discrétion de la Commission et nous
avons d’excellents membres dans notre commission.

Le sénateur POWER: Je ne vous contredis pas du tout.

Le PrESIDENT: Cet article n'est pas d'exécution obligatoire. Tout est laissé
a la discrétion de la Commission et je suis certain que la Commission sait faire les
distinctions voulues entre les différents cas qui lui sont soumis.

Le sénateur BRooks: Il n'y a pas beaucoup de ces cas que nous a mentionnés
le sénateur Power, mais nous devons en faire profiter Ie grand nombre de ceux
qui le méritent et offrlr les classifications utiles.

Le sénateur POwER: J'aurais préféré conserver les types prévus par le
premier statut. Je vois qu'il est de 1957-58, mais je sais qu'il fut ajouté a la loi
et qu’il y eut pas mal d’ennuis & ce sujet, plusieurs années auparavant. Ce fut
quand le critére découla de I'union adultére du soldat quand il s’enrbla et non
plus tard.

Le PRESIDENT: Ca n’a rien 2 faire avec le cas de 'homme qui s'enr6le outre-
mer et se marie outre-mer et dont I"épouse refuse de venir au Canada et obtient
un divorce pour des motifs qui ne sont pas reconnus ici.

Le sénateur Brooks: Ca ne concernerait que les anciens combattants de
la seconde grande guerre.

M. ANDERsON: L'article 6 du bill ne traite que des allocations de funérailles
et de derniére maladie.

Le sénateur Powgr: Ce que vous faites 13, c’est changer le statut et pourvoir
a l'acquit des frais funéraires et de cimetiére par réglement plutot que par statut ?

M. ANDERSON: C’est exact, monsieur.

Le sénateur Powkr: L’ancien statut précisait le montant A payer, lequel
évidemment était trop bas.

M. ANDERSON: C’est exact.
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Le sénateur POWER: Maintenant vous avez décidé de ne pas inscrire d’aug-
mentation dans le statut mais dans les réglements; est-ce l'idée ?

M. ANDERSON: La difficulté résidait dans les prix fixes, lesquels ne pouvaient
étre changés que dans une loi amendée, ce qui arrive rarement. D’autre part,
les régles touchant les funérailles chez les anciens combattants peuvent étre
modifiées en tout temps; nous avons cru que le mieux a faire était de nous servir
des taux prévus au chapitre des funérailles.

Le sénateur POWER: Que payez-vous maintenant pour un service funébre ?

M. ANDERSON: Bien, c’est dans I'ancien article.

Le sénateur Powgr: C’était $150 et vous ne pouviez payer davantage?

M. ANDERSON: Oui, mais les nouveaux prix me viendraient de ceux qui
s'occupent des funérailles.

Le sénateur BrRooks: La seule différence se trouve a I'alinéa ¢) de 'article 6.
Les $75 pour frais de derniére maladie du pensionnaire.

M. ANDERSON: Les régles touchant les funérailles ne mentionnent pas la
derniére maladie; il a fallu y voir.

Le sénateur PowEgR: Il a fallu s’en occuper, j’'en conviens. Je présume qu’il
faudra augmenter de fagon substantielle la somme & payer pour les funérailles
et le cimetiére ?

M. ANDERSON: C’est exact.

Le sénateur PowERr: Combien environ ?

M. BLAcK: Le prix actuel versé par le département est $175, sauf exceptions,
quand la dépouille doit étre transportée ailleurs; présentement, le tarif est I'objet
de discussions.

Le sénateur Power: Quels sont les frais pour funérailles d’anciens com-
battants. Est-ce encore $175°?

M. Brack: Oui, $175 actuellement; mais les prix sont discutés. Cest le
ministére des Affaires des anciens combattants qui en décide le taux.

Le sénateur Power: Tout ce que vous faites, c'est d’avoir l'autorisation
d’augmenter les taux par réglement, si désiré.

M. Brack: C'est exact.

Le sénateur MAcpDONALD (Brantford): Y a-t-il provision pour funérailles
dans le cas de celui qui décéde lorsqu’il est sous traitement ?

M. ANDERSON: Je le crois, dans le cas de tous ceux qui font partie de I'effectif.

Le sénateur MAcDoONALD (Brantford): Peu importe leur autre revenu ?

M. BrAck: Tous mes regrets, je n'ai pas compris la question.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Voici ma question: Tout ancien mili-
taire, qui décéde alors qu'il fait partie de la section assignée aux traitements, est-il
inhumé aux frais de I'armée ?

M. Brack: S'il fait partie de l'effectif chargé de spigner les malades ou s'il
regoit lui-méme l'indemnité des anciens combattants, il bénéficiera d’un certain
montant de ce chef, mais le département ne pourvoit pas aux frais de funérailles
si le défunt, ou sa famille ou quelque autre personne, y pourvoit. Il est tout sim-
plement classé comme malade sous traitement, en vertu de cette disposition.

Le sénateur REID: S'il était en traitement & I'hdpital Shaughnessy et s'il
y décéde, paiera-t-on $175°?

M. BrLack: Les frais de derniére maladie, s’il s’en trouve, en plus de ce qui
est fourni par I'hdpital, et ceci en vertu de la Loi sur les pensions. Mais les frais
de maladie ne sont payés que s'il fait partie du personnel dans un hépital du
département.
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Le sénateur MACDONALD (Brantford): S'il est un pensionnaire malade et sous
traitement dans un de vos hépitaux relativement & sa maladie, n'a-t-il pas droit
automatiquement a ses frais de maladie ?

M. Brack: Oui.

Le sénateur PowER: Enfin, c’est une question de moyens, de ressources.

Le prEsIDENT: L'article 35 (1) de la loi n'est pas changé par l'article 6
de ce bill. Il est dit: «Sous réserve du paragraphe (2), advenant le décés d’un
titulaire pensionné pour cause d’invalidité et 'insuffisance de sa succession a
solder les frais de sa derniére maladie et de son enterrement, la Commission
peut ordonner le paiement de ces frais, ou d’une partie de ces frais.»

M. ANDERSON: Vous discutez 1 deux situations différentes.

Le PRESIDENT: Nous avons le paragraphe (2) qui dit: «Le paiement prévu
par le paragraphe (1), dans le cas d’un pensionné, ne doit pas excéder un total de
deux cent cinquante dollarss.

Maintenant vous modifiez le paragraphe (2) ?

M. ANDERSON: Oui, le paragraphe (2) est modifié.

Le PRESIDENT: Mais non le paragraphe (1) ?

M. ANDERSON: Non, mais dans le cas du pensionnaire qui décéde hors des
soins du ministére des Affaires des anciens combattants, il y a une condition.
Sa succession ne doit pas avoir de quoi payer les funérailles.

Le sénateur POowER: Méme s'il est pensionnaire & cent pour cent ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur MAcCDONALD (Brantford): Mais non s'il meurt & 1'h6pital en
recevant des traitements pour sa maladie ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Supposons qu'il s’agisse d’'un malade
recevant a I'hdpital un traitement gratuit, en vertu du réglement concernant les
anciens combattants, ses funérailles sont-elles payées ?

M. CromB: Oui, les funérailles sont payées et une pierre funéraire est fournie
aux frais du département.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): S'il meurt hors 'hépital ?

Le prESIDENT: I faut faire la preuve des moyens de payer ou non.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): S'il décéde hors de I'hopital, il faut
enquéter sur les moyens ? : :

M. CromB: Oui.

Le sénateur Brooks: Evidemment, la loi sert de test et la plupart de ses
clients n’ont pas les moyens de payer.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Ca ne s'applique pas quand le mili-
taire est a I'hdpital et meurt. Alors les frais funéraires sont payés automatique-
ment.

M. Croms: Il peut toujours se prévaloir de 'aide du «last post fund».

Le PRESIDENT: Je dirais, sénateur Brooks, que méme avec I'amendement
proposé, le département peut agir & sa discrétion, s'il s'agit d’un militaire sous
traitement. Il est dit: «Telle somme est autorisée pour les frais funéraires par le
ministére des Affaires des anciens combattants et le réglement touchant les
funérailles de ses membres.»

Le sénateur Brooks: C'est cela, il y a discrétion,

Le PrESIDENT: Et aussi limite & ne pas dépasser ?

M. CroMmB: Oui.

Le sénateur MAcpONALD (Brantford): Je ne connais pas le réglement
touchant les funérailles des anciens combattants. Peut-étre exige-t-il qu'ils
paient quelque chose.
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Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions ? Allons-nous attaquer l'article 7 ?

M. ANDERSON: L’article 7 vient clarifier de nouveau la législation. Le
paragraphe (3) de l'article 36 de la loi actuelle dit en somme: «. .. la veuve d'un
de nos hommes qui recevait au moment de son décés une pension au taux men-
tionné dans 'annexe A, pour 'une des catégories de 1 & 11 .. .» ce qui veut dire
qu'un pensionnaire doit de fait recevoir pension a ce taux. C’est plutét compliqué
du fait que les articles 20, 21 et 22 permettent a la Commission de réduire la
pension lorsqu'il y a une tierce responsabilité. Si la pension est réduite a cause
de cette tierce responsabilité, I'individu, au moment de son décés, peut recevoir
moins en dollars et en cents qu'il n'est indiqué dans 'annexe, et la veuve au
moment de tel décés pourrait ne pas étre admissible 4 la pension. Cette rédaction
veut dire que s'il se trouve dans une de ces classifications, qu'il regoive ou non
le montant exact en dollars ou en cents prévu par cette disposition, nous pouvons,
a son déceés, verser pension a sa veuve. Si c'est un pensionnaire de la catégorie
de cinquante pour cent qui ne regoit que $10 par mois, & cause d’une tierce respon-
sabilité, nous pouvons continuer & payer pension a la veuve a compter du déces.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Je ne comprends pas ce que vous
voulez dire par «tierce responsabilité».

M. ANDERSON: Supposons que la mort est causée par un accident ou suppo-
sons qu'une infirmité est causée par ce méme accident, notre homme peut récla-
mer pension, il poursuit I'auteur de 'accident et recoit les dommages. Il s’agit
tout simplement de trouver le capital de la pension et de payer la différence
entre cette pension totale qu'aurait regue l'accidenté et la somme versée a titre
de dommages, laquelle réduit d’autant la pension que nous versons.

Le sénateur POowER: Est-ce que ce langage explicatif va tout régler ?

M. ANDERSON: Oui, nous le croyons. C’est ainsi que nous entendons le
reéglement.

Le sénateur POWER: Je ne sais si c'est la maniére de faire mais si c'est 1a
votre interprétation, c'est bien.

M. ANDERSON: L’article 38 contient deux amendements. C’est l'article 8
du bill. Dans un cas, le montant total & payer, soit le maximum, passe de $480 &
$576 par an. L’amendement permet de verser aux parents du pensionné une
pension suivant les termes de I'annexe B, les cas ot c’est un enfant qui est le
bénéficiaire et non pas une veuve. Autrefois, si c’était I'enfant ou la veuve ou
toute femme visée par I'article 36 (4) qui devait recevoir cette pension, le chiffre
ne devait pas dépasser le maximum prévu a l'article 38 (2), en faveur d’un parent
a charge. La nouvelle loi précise que la ou il n'y a ni veuve ni autre bénéficiaire,
en vertu de l'article 36 (4), mais seulement un enfant, alors les parents du mili-
taire peuvent recevoir le maximum de la pension prévue a I'article B.

Le PRESIDENT: L'amendement suivant porte sur l'article 42.

M. AnDERsON: En effet. Ceci signifie, en langage bien simple, que le mili-
taire pensionné recevra le méme avantage que tout autre fonctionnaire, titulaire
de pension. Présentement, le fonctionnaire qui touche pension et qui décéde
le second jour du mois se trouve a recevoir la pension du mois total et sa veuve
bénéficie d'une pension & compter du lendemain du déces.

D’autre part, la veuve du soldat, ancien combattant, en vertu de la loi
actuelle, ne peut recevoir de pension qu’apres cessation et du salaire et de I'allo-
cation. En vertu de cet amendement, advenant le décés d'un de nos soldats le
second jour du mois, sa veuve recevra et le salaire et les allocations de tout le
mois, et la veuve et les enfants recevront pension a compter du troisiéme jour du
mois, c'est-a-dire & compter du jour qui suit le décés. C'est tout ce que donne cet
amendement.

Le sénateur MAcpoNALD (Brantford): Quand vous dites un soldat de notre
armée, voulez-vous dire un homme actuellement en service dans I'armée ?
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M. AnDERsON: C'est cela.

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Dans le cas du pensionnaire qui
décede le deuxiéme jour du mois, quand cesse-t-on de verser sa pension d’invalide ?

M. AnDERsON: S'il laisse des personnes a charge, c'est-a-dire une veuve
ou une veuve avec enfants, la pension est versée jusqu'a la fin du mois.

Le sénateur MACDONALD (Braniford): Jusqu'a la fin du mois du déces.
Dans ce cas, c’est comme s'il s'agissait d’un soldat en service ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur PowER: La Loi sur les pensions définit les mots «membre de
I'armée» toute personne qui a servi dans l'armée, la marine ou l'aviation du
Canada depuis le début de la premiére guerre mondiale.

M. AnDERsON: C’est exact.

Le sénateur POWER: Ce n’est pas seulement le militaire de nos forces perma-
nentes.

M. ANDERSON: Non. Par cet amendement, il est prévu que si un de nos
hommes en service actif est tué, et de ce fait, tout futur soldat de nos forces
armées, sa veuve retirera solde et allocations jusqu'a la fin du mois en plus de sa
propre pension.

Le PRESIDENT: Passons maintenant 4 la page 9 du bill, haut de la page, ot se
lit 'amendement proposé a 'article 50.

M. ANDERsON: C'est la disposition dont les sénateurs Power et Brooks ont
parlé et qui fait I'objet d’importants amendements.

Il est question du Canadien qui avait son domicile au Canada, et ceci,
je crois, est la clef du probléme: cet homme doit avoir eu son domicile au Canada
au moment de la déclaration de la guerre ou antérieurement. Ce militaire, qui
aurait servi dans une armée alliée, pourra obtenir que sa pension soit du chiffre
versé par les autorités canadiennes pourvu qu'il vive au Canada.

Le sénateur PowERr: Cette disposition est inscrite dans le statut maintenant.

M. ANDERSON: Oui. Cet amendement verra non seulement au paiement
de sa pension, s'il est pensionné par le gouvernement d’un pays allié dans I'armée
duquel il a servi, mais si le gouvernement de tel pays allié refuse I'octroi d’une
pension, il peut s'adresser & nous tout droit. Comme le sénateur Brooks I'a déja
signalé, les anciens combattants de Terre-Neuve bénéficient de cet avantage
depuis quelque temps déja, mais il convient que ce soit I’apanage de tous les
anciens combattants canadiens.

La seconde disposition de 1'amendement proposé dispense 'ancien combat-
tant d’une obligation d’habiter le Canada pour retirer ce supplément de pension;
il pourra toucher cette addition partout ot il lui plaira d’habiter.

Voila les deux modifications importantes contenues aux articles 50, 51 et 52.

Le sénateur POwER: Je ne vois rien qui donne droit d’aller vivre partout
a travers le monde.

M. ANDERsON: De fait, on a tout simplement retranché un article.

Le sénateur Power: Qu'avez-vous retranché? En d’autres termes, s'il a
toujours vécu en Angleterre, depuis la premiére grande guerre, cet ancien com-
battant pourra revenir au Canada et aprés un an obtenir sa pension et retourner
en Angleterre pour y vivre.

M. AnpERsoN: C’est exact.

Le sénateur Powgr: Vous admettez qu'il peut agir ainsi ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): 11 doit étre domicilié ici quand il fait
sa demande ?

: Le sénateur Power: Non, il lui fallait étre domicilié ici quand la guerre
éclata.
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M. ANDERsSON: L’article sur le domicile n'a pas changé; il demeure ce qu'il
était au début.

Le sénateur POowER: Et quand il s’agit d’une pension transférée en Angleterre,
ce qu’ont fait bon nombre d’anciens soldats ? Supposons qu'un homme a demandé
transfert de sa pension en Angleterre, puis est revenu au Canada et a demandé,
qu’en vertu de notre loi, sa pension soit rétablie ici, va-t-il obtenir sa pension ?

M. ANDERSON: Oui, s'il peut prouver sa réclamation.

Le sénateur PowERr: Méme si, en quelque sorte, il a été payé par le gouver-
nement britannique ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur POwER: Ainsi il retire deux pensions.

M. ANDERSON: En effet, je suppose qu'il en serait ainsi.

Le sénateur PowER: Ce que nous donnons par générosité.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Mais il lui faudrait établir son droit ?

Le sénateur PowEeRr: Il a vendu ses droits en Angleterre.

Le sénateur MAcCDONALD (Brantford): 1l y a eu commutation jusqu'a un
certain degré et maintenant il demande pension au Canada. Sa demande est
jugée pour ce qu'elle vaut.

Le sénateur Power: Non, il obtient une pension franchement nouvelle.
Par exemple, s'il a perdu une main comme soldat dans I'armée britannique et
est resté en Angleterre bon nombre d’années par la suite, puis obtient commu-
tation de pension, comme bon nombre de soldats le firent avant de venir au
Canada vivre, mettons, & Vancouver, Winnipeg ou plus souvent & Toronto,
il pourrait alors réclamer une indemnité sous forme de pension de 35 a 40 p. 100
pour perte de sa main et ce, sans qu'il soit question de commutation (ou transfert).
Est-ce que je vois juste ?

M. ANDERSON: Je crois que ¢a peut se faire.

Le sénateur MAcpONALD (Brantford): Connaissez-vous un cas concret ?

M. ANDERSON: Non, je n'en connais pas.

Le sénateur CROLL: A quoi pense-t-on aprés ces faits que nous signale le
sénateur Power ? ;

Le sénateur Brooxks: Voici & quoi I'on pense: Il s'agit d’'un soldat canadien
qui a fait du service dans l'armée canadienne, et le principe, comme je I'ai
signalé tant6t, c’est que tous les soldats qui ont servi dans I'armée canadienne
doivent étre traités sur un méme pied. Voila ce qu'on a fait pour les anciens com-
battants de Terre-Neuve et ce qu'on désire voir par tout le Canada.

Le sénateur Powgr: Ce militaire n'était pas de I'armée canadienne.

Le sénateur BRooKs: Non, il a servi dans une armée alliée.

Le sénateur Power: Dans bien des cas il vy fut tenu, c’était un réserviste
et il fut appelé.

Le PRESIDENT: Il recevrait plus que ne regoit un Canadien ?

Le sénateur Brooks: Nous ne parlons que d’anciens soldats britanniques.
Maintenant nous avons d’anciens militaires qui ont servi sous les drapeaux
des Etats-Unis, de la France et de certains autres pays; pour le plus grand nombre
ils furent dans les forces impériales.

Le sénateur PowEgRr: Et les troupes russes.

Le sénateur Brooks: Oui, avec les troupes russes aussi. Dans pareil cas,
sénateur Power, il convient de juger quant au fond. Au Canada, nous avons
commué des pensions.

Le sénateur PowER: Et nous avons prévu qu'il pourrait y avoir rétablis-
sement.
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Le sénateur Brooks: LLe méme principe peut s'appliquer ici; c’est-a-dire,
qu'une pension commuée en Grande-Bretagne pourrait étre rétablie ici, s'il
s'agit d’'un cas tombant sous l'application des réglements de notre Loi sur les
pensions.

Le PRESIDENT: Mais sans, au total, donner plus au militaire visé que ne
recevrait le Canadien ?

Le sénateur Brooks: Non. Il faudrait déduire ce qui aurait déja été versé.
Le sénateur POWER: Il n'est rien dans la loi qui régle ce point.

Le sénateur REID: Puis-je poser une question? Supposons qu'un Russe
soit venu au Canada en 1914, et je connais ce cas-la, aurait vécu ici durant
trois mois seulement, serait retourné en Russie et y serait resté plus de trois ans
avant de revenir au Canada. Pareil individu, bien qu'il ne ffit pas citoyen cana-
dien en 1914, aurait-il droit & une pension chez nous ?

Le sénateur BROOKS: A mon avis, c'est probable. C'est I'un de ces cas diffi-
ciles a régler; c’est fort embarrassant et parfois, il faut faire exception.

Le sénateur REID: Comme je l'ai dit, je connais un de ces cas, celui d'un
individu qui n’était pas sujet canadien et qui est retourné en Russie, et plus tard
revint au Canada. A mon sens, je ne crois pas qu'il serait équitable de lui verser
une pension.

M. ANDERSON: Il lui faudrait faire disparaitre 'obstacle du domicile;
il devra prouver qu'il a eu son domicile ici. S'il y réussissait, nous serions liés
par cet article-1a.

Le sénateur BrRooks: Quelle est la régle quant au domicile ?

Le sénateur PowEeR: Monsieur le président, seriez-vous d'accord avec
I'interprétation suivante: Si la régle du domicile était mterprétée strictement
dans ces cas, et jamais elle ne le fut, un homme appelé a servir soit par la France,
I'Italie ou la Grande-Bretagne au début de la guerre, parce que reserv1ste,
serait-il considéré comme ayant son domicile au Canada ? A mon avis, parce qu'il
est réserviste, il n’est pas réellement domicilié au Canada. Son domicile devrait
étre 1a ou il devrait résider, pour ainsi dire, en quelque autre pays, mais si vous
interprétez trés strictement le sens du mot domicile vous voulez dire le lieu ot
vous habitez et ol vous avez 'intention d’habiter toute votre vie.

Le PRESIDENT: «Résidence» et «domiciles ne sont pas nécessairement
synonymes. ;

Le sénateur Power: Domicile implique l'idée d'une résidence permanente.

Le PRESIDENT: Une personne peut avoir un domicile d’origine et peut avoir
aussi plusieurs autres domiciles & son choix. S'il vient a perdre son domicile
choisi, il se trouvera a retourner & son domicile d’origine.

Le sénateur BROOKSs: Si ces hommes ainsi rappelés du Canada n'étaient pas
libres d’agir, il leur faudrait, A la déclaration de guerre, aller 12 ou ils seraient
supposés demeurer

Le PRESIDENT: Méme comme vous dites, ils auraient pu étre retournés a
leur domicile d’origine.

Le sénateur Brooks: Oui.

Le sénateur POowER: A mon sens, c'est heureux que le mot domicile n’ait
jamais été mterprete trop strictement, car autrement, il s’en trouverait un grand
nombre sans pension.

Le PRESIDENT: Un autre détail me préoccupe: Si quelqu'un a pu établir
ses titres a l'obtention d’une pension canadienne, aprés commutation de la
pension qu'il recevait en Angleterre, je ne vois pas comment il ne serait pas
mieux traité que le soldat canadien.
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Le sénateur MACDONALD (Brantford): Je suis satisfait qu'il aurait & établir
ses titres comme devrait le faire tout autre Canadien qui aurait requis commu-
tation de sa pension et aurait ensuite demandé une nouvelle pension.

Le prESIDENT: M. Anderson n'a pas dit cela. 11 a dit que c’était possible.

Le sénateur POowER: Il n'y a rien dans la loi & ce sujet.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Si un ancien combattant canadien
qui vit au Canada, sans avoir jamais vécu a I'étranger, obtient commutation de
sa pension et vient maintenant demander une nouvelle pension en dépit de sa
commutation, le fait pour lui d’avoir obtenu telle commutation de sa pension
ne sera-t-il pas pris en considération, lorsqu'une nouvelle pension lui sera
accordée ?

Le sénateur PowgRr: Quel est l'article qui traite de la commutation des
pensions ? \

M. ANDERSON: Il n'y a présentement rien dans la loi & ce sujet.

Le PRESIDENT: Un moment. Il y a cette explication du début de la section
50 qui se lit comme suit:

Les avantages de la présente loi, dans la mesure seulement ou les
mémes avantages ou des avantages équivalents ne sont pas prévus dans
les lois ou réglements de membres du Commonwealth des nations britan-
niques, autres que le Canada, ou dans les lois et réglements des divers
pays alliés & Sa Majesté . . .

Ici, on dit «Sa Majesté», mais je ne sais pas pourquoi.

Le sénateur PowgRr: C'est parce qu'ils ont été au service de Sa Majesté
pendant la guerre.

Le PRESIDENT: Le point que je désire souligner, c’'est qu'apparemment il y
a une limite & votre qualification. Si ce & quoi vous avez droit en Angleterre ou
dans l'un des'pays alliés est moins que ce a quoi vous avez droit ici; vous pouvez
venir ici réclamer ce bénéfice, mais vous devrez vous rappeler ce que fut le
bénéfice que vous avez regu ailleurs.

Le sénateur PowEgR: C'est quand vous en obtenez un autre. C'est le cas ou
vous obtenez pension de quelque autre pays; mais lorsque vous ne touchez plus
rien, aprés commutation ou lorsque vous n'avez jamais été pensionné parce que
vous n'y aviez pas droit, en vertu de la loi britannique ou de la loi frangaise . . .

Le PRESIDENT: Il n'est pas question de «pensions; il s’agit d’'«avantages»
et c'est de signification beaucoup plus large.

Le sénateur POowER: Voyons s'il y a définition du terme. Dans ce cas, le
terme «avantages» veut dire «pensions.

Le sénateur LEONARD: Monsieur le président, il ne sera peut-&tre pas
équitable de souligner un cas isolé, mais pour aider ma pensée, je me demande
si je pourrais mentionner le cas d’'un Canadien qui vécut toute sa vie au Canada,
s'enrbla en 1915 dans I'armée britannique et qui fut tué. Il avait épousé une
Canadienne avant son départ outre-mer. Celle-ci a re¢u une pension du
gouvernement impérial, & la suite du décés de son époux sous les drapeaux
anglais. Subséquemment, elle se remaria et perdit sa pension. La nouvelle législa-
tion lui permet-elle de devenir admissible de nouveau ?

M. ANDERSON: Non, elle ne le pourrait pas.

Le sénateur LEONARD: Elle ne peut devenir admissible ?

M. ANDERsON: Non.

Le PRESIDENT: Passons-nous a l'article suivant ?

M. ANDERSON: J’ai mentionné les articles 50, 51 et 52 au cours de cette
discussion, et je crois pouvoir résumer qu'un pensionnaire, comme l'a dit le
sénateur Power, qui aurait obtenu commutation de sa pension en Angleterre
serait exactement dans la méme situation que tout Canadien qui aurait touché
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commutation de sa pension ici-méme. Quand une disposition spéciale prévoit
que tel individu peut renouveler sa demande et revenir, il ne peut étre traité
autrement que le Canadien qui a perdu sa pension pour 20 ans. Il n'obtiendra
pas plus qu'un Canadien qui a obtenu commutation de sa pension. Je ne crois
pas qu'il se trouve dans aucun de ces trois articles une disposition qui accorde quoi
que ce soit de plus au citoyen canadien qui a fait du service dans une des armées
alliées que la loi n’en reconnaisse au Canadien qui a servi dans les forces cana-
diennes. Voila le point.

Le PrRESIDENT: Traitons-nous encore de la Rébellion du Nord-Ouest A la
page 12?

M. ANDERsSON: Cet article est 1a tout simplement pour garantir que ces
gens la ne seront pas oubliés.

Le PRESIDENT: En avez-vous encore présentement ?

M. ANDERSON: Trés peu. Peut-étre une demi-douzaine ou moins d’une
demi-douzaine. Je ne sais pas exactement.

Le sénateur PoweRr: Cette pension fut augmentée, il y a quelque temps,
n’est-ce pas?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur POWER: Et le cas des incursions féniennes ?

M. ANDERSON: Il n'en est plus question. Nous avons retranché tout ce qui
touche cette loi parce qu'il n'y a plus d’intéressé.

Le PRESIDENT: L’article 12 ?

M. ANDERSON: Il s’agit ici simplement de réintégrer une disposition précé-
demment retranchée, parce qu'a cette époque il fut trouvé qu'il y avait plus
d’anciens combattants dont la requéte avait été jugée par 'ancien Bureau des
commissaires de pensions, qui pourraient demander une réaudition. Depuis
nous avons découvert qu'il s'en trouvait quelques-uns et nous avons réinséré
dans la loi un article qui permet 4 ceux-l1a dont la demande a déja été jugée par
I'ancien Bureau des pensions de renouveler leur demande s'ils le désirent.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Parmi les pensionnés de la guerre
sud-africaine, s'en trouve-t-il des survivants ?

M. ANDERSON: Trés peu, monsieur. Je dirais qu'il en reste peut-étre une
demi-douzaine.

Le sénateur GOLDING: A combien estimez-vous le cofit total annuel de ces
augmentations ?

M. ANDERSON: L’augmentation totale est évaluée a-31 millions par an.

Le sénateur MACDONALD (Braniford): Quel est le présent total de toutes les
pensions versées aux anciens combatants ?

M. ANDERSON: 145 millions.

Le sénateur MAcpoNALD (Brantford): C'est donc un peu plus que 20 p. 100
de cette somme ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur POwER: En posant le chiffre de 31 millions, vous tenez compte
de cette hausse de 20 p. 100?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur PowER: En posant vos chiffres vous ne devez pas inclure, car
vous ne le pouvez pas, les réclamations additionnelles que permet une portée
plus étendue de la loi.

M. ANDERSON: En effet, ¢a n’est pas possible car on ne sait pas combien de
réclamations seront produites.

Le sénateur POWER: Vous ne savez pas combien il en viendra, en vertu des
dispositions nouvelles. L’article relatif 2 I'appel qui touche les pays étrangers
peut en fournir un bon nombre, mais vous ne pouvez pas dire combien il pourra
y en avoir ?
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M. ANDERSON: Oui, c’est ¢a.

Le sénateur GOLDING: Quant & ces chiffres, sont-ils classés de fagon a indiquer
le montant des pensions payées pour les enfants ?

M. ANDERSON: Oui, j'ai ces chiffres ici, & votre disposition. Vous désirez
les chiffres concernant les enfants, n’est-ce pas, sénateur ?

Le sénateur GOLDING: Oui, si vous avez ces chiffres.

M. ANDERSON: L'augmentation totale de I'indemnité concernant les enfants
qui bénéficient chaque année du taux régulier se chiffre a $1,277,072.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions ?

Le sénateur REID: Pourriez-vous nous donner le nombre des employés
formant le personnel de la Commission ?

M. ANDERSON: Pour la Commission des pensions, c'est légérement inférieur a
400.

Le sénateur REID: Est-ce 12 une augmentation ?

M. ANDERSON: Nous sommes en face d’une baisse constante. D'un maximum
de 530, nous en avons maintenant moins de 400.

Le sénateur MAcCDONALD (Braniford): Auriez-vous le chiffre approximatif
des pensionnaires souffrant d’incapacité totale de 100 p. 100 ?

M. ANDERSON: Je pourrais vous obtenir ce chiffre, sénateur.

Le PRESIDENT: (C'est-a-dire, les pensionnés pour incapacité totale.

M. ANDERSON: Il y en a deux groupes, ceux de la premiére guerre mondiale
et ceux de la seconde guerre mondiale. Non, je n’ai pas les chiffres touchant les
pensionnaires a 100 p. 100 d’'incapacité. Je n’ai que les chiffres relatifs au total
des deux guerres mondiales, (I et 11).

Le sénateur MacpoNALD (Braniford): C'est-a-dire le nombre total des
pensionnaires ?

M. ANDERSON: Oui, c'est le nombre total des pensions actuellement versées,
en ce qui concerne les deux guerres mondiales I et I1.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Pourriez-vous me dire de fagon géné-
rale de quelle blessure doit souffrir un homme pour qu'il regoive une pension
de 100 p. 100.

M. ANDERSON: Il me serait difficile de vous donner cette information.

Le sénateur POowER: La perte des deux bras et des deux jambes.

Le sénateur MAcpoNALD (Brantford): C'est un cas.

Le sénateur Powgr: Curly Christian vit-il encore a Toronto ?

M. ANDERSON: Oui.

Le sénateur MacpoNALD (Brantford): Sans aucun doute, il doit recevoir
une pension a 100 p. 100.

Le sénateur BRooks: 11 y a les pensionnaires aveugles et les paralytiques.

M. ANDERSON: Oui, mais je crois pouvoir me risquer a dire qu'il n’est pas
nécessaire qu'un homme soit complétement hors de service pour recevoir une
pension maximum, c'est-a-dire & 100 p. 100. Il s'en trouve un bon nombre qui
occupent des postes responsables. 2

Le sénateur MAcCDONALD (Braniford): Des postes responsables et rémunérés.

Le sénateur POwWER: Je crois qu'a la toute premiére réunion au sujet des
pensions en 1916, avant que je m'y trouve mélée, il fut décidé en principe que
la pension de I'homme ne serait pas réduite du fait de I'emploi qu'il pourrait
obtenir. Nous avions un sous-ministre, pensionné a 100 p. 100, et qui remplissait
ses fonctions & la perfection.

Le sénateur M AcDONALD (Braniford): Je suis d’accord avec vous.

Le sénateur Power: Une tentative fut faite en 1932, résultat de la dépres-
sion, et pour sauver quelque argent, de limiter le montant versé aux personnes
jouissant d'une situation rémunérée. Il y eut un tolle a ce sujet, tellement que
méme M. Bennett diit reculer et abandonner la réduction de 10 p. 100.

Le sénateur MACDONALD (Braniford): 11 ne permit pas-la réduction.
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Le sénateur POwER: C'est resté comme principe que la pension est versée de
droit, comme compensation, tout comme la compensation de l'ouvrier, pour
blessures recues au service de la patrie. Peu importe votre situation financiére,
que vous soyez millionnaire ou non, si vous y avez droit, & cette compensation,
vous |'aurez.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Je suis d’accord avec vous.

Le sénateur GOLDING: Je désire poser une autre question. Vous dites que le
personnel est réduit a environ 400.

. Le PRESIDENT: Juste au-dessous de 400.

Le sénateur REIb: Ce chiffre n'inclut pas la section chargée des allocations
aux anciens combattants ?

M. ANDERSON: C’est la Commission des pensions pour tout le Canada.

Le sénateur GOLDING: Comment se compare le cofit du personnel actuel
avec les frais d'entretien d’avant la réduction & moins de 400 ?

M. ANDERSON: Je ne suis pas certain d’avoir bien compris votre question.
Vous voulez dire le montant des traitements payés au personnel en comparaison
de la pension versée.

Le sénateur GOLDING: Non, je veux dire les sommes versées au personnel par
le gouvernement.

Le sénateur AseLTINE: Comparé a ce qu'il était payé avant la réduction.

Le sénateur GoLDING: Comparé a ce qu'il était quand le personnel était de
500.

M. ANDERsSON: C’est légérement supérieur parce que les traitements ont
été relevés, mais la différence n’est pas grande.

Le sénateur GoLDING: Vous n'avez pas de chiffres ?

M. ANDERSON: Non, je n'ai pas de chiffres. Il n'y a vraiment pas de grande
différence dans le cofit présent de 'administration.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Pouvez-vous me dire si les pensionnés
a 100 p. 100 regoivent tous l'allocation des incurables ?

M. ANDERSON: Pas nécessairement, dans le cas seulement ot ils satisfont a
certaines exigences qui se trouvent dans 'article 30 (1) de la loi.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): J'imagine que pour satisfaire aux
régles qui se trouvent dans la loi, il n'est pas nécessaire que vous soyez pension-
naire a 100 p. 100 ?

M. ANDERSON: Pas nécessairement; il s’en trouve un bon nombre qui tou-
chent de trés petites pensions. Il y a bon nombre de petits pensionnaires qui ont
été rendus totalement invalides dans des accidents de travail et qui regoivent
I'allocation prévue. S'ils recoivent la pension, ils ont droit & l'allocation des
incurables.

Le sénateur MACDONALD (Brantford): Peu importe le pourcentage de la
pension; si vous étes blessé dans un accident vous avez droit & une allocation
comme celle de I'invalidité.

M. ANDERSON: Oui, c’est juste.

Le sénateur Brooks: Elle varie entre $400 et $1,800.

M. ANDERSON: $400 a $1,800.

Le sénateur Brooks: Le paralytique avec intervention chirurgicale, peu
importe le nom que vous lui donnez, recoit $1,800; et je crois que l'aveugle
recoit $1,600.

M. ANDERSON: Cela varie entre $1,400 et $1,600.

Le sénateur Brooks: Les paiements sont proportionnés a la gravité de
I'infirmité.

Le prESIDENT: Etes-vous prét pour le vote? Dois-je faire rapport que le
bill n’a pas subi de modification ?

Agréé.

Le Comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat, mardi 21 mars 1961.

«La Chambre des communes, par son greffier, transmet un message avec
un Bill C-73 intitulé: «Loi modifiant la Loi de I'impét sur le revenu», pour
lequel elle sollicite ’agrément du Sénat.

Le bill est lu la premiére fois.
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Hnatyshyn propose, appuyé par I’honorable sénateur
Macdonald (Cap-Breton), que le bill soit maintenant lu une deuxiéme fois.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Aseltine propose, appuyé par l’honorable sénateur
Higgins, que le bill soit renvoyé au Comité des banques et du commerce.

Mise aux voix, la motion est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNeill.
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RAPPORT DU COMITE

MERCREDI 22 mars 1961

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été ren-
voyé le bill C-73 intitulé: «Loi modifiant la Loi de l'impét sur le revenu», a
étudié, en conformité de ’ordre de renvoi du 21 mars 1961, ledit bill et il fait
maintenant rapport qu’il n’y a pas apporté de modification.

Le président,
Salter A. Hayden.




PROCES-VERBAL

MERCREDI 22 mars 1961

Conformément a la motion d’ajournement et a ’avis de convocation, le Co-
mité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 11 heures
du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Aseltine, Baird,
Brooks, Brunt, Burchill, Croll, Dessureault, Golding, Gouin, Hugessen, Isnor,
Macdonald, Pouliot, Pratt, Robertson, Turgeon, Wilson et Woodrow—19.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et conseiller parle-
mentaire du Sénat; les sténographes officiels du Sénat.

Le bill C-73, Loi modifiant la Loi de 'impét sur le revenu, est lu et étudié
article par article.

Sur la motion de ’honorable sénateur Aseltine, il est résolu que rapport
soit fait recommandant que l’autorisation soit accordée pour l’impression de
800 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francgais des délibérations du
Comité sur ledit bill.

MM. Richard A. Bell, secrétaire parlementaire du ministre des Finances,
F. R. Irwin, directeur de la Division de la fiscalité au ministére des Finances,
J. F. Harmer, sous-chef de la Direction des cotisations au ministére du Revenu
national, et D. R. Pook, directeur technique au ministére du Revenu national,
fournissent des explications sur le bill.

L’article 1 du bill est mis aux voix:
Ont voté pour: 6 Ont voté contre: 3

L’article est agréé.

A 1 heure de Paprés-midi, le Comité s’ajourne.

A 3 h. 20 de I’aprés-midi, la séance est reprise.

Présents: les honrables sénateurs Hayden (président), Aseltine, Baird,

Brunt, Burchill, Croll, Dessureault, Golding, Gouin, Haig, Hugessen, Isnor, Mac-
donald, Pratt, Vaillancourt et Woodrow—16.

MM. Bell, Irwin et Harmer continuent d’expliquer le bill.
L’article 12 du bill est mis aux voix:

Ont voté pour: 9 Ont voté contre: 5
L’article est agréé.

11 est résolu de faire rapport du bill sans modification.

A 4 heures et demie de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a convoca-
tion par le président.

Certifié conforme.

Le greffier du Comité,
James D. MacDonald.
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LE SENAT

COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

OTTAWA, mercredi 22 mars 1961.

Le Comité permanent des banques et du commerce, chargé d’étudier le bill
C-173, Loi modifiant la Loi de 1'impét sur le revenu, se réunit ce jour, a 11 heu-
res du matin, sous la présidence de I’honorable sénateur Salter A. Hayden.

Le PRESIDENT: Nous sommes saisis du bill C-73 qui modifie la Loi de I'impét
sur le revenu. Il nous faudrait d’abord une motion tendant a I’impression de 800
exemplaires des délibérations en anglais et de 200 en francais.

Le sénateur ASELTINE: J’en fais la proposition.

La motion est adoptée.

Le PRESIDENT: Sont présents des représentants des ministéres intéressés,
soit: M. F. R. Irwin, directeur de la Division de la fiscalité au ministére des
Finances; M. J. F. Harmer, sous-chef de la Direction des cotisations au minis-
tére du Revenu national; M. D. R. Pook, directeur technique au ministére du
Revenu national. Nous avons en plus comme renfort, advenant qu’il y ait des
réponses a donner a des questions, MM. A. L. Dewolf et D. J. Costello, tous
deux du ministéere du Revenu national.

Le Comité tient-il & ce qu'un exposé général soit fait maintenant ou pré-
fére-t-il étudier le bill article par article?

Le sénateur ASELTINE: M. Irwin a-t-i pris connaissance du débat qui a eu
lieu hier soir au Sénat?

M. IRwiN: Non, je n’en ai pas eu 'occasion, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Je le renseignerai sur certains points qui réclameront peut-
étre une explicaiton. Allons-nous aborder I’étude du bill article par article?

Le sénateur ASELTINE: C’est mon avis.
Le PRESIDENT: Voulez-vous avancer, monsieur Irwin?
M. IrwiN: Oui, monsieur le président.

M. F. R. IRWIN, directeur de la Division de la fiscalité au ministére des Fi-
nances.

Le PRESIDENT: L’article 1, monsieur Irwin, a trait & ’escompte sur les bons
et autres obligations.

M. IRwIN: Oui, monsieur le président.

Le sénateur BRUNT: Dois-je comprendre que la disposition ne s’applique pas
aux obligations émises par des sociétés.

M. Irwin: C’est exact. Elle ne s’applique que lorsque le titre est émis par
une catégorie d’emprunteur désignée dans l'article méme, soit une personne
exemptée de 'impo6t aux termes de l'article 62, une personne non résidente,
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qui exerce des affaires au Canada, ou un gouvernement, une municipalité ou
organisme municipal ou tout autre organisme public exercant une fonction
gouvernementale.

Le sénateur BRUNT: Autrement dit, pour prendre un cas particulier, I’Inter-
national Nickel pourrait émettre une obligation, la vendre a 90, et ne serait pas
visée par le présent article?

M. Irwin: C’est bien cela. Peut-étre convient-il de préciser en disant que
cet escompte ne peut étre déduit par une personne imposable en tant que frais
d’affaires.

Le sénateur ASELTINE: L’article me serait-il applicable si, par exemple,
j'achetais a 91 un bon du gouvernement échéant en 1972?

Le PRESIDENT: Vous parlez d’un bon déja émis?

Le sénateur ASELTINE: Oui.

Le PRESIDENT: Non. L’émission doit étre postérieure a 1960; elle est donc
nouvelle. Je remarque, monsieur Irwin, un double emploi d’expressions; vous
dites «une municipalité, un organisme public, municipal ou autre». Quelle est
la différence entre une municipalité et un organisme municipal?

Le sénateur HUGESSEN: La Commission des tramways de la ville de Mont-
réal, par exemple, est un organisme municipal.

Le sénateur Gouin: Ou la Commission métropolitaine municipale du
Québec.

Le sénateur BRUNT: En Ontario, les Commissions des services d’utilité pu-
blique de n’importe quelle ville, je pense; elles émettent des obligations.

Le PRESIDENT: Oui. Je suppose qu’il y a des commissions municipales aussi
bien que des commissions provinciales qui s’occupent d’affaires municipales.

Le sénateur HUGESSEN: Oui.

Le PRESIDENT: Cet article, monsieur Irwin, vise en général a taxer l'es-
compte sur les obligations émises par ces catégories particuliéres apres le 20
décembre dans certaines conditions?

M. Irwin: C’est exact.

Le PRESIDENT: Et la condition principale est que, si le rendement de
T’obligation excéde par plus d’un tiers le taux réel d’intérét, c’est stipulé dans
T’obligation?

M. IrwiN: Oui, le rendement réel exprimé en fonction du montant princi-
pal.

Le sénateur BRUNT: Comment calculez-vous le rendement? Tenez-vous
compte de 'escompte, ou faites-vous seulement un calcul direct, en supposant
qu’une obligation soit vendue a 90?

Le PRESIDENT: Et porte un taux spécifié de cinq pour cent?

Le sénateur BRUNT: Cing pour cent, oui. Serait-il taxé?

Le sénateur HUGESSEN: M. Irwin pourrait peut-étre nous donner un ex-
emple concret.

M. IrwiN: Oui. Supposons qu’une obligation de $100 soit émise pour un
an. Le montant principal est de $100, mais le prix d’émission est de $97 et
I'intérét spécifié est de 4 p. 100. L’intérét stipulé, exprimé sous‘fc’)rm’e de
taux annuel sur le principal de $100, est 4%, mais le rendement & échéance
y compris I’escompte est de 7.2 p. 100. Or, 7.2 p. 100 excéde le tiers de 4 p. 100,
de sorte que l’escompte serait imposable.

Le PRESIDENT: L’escompte en entier?

M. IrwiN: Le plein montant de I’escompte est taxable.
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Le PRESIDENT: Prenez maintenant, page 2, le passage de l’article ou il est
dit que Pexcédent doit étre compris, le texte me parait a tout le moins ambigu.
Le texte porte «doit étre compris dans le calcul du revenu du premier pro-
priétaire de l’obligation qui réside au Canada». Or, cela me parait vouloir
désigner le premier Canadien qui devient propriétaire d’'une obligation ou d’un
bon émis par un tel organisme, pas nécessairement la premiére personne qui
acquiert I'obligation, mais la premiére qui est propriétaire de 1’obligation et
réside au Canada, de sorte que cela pourrait imposer une peine considérable
au premier Canadien qui l’achéte. J’ai proposé hier soir qu’au lieu de dire
«qui réside au Canada», vous disiez «le premier propriétaire de 'obligation s’il
réside au Canada», car c’est vraiment ce que vous entendez, n’est-ce pas?

M. IrwiIN: Ce libellé a été soigneusement étudié, monsieur le président,
et nous avons pensé que si nous nous servions des termes que vous pProposez,
il pourrait arriver que des obligations soient vendues délibérément & un non-
résident et étre acquises ensuite par un Canadien. On admet, je pense, que
c’est une sévere mesure de traxation, mais on espere qu’elle ne causera pas
d’inconvénient a des acheteurs canadiens non avertis, car on ne s’attend pas
que des obligations de ce genre soient émises, étant donné cette mesure 1é-
gislative.

Le sénateur HUGESSEN: C’est un inconvénient qui se produirait dans le cas
que vous citez. En ce qui concerne un bon de $100 a échéance d’un an, émis
a 97 avec intérét de 4 p. 100, si un Canadien l’achetait, mettons une semaine
avant échéance, il I’acheterait au pair, mais il aurait a payer l'impot sur le
plein montant de 1’escompte, n’est-ce pas?

M. Irwin: C’est juste.

Le sénateur HUGESSEN: Il devrait le déclarer comme partie de son revenu
pour ’année.

M. IrwiN: Oui.

Le sénateur BRUNT: Cela signifie que des gens de la campagne ne pourront
pas acheter de bons a escompte; ils ne seront renseignés que s’'il vont voir
un courtier.

Le PRESIDENT: La conséquence est pire. Cela signifierait qu’une personne
qui rachéterait un bon émis aprés le 20 décembre, méme si elle 'avait payé
au pair, elle serait responsable de la totalité de I'’escompte.

Le sénateur BRuNnT: Il faudrait qu’elle connaisse le cours de ’émission dans
chaque cas.

Le PRESIDENT: C’est exact.

M. IRwIN: Mais il est probable que personne ne vendra ce genre de bons
sachant que les acheteurs sont exposés a acquitter cet impét; il n’y aurait pas
d’acheteurs.

Le PRESIDENT: Monsieur Irwin, permettez-moi de vous faire observer que
cela pourrait se faire aux Etats-Unis, et un Canadien pourrait éventuellement
devenir acquéreur d’'un bon de ce genre. S’il se trouvait dans les conditions
que vous imposez, méme s’il achetait deux semaines avant échéance, il devrait
déclarer le plein montant de ’escompte.

Le sénateur BRUNT: Ce n’est assurément pas ce que vous entendez faire.
S’il'en était ainsi, un Canadien ne songerait a acheter un bon que s’il agissait
d’une émission originale, et la premiére chose dont il s’informerait serait
le prix d’émission?

Le pPrRESIDENT: Ce genre de bon est prévu par l'article, car vous parlez
d’une émission faite par une personne non résidante qui n’exerce pas des
affaires au Canada. Par conséquent, une obligation américaine émise par une
compagnie américaine remplirait les conditions requises d’une personne non
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résidante qui n’exerce pas d’affaires au Canada. Ces bons pourraient étre
émis a escompte dans le sens de ’exemple que vous avez cité et, dans les
limites d’un mois a six mois de I’échéance, un Canadien pourrait les acheter
en tant que placement & court terme. S’il le faisait, et s’il ne se renseignait
pas sur toutes les circonstances de I’émission du bon, il pourrait se trouver
dans I’obligation d’inclure l’escompte dans son revenu de l’année, escompte
dont il n’a jamais joui.

M. IrwiN: Tout ce que je puis vous offrir sous forme d’explication, car
je ne puis m’efforcer de justifier la mesure législative, ce qui n’est pas dans
le réle qui m’a été assigné de comparaitre devant vous, c’est que le gouverne-
ment se trouvait en face de cette méthode par laquelle des bons pouvaient
étre émis a un taux trés bas d’intérét contractuel, mais renoncait en fait
au taux courant d’intérét de telle facon que cela procurait au détenteur du
bon une exemption de taxe.

Divers moyens de régler cette situation ont été soigneusement étudiés,
et celui-ci était le seul qui se présentait pour mettre fin a cet abus. Vous
vous souvenez que, dans son discours sur le budget, le ministre des Finances
a rappelé quelques-unes des pratiques auxquelles cette lacune de la loi don-
nait lieu. Ainsi qu’on ’a dit précédemment, on reconnaissait que cela pouvait
constituer un désavantage pour une personne non avertie, mais c’était, semble-
t-il, le seul moyen de combler cette lacune. De facon générale, les emprunteurs
canadiens ne recourront pas a cette pratique si cette disposition prend force
de loi.

Le PRESIDENT: Supposons que vous émettiez des bons & échéance de 20
ou 25 ans. Il va de soi que, dans les conditions de vente, vous y mettez quel-
que chose d’attrayant pour la personne qui va y placer son argent pendant
cette période de temps. Cela se fait d’ordinaire par un intérét un peu plus
élevé, et peut-étre en accordant un escompte un peu plus attrayant. Si les
catégories de gens énumérées dans cet article recourent a cette pratique apres
T'adoption de cette disposition, le Canadien sera alors désavantagé.

Vous dites que les emprunteurs canadiens n’émettront probablement pas
d’effets a ces conditions. Cela n’empécherait pas les Américains de le faire,
et un placement a court terme pourrait étre pour un Canadien une facon
trés attrayante de placer son argent six mois avant 1’échéance. Je pense qu’il
court au devant d’une difficulté et qu’il doit se dire «il faut que je sache la
date d’émission de ce bon avant de me décider a 1’acheter.»

Le sénateur BRUNT: C’est ce qu’il devra faire, ou bien il devra s’informer
auprés du département de I’impdt sur le revenu pour savoir si l'effet est
imposable.

M. Irwin: Il convient de faire observer deux choses en réponse aux re-
marques du président. D’abord, l’article ne s’applique pas si le taux con- -
tractuel est d’au moins 5 p. 100, et des obligations & plus long terme peuvent
étre vendues a4 un escompte trés substantiel tout en ne tombant pas sous
le coup de cette disposition parce que le rendement & I’échéance d’une obli-
gation a long terme ne sera guére plus élevé que le taux contractuel. Je pour-
rais peut-étre concrétiser par un exemple.

Supposons qu’une obligation soit émise avec un taux de coupon de 4%
p. 100 pour 10 ans au prix de $88.85, autrement dit 4 un escompte de $11.15.
Je crois que son rendement a échéance serait d’environ 6 p. 100, ce qui excéde
juste d’un tiers le taux contractuel de 4} p. 100. Par conséquent, une telle
obligation ne tomberait pas sous le coup des dispositions de cet article.

Le sénateur BRUNT: Que dites-vous d’une obligation de 10 ans a 2 p.
100 émise, disons, & $90?

M. IrwIN: Une obligation de 10 ans a 2 p. 100 émise a $94.15 et dont
le rendement & échéance serait d’environ 2.67 p. 100, arrirevait a la limite.
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Le sénateur BRUNT: De sorte que si vous achetez au-dessous de 94 une
obligation de 10 ans a 2 p. 10, vous écopez.

Le PRESIDENT: Vous étes pris.

M. Irwin: L’obligation tomberait sous le coup de la disposition.

Le sénateur BRUNT: Cette mesure législative a été proposée parce que cer-
taines choses se pratiquaient, mais pas pour empécher I’émission a $88.15 d’une
obligation de 25 ans portant intérét de 4 p. 10. Si cela avait été le plus fort es-
compte sur une obligation de 25 ans vous n’auriez pas eu recours a cette me-
sure. Mais elle vise ceux qui vont au dela, et c’est 1a que le contribuable cana-
dien sera désavantagé quand il décidera de faire un tel placement.

Le PRESIDENT: De nombreuses institutions des Etats-Unis aiment cette
idée d’escompte. Les Canadiens feraient mieux de les éviter. Cela fait peut-
étre partie du plan dont je parlais hier soir d’éloigner les Canadiens du marché
américain des valeurs.

Le sénateur BRUNT: Il y a aussi le domaine anglais des investissements.

Le PRESIDENT: Je n’ai pas voulu dire nécessairement le marché américain;
il y a aussi le marché anglais.

Le sénateur HUGESSEN: J’imagine que tout ce que l'on peut dire, c’est
que I’abus que l’article veut empécher est peut-étre pire que le désavantage
auquel il peut éventuellement exposer le Canadien. C’est peut-étre sa justifi-
cation.

Le sénateur BRUNT: Je pense, sénateur Hugessen, que le remede est pire
que le mal.

Le PRESIDENT: Alors, monsieur Irwin, ce que vous dites confirme mon
interprétation du libellé, savoir que telle était I'intention du législateur?

M. IrRwIN: Si je comprends bien votre interprétation, oui.
Le sénateur BRUNT: J’aurais préféré vous voir légiférer en sens contraire.

Le PRESIDENT: Le sénateur Brunt disait: «Non, le gouvernement n’a jamais
voulu dire cela. Il entendait désigner un Canadien qui était le premier pro-
priétaire.» En d’autres termes, selon son interprétation, il s’agissait d’'un Cana-
dien venant en téte de la liste des acheteurs.

Le sénateur BRuNT: Oui; le premiére condition c’est que vous soyez un
Canadien et le premier propriétaire.

Le PRESIDENT: Parfaitement. J’ai prétendu que le libellé était au moins
ambigu, mais voild que vous dites que le gouvernement a nettement I’intention
de lui donner ce sens. En disant qu’il était ambigu, j’étais un peu généreux.
C’est nettement ce que 'on entend faire, n’est-ce pas?

Le sénateur BRUNT: Ne dites pas «nettement».

Le PRESIDENT: En ce cas, c’est au Comité a décider. On a laissé entendre
qu’il y avait des abus. Je me demande jusqu'a quel point. Avez-vous quelque
idée de I’étendue des abus en fait d’escomptes avec taux trés minimes d’intérét,
pour qu’on ait cru devoir employer une telle trique pour y mettre fin?

M. IrwIN: Je ne saurais vous donner des totaux. Le ministre des Finances
a cité quelques exemples dans son discours sur le budget. Tout ce que je puis
dire c’est qu'un bon nombre d’émissions de ce genre ont été portées a l'atten-
tion du gouvernement.

Le sénateur BRUNT: Vous n’en avez pas de statistique?

M. Irwin: Non, monsieur. La statistique est en fait difficile a obtenir,
parce que ces émissions ne sont pas nécessairement rendues publiques.

Le sénateur BRUNT: C’est exact, et il s’en vend beaucoup en Suisse.
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Le sénateur HUGESSEN: Je pense que les émissions publiques de ce genre
ont été trés peu nombreuses, mais j'imagine qu’il y en a eu un trés grand
nombre de privées.

M. Irwin: C’est ce que je crois.

Le PRESIDENT: Avez-vous constaté, d’aprés les renseignements que vous
possédez, que des municipalités ou des organismes municipaux du Canada se
sont comportés de facon a tomber sous le coup de cette disposition si elle pre-
nait force de loi?

M. Irwin: Oui, monsieur.

Le PRESIDENT: Etaient-elles de grandes ou de petites municipalités?

M. IRwIN: Je ne crois pas pouvoir les classer par ordre d’importance.

Le sénateur BRUNT: Pourriez-vous les catologuer selon leur population:
100,000 et plus, un quart de million et plus, ou un demi-million et plus?

M. IrwiN: Celles dont je puis me souvenir n’étaient pas de grandes muni-
cipalités, mais cela ne garantit pas que des municipalités importantes n’ont pas
agi de la sorte.

Le PRESIDENT: Si de petites municipalités agissent ainsi, c’est peut-étre
que la compétition sur le marché monétaire est telle qu’elles se sentent obligées
de mettre a leurs obligations des conditions particuliéres pour pouvoir les ven-
dre.

Le sénateur BRUNT: Il ne fait aucun doute que cette situation soit due a
la compétition sur le marché monétaire.

M. IrwiN: Je crois savoir que les choses sont allées plus loin que cela,
que certaines de ces émissions étaient faites sur commande, si je puis parler
ainsi.

Le PRESIDENT: Taillées sur mesure.

le sénateur BRUNT: A-t-on constaté que des gouvernements provinciaux
avaient agi ainsi? Je ne tiens pas a ce que vous en nommiez.

M. IrwIN: Je ne me souviens d’aucun cas.

Le PRESIDENT: Voild pour les organismes canadiens qui font parties des
catégories mentionnées, mais quand nous passons aux personnes non résidantes
qui n’exercent pas d’affaires au Canada, la raison est qu’il ne pouvait pas y
avoir eu de perte de revenu parce que nous n’avons d’ordinaire pas droit de
taxation sur les organismes qui peuvent émettre des obligations a escomptes
spéciaux comme, par exemple, aux Etats-Unis?

M. IrwiN: Il y a eu perte de revenu parce que le particulier qui a touché \
cet intérét sous forme d’escompte n’était pas. ..

Le sénateur HUGESSEN: Il n’était pas tenu de le déclarer comme revenu.

M. IrwiN: Oui.

Le sénateur BRUNT: Ouli, je vois comment le gouvernement perdrait 'im-
p6t sur le revenu des particuliers qui achetaient ces valeurs. C’est a leur
trousse que vous étes?

M. IrwiN: Oui. La disposition vise & empécher des particuliers de toucher
des intéréts sous une forme qu’il est difficile de taxer.

Le PRESIDENT: En ce cas, nous nous dirigeons assurément vers une politi-
que de contréle des investissements. Qu’en pense le Comité?

A

Le sénateur BRUNT: Je tiens 4 m’assurer que nous connaissons tous ceux
qui sont compris ici. Nous avons une personne non résidante qui n’exerce pas
d’affaires au Canada. ..

Le PRESIDENT: Vous avez a l’article 62 une personne qui est une société a
but non lucratif.
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Le sénateur BRuNnT: La disposition est-elle assez large pour qu’elle s’ap-
plique a des obligations émises, mettons, au Pérou a d’énormes escomptes?
M. IrwiN: Pardon?

Le sénateur BRUNT: Est-elle assez large pour s’appliquer, par exemple, a
un Canadien qui acheéterait des obligations émises par le gouvernement du Pé-
rou a d’énormes escomptes?

M. Irwin: Je le crois.

Le sénateur BRuNT: Elle s’applique donc aussi bien a tous les gouverne-
ments étrangers?

Le PRESIDENT: Oui, en tant que personnes non résidantes n’exercant pas
d’affaires au Canada.

Le sénateur BRUNT: Le gouvernement du Pérou est considéré comme per-
sonne non résidante n’exercant pas d’affaires au Canada.

M. HARMER: Le cas est réglé par le mot «gouvernement».

Le sénateur BRUNT: Oui, le texte porte: «...ou un gouvernement, une muni-
cipalité, un organisme public, municipal ou autre, exercant une fonction gouver-
nementale. . .», ou que ce soit dans le monde. Est-ce bien cela?

Le PRESIDENT: Permettez que je revienne au point ou je parlais de muni-
cipalité, d’organisme public, municipal ou autre. Vous les avez déja inclus dans
votre catégorie de personnes exemptées aux termes de l’article 62. En relisant
cet article 62, vous trouvez inclus dans ces exemptions les autorités municipales
qui sont désignées comme municipalités au Canada, ou organismes publics ou
municipaux exercant une fonction gouvernementale au Canada. Vous avez donc
double emploi. Vous mentionnez ’article 62, puis vous répétez en partie le texte
de l’article 62.

M. IrwIN: Oui. Je me souviens en avoir fait la remarque au rédacteur, et il
m’a fait observer, comme vient de le faire M. Harmer, qu’il y a des municipalités
hors du Canada.

Le PRESIDENT: J’ai pensé que ce pourrait étre la raison, et cela fait davanta-
ge ressortir la vaste portée de la mesure. L’entretien est de canaliser trés étroi-
tement l'utilisation des fonds et investissements canadiens en imposant, entre
autres choses, des restrictions aux escomptes, et en tenant les acheteurs éloignés
des marchés étrangers de valeurs comme s’ils étaient frappés de malédiction. Je
ne vois pas comment une personne peut acheter une obligation américaine sans
en connaitre l’histoire et sans s’assurer qu’elle ne contrevient pas a l’article.
Nous pouvons peut-étre nous informer a Toronto, mais. . .

Le sénateur BRUNT: N’importe qui au pays peut se renseigner auprés du
département de I'impdt sur le revenu avant d’acheter une obligation.

M. IrwIN: J’ai dit tantét que je ne me souvenais d’aucune province ayant
eu recours a cette pratique d’accorder d’importants escomptes sur ses obligations.
Sauf erreur, le ministre des Finances a cité I’exemple d’un gouvernement pro-
vincial dans son discours sur le budget, et voila que je me souviens que plus
d’une province 1’a fait.

Le sénateur BRUNT: Je ne m’en soucie pas autant que du libellé du haut de
la page 2. Vous allez entrainer dans cette affaire une foule de gens innocents.

Le PRESIDENT: Nous en connaissons maintenant 1’effet, et nous savons que
cet effet était voulu. C’est la politique expresse du gouvernement qu’une peine
soit imposée aux gens qui achétent des obligations pouvant étre émises dans
d’autres pays, et cela de facon parfaitement légale. Ils peuvent les acheter en
tout temps sans bénéficier de I’escompte, et cependant avoir a souffrir de la peine
de l'escompte. C’est partie de la politique. Je ne vois pas que cela intervienne
dans la question des voies et moyens, de sorte qu’il s’agit simplement
d’une question d’attitude que le Comité prendra. Il est vrai que si nous limitons
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la disposition comme je I’ai indiqué, nous laissons au public la faculté d’acheter
les valeurs que les marchés étrangers peuvent offrir et que les marchés cana-
diens ne pourront offrir une fois le bill adopté. Tel est ’effet de la mesure,
n’est-ce pas?

M. HArRMER: Il y en a une autre, monsieur le président. L’effet serait plus
étendu, me semble-t-il, car nous permettrions aux Canadiens d’acheter des
valeurs canadiennes émises de cette facon et qui ont été déja vendues, peut-étre
seulement a titre de commodité, & un non-résident avant d’étre vendues a
P’éventuel propriétaire canadien.

Le PRESIDENT: C’est exact. \

Le sénateur BRUNT: J’imagine que ce sera le premier exemple de Canadlens
devant payer impdét sur un revenu qu’ils n’ont jamais touché.

Le PRESIDENT: Non, ce n’est pas le premier. Il est des situations et des cas
tranchés.

Le sénateur BRUNT: Pouvez-vous citer un autre exemple d’une personne
taxée pour un revenu qu’elle n’a jamais touché et ne touchera jamais?

Le PRESIDENT: Il s’agit ici de revenu présumé. N’est-ce pas ainsi que vous le
définiriez, sénateur Brunt?

M. IrwiIN: Vous avez un exemple a ’article 19 (1) qui a trait & de ’argent
prété a un non-résident.

Le sénateur BRUNT: Qu’est-ce qu’il stipule? Je n’ai pas le texte.

M. Irwin: L’article 19 (1) stipule:

Lorsqu’une corporation résidant au Canada a prété de ’argent a une
personne non résidante et que le prét est demeuré en cours pendant un an
ou davantage sans qu’un intérét a un taux raisonnable ait été inclus dans
le calcul du revenu du préteur, un intérét a cet égard calculé a cing
pour cent I’an pour ’année d’imposition ou partie d’année pendant laquel-
le le prét est demeuré en cours est censé, aux fins de calculer le revenu
du préteur, avoir été recu par le préteur le dernier jour de chaque année
d’imposition pendant laquelle ou partie de laquelle le prét est demeuré
en cours.

Le sénateur BRUNT: C’est bien cela, mais vous avez été certainement et bien
clairement averti de ce qui vous arrive, tandis qu’ici vous ne I’étes pas.

Le PRESIDENT: Dans le cas présent, le résident canadien peut payer 100
cents du dollar les valeurs qu’il achete, puis étre obligé d’acquitter lui-méme un
impot sur un escompte dont un autre a bénéficié et qu’il ne connait méme pas. Et
de toute facon il n’aura aucun recours.

Le sénateur BRUNT: Si c’est ce que les gens veulent, je suppose que nous
devrons nous incliner.

Le sénateur ASELTINE: Je crois savoir que M. Bell, secrétaire parlementaire
du ministre des Finances, s’en vient; peut-étre pourrions-nous laisser le sujet de
c6té pour un moment.

Le PRESIDENT: Oui, si le Comité est d’accord.

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Avant que nous laissions 1’article, le
témoin pourrait-il nous expliquer pourquoi la disposition ne vise que les orga-
nismes gouvernementaux, c’est-a-dire les organismes publics seulement et pas
les sociétés.

M. IrwiN: Une distinction fondamentale est établie entre les personnes im-
posables et les non imposables. Une personne imposable ne peut pas déduire cet
escompte comme frais d’affaires et a par conséquent déja un motif qui le décou-
rage d’emprunter de ’argent de cette facon, mais pour une personne non imposa-
ble la facon dont elle paye son intérét lui est indifférente, que ce soit sous forme
d’escompte ou d’intérét ordinaire.




BANQUES ET COMMERCE 15

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Je vois qu’il y a une différence, mais
aussi qu’il peut étre avantageux pour une société d’émettre des valeurs a
escompte.

Le sénateur BRUNT: Oh! slirement.

M. Irwin: Et de fait elles accordent de légers escomptes, mais rarement
dans une mesure qui les ferait tomber sous le coup de la présente mesure législa-
tive.

Le PRESIDENT: N’est-il pas arrivé parfois que I’escompte ait été considéré
comme un intérét par ces sociétés qui, vu I’état du marché, ont cru devoir émettre
une obligation en vue de relever ’intérét porté par ce titre? Il me semble qu’il
y a eu des cas de ce genre, n’est-ce pas, monsieur Harmer?

M. HARMER: Oui, un cas trés fameux a été porté devant le tr1buna1 Je
pense que la Cour supréme a décidé que le montant ne pouvait étre déduit aux
fins de I’imp6t sur le revenu, méme s’il avait ’apparence d’un intérét.

Le PRESIDENT: Il n’avait pas tellement I’air d’un intérét qu’il pouvait étre
déduit?

M. HARMER: C’est bien cela.

Le PRESIDENT: Voila évidemment la réponse en ce qui a trait aux sociétés.

Pouvons-nous passer a l’article 2 qui a trait aux droits de scolarité des
étudiants? Je crois savoir qu’on s’est efforcé d’étendre par recul la période
indiquée, de facon a inclure les paiements faits aux universités par des étu-
diants ’automne dernier. Je ne vois pas que nous puissions intervenir en
Toccurrence et changer la date d’application de cet article.

Le sénateur BRUNT: Tout ce qui m’intéresse c’est de savoir s’il y a des
institutions d’enseignement qui font figurer dans les frais le prix des manuels
et si la disposition s’applique. Les frais acquittés comprennent-ils aussi les
livres?

M. IrwiN: L’article porte les mots «droits de scolarité».

Le sénateur BRUNT: Je sais, mais supposons que 'on paye $450 et que l'on
“appelle cela frais de scolarité, les livres sont-ils fournis?

Le PRESIDENT: C’est la premiére partie des frais.

Le sénateur CAMERON: Quand une université établit les frais a $500 par
année, payables en partie & I'inscription en septembre et en partie le 15 janvier
1961, je présume que la partie de 1961 est visée par le bill, et cependant c’est
pour l'année 1960.

M. IRwIN: Oui. L’article mentionne les frais de scolarité a 1’égard d’une
période d’au plus douze mois commencant dans I’année, de sorte que si I’étu-
diant a versé tous ses frais pour l'année scolaire 1960-61 en septembre 1960,
il pourrait commencer sa période de 12 mois le 1*" janvier 1961 et déduire de
son revenu de 1961 les frais se rapportant a la période commencant le 1er
janvier 1961.

Le sénateur CAMERON: Un grand nombre d’étudiants seraient touchés par
la disposition.

Le PRESIDENT: L’article est-il agréé?

Quelques hon. SENATEURS: Agréé.

Le PRESIDENT: L’article 3 est trés simple et précis. Il ne fait qu’éliminer
la surtaxe de 4 p. 100 sur le revenu de placement des particuliers canadiens.

Le sénateur IsNOR: Un montant estimatif est-il spécifié dans cet article?

Le PRESIDENT: Quant a la perte de revenu?

M. Irwin: Oui. Dans son discours sur le budget, le ministre estimait que
Pabrogation de cette taxe sur le revenu de placement de sources canadiennes
réduirait de 11 millions de dollars les revenus d'une année entiére et que
l'effet de la mesure ne serait pas appréciable pour ’année financiére courante.
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Le sénateur IsNOR: Vu que M. Irwin nous a fait connaitre la perte, pour-
rait-il nous indiquer un chiffre normal relativement a ’accroissement du reve-
nu, pour fins de comparaison?

Le PRESIDENT: Vous voulez parler du revenu total résultant de cet article
avant sa modification?

Le sénateur BRUNT: Non, il entend le revenu supplémentaire résultant de
la disposition. Déduisez les 11 millions et voyez s’il y a augmentation ou dimi-
nution résultant de ce déficit.

Le PRESIDENT: Si vous prenez tous les plus et tous les moins, un plus ou un
moins résultera-t-il de I'opération?

M. IrwiN: Pour une année entiére, les modifications annoncées dans le
discours sur le budget auraient pour effet de réduire les revenus d’'un mon-
tant estimatif de 10 millions de dollars. Il faut se rappeler que cela tient
compte de l'effet du plan de double dépréciation a I’égard de nouveaux pro-
duits, pour lesquels rien de particulier n’est prévu dans le bill, mais cela
faisait partie de l’annonce du budget. Peut-étre devrais-je entrer dans plus
de détails.

Les modifications qui tendront a accroitre le revenu seront l’application
de 'impo6t complet de 15 p. 100 sur l'intérét et les dividendes des non-rési-
dents, et I'imposition de la taxe spéciale de 15 p. 100 sur les sociétés non
résidentes qui n’exercent pas d’affaire au Canada. Le total de ces changements
est censé accroitre le revenu de 50 millions de dollars.

Les articles qui réduiraient le revenu sont, premierement, la hausse de la
premiére tranche du revenu des sociétés portée de $25,000 a $35,000 et que
Ton estime devoir colter 24 millions de dollars en une année entiére; deuxie-
mement, ’abrogation de la surtaxe sur les revenus de placements de sources
canadiennes, soit 11 millions en une année entiere, et la double dépréciation
de biens acquis pour l'obtention de nouveaux produits, soit 25 millions de
dollars. L’ensemble représente une perte nette de 10 millions de dollars.

Le PRESIDENT: Il y aurait ainsi une augmentation de 15 millions de dollars
a ’égard de 'impo6t sur le revenu seulement.

M. Irwin: C’est exact, mais je dois ajouter que le plan de double dépré-
ciation est une modification de I’impé6t sur le revenu, bien qu’il ne figure pas
dans ce bill-ci.

Le PRESIDENT: Nous ne l’avons pas encore vu.

Le sénateur MAcpoNALD (Brantford): Peut-on générailser en demandant
qui paiera les 15 millions supplémentaires, quelle catégorie de citoyen?

Le sénateur BRUNT: Je pense que ce serait une personne telle que définie
dans la Loi de I’impét sur le revenu.

Le PRESIDENT: L’augmentation vient de la hausse du 5 p. 100 qui passe a 15;
c’est dans cette catégorie que vous trouvez ce paiement. J’allais vous poser
une question, monsieur Irwin: en ce qui concerne la surtaxe de 4 p. 100,
savez-vous ce qu’elle a produit en une année entiére sous le régime de la loi
existante, avant cette modification?

M. Irwin: Nous n’avions de statistiques que pour 1958 et 1959 et il a fallu
les appliquer a 1961, ce qui a donné naturellement un peu plus de 11 millions
de dollars, somme indiquée comme perte. L’addition consisterait en I’imp6t
que 'on continuera de percevoir sur le revenu de placements des non résidents.

Le PRESIDENT: Ai-je raison de croire que la surtaxe de 4 p. 100 imposée
sur le revenu de placement provenant de sources situées en dehors du Canada
n’a produit qu’un trés faible revenu?

M. Irwin: Nous croyons qu’elle n’a produit qu’une faible somme.
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Le PRESIDENT: Trés bien. L’article 4 n’est qu’'une modification découlant
de I'amendement que D’article 1 du bill apporte a l’article 7 de la loi, vu qu’a
I’article 1 du bill nous avons ajouté d’autres paragraphes. L’article 4 est-il
agréé?

Des vorx: Agréé.

Le PRESIDENT: L’article 5 ne fait que hausser le premier palier de $25,000
a $35,000, et il comprend les divers paragraphes connexes visant les parties
d’années dans des cas de ce genre. L’article 5 est-il agréé?

Quelques honorables SENATEURS: Agréé.

Le PRESIDENT: L’article 6 a trait a ce que j’appellerai une contrainte a
Iégard du genre de placement fait sous forme de pension de fiducie.

Le sénateur BRUNT: Non, ce n’est qu'un encouragement.

Le PRESIDENT: L’effet du paragraphe (1) de l’article 6 est-il bien celui-ci,
monsieur Irwin? Si une fiducie ou société, qui administre un plan ou fonds de
pension et les placements qui en découlent, ne tire pas au moins 90 p. 100
de son revenu de sources situées au Canada, elle sera assujettie aux taux
courants de 'impdét sur le revenu?

M. IrwiN: Oui. Si la fiducie ou société ne remplit pas cette condition de
90 p. 100, elle perd son droit & 'exemption de I'imp6t.

Le sénateur MAcpoNALD (Brantford): Dans les limites de combien d’années?
Le PRESIDENT: De trois ans.

Le sénateur BRUNT: En 1963, n’est-ce pas?

Le sénateur MAcpoNALD (Brantford): Alors c’est deux ans, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Dans la troisiéme année il faudra que les 90 p. 100 soient
atteints. C’est exact. Si une fiducie ou société de ce genre, qui administre
un plan de pension et des fonds de placement, ne touche que des dividendes
de sources canadiennes, ces bénéfices seraient-ils exempts de I'impé6t? Ils le
sont, n’est-ce pas?

M. Irwin: S’il s’agit d’une société, elle serait taxée comme toute autre
société, et une société a droit de toucher des dividendes d’autres sociétés cana-

S

diennes sans avoir a acquitter d’impot.

Le PRESIDENT: Cette prétendue contrainte est peut-étre plus apparente
que réelle, car si vous étes constitué en société et vous vous contentez d’actions
canadiennes a dividendes, vous toucheriez le revenu sans avoir a payer d’impét.

M. IRwIN: Mais la position ne différerait pas de la présente.
Le pRESIDENT: C’est exact.

M. IRWIN: Si une société détenait des actions étrangéres et touchait des
dividendes de sources situées en dehors du Canada, la position serait changée.

Le PRESIDENT: Oui. Elle touche maintenant un revenu exempt de taxe, et
si elle tient a garder cette position par rapport au montant plus petit qu’elle
est autorisée a garder en placement étranger, elle doit se conformer a cette
exigence de 90 p. 100.

M. IrwiN: Si elle tient a rester exempte d’impét, oui.

‘Le sénateur BRUNT: Cette régle s’étend-elle a une trés petite compagnie
dont le plan de pension variable est administré par une compagnie de fiducie
qui ordonne, par exemple, que tout I'argent du fonds de pension soit placé
en valeurs étrangéres? Ce fonds particulier de pension serait-il imposable?

M. IrwiN: Si une fiducie ou corporation est établie pour administrer ce
plan.

24860-9—2
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Le sénateur BRUNT: Pardon, mais qu’entendez-vous par «fiducie ou cor-
poration établie pour administrer ce plan»? Prenez ma propre compagnie. Nous
avons un plan de pension que nous avons nous-mémes établi.

Le PRESIDENT: La disposition porte: «Une fiducie ou corporation établie ou
constituée uniquement a I’égard d’un fonds ou d’un plan enregistré de pension
ou pour l’administration dudit fonds ou plan...» Si vous tenez a étre régi par
cet article tel qu’il existe actuellement ou tel qu’amendé, votre compagnie doit
étre constituée uniquement a cette fin. C’est ce que l’article dit.

Le sénateur IsNor: Si je comprends bien, tout fonds de pension créé doit,
pour les fins de la Division de I'imp6t sur le revenu, étre enregistré si ’on veut
qu’il soit exempt de I'impdt. Est-ce bien ce que signifie ici le mot «enregistré»?

M. Irwin: L’article n’a rien a voir a la question d’enregistrement. I’amen-
dement ne porte que sur l'exemption d’impét.

Le PRESIDENT: L’emploi des mots «fonds ou plan de pension enregistré»
dans I’'amendement n’est pas une innovation; ils existent tels que dans la loi
actuelle.

M. Irwin: C’est exact.
Le PRESIDENT: Les seuls mots nouveaux sont ceux qui sont soulignés.

Le sénateur HUuGesseEN: Et les expressions «fonds de pension» ou «plan de
pension» sont définis dans la loi.

Le PRESIDENT: Oui, de sorte que nous n’avons rien de nouveau ici. Mais
vous n’avez pas répondu a la question du sénateur Brunt, monsieur Irwin.
J’ignore s’il est ou n’est pas satisfait, mais si une compagnie administre un
fonds de pension tout en effectuant d’autres opérations, une compagnie qui n’a
pas été constituée uniquement a cette fin, comme par exemple une compagnie
de fiducie, comment sera-t-elle traitée?

Le sénateur BRUNT: Oui.

M. Pook: Monsieur le président, si une compagnie de gestion administre
un fonds, c’est évidemment pour un plan particulier.

Le PRESIDENT: Oui, elle administrerait un fonds établi uniquement a 1’égard
d’un plan enregistré. Vouliez-vous d’autres explications relativement aux para-
graphes de l’article 6? Ils portent sur la période pendant laquelle vous devez
atteindre les 90 p. 100, et ils indiquent la mesure dans laquelle vous devez
répondre a cette exigence en 1961 et 1962. Vous devez avoir atteint les 90 p. 100
a la fin de 1963.

Y a-t-il d’autres questions relatives a cette partie de I’article?

A quoi vise ce paragraphe (2) de la page 5? Il ne semble pas entrer dans
la portée générale de cet amendement. S’agit-il d’une simple mise au point?

M. Irwin: C’est le paragraphe qui prévoit que, dans le calcul du revenu
d’une fiducie aux fins de déterminer si la compagnie a droit a ’exemption, les
contributions versées a 1’égard du plan ne doivent pas étre comprises. Je pense
que c’est pour établir une plus grande certitude, pour étre str que ces contri-
butions n’entrent pas dans le calcul.

Le PRESIDENT: L’article est-il agréé?

Agréé.

Le sénateur BRUNT: Monsieur le président, peut-étre que M. Bell tiendrait
a partir, mais il peut avoir quelque chose a dire relativement a l’article 1.

M. R. A. BELL (secrétaire parlementaire du minisire des Finances): Mon-
sieur le président, je crois savoir que le probléme que le Comité avait a résoudre
portait uniquement sur la question de savoir «qui est résident au Canada»—
le premier propriétaire de 1’obligation résidant au Canada.
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Le mal auquel l’article porte reméde provient presque entiérement de
marchés convenus. Le ministre des Finances, en présentant le bill, a cité
comme exemples des pratiques qui ont amené le dépdt de cette mesure
législative, les émissions d’obligations municipales et de bons de gouverne-
ments provinciaux. Ce mal est pour le moment confiné surtout au Canada,
mais j'imagine que, dés qu’on aura fait obstacle & ce genre d’émissions cana-
diennes, ceux qui recouraient a cette pratique pour se soustraire a I'imp6t
n’auront aucune difficulté a conclure des arrangements hors du pays, de sorte
que si la présente disposition n’était pas dans la loi ils n’auraient qu’a se servir
d’un intermédiaire. Prenons par exemple le cas d’'un Canadien allant passer
des vacances au Mexique; il se lie d’amitié avec le maire de la localité et
s’arrange avec lui pour que la municipalité émette une obligation municipale
a tres fort escompte, disons, pour les besoins de la cause; a 75. Le Canadien
n’a qu’a se servir d’un intermédiaire comme acheteur mexicain authentique;
il raméne le titre au Canada et réalise ainsi un gain échappant a 1’impét. Dés
que cette pratique aura été interdite au Canada, il est a craindre qu’elle ne
se répande ailleurs, mais en adoptant la mesure nous extirperons un mal qui,
pour le moment, n’a pas pris de trop fortes proportions. Je ne crois pas que
nous devions manifester trop de sympathie a I’égard de ceux qui se livrent
a ce genre de marchés, dont la plupart sont des marchés convenus, et le
ministére a pris soin, dans la rédaction de la disposition, d’éliminer ceux qui
rapportent plus de 5 p. 100 d’intérét. La mesure prévoit aussi que l’escompte
n’est taxable que si son rendement excéde de plus d’un tiers le taux contractuel.
Etant donné le genre de mal en question, nous verrions d’un trés mauvais
ceil qu’une modification soit apportée, car nous avons l'impression que le mal,
peu prononcé maintenant, prendrait de l’envergure si l’article était modifié.

Le sénateur BRuNT: Cela revient a dire qu’un acheteur éventuel d’obliga-
tions étrangéres émises aprés le 20 décembre 1960 devrait au préalable se
renseigner auprés du département de 1'impét sur le revenu.

M. BeLL: Dans les circonstances, il devrait au moins prendre I’avis de
son courtier. .

Le sénateur BRUNT: Votre confiance dans les courtiers est trop grande.
Je pense qu’il vaut mieux dire au client de se renseigner auprés du départe-
ment de 1'impét sur le revenu.

M. BELL: Il eg¢t généralement facile de se renseigner sur les antécédents
d’une obligation, et je ne prévois pas de réelle difficulté a cet égard.

Le sénateur BrunT: La difficulté est réelle pour les gens de la campagne;
des vendeurs d’obligations circulent continuellement dans la campagne onta-
rienne et, j’imagine, dans les autres provinces aussi.

M. BELL: Question de principe, sénateur Brunt, nous n’avons guére envie
d’encourager ceux qui vendent des obligations étrangéres au Canada. Nous
préférons que les épargnes des Canadiens soient placées dans ’achat d’obliga-
tions du pays.

Le sénateur IsNoR: Je ne pense pas, monsieur le président, que I’exemple
cité par M. Bell du Canadien, qui profite de ses vacances au Mexique pour
conclure un marché de ce genre, soit bien choisi.

Le prRESIDENT: Non, il ne l’est pas. Vous avez choisi le mauvais pays,
monsieur Bell.

Le sénateur IsNnor: En second lieu, vous pourriez peut-étre découvrir qui
sont ceux qui concluent de pareils marchés. Diriez-vous que les courtiers y
sont partie?

M. BerL: Dans l’ensemble, je ne crois pas que les courtiers s’y livrent.
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Le sénateur IsSNOR: Pourriez-vous en découvrir?

M. BeLL: Ce sont 1a des affaires privées et, d’ordinaire, les marchés privé-
ment convenus dont le nombre augmente sans cesse.

Le sénateur IsNnor: Mais il s’agit de grosses transactions dont les parti-
culiers ne s’occupent d’ordinaire pas. Je veux parler d’émission d’obligations
provinciales ou municipales.

M. BeLL: Nous avons la preuve de trés nombreuses émissions provinciales
au Canada, faites a des escomptes substantiels, obligations vendues privément,
je pense, par le trésorier provincial 4 des préteurs.

Le sénateur IsNor: Je viens de la Nouvelle-Ecosse oii, naturellement,
nous n’avons pas de ces sortes de marchés.

M. BELL: Je crois que c’est parfaitement exact, sénateur Isnor.

Le PRESIDENT: Quand, ce matin, vous avez décrit la situation comme un
mal, certains des mots que vous avez employés m’ont fait un peu dresser
Poreille. Je ne suis pas d’avis que des affaires traitées de facon parfaitement
légale soient un mal. Elles me paraissent étre absolument légitimes tant que
la loi ne les a pas interdites. Je ne crois pas qu’elles soient un mal.

M. BELL: Permettez-moi de dire que c’est une méthode visant a se sous-
traire a ’impo6t, ce qui est parfaitement légitime tant que la personne ne
contourne pas la loi et agit convenablement. Le mot mal est peut-étre trop fort.

Le PRESIDENT: Voici un domaine ol préteurs et emprunteurs coopéraient
entre eux, et cela en toute légitimité, et voila que le gouvernement décide,
aux fins de 'impé6t sur le revenu, et je ne trouve pas a redire au principe, qu’il
y a la une source de revenu et qu’il devrait prendre des mesures pour empeé-
cher I'extension de ces pratiques, et il légifére en conséquence. Evidemment,
s’il y a toute une série d’emprunteurs qui bénéficient d’'une exemption d’impot
et que le gouvernement veut imposer des conditions raisonnables a la jouis-
sance de cette exemption, je ne vois pas que l'on puisse trouver a redire, et
j’estime que la ligne de conduite est parfaitement justifiable. Cela impose un
fardeau indu 4 un Canadien qui peut difficilement trouver quelqu’un pour le
renseigner sur la question de savoir s’il doit ou ne doit pas acheter pour $1,000
d’obligations de quelque municipalité de I'Etat de New York, de sorte qu'il
les achéte et le voila pris. Vous, vous songez aux revenus canadiens, mais moi
je songe au Canadien lui-méme a qui il devrait sirement rester encore quelque
liberté de dépenser ce qui lui reste d’argent aprés avoir dcquitté ses impédts,
et cette liberté devrait lui permettre d’acheter quelques valeurs a 1’étranger
au lieu de les acheter au Canada. On a peut-étre été d’avis qu’il est nécessaire
d’imposer l’interdiction compléte a laquelle vise cet article. En face de cet
argument, il est alors difficile de dire non.

M. BeLL: Et je me prononce trés nettement dans ce sens, monsieur le
président.

Le PRESIDENT: Qu’en pense le Comité?

Le sénateur ASeLTINE: Adoptons l’article.

Le sénateur MacpoNALD (Brantford): Je crains, monsieur le président,
que nous ne soyons a la merci du gouvernement. Cela ne me sourit pas, mais
c’est la politique du gouvernement et je doute que nous devrions la modifier.
Dans les circonstances, je pense que nous sommes forcés de le suivre et
d’adopter I’article.

Le PRESIDENT: Je ne suis pas slir que nous soyons forcés de le suivre.
Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Je n’aurais pas di employer le mot
«forcés». Il est de la catégorie du mot «mal». Je le retire.

Le PRESIDENT: En ce qui concerne cet article, on nous dit qu’il est néces-
saire, pour éviter qu’il y ait une porte de fuite; en tout cas, je doute fort
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‘qu’elle serve beaucoup étant donné les autres dispositions du bill. Mais si la
mesure nuit a des Canadiens, j’y regarderai de preés, surtout s’ils doivent
verser un impét sur une chose qu’il n’ont pas obtenue. Le Comité est-il prét
a accepter ’article dans sa forme présente?

Le sénateur MacpoNALD (Brantford): A contre-cceur.
Le sénateur Bairp: Non.

Le PRESIDENT: S’il y a divergence d’opinions, nous devrions prendre le
vote. Ceux qui sont en faveur de l'article, veuillez lever la main.

Le GREFFIER DU COMITE: Six.
Le pRESIDENT: Ceux qui sont contre, veuillez lever la main.
Le GREFFIER DU coMITE: Trois.

e PRESIDENT: Je déclare l'article adopté.

Nous passons maintenant a I’article 7 du bill qui a trait aux sociétés. J’avais
quelques remarques a faire hier soir, mais elles portaient plutét sur la question
de politique. A I’heure actuelle, une société de placement est une société qui,
aux termes de la Loi de I'impoét sur le revenu, jouit d’un statut spécial par
rapport a 'impét. Comme telle, son taux est bien inférieur, soit 18 plus 3-21 p.
100, et la Loi de 'impdt sur le revenu énonce certaines conditions qu’elle doit
remplir pour jouir de ce statut. Elle réduirait de 50 a 25 p. 100 le revenu qui
peut étre gagné sous forme d’intérét. Autrement dit, elle restreindrait ’étendue
des placements de la société en obligations, bons et autres titres de ce genre.

La disposition relative aux 85 p. 100 de revenu brut pour I’année prove-
nant de sources situées au Canada est nouvelle; elle n’existait donc pas aupa-
ravant. Il y avait liberté de placement a l’égard de certaines catégories de
valeurs, actions, obligations et ainsi de suite. On nous dit que cela fait partie
d’une politique relative aux fonds de ces compagnies de placement visant a les
restreindre & des sources canadiennes.

Le sénateur HucGessEN: Des actions ordinaires canadiennes.

Le PRESIDENT: Oui, des actions ordinaires canadiennes.

La plainte que j’avais a formuler hier soir consistait en ce que je m’atten-
dais que ces compagnies de placement s’efforcent de faire des placements
producteurs de revenu, de sorte que le genre de titres qu’elles chercheraient a
obtenir seraient ceux qui portent dividendes. Mais quand elles en achétent
d’autres, ils ne remplissent pas les coffres des compagnies et ne leur procurent
pas l'argent nécessaire au redressement financier, a I’expansion, et le reste.
I1 semblerait donc que la disposition impose quelque limitation, alors que le
but de ces compagnies de placement est de réaliser des revenus.

Ainsi que je le disais hier soir, si telle est la politique que le gouvernement
a en vue, l'article ne me semble pas aller assez loin. Elle tendrait plutét a
canaliser I’argent sous forme de bons et d’obligations—fonds consolidés—argent
qui sert a des fins d’expansion, car un grand nombre de compagnies ont pour
principe de verser l’argent aux actionnaires quand elles en gagnent et d’en
emprunter quand elles en ont besoin pour des fins d’expansion. Par conséquent,
le compartimentage des pourcentages me surprend un peu.

Ceci dit—il s’agit d’une question de politique—je n’ai rien a redire au
libellé qui me semble clair et propre a atteindre son but. C’est au Comité de
décider s’il croit devoir adopter I'article.

Le sénateur ISNOR: Je ne suis pas avocat, monsieur le président, et peut-
étre me reprendrez-vous sur un point. N’y a-t-il pas conflit entre ’alinéa ba)
qui fixe un minimum de 85 p. 100 du revenu brut pour ’année en provenance
de sources canadiennes, et I’alinéa bb) qui prescrit qu’au plus 25 p. 100 du
revenu brut pour 'année doit provenir des intéréts? Les 85 p. 100 ne s’appli-
quent-ils pas aussi aux intéréts?
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Le PRESIDENT: Si.

Le sénateur ISNOR: Est-ce assez clair pour l’interprétation, monsieur Irwin?
M. Irwin: Nous le croyons.

Le PRESIDENT: Quel est I'avis du Comité quant a I’adoption de l’article?

L’approuvez-vous a regret aprés que nous en avons souligné ce qui nous parait
étre des faiblesses quant a la réalisation de son objet?

Le sénateur HUGESSEN: Pourrions-nous entendre M. Bell quant a la politi-
que qui inspire I’abaissement du 50 p. 100 & 25 p. 100 du revenu provenant de
Lintérét?

M. BeLL: Nous espérons que cela encouragera a augmenter les actions
ordinaires.

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: M. Bell pourrait-il me dire comment les actions ordinaires
contribuent a l'expansion et au développement d’une industrie plus que ne le
ferait la dette consolidée? Les deux produisent de ’argent.

M. BeELL: Les deux procurent de ’argent, mais je crois que les économistes
canadiens reconnaissent en général que nous manquons surtout chez nous de
capital-actions. Les Canadiens répugnent a prendre des risques quels qu’ils
soient. Notre population semble préférer la sécurité d’un bon ou d’une obliga-
tion.

Je ne parle pas de cet article en particulier ni de ce genre d’institution.
J’ajouterai que je suis personnellement d’avis que nous devons amener nos
Canadiens a courir plus de risques dans l’industrie canadienne.

Le PRESIDENT: Ma question visait uniquement l’article & 1’étude, savoir
lequel des deux, ou de la dette obligataire ou du capital de placement produit
le plus d’argent. C’est de l’argent qu’il faut pour l’expansion et le développe-
ment, n’est-il pas vrai?

M. BELL: Oui.

Le PRESIDENT: La question est de savoir comment aborder le probléme, de
savoir laquelle des deux méthodes il est préférable d’appliquer maintenant au
marché, et qui produira les méme résultats pour la compagnie qui veut obtenir
de l’argent.

M. BeELL: C’est juste.

Le PRESIDENT: Le capital-actions se divise en deux catégories: ce peut étre
un fonds improductif, qui ne rapporte donc rien a la compagnie, ou ce peut étre
un nouveau placement qui rapporte de ’argent a la compagnie. Voilad pourquoi
je ne suis pas sUr que ’article réalise tout ce que vous en attendez.

M. BELL: Je crois que nous sommes en complet désaccord quant a son
objet. J’espére, monsieur le président, que vous constaterez vous-méme que
votre prévision n’est pas tout a fait juste, mais si elle I’est, nous pourrons alors
remettre l’article a I’étude.

Le PRESIDENT: J’aurai au moins éveillé votre attention.

L’article 7 est agréé.

Passons maintenant a 1’article 8 qui est trés avantageux. Il atténue l'effet
de la taxation, ce qui est toujours avantageux. Adoptons-nous l’article avant
qu’il subisse une modification?

Des vorx: Agréé.

Le PRESIDENT: L’article 9 porte sur certaines exemptions relatives a I'impot
de retenue et indique la portée de ces exemptions par rapport a ce qu’elles sont
présentement. Avez-vous quelques commentaires, monsieur Irwin?
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M. Irwin: L’article a trait a la taxe de retenue sur l'intérét des non-rési-
dents. A T’heure actuelle la loi prévoit que le taux normal de la taxe de 15 p.
100 ne s’applique pas a l'intérét sur des obligations garanties par le gouverne-
ment du Canada ni a l'intérét payable en devises autres que les devises cana-
diennes. Ces exemptions sont abrogées par I'article a I’étude. Il est aussi prévu
que I'impo6t ne frappera pas les obligations émises le ou avant le 20 décembre
1960, non plus que les bons qui sont I'objet d’un certain arrangement a la date
du 20 décembre 1960. Il est en outre prévu que l'intérét sur une somme due
par une banque a laquelle s’applique la Loi sur les banques ne sera pas grevé
de cette taxe de 15 p. 100 s’il est versé a un non-résident.

Enfin, I’article accorde une exemption a I’égard de l'intérét payé par des
compagnies exercant des affaires a I’étranger. La disposition s’applique a une
compagnie canadienne qui peut avoir besoin d’emprunter de I’argent pour ses
affaires a I’étranger et qui doit verser un intérét sur cet emprunt.

Le PRESIDENT: A la page 9, les paragraphes (2) et (3) ont trait a deux
obligations dont 'intérét est exempt de la taxe de retenue quoique la preuve
de la dette puisse étre produite aprés le 20 décembre 1960, a condition que
cette preuve soit établie par écrit.

Aux termes du paragraphe (1), il pourrait y avoir un arrangement par
écrit comportant une avance, mettons, de $100,000 pour une période de 10
ans, et une date de spécifiée & laquelle le préteur pourrait exiger le rembour-
sement de l’argent. La paragraphe (1) de la page 9 s’appliquerait a cette situa-
tion, n’est-ce pas, et I’intérét ne serait pas grevé de cette taxe de retenue de
15 p. 1007

M. IrwiN: Oui. L’objet de la disposition est d’exclure de l'impét l'intérét
sur les obligations lorsque le préteur est obligé d’avancer de l’argent. Il a
consenti & avancer l’argent en vertu d’'un accord conclu avant le 20 décembre
1960 et il doit s’exécuter; dans ce cas, il est exonéré de 'impot de retenue.

Le PRESIDENT: Aux termes du paragraphe (2), lorsqu’il y a prét rem-
boursable sur demande ou accord conclu pour avancer de l’argent rembour-
sable sur demande, le contribuable n’a droit a I’exemption de 15 p. 100 que
pour une période d’un an. .

M. IRwWIN: Oui. L’intention du législateur est que cette exemption de 15
p. 100 ne dure pas toujours.

Le PRESIDENT: L’article est-il agréé?

Des vorx: Agréé.

Le PRESIDENT: Est compris dans cette disposition 1’alinéa de la page 9
qui étend cette exemption a ’échange de bons, aprés le 20 décembre, contre
des bons émis antérieurement. Est-ce exact?

M. IRwIN: Oui. Si le bon a été émis avant le 20 décembre sous réserve
qu’il pourra étre converti en un autre bon, alors le nouveau bon émis sous
cette garantie ou entente sera traité de la méme maniere que le bon original.

Le PRESIDENT: Méme si le nouveau bon était émis aprés le 20 décembre
1960.

M. IrwiN: Oui.

Le sénateur BrRUNT: La disposition s’appliquerait-elle 3 un cas comme
celui que nous avons eu lorsque nous avons discuté I'emprunt de conversion?
Le” gouvernement avait alors fait appel au peuple et avait dit que les bons
étaient échangeables.

M. IrwIN: Je ne pense pas, monsieur, parce que l’entente ne faisait pas
partie du bon original.

Le sénateur BRUNT: Elle doit figurer dans le bon original pour pouvoir
prendre effet?
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M. IrwinN: Oui.

Le PRESIDENT: C’est exact. Il en a été émis plusieurs il y a une couple
d’années portant une disposition de convertibilité qui pourrait ou pouvait
s’exercer quelques années plus tard. -

Le sénateur BRUNT: Oui, il y avait une disposition portant ‘qu’ils pouvaient
étre convertis en bons a échéance de dix ou de sept ans. Mention en était
faite dans le bon méme.

M. IrwinN: Oui.

Le sénateur BRUNT: Mais lorsque l'offre est faite par le gouvernement a
I’égard de certains titres en circulation, méme s’ils ne sont pas encore a éché-
ance, la disposition ne s’appliquerait pas?

M. IrwIN: Non.

Le sénateur HUGESSEN: Elle s’applique a condition que l'offre soit faite
“avant le 20 décembre?

M. IrwiN: Oui.

Le PRESIDENT: L’article est-il agréé?

Des voix: Agréé.

Le PRESIDENT: L’article 10 a pour effet d’abroger la disposition de la Con-
vention relative a I'impdét entre le Canada et les Etats-Unis en vertu de la-
quelle le taux de 5 p. 100 de I’impdt de retenue était assuré; est-ce exact?

M. IrwinN: Oui, monsieur.

Le PRESIDENT: Y a-t-il des commentaires?

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Il y a une disposition y mettant fin?

Le PRESIDENT: Oui, dans la Convention entre le Canada et les Etats-Unis,
mais plusieurs autres conventions ne contiennent pas cette disposition de sorte
que, dans ces cas, l’article sera inopérant jusqu’a la tenue de nouvelles négo-
ciations. 3

M.’IRWIN: C’est exact. La Convention relative a I’impét entre le Canada
et les Etats-Unis est la seule qui pourvoit a Iabrogation du taux de 5 p. 100.

Le PRESIDENT: L’article est-il agréé?

Des vorx: Agréé.

Le PRESIDENT: L’article 11 résulte de I’adoption de I’article 1. Est-il agréé?

Des vorx: Agréé. B

Le PRESIDENT: C’est pour l’article 12 que j’ai demandé a M. Bell de rester
et, si vous le voulez bien, j’irai droit au cceur du probléme qui consiste en ce
que le ministre a dit, dans son exposé a la Chambre des communes, que lors-
qu’il s’agit d’une filiale canadienne d’une compagnie mére américaine ou d’'une
compagnie étrangére, le nouvel imp6t sur les dividendes passant de la com-
pagnie canadienne a la compagnie méricaine ou étrangere, sera de 15 p. 100.
I1 s’agit des dividendes versés. Le ministre a dit aux Communes:

Lorsqu’une société non résidante exploite un commerce au Canada
sans constituer en société la filiale canadienne, les bénéfices attribuables
a son établissement ou a sa succursale permanente au Canada sont taxés
aux taux réguliers de I'impét sur le revenu payable par les sociétés
canadiennes. ..

C’est exact et il en va de méme des bénéfices de la filiale canadienne. Le
traitement est le méme dans les deux cas. Le ministre ajoutait:

Par le passé, on n’a jamais tenté d’imposer la société non résidante,
quand les bénéfices de sa succursale étaient retirés par son bureau princi-
pal, méme si le transfert de bénéfices d’une succursale est analogue au
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paiement de dividendes par la filiale & sa société-meére. Etant donné la
proposition portant le prélévement de I’impd6t entier de 15 p. 100 sur
les dividendes versés par toutes les filiales, il s’ensuivra un grave désé-
quilibre si I’on n’impose pas une taxe correspondante sur les bénéfices
retirés des succursales.

Telle est la déclaration sur laquelle repose l’article, mais le lisant, je
constate que ce n’est pas ce qu’il fait. On pourrait plutot dire qu’il frappe d’un
impo6t les bénéfices non distribués, car la Partie IIIA gréve d’un impét de 15
p. 100 le montant par lequel le revenu imposable gagné au Canada par une
société non résidante exercant des affaires au Canada excéde I’ensemble des
trois éléments suivants. Le premier est I'impo6t payable par la succursale cana-
dienne sur ses affaires. Le deuxiéme consiste en tous impéts sur le revenu
payables par elle & une province et pour lequel aucun crédit n’a été accordé sur
le paiement du Dominion, et le troisiéme comprend «tel montant a titre d’allo-
cation concernant les accroissements nets de ses fonds placés dans des biens au
Canada que permettent les réglements».

La situation, telle que je la vois, est que si une succursale au Canada
réalise des bénéfices de $200,000 dans I’année, elle paye son impdt sur le revenu
sur ce montant. Supposons qu’il lui reste $100,000 et qu’elle n’effectue aucun
transport d’argent au siége social hors du Canada mais qu’elle mette I’argent
dans l’inventaire, ou que ’argent serve de capital d’exploitation sous une autre
forme, ou qu’il soit laissé a la banque. Rien de cela ne me parait constituer
des fonds placés dans des biens (capital investment) au Canada. A mon avis,
c’est le mot «capital» (du texte anglais) qui cause la difficulté. Bien que l'on
puisse établir des réglements qui en interprétent le sens, il n’y en a pas qui
puisse enlever d’autorité le sens que ’expression anglaise «capital investment»
revét en loi. En biffant le mot «capital» du texte anglais vous évitez I'interpré-
tation qu’on peut lui donner de bénéfices non distribués. Impoét sur les trans-
ferts, oui, mais I’article va plus loin que cela. Vous pourriez payer 'impét de
15 p. 100 sur des bénéfices réalisés au Canada qui n’ont pas été transférés, et
cependant le ministre dit que la disposition vise a traiter les bénéfices d’ex-
ploitation de la succursale de la méme facon que les dividendes qui sont pas-
sées de la filiale a la compagnie-mere.

Le sénateur BRUNT: Toute la difficulté vient de I’exploitation de la suc-
cursale.

Le PRESIDENT: C’est juste. Maintenant, monsieur Bell, ai-je été clair?

M. BELL: Oui, monsieur le président. Il est manifeste que cet imp6t spécial
de 15 p. 100 ne sera pas calculé sur les bénéfices réellement remis au siége
social, de sorte qu’il doit étre calculé sur un montant qui sera a peu pres celui
dont la succursale dispose pour étre remis au siége social si elle le désire.

Le sénateur HUGeEsSEN: S’il est de fait remis ou non.

M. BeLL: Oui, s’il est de fait remis ou non, et cela fait partie de la poli-
tique quant a cet imp6t particulier sur les succursales. C’est un imp6t qui sert
de pendant au relévement de I'impét de retenue. En examinant la situation,
nous avons d’abord cru que ce relevement, s’il n’avait pas de pendant sur les
bénéfices, donnera lieu a I'exploitation de la succursale au lieu de la filiale.

Le PRESIDENT: Un instant, s’il vous plait. L'imp6t de retenue de 15 p. 100
surles opérations de la compagnie filiale au Canada ne s’applique que lorsqu’un
dividende est payé?

M. BeELL: C’est exact.

Le PRESIDENT: Alors, vous pouvez difficilement parler de pendant puisque
la disposition établit un imp6t, que le transfert équivalent & un dividende dans
le cas d’une filiale constituée en société soit versé ou non. Il ne peut étre
qualifié de pendant.
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M. BeELL: Jusqu’a un certain point, si, car si la disposition restait telle
quelle, vous auriez de fait un avantage a I’exploitation de la succursale et vous
n’auriez pas a...

Le PRESIDENT: La filiale peut garder son argent au Canada—un plus grand
nombre 1’ont fait—et l’investir de nouveau dans une entreprise canadienne, et
celles qui l'on fait ont remis leurs dividendes a la compagnie canadienne.
Voila que nous allons désavantager la succursale non constituée en société si
elle ne transfére pas l’argent.

Le sénateur MacpoNALD (Brantford): Mettons qu’une succursale garde
Pargent au Canada pendant trois ans et paye chaque année le 15 p. 100 et que
la quatriéme année elle envoie ce qui lui reste d’argent aux Etats-Unis, ce solde
sera-t-il grevé de I'impdét de 15 p. 100? Vous l'avez déja percu pendant ces
trois années.

M. BerL: Non, il n’y aurait pas d’impo6t supplémentaire.

Le PRESIDENT: Non, parce que c’ést le revenu imposable gagné au Canada
pendant I’année, de sorte qu’il n’a pas a étre déclaré plus tard. Vous payez
un impdt quel qu’il soit pour ’année ou vous gagnez ’argent.

M. BeLL: Tout ce que je puis dire, c’est que cet article en particulier vise a
décourager I’exploitation d’une succursale au détriment d’une filiale. Nous
espérons qu’il aura cet effet.

Le PRESIDENT: Mais pourquoi?

Le sénateur BrunT: C’est ce que je voudrais savoir, pourquoi?

M. BeELL: Parce que nous avons en préparation une mesure législative
paralléle qui, nous ’espérons, aura pour effet de «canadianiser», si je puis dire,
ces filiales.

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Vous parlez de projet de loi: a-t-il
été annoncé?

M. BELL: Je ne puis parler que de ce qui a été annoncé dans le discours
du tréone, pas davantage.

Le sénateur HUGESSEN: Je crois que vous faites erreur, monsieur Bell. Je
ne pense pas que le ministre en ait fait mention a la Chambre des communes.
A-t-il dit qu’il était en faveur de filiales canadiennes plutot que de succursales?

Le sénateur BRuUNT: Je présume qu’avec une succursale vous ne pouvez
pas, méme avec la mesure législative projetée, obtenir des renseignements sur
la compagnie?

Le PRESIDENT: Les fonctionnaires de 'impét sur le revenu le peuvent.

Le sénateur BRUNT: Je parle de renseignements publics, si vous préférez.

Le PRESIDENT: Ma premiére objection a l’article, et elle est trés forte, c’est
qu’il produit un effet dont le ministre a dit qu’il n’était pas attendu. Selon lui,
la disposition devait créer, a ’égard de ’exploitation de la succursale, un impé6t
qui ferait pendant & I'impdt de retenue de 15 p. 100 qui gréve les dividendes
d’une compagnie filiale. Selon ses propres termes, le transfert de fonds d’exploi-
tation d’une succursale est I’équivalent du paiement d’'un dividende et, pour
équilibrer les deux, il fallait frapper le transfert d’'un impét de 15 p. 100.
M. Bell reconnait que tel n’est pas 'effet visé par la disposition.

M. BeLL: La situation est telle, monsieur le président, que si cet impot
n’était pas prélevé de cette facon, il arriverait que toutes les filiales seraient
converties en succursales.

Le PRESIDENT: Quel mal y aurait-il?

Le sénateur BrunT: Et laisseraient tout leur argent au Canada.

M. BeLL: Non, I'impét de 15 p. 100 sur les dividendes serait esquivé. Mon-
sieur Irwin, voudriez-vous dire un mot au sujet des filiales qui deviendraient
des sociétés non résidantes?
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M. Irwin: Oui. Ainsi que M. Bell I’a fait observer, le gouvernement ayant
grevé les dividendes d’'un impét de 15 p. 100, voulait étre raisonnablement sfir
que cet imp6t serait acquitté avant que l’argent ne sorte du Canada. Il serait
bien facile pour plusieurs filiales en propriété absolue au Canada, ou méme
pour toutes, de cesser d’étre résidantes au Canada, et il arriverait alors que des
sociétés non résidantes exerceraient des affaires au Canada et ne paieraient
pas d’impoéts lorsqu’elles transporteraient leurs gains hors du Canada.

Le PRESIDENT: Voyons, voyons, monsieur Irwin. Quelle sorte de filiale,
quelle sorte de compagnie peut atteindre le statut de non résidante? Il y en a
deux. L’une peut transporter ses affaires hors du Canada, mais j’imagine que
ces filiales se livrent a des opérations de fabrication au Canada. Comment
pensez-vous qu’elles puissent acquérir le statut de non résidantes a I’égard de
cette exploitation? La seule chose qu’elles puissent faire, c’est de vendre leurs
affaires et de quitter le Canada.

M. Irwin: Elles pourraient devenir des succursales et elles ne seraient
assujetties qu’a I'impo6t régulier sur le revenu des sociétés, mais le Canada ne
toucherait pas 1’impét de 15 p. 100 sur les transferts aux actionnaires non
résidants.

Le PRESIDENT: Le ministre a déclaré que vous toucheriez 15 p. 100, et
je n’y vois pas d’inconvénient, mais ce que je dis c’est que vous ne devriez
Tobtenir que lorsqu’elles effectuent leur transfert.

M. IrwiN: Mais la politique du gouvernement est qu’il veut percevoir
15 p. 100 d’imp6t lorsque le dividende est payé du Canada a une compagnie
non résidante.

Le pPRESIDENT: Vous dites que c’est la politique du gouvernement, mais
quand je lis un passage du discours du ministre, je ne puis concilier les deux
textes.

M. IrwIN: Je ne vois pas qu’il y ait conflit entre les deux?

Le PRESIDENT: Vous voulez dire qu’il n’y a pas conflit entre vous et le
ministre?

M. Irwin: Non, monsieur.

Le sénateur BRUNT: En somme, vous dites a une succursale: «Fondez une
filiale canadienne et gardez votre argent ici.» Or, voici une compagnie qui
va laisser son argent au Canada et aidera au développement du pays, et vous
dites qu’elle le fasse ou non nous voulons 15 p. 100.

Le PRESIDENT: A moins que les fonds ne soient placés dans des biens. Si
vous gardez 1’argent & la banque, vous paierez 15 p. 100.

Le sénateur BRUNT: Pourquoi ne pas dire: «Si vous le faites sortir du
Canada nous vous paierons 15 p. 100?»

Le PRESIDENT: Tout ce que vous avez a dire c’est que vous voudriez sortir
du «capitals d’ici, et je n’ai pas d’autre commentaire a faire. Des sociétés
étrangéres qui font de profitables affaires au Canada ne garderont pas leurs
gains chez nous a moins qu’elles ne les fassent rapporter, sans quoi elles les
apporteraient chez elles, et qu’elles aient ou non a acquitter un impét de
retenue n’est pas un facteur déterminant; ce facteur pour elles c’est le fait
qu’elles veulent ou ne veulent pas emporter I'argent. «Retenue» signifie
exactement que vous retenez comme imp6t un pourcentage de ce qui sort du
pays. Elles acquittent toutes leur impdt sur le revenu sur les affaires effectuées
au Canada.

Je ne crois pas que nous puissions vider la question avant la suspension
de la séance. Le Comité désire-t-il suspendre la séance maintenant et revenir
plus tard?

Le sénateur BRUNT: Nous pourrions revenir aprés la séance du Sénat.
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M. BELL: Je ferai mon possible pour étre présent. Nous avons des crédits
provisoires sur le tapis dans l’autre Chambre.

Le sénateur BRUNT: Pourriez-vous discuter la question avec le ministre,
monsieur Bell, d’ici 4 heures et nous envoyer un message? J’aimerais que
vous reveniez discuter la question et que vous éliminiez le mot «capitaly du
texte anglais.

Le PRESIDENT: Je voudrais étre str que vous ferez part au ministre de ce
qui nous tracasse au juste. Je suis d’avis que la disposition n’est pas conforme
a la déclaration faite par le ministre a la Chambre, a cause de la présence du
mot «capital» dans le texte anglais, et je ne crois pas que les réglements puissent
y remeédier.

M. BeELL: Je ne trahis aucun secret en affirmant que la rédaction de la
mesure a été I'une des plus difficile que nous ayons eues.

La séance est suspendue jusqu’aprés l’ajournement du Sénat.
La séance est reprise a 3 heures et demie de ’aprés-midi.

Le sénateur CROLL: Je suis arrivé un peu avant la suspension de la séance
de ce matin. Auriez-vous ’obligeance de répéter la déclaration que vous avez
faite juste avant la suspension des délibérations, de facon que nous comprenions
bien clairement la difficulté qui nous embarrasse comme elle embarrasse le
gouvernement?

Le PRESIDENT: Je ne sache pas qu’il y ait rien qui puisse embarrasser le
gouvernement. Je voudrais que le bill soit adopté dans sa forme actuelle. Ainsi
que je I’ai dit, le probléme consiste en ceci; dans le cas d’une filiale canadienne
d’une compagnie-mére étrangere—filiale canadienne en propriété absolue—
P'impét sur les dividendes versés par la filiale a la compagnie-mére était de
5 p. 100. Le bill a I’étude porte cet impo6t de 5 a 15 p. 100 a partir du 20
décembre.

Le bill prévoit aussi qu’a ’égard des affaires d’une succursale de com-
pagnie étrangere, il doit y avoir un imp6t de retenue, ou impét spécial, de
15 p. 100. La formule établie pour déterminer le montant d’argent ou des
gains auxquels I'impé6t est applicable—je 1’ai expliqué hier soir et de nouveau
ce matin au Comité—a pour effet de prélever un impoét sur les bénéfices non
distribués, et non sur les fonds retirés ou provenant des affaires de la succur-
sale, par la compagnie-mére établie hors du Canada. Le mot qui permet cette
interprétation est, & mon sens, le mot «capital> du texte anglais.

Le sénateur CroLL: Ou trouve-t-on cette disposition?

Le PRESIDENT: A la page 10, de la 30° ligne a la 40°, vous en trouvez le
libellé. Je vais vous en redonner I’explication. Vous mettez d’un cété le revenu
imposable gagné au Canada. De ’autre, vous mettez comme premiére inscrip-
tion le montant de 'impét payé sur ce revenu gagné au Canada pendant I’an-
née; votre seconde inscription consiste dans le montant de tout impé6t sur
le revenu versé A une province et qui n’a pas été porté au crédit de votre
imp6t fédéral; la troisiéme inscription, celle qui crée la difficulté, consiste en
«tel montant a titre d’allocation concernant les accroissements nets de ses fonds
(«capital» dans le texte anglais) placés dans des biens au Canada».

Cela signifie donc que si vous preniez tous vos gains de 1’année pour ac-
croitre vos fonds ou si vous les déposiez a la banque, ils seraient grevés de
cet impdt de 15 p. 100, méme si I’argent n’avait pas été retiré de I’exploitation
de la succursale pour étre versé au siége social américain.

Le sénateur CroLL: Qu’en dites-vous, monsieur Bell?

M. BELL: Peut-étre me permettrez-vous, monsieur le président, de faire
un exposé général de la question, car aprés la suspension de la séance j’ai
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eu l'occasion de la discuter avec le ministre des Finances, et avec les fonc-
tionnaires de son ministére et ceux du ministére du Revenu national. A la suite
de cette consultation, j’ai recu instruction de faire comprendre au Comité, avec
toute la force persuasive et toute la vigueur dont je suis capable, que ’amen-
_dement suggéré, c’est-a-dire I’élimination du mot «capital» dans le texte an-
glais, ne devrait pas étre effectué.

Permettez-moi de dire d’abord qu’aucune partie du bill n’a été étudiée avec
autant de soin que cette Partie IIIA, et jé ne vous cache pas qu’aucune autre
partie ne nous a donné autant de difficulté pour en arriver d’abord au principe
a adopter, puis aux termes mémes a employer dans la rédaction de la disposi-
tion. Je le dis tres franchement au Comité parce je tiens a ce que vous sachiez
que nous avons 1a un probléme qui nous a extrémement embarrassés, premiére-
ment dans la rédaction du budget, et en second lieu dans la rédaction de la
mesure elle-méme. Chacune des objections formulées en Comité a I’égard de
cette partie du bill tel qu’il est maintenant rédigé a, de fait, soulevé des dis-
cussions avec le ministre des Finances et lors de la rédaction du projet de loi.
En conséquence, j’affirme que le bill, dans sa forme présente, est le résultat de
T’étude la plus attentive qui pouvait en étre faite.

Le PRESIDENT: Vous voulez dire de la part de ceux qui en faisaient alors
I’étude, car il en reste encore quelques-uns parmi nous qui se sentiraient rai-
sonnablement capables d’en effectuer une au moins aussi bonne.

M. BerLL: Soit dit avec toute la déférence que la Chambre basse doit a la
chambre haute, je vous le concéde, monsieur. Mais permettez que je parle de
cette incompatibilité que vous avez vue entre I'exposé budgétaire du 20 dé-
cembre et le bill a I’étude. A la suite de ’examen que j’ai fait de la question
pendant le peu de temps dont je disposais a I’heure du déjeuner, je m’aventu-
rerai a dire qu’il n’y a en réalité aucune incompatibilité. Il y a un mot que je
trouve un peu difficile a concilier avec le reste; c’est le mot «retirés». Je tiens a
étre trés franc avec le Comité, mais il n’est aucunement proposé que ce qui doit
étre fait a I’égard de la taxe imposée aux succursales soit identique ou équi-
valent a ce qui doit étre fait a I’égard du relévement de I'imp6t de retenue de
5 p. 100 a 15 p. 100.

C’est 4 la page 1049 des Débats de la Chambre des communes que le ministre
a signalé le fait que le transfert des bénéfices d’une succursale est analogue, et
j’appuie sur le mot, au paiement de dividendes fait par une société filiale a la
société-mere. Voici ce qu’il a dit:

Etant donné la proposition portant le prélevement de 1'impét entier
de 15 p. 100 sur les dividendes versés par toutes les filiales, il s’ensuivra
un grave déséquilibre si 'on n’impose pas une taxe correspondante sur
les bénéfices retirés des succursales.

Voila le mot sur lequel le président a eu tout a fait raison de retenir
I’attention, le mot «retirés». Le ministre ajoutait:

Nous nous trouverions alors dans une situation anormale d’offrir aux
sociétés non résidantes qui font des affaires au Canada un bon motif
d’ordre fiscal de ne pas constituer en sociétés leurs filiales canadiennes.
C’est tout le contraire que se propose le gouvernement.

Je tiens a ce que cela soit bien clair.

Je propose-donc que les bénéfices réalisés par les succursales de
sociétés non résidantes qui font affaires au Canada, aprés déduction des
impéts réguliers canadiens et provinciaux sur le revenu des sociétés,
soient grevés d’un imp6t spécial de 15 p. 100 au lieu de la taxe de réten-
tion des non-résidents imposée sur les dividendes.
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Dans la politique du gouvernement, qui ressort des expressions «taxe
correspondante» et «au lieu de la taxe», il n’est pas nécessaire qu’il y ait iden-
tité ou équivalence et, monsieur le président, étant donné votre talent juridique
et votre expérience parlementaire, je comprends trés bien que ces mots aient
retenu votre attention. Je puis affirmer bien franchement et en connaissance
de cause que le gouvernement n’a jamais eu l’intention de traiter les filiales
et les succursales sur un pied d’absolue égalité. Dés le début de la rédaction
du projet de loi, il entendait donner la préférence aux filiales. C’était une
question de politique gouvernementale délibérée, car le gouvernement est en
faveur de la «canadianisation» de toute industrie faisant affaires au Canada,
que ce soit par des filiales ou des succursales, et cela devrait se faire aussi vite
que possible. Le gouvernement croit qu’il est préférable, dans l'intérét du
Canada, que l’exploitation se fasse par des filiales plutét que par des succur-
sales.

Le sénateur BrRUNT: Avant la présentation du budget, les succursales ver-
saient-elles un impot de 5 p. 100?

M. BeLL: Non.

Le sénateur BrRunT: C’est du nouveau?

M. BeLL: Cet aspect particulier est tout nouveau.

Le sénateur BRUNT: Ce n’est pas un cas de reléevement de 5 a 15 p. 100;
c’est un nouvel imp6t?

M. BeLL: C’est un concept absolument nouveau.

Le sénateur CroLL: Cette question a-t-elle été soulevée et discutée a la
Chambre des communes?

M. BerLL: La discussion n’en était pas encore rendue la. C’était le dernier
article du bill & venir devant la Chambre des communes mercredi, et j’ignore
si c’était parce que des membres de l'opposition se sont souvenus qu’il y avait
une réunion annuelle d’un certain groupe politique, en tout cas, il n’y a pas
eu de discussion sur cet article particulier.

Le sénateur BRUNT: Synchronisation épatante.

Le PRESIDENT: Monsieur Bell, pour répondre a ce que le sénateur Brunt a
demandé tantdt, je trouve significatives les paroles du ministre au sujet de la
taxe de 15 p. 100 sur les bénéfices des affaires d’une succursale et de sa
caractéristique dans les affaires de cette succursale qui est de tenir lieu de
I'impét de retenue grevant les dividendes des non-résidents. Or, si c’est au lieu
de I'imp6t de 15 p. 100 sur les dividendes, quel est alors le caractére des divi-
dendes? Dividende signifie argent versé par une compagnie a ses actionnaires.
Dans le cas présent, il signifie argent versé par une filiale & une compagnie-
mére. Si c’est au lieu de cela, il n’y a alors pas besoin d’employer ces termes,
a4 moins que l’intention ne soit de conférer le méme caractére, c’est-a-dire
15 p. 100 sur ’argent qui peut passer des affaires de la succursale & la com-
pagnie-mére située hors du Canada. J’insiste sur cela parce qu’il a déja em-
ployé le mot «analogue» en parlant de dividendes relativement au transfert de
fonds et que, dans le méme alinéa de son discours j’ai relevé deux fois le mot
«retirés».

M. BELL: Je pensais ne I’avoir vu qu’une fois. Je crois que vous lisez un
passage de commentaires de quelque association sur le discours du ministre
plutoét qu'un passage du hansard.

Le PRESIDENT: Le mot «retirés» se trouve deux fois dans le hansard. Voyez
la page 1049 ou le ministre dit:

Par le passé, on n’a jamais tenté d’imposer la société non résidante,
quand les bénéfices de sa succursale étaient retirés par son bureau prin-
cipal, méme si le transfert de bénéfices d’'une succursale est analogue au
paiement de dividendes par la filiale a sa société-mere.
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Et je lis a la phrase qui suit immédiatement:

Etant donné la proposition portant le prélévement de 1'imp6t entier
de 15 p. 100 sur les dividendes versés par toutes les filiales, il s’enquivra
un grave déséquilibre si ’on n’impose pas une taxe correspondante sur
les bénéfices retirés des succursales.

Je ne pouvais trouver paroles plus claires. Comme le dit M. Bell, il est
regrettable que le mot «retirés» soit dans le texte.

M. BerLL: Voulez-vous me permettre de terminer ce que j’avais a dire?
La question fondamentale pour le Comité est maintenant de savoir si 'impét
doit étre percu au temps de la remise ou pendant I’année ou le gain est réalisé.
C’est a cela qu’elle revient. Or, la décision a été prise délibérément a I’égard
des succursales de le percevoir dans ’année ou les gains sont réalisés.

Le PRESIDENT: Cela ne fait pas de doute.

M. BeLL: Oh! Si.

Le PrRESIDENT: Cela ne ressort de rien de ce que j’ai dit.

M. BELL: Je crois que si, soit dit en toute déférence, monsieur.

Le PRESIDENT: Prouvez-le-moi, car je ne sache pas qu’il y ait de querelle
sur ce point. Tout ce que je dis, c’est que cela ne fait pas de doute si la remise
est faite dans ’année des gains. S’il n’y a pas remise, je dis alors que si I’argent
sert a grossir le compte d’inventaire ou s’il n’est pas déposé a la banque, il doit
étre grevé de I'impdt de 15 p. 100. S’il est utilisé comme fonds placé dans des
biens, il n’est pas grevé de ce 15 p. 100. Telle est le différence qui, & mon sens,
n’est pas équitable. Dans aucun des cas l’argent ne sort du Canada, et le prin-
cipe qui inspire le bill semble étre d’encourager ’emploi de ’argent a des fins
d’expansion au Canada; mais si vous le mettez au compte d’inventaire, il ne
remplit pas la condition de fonds placé dans des biens. Il y a 13 quelque chose
de si disparate que nous devrions y mettre ordre.

M. BeLL: Si I'argent sert comme fonds de placement, il redevient produc-
teur de revenu. S’il est mis dans le bas de laine...

Le PRESIDENT: Mais que dites-vous du compte d’inventaire?

M. BeLL: Fort bien, je vais vous parler des divers aspects de l'inventaire,
du bas de laine et de la banque. Si ’argent est ainsi placé, il peut alors étre
retiré une autre année, puis, cette année-1a, ce ne serait que le bénéfice de cette
période particuliére qui serait taxé. Or, pour en arriver a ce que le président a
en vue, il faudrait remanier complétement l’article.

Le PRESIDENT: Non, ce ne serait pas nécessaire.

M. BeLL: Si, il le faudrait, soit dit en toute déférence parce que, une fois
Pargent mis au compte d’inventaire, il pourrait étre gardé au Canada jusqu’a
une année ou les bénéfices seraient faibles, et cette année-la vous retireriez ce
que...

Le PRESIDENT: Mais, monsieur Bell, vous savez parfaitement que I’inven-
taire d’'une compagnie est une chose qui change toujours; la compagnie produit
toujours et elle acquiert toujours des biens en vue de les vendre. Il n’y aurait
pas de difficulté si elle ne touchait pas a son inventaire.

™. BELL: L’un des principaux problémes, c’est que les inventaires et les
bénéfices diminuent pour certaines compagnies. Plusieurs sociétés attendent
jusqu’a ce qu’inventaire et bénéfice soient bas afin de pouvoir retirer cette
année-la.

Le sénateur PRATT: Mais aucune compagnie ne ferait délibérément en sorte
que ses bénéfices diminuent dans les circonstances.
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M. BeLL: Je ne dis pas qu’elles le feraient délibérément, mais qu’elles ne
retireraient rien du Canada jusqu’a ce qu'une année arrive ou leurs bénéfices
totaux seraient faibles.

Le sénateur BRuNT: Bon, poursuivons notre étude. Le montant des béné-
fices n’a rien a voir au taux de l'impo6t.

M. BerL: I1 est de 15 p. 100.

Le sénateur BruUNT: Alors, si les gains sont faibles et qu’elles retirent
$100,000, elles paient 15 p. 100.

M. BeLL: Mais aux termes de la disposition elles ne retireraient rien les
trois premiéres années, et dans la quatriéme elles commenceraient a retirer, de
sorte que les trois premiéres années elles seraient exemptes d’impot, et elles
pourraient, en vertu de la proposition, retirer ces gains sans payer de taxe.

Le PRESIDENT: M. Bell est en train d’essayer de convertir en une vertu la
situation dans laquelle il se trouve, et je I’en félicite, mais la vertu qu’il cherche
4 acquérir se trouve dans le bill. Nous nous sommes limités a imposer la taxe
dans l'année ou l'argent est gagné. Maintenant qu’il y a consenti, il se plaint
que si 'on avait suivi ma proposition 'impét ne serait pas versé en une année
subséquente si ’argent gagné cette année ne sortait du pays que deux ans plus
tard. La réponse est trés simple: la taxe peut étre imposée au moment de la
remise au lieu d’étre acquittée I’année qu’il est gagné. La taxe est imposée
pendant I’année de la remise. C’est ainsi que l’on procéde pour la taxe sur les
dividendes; elle n’est pas imposée I'année ou ils sont gagnés, mais ’année de la
remise de l’argent.

M. BeELL: Mais je croyais vous avoir entendu dire, monsieur le président,
que la question n’était pas la.

Le PRESIDENT: J’ai dit que mon objection ne portait ni sur l'un ni sur
Tautre.

M. BeELL: Alors, si je vous ai mal compris, je m’excuse, mais telle était
mon impression et j’avais répondu a la proposition du savant président que cela
pourrait s’arranger en éliminant simplement le mot «capital» du texte anglais.

Le PRESIDENT: Et vous avez soulevé une objection a cet égard.

M. BeLL: Cela ne réaliserait pas le but que le savant président a en vue.
Si vous imposiez la taxe sur les remises, il faudrait alors reviser tout 'article.
Il n’y aurait pas d’exemption de taxe les trois premiéres années si les remises
étaient vraiment faites la quatriéme. Il en serait ainsi si 'on omettait du
texte anglais actuel le mot «capital». Je crois que mes- amis des ministéres ici
présents sont de mon avis. Je puis faire de la nécessité une vertu, mais tel est
le fait.

Le sénateur MAcpoNALD (Brantford): Les membres du Comité sont aussi
VOs amis.

M. BeLL: D’accord.

Le sénateur BRUNT: C’est précisément ce que les filiales peuvent faire.
M. BELL: Oh! oui.

Le PRESIDENT: Je vous ferai observer que la disposition a pour effet que,
dans ’année dont parle mon ami M. Bell—et je dis bien mon ami—1'imp6t dont
la succursale serait frappée serait de 52 p. 100 sur son exploitation et que, dans
la mesure ou cet argent a été gagné et sur lequel elle a versé 52 p. 100, dans la
mesure ou cet argent a été porté au compte d’inventaire au lieu du fonds de
placement dans des biens, elle serait grevée d’'un autre 15 p. 100, ce qui ferait
en tout 67 p. 100 sur cette tranche.

Le sénateur BRUNT: Mais pas 67 p. 100 de tous les bénéfices.
Le pPRESIDENT: Ce serait 67 p. 100 sur cette tranche.



i

A T N

BANQUES ET COMMERCE 33

Le sénateur BRUNT: Le pourcentage est de 57 sur le total des bénéfices.

Le sénateur PRATT: Y a-t-il une disposition en vertu de laquelle les gains
non versés au fonds de placement pendant un, deux ou trois ans peuvent
jouir d’un remboursement sur la taxe déja imposée? Autrement dit, il devrait
y avoir une disposition concernant les gains cumulatifs qui seront versés au
fonds de placement. On s’imagine mal une compagnie versant son argent au
fonds de placement en une seule année. Si elle tient & se constituer un fonds,
elle accumulera ’argent probablement pendant deux ou trois ans d’avance.

M. BELL: Je présume qu’a cette fin la compagnie prélévera tel mon-
tant sur ses gains chaque année.

Le PRESIDENT: Voild qui vous prend du coup, monsieur Bell.

M. BeLL: Pas du tout.

Le PRESIDENT: Vous ne la laisserez pas accumuler.

M. BeLL: Il s’agit des gains de chaque année.

Le PRESIDENT: Mais vous n’allez pas la laisser accumuler, parce que dans
cette année particuliére vous allez prendre une tranche de 15 p. 100 de cette
accumulation.

M. BeLL: Pardon, ce n’est pas ce que j’ai dit. J’ai dit que la compagnie
préléverait chaque année sur ses gains un certain montant pendant quelques
années.

Le sénateur PRATT: Autrement dit, au lieu de constituer un fonds de pla-
cement, elle peut les verser & un compte de capital?

M. BELL: Non. Il faut que ce soit un fonds de placement dans des biens
au cours de 'année de gain.

Le sénateur BRuNT: Et il faut que I'argent soit vraiment dépensé.

M. BeLL: C’est exact.

Le sénateur PrATT: Les gains ne peuvent pas étre accumulés; il faut
qu’ils soient dépensés.

M. BELL: Oui.

Le sénateur BURcHILL: Si la compagnie les verse au compte d’inventaire,
cela augmente le capital d’exploitation.

Le PRESIDENT: Et il faut en acquitter 1’impét.

M. BeLL: C’est exact.

Le sénateur BURcHILL: Mais s’ils servent a une expansion majeure, ils
sont exempts de I'impot.

M. BeLL: Oui.

Le sénateur PrATT: Il est assurément dans I'intérét public d’encourager
les investissements par la création de capital non taxé qui servira éventuelle-
ment au placement de fonds dans des biens.

M. BELL: C’est bien cela.

Le sénateur BRUNT: Mais le sénateur Pratt veut que les gains soient accu-
mulés.

M. BeELL: Non, ils ne doivent pas étre accumulés.

Le sénateur BRUNT: L’augmentation du compte d’inventaire importe assu-
rément autant au pays que la construction de batiments.

Le pRESIDENT: Oui, a condition que l’argent soit dépensé au Canada.

M. BeELL: Eh bien! sénateur, je pense que nous voild dans une question
d’administration extrémement difficile. Sur ce point, je puis dire seulement
que le ministére du Revenu national est d’avis que le c6té administratif de la
question serait d’'une extréme difficulté.

24860-9—3
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Le PRESIDENT: Nous nous efforcons de le simplifier pour vous, en imposant
une taxe directe sur les retraits, peu importe le temps ou ils sont effectués.

M. BELL: Vous iriez ainsi a ’encontre de la politique gouvernementale qui
consiste & encourager les filiales et a les canadianiser progressivement plutot
que les succursales.

Le pRESIDENT: Ce n’est pas du tout ma facon de voir. Les affaires des
succursales sont tout aussi canadiennes que celles des filiales, beaucoup plus
méme.

M. BeLL: Malgré tout le respect que je vous dois, monsieur le président,
je suis en désaccord avec vous sur ce point et c’est surtout 1a que nos opinions
divergent. _

Le sénateur BRUNT: Puis-je poser une question? Pourriez-vous me dire
comment vous vous y prendriez pour canadianiser une filiale?

M. BELL: Je pense que je vais m’écarter de la mesure législative a
T’étude. . .

Le PRESIDENT: C’est bien ce que vous faites.

Le sénateur BRUNT: Ma question ne vise qu’a me renseigner.

M. BELL: Nous avons au Feuilleton une autre mesure législative prévue
dans le discours du Trone qui répondra pleinement & la question.

Le sénateur CRoLL: Le sénateur Brunt comprend certainement qu’il est
plus facile de canadianiser une filiale qu’une succursale.

Le sénateur BRUNT: Comment feriez-vous au juste pour canadianiser une
filiale? ;

M. BELL: Je n’hésite nullement-a répondre que vous le faites en offrant
des actions ordinaires et en augmentant le nombre des administrateurs.

Le sénateur BRUNT: Mais cela serait offert dans la compagnie-mére.

M. BELL: Pas nécessairement, mais en offrant une partie des actions ordi-
naires aux Canadiens, en augmentant le nombre des administrateurs et du per-
sonnel d’administration canadiens, et en donnant aux Canadiens une plus
grande chance de participation aux affaires. Je m’écarte considérablement du
sujet, sénateur, mais vous me poussez a le faire, comme d’ailleurs en bien
d’autres choses.

Le PRESIDENT: Si, en parlant ainsi, M. Bell entend exercer quelque in-
fluence sur notre étude de I’article, ce qu’il nous dit ne nous regarde pas. Par
conséquent, ce qu’il convient que nous fassions, et certes, pour ma part, je ne
veux pas m’occuper de choses que je ne connais pas, c’est de réserver Darticle
jusqu’a ce que nous connaissions les autres facteurs qui peuvent exercer une
telle influence. Nous ne les connaissons pas et devons par conséquent étudier cet
article 2 la lumiére des renseignements que nous possédons.

M. BELL: Je ne dis pas le contraire.

Le sénateur CrRoLL: A la lumiére des régles normales qui régissent ces
délibérations:

Le PRESIDENT: C’est juste, mais je ne les connais pas.

Le sénateur CroLL: Je ne vois pas de raison de ne pas poursuivre notre
étude. Je suis maintenant renseigné sur l’objet de la disposition. Si vous
biffez du texte anglais les trois mots «capital investment in» (fonds placés
dans)...

Le PRESIDENT: Non, biffez seulement le mot «capital» et il ne restera que
«investment in» (placements dans).

Le sénateur IsNOR: Monsieur Bell, voulez-vous nous dire ce que vous en-
tendez par expansion des installations? Est-ce du capital?
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M. BELL: Je n’exprime assurément pas une opinion juridique, mais je re-
pondrai catégoriquement oui.

Le sénateur ISNOR: Oui quoi?

M. BELL: Oui, c’est du capital placé dans des biens.

Le PRESIDENT: Cela dépend. Si la machinerie est fixe, elle fait partie du
capital, mais il y a beaucoup d’articles de matériel qui n’en font pas du tout
partie.

Le sénateur BRUNT: Toute une série de camions, par exemple.

Le PRESIDENT: Oui, si vous achetiez des camions pour I’exploitation de vos
affaires, la situation pourrait étre différente.

Le sénateur BRUNT: Oui, vous pouvez obtenir une allocation de frais a
leur égard.

Le PRESIDENT: Quand vous parlez d’articles d’inventaire, vous étes dans
un domaine concret parce qu’ils ne sont pas partie du capital bien qu’ils soient
essentiels.

Le sénateur CroLL: Chaque fois que nous étudions une modification de loi,
nous nous trouvons en face de problémes administratifs auxquels le ministére
finit par trouver une solution, et nous avons alors une autre occasion d’en faire
Pexamen en temps opportun. Pour le moment, je ne saisis pas toute 'affaire, et
il y a plusieurs problémes, des reglements suivront qui seront appliqués, et
nous les passerons alors au crible s’ils n’accomplissent pas ce que nous avons
a lesprit. Etant donné ce que M. Bell vient de dire au sujet de la probabilité
d’une loi complémentaire, 'idée générale de canadianiser ces sociétés, filiales
et succursales me semble pour le moment avoir du sens. Il peut se faire que le
résultat ne soit pas exactement ce que nous attendons, mais nous nous en occu-
perons plus tard.

Le PRESIDENT: Vous ne pouvez vous en occuper plus tard que si vous étes
de nouveau saisi de la disposition. La situation est maintenant renversée. La
proposition ne peut pas faire partie de la loi si nous ne I’adoptons pas. Si nous
ne la modifions pas et si les Communes l’acceptent telle quelle, elle devient alors
loi.

Le sénateur CroLL: Oui, mais les mémes vieux problémes reviennent main-
tes fois sur le tapis, et je suis str de revoir celui-ci, a condition que je sois
encore en place.

M. BELL: J’aimerais pouvoir vous donner I'assurance qu’ils ne se présente-
ront plus.

Le sénateur BRUNT: Quand ils veulent boucher une issue, ils reviennent
nous voir, mais je ne sais pas si nous aurons une autre occasion de passer cet
article au crible.

Le PRESIDENT: J’ai vraiment interrompu M. Bell.

M. BELL: Je n’ai rien de fondamental a ajouter, monsieur le président, sauf
a dire que, personnellement, je n’éprouve pas grande sympathie pour ces so-
ciétés étrangeres qui font affaires au Canada par le truchement de succursales.
Qu’elles accordent des actions ordinaires anx Canadiens, qu’elles fassent gérer
leurs affaires par des Canadiens et deviennent elles-mémes canadiennes, et
cette disposition ne leur sera pas alors appliquée. Voila qui est dit sans détours.

-Le sénateur PRATT: Je connais un établissement de poisson qui a fermé ses
portes. Quand il fonctionnait, rares étaient les pécheurs sans travail. Le person-
nel était de 150. Pendant trois ans on n’a pu trouver personne pour le remettre
en marche. Comme l’établissement écoulait ses produits aux Etats-Unis, une
compagnie américaine se présenta, prit les choses a son compte, exploite main-
tenant avec succeés et emploie plus de monde que jamais auparavant. S’il y avait
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eu alors des restrictions de ce genre, elle ne serait probablement pas venue s’ins-
taller. Aprés tout, si ces compagnies nous apportent des capitaux et des installa-
tions pour la distribution des produits, je ne vois rien 1a de contraire aux inté-
réts du pays. L’intérét national y trouve de fait son compte.

M. BELL: Pourquoi ne viendraient-elles pas comme filiales?

Le sénateur PrATT: La compagnie exploite par ses bureaux de vente des
Etats-Unis et écoule ses produits au sein de son organisation aux Etats-Unis.
Elle a un marché établi. Elle a aussi transporté ses moyens de production dans
notre province. Voila un exemple de bien des choses qui pourraient se produire.

Le sénateur BRUNT: Puis-je poser une question aux fonctionnaires? Est-il
arrivé que de fortes sommes soient revenues ou aient été retenues ici par des
succursales?

M. HARMER: Je ne saurais répondre a la question parce que nous n’y
avons pas encore eu vraiment intérét.

Le sénateur BRUNT: Vous devez examiner la déclaration de la succursale.

M. HARMER: Oui, nous voyons la déclaration.

Le PRESIDENT: Ils voient les gains.

M. HARMER: Nous nous intéressons stirement aux gains, mais quant a sa-
voir si ces gains sont payés ou non, la nécessité pour nous d’y voir ne s’est pas
présentée, de sorte que je ne puis dire s’ils sont payés.

Le PRESIDENT: Je crois avoir a peu prés tout dit & 'appui de mon attitude,
a moins que vous ne teniez a qualifier I’article de sanction pour le maintien d’'une
succursale.

Le sénateur BRUNT: C’en est vraiment une, reconnaissons-le.
Le PRESIDENT: En ce cas, je ne puis pas l’approuver.

Le sénateur CrRoLL: Voyons! Le gouvernement a laissé nettement entendre
qu’il ne blaguait pas en parlant de canadianiser I’industrie canadienne. Il en a
fait une partie de sa politique, et c’est le moyen qu’il a pris a cette fin. N’a-t-il
pas droit a une certaine aide et a un certain esprit de compréhension en la
matiére?

Le sénateur BRUNT: Oh! si.

Le sénateur CroLL: Il commet peut-étre une erreur, mais nous le verrons _

plus tard. Je ne suis pas str d’étre bon juge, mais pour l'instant c’est sa politi-
que, et je ne vois pas quel mal il y a 1a. Si, avec le temps, il constate qu’il n’a
pas pu appliquer la disposition, il devra la modifier. Pour le moment, il ta-
tonne un peu, mais il s’efforce de faire quelque chose et je suis d’avis qu’il a
droit a la mesure législative telle qu’il la présente maintenant. Elle ne semble
pas causer d’injustice et je lui donne mon appui.

Le sénateur BURCHILL: Je suis d’accord avec le sénateur Croll, mais je
pense que le sénateur Pratt a présenté un argument lorsqu’il a dit que le
montant gagné en un an ne suffit pas pour encourager les compagnies a le
faire servir a des fins d’expansion. En ma qualité d’homme d’affaires, j’estime
gu’'une compagnie doit pouvoir disposer d’un capital plus considérable que
celui qui peut étre constitué en un an. Quand les moyens d’accumuler vous
sont enlevés, des difficultés s’ensuivent.

Le sénateur HUGESSEN: A I’instar du sénateur Croll, je consens a l’adop-
tion de Il’article, mais je dois faire une observation. Pour étre absolument
franc, monsieur Bell, la disposition me parait étre un beau trompe-l’ceil, car
il y a, je crois, peu de grosses compagnies américaines qui font des affaires
au Canada par le truchement de succursales plutét que par celui de filiales.
Dans la plupart des cas elles ont des filiales canadiennes.
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’ I . Y . . ’ .
Le PRESIDENT: On a soustrait & I’application du présent article les compa-
gnies qui, d’ordinaire, peuvent étre requises par leur propre charte...

Le sénateur HUGESSEN: A part des compagnies d’assurances, de chemins
de fer et de transport, je ne crois pas qu’il y en ait un grand nombre.

Le sénateur BRUNT: La plus grosse est la Quaker Oats, compagnle succur-
sale de Peterborough, Ontario.

M. BELL: Ce que le sénateur Hugessen a dit est vrai, bien que je ne me
serais pas servi du terme trompe-l’ceil. En général, ’exploitation est faite
par une filiale. Cela produit cependant un effet contraire, en ce que le re-
levement de la taxe de retenue de 5 a 15 p. 100 enléverait tout encouragement
a l’exploitation d’une succursale par opposition a celle d’une filiale.

Le sénateur BRUNT: Acceptons l’article; nous avons fait de notre mieux.

Le PRESIDENT: Btes-vous préts pour la mise aux voix? Soit dit en passant,
quand nous aurons pris le vote, je désire revenir a 1’article 10. Quels sont
ceux qui sont en faveur de l’article 12 dans sa présente rédaction?

Le GREFFIER DU cOMITE: Neuf.
Le PRESIDENT: Ceux qui sont contre?
Le GREFFIER DU coMITE: Cing.

Le PRESIDENT: L’article est agréé. L’article 13 définit en somme ce qu’est
une obligation imposable. Il comporte une prescription relative a une marque
apposée sur le coupon. Monsieur Irwin pourrait-il nous expliquer comment cela
fonctionne, car une peine est imposée si certaines lettres ne paraissent pas au
recto des coupons.

M. IRwIN: Cet article vise a obliger les personnes qui émettent des obli-
gations, dont l'intérét serait assujetti a la taxe de retenue du non-résident
s’il était versé a un non-résident, a marquer les coupons de facon qu'ils
puissent étre identiques par l’agent encaisseur et distingués des coupons
d’obligations émises, par exemple, avant le 20 décembre 1960.

Le PRESIDENT: Voyons comment cela marcherait. Supposons qu’une obli-
gation soit émise aprés le 20 décembre 1960. Vous disiez que l'impot de
retenue de 15 p. 100 serait réclamé si l'intérét était versé a un Américain. Mais
le caractére du détenteur ne pourrait-il pas varier de temps a autre. Qu’arrive-
t-il dans le cas d’une obligation au porteur? Comment la marquez-vous?

Le sénateur BRUNT: Le numéro est sur le coupon.

M. BeLL: La disposition ne vise que les coupons, monsieur le président.
Elle n’a rien a voir aux obligations pleinement enregistrées.

Le PRESIDENT: Je ne parlais pas des obligations pleinement enregistrées
mais des obligations au porteur avec coupons attachés. Le caractére de cette
obligation au porteur change avec son passage en d’autres mains.

Le sénateur BRUNT: C’est exact.

Le PRESIDENT: Si un non-résident la détient, elle est grevée de I'impdt
de retenue. Qui aura la responsabilité d’apposer la marque «TX» sur le
coupon? Comment pouvez-vous l'estampiller au début si I'obligation au porteur
passe successivement entre plusieurs mains?

Le sénateur BRUNT: A partir de maintenant, les coupons de toutes les obli-
gations au porteur porteront les lettres «TXo».

Le PRESIDENT: Pourquoi?

Le sénateur BRUNT: Vous savez alors que I’émission est postérieure au 20

décembre 1960.
24860-9—4
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M. BeLL: Voici un exemple concret. Avant méme la rédaction de la
mesure, les compagnies qui impriment les obligations—presque toutes les
obligations sont imprimées par deux compagnies—ont décidé que c’était une
bonne idée et elles 'ont mise en pratique.

Le PRESIDENT: La marque est simplement pour distinguer les émissions
aprés une certaine date.

Le sénateur BRUNT: C’est exact.

Le pRESIDENT: Alors, les coupons attachés a toutes les obligations émises
aprés le 20 décembre porteront cette marque?

M. BeLL: Oui.

Le sénateur MacponNALD (Brantford): Les bons du gouvernement?

Le sénateur BRUNT: Non, toutes les obligations.

Le sénateur MAcDONALD (Brantford): Celles des sociétés aussi?

Le sénateur BRUNT: Oui.

Le pPRESIDENT: Il est dit ici: «émet une obligation imposable».

Le sénateur BrUNT: Cela s’applique aux gouvernements provinciaux.

M. BeLL: Il n’y a qu'un gouvernement provincial qui imprime ses propres
bons, celui de la Colombie-Britannique. Tous les autres les font imprimer.

Le sénateur BRuNT: Mais la disposition s’applique a tous les bons provin-
ciaux émis dans tout le pays. Que feriez-vous a une province qui ne s’y con-
formerait pas?

Le PRESIDENT: Je vois que l’expression «obligation imposable» désigne un
bon, une débenture ou une semblable obligation dont l’intérét serait, s’il était
payé par I’émetteur a un non-résident, assujetti au paiement de I'impét aux
terme de la Partie III par ce non-résident au taux de 15 p. 100. Voulez-vous
dire qu’une compagnie canadienne émettant des obligations avec coupons atta-
chés devra, aux termes de cet article, marquer tous les coupons?

Le sénateur BRUNT: Oui.

Le PRESIDENT: C’est bien le sens de la définition d’une «obhga’uon impo-
sable»?

M. BeELL: Je pense que M. Harmer pourrait nous renseigner sur ce point.

Le sénateur HUuGESSEN: Les coupons de toutes les obligations émises apreés
le 20 décembre doivent étre marqués des lettres «TX»?

M. HarmEeR: C’est exact. Par cet amendement, le législateur entend iden-
tifier les coupons sur lesquels la taxe doit étre prélevée. La marque sert
simplement a indiquer la date de I’émission, et la personne qui touche le mon-
tant d’un coupon, que ce soit I’un de ceux-ci ou un coupon émis avant le 20 dé-
cembre, doit signer une attestation de propriété.

Le sénateur HucessenN: Comment allez-vous vérifier cela? Il est évident
qu’une société ordinaire, lorsqu’elle verse de I’argent 4 des banques dans tout
le pays par lintermédiaire de fiduciaires, ne peut pas déduire le 15 p. 100
parce qu’elle ne connait pas les détenteurs des coupons. Comment ferez-vous
pour percevoir I’argent?

M. HARMER: J’imagine que les banques y verront.

Le prESIDENT: Lorsque quelqu’un se présentera avec un coupon marqué
«TX>», la banque devra demander au porteur s’il réside au Canada ou aux
Etats-Unis?

M. HarMER: Elle le fait maintenant. Il y a déja une autre prescription
dans la loi qui exige de quiconque touche I'intérét d’'un coupon au porteur qu ’il
signe une attestation de propriété indiquant le lieu de sa résidence.

Le sénateur BRUNT: A moins, je crois, que le montant ne soit $3 ou moins.
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Le PRESIDENT: En cas d’infraction, il y a une amende de $500. L’article est-
il agréé?
Quelques honorables SENATEURS: Agréé.

Le PRESIDENT: Auriez-vous I’obligeance, messieurs, de revenir a I’article 10?
Ce que je voulais faire observer a son sujet, c’est que nous ne ’avons pour
ainsi dire pas discuté. Je crois devoir vous signaler d’abord qu’au paragraphe
(2) de l'article 9 du bill, en haut de la page 9, en vertu de l’abrogation de
Yarticle 106 de la loi actuelle nous éliminons 'imp6t de retenue de 5 p. 100.
Or, quand nous passons a l’article 10 du bill, nous trouvons une disposition
énoncant que, nonobstant toute disposition de la Convention relative a I'impét
entre le Canada et les Etats-Unis, ce 15 p. 100 de taxe de retenue devient appli-
cable aux dividendes des filiales canadiennes a compter du 20 décembre 1960.
Or, vous trouverez dans la convention conclue avec les Etats-Unis une dispo-
sition abrogeant cet accord et stipulant que 5 p. 100 seulement seront prélevés
sur les dividendes comme impo6t de retenue dans le cas d'un filiale canadienne
d’une compagnie-meére américaine, mais la méthode prévue dans l'accord est
la suivante:

3. Par dérogation aux dispositions de I’article XXII de la présente
Convention, il pourra étre mis fin, sans préavis, au premier ou au
deuxiéme paragraphe du présent article, ou a tous les deux...

C’est-a-dire 5 p. 100.
...a lexpiration de la durée de trois ans a compter de la date d’en-
trée en vigueur de la présente Convention, par chacun des Etats con-
tractants imposant un taux d’impot sur le revenu supérieur au taux de
15 p. 100 prévu au paragraphe premier ou au taux de 5 p. 100 prévu
au paragraphe 2.

Cela signifie qu’a I’égard du 5 p. 100, le mode d’abrogation prescrit un taux
d’imp6t plus élevé et que cela met fin a I'accord. Il en va différemment dans
le bill. Le taux est fixé a 15 p. 100 au lieu de 5 p. 100. J'oublie pour l’instant
le pouvoir souverain du parlement de régler des questions comme bon lui
semble, et j’envisage cette disposition comme étant un accord conclu entre deux
pays, et le prélévement d’'un impoét de retenue de 15 p. 100 prend ainsi force
de loi quand le bill est adopté. Certes, dans d’autres mesures fiscales du passé
notre impét sur le revenu devenait applicable dés le dép6t du budget, et alors
nous exercions le pouvoir souverain du parlement en adoptant la mesure légis-
lative et en la rendant rétroactive. Mais les choses se passent autrement quand
il s’agit d’accord entre deux pays, de sorte qu’il me semble que vous ne pouvez
pas rendre 'impdt rétroactif parce que l’accord entre les deux parties ne pré-
voit pas de rétroactivité. L’accord devient effectif & une date d’abrogation, et
c’est 3 partir de cette date que vous imposez la taxe majorée.

Le sénateur PowEgr: L’abrogation est-elle automatique ?

Le PRESIDENT: Oui. Je ne prétends pas que la parlement ne peut pas, dans
I’exercice de son pouvoir souverain, décréter la présente mesure, mais j’estime
que nous devons agir avec une extréme prudence quand il s’agit d’accord d’af-
faires avec un autre pays et quant a la facon de mettre fin & un aspect de cet
accord. Nous ne devrions pas simplement décréter, en brandissant notre autorité
souveraine, que, nonobstant toute disposition de I’accord, le mesure prend effet
rétroactif & compter du 20 décembre, et qu’a cette fin nous exercerons notre
autorité souveraine, alors que l'imposition de la taxe ne peut devenir effective
qu’aprées ’adoption du projet de loi par le parlement. Pour moi, c’est une ques-
tion de savoir ou nous voulons aller. C’est pourquoi j’attire votre attention sur
ce qui est implicitement contenu dans la facon dont nous allons procéder.
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M. BEeLL: Je dois avouer que j’aurais été mieux placé en décembre dernier
pour répondre a la question, car je me serais mieux souvenu des discussions qui
ont précédé le budget. Cette question a précisément été soulevée de la méme fa-
con que vient de le faire votre président, et elle a été examinée en ce temps-1a
par nos légistes. Je puis vous dire d’abord, toute question d’ordre juridique mise
a part, que le ministre des Finances, dans la semaine qui a précédé le budget, a
fait savoir au Secrétaire du Trésor des Etats-Unis qu’il avait une importante
question & lui soumettre et qu’a case du secret du budget il ne pouvait la lui
faire connaitre alors, mais il s’était arrangé pour avoir ligne ouverte avec Wa-
shington a 10 heures, aprés la séance de la Chambre le soir de la présentation du
budget. Il eut alors un entretien avec le Secrétaire du Trésor, M. Anderson, et
lui indiqua exactement ce qui avait été fait sous ce rapport dans le budget. Le
résultat de cet entretien fut que les Etats-Unis accepterent les explications com-
me mettant immédiatement fin a ’accord conformément a I’article que le prési-
dent a mentionné, et ils imposerent automatiquement la taxe correspondante de
15 p. 100.

Le sénateur BRUNT: A compter du décembre?

M. BELL: Non, du 2 décembre, de sorte qu’il entrait immédiatement en vi-
gueuer. Quant a la question juridique, je ne sais si je pourrais me souvenir des
discussions que nous avons eues avec les légistes. Ils étaient d’avis,—et ici je
serai peut-étre sujet a rectification,—que le bill, par lequel, comme disait le pré-
sident, le parlement exercait le soir du budget son droit souverain, était une me-
sure effective conforme a I’Article IX, paragraphe (3), de 'accord conclu entre
le Canada et les Etats-Unis au sujet de I'imp6t rec1proque

Le PRESIDENT: C’est I’article XI.

M. BeLL: Pardon. Oui l’article XI; c’est celui que le président a cité. Les
légistes étaient d’avis,—et I’on pensait méme a un moment donné qu’il ne
serait pas nécessaire d’avoir cet article 10 dans le bill,—que l’article imposant
la taxe de 15 p. 100 suffirait a lui seul, mais le législateur a cru plus prudent de
'y faire paraitre en tant que reference spécifique a la Convention relative a
I’'impbt entre le Canada et les Etats-Unis.

Le sénateur CroLL: N’y avait-il pas eu de précédent a cela? C’est la pre-
miére fois que cela s’est produit?

M. BELL: Si, il y en a eu un; au début de la guerre. ..
Le PRESIDENT: Cette démarche mettait fin a ’accord?

M. BeELL: Oui, complétement. Je pense que c’était & I’occasion du premier ou
du deuxiéme budget de M. Ilsley.

Le PRESIDENT: Mais, monsieur Bell, relativement a votre autre argument, ne
vous méprenez pas. Ce que je viens d’exposer ne veut pas dire que je désapprouve
la démarche qui a été faite et que je voterais contre; je dis simplement que, dans
un cas comme celui-ci, il faut étre trés prudent. Si le gouvernement et les légis-
tes dont vous avez parlé en étaient pleinement conscients et s’ils tenaient a pro-
duire un effet rétroactif, c’est-a-dire cette date effective du 20 décembre au lieu
de celle de I’adoption du bill, I’article 10 devenait alors nécessaire, parce que la
seule chose que leur donnerait ’article portant relévement de la taxe serait que
I’accord conclu a I’égard de ce 5 p. 100 prendrait fin lors de I’entrée en vigueur
de cette disposition. Le fond de ma question consistait & savoir si, dans les cir-
constances, on devait recourir a ’autorité dérogatoire du Parlement. Puisque la
question a été discutée avec les Américains et qu’ils ont accédé a notre demande,
il se peut fort bien que nous n’ayons pas besoin de nous faire tant de souci. Je
suis toutefois d’avis qu’il importe que nous nous rendions compte de ce que nous
avons fait et de la facon dont nous ’avons fait pour ne pas nous retrouver dans
une situation qui nous oblige & établir un précédent qu’il faudrait invoquer de
nouveau, alors que les circonstances pourraient étre tout autres. Dans le cas
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présent, les Etats-Unis ont accepté ce que nous avons fait par rapport a la date,
et §’ils ont imposé des taux analogues et entrant en vigueur a la méme date, cela
revient de fait a I’abrogation de ce paragraphe particulier de I’Article XI de la
Convention relative a I'imp6t entre le Canada et les Etats-Unis.

Le sénateur BAIRD: Je crois que tout s’est produit en méme temps; ils ont
abrogé la disposition en méme temps que nous.

Le PRESIDENT: J’ajouterai que le risque de complications internationales du
fait de l’exercice de l’autorité souveraine du Parlement a I’égard d’un article
d’un accord international a été réduit au minimum parce que les deux parties
ont consenti a s’en accommoder.

M. BeELL: Ce que vous avez dit, monsieur le président, est exact. Je devrais
sans doute rectifier ce que j'ai dit a I’égard de l’article 10. Vous avez tout a
fait raison en affirmant que c’est plus que de la prudence de la part du législa-
teur. Je dois avouer que mon esprit ne s’est pas tourné vers ce probléeme parti-
culier depuis le 15 décembre, de sorte que je ne parle que de mémoire.

Le PRESIDENT: J’ajouterai qu’il est fort intéressant que nous soyons rensei-
gnés par vous et par les légistes sur ce qui a été fait et la facon dont cela a été
fait. Mais vous ne devez pas perdre de vue que nous n’assistions pas a ces dis-
cussions et que nous devions par conséquent aborder ’étude de la question avec
un jugement indépendant, et que nous pouvons arriver parfois a des conclu-
sions différentes et méme vous demander de les approuver.

Le sénateur BRUNT: Monsieur le président, avant que vous demandiez au
Comité l’autorisation de faire rapport du projet de loi, je voudrais adresser nos
sincéres remerciements a M. Bell et aux messieurs des divers ministéres qui sont
venus nous expliquer le bill. Ils ont fait preuve d’un grand esprit de coopération.
Ils nous ont résolu un bon nombre de difficultés et éclairci plusieurs points em-
brouillants. Nous tenons a ce qu’ils sachent tous que nous apprécions a sa valeur
le temps qu’ils ont pris sur leurs occupations pour venir nous expliquer ces
choses.

Le sénateur MacpoNALD (Brantford): Avant de terminer, nous devons aussi
exprimer au président notre appréciation du soin qu’il a apporté a ’étude du bill
et des questions qu’il a soulevées et dont nous avons eu besoin pour élucider
bien des points.

Le sénateur CroLL: Il est trés agréable monsieur le président, d’entendre
remercier les hommes politiques de ’accomplissement de leur devoir. Le prési-
dent a fait son devoir; M. Bell a fait le sien, et nous les en remercions.

Le PRESIDENT: Maintenant que 1’étape des éloges est franchie, dois-je faire
rapport du bill sans amendement?

Adopté.

Le Comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 26 avril 1961.

¢«Suivant 1’Ordre du jour, ’honorable sénateur Brunt propose, appuyé
par ’honorable sénateur White, que le Bill S-16, intitulé: «Loi constituant en
corporation la National Mortgage Corporation of Canada», soit maintenant lu
une deuxiéme fois.

Apres débat, la motion est mise aux voix et adoptée.
Le Bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Brunt propose, appuyé par I’honorable sénateur‘
Beaubien (Bedford), que le bill soit déféré au Comité permanent des banques
et du Commerce.

Mise aux voix, la motion est adoptée.»

Le greffier du Sénat:
J. F. MacNeill
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PROCES-VERBAL

MERCREDI, 3 mai 1961

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation,
le Comité permanent des banques et du commerce se reumt aujourd’hui a
11 heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Aseltine, Beau-
bien (Provencher), Bouffard, Brooks, Brunt, Croll, Davies, Gershaw, Golding,
Gouin, Hugessen, Isnor, Kinley, Leonard, Macdonald, McLean, Molson, Pouliot,
Power, Reid, Thorvaldson, White, Wilson et Woodrow—25.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller
parlementaire du Sénat; les sténographes officiels du Sénat.

Le bill S-16, Loi constituant en corporation la National Mortgage Corpora-
tion of Canada est lu et étudié article par article.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Brunt, IL EST RESOLU de faire
rapport recommandant que 'autorisation soit accordée de faire imprimer 800
exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais des délibérations du
Comité sur ledit projet de loi.

M. K. R. MacGregor, surintendant des assurances, et I’honorable C. P.
McTague, C.R., I'un des parrains du bill, donnent des explications sur ledit
bill.

Les personnes suivantes ont exprimé leur objection au titre du bill: M.
Stewart Bates, président de la Société centrale d’hypothéques et de logement;
M. N. M. Simpson, chef du contentieux de la National Trust Company, et
M. J. H. McDonald, chef du contentieux de la National Diversified Mortgage
Corporation.

L’article 1 du bill étant mis aux voix, le Comité se prononce de la facon
suivante:

Votent pour: 12.
Votent contre: 6.

L’article est donc adopté.

IL. EST RESOLU, aprés discussion, de faire rapport dudit bill avec les
modifications suivantes:

1. Page 2, lignes 27 et 28: retrancher les mots «les créanciers généraux» et
v substituer «tous autres créancierss.

2. Page 2, lignes 29 a 34 inclusivement: retrancher le paragraphe (4) et
y substituer ce qui suit:
«(4) Si, a quelque époque, la valeur comptable de I’actif du Fonds hypo-
thécaire A, aprés déduction d’un montant assez élevé permettant d’établir
une provision suffisante pour couvrir les pertes éventuelles, devient infé-
rieure au pr1nc1pal des obligations hypothécaires de la Série A non rem-
boursées et a l'intérét couru sur ce principal ainsi qu’a tous les autres
engagements de ce Fonds, il doit étre transféré a ce Fonds par prélévement
sur les fonds généraux de la Corporation, sous forme de versements au

5



COMITE PERMANENT

comptant ou de placements pris & leur valeur marchande, le ou les montants
nécessaires pour couvrir ce déficit.»

. Page 2, lignes 35 a 44 inclusivement: Retrancher le paragraphe (5) et y
substituer ce qui suit:

«(5) Les administrateurs peuvent retirer du Fonds hypothécaire A les
montants requis a 1’occasion pour le remboursement du principal des obli-
gations hypothécaires de la Série A conformément aux modalités desdites
obligations, le paiement des intéréts et autres charges relatives a ces
obligations, le paiement des frais de placement découlant de l’investisse-
ment de I'actif du Fonds, le paiement d’une part équitable, déterminée par
les administrateurs, des dépenses générales de la Corporation ainsi que
pour le remboursement des transferts qui ont pu avoir été prélevés sur les
fonds généraux de la Corporation comme le prévoit le paragraphe (4).»

. Page 3, ligne 4: Aprés le mot «profits», insérer le mot «netsy.

5. Page 3, lignes 30 et 31: Retrancher les mots «les créanciers générauxs» et

y substituer ce qui suit: «tous autres créancierss.

. Page 3, lignes 32 a 37 inclusivement: Retrancher le paragraphe (5) ety
substtituer ce qui suit:

«(5) Si, a quelque époque, la valeur comptable de P’actif du Fonds hypo-
thécaire B, aprés déduction d’un montant assez élevé permettant d’établir
une provision suffisante pour couvrir les pertes éventuelles, devient infé-
rieure au principal des obligations hypothécaires de la Série B non rem-
boursées et a l’intérét couru sur ce principal ainsi qu’a tous les autres
engagements de ce Fonds, il doit étre transféré a ce Fonds par prélévement
sur les fonds généraux de la Corporation, sous forme de versements au
comptant ou de placements pris a leur valeur marchande, le ou les montants
nécessaires pour couvrir le déficit.»

. Page 3, lignes 38 a 47 inclusivement: Retrancher le paragraphe (6) et y
substituer ce qui suit:

(6) Les administrateurs peuvent retirer du Fonds hypothécaire B les
montants requis a l’occasion pour le remboursement du principal des
obligations hypothécaires de la Série B conformément aux modalités des-
dites obligations, le paiement des intéréts et autres charges relatives a ces
obligations, le paiement des frais de placement découlant de l'investisse-
ment de I’actif du Fonds, le paiement d’une part équitable, déterminée
par les administrateurs, des dépenses générales de la Corporation ainsi
que pour le remboursement des transferts qui ont pu avoir été prélevés
sur les fonds généraux de la Corporation comme le prévoit le para-
graphe (5).»

. Page 4, ligne 6: Aprés le mot «profits», insérer le mot «nets».

. Page 4, lignes 40 et 41: Retrancher les mots «en sa qualité de mandataire»
et y substituer ce qui suit: «autrement qu’a son propre comptes.
A midi, le Comité s’ajourne jusqu’a convocation du président.
Certifié conforme.
Le secrétaire du Comité,
Gérard Lemire.
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MERCREDI 3 mai 1961

Le Comité permanent des banques et du commerce, saisi du bill (S-16)
intitulé «Loi constituant en corporation la National Mortgage Corporation of
Canada» a, conformément a I'ordre de renvoi du 26 avril 1961, examiné ledit
bill et en fait maintenant rapport avec les modifications suivantes:

1. Page 2, lignes 27 et 28: retrancher les mots «les créanciers généraux» et y
substituer «tous autres créanciers».

2. Page 2; lignes 29 a 34 inclusivement: retrancher le paragraphe (4) et y
substltuer ce qui suit:

«(4) Si, a quelque époque, la valeur comptable de I’actif du Fonds hypo-
thécaire A, apres déduction d’un montant assez élevé permettant d’établir
une provision suffisante pour couvrir les pertes éventuelles, devient infé-
rleure au pr1nc1pa1 des obligations hypothécaires de la Serle A non rem-
boursées et a l'intérét couru sur ce principal ainsi qu’a tous les autres
engagements de ce Fonds, il doit étre transféré a ce Fonds par prélévement
sur les fonds généraux de la Corporation, sous forme de versements au
comptant ou de placements pris a leur valeur marchande, le ou les montants
nécessaires pour couvrir ce déficit.»

3. Page 2, lignes 35 a 44 inclusivement: retrancher le paragraphe (5) et y
substituer ce qui suit:

«(5) Les administrateurs peuvent retirer du Fonds hypothécaire A les
montants requis a l’occasion pour le remboursement du principal des obli-
gations hypothécaires de la Série A conformément aux modalités desdites
obligations, le paiement des intéréts et autres charges relatives a ces
obligations, le paiement des frais de placement découlant de l’investisse-
ment de l’actif du Fonds, le paiement d’une part équitable, déterminée par
les administrateurs, des dépenses générales de la Corporation ainsi que pour
le remboursement des transferts qui ont pu avoir été prélevés sur les fonds
généraux de la Corporation comme le prévoit le paragraphe (4).»

4. Page 3, ligne 4: aprés le mot «profits», insérer le mot «nets».

5. Page 3, lignes 30 et 31: retrancher les mots «les créanciers généraux» et y
substituer ce qui suit: «tous autres créanciers». -

6. Page 3, lignes 32 a 37 inclusivement: retrancher le paragraphe (5) et y
substituer ce qui suit:
«(5) Si, a quelque époque, la valeur comptable de I’actif du Fonds hypo-
thécaire B, aprés déduction d’'un montant assez élevé permettant d’établir
une provision suffisante pour couvrir les pertes éventuelles, devient infé-
rieure au principal des obligations hypothécaires de la Série B non rem-
boursées et a l'intérét couru sur ce principal ainsi qu’a tous les autres
engagements de ce Fonds, il doit étre transféré a ce Fonds par prélévement
sur les fonds généraux de la Corporation, sous forme de versements au
comptant ou de placements pris & leur valeur marchande, le ou les montants
nécessaires pour couvrir le déficit.»

7. -‘Page 3, lignes 38 a 47 inclusivement: retrancher le paragraphe (6) et y
substituer ce qui suit:
«(6) Les administrateurs peuvent retirer du Fonds hypothécaire B les
montants requis a l'occasion pour le remboursement du principal des
obligations hypothécaires de la Série B conformément aux modalités des-
dites obligations, le paiement des intéréts et autres charges relatives a ces
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obligations, le paiement des frais de placement découlant de l’investisse-
ment de l'actif du Fonds, le paiement d’une part équitable, déterminée
par les administrateurs, des dépenses générales de la Corporation ainsi
que pour le remboursement des transferts qui ont pu avoir été prélevés
sur les fonds généraux de la Corporation comme le prévoit le paragraphe

(5).»
. Page 4, ligne 6: aprés le mot «profits», insérer le mot «nets».
. Page 4, lignes 40 et 41: retrancher les mots «en sa qualité de mandataire»
et y substituer ce qui suit: «autrement qu’a son propre compte».
Le tout est respectueusement soumis.
Le président,
Salter A. Hayden.



SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

Ottawa, mercredi 3 mai 1961.

Le Comité permanent de la banque et du commerce, auquel a été déféré
le Bill S-16, intitulé «Loi constituant en corporation la National Mortgage
Corporation of Canada», se réunit ce jour, a 11 heures du matin.

Le sénateur Salter A. Hayden occupe le fauteuil présidentiel.

Sur une motion diiment proposée et appuyée, il est convenu qu’un compte
rendu textuel soit fait des délibérations du Comité sur le bill.

Sur une motion diiment proposée et appuyée, il est convenu de faire im-
primer 800 exemplaires en anglais et 200 en francais des délibérations du Co-
mité sur le bill. ;

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, nous avons un quorum. Nous devons
nous occuper ce matin de deux projets de lois dont le premier est le bill S-16,
Loi constituant en corporation la National Mortgage Corporation of Canada.
A cet égard, plusieurs personnes sont venues témoigner. Ce sont: M. K. R.
MacGregor, surintendant des assurances, ceux qui sont identifiés avec le projet
de loi, en particulier ’honorable C. P. McTague. C.R. et M. J. L. Whitney,
conseiller juridique de la compagnie projetée—et n’oublions pas le parrain du
bill, le sénateur William R. Brunt. Suivrons-nous notre méthode habituelle en
entendant d’abord M. MacGregor?

Des voix: Convenu.

M. K. R. MacGregor, surintendant des assurances: Monsieur le' président
et honorables sénateurs, le bill S-16 a naturellement pour abjet de constituer
la National Mortgage Corporation of Canada en tant que compagnie préteuse
qui serait assujettie aux dispositions de la Loi sur les compagnies de prét et
fonctionnerait sous le régime de cette loi. Il arrive que statut et les pouvoirs
d’une compagnie préteuse fonctionnant sous le régime de la Loi sur les com-
pagnies de prét et ceux d’'une compagnie de petits préts fonctionnant sous le
régime de la Loi sur les petits préts prétent parfois a confusion. Soit dit en
bref, ce qui caractérise une compagnie fonctionnant sous le régime de la Loi
sur les compagnies de prét c’est qu’elle jouit de la faculté de préter sur la
garantie de biens immobiliers, autrement dit de faire des hypothéques sur
biens immobiliers. Une telle compagnie n’a pas le droit de préter sur garantie
personnelle. D’autre part, une compagnie de petits préts jouit de la faculté de
préter sur garantie personnelle mais pas sur la garantie de biens immobiliers.
Le Parlement n’a constitué qu’un tres petit nombre de compagnies de préts de-
puis bien longtemps. Il n’y en a actuellement que cinq autorisées en vertu de
la, Loi sur les compagnies de prét; ce sont: La Canada Permanent Mortgage
Corporation, la Huron and Erie Mortgage Corporation, I'Eastern Canada Savings
and Loan Company, V'International Savings and Mortgage Corporation—an-
ciennement International Loan Company, et la Gillespie Mortgage Corporation.
Les trois premiéres ont été constituées ou du moins ont été fondées avant le
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début du siécle actuel, et certaines avant méme la Confédération. L’Interna-
tional Savings and Mortgage Corporation, la quatriéme nommée, a été cons-
tituée vers 1920; elle succédait a une compagnie provinciale fondée en 1913.
La seule compagnie de prét constituée depuis 1920 est la Gillespie Mortgage
Corporation, la cinquiéme nommeée, qui a été constituée en 1955. Il y a lieu
de se demander pourquoi ces compagnies ne sont pas plus nombreuses. Leur
fonction originale consistait, naturellement, a fournir des fonds hypothécaires
qu’elles obtenaient en acceptant des dépots du public ou en émettant des dé-
bentures vendues d’ordinaire au public eanadien, mais parfois aussi, ancien-
nement, au public du Royaume-Uni. Plus récemment, les fonds hypothécaires
ont été fournis par d’autres grandes institutions préteuses telles que des
compagnies d’assurances-vie, des compagnies de fiducie et, plus récemment en-
core, par les banques, les caisses de pension et ainsi de suite, de sorte que 1'on
peut sans doute affirmer que le besoin de ces compagnies de prét a diminué.

La Gillespie Mortgage Corporation a été constituée en 1955 dans un but
particulier, soit de servir en réalité d’agent hypothécaire surtout d’une grande
compagnie d’assurance américaine faisant affaires au Canada. En un mot, en
tant qu’agent hypothécaire, elle effectue le prét hypothécaire, en établit les
conditions, puis le vend a la compagnie d’assurances-vie, de sorte que ses
fonds sont constamment renouvelés.

Une compagnie qui fonctionne sous I’empire de la Loi sur les compagnies
de prét n’exerce que les droits qui lui sont conférés par cette mesure législa-
tive. Ses droits de prét et d’investissement y sont strictement spécifiés. Elle
jouit de la faculté de vendre des débentures au public et peut d’ordinaire
accepter des dépots.

En ces derniéres années, il a été passablement question de l’opportunité
de créer au Canada un marché hypothécaire dit secondaire, non pas, évidem-
ment, un marché de deuxiémes hypothéques, mais un marché secondaire
d’hypothéques ou des hypothéques pourraient étre achetées ou vendues ou
autrement négociées, au moins dans une certaine mesure. La Federal National
Mortgage Association a été créée aux Etats-Unis a cette fin en 1938. On la
désigne d’ordinaire sous le nom familier de «Fannie May». Elle a été constituée
en 1938 par 'intermédiaire de la Reconstruction Finance Corporation, financée
par le gouvernement fédéral aux Etats-Unis; elle a pour but d’établiz un
marché ou des hypothéques, assurées en vertu du Federal Housing Act ou
garanties par la Veterans Administration, peuvent étre achetées ou vendues,
et elle est autorisée a émettre des obligations pour le public.

Si je mentionne cette question, c’est simplement pour souligner le fait
qu'une compagnie de ce genre a fonctionné aux Etats-Unis depuis 1938 comme
organisme du gouvernement. Au cours des quelques derniéres années, nous
avons entendu davantage parler de ’opportunité d’avoir un tel marché ou de
- telles compagnies au Canada, et je puis ajouter que nous avons recu de temps
a autre au ministére des visiteurs venus des Etats-Unis et d’ailleurs pour dis-
cuter la possibilité de constituer une compagnie a cette fin. Il y a deux ou trois
ans, nous avons recu plusieurs visites de ce genre, mais vers ce temps-1a, les
taux d’intérét avaient commencé a monter, et le taux maximum fut alors fixé
a six pour cent sous le régime de la Loi nationale sur le logement. Il s’ensuivit
bien vite qu’il devint peu attrayant de créer une compagnie en vue d’em-
prunter du public et de placer les fonds ainsi obtenus dans des préts consentis
sous le régime de la Loi nationale sur le logement, ce genre d’investissement
ayant été I'un des principaux attraits de toute cette période.

Le bill a ’étude a pour objet de constituer une compagnie de prét qui
n’aurait en réalité pas de droits particuliers sous l'empire de la Loi sur les
compagnies de prét, mais il contient quelques dispositions spéciales. D’ordinaire
les opérations d’une compagnie de prét ne comportent pas de fonds ou d’actifs
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séparés en faveur d’une catégorie particuliére de créanciers. Méme si une
telle compagnie accepte normalement des dépdots et émet des obligations les
avoirs forment une masse commune. Cependant, dans le cas présent, I’intention
n’est pas d’accepter des dépéts de la part du public, mais plutét d’émettre des
séries d’obligations, deux séries en 'occurrence, une série «A» et une série <B»,
et d’investir les produits de la vente des obligations de la série «A» exclusive-
ment en hypothéques relevant de la Loi nationale sur le logement et destinées
a constituer un fonds spécial pour cette série particuliére d’obligations. La
compagnie désire aussi faire a peu prés la méme chose en ce qui concerne les
préts dits conventionnels. Autrement dit, elle émettrait une seconde série
d’obligations; ce serait la série «B» dont le produit constituerait un fonds
distinct qu’elle placerait exclusivement en préts hypothécaires conventionnels
et peut-étre aussi, dans les limites permises par la Loi sur les compagnies de
prét, en biens immobiliers dits & revenu du genre prét-location. Je crois qu’il
est souhaitable de ne pas acorder a la compagnie la faculté d’accepter des
dépots de sommes d’argent, ainsi que le prévoit ’article 11. Elle ne tient pas a
entrer dans ce domaine, et s’il doit y avoir quelque séparation des avoirs de
la compagnie en faveur des détenteurs d’obligations des séries «A» et «B»,
j'estime qu’il vaut mieux que la compagnie n’accepte pas de dépéts, car si
elle le faisait, la position des déposants serait inférieure, ou du moins compli-
quée, du fait de la séparation proposée des avoirs. La compagnie ne jouirait
pas de droits spéciaux. A mon sens, la caractéristique vraiment distinctive
du fonctionnement de cette compagnie serait cette séparation des avoirs en
faveur des deux séries d’obligations.

Plusieurs questions ont été soulevées a la deuxiéme lecture du bill, et je
crois que la plupart étaient fondées. Je ne chercherai pas a les discuter mainte-
nant par le détail. Je puis toutefois ajouter que je les ai discutées a fond avec le
secrétaire-légiste et conseiller parlementaire ainsi qu’avec les parrains du
projet de loi, et je pense qu’il conviendrait d’apporter quelques légéres modifi-
cations a certains articles, et j’en fournirai volontiers les explications plus tard.

Le sénateur REip: La disposition de ’article 12 se trouve-t-elle d’ordinaire
dans un bill de ce genre?

M. MacGREGOR: Non. Je puis dire que la Loi sur les compagnies de prét
fournit une formule modéle de bill dans une annexe a la loi, et le bill S-16 s’y
conforme autant que possible. Il contient cependant deux ou trois dispositions
supplémentaires et distinctives.

Les articles 8 et 9 sont particuliers. L’article 11 interdit d’accepter des
dépots d’argent, et ’article 12 est également particulier.

Le sénateur PoweR: Existe-t-il d’autres sociétés dont les avoirs sont sépa-
rés et dont ’ensemble des avoirs ne sert pas a 'acquittement des dettes?

M. MacGREGOR: Pas parmi les cing compagnies de prét actuellement régies
par la Loi sur les compagnies de prét. Naturellement, dans le domaine des com-
pagnies de fiducie, c’est la méthode habituelle de fonctionnement; elles n’ont
pas une ou deux catégories mais généralement trois: les avoirs propres de la
compagnie, le fonds fiduciaire de garantie avec ses propres avoirs, et le fonds
de fiducie non garanti se rapportant aux successions et autres catégories d’af-
faires.

Le sénateur Power: Ce principe de séparation n’est pas nouveau.

* M. MACGREGOR: Non; il est trés commun dans le domaine des assurances.
Si une compagnie d’assurance-vie s'occupe a la fois d’assurance-accidents et
maladies d’une part et, d’autre part, d’assurance-vie, il doit y avoir séparation
de fonds et d’avoirs.

Je ne crois pas avoir donné une réponse compléte a votre question concer-
nant Particle 12, sénateur Reid. Cette disposition, qui est devenue partie de bills
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récents concernant des pipelines, conférerait a la compagnie la faculté de payer
une commission sur la vente des actions de la compagnie. J’ajouterai qu’elle m’a
donné quelque souci. D’ordinaire, quand une nouvelle compagnie d’assurance
ou de fiducie est constituée, les fonds de capitalisation de la compagnie sont a
sa portée. C’est ce que nous préférons au département. Nous savons exactement
quels seront les propriétaires et comment le conseil d’administration sera cons-
titué. Nous savons aussi par le fait que si la compagnie venait a avoir besoin
plus tard de fonds supplémentaires, ces fonds viendraient probablement des
mémes personnes ou des mémes sources qui ont souscrit I’argent initial.

Dans le cas présent, la compagnie se procurera les capitaux voulus par la
vente d’actions au public, méthode naturellement courante dans d’autres do-
maines mais un peu inusitée dans le domaine des compagnies soumises a la
surveillance de notre département, mais il est assez difficile de soulever des
objections a son égard. Nous avons entendu beaucoup parler de l'opportunité
pour les Canadiens d’investir leur argent dans leurs propres compagnies, et l’on
pourrait difficilement trouver a redire a la vente d’actions d’'une compagnie faite
dans une bonne intention au public. :

Le sénateur CroLL: Quelle différence voyez-vous entre la vente par 'inter-
médiaire d’un agent qui touche cing, six ou sept pour cent de commission et la
vente directe?

M. MacGrecor: N’étant pas avocat, sénateur Croll, je parle en profane.
Cela étant, je crois savoir que lorsque des actions sont vendues a commission,
cela revient a une vente d’actions a escompte, parce que la compagnie ne recoit
pas tout I’argent que paye I’acheteur, et la compagnie ne peut pas verser une
commission sur la vente d’actions a moins que la faculté ne lui en soit formelle-
ment conférée.

Le sénateur CrorLL: D’accord, mais le point que je veux établir c’est qu’a
toutes fins utiles, sous le rapport de I’honnéteté des ventes et la rentrée de
I’argent dans les coffres de la compagnie, cela revient au méme.

M. MAcGREGOR: La compagnie ne recoit que le produit net, quel que soit le
mode de financement.

Le sénateur.CroLL: Que la vente se fasse par agent ou directement.

M. MAcGREGOR: Oui. Je ne suis pas stir d’avoir bien saisi votre point,
sénateur.

Le sénateur CroLL: Il n’y a rien d’extraordinaire a ce qu’une compagnie
comme celle-ci envoie un agent solliciter des souscriptions. L’agent touche un
pourcentage. Dans le cas présent, la sollicitation est directe. Si I’agent touche
trois, quatre ou cing pour cent des souscriptions, pour ce qui est de la com-
pagnie, ’argent va quand méme dans ses coffres et cela revient au méme:
un agent peut lui colter cing pour cent ou bien elle peut accorder cing pour
cent d’escompte. Si, sous le rapport de ’argent, le procédé est légal, le résultat
est le méme.

M. MacGREGOR: Je le suppose.

Le sénateur CroLL: L’est-il?

Le PRESIDENT: Si I’agent est employé par la compagnie pour aller vendre
ses actions, il est payé pour le faire, mais I’acheteur de certaines actions paye
la pleine valeur au pair; vous ne lui accordez pas d’escompte. Le résultat net
pour les coffres est & peu prés le méme.

Le sénateur CroLL: La compagnie ne cherche-t-elle pas a attirer une partie
de l'argent des banques dans des placements de ce genre en accordant un
encouragement?

Le sénateur REmp: Mais, sénateur Croll, ’argent ne va pas au vendeur
d’actions. Je crois que votre argument est faux.
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Le sénateur CrorLL: Continuons.

M. MACGREGOR: La raison d’étre de l’article 12 découle de l’intention de
vendre des actions au public. L’argent n’est pas a portée de la main, et quelque
syndicat se chargera de vendre les actions pour la compagnie.

Je crois savoir que le but avoué de la compagnie,—et j’ai eu plusieurs
entretiens a ce sujet avec ses promoteurs,—est de faire ressortir ’avantage
qu’il y a de créer au Canada un marché secondaire d’hypothéques; cette com-
pagnie achéterait des hypothéques d’autres institutions préteuses, de compa-
gnies d’assurances, de banques et ainsi de suite, qui garantiraient les obligations
qu’elle vendrait au public. Elle entendrait ainsi administrer ces deux fonds
dont le premier sera placé exclusivement dans des hypothéques régies par
la loi sur le logement et dont le second sera investi uniquement dans des hypo-
théques conventionnelles ou dans des biens immobiliers.

Le sénateur DAvIES: Si les hypotheques sont si bonnes, pourquoi les autres
compagnies veulent-elles les vendre?

M. MacGREGOR: Les méthodes d’investissement changent de temps a autre.
Prenez les compagnies d’assurance-vie. Pendant la guerre, elles ont placé tous
leurs fonds disponibles dans des titres de I'Etat. Aprés la guerre, elles vou-
laient quitter ce domaine pour entrer dans celui des obligations de munici-
palités et de compagnies dont le rendement était meilleur, et elles I'ont fait.
Il arrive que des compagnies d’assurance-vie ont des relations fort avanta-
geuses avec des constructeurs, par exemple, a la disposition desquels elles
veulent mettre les fonds hypothécaires dont ils peuvent avoir besoin. Mais
une compagnie d’assurance-vie peut ne pas vouloir garder toutes les hypo-
théques dans son propre portefeuille si la proportion devient trop élevée; elle
peut done vouloir en vendre un bloc & une autre compagnie semblable qui
désirerait en faire l’acquisition, mais a I’heure actuelle elle ne sait pas vers
qui se tourner, de sorte qu’elle doit user de prudence dans ses engagements.

Le sénateur Brooks: Qu’est-ce qui déterminerait la proportion des fonds
qui entreraient au début dans la série A et dans la série B d’obligations?

M. MAcGREGOR: Il reste maintenant a voir, sénateur Brooks, comment la
compagnie conduira ses affaires. A la suite de mes entretiens avec les promo-
teurs, je crois savoir que l'intérét principal porte présentement sur le Fonds
de la série A, celui qui ne contiendrait que des hypothéques régies par la Loi
nationale sur I’habitation. Je crois savoir que l'intention est de créer un fonds
de ce genre de 'ordre de 50 millions de dollars, ce qui obligerait la compagnie
a disposer d’un capital et de réserves de 'ordre de 5 millions, parce que, en
vertu de la Loi sur les compagnies de prét, I'’ensemble des emprunts d’une
telle compagnie,—et les empunts comprennent les obligations offertes au public,
les emprunts bancaires, toutes les sommes empruntées de quelque nature
qu’elles soient, méme les dépdts, advenant que la compagnie en accepte,—ne
doivent jamais excéder 12 fois 4 son capital versé non engagé et ses réserves
non grevées, de sorte que le volume de ses affaires se trouve limité par son
capital, son surplus et ses réserves non grevées.

Le sénateur Brooks: Vous pourriez fort bien avoir, par exemple, 90 p. 100
d’obligations de la série A et 10 p. 100 de la série B.

M. MacGREGOR: La limite importe peu pour le moment, car je crois savoir
que la compagnie n’est pas immédiatement intéressée au fonds de la série B
qui embrasse le domaine de I'hypothéque conventionnelle. Elle tient d’abord a
développer le champ des obligations hypothécaires régies par la Loi nationale
sur I’habitation. :

Le sénateur MacpoNALD (Brantford): Elle n’y est pas tenue?

M. MAacGREGOR: Non.
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Le sénateur MacponNALD (Brantford): Cette compagnie a déclaré qu’elle
entend s’occuper des hypothéques régies par la Loi nationale sur I’habitation.

M. MACGREGOR: Pour ce qui est des obligations de la série A, elle doit
placer ses fonds uniquement dans ce genre d’hypothéques. Cela est stipulé
dans Particle 8 du bill. Pour ce qui est des hypothéques conventionnelles, elles
doivent étre mises au compte du Fonds de la série B, ou bien la compagnie
pourrait en émettre a méme ses propres fonds si elle le désirait.

Le sénateur MacponNALD (Brantford): Et je suppose que le Fonds de la
série B peut servir a l’achat d’hypotheques régies par la Loi nationale sur
T’habitation? X

M. MACGREGOR: Pas sous I’empire du projet de loi. La compagnie veut
pouvoir dire aux obligataires de la série A: «Vos obligations sont garanties
par les préts régis par la Loi nationale sur I’habitation et par rien d’autre»,
et aux obligataires de la série B: «Vos obligations sont garanties par des préts
conventionnels ou peut-étre par des biens immobiliers producteurs de revenus
et par rien d’autre.» Naturellement, il peut aussi y avoir des fonds liquides.

Le sénateur REm: A propos du mot «National» qui fait partie de la raison
sociale d’'une compagnie privée, je trouve qu’il a un peu l'air de gouvernement,
de dominion.

M. MAacGREGOR: C’est un des points qui me restent a ’esprit: la convenance
d’un vocable proposé. Ce n’est pas a moi a exprimer une opinion a cet égard,
mais je sais que ce nom a donné lieu a des objections. Nous en avons recu trois
au département: une d’une compagnie hypothécaire provinciale du Nouveau-
Brunswick, une d’une compagnie provinciale du Manitoba, et une a I’égard
de la National Trust Company, de Toronto.

Le sénateur CroLL: Les deux autres ont une désignation identique?

M. MAcGREGOR: La compagnie du Nouveau-Brunswick s’appelle National
Diversified Mortgage Corporation Limited.

Le sénateur CroLL: Quand a-t-elle été fondée?
Le sénateur BRunT: En 1960.

M. MacGreGoR: Il semble qu’elle ait été constituée en 1960. La compagnie
du Manitoba s’appelle National Mortgage and Finance Corporation; elle a été
constituée en 1912, mais elle est maintenant inactive. Cependant, les proprié-
taires et les avocats de la compagnie affirment qu’elle est en voie d’étre
ranimée.

Le PpRESIDENT: C’est une facon détournée de dire qu’elle attend plus
d’argent.

M. MacGRreGOr: C’est ce que je suppose.

Le sénateur CroLL: Elle a certaines idées.

M. MacGReGoRr: Etant donné la signification du mot «National» & la lumiére
de T'activité du gouvernement dans le domaine hypothécaire, il s’agit de savoir
si la convenance de I’appellation actuelle doit étre déterminée. J’estime qu’un
des aspects de la question consiste en ’existence de deux organismes du méme
genre: la Société centrale d’hypothéques et de logement de notre pays et la
compagnie du gouvernement fédéral des Etats-Unis dont j’ai fait mention au
début, soit la Federal National Mortgage Association.

Le PRESIDENT: J’ai ici une lettre de M. Stewart Bates, président de la
Société centrale d’hypothéques et de logement. Je vois que M. Bates est ici ce
matin. Il demande si nous pourrions étudier la possibilité de modifier la raison
sociale de la nouvelle compagnie. Sa lettre m’est adressée en ma qualité de
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président du Comité permanent des banques et du commerce; en voici la
teneur:

Vu que le bill S-16, visant a constituer la National Mortgage
Corporation of Canada a été déposé au Sénat, on nous a signalé le fait
qu’il existe parmi les préteurs agréés et d’autres personnes de l’incerti-
tude quant a savoir s’il s’agit en l'occurrence d'une société privée ou
d’une institution publique. Nous constatons en particulier que plusieurs
acheteurs d’hypothéques croient que c’est une compagnie du gouverne-
ment associée a la Société centrale d’hypothéques et de logement créée a
la suite de la politique gouvernementale récemment annoncée d’établir
un marché secondaire d’hypothéques au Canada par l'intermédiaire de
la Société centrale d’hypothéques et de logement.

La confusion semble naitre du fait que la Société centrale exécute
la Loi nationale sur I’habitation et assure les préts consentis en vertu de
cette loi et consent méme en son propre nom des préts directs régis
par cette loi.

Nous sommes d’avis que la confusion dont je parle est indésirable
tant du point de vue des promoteurs de la nouvelle compagnie que de
celui de notre Société. Nous vous saurions gré de bien vouloir étudier avec
vos collégues et les promoteurs de la nouvelle compagnie la nécessité
de changer la raison sociale de cette derniére.

Etant donné que nous discutons maintenant le sujet de l'appellation, je
me contente d’ajouter le document au compte rendu des témoignages. Je re-
grette de vous avoir interrompu, monsieur MacGregor.

M. MACGREGOR: Je ne crois pas avoir rien d’autre d’utile a ajouter. Dans
la constitution de toute nouvelle compagnie, surtout d’'une entreprise qui exer-
cera ses affaires dans un nouveau domaine, plusieurs questions peuvent natu-
rellement se présenter. Cela dépend en grande partie du genre d’administration
que se donne la compagnie et de la sagesse dont elle fait preuve dans sa
gestion. Toute compagnie peut commettre des sottises. Je suis d’avis qu’une
compagnie agissant dans les limites imposées par la Loi sur les compagnies de
prét ne peut pas s’écarter sensiblement de la bonne voie, mais si, par exem-
ple, elle émettait des obligations portant un taux élevé d’intérét, mettons
6 p. 100, alors qu’elle ne pourrait gagner que 6% ou méme 6% p. 100 sur son
actif, il y aurait probablement entre les deux une marge insuffisante pour
couvrir les dépenses d’exploitation, encore moins pour réaliser des bénéfices.
J’ajouterai qu’une petite compagnie provinciale de fiducie de 1’Ouest annonce
couramment des certificats de placement garantis complétement par des préts
régis par la Loi nationale sur I’habitation, et elle promet de payer 6 p. 100
pendant 30 ans. Certes, il y a des priviléges de rachat, mais & mon avis il est
assez imprudent d’émettre ce genre de certificat pour une si longue période et
a un taux si élevé d’intérét.

Le PRESIDENT: Quoi qu’il en soit, vous surveillerez son fonctionnement.

M. MAcGREGOR: Si la compagnie est constituée, elle doit relever de la Loi
sur les compagnies de prét et, avant de commencer ses affaires, elle doit rece-
voir un certificat du ministre puis obtenir un permis chaque année. Elle est
naturellement assujettie a une inspection annuelle par notre département; elle
doit en outre publier et déposer régulierement son bilan.

Le sénateur MCLEAN: Avez-vous vu le bilan de la National Diversifield
Mortgage Company, de Fredericton? Avez-vous des renseignements a cet égard?

M. MacGREGOR: Non, je n’en connais rien.
Le sénateur McLEAN: Il vaut la peine d’étre examiné.
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M. MACGREGOR: Je n’ai d’autre information que la protestation du
conseiller juridique.

Le sénateur REID: A D’article 4 du bill je lis: «personnes morales ou physi-
ques qui résident ordinairement au Canada»; est-ce le libellé généralement em-
ployé? Il me surprend un peu.

M. MACGREGOR: Il est particulier au bill & I’étude. Il n est pas dans le bill

modeéle parce que d’ordinaire rien de ce genre n’est spécifié. Il vise a établir
une distinction entre une compagnie et des particuliers.

Le sénateur REID: Je ne saisis pas le sens du mot «physu;ue» qui qualifie
le mot «personnes».

Le PRESIDENT: Une compagnie et un particulier sont tous deux des per-
sonnes.

Le sénateur MacDoNALD (Brantford): Je n’étais pas présent quand M.
MacGregor a lu les noms des compagnies. Y a-t-il une compagnie jouissant
des droits conférés par la Loi sur les compagnie de prét dont la raison
sociale ne comporte pas le mot «loan»?

M. MAcGREGOR: Il y a cinq compagnies de prét présentement autorisées:
la Canada Permanent Mortgage Corporation qui ne le contient pas; la Huron
and Erie Mortgage Corporation qui ne ’a pas non plus; I’Eastern Canada
Savings and Loan Company qui contient le mot «loan»; la Gillespie Mortgage
Corporation, et I'International Savings and Mortgage Corporation qui était an-
térieurement l’International Loan Company et qui n’a demandé que l’année
derniére au Parlement de changer la raison sociale en «Savings and Mortgage»
parce qu’elle désirait entrer dans le domaine des dépdts.

Le sénateur KINLEY: Monsieur MacGregor voudrait-il nous dire un mot
de l’article 3?

M. MAcGREGOR: Tout ce que je puis dire c’est qu’en vertu de la Loi sur
les compagnies de prét, toute compagnie de prét doit avoir un conseil d’admi-
nistration dont au moins la majorité des membres doivent étre des citoyens
canadiens résidant ordinairement au Canada.

Le sénateur KINLEY: La majorité des administrateurs?
M. MACGREGOR: Oui.
Le sénateur KINLEY: L’article ne s’applique pas aux actionnaires?

M. MAcGREGOR: Non. Rien de tel n’est requis a I’égard des actionnaires
par la Loi sur les compagnies de prét. L’article 3 va un peu plus loin relati-
vement aux administrateurs et exige 75 p. 100 au lieu d’une majorité.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur LEONARD: Il pourrait y avoir quelques modifications du texte
a étudier.

Le prESIDENT: Ces modifications ont été réglées avec notre secrétaire-
légiste. J’en ai une copie sous la main, et j’entendais qu’aprés avoir entendu
T’honorable M. McTague nous les reverrions avec lui. J’allais lui donner la
parole apreés.

Le sénateur IsNOR: J’ai une question a poser. Je crois que le parain du
bill (le sénateur Brunt) a dit que le projet de loi conférerait 1’avantage de
I’assurance sous le régime de la loi sur le logement. Est-ce exact?

Le sénateur BrunT: Non; j'ai dit que les obligations hypothécaires A
portent en réalité une garantie indirecte du gouvernement parce qu’elles
seraient toutes obtenues par hypothéques du logement national, lesquelles sont
garanties par le gouvernement, mais il n’y avait de garantie directe d’aucune
sorte.
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Le sénateur IsNoR: C’est ce que je voulais savoir. Cela ne s’applique qu’aux
obligations «A»?

M. MACGREGOR: C’est exact, rien qu’aux obligations «An».

Le sénateur LEONARD: Une autre question a été soulevée lors de la
deuxiéme lecture du bill relativement & une remarque du sénateur Brunt,
c’est-a-dire relativement a ce qui excéde 60 p. 100 de la valeur de la pro-
priété, selon la pratique de la British Building Society consistant & prendre
une assurance spéciale contre cet excédent. Je crois que M. MacGregor a dit
que la compagnie n’a pas la faculté de préter un tel excédent.

M. MACGREGOR: La compagnie ne jouirait sous ce rapport d’aucun autre
pouvoir que ceux dont jouissent toutes les compagines de prét, pouvoirs qui,
ainsi que nous le savons tous fort bien, limitent un prét a 60 p. 100 de la
valeur estimative de la propriété.

Le PRESIDENT: Nous avons ici présent I’honorable M. McTague, I'un des
parrains du bill. Si vous avez des questions a lui poser, il y répondra, autre-
ment j’entendais passer aux articles du bill dont les modifications ont fait
T'objet d’'une entente entre les parrains du bill et M. MacGregor d’une part
et notre secrétaire-légiste d’autre part. S’il y a des questions a poser, le temps
en est venu. Y en a-t-il?

Permettez maintenant que je vous communique une lettre de notre se-
crétaire-légiste adressée au président et qui se lit comme il suit:

J’ai discuté les termes du bill avec le surintendant des assurances
a la lumiere du débat sur la deuxiéme lecture au Sénat. Nous re-
connaissons que les modifications suivantes, qui sont de caractére tech-
nique, clarifieraient le bill et seraient conformes a I’intention des
pétitionnaires.

1. Page 2, lignes 27 et 28. Retrancher les mots «les créanciers
généraux» et y substituer «tous autres créanciers». L’amendement est-il
adopté?

L’amendement est adopté.

L’amendement suivant est ainsi libellé:

«Page 2, lignes 29 a 34 inclusivement. Retrancher le paragraphe
(4) et y substituter ce qui suit:

(4) Si, a quelque époque, la valeur comptable de l'actif du Fonds
hypothécaire A, aprés déduction d’'un montant assez élevé permettant
d’étabir une provision suffisante pour couvrir les pertes éventuelles,
devient inférieure au principal des obligations hypothécaires de la Série
A non remboursées et a l'intérét couru sur ce principal ainsi qu’a tous
les engagements de ce Fonds, il doit étre transféré a ce Fonds par
prélévement sur les fonds généraux de la Corporation, sous forme de
versements au comptant ou de placements pris a leur valeur marchande,
le ou les montants nécessaires pour couvrir le déficit.»

Le sénateur CroLL: Voulez-vous relire lentement, s’il vous plait?

Le PRESIDENT: Oui. Je vais d’abord lire le paragraphe (4) de l’article 8
tel qu’il parait dans le bill.

Si, & quelque époque, la valeur comptable de ’actif du Fonds hypo-
thécaire A devient inférieure au principal des obligations hypothécaires
de la Série A non remboursées, il doit étre transféré des fonds généraux
de la Corporation, par voie de versements au comptant ou de place-
ments, le ou les montants nécessaires pour couvrir le déficit.

Je vais maintenant relire I’amendement proposé:

(4) Si, a quelque époque, la valeur comptable de I’actif du Fonds
hypothécaire A, aprés déduction d’'un montant assez élevé permettant
25070-4—2
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d’établir une provision suffisante pour couvrir les pertes éventuelles,
devient inférieure au principal des obligations hypothécaires de la Série
A non remboursées et a I'intérét couru sur ce principal ainsi qu’a tous
les engagements de ce Fonds, il doit étre transféré a ce Fonds par pré-
lévement sur les fonds généraux de la Corporation, sous forme de ver-
sements au comptant ou de placements pris a leur valeur marchande,
le ou les montants nécessaires pour couvrir le déficit.

Le sénateur REID: Vous avez changé tantot les mots «les eréanciers géné-
raux»; je vois qu’ils sont aussi a la page 3 du bill. Vous y viendrez probable-
ment.

Le PRESIDENT: Oui. Il y a un autre changement 1a. Vous nous précédez
dans la lecture.

Le sénateur REID: Il ne me semble pas trés correct de dire dans le texte
anglais «any other creditors». A quoi sert le mot «any», alors que vous dites
«other creditors»? L’usage du pluriel ne me semble pas grammatical, mais
je puis faire erreur.

Le PRESIDENT: Nous voici de nouveau dans les subtilités de I’anglais, mais
je pense que «any other» prend un sens plus large.

Le sénateur PoweR: A propos de subtilité de I’anglais, je ne suis pas en
faveur de ’emploi du mot «remove» tel qu’il est employé dans «to remove
the deficiency». Il faudrait le remplacer par un autre, mais je n’en ai pas a
proposer.

Le PRESIDENT: L’amendement est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le sénateur HUGESSEN: Je me demandais en quoi consistaient ces pertes
mentionnées au paragraphe (4). Il y est dit:

Si, & quelque époque, la valeur comptable de I’actif du Fonds hypo-
thécaire A, aprés déduction d’un montant assez élevé permettant d’éta-
blir une provision suffisante pour couvrir les pertes éventuelles...

Que deviennent les pertes réelles?
Le PRESIDENT: M. MacGregor va vous expliquer ce passage.

M. MACGREGOR: Je pense que toutes les pertes subies ont été absorbées:
T'actif a baissé dans la mesure des pertes réellement subies. Je crois que ce
qui est requis en l'occurrence c’est d’assurer qu’une déduction suffisante est
faite de la valeur comptable pour couvrir les pertes prévues mais non encore
absorbées.

Le sénateur HUGESSEN: Qu’arrive-t-il quand des pertes sont subies?

M. MAcCGREGOR: L’actif baisse d’autant et le déficit s’accroit dans cette
mesure.

Le sénateur HUGESSEN: Mais la valeur comptable n’a pas nécessairement
baissé.

M. MACGREGOR: Si une perte se produit du fait qu’'une hypothéque est en
défaut et que le prét soit frappé de forclusion, le prét est alors retranché de
Tactif, cela va de soi, et il apparait de nouveau en tant que bien immobilier
a quelque valeur qu’il peut réellement avoir. Si I’hypothéque figure encore a
T'actif comme prét hypothécaire, méme s’il est en défaut et qu’une perte semble
imminente, alors cette déduction doit étre suffisante pour couvrir la perte. C’est
du moins ce qui est proposé. J’ai lu avec beaucoup d’intérét le débat qui s’est
produit en deuxiéme lecture a propos de la convenance de I’expression «valeur
comptable». Il est évidemment trés difficile d’employer toute autre expression
relativement a des hypothéques, parce qu’il n’y a pas de marché pour les
hypothéques. La pratique courante parmi les compagnies dont nous avons la
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surveillance consiste a4 inscrire les hypothéques a leur valeur comptable, et
si, comme cela s’est produit dans les années 1930, les versements hypothé-
caires deviennent sérieusement arriérés, la compagnie réduira la valeur comp-
table. Si elle n’agit pas ainsi, elle doit établir une réserve pour couvrir toute -
perte éventuelle.

Le sénateur BOUFFARD: Qu’arriverait-il s’il n’était pas fait de transfert
conformément a cette proposition?

M. MAcCGREGOR: Vous voulez dire si la compagnie était en défaut?

Le sénateur BourrarD: Si elle n’effectuait pas le transfert pour reporter
le déficit.

M. MACGREGOR: Nous discuterions d’abord la chose avec la compagnie;
elle ne serait pas autorisée a poursuivre ses affaires si elle n’avait pas les fonds
pour effectuer le transfert. Si elle les avait et refusait simplement d’effectuer
le transfert, nous interviendrions quand méme.

Le sénateur BourrarD: Vous voulez dire que vous annuleriez la licence?

M. MACGREGOR: Bien entendu. :

Le sénateur BourrarD: Y a-t-il une responsabilité nettement établie a
Tégard de l'autre actif de la compagnie? Supposons que le transfert n’ait pas
lieu et que la licence soit annulée, y a-t-il quelque doute que la compagnie
soit d’abord responsable envers les obligataires?

M. MACGREGOR: Aucun doute.

Le sénateur BourrFaArD: Et les actionnaires n’auraient aucune priorité de
revendication?

M. MACGREGOR: Je ne crois pas.

Le sénateur BOUFFARD: Quelle serait la position des créanciers ordinaires
de la compagnie?

M. MacGREGOR: Ils passeraient apreés les obligataires.

Le PRESIDENT: Je suis sOr que les modalités des obligations de la série A
pourvoiraient exactement a cette situation et qu’il y aurait défaut si le trans-
fert n’était pas effectué.

L’honorable M. McTAGUE: Je serais en outre responsable de certains sa-
laires, si j’ai bonne mémoire de la loi ontarienne sur les compagnies de prét.

Le PRESIDENT: En votre qualité d’administrateur. L’amendement est-il
adopté?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: L’amendement proposé qui vient ensuite se trouve a la
page 2, lignes 35 a 44 inclusivement: retrancher le paragraphe (5) et y
substituer ce qui suit:

Les administrateurs peuvent retirer du Fonds hypothécaire A les
montants requis a l'occasion pour le remboursement du principal des
obligations hypothécaires de la Série A conformément aux modalités
desdites obligations, le paiement des intéréts et autres charges relatives
a ces obligations, le paiement des frais de placement découlant de I'in-
vestissement de 'actif du Fonds, le paiement d’une part équitable, dé-
terminée par les administrateurs, des dépenses générales de la Corpo-

. ration ainsi que pour le remboursement des transferts qui ont pu avoir

été prélevés sur les fonds généraux de la Corporation comme le prévoit
le paragraphe (4).

La modification consiste ici @ substituer au mot «rachat» les mots «rem-
boursements du principal», conformément aux modalités des obligations, et, a la
ligne 43, a substituter le mot «prélevés» au mot «effectués»; cela pour plus de

25070-4—23
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clarté. C’est tout le changement qui a été apporté au texte du bill dont vous
avez la copie imprimée. L’ amendement est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’amendement suivant est a la page 3, ligne 4: aprés le mot
«profits», inserer le mot «nets».

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’amendement suivant est a la page 3, lignes 30 et 31;
retrancher les mots «les créanciers généraux» et y substituer «tous autres
créanciers». C’est la répétition, a I’égard de la Série B, de ce qui a été fait
pour la Série A. *

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: A la page 3, lignes 32 a 37 inclusivement nous avons un nou-
veau paragraphe (5) libellé de la méme facon pour la Série B que pour la
Série A.

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Encore a la page 3, lignes 38 a 47 inclusivement: retrancher
le paragraphe (6) et y substituer un nouveau paragraphe rédigé dans les
mémes termes que celui qui a été proposé relativement aux obligations de la
Série A.

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: A la page 4, ligne 6: aprés le mot «profits», insérer le mot
«nets».

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: L’amendement suivant est a la page 4, lignes 40 et 41: re-
trancher les mots «en sa qualité de mandataire» et y substituer «autrement
qu’a son propre compte». D’aprés ce que le secrétaire-légiste m’a dit, c’est pour
répondre a une observation faite par le sénateur Roebuck au cours de la dis-
cussion en deuxiéme lecture.

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Le bill est maintenant conforme aux amendements proposés
par notre secrétaire-légiste aprés entretien avec le surintendant des assurances
et les parrains du projet de loi, et il répond aux questions soulevées lors de
son étude en deuxiéme lecture.

Il nous reste maintenant a étudier la question soulevée a propos de la
raison sociale. Nous avons ici présents ce matin M. N. M. Simpson, chef du
contentieux de la National Trust Company, de Toronto, et M. J. H. McDonald,
d’Ottawa, représentant de la National Diversified Mortgage Corporation Limited,
compagnie de Fredericton, Nouveau-Brunswick, dont M. MacGregor a parlé
précédemment. Nous avons aussi présent M. Stuart Bates, président de la
Société centrale d’hypothéques et de logement. Pour ce qui est de la raison
sociale, le Comité préfére-t-il entendre d’abord les arguments contre?

Des vorx: Convenu.
Le PRESIDENT: Convenu.

Le PRESIDENT: Monsieur Bates, avez-vous quelque chose a ajouter a votre
lettre dont j’ai fait lecture?

M. Stuart Bates, président de la Société cenirale d’hypothéques et de loge-
ment: Je ne crois pas, monsieur. La raison sociale comporte deux expressions
qui, rapprochées 'une de 'autre, lui donnent une signification particuliére; ce
sont les mots «National» et «of Canada» qui, réunis, donnent a entendre que
la compagnie proposée a quelque lien avec notre société. La confusion existe
déja a cet égard. Les honorables sénateurs se souviennent qu’il y a a peine
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deux semaines le gouvernement annoncait qu’il allait commencer la vente d’hy-
pothéques détenues par la Société centrale d’hypothéques et de logement. Le
mode de vente n’a pas encore été déterminé, et j’ignore encore quelle sera
la politique du gouvernement, mais il peut fort bien arriver qu’une association
comme celle des Ktats-Unis, dont M. MacGregor a parlé, devienne nécessaire;
autrement dit, une société propriété du gouvernement et chargée de la
vente d’hypothéques nationales dans tout le pays peut devenir nécessaire.

La raison sociale cause donc des embarras maintenant, mais ces embarras
augmenteraient davantage s’il fallait établir une société fédérale nationale d’hy-
pothéques.

Le sénateur BRUNT: Monsieur Bates, vous savez qu’il existe actuellement
une compagnie appelée Mortgage Corporation of Canada Limited, et une autre
appelée Mortgage and Investment Corporation of Canada. Toutes ces com-
pagnies existant maintenant entreraient en conflit.

M. BATES: Oui.

Le sénateur REID: Vous avez ici le mot «National> aussi bien que les mots
«of Canada» dans la méme raison sociale.

Le PRESIDENT: Entendrons-nous maintenant M. Simpson de la National
Trust Company?

Des voix: D’accord.

M. N. M. Simpson, chef du contentieux de la National Trust Company:
Monsieur le président et honorables messieurs, je suis venu vous expliquer, de
facon aussi bréve et convaincante que possible, I'opposition de la National Trust
Company, non pas a la nouvelle société elle-méme, mais plutét a I’inclusion
dans sa raison sociale du mot «National». Disons d’abord que la National Trust
a été constituée en 1898, de sorte qu’elle est au service des Canadiens depuis
62 ou 63 ans et qu’elle a fait des affaires considérables dans le domaine
hypothécaire. Pour vous en donner une idée, je dirai que l’an dernier, dans
ses seules affaires hypothécaires, la valeur des transactions a dépassé 84 mil-
lions de dollars, dont 70 représentaient la valeur réelle des hypotheques portant
le nom de la National Trust Company.

Il est trés difficile d’estimer le nombre de gens qui viennent en contact
avec une maison comme la National Trust au cours d’une année, mais j’estime
qu’il est intéressant de savoir que cette compagnie s’est développée au point
d’avoir 14 bureaux dans tout le Canada et qu’elle compte, dans le seul départe-
ment d’épargne, environ 50,000 déposants.

Il est également difficile, sur la question de confusion créée par des rai-
sons sociales, de faire une déclaration nette sur ce genre de probléme. Je dirai
cependant que, méme avec des gens qui font affaires de temps en temps avec
la National Trust comme clients, la compagnie recoit un nombre incroyable de
lettres ou la raison sociale est confondue de quelque facon méme au point, com-
me l'a dit M. Bates, d’inclure des parties de noms d’autres compagnies dont
les particuliers ont entendu parler.

Nous comprenons tous, d’aprés les diverses déclarations et études faites
en ces derniéres années, jusqu'a quel point ’homme de la rue, qui ne connait
pas, comme le font par exemple les membres du Comité, les institutions ban-
caires et financiéres et les personnalités gouvernementales, peut étre embrouillé
quant aux raisons sociales de compagnies particuliéres. Etant donné que ces
deux compagnies sont nettement dans les affaires d’ hypotheques j’estime qu’il
est trés possible que quelque confusion se produise a l’avenir si le mot «Na-
tional» est maintenu dans la raison sociale de la société proposée.

Pour compléter a votre intention mes pensées sur ce point, j'ajouterai
que le meilleur argument est que voici une compagnie exercant des affaires au
Canada depuis plus de 60 ans dans le domaine des hypothéques qui s’oppose a
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Temploi du mot «National» comme premier mot et mot-clé de la raison sociale
de la compagnie proposée. Les gens ont une tendance tout a fait normale de
dire simplement «The National» et «The Toronto General» quand ils parlent
de compagnies comme la National Trust Company et la Toronto General Trust
Company. Ils se servent d’abréviations. Nous ne parlons pas de Banque Cana-
dienne de Commerce, mais simplement de Banque de Commerce.

Le sénateur THORvVALDSON: Ne parlez-vous pas en 'occurrence des gens de
Toronto? Dans I'Ouest, nous ne désignons pas ces compagnies de cette facon.

Le PRESIDENT: Je me demande si vous mentionnez méme les noms de com-
pagnies de Toronto. Ne dites-vous pas simplement «celles de I’Est»?

M. SimpsoN: Je sais que dans I’Est les annonces publicitaires indiquent
que la Banque de la Nouvelle-Ecosse aime se faire appeler «The Scotian»
parce que cette appellation éveille la sympathie des gens. C’est un fait que nous
avons tendance chez nous a abréger, et que le mot «National» est le mot-clé
de la raison proposée. J’estime que son maintien peut causer un tort considé-
rable aux intérét d’'une compagnie maintenant fermement établie dans notre
collectivité, tandis que le retranchement du mot «National» de la raison sociale
de la compagnie proposée ne produira absolument aucun effet sur I’avenir de
cette institution. Elle n’a réellement pas encore de droits acquis. Le nom est
simplement proposé et, au nom de mon client, je vous demande certainement
votre appui et votre considération a cet égard.

Le sénateur BrRUNT: Puis-je poser quelques questions au témoin?

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur BRUNT: Monsieur Simpson, il y a maintenant une compagnie
constituée sous la raison sociale de National Acceptance Corporation Limited.
Nuit-elle a vos affaires?

M. SimpsoN: J'estime qu’il est exact d’affirmer qu’il y a déja assez de
confusion dans notre économie avec la multiplicité des noms, mais il me semble
que l’exemple que vous avez choisi n’est pas tout & fait de la méme nature. Il
ne s’agit pas 1a d’'une compagnie s’occupant nettement d’affaires hypothécaires.

Le sénateur BRuNT: La National Credit Corporation. vous nuit-elle?

M. SimpsoN: Pas particulierement.

Le sénateur BRUNT: Ou la National Diversified Mortgage Corporation
Limited?

M. SmmpsoN: A en croire le président, elle n’est pas une compagnie trés
active.

Le sénateur BRUNT: Que dites-vous de la National Finance Corporation?
S’occupe-t-elle du nom de votre compagnie?

M. SimpsoN: Ses affaires n’ont pas I’étendue des nétres.

Le sénateur BRUNT: Non, mais je vous demande si elle nuit & votre nom.

M. SimpsoN: Si j’avais toute la liste des noms qui prétent a confusion et que
la National Trust a dans ses dossiers, elle pourrait fort bien indiquer que tel
est le cas. :

Le sénateur BRUNT: Si votre argument était accepté, aucune de ces com-
pagnies,—et j'en ai ici une longue liste qui emploient le mot «National»,—
n’aurait da étre constituée, parce qu’elles nuisent & la raison sociale de la
National Trust Company.

M. SmmpsoN: Non. Soit dit en toute équité, ce serait pousser les choses un
peu trop loin. En I'occurrence, nous nous opposons a une situation nettement
définie comportant une forte possibilité de confusion. Il existe évidemment dans
les dossiers du Secrétaire d’Etat et des Secrétaires provinciaux des centaines
de compagnies,—je ne crois pas exagérer en disant des centaines,—qui emploient
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le mot «National» sous une forme ou sous une autre, mais la plupart d’entre elles
ne sont pas des institutions nationales financiéres ou hypothécaires.

Le sénateur REem: Puis-je demander au sénateur Brunt combien de ces
compagnies ont ajouté a leur appellation les mots «of Canada»?

Le sénateur BRUNT: Je ne parle pas maintenant des mots «of Canada»,
mais du mot «national».

Le PRESIDENT: Nous nous occupons pour le moment du mot «national»,
parce que les mots «of Canada» ne figurent pas dans la raison National Trust
Company. Je pense, sénateur Brunt, que M. Simpson envisage la National Trust
comme étant une compagnie faisant affaires depuis nombre d’années et qu’elle
est surtout connue comme maison de prét hypothécaire, et il croit que la
clientéle qu’elle s’est ainsi acquise souffrirait du fait qu’une licence de société
hypothécaire serait accordée sur le plan national. Nous devons tenir compte
de cela, n’est-ce pas exact, monsieur Simpson?

M. SimpsoN: Si.

M. J. H. MacDonald, chef du contentieux de la National Diversified Mortgage
Corporation: Monsieur le président et honorables sénateurs, aprés avoir entendu
les témoins distingués que sont M. Bates et M. Simpson, je me sens bien humble
en comparaissant devant cette auguste assemblée. Je représente la National
Diversified Mortgage Corporation, trés petite compagnie de prét du Nouveau-
Brunswick, constituée en 1960, et qui a la faculté d’étendre ses affaires a I'lle
du Prince-Edouard, a