e pise
A e i e R
- vmm«wq—w% n\f‘M?’ i o .
e T A o ST s 5
e — “wmmw‘,..m S A A
>

P P e w—::v-;iu". ey ‘i;amw-aw Aoy
5 s AT bl R i y e
. Tt Y G e N o e
% e R va-wm—-o
e i o AP A I o o )QW\' -
A e A P A —\.‘
sy shagt s S A e e g
s e e T e Nl e s M A e e e e e
B T e e A = e
mm e o —-—v(wsng-w».- mr»-w-.
=/ A e S S

oy N i e W L e

L A v);ym'\m;»ulmq\;mw‘éuw«m

T W x:.,w o
s A e

\-W w;-’-ﬂ'r‘w i o]

.. Ea—u,.....-,

'%M i)

e -

et - Ay S -
e p »ﬂ,m.w;,,nu«-.»w»hm oxﬁ«-.m»how,asm -_;v- M;M—aoa;bwtu m‘:qu‘ S s "*‘W m 4

— B h

Fohm iy A¢-M«~»~AA~M~ '-M“v-mAM A i A S ool 1, R S e el mw—p‘nﬂ_ - e © A o e e =Lt
2 '”T"'.* Lo ey .»»,\u.».“» .mﬂ'l‘b..&- - st ‘K. ot r P g s i : . A S S S i oyt ey
4 P S 5 et - e o - - w-«-_-¢+\—" o LN e
2 S St b YAt e q'.ss 3 RN ‘Mﬁbv-(“u*i.thi v e S 4 FB D D) BT M2 NP A AL et
e i e e o SO e : P e P
E;.ﬂa;-.q«p,r.\...ma* ot e h‘q’& R e AT »«;»-n; NeS :-._ ,_m: e A SRR ,..q.,.q... R .,.,...‘. Lo e dmens

¢ Raeen z.t‘nuh‘b&»lfﬁi\&'-b,«l“;n‘ L s s -“.,,u-m. e i N s e w;-.».,wwa‘ Wy
s ST e = ‘»M T o o o i .—)'I‘M‘“'qxj = t(MM Ty B W al»—n:haw.*-‘mnna- I
Rie - la s > . A R dore .
o, fgm m moéa&%ﬂi\"«*&\%tdﬂ e D s -_‘.‘m.?. s .«sﬁm w.&-ﬁ At el

e A i

- R e
Ao S ’q-t-o‘-'m w.u\.\apm&
-t o - Mé’\'f‘n
1 St mi-.aa Sy -JAMWM-M?MV‘NI -

B b ‘a...,.um:., o & sk P L
b-—r-enAlp&h.Q-ﬁ-’b. o A S
& o et ¥ »M

=t &
R e T T e AN »—--:‘zdan-t -Bh i rL

it
.w?(...--._ir..vv 2N et g P ”—M-mm\‘ oy Pl o e
R B «e\.-.‘—;Ju....o h.;z, ':_k,._ PESHEe i i s s ) e .“mu.«ﬂ ,,,f._,“,_, -

e Ay
-,u.uu oy
fmaa e ahen
e L A o e, iy 2 R b
A o e R AT priai ...1;'«:»&% oy ey

e
AR e iy et e ol % o e hin
Sl s s m i Al ko e i -‘.M» wu..

- .

i . = e o e
A i E X . B -ms-ag ,;,.gaaquv .-
e v.mu Q-Au—mm.«.. _..au.-,\am i S e s e gl s.c, - ‘_-\ “.A\
¢ A e B 5 St 5 BT N“-.ﬂnw.-u. . e FRosten
S ‘**‘Ml& I o e N - A u” PR o .,.As e

VA iy A TR e BB St Sn A1 M8 My o W3 % D ST M-a e-onl-’*a'—x SoA kB 70 WS

i At e e S ey v S 5 St e i e :
I S 5 T B D, L T A TR I i e A e, A m,.. v:.».,\»
T R e s e e ety b P -i:«;.. e R A i st s ) S iAhenidn s
8 e B T i o I A et AN e S s it - . i 'u-.a.:p..n.....f -1;-,»«;44&.“
2 N A

s
ErvEriy ..4. ety .;-.u = ey Bt
S A o g ol s ] -
EA e R e e g N e
PP s B i g oy B
.,a,e... q‘,“.‘.‘s Eay By B o i A A b et o B e e
S et o
S e R A oAt e o
e S e e

;,;.-..q-.,, S
P

e

S

i




J1053 H7 24-3 LEE2 Al c.2
Canada. Farliament. House
Minutes of proceedings and
00135-5729 01-0144028
OGRS -5 GH

DATE NAME - NOM

J1038 H7 24-3 L32 A
S ~d el 1 L]
Canada. Parliament, ﬁoﬁse

Minutes of pro
00135-57p3 ¥ ceg?ig 24322




102
H
34-32
)32
2%

DATE DUE

Qo 4 Jewy

MR 1 D 2009

GAYLORD PRINTED INUSA.



n
\IIH\
e
3 i

Ll
’
.
N s i
i
o e :
: ' \J = -
;| L 3 AV
= eI ¥ i

u )
J,Tuf,,‘-.l y
1 Ifl"ﬂhf
i S8 R G

Pl
gl

=ty

(T

5
i

e

o
.

L



HOUSE OF COMMONS

Issue No. 1

Thursday, May 30, 1991
Tuesday, June 11, 1991

Chairperson: Jim Edwards

CHAMBRE DES COMMUNES

Fascicule n° 1

Le jeudi 30 mai 1991
Le mardi 11 juin 1991

Président: Jim Edwards

Minutes of Proceedings and Evidence of the Standing
Committee on

Official Languages

Procés-verbaux et témoignages du Comité permanent des

Langues officielles

RESPECTING:
May 30. 1991

Organization Meeting pursuant to Standing Orders
106(1) and 106(2)

June 11, 1991

Annual Report 1990 of the Commissioner of Official
Languages

CONCERNANT:
Le 30 mai 1991

Réunion d’organisation en vertu des articles 106(1) et
106(2) du Réglement

Le 11 juin 1991

Rapport annuel 1990 du commissaire aux langues
officielles

WITNESS:

(See back cover)

Third Session of the Thirty-fourth Parliament,
1991

TEMOIN:

(Voir a I’endos)

Troisiéme session de la trente-quatriéme 1€gislature,
1991

24021-1




STANDING COMMITTEE ON OFFICIAL LANGUAGES ~COMITE PERMANENT DES LANGUES OFFICIELLES

Chairperson: Jim Edwards Président: Jim Edwards
Vice-Chairman: Gilles Bernier Vice-président: Gilles Bernier
Members Membres
Warren Allmand Warren Allmand
Ronald Duhamel Ronald Duhamel
Phillip Edmonston Phillip Edmonston
Jean-Guy Hudon Jean-Guy Hudon
Bill Kempling Bill Kempling
Nicole Roy-Arcelin—(8) Nicole Roy-Arcelin—(8)
(Quorum 5) (Quorum 5)
Monique Hamilton La greffiére du Comité
Clerk of the Committee Monique Hamilton
Published under authority of the Speaker of the Publié en conformité de I'autorité du Président de la Chambre
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada. des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada.
Available from Canada Communication Group — Publishing, En vente: Groupe Communication Canada — Edition,

Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



11-6-1991

Langues officielles 13

ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of Commons
of Monday, March 25, 1991:

The Speaker laid upon the Table,—Report of the Commis-
sioner of Official Languages for the year 1990 entitled: “A Partial
Thaw” (English and French) - Sessional Paper No. 342-1/301C.
(Pursuant to Standing Order 108(4) {a) permanently referred to the
Standing Joint Committee on Official Languages).

Extract from the Votes and Proceedings of the House of Commons
of Saturday, May 25, 1991:

Mr. Tremblay (Québec-Est) for Mr. Cooper, from the
Standing Committee on House Mar;agqment, presented the
Second Report of the Committee, which is as follows:

Your Committee recommends that the Standing and Legisla-
tive Committees of this House be composed of the Members
listed below:

DEPARTMENTAL

OFFICIAL LANGUAGES
Members

Warren Allmand

Gilles Bernier

Ronald Duhamel

Phillip Edmonston

Jim Edwards

Jean-Guy Hudon

Bill Kempling

Nicole Roy-Arcelin

B i nsent, it was ordered,—That the Second
Repz;%afn;g:‘gia‘;odmg Committee on House Management,
presented earlier this day, be concurred in.

ATTEST
ROBERT MARLEAU

The Clerk of the House of Commons

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du lundi
25 mars 1991 :

Le Président dépose sur le Bureau,—Rapport du commissaire
aux langues officielles pour I'année 1990 intitulé: «Dégel
partiel» - Document parlementaire n® 342-1/301C. (Renvoyé en
permanence au Comité mixte permanent des langues officielles
conformément a l'article 108(4)a) du Réglement).

Extrait des Procés~verbaux de la Chambre des communes du samedi
25 mai 1991 :

M. Tremblay (Québec-Est), au nom de M. Cooper, du Comité
permanent de la gestion de la Chambre, présente le deuxiéme
rapport de ce Comité dont voici le texte :

Votre Comité recommande que les comités permanents et
législatifs de la Chambre soient composés des députés dont les
noms figurent ci-apres :

SECTEUR MINISTERIEL

LANGUES OFFICIELLES

Membres

Warren Allmand
Gilles Bernier
Ronald Duhamel
Phillip Edmonston
Jim Edwards
Jean-Guy Hudon
Bill Kempling
Nicole Roy-Arcelin

Du consentement unanime, il est ordonné,—Que le deuxiéme
rapport du Comité permanent de la gestion de la Chambre,
présenté a la Chambre plus t6t aujourd’hui, soit agréé.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, MAY 30, 1991 LE JEUDI 30 MAI 1991

€)) 1)

[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Official Languages met at 10:11
o’clock a.m. this day in Room 209, West Block, for the purpose
of organization.

Members of the Committee present: Gilles Bernier, Jim
Edwards and Bill Kempling.

Acting Members present: Louise Feltham for Jean-Guy Hudon
and David Bjornson for Nicole Roy-Arcelin.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Frangoise Coulombe and Grant Purves, Research
Officers.

The Clerk of the Committee presided over the election of a
Chairman.

William Kempling moved, seconded by Louise Fel-
tham,—That, Jim Edwards do take the Chair of this Committee
as Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to.
The Chairman took the Chair.

On motion of David Bjornson, it was agreed,—That, Gilles
Bernier be elected Vice-Chairman of the Committee.

Bill Kempling moved,—That, the Chairman be authorized to
hold meetings in order to receive and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present provided that at least one
(1) Member of the Opposition is present.

Lguise Feltham moved,—That, the motion be amended by
striking out all the words after provided, and substituting the
following therefore:

“that at least 3 Members be present including a Member of
the Opposition.”

After debate, the question being put on the amendment, it
was, by a show of hands, negatived: Yeas 1; Nays 3.

The question being put on the main motion it was agrezed to.

On motion of Gilles Bernier, it was agreed,—That, at the
discretion of the Chairman, reasonable travelling expenses, as
per the regulation established under the administration of the
Speaker, be paid to witnesses invited to appear before the
Committee, and that for such payment of expenses a limit of two
(2) representatives per organization be established.

On .motion_ of Bill Kempling, it was agreed,—That, the
Commlttee print 550 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence, as established by the Board of Internal Economy.

On motion of David Bjornson, it was agreed,—That, one (1)
transcript of all in camera meeting be kept in the Committee
Clerk’s office for consultation and; that all those transcripts be
destroyed at the end of the session.

On motion of Louise Feltham, it was agreed,—That the
Committee retain the services of one or more Research Officers
from the Library of Parliament as needed, to assist the
Committee in its works, at the discretion of the Chairman.

Le Comité permanent des langues officielles tient aujourd’hui
sa séance d’organisation & 10 h 11, dans la salle 209 de I'édifice
de I'Ouest.

Membres du Comité présents: Gilles Bernier, Jim Edwards et
Bill Kempling.

Mempbres suppléants présents: Louise Feltham remplace Jean-
Guy Hudon; David Bjornson remplace Nicole Roy-Arcelin.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Frangoise Coulombe et Grant Purves, attachés de
recherche.

Le greffier procéde a I'élection du président.

William Kempling, appuyé par Louise Feltham, propo-
se,—Que Jim Edwards soit €lu président du Comité.

La motion est mise aux voix et adoptée.
Le président prend place au fauteuil.

Sur motion de David Bjornson, il est convenu,—Que Gilles
Bernier soit élu vice-président du Comité.

Bill Kempling propose,—Que le président soit autorisé  tenir
des séances, a entendre des témoignages et en permettre
I'impression en I'absence de quorum, pourvu qu’un membre de
I'opposition soit présent.

Louise Feltham propose,—Que le motion soit modifiée en
remplagant tous les mots aprés «pourvi», par ce qui suit:

«que trois membres du Comité soient présents dont un
membre de 'opposition»

Apres débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par 3 voix
contre 1.

La motion principale est mise aux voix et adoptée.

Sur motion de Gilles Bernier, il est convenu,—Qu’a la
discrétion du président et conformément aux directives du
Président de la Chambre, les témoins invités & comparaitre
devant le Comité soient remboursés de leurs frais de déplace-
ment jugés raisonnables, a raison d’au plus deux délégués par
organisme.

Sur motion de Bill Kempling, il est convenu,—Que le Comité
fasse imprimer 550 exemplaires de ses Procés—verbaux et
témoignages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de David Bjornson, il est convenu,—Qu’une
transcription de toutes les séances tenue a huis clos soit
conservée au bureau du greffier pour consultation et que tous les
documents soient détruits a la fin de la session.

Sur motion de Louise Feltham, il est convenu,—Que le
Comité, s’il le juge a propos et a la discrétion du président,
retienne les services d’au moins un attaché de recherche de la
Bibliotheque du Parlement, pour I'aider dans ses travaux.
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It was agreed,—That, D’Iberville Fortier, Commissioner of
Official Languages, be invited to appear before the Committee
in relation to the Annual Report 1990 of the Commissioner of
Official Languages, and that this meeting be held on Tuesday,
June 11, 1991 or Wednesday, June 12, 1991 at the discretion of
the Chairman.

At 10:29 o’clock a.m., the Committee proceeded to sit in
camera.

It was agreed,—That, the Standing Committee on
Official Languages join the Office of the Commissioner of
Official Languages in hosting, on Thursday, June 6, 1991
from 5:00 to 7:00 o’clock p.m., a reception to honour Mr.
D’Iberville Fortier on the successful completion of his term
as Canada’s Third Commissioner of Official Languages.
Invitees will include, amongst others, Ambassadors,
representatives of national minority languages associations
and senior public servants with whom Mr. Fortier has worked
closely over the past seven years.

—That, the Standing Committee on Official Languages charge
to the Committee’s hospitality budget the sum of $848.00 which
will cover the costs of the reception for the Members of the
House of Commons and the Senate of the Standing Joint
Committee on Official Languages of the previous session and the
present Members of the Standing Committee on Official
Languages of the House of Commons.

At 10:40 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, JUNE 11, 1991
@

The Standing Committee on Official Languages met at 3:40
o’clock p.m., this day, in Room 308 of the West Block, Gilles
Bernier, Vice-Chairman, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand, Gilles
Bernier, Phillip Edmonston and Jean-Guy Hudon.

Acting Members present: Robert Layton for Bill Kempling and
Sheila Finestone for Ronald Duhamel.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Frangoise Coulombe and Grant Purves, Research
Officers.

Witness: From the Office of the Commissioner of Official
Languages: D’Tberville Fortier, Commissioner of Official Lan-

guages.

In accordance with Standing Order 108(4)(a), the Committee
commenced consideration of its examination of the annual
report for the year 1990 of the Commissioner of Official
Languages entitled “A Partial Thaw”.

The Commissioner of Official Languages made an opening
statement and answered questions.

On motion of Warren Allmand, it was agreed—That, during
the questioning of witnesses at any meeting of this Standing
Committee, there be allocated 10 minutes for the first questioner
of each party; and that thereafter, S minutes be allocated to each
subsequent questioner.

Il est convenu,—Que D’Iberville Fortier, commissaire aux
langues officielles, soit invité a témoigner a 'occasion de I'étude
du rapport annuel 1990 du Commissaire aux langues officielles;
que la réunion ait lieu le mardi 11 ou le mercredi 12 juin, au choix
du président.

A 10 h 29, le Comité déclare le huis clos.

Il est convenu,—Que le Comité permanent des langues
officielles s’associe au Commissariat aux langues officielles
pour donner une réception en I'honneur de M. D’Iberville
Fortier, & I'expiration de son mandat en qualité de troisiéme
commissaire aux langues officielles. La réception aura lieu le
jeudi 6 juin, de 17 a 19 heures. Des invitations seront faites,
entre autres, aux ambassadeurs, aux représentants des
minorités linguistiques nationales ainsi qu’aux hauts
fonctionnaires qui ont collaboré étroitement avec M. Fortier au
cours des derniéres années.

—Que le Comité impute un montant de 848 $ sur le poste
Hospitalité de son budget pour couvrir les frais de réception des
membres du Comité mixte permanent (Chambre et Sénat) de la
session précédente, et des membres de I'actuel Comité perma-
nent de la Chambre des communes.

A 10 h 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 11 JUIN 1991
@

Le Comité permanent des langues officielles se réunit
aujourd’hui a 15 h 40, dans la salle 308 de I'édifice de 'Ouest,
sous la présidence de Gilles Bernier (vice-président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Gilles Bernier,
Phillip Edmonston et Jean-Guy Hudon.

Membres suppléants présents: Robert Layton remplace Bill
Kempling; Sheila Finestone remplace Ronald Duhamel.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Francoise Coulombe et Grant Purves, attachés de
recherche.

Témoin: Du Commissariat aux langues officielles: D’Tberville
Fortier, commissaire.

Suivant le mandat que lui confére I'alinéa 108(4)a) du
Réglement, le Comité examine le rapport annuel de 1990 du
commissaire aux langues officielles, intitulé «Dégel partiel».

Le commissaire fait un exposé et répond aux questions.

Sur motion de Warren Allmand, il est convenu,—Que lors de
I'interrogation des témoins, pour toutes les séances du Comité,
dix minutes soient accordées au premier intervenant de chaque
parti, et cinqg minutes par la suite, 4 chaque autre intervenant.
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At 5:48 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 17h 48, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
the Chair. du président.

Monique Hamilton La greffiére du Comité

Clerk of the Committee Monique Hamilton
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[Texte] [Traduction]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, May 30, 1991

e 1008

The Clerk of the Committee: Honourable members, I see a
quorum. In conformity with Standing Orders 116, 106.(1), and
106.(2), your first item of business is to elect a chairman. I am
ready to receive motions to that effect.

Mr. Kempling (Burlington): Madam Clerk, I would put
forward the name of Jim Edwards in nomination for chairman.

Mrs. Feltham (Wild Rose): I second that.
Motion agreed to

The Clerk: I declare Mr. Jim Edwards duly elected chairman
of this committee and invite him to take the chair.

Le président: J’apprécie la confiance que me font mes
collégues en me nommant président de ce Comité tres
important.

I will not get into any elaborate statement at this time since
this is an organizational meeting, but I do wish at a later date to
say some things about official languages and their position in the
scheme of things within our country.

Standing Order 106.(2) states:

Each standing or special committee shall elect a Chairman
and two Vice-Chairmen, of whom two shall be Members of
the government party and the third a Member in opposition
to the government.

e 1010

We are now coming to the point of election of a first
vice-chairman. I would receive a nomination for that position,
please.

Mr. Bjornson (Selkirk—Red River): Mr. Chairman, I would
like to move that Gilles Bernier be electerd to the position of first
vice-chairman.

The Chairman: Is there a seconder for that nomination?
Mr. Kempling: I second it.
Motion agreed to

Le président: Je félicite M. Bernier, 'honorable député de
Beauce.

M. Bernier (Beauce): Merci au proposeur et au secondeur.
Connaissant ’atmosphére qui régne au pays actuellement, notre
Comité aura une grande importance au cours des prochains mois
et des prochaines années, particuliérement au cours des
prochains mois.

Le président: Sans doute, monsieur le vice-président. Merci.

Now we come to the election of a second vice-chairman. The
way I read this standing order it says that the third vice-chairman
shall be a member in opposition to the government. Perhaps we
can consult the original text of the standing order and see
whether that is an accurate quotation. Yes, it says “shall be”, “the
third shall be a Member in opposition to the government”.

[Enregistrement électronique)
Le jeudi 30 mai 1991

La greffiére du Comité: Honorables membres, je vois qu’il y
a quorum. Conformément aux articles 116, 106(1) et 106(2) du
Réglement, il vous incombe avant tout d’élire un président. Je
suis maintenant préte a recevoir des motions en ce sens.

M. Kempling (Burlington): Madame la greffiére, je voudrais
proposer Jim Edwards pour le poste de président.

Mme Feltham (Wild Rose): J’appuie la motion.

La motion est adoptée

La greffiére: Je déclare M. Jim Edwards président diiment élu
du comité et I'invite a prendre le fauteuil.

The Chairman: I appreciate the confidence my colleagues

have shown in me by electing me chairman of this very
important committee.

Je n’ai pas I'intention de faire de longs discours maintenant
puisqu’il s’agit d’une séance d’organisation, mais je voudrais a
une date ultérieure parler des langues officielles et de leur place
dans notre pays.

L’article 106(2) précise ce qui suit:

Chacun des comités permanents et spéciaux élit un président

et deux vice-présidents, dont deux parmi les députés du parti

ministériel et un parmi les députés de 'opposition.

Il nous faut donc €lire un premier vice-président. Je suis
maintenant prét a recevoir vos propositions pour ce poste-1a.

M. Bjornson (Selkirk—Red River): Monsieur le président, je
propose M. Gilles Bernier pour le poste de premier vice-
président.

Le président: Y-a-t-il un comotionnaire?

M. Kempling: J’appuie la motion.

La motion est adoptée

The Chairman: I congratulate Mr. Bernier, the Honourable
Member for Beauce.

Mr. Bernier (Beauce): I thank the mover and the seconder.
Given the atmosphere that currently prevails in Canada, our
committee will certainly play an important role in the coming
months and years, particularly over the next few months.

The Chairman: No doubt, Mr. Vice-Chairman. Thank you.

Nous devons maintenant élire un deuxiéme vice-président.
D’aprés ce qui est écrit ici, le troisiéme vice-président doit étre
choisi parmi les députés de l'opposition. Nous devrions
peut-€tre consulter le texte de I'article en question pour nous
assurer que c’est bien cela que nous devons faire. Eh bien, le
texte du Réglement précise, en effet, que chaque comité élit un
président et deux vice-présidents dont «un parmi les députés de
I'opposition.
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[Text]

Since there are no members of the opposition present at
this time, I believe it would be appropriate to deal with this
matter at another meeting when members of the opposition
are present. We do not have any choice in the matter. We
cannot choose a member of the government for that
particular position, much as members on the other side may
wish to do so. It is not permitted under the Standing Orders.
We will have to retrun to that item at another meeting, or if
members of the opposition do arrive at this meeting we can
return to that particular item on the agenda.

Item number three on the agenda is hearing evidence and
printing the same when a quorum is not present. I would
appreciate a motion on this matter.

Mr. Kempling: I will move that the chair be authorized to hold
meetings in order to receive and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present.

The Chairman: And just as you have stated it, Mr. Kempling.
Is there a seconder to that motion?

I am told by the clerk that Mr. Allmand had indicated to her
that he wished to have a rider attached to it, Mr. Kempling:
“provided that a government and an opposition member are
present”.

Mr. Kempling: I appreciate that view, but you have to realize
that with the structure of the committee we may not have an
NDP member here, they being a smaller party. I have
experienced this before. If you do not have an NDP member
present your meeting cannot proceed. I would prefer to say as
long as there is a member of the opposition, not of each party,
present.

The Chairman: If you were to present your motion with the
language that you quoted and add to it “provided that both
government and opposition members are present”, I think that
would serve Mr. Allmand’s objectives and serve your objectives,
Mr. Kempling.

Mr. Kempling: That is fine.

The Chairman: So we will accept the motion with that
language. Is there a seconder for the motion?

Mrs. Feltham: I have a question.

The Chairman: Sorry, Mrs. Feltham. Do we have a seconder
before we take your question? Mr. Bjornson seconds the motion.

Mrs. Feltham: In the other committees I have been on we do
have what we call a quorum to hear witnesses, a quorum of three
as a rule. From what we are saying here, does this mean that just
a chairman, one from the other parties, either the opposition or
the government party, so two could hear it?

® 1015

The Chairman: That is the effect of this motion, yes.

[Translation)

Puisqu’aucun membre de l'opposition n’est actuellement
présent, je crois qu’il vaudrait mieux que nous attendions que
des membres de 'opposition soient parmi nous pour aborder
cette question. D’ailleurs, nous n’avons pas le choix. Nous
n’avons pas la possibilité d’élire un autre vice-président parmi
les députés du parti ministériel, bien que les députés d’en
face le souhaitent peut-étre. C’est contraire ‘au Réglement. I
va donc falloir que nous abordions cette question une autre
fois, ou si jamais des membres de I'opposition arrivent avant la
fin de la réunion, nous pourrons éventuellement y revenir tout
a I’heure.

Le troisiéme point a I'ordre du jour concerne la possibilité de
recevoir des témoignages et d’en autoriser leur impression en
I'absence de quorum. Quelqu’un aurait-il 'obligeance de nous
proposer une motion la-dessus?

M. Kempling: Je propose que le président soit autorisé a tenir
des réunions en vue de recevoir des témoignages et d’en
demander I'impression en I'absence du quorum.

Le président: Trés bien, monsieur Kempling. Quelqu’un
appuie-t-il la motion?

La greffiere vient de me dire que M. Allmand souhaitait
qu'on y rattache la condition suivante, M. Kempling: «a
condition qu’un député du gouvernement ainsi qu'un député de
I'opposition soient présents».

M. Kempling: Oui, je comprends, mais il faut se rappeler
qu’étant donné la structure du comité, nous n’aurons peut-étre
pas de député néo-démocrate puisque ce parti-1a a le moins de
membres. C'est d'ailleurs déja arrivé dans le passé. Par
conséquent, en l'absence d'un député néo-démocrate, la
réunion ne peut pas avoir lieu. Je préfére donc qu’on précise
qu’un membre de I'opposition, et non de chaque parti, doit étre
présent.

Le président: Si vous voulez bien proposer votre motion en y
ajoutant les mots suivants, «a condition que des membres du
gouvernement et de l'opposition soient présents», je crois
qu'une telle formulation serait conforme aux objectifs de M.
Allmand ainsi qu’aux votres, monsieur Kempling.

M. Kempling: Trés bien.

Le président: Nous acceptons donc la motion ainsi formulée.
Y-a-t-il un comotionnaire?

Mme Feltham: J’ai une question a poser.

Le président: Excusez-moi, madame Feltham. Pourrais-je
demander un comotionnaire avant que vous ne posiez votre
question? M. Bjornson appuie la motion.

Mme Feltham: Dans d’autres comités auxquels j’ai siégé, nous
avions toujours un nombre prévu pour entendre des témoins; en
général, il s’agit de trois députés. Voulons-nous dire que le
président et un membre du comité, qu’il soit de 'opposition ou
du parti ministériel, c'est-a-dire deux députés, suffiraient pour
recevoir des témoignages?

Le président: Oui, c’est bien cela.
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Mr. Kempling: You see the way that is written. If I may, Mr.
Chairman, on page 2, motion three, it says “and that both
Government and Opposition Members”. That is confusing her.
Members could mean two members of the official opposition or
members of the opposition parties. So as long as we have one
opposition member present, I think that is adequate.

The way you phrase the motion is the way we should proceed
then.

Mr. Bjornson: May I ask a question out of curiosity? We have
anumber of independent members. Is it possible that they would
consider themselves as opposition members and an independent
member could sit in the position that we are discussing right
now?

The Chairman: I believe that is the case, Mr. Bjornson, yes.

Mrs. Feltham: Again, I feel that if people come in from
different areas of the country there should be at least three. In

the past, we have found it is better to have at least three. My
feeling is we should have three.

The Chairman: Are you proposing an amendment to Mr.
Kempling’s motion?

Mrs. Feltham: Yes, I would move that as long as there are
three present with one from the government side and at least one
from the opposition.

Mr. Kempling: That is just to hear evidence.

The Chairman: That is just to hear evidence. Is there a
seconder for Mrs. Feltham’s amendment?

Mr. Kempling: I would not support that. I have been around
too long for that.

The Chairman: I am told by the clerk that a seconder is not
required for the motion. Therefore, let us vote on the
amendment first, unless there is further discussion on the
amendment. Those in favour of Mrs. Feltham’s amendment

please signify.
Are you going to vote in favour of your amendment, Louise?

Mrs. Feltham: Oh yes.

The Chairman: Mr. Bernier.

M. Bernier: Pour ce qui est de 'amendement de M™¢ Feltham,
ne serait-il pas préférable que 'opposition soit présente pour en
discuter ou voulez-vous le faire immédiatement?

Le président: Préférez-vous attendre que I'opposition soit 1a
pour discuter de cet enjeu?

M. Bernier: Ce n’est pas que je le préfere; je le suggere. On
peut attendre si c’est nécessaire; autrement, on peut procéder. Je
vois que les bancs sont vides de I'autre coté.

The Chairman: Mr. Bernier has suggested that we might wait
for the presence of the opposition to resolve this particular
question.

Mrs. Feltham, you have an amendment on the floor. Mr.
Kempling, you have a motion on the floor. What is your reaction
to Mr. Bernier’s suggestion?
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[Traduction)

M. Kempling: Cest a cause de la formulation. Si vous
regardez la page 2, monsieur le président, vous constaterez
qu’on dit dans la troisieme motion «députés du gouvernement
et de 'opposition». Cela n’est pas tres clair. Quant au terme
«membres», il pourrait s’agir de deux membres de I'Opposition
officielle ou des partis de 'opposition en général. A mon avis, il
suffirait qu’un membre de I'opposition soit présent.

C’est donc votre formulation qui devrait 'emporter.

M. Bjornson: Me permettriez-vous de vous poser une
question, par curiosit¢? Nous avons un certain nombre de
députés indépendants. Est-ce que ces derniers pourraient se
considérer membres de I'opposition au méme titre que ceux
dont on discute actuellement?

Le président: Je crois que oui, monsieur Bjornson.

Mme Feltham: Encore une fois, j'estime que si on fait venir
des témoins de diverses régions du pays, il convient d’en avoir au
moins trois. Par le passé, nous avons justement constaté qu’il
vaut mieux assurer la présence d’au moins trois députés. Voild
donc mon avis.

Le président: Proposez-vous donc une modification a la
motion de M. Kempling?

Mme Feltham: Oui, je propose qu'on assure la présence d’au
moins trois députés, dont un du gouvernement et au moins un
de 'opposition.

M. Kempling: Pour recevoir des témoignages, n’est-ce pas?

Le président: Oui, uniquement pour recevoir des témoigna-
ges. Quelqu'un voudrait-il appuyer la modification de M™®
Feltham?

M. Kempling: Je ne suis pas en faveur d’un tel changement.
Je suis 13 depuis trop longtemps pour accepter ce genre de chose.
Le président: La greffiere me dit qu’il n’est pas nécessaire
d’avoir un comotionnaire pour la motion. Votons donc d’abord
sur cette derniére, a moins que vous ne désiriez en discuter

encore. Ceux qui appuient la modification proposée par M™
Feltham, veuillez lever 1a main.

Louise, avez-vous l'intention de voter pour votre modifica-
tion?

Mme Feltham: Oui, bien sir.
Le président: Monsieur Bernier.

Mr. Bernier: Regarding Mrs. Feltham’s amendment, would it
not be preferable to wait until opposition members are present
to discuss this, or do you wish to proceed with it immediately?

The Chairman: Would you prefer to wait until the opposition
is present to discuss this issue?

Mr. Bernier: I am not saying I prefer it; I am simply making
a suggestion. We can wait if necessary; otherwise, we can
proceed. I see the seats opposite are empty.

Le président: M. Bernier propose que nous attendions que
des membres de I'opposition soient présents pour régler cette
question.

Madame Feltham, vous avez proposé un amendement.
Monsieur Kempling, vous avez présenté une motion dont nous
sommes actuellement saisis. Que pensez-vous de la suggestion
de M. Bernier?
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Mr. Kempling: It does not really matter that much to me.
They have limited numbers on the other side and depending on
business in the House we could be in a very difficult position by
not having many more than one member in the opposition at a
meeting at any time. This is fairly standard stuff. I think we
should proceed and get the thing under way.

M. Bernier: D’accord.

Mr. Bjornson: If I might ask the clerk a question, has either
of the opposition parties made representation to you that they
were unavailable for this meeting this morning?

The Clerk: Mr. Edmundston is in Toronto today, unfortunate-
ly. Mr. Allmand will return as soon as he can. Mr. Duhamel is
unavailable. I understood he was going to send a substitute.
However, he has not.

Mr. Bjornson: Was there any request by either of the
opposition parties to delay the meeting to a convenient time? No.
Then I think we should proceed.

The Chairman: All right, we will take the vote first on Mrs.
Feltham’s amendment.

Amendment negatived

The Chairman: We will now take the vote on Mr. Kempling’s
motion.

Motion agreed to

e 1020

Thg Chairman: We move to item number four, which is the
que:st}On of the appointment of a subcommittee on the agenda.
This is the so-called steering committee motion.

Mr. Kempling: Mr. Chairman, may I suggest that the
whole committee be the subcommittee on the agenda. If we
had a committee of 10 or 12 or 15 or 20, then that would
make sense, but this is a very small committee. As long as we
can get somebody from the opposition here at a meeting, I think
the whole committee should be the subcommittee on agenda.

For a committee this size we do not really need to have a steering
committee.

The Chairman: So you would favour having no motion on that
subject, Mr. Kempling. Are there other comments on that point?

Mrs. Feltham: I would move that the committee as a whole
be the steering committee.

The Chairman: We have a motion from Mrs. Feltham that the
committee. . . Actually, Madam Clerk, I do not know whether
that motion would be necessary, because in the absence of a
motion the committee does become its own steering committee.
If you would agree to withdraw that, it would be understood that
the committee would act.

Motion withdrawn

[Translation)

M. Kempling: Cela m’est égal, en fait. Les membres de
I'opposition ne sont pas trés nombreux et selon les questions a
I'étude a la Chambre, nous pourrions éventuellement nous
trouver dans une situation assez difficile si nous prévoyions la
présence de plus d’'un membre de I'opposition aux réunions du
comité. Il s’agit 1a de la formulation habituelle. A mon avis, il
convient de voter la-dessus immédiatement.

Mr. Bernier: Fine.

M. Bjornson: J’aimerais poser une question a la greffiere, si
vous me le permettez. J’aimerais savoir si des membres des partis
de T'opposition vous ont fait savoir qu’ils ne pourraient assister
a la réunion de ce matin?

La greffiere: M. Edmunston est a Toronto aujourd’hui,
malheureusement. Quant a M. Allmand, il sera de retour le plus
tot possible. M. Duhamel n’a pas pu assister. J’avais cru
comprendre qu’il enverrait un remplacant, mais il ne I'a pas fait.

M. Bjornson: Est-ce que I'un ou lautre des partis de
'opposition aurait demandé que la réunion soit reportée? Non?
Bon. Dans ce cas-1a, je pense que nous devrions voter
immédiatement.

Le président: Tres bien. Nous allons d’abord voter sur
I'amendement de M™¢ Feltham.

L’amendement est rejeté

Le président: Nous allons maintenant voter sur la motion de
M. Kempling.

La motion est adoptée

Le président: Nous passons donc au point numéro 4,
concernant la nomination d’un sous-comité du programme et
de la procédure. Il s’agit 1a de la motion prévoyant la création de
ce qu’on appelle le comité directeur.

M. Kempling: Jaimerais proposer, monsieur le
président, que le comité plénier fasse fonction de sous—comité
du programme. Si notre comité était composé de 10, 12, 15
ou 20 membres, ce serait peut-€tre logique de créer un sous-
comité, mais nous sommes au contraire un petit comité. A
condition de pouvoir assurer la présence d'un membre de
I'opposition & nos réunions, je pense que le comité plénier doit
agir a titre de sous-comité du programme et de la procédure. Un
comité de cette taille n’a pas vraiment besoin d’'un comité
directeur.

Le président: Vous suggérez donc, monsieur Kempling, que
nous n’adoptions pas de motion la-dessus. Y a-t-il d’autres
remarques a ce sujet-1a?

Mme Feltham: Je propose que le comité plénier fasse
fonction de comité directeur.

Le président: M™ Feltham propose donc que le comité. . . En
fait, madame la greffiére, je me demande si 'on a vraiment
besoin d’une motion, car en 'absence d’une motion, le comité
devient automatiquement son propre comité directeur. Si vous
voulez bien retirer votre motion, il sera entendu que le comité
plénier fera fonction de comité directeur.

La motion est retirée
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The Chairman: The next item is the printing of a specific
number of copies of Minutes of Proceedings and Evidence.

Mr. Kempling: I move that the committee print 550 copies of
its Minutes of Proceedings and Evidence, as established by the
Board of Internal Economy.

Motion agreed to

The Chairman: The next subject is the issue of transcripts of
in camera meetings. Mr. Bjornson has moved that one transcript
of allin camera meetings be produced and kept in the committee
clerk’s office for consultation and that all of these transcripts be
destroyed at the end of a session.

Motion agreed to

The Chairman: Item number seven is on the Library of
Parliament. Mrs. Feltham has moved that the committee retain
the services of one or more research officers from the Library of
Parliament as needed to assist the committee in its works at the
discretion of the chairman.

Motion agreed to
The Chairman: The next item has to do with witness expenses.

M. Bernier propose qu’a la discrétion du président du Comité,
conformément a la politique du Bureau de régie interne et si
demandé, les témoins qui auront comparu devant le Comité
soient remboursés de leurs frais de déplacement jugés raison-
nables a raison d’au plus deux représentants par organisme.

La motion est adoptée

The Chairman: Now, other business. We have one item here,
the decision of the appearance of the commissioner on the
annual report. Madam Clerk, I wonder if you could advise us on
that matter, please.

The Clerk: The commisioner’s mandate ends June 14, and he
would very much appreciate appearing on his annual report
before the end of his mandate. He is available at the request of
the committee.

The Chairman: Some date prior to the 13th of—

The Clerk: He will be available whenever the committee
wishes to invite him.

The Chairman: Is it required that he appear before the
committee, or is it normal practice?

Mr. Kempling: He is the commissioner.

The Chairman: He reports to Parliament through the
committee. It seems appropriate to do that. The question is
to set a particular date, and it seems to the chair thq.t it
might be advantageous to do this the week of June 10, given
some of the commitments that I know members of this
committee may have. Would it be agreeable if the chair, in
consultation with the clerk, strove to set a date for either June
11 or June 12, that being a Tuesday or a Wednesday? Is that
agreeable?

e 1025

Some hon. members: Agreed.

[Traduction]

Le président: Le point suivant concerne I'impression d’'un
certain nombre d’exemplaires des Procés—verbaux et témoignages.

M. Kempling: Je propose que le comité fasse imprimer 550
exemplaires des Procés—verbaux et témoignages, conformément
aux directives du Bureau de régie interne.

La motion est adoptée

Le président: Nous allons maintenant aborder la question de
la transcription des réunions a huis clos. M. Bjornson propose
qu’une transcription de toutes les réunions tenues a huis clos soit
produite et conservée au bureau de la greffiére du comité, aux
fins de consultation, et que tous ces textes soient détruits  Ia fin
de la session.

La motion est adoptée

Le président: Le point numéro 7 concerne la Bibliothéque du
Parlement. M™ Feltham propose que le comité engage les
services d'un ou de plusieurs attachés de recherche de la
Bibliothéque du Parlement, selon les besoins, pour aider le
comité 4 mener a bien ses travaux, et ce, a la discrétion du
président.

La motion est adoptée

Le président: Le point suivant concerne les dépenses des
témoins.

Mr. Bernier moves that at the discretion of the Chairman,
reasonable travelling expenses, in accordance with the policy of
the Board of Internal Economy, be paid on request to witnesses
who appear before the Committee, up to a limit of two
representatives per organization.

Motion agreed to

Le président: Nous passons donc au point concernant les
autres travaux. La, il s’agit d’'une décision au sujet de la
comparution du commissaire sur son rapport annuel. Madame
la greffiére, je me demande si vous pourriez nous renseigner
la-dessus, §'il vous plait.

La greffiére: .Le mandat du commissaire prend fin le 14 juin,
et il aimerait bien pouvoir vous présenter son rapport annuel
avant la fin de son mandat. Il et prét a comparaitre si le comité
le désire.

Le président: Peut-étre avant le 13. . .

La greffiére: Il est prét 4 comparaitre & n’importe quelle date
qui conviendra au comité.

Le président: Faut-il qu’il comparaisse; est-ce normal qu'on
I'invite?

M. Kempling: C’est quand méme le commissaire.

Le président: Il est vrai qu'il fait rapport au Parlement
par I'entremise du comité. Il semble donc normal de I'inviter.
Il faut donc fixer une date, et il me semble raisonnable de
prévoir sa comparution au cours de la semaine du 10 juin,
étant donné que certains membres du comité ont des engage-
ments a d’autres moments. Vous conviendrait-il que le
président, en consultation avec la greffiére, essaie d’organiser
une réunion pour le 11 ou le 12 juin, c’est-d-dire mardi ou
mercredi? Cela vous conviendrait-il?

Des voix: D’accord.
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The Chairman: Okay, we will work on that.

There is another question that has arisen. It came before
the committee just prior to the prorogation of the last
session. Since it has to do with money matters, I would
propose that if we have a motion to this effect, we might
move in camera to discuss this particular issue. It has to do with
a question of hosting a reception to honour Mr. Fortier on the
completion of his term as Canada’s third Commissioner of
Official Languages. Do we have a motion to move in camera for
that?

Mr. Kempling: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: We will move in camera and this will be a
closed session, with only members of the committee and staff
remaining.

[Proceedings continue in cameral

[Translation]

Le président: Tres bien. Nous allons faire quelque chose.

Il y a une autre question a régler également. Elle a été
soulevée devant le comité juste avant la prorogation du
Parlement a la fin de la derniére session. Puisqu’il s’agit
d’'une question financiére, je propose qu’on présente une
motion dés maintenant pour que nous en discutions a huis clos.
C’est au sujet de la possibilité d’organiser une réception pour
rendre hommage a M. Fortier dont le mandat a titre de
troisieme commissaire aux Langues officielles du Canada expire.
Quelqu’un pourrait-il proposer une motion pour que le comité
poursuive ses travaux a huis clos?

M. Kempling: J’en fais la proposition.
La motion est adoptée

Le président: Nous allons donc continuer nos discussions a
huis clos, et par conséquent, seuls les membres du comité et le
personnel sont autorisés a rester.

[Le Comité poursuit ses travaux a huis clos]

Tuesday, June 11, 1991
® 1536

Le vice-président: La séance est ouverte.

En I'absence du président du Comité, M. Jim Edwards, je vais
présider la réunion de cet aprés-midi.

Conformément a Particle 108(4)a) du Réglement, le Comité
entreprend I'étude du Rapport du commissaire aux langues
officielles pour 'année 1990 intitulé Dégel partiel.

Notre principal témoin est le commissaire aux langues
officielles, M. D’Iberville Fortier, qui en est a sa derniére
apparition officielle devant le Comité. Monsieur Fortier, avant
de vous céder la parole, j’aimerais dire quelques mots.

Vous avez rempli un mandat de sept ans qu’on dit prolifique,
rempli d’ailleurs de beaucoup d’honnéteté, d’a-propos, de
conviction et de rigueur intellectuelle. Souvent, pendant ces sept
années, vous avez €t€ assis sur un baril de poudre, mais on voit
qu'aujourd’hui, en pleine forme et en bonne santé, vous avez su
passer a travers tous les obstacles.

Jose croire que votre successeur, au masculin ou au féminin,
saura s’inspirer de votre dynamisme, de votre rigueur et de votre
grand dévouement & la cause. Monsieur D'Iberville Fortier, la
parole est a vous.

M. D’Iberville Fortier (commissaire aux langues officielles):
Merci, monsieur le président, de ces mots d’accueil que j’apprécie
vivement. En effet, nous avons été assis sur un baril de poudre,
mais heureusement, la poudre est beaucoup plus mouillée qu’on
ne le croit. Nous n’avons pas pris un risque trés sérieux de monter
en flammes.

Je voudrais d’abord, monsieur le président, anciens et
nouveaux membres de ce Comité, vous présenter mes collégues.
Ce sont Marc Thérien, directeur général des Affaires politiques;
Catherine Bastedo-Boileau,

who will appear in a moment, who is the Director of Resource
Management;

Le mardi 11 juin 1991

The Vice-Chairman: I call the meeting to order.

In the absence of the committee’s Chairman, Mr. Jim
Edwards, I shall chair this afternoon’s meeting.

Pursuant to Standing Order 108(4)a), the committee will
consider the 1990 annual report of the Commissioner of Official
Languages, entitled A Partial Thaw.

Our main witness is the Commissioner of Official Languages,
Mr. D’Iberville Fortier, who is making his last official
appearance before the committee. Before giving you the floor,
Mr. Fortier, I would like to say a few words.

You have fulfilled a productive seven-year mandate with
great presence of mind in a spirit of honesty, conviction and
intellectual rigour. During this seven year period, you often
found yourself sitting on a powder keg but here you are today,
in fine form and good health, having overcome all obstacles in
your way.

I trust that the man or woman succeeding you will take
inspiration from your unstinting energy, your rigour and your
great devotion to the cause. Mr. D’Iberville Fortier, you have the
floor.

Mr. D’Iberville Fortier (Commissioner of Official Langua-
ges): Thank you, Mr. Chairman. I greatly appreciate your words
of welcome. We have indeed been sitting on a powder keg but
fortunately, the powder is a lot damper than we thought and
there was not a very serious risk of going up in flames.

First of all, Mr. Chairman, I would like to introduce my
colleagues to the veterans and new members of the committee.
With me are Marc Thérien, Director General, Policy Analysis
Branch; Catherine Bastedo-Boileau,

qui est sur le point d’arriver, elle est directrice de la Gestion des
Tessources;
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M. Michel Robichaud, directeur général adjoint, Direction des
plaintes et vérifications, qui représente a ce titre M. Jean-Claude
Nadeau, le directeur général de cette direction qui est hospitalisé
depuis quelques jours et a qui nous souhaitons tous un prompt
rétablissement et un prompt retour;

Peter Rainboth, well-known by most of you, I think, who is the
Deputy Commissioner; Marilyn Amendola, Director of the
Communications Branch;

et M. Pierre de Blois, directeur des Opérations régionales.

Monsieur le président, je suis heureux d’étre votre
premier témoin et jen profite pour féliciter le président et
chacun des membres du nouveau Comité permanent d’avoir
accédé a ce que je me permets de considérer—c’est un peu
subjectif—comme le comité le plus important de la Chambre des
communes. Je tiens a remercier vivement tous les membres du
Comité pour leur participation généreuse a la réception qui a été
offerte en mon honneur a I’'Edifice de I'Ouest, jeudi dernier. J’en
ai été trés profondément touché, je vous I'assure.

e 1540

Clest aussi 4 la toute fin de mon mandat que je viens
rappeler les grandes lignes de mon Rapport annuel de 1990
selon la tradition, rapport que j'ai déposé devant les deux
Chambres le 25 mars dernier. Mon septieme et dernier
rapport comportait trois volets. Cela en a rendu la compréhen-
sion peut-étre un peu difficile pour nos amis journalistes qui
doivent aller trés vite en affaires, et peut-€tre pour nos distingués
amis parlementaires qui ont beaucoup de lecture, mais il est
important de se rappeler cette structure.

Le rapport formule d’abord, dans un chapitre
rétrospectif, un diagnostic nuancé mais généralement
favorable de I'évolution du régime linguistique depuis 20 ans
et, plus particuliérement, depuis I'adoption de la Charte
canadienne des droits et libertés jusqu'au lendemain de
I'échec de T'Accord du lac Meech. I a été congu, et clest
assez ¢évident, pour faire le point de notre expérience
nationale dans le domaine linguistique sur une assez longue
période et en tirer certaines conclusions qui pourraient étre
applicables au cours du débat actuel qui porte sur 'avenir de ce
pays. C’était un effort considérable et nous avons essayé de le
faire le plus objectivement possible. Nous espérons qu’il peut
jeter quelque lumigre.

En second lieu, passant du passé a I'avenir et parlant du
Canada de demain, il nous a semblé essentiel de formuler dans
ce rapport des propositions constitutionnelles assez précises sur
la place que la dualité linguistique et la place que nos minorités
doivent occuper dans tout changement apporté a la Loi
fondamentale du Canada.

Troisiémement, pour ce qui est de la mise en oeuvre de
la Loi sur les langues officielles de 1988 dans les institutions
fédérales Pan dernier, ce qui est 'année normale sur laquelle
nous faisons rapport comme la loi nous y invite, nous avons
parlé d’un dégel partiel en pesant bien nos mots. On aurait
préféré un dégel total, mais le dégel partiel est toujours bienvenu
aprés I'hiver. Plusieurs organismes fédéraux ne constituant hélas
pas encore la majorité ont enfin commencé & avancer sur la voie
de la réforme qui, pour nous, est la mise en oeuvre de la volonté
du Parlement canadien tel qu’elle est exprimée par la Loi sur les
langues officielles.

[Traduction]

Mr. Michel Robichaud, Assistant Director General, Complaints
and Audits Branch, representing Mr. Jean-Claude Nadeau, the
Director General of the Branch, who has been in hospital for the

past several days and whom we wish a speedy recovery so that he
will soon be back among us;

Peter Rainboth, que vous connaissez bien pour la plupart, le
sous-commissaire; Marilyn Amendola, directrice de la Direction
des communications;

Mr. Pierre de Blois, Director of Regional Operations.

Mr. Chairman, I am pleased to be your first witness and
I take this opportunity to congratulate the Chairman and all
members of this new standing committee on being chosen to
sit on what 1 like to consider, in my admittedly subjective
judgment, the most important committee of the House. I wish
to offer my heartfelt thanks to all the committee members for
their generous participation in the reception which took place in
my honour in the West Block last Thursday. I was very deeply
touched, I assure you.

I come at the very end of my mandate to discuss, as is
the tradition the highlights of my annual report for 1990, the
which was tabled in both houses on March 25. My seventh
and final report was in three parts. This may have made the
report somewhat more difficult to understand for our journalist
friends, who must work very quickly, and perhaps for our
distinguished parliamentarians with all the reading they have to
do, but it is important to keep this structure in mind.

First, in a retrospective chapter, the report makes a
generally favourable, albeit qualified, assessment of
developments in language policy in the past 20 years and
particularly from the adoption of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms to the period immediately following the
failure of the Meech Lake Accord. It was intended to serve as
an assessment of our national experience in language matters
over quite a long period and to draw certain conclusions that
may be applicable to the present debate dealing with the future
of the country. It was a considerable effort and we attempted to

be as objective as possible. We hope that the chapter may prove
to be enlightening.

Second, speaking of the Canada of tomorrow, it also seemed
essential to us to formulate in this report specific constitutional
proposals concerning the place that linguistic duality and our
minorities should have in any change made to the fundamental
law of Canada.

Third, in discussing the implementation of the 1988
Official Languages Act in federal institutions last year, in
keeping with our mandate under the Act, we spoke of a
“partial thaw”, choosing our words carefully. We would
have preferred a complete thaw, but a partial thaw is always
welcome after the winter. A number of federal agencies, but
unfortunately not the majority, have finally begun to make
progress in reform, that is in implementing the will of the

Parliament of Canada as expressed in the Official Languages
Act.
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Le dép6t du premier avant-projet de réglementation de la loi
sur les communications et les services, un élément nettement
positif, n’est pas étranger a ce mouvement favorable que nous
avons pu observer au cours de 'année 1990.

Les membres du Comité auront peut-étre pu prendre
connaissance également du dernier numéro de Langue et Société,
paru au début de juin. Dans mon dernier éditorial de cette revue,
je reprends un a un, pour les réfuter, les arguments que plusieurs
invoquent dans le climat trouble actuel, pour remettre directe-
ment en question la réforme linguistique accomplie et indirecte-
ment les voies de I'avenir.

Parlons donc un peu plus de la rétrospective. La nous
faisons preuve d’un optimisme prudent sans doute, mais nous
mettons en relief les réalisations majeures. Dans cette
rétrospective qui coiffe le Rapport annuel, nous évoquons ce
que nous osons appeler «la révolution tranquille» des langues
officielles au cours des 10 ou 20 derniéres années, et plus
généralement depuis la Loi sur les langues officielles de 1969. Le
temps ne permet que de rappeler certains grands constats.

Dans I'appareil fédéral, malgré les hésitations, les progrés sont
nets. De plus en plus, les Canadiens peuvent recevoir des services
des institutions du gouvernement fédéral dans la langue de leur
choix 13 ot il y a demande importante.

La participation équitable des Canadiens de langue frangaise
et de langue anglaise dans les institutions fédérales est un autre
des domaines ot les progrés ont été marqués, méme s'il reste des
efforts @ accomplir pour redresser en particulier les trop
nombreux déséquilibres géographiques ou sectoriels.

Clest cependant pour ce qui est du choix de leur langue de
travail pour les employés de I'Etat dans les zones désignées que
le tableau est le moins reluisant et les inquiétudes les plus vives.
Sauf au Québec, le frangais n’a toujours pas la place qui lui est
due dans I'administration fédérale.

® 1545

Il n’en dcmqure pas moins que l'action entreprise depuis
20 ans a contribué dans une grande mesure a la vitalité du
frangais partout au Canada, y compris au Québec. La loi
avait proclamé Iégalité des deux langues, et clest
évidemment la moins égale des deux, si je puis dire, qui
devait étre la principale bénéficiaire. On pense bien sir aux
grandes institutions fédérales qui ont fait que le Canada
s'exprime et rayonne en frangais, a lintérieur comme a
extérieur de ses frontieres. Je pense 4 Radio-Canada, 2
Téléfilm Canada et & 'ONF. Mais il ne faut surtout pas oublier
I'influence quotidienne de 'emploi, par une grande administra-
tion, du francais dans une multitude d’activités.

Pour ce qui est du Québec en particulier, rappelons
simplement que les dizaines de milliers de fonctionnaires
fédéraux qui y travaillent, surtout en frangais, représentent une
contribution non négligeable a I'objectif de la province de faire
du frangais la langue normale de travail.

Pour la majorité des Canadiens, la dualité n'est pas
seulement un concept et une réalité fédérale. L'appui s’est
manifesté par 'adoption de la Loi 8 en Ontario également,
par la Loi sur les langues officielles des Territoires du Nord-

[Translation]

The tabling of the first draft regulations under the Act, on
communications and services, is clearly a positive development
related to this progress observed in 1990.

The members of the committee may have seen the most
recent issue of Language and Society, which appeared at the
beginning of June. In my final editorial in this magazine, I take
up, one by one, in order to refute them, the arguments used by
some in the present troubled climate to directly call into
question the language reform that has taken place and,
indirectly, what is to come. .

Let us first consider the Retrospective. Here we display a
rather cautious optimism, but we do emphasize the major
achievements. In the Retrospective that leads off our annual
report, we refer to what I have taken the liberty to call the
“Quiet Revolution” of official languages in the past 10 or 20
years and more generally since the Official Languages Act of
1969. Time permits me to recall only some of the major findings.

In the federal administration, despite hesitations, the
progress is clear. Increasingly, Canadians can receive services
from federal government institutions in the language of their
choice where there is significant demand.

The equitable participation of English-speaking and French-
speaking Canadians in federal institutions is another of the areas
where progress has been conspicuous, although further efforts
are required, in particular to rectify the all too numerous
geographical or sectoral imbalances.

With regard to the choice of language of work by federal
employees in the designated regions, however, the picture is
least bright and the concerns deepest. Except in Quebec, French
still does not enjoy its rightful place in the federal administra-
tion.

Nevertheless, the actions taken in the past 20 years have
in large measure contributed to the vitality of French
everywhere in Canada, including Quebec. The equality of
both languages is proclaimed in the Act and it is of course
the less equal of the two, so to speak, that stood to be the
main beneficiary. One thinks, naturally, of the great federal
institutions that have ensured that Canada speaks and exerts
its influence in French, both at home and abroad: the CBC,
Telefilm Canada, the NFB. But above all we must not forget the
daily influence of the use, by a large administration, of French
in a multitude of activities.

With respect to Quebec in particular, let us remember simply
that the tens of thousands of federal public servants who work
there, mainly in French, represent a significant contribution to
the province’s objective of making French the normal language
of work.

For most Canadians, duality is more than a concept and
a federal reality. Support for it has been shown by the
adoption of Bill 8 in Ontario, by the Official Languages Act
of the Northwest Territories and of the Yukon, by Bill 142 in
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Ouest et celle du Yukon, par la Loi 142 au Québec et par
I'adoption dans plusieurs provinces de politiques et de pro-
grammes en vue d’assurer une meilleure prestation de services
essentiels & la minorité.

Donc, clest tout un ensemble de changements et de
développements positifs que cette premiére semence de la
Commission B & B, la premiére Loi sur les langues officielles,
a amené a sa suite.

La dualité linguistique a également des dimensions trés
concrétes pour les majorités, dont la plus évidente est la
maitrise de la deuxieme langue officielle. Tout le monde
connait I'extraordinaire succés des programmes d’immersion
qui ont connu cette année, ce qui a été surprenant, une
augmentation de prés de 8 p. 100, alors que certains parents
auraient pu se dire: Attendons voir ce qui va se passer. Mais non!
Une augmentation de 8 p. 100, ce n’est pas négligeable du tout,
surtout dans cette forme d’enseignement qui représente une
option trés nette.

La reconnaissance progressive de la dualité linguistique
canadienne a coincidé avec un autre phénoméne majeur au
Canada, Paffirmation de plus en plus claire du caractére
distinct de la société québécoise. L'avenir du Canada ne
pourra se batir sans que I'on prenne en compte non seulement
sa dualité linguistique mais aussi cette particularité d’un quart de
la population du pays, en tenant compte, certes, des réalités et
des aspirations des autres régions et groupes de notre pays.

Aprés ceci, passons donc au débat constitutionnel et a
nos propositions. Vous vous demanderez ce que le
commissaire vient faire la-dedans. Eh bien, le commissaire est
chargé de faire rapport au Parlement, par votre entremise en
général, sur la mise en oeuvre de la Loi sur les langues
officielles. Lorsque cette mise en oeuvre peut étre entravée
ou modifiée, maintenant ou a I'avenir, par des circonstances
comme un débat constitutionnel, il est évident que cela nous
intéresse. Mais cela nous intéresse aussi parce que nous
avons un *locus standi. Mon prédécesseur, Max Yalden, avait
comparu devant un comité législatif sur l'article 23. Par la
suite, toutes les cours du pays, y compris la Cour supréme,
nous ont reconnu le droit d’étre des intervenants dans des causes
quise rapportaient a la Charte des droits et libertés, en particulier
a larticle 23.

Toutes les théses sur notre avenir constitutionnel font
présentement I'objet de discussions devant un nombre croissant
de commissions, de forums et de comités. Tout semble étre remis
en question. Certains—des personnalités politiques, des univer-
sitaires, des journalistes—ont commencé a rouvrir le procés des
langues officielles. On croit avoir trouvé, je pense, une espéce de
bouc émissaire, et je dirai pourquoi.

Comme disait Fontenelle:
Je suis effrayé de la conviction qui régne autour de moi.

Fontenelle ne comprenait pas plus cette conviction que nous
ne comprenons ce besoin de faire un procés dans un domaine
qui, au fond, a réussi et est tout a fait & ’honneur de notre pays.

Je me permettrai de répéter ici quelques-uns des arguments
que j’ai élaborés afin de montrer combien mal fondées sont ces
théses.

[Traduction]

Quebec and by the adoption in various provinces of policies and
programs designed to ensure better delivery of essential services
to the minority.

Thus a whole series of positive changes and developments
were brought forth by the first seeds of the B & B Commission,
namely the first Official Languages Act.

Linguistic duality also has very tangible dimensions for
the majorities, the most obvious of which is knowledge of the
second official language. Everyone knows about the
extraordinary success of immersion programs, in which
enrolment has increased nearly 8% this year, a surprising fact
when some parents might have preferred to take a wait-and-see
attitude. On the contrary, an 8% increase is by no means

insignificant, particularly for a type of teaching which stands out
as a very distinct option.

The gradual recognition of Canadian linguistic duality has
coincided with another major phenomencn in Canada, that of
the increasingly clear affirmation of the distinct character of
Quebec society. The future of Canada cannot be built unless
both its linguistic duality and this distinctive feature of a quarter
of its population are taken into account -bearing in mind,
naturally, the realities and aspirations of other regions of the
country and groups within it.

We shall now turn to the constitutional debate and our
proposals. You may wonder what business the Commissioner
has venturing into this area. The Commissioner is responsible
for reporting to Parliament, normally through your
committee, on the implementation of the Official Languages
Act. When this implementation may be hindered or in some
way modified now or in the future by circumstances such as a
constitutional debate, our interest is quite clear. The matter
is also of interest to us because we have a locus standi. My
predecessor, Max Yalden, appeared before a legislative
committee on section 23. Thereafter, all the courts in the
land, including the Supreme Court, recognized that we had

the right to appear in cases relating to the Charter of Rights and
Freedoms, particularly section 23.

All the proposals about our constitutional future are currently
being discussed in a growing number of commissions, forums
and committees. It seems that everything is in question. Some
politicians, academics and journalists have begun once again to
put the official languages on trial. They believe they have found
a scapegoat.

As Fontenelle said:
I am frightened by the beliefs that prevail around me.

Fontenelle no more understood such beliefs than we
understand this need to call into question one of our successful
achievements that stands as a credit to our country.

I will take the liberty to repeat here some of the arguments I
developed to show how ill-founded these views are.
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Ily a un certain nombre de mythes qui se sont infiltrés et qu’il
faut dénoncer.

Le premier est que la réforme de notre régime linguistique
serait un échec parce qu’il n’a pas assuré la réconciliation
nationale tant souhaitée. I y a beaucoup de gens qui pensent cela
et qui sont de trés bonne foi. Il y a méme une majorité de
Canadiens qui le pensent, comme le démontre un sondage
récent.

La recherche de I'égalité des deux langues officielles n’a
jamais eu pour but cependant de résoudre seule la question
du caractére distinct du Québec ni du partage des
compétences dans notre fédération. Le bilinguisme officiel
s'imposait au nom de I'histoire et de 'équité. C’est ainsi que la
Commission B & B I'a présenté: I'administration fédérale devait
cesser d’étre un gouvernement linguistiquement étranger pour
lcis francophones du Canada. C'est ce qui est arrivé. Nous avons
réussi.

Un deuxiéme mythe: Les communautés hors Québec seraient
en voie de disparition et ne mériteraient donc pas que 'on s’en
embarrasse plus longtemps.

Les  minorités  francophones les plus  faibles
numériquement vivent depuis longtemps—tout le monde le
sait et tout le monde en connait les causes—des difficultés
sérieuses qui ont tendance a s’atténuer. La situation des
grandes minorités au Nouveau-Brunswick et en Ontario,
quoique plus nuancée, progresse visiblement. Il ne faut donc
pas chercher @ enterrer vivantes toutes ces communautés,
mais plutét a les aider & se consolider et a refaire leurs
forces. La pleine mise en oeuvre de I'article 23 de la Charte, qui
garantit le droit a 'éducation dans la langue de la minorité, serait
un grand pas en avant. Nous pourrons parler également plus tard
du phénomene en matiére d'éducation qui se produit chez la
minorité anglophone du Québec, qui est un probléme tout 4 fait
différent, mais qui n’en est pas moins un probléme important.

Un troisiéme mythe: Certains professeurs disent que le
modele suisse fonctionnerait mieux.

Je me demande s'ils ont visité fréquemment la Suisse.
C’est une question qu’il faudrait leur poser. A premiére vue,
et ce doit étre & premiére vue que cette suggestion est faite,
cette solution parait trés séduisante. Mais le Canada compte
prés de 2 millions de personnes qui habitent dans les provinces
ou elles sont ensituation linguistiquement minoritaire. C’est plus
que la population de plusieurs provinces et c’est égal a environ
40 ou 45 p. 100 de la population de la Suisse.

Au Canada, en vertu de notre Constitution, les
compétences linguistiques suivent en principe le partage des
pouvoirs existants entre les deux ordres de gouvernement. Ce
n'est pas moi qui le dis, mais la Cour supréme, dans un
jugement en particulier et de facon trés nette. En vertu du
principe romain accessorium sequitur principale, la langue
devient un accessoire des compétences qui sont conférées par
la Constitution. C’est logique. Grosso modo, c’est ainsi que

[Translation]

It is time to dispel a number of myths that have arisen.

The first myth is that the reform of our language policy is a
failure because it has not led to the national reconciliation so
keenly desired. Such a view is sincerely held by many people. It
is actually a majority view of Canadians, as shown by a recent

poll.

The attempt to ensure the equality of the two official
languages was never intended, by itself, to resolve the
question of the distinct character of Quebec or that of the
division of powers in our federation. Offical bilingualism was
necessary in the name of history and equity. As the B & B
Commission put it, the federal administration had to cease being
linguistically a foreign government to francophones in Canada.
This objective has been successfully attained.

The second myth is that the communities outside Quebec are
disappearing and are therefore no longer worth worrying about.

As everyone knows and for reasons known to everyone,
the numerically smallest francophone minorities have for a
long time been experiencing serious problems, which are now
easing somewhat. The situation of the large minorities in
New Brunswick and Ontario, although more complicated, is
visibly improving. We must not, therefore, try to bury all
these communities alive, but rather help them consolidate
and regroup their forces. The full implementation of section
23 of the Charter, which guarantees the right to instruction in the
minority language, would be a major step forward. We can also
discuss later the phenomenon occurring in education among the
English-speaking minority in Quebec; it is quite a different
problem but is not the less serious.

The third myth is the claim made by some professors that the
Swiss model would work better.

I wonder how often they have been to Switzerland—that
is something they should be asked. At first sight, and the
suggestion must be based on first sight only, this solution
seems attractive. But Canada has nearly two million people
who live in provinces where theirs is the minority language. That
is more than the population of several provinces and it is also
approximately 40% or 45% of the population of Switzerland.

In Canada, under our Constitution, linguistic powers in
principle follow the existing division of powers between the
two orders of government. Not I but the Supreme Court in a
very clearly worded ruling says so. Under the Roman
principle accessorium sequitur principale, language follows as
an accessory the jurisdictions conferred by the Constitution. It
is a matter of logic. Generally speaking, that is how the
Canadian model works. There is no need to make significant
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cela se passe dans le modgle canadien. Il n’y a pas besoin d’y
apporter des changements importants. Cela ne veut pas dire
quon ne peut pas faire des retouches dans les modes
d’application ou d’'interprétation. Nous pourrions y revenir. On
pourrait donc difficilement transférer aux provinces des pouvoirs
qui s’y trouvent déja. Voila notre réponse a ce genre de critique.

Un quatritme mythe: Le fédéral devrait étre bilingue
alors que le Québec est unilingue. Pourquoi le fédéral
devrait-il €tre bilingue? La Loi 178 a provoqué un choc
violent auprés de I'opinion publique anglophone au Canada,
il n'y a pas de doute. Elle est peut-étre largement
responsable, et beaucoup d’observateurs le croient, de I'échec
de I'Accord du lac Meech. Mais regardons la réalité bien en
face. Le Québec est toujours soumis aux obligations de
I'article 133 de I'ancien Acte de I’Amérique du Nord britannique.
Les services en anglais sont disponibles dans de trés nombreux
secteurs, surtout 13 ou vit I'immense majorité des Québécois de
langue anglaise. Le Québec compte, et de beaucoup, le plus
grand nombre de bilingues: 30 p. 100 des francophones et prés
de 60 p. 100 des anglophones se disent bilingues.
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Jai eu l'occasion d’assister, pendant le dernier week-end,
a une partie de I'assemblée annuelle d’Alliance Québec. Ce
fut une rencontre trés intéressante, treés vive, ou de nombreux
points de vue ont été présentés. Ce que je viens de dire 1a
n'est pas nié simplement. Comme vous le savez, il y a
d’autres questions qui se posent et des inquiétudes qui se
manifestent pour cette communauté dans des sondages
d’opinion qui montrent qu'un bon nombre de jeunes
anglophones au Québec ne prévoient pas y rester. Tout de
méme, c'est un mythe de croire que le Québec est unilingue.
C’estun des mots les plus dangereux du vocabulaire et un des plus
utilisés. Le Québec reste sous bien des aspects la province la plus
bilingue.

To conclude, do we really think our society could do
without constitutional protection for language rights without
jeopardizing the entire edifice of human rights? We must
guard against discussing these questions as if we were
speaking of abstractions. What is at stake is the reality
experienced daily by some 2 million Canadians, more than the
entire population of many provinces. It is, above all, a question
of human dignity. Our fellow Canadians understand this.

The Southam-Angus Reid poll of last week shows that
80% of English-speaking Canadians and 87% of Quebeckers
support the constitutional guarantees designed to protect
minority language rights. That was a gift for one who was
about to address you, Mr. Chairman. But it has not been the
only one we have received, because in general the support of
the Canadian people, the vast majority of the Canadian
people, for the whole edifice that has been built over the past
20 years, is strong and steady notwithstanding the constitutional
storm. This is remarkable.

We presented in our annual report a comprehensive plan
to preserve and strengthen the rights of our two communities
and their respective minorities. We know there are groups,
some of whom are getting stronger, who have completely

[Traduction]

changes. That does not mean that adjustments cannot be made
to the methods of application or interpretation. We may return
to this point. Thus it would be difficult to transfer to the provinces
powers they already have. That is our answer to this particular
criticism.

The fourth myth is that the federal administration should
be bilingual, while Quebec is unilingual. Why should the
federal government be bilingual? There is no doubt that Bill
178 caused a violent reaction in anglophone public opinion in
Canada. Many observers believe that is the main cause of the
failure of the Meech Lake Accord. But let us take a close
look at the reality. Quebec is still subject to the obligations of
section 133 of the old British North America Act. Services in
English are available in a great many sectors, especially in places
where the vast majority of English-speaking Quebecers live.
Quebec has by far the largest number of bilingual residents: 30%
of francophones and nearly 60% of anglophones say they are
bilingual.

I had the opportunity last weekend to attend part of the
annual meeting of Alliance Quebec. It was a very interesting
gathering, very lively, and I heard many points of view. What
I just said there is not easily denied. As you know, there are
other issues and this community has concerns shown in
opinion polls where many young anglophones say they do not
plan to stay in Quebec. All the same, it is a myth that
Quebec is unilingual. This is one of the most used and most

dangerous in our vocabulary. In many respects, Quebec is
actually the most bilingual province.

En terminant, croyez-vous vraiment que notre société
peut se passer de la protection constitutionnelle de ses droits
linguistiques sans que nous mettions en danger tous I'édifice
des droits de la personne? Nous devons bien nous garder de
débattre de ces questions comme s'il s’agissait d’abstractions.
L'enjeu en fait est la vie quotidienne de quelque deux millions
de Canadiens, soit un nombre plus élevé que la population de
nombreuses provinces. C'est, apres tout, une question de dignité
humaine et nos concitoyens le savent bien.

D’aprés le sondage Southam—Angus Reid de la semaine
derniere, 80 p. 100 des Canadiens anglophones et 87 p. 100
des Québécois appuient les garanties constitutionnelles
congues pour protéger les droits linguistiques de la minorité.
Quel cadeau pour celui qui devait prendre la parole devant
vous, monsieur le président. Mais ce n’est pas le seul que
nous ayons recu car de facon générale, le peuple canadien,
du moins la grande majorité des Canadiens, accorde un appui
ferme et soutenu au vaste édifice qui s’est construit au cours des
20 derniéres années, et ce malgré la tempéte constitutionnelle
qui fait rage. C’est remarquable.

Nous avons présenté dans notre rapport annuel un plan
global visant a protéger et a renforcer les droits de nos deux
collectivités et de leurs minorités respectives. Nous savons
qu’il existe des groupes, dont certains prennent de la vigueur,
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different views. We respect the views of these groups. This is
an interplay of democracy. However, one must be very careful
not to allow oneself to be unduly intimidated by such views,
especially in the face of opinion surveys carried out
scientifically which indicate this very important degree of
steadfast support.

In addition to the preservation of existing rights, we
propose, among other things, that the linguistic obligations of
the Constitution Act of 1867, which apply to the federal
government and Quebec, should also apply for reasons of
equity to Ontario, which has the largest francophone minority
of any province. The reasoning might go this way: Of course
section 133 is of a symbolic nature, but why would it be very
useful, perhaps even necessary, for 700,000 anglophones in
Quebec and not equally useful or necessary for half a million
francophones in Ontario? In our view it does not make sense.

We have put forward this proposal with due recognition of the
fact that this is a matter that must be handled very delicately, and
there is a time when things become possible and a time when
things are not possible. We think we are approaching the time
when it will become possible, because we think the worst scenario
is not the most likely one.

e 1600

New Brunswick’s Bill 88 respecting the equality of its
communities would be entrenched in the Constitution. The
code of the official language communities going beyond these
existing rights and on a voluntary basis—this is with an
opting-in formula—might form part of the Constitution, but
by allowing for the voluntary opting-in of the provinces that
wish to do so, it would contain provisions based on the
respective needs and situations of these communities
regarding access to a variable range of services, such as social and
health services, and those services that are the closest to the
people.

Contrary to what many people believe, this is not expensive.
There are start-up costs but it does a great deal to facilitate the
life of minorities. What we suggest is consonant with the past
theory and practice; that is, as these are provincial matters it
would be for provinces to make up their minds as to which of the
provisions of such a code they would like to adopt for their own
provinces.

The Cassandras would consider this proposal as totally
ridiculous