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PROCES-VERBAUX

Lunbi, 22 mai 1939.

Le Comité permanent des comptes publies se réunit a 11 h. 15 du matin,
sous la présidence de M. W. A. Fraser.

Membres présents: MM. Ahearn, Anderson, Bercovitch, Bothwell, Brooks,
Douglas (Weyburn), Factor, Fleming, Fraser, Golding, Green, Homuth, Isnor,
MacNeil, McDonald (Pontiac), McGeer, McKinnon (Kenora-Rainy-River),
MecLean (Melfort), McPhee, Patterson, Purdy, Thauvette, Turgeon.

Est aussi présent: L’hon. I. A. Mackenzie, K.C., ministre de la Défense
nationale.

L’hon. M. Mackenzie donne lecture d’un état préparé montrant les négocia-
tions qui ont amené l'exécution de laccord entre le Gouvernement et la John
Inglis Co. Limited, et il est interrogé a ce sujet.

A 12 h. 50 de I’aprés-midi, la séance est suspendue jusqu’a quatre heures de
Paprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

La séance est reprise a quatre heures de I’aprés-midi, sous la présidence de
M. W. A. Fraser.

Membres présents: MM. Ahearn, Anderson, Barry, Bercovitch, Bothwell,
Brooks, Douglas (Weyburn), Factor, Fleming, Golding, Green, Homuth, Isnor,
MacInnis, MacNeil, McCann, McDonald (Pontiac), McGeer, McKinnon
(Kenora-Rainy-River), McPhee, Patterson, Purdy, Stewart, Stirling, Turgeon.

Est ausst présent: L’hon. I. A. Mackenzie.

L’interrogatoire de I’hon. M. Mackenzie se poursuit.

A six heures, sur proposition de M. Bercovitch, la séance est suspendue
jusqu’a 8 h. 30 du soir.

SEANCE DU SOIR

La séance reprend & 8 h. 30 du soir, sous la présidence de M. W. A. Fraser.

Membres présents: MM. Ahearn, Bercoviteh, Black (Chateauguay-Hunting-
don), Factor, Fraser, Golding, Grant, Green, Héon, Homuth, Isnor, MacInnis,
MacNeil, McDonald (Pontiac), McGeer, McKinnon (Kenora-Rainy-River),
McLean (Melfort), McPhee, Patterson, Purdy, Turgeon.

Est aussi présent: L’hon. I. A. Mackenzie.
L’interrogatoire de I'honorable M. Mackenzie se continue.
A 10 h. 50 du soir, le Comité s’ajourne au mardi 23 mai, & 11 h. 15 du matin.

Le secrétaire du Comité,
A. L. BURGESS.

79430—13
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E TEMOIGNAGES
CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 368,

e Le 22 mai 1939.

Le Comité permanent des comptes publics se réunit & 11 h. 25 du matin,
sous la présidence de M. W. A. Fraser.

Le préESIDENT: Messieurs, nous avons quorum. Sile Comité désire interroger
le ministre, ce dernier est & sa disposition, & moins qu’il ne désire aborder
d’autres questions.

L’hon. TaAN A. MACKENZIE, ministre de la Défense nationale, est appelé.

L’hon. M. MackeNzie: Monsieur le président et messieurs du Comité, je
désire vous remercier d’abord, monsieur le président et messieurs du Comité, de
m’avoir procuré l'occasion ce matin de me présenter devant vous. Je sais que
plusieurs d’entre vous ont contremandé des engagements fort importants pour se
trouver ici ce matin, et je désire leur en exprimer ma gratitude.

Je vais lire un mémoire et me mettre ensuite & la merci du Comité, monsieur
le président.

Quand on a soulevé tout d’abord la question du contrat de la mitrailleuse
Bren, dans un article paru le ler septembre 1938, le gouvernement, dont j’ai
Phonneur d’étre membre, a jugé opportun et sage d’autoriser la tenue d’une
enquéte publique. L’honorable juge Davis, de la cour Supréme du Canada, a
dirigé cette enquéte et son rapport a été communiqué & la Chambre des com-
munes et & ce Comité pendant la session actuelle.

Le rapport constate, entre autres choses, page 52:

by

Rien dans les témoignages n’établit que l'on ait reconnu a quelque
membre du Sénat ou de la Chambre des communes du Canada une part
quelconque de I'entreprise ou des bénéfices qui en découleront, ou qu’on lui
ait promis ou laissé entendre qu'il recevrait ou qu’on lui reconnaitrait une
part quelconque de 'entreprise ou des bénéfices qui en découleront.

Rien n’établit qu'un sénateur ou un député quelconque ait été mélé
ou ait pris part aux affaires de la compagnie ou a la vente des actions ou
des titres de la compagnie.

Je crois pouvoir affirmer avec raison que rien n’établit (ni les témoi-
gnages autorisent-ils & soupgonner le moindrement) que le ministre ou le
sous-ministre ou quelque officier ou fonctionnaire du ministére de la
Défense nationale se soit rendu coupable de corruption ou de quelque acte
de méme nature.

Monsieur le président, si le rapport s’en était tenu la, il me semble qu’il n'y elt
pas eu de demande ni de raison de confier ce contrat & I’examen de votre Comité
car, & mon avis, les conclusions constituent une exonération absolue de toutes les
personnes engagées dans les négociations ou dans la signature du contrat ou s’y
étant trouvées mélées. ,

Page 50, cette conclusion est appuyée par des constatations des plus spéci-
fiques que le commissaire établit au sujet du contrat méme. Je cite la page
50 du rapport:

Le contrat ne fixe pas de somme; il s’agit de régie intéressée. Il est
admis que nous ignorons ce que cofiteront les mitrailleuses. Bien entendu,
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le contrat accorde au ministére des pouvoirs suffisants pour l'inspection, la
surveillance et la vérification; avec les estimations fournies par Enfield
sur le colit des mitrailleuses & cette usine, il devrait étre possible de main-
tenir le cofit véritable dans certaines limites raisonnables.

D’aprés moi, on ne peut s'opposer en substance aux conditions du
contrat canadien, bien qu’en 1’absence de toutes autres soumissions de con-
currence ou conditions de fabrication, je me trouve incapable de me pro-
noncer sur la substance par opposition & la forme du contrat. Il est
important, cela va de soi, que le contrat soit juste et conforme aux prin-
cipes d’affaires; mais ce qui importe plus encore, c’est que les procédés
employés pour conclure le contrat fussent ceux qui étaient les plus propres
& protéger l'intérét public et assurer au peuple canadien qu’il ne se ferait
pas de profiets démesurés par la fabrication privée de matériel de guerre
destiné & la défense du pays.

Puis il ajoute:

Voild une question que devront décider le gouvernement et le Parle-
ment & la lumiére de la preuve faite devant la Commission.

Puis, sur la question de savoir si l'on elit dii solliciter des soumissions, le
commissaire dit, page 51:

Quant & la question de savoir si 'on aurait dit demander des soumis-
sions, les avocats du gouvernement soutinrent qu'’ils avaient des preuves
suffisantes pour démontrer que dans le cas d'une spécialité de ce genre
(la mitrailleuse Bren), dont la fabrication était chose nouvelle au Canada,
il n’était pas nécessaire d’inviter les fabricants & soumissionner, mais que
I'on devait avoir recours, du moins au stade initial, au systeme de la régie
intéressée.

Votre Commissaire soutint qu’il semble du moins raisonnable d’affir-
mer que la question de déterminer si, dans un tel cas, on devrait demander
des soumissions, est d’ordre administratif, sur laquelle les experts ne
s’entendent pas, ou peuvent trés bien ne pas s’entendre, et que par consé-
quent, il appartient particulierement au Gouvernement et au Parlement
d’en décider.

A la lumiere de ces conclusions de I’honorable juge Davis, qui ne modifient
ni ne contredisent en rien ses conclusions générales, mais qui ne font que s’y
ajouter, il me semble que la question pertinente qui se présente devant votre
Comité peut s’énoncer comme suit:

1. Le contrat actuel était-il de ceux pour lesquels il importait de solliciter
des soumissions au bénéfice de la population, et par ailleurs était-il de
telle nature qu’il exigeat le choix par le ministére d’un entrepreneur qui
s’engageat a accepter des conditions telles que ses travaux, le colit de la
fabrication, et les bénéfices & en tirer fussent réglementés directement
par les représentants du gouvernement.

2. Le mode adopté pour conclure le contrat fut-il choisi en vue de protéger
les intéréts du public et de s’assurer la confiance de la population &
Ieffet qu’il ne comportat pas de bénéfice extravagant.

3. Le mode d’action adopté par le comité interministériel s’est-il effondré du
fait que le comité a négligé de communiquer ses conclusions & l'orga-
nisme qui l'avait créé.

4. La substance du contrat.

Pour le premier point, & savoir s'il était possible de solliciter des soumissions,

je désirerais poser au Comité quelques-uns des problémes placés devant le
[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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ministére pour l'obtention du matériel et pour la création des nombreux moyens
de défense issus des recommandations des aviseurs navals, militaires et de
P’aviation de ’Etat.

Le ministére est tout d’abord restreint dans ses initiatives par les crédits
annuels que lui vote le Parlement aux fins de la défense militaire; et le Parlement
lui-méme n’est pas peu restreint et influencé & ce sujet par les dépenses que
Popinion publique est disposée & accepter.

Pour plus d’une raison, 'opinion publique ne s’est pas montrée favorable a
de fortes dépenses pour la défense du pays. Dans les cinq années expirées en
1936-1937, I’échelle moyenne de nos dépenses pour la défense du Canada n’a pas
dépassé environ 15 millions de dollars par année. En conséquence, la crise, qui
a débuté en 1936, a amené une demande urgente de mesures plus approprlees pour
assurer la défense de tout le territoire canadien.

Cependant l’augmentation de crédits de 1936 (environ 23 millions) (sans
compter les dépenses effectuées pour les camps de chdomeurs), et les crédits de
1937 (environ 35 millions de dollars) étaient loin de suffire aux besoins du minis-
tére pour inaugurer un programme quelconque de quelque envergure d’étatisation
de la fabrication de la quantité nécessaire d’armes, de munitions et d’autre
outillage.

L’argent mis & notre disposition pour l'achat de la mitrailleuse Bren en
1936 fut de $2,000, somme destinée simplement & I’achat de deux mitrailleuses—
échantillons aux fins d’expérimentation et d’instruction militaire. Cette année-
la, le ministére n’était pas autorisé & contracter un engagement aux fins d’acheter
et de fabriquer une certaine quantité de ces engins de guerre.

Puis-je, ici, monsieur le président, faire une courte digression pour expliquer
les raisons qui nous défendaient d’entreprendre la fabrication de la mitrailleuse
Bren & cette époque aux arsenaux de I'Etat?

La question se posa d’abord & moi en juin 1936. Le maitre-général de
Partillerie me fit tenir un mémoire en juillet; ce mémoire est entre vos mains, je
crois. Nous en étions alors & étudier le vaste probleme d’approvisionner le
ministere d’un outillage considérable tenu pour essentiel & notre défense par
I’état-major des nombreux services de l'armée.

Le ministére comptait dans son sein certains fonctionnaires (vous en avez
la preuve) qui pronaient énergiquement la mise sur pied d’usines de 'Etat desti-
nés a la fabrication de tout le nécessaire. D’autres prétendaient que les dépenses
et le temps requis pour construire d’autres usines de U’Etat rendaient cette
initiative inapplicable.

Comme je l’ai déclaré au juge Davis, aux séances de la Commission royale,
je convoquai alors une réunion du Conseil de la défense nationale ou les deux
courants d’idées furent exposés dans ce en quoi ils différaient et se combattaient.
A cette occasion, je notai de ma propre main les principaux arguments présentés
par ces deux camps opposés et je soumis le tout au Conseil des ministres pour
qu’il en décidat.

I1 décida, tout en tenant compte des crédits que le Parlement voterait pro-
bablement, qu'il serait peu sage et impossible d’application de vouloir utiliser
cet argent & la construction et & l'outillage de fabriques, travail qui prendrait
probablement deux ans, et qu’il vaudrait mieux entrer en négociations avec une
industrie déja établie et consacrer les crédits octroyés & mon ministére & 'achat
direct des armes mémes.

M. Green: :
D. Le ministre pourrait-il nous dire la date de cette réunion du Cabinet?
M. Facror: Voulez-vous dire la réunion du Conseil de la défense?

Le Témoin: Cette date est au dossier, je crois. Je ne ’ai pas présente &
I'esprit pour instant, mais elle est consignée au dossier des témoignages enten-
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dus devant la Commission royale. Tous les procés-verbaux du Qonseils de la
défense furent déposés devant la Commission royale pour servir a la preuve.

M. Green:

D. Non, vous avez dit que la question avait été soumise au Cabinet et qu’il
P'avait décidée—R. Certainement, c’est tout & fait exact. Aprés discussion de
la question en général au Conseil de la défense, et cela fut aussi soumis & la
Commission Davis,

D. Pouvez-vous me dire en quelle année?—R. En 1936. Je vous trouverai
volontiers la date exacte. Cela figure aux témoignages de la Commission Davis.

M. GreexN: Je suis sous le coup d’un malentendu. Je vous ai entendu dire
que la situation avait été exposée au cabinet aussi bien qu’au Conseil de la
défense qui en était venu & une déeision. Certains des membres du Comité qui
m’entourent croient que la question fut déférée seulement au Conseil de la
défense.

Le mémoiN: Clest exact, monsieur Green. Vous trouverez aux témoignages
donnés devant la Commission Davis—je n’ai pas le numéro de la piece—apres la
discussion au Conseil de la défense (cela figure aux témoignages donnés a la
Commission Davis) j’écrivis moi-méme au premier ministre pour lui dépeindre
la situation exacte quant & notre attitude. C’est aussi un document figurant
aux témoignages donnés devant la Commission Davis.

M. BorawELL: Je crois que si le témoin relisait cette derniere phrase que
la question en serait élucidée.

Le Témoin: Ainsi que j’en ai informé M. le juge Davis au cours des
séances de la Commission royale, je convoquai une réunion du Conseil de la
défense a'laquelle les adeptes des deux courants d’idées exposérent leurs opinions
divergentes. Je pris des notes assez étendues des prineipaux arguments sou-
tenus par eux et je soumis la question au conseil des ministres afin de la faire
décider par le gouvernement.

M. Green:

D. Pourrions-nous avoir cela?—R. Cela figure aussi aux témoignages.
D. Nous ne l'avons pas, n’est-ce pas?—R. Oui.

M. Bercovitca: Nous pourrons I'obtenir plus tard. Que le témoin pour-
suive.

Le Témoin: II s’agit d’une piéce ayant été soumise & lae Commission royale.

Je pris des notes assez étendues des principaux arguments soutenus par eux
et je soumis la question au Conseil des ministres afin de la faire décider par le
gouvernement.

La décision fut qu’étant données les sommes probablement disponibles pour
Pacquisition du matériel de défense, il serait peu sage et impraticable d’employer
ces fonds & la construction et & I'aménagement d’usines, programme qui embras-
serait probablement deux ans, au lieu d’entrer en relations avee 'industrie privée
établie et dépenser les fonds votés & notre ministére lors de 'acquisition directe
des articles eux-mémes. !

M. Green:

D. Ce fut une décision du cabinet?>—R. Ce fut la facon dont je linterprétai.

D. J'aimerais aussi en avoir la date?—R. Je ne suis pas slir que je puisse
vous donner la date exacte de cette réunion du Cabinet. Je vais vous donner
celle de ma lettre au premier ministre immédiatement avant mes discussions au
Conseil. Je crois que c’est la date la plus rapprochée que je puisse trouver.

D. A tout événement, ¢’était & quelques jours prés?—R. Oui.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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Le mémorn: En principe, j’incline fortement en faveur de I'étatisation de la
production des armes et des munitions et avec le temps Jespére que cette ligne
de conduite, en tant qu’elle sera praticable, s’appliquera au pays. Dans mon
exposé devant la Commission royale, tel que signalé aux témoignages, j'expli-
quai complétement la situation.

L’honorable juge Davis signale exactement ce que j’ai dit & la page 11 de
son rapport lorsque je lui ai fait remarquer:

.. .catégoriquement. que le projet de régie d’Etat n’a jamais été for-
mellement abandonné. Il n’a été qu’ajourné a cause d’un régime d’éco-
nomie particuliérement embarrassant pour le ministre de la Défense
nationale.

Il efit été impossible & notre ministére d’entreprendre 1'établissement et la
construction d’une usine gouvernementale pour la fabrication de la mitrailleuse
Bren en 1936, et cela pour deux motifs principaux: (a) le ministére ne connais-
sait pas assez les problémes d’acquisition des mitrailleuses, soit en les achetant
en dehors du Canada ou en les y fabriquant, et (b) les fonds manquaient. Etant
données d’autres nécessités pressantes au cours des années subséquentes, la situa-
tion quant aux fonds s’est maintenue plus ou moins la méme jusqu’ici. La diffi-
culté fut résolue lorsque le gouvernement du Royaume-Uni donna une com-
mande qui nous permit d’acheter au Canada & des prix raisonnables.

Afin que le Comité puisse me comprendre elairement, il foit se rappeler que
dans tout le programme de la défense la fabrication des mitrailleuses Bren n’est
qu'un détail. Tout programme d’étatisation de la fabrication du matériel de
défense doit prévoir 'usine et l'outillage nécessaires a la fabrication des canons,
avions, armes pour l’artillerie, munitions de toutes sortes, ete.

Le proceés-verbal de la réunion du Conseil de la défense a laquelle ce sujet
important fut discuté fut soumis & la Commission royale en tant que Piéce n°
277. 1l en a été question il y a un instant. Les diverses estimations concernant
la mise de fonds variaient d’environ $30,000,000 pour Valcartier seulement, &
une somme bien plus considérable si nous voulions mettre le Canada en état de
faire face & tous ses desiderata en matiére de défense par des usines étatisées.

De plus il y a aujourd’hui une documentation importante disponible laquelle
indique qu’il faut tenir compte de nombreux facteurs relatifs aux différentes
lignes de conduite pour la fabrication des armements.

On peut décrire ces différentes lignes de conduite comme

(a) La fabrication dans des usines étatisées;

(b) La fabrication par l'industrie privée d’aprés le systéme des soumis-
sions publiques assujetties & la concurrence.

(¢) La fabrication dans des usines ou le gouvernement conclut un contrat
en vue de fournir les capitaux totalement ou partiellement; la fabrica-
tion privée étant sous la direction de I’Etat tant quant aux frais d’ex-
ploitation qu’au chiffre des bénéfices.

Je crois que mon ami, M. MacNeil, a cité un ouvrage de M. Elliott a la
Chambre & ce sujet. M. Elliott a écrit un livre intitulé: The Ramparts We
Watch. C’est un expert militaire aux Etats-Unis. J’aimerais citer un passage
de son livre:

Dans ce travail le ministére de la Guerre, aidé par le ministére de la
Marine, a accompli une ceuvre remarquable. Pour y arriver, il a obtenu
la coopération cordiale des directeurs d’industries. Le dernier Congrés
a fait réaliser de grands progrés en permettant l'utilisation de certains
fonds par les ministéres de la Guerre et de la Marine pour donner ce

\

qu’on désigne des “commandes éducatives” & des usines choisies afin de
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leur permettre d’acquérir de l'expérience dans la fabrication de certains
articles d’importance critique dans l'approvisionnement en munitions.
Antérieurement, cela n’était pas possible, chaque contrat de I'Etat devant
stre adjugé, d’aprés la base des soumissions annoncées au plus faible
enchérisseur; c¢'était d’habitude une maison déja outillée pour la fabrica-
tion du produit désiré. Toute cette partie du plan de mobilisation indus-
trielle est nécessaire et il contribuera fortement & notre efficacité en temps
de guerre.

La lettre dont vous avez parlé, monsieur Green, si vous voulez me permet-

tre de m'’interrompre était en date du 29 octobre 1936. Voulez-vous que je la

lise?
M. Green: Oui.
Le TEMOIN :

MoON CHER PREMIER MINISTRE,
Puis-je suggérer qu’aussitot que possible le Comité de la défense

by

tienne une courte réunion. L’une des questions & propos de laquelle
j’aimerais une décision a trait & ce qui suit:

Quelle devrait étre notre ligne de conduite concernant l’appro-
visionnement des munitions ou des armes légéres. Le chef d’état-
major croit que le Canada devrait se suffire & lui-méme dans ce
domaine et que le travail projeté & Valcartier devrait étre exécuté.

L’achévement de I'immeuble pour la fabrication des munitions la-
bas va comporter un autre cinq millions de dollars et demi. Certains
membres. . .

; 1}?1. Green: Je suppose que cela désigne les membres du Conseil de la dé-
ense’

Le ménmoin: Oui.

Certains membres sont d’avis que ces fonds pourraient étre mieux
employés par la coopération avec des maisons privées. Le chef d’état-
major croit que le ministére devrait avoir une usine gouvernementale,
tant pour les munitions que pour les armes légéres, mais devrait coopérer
avec l'industrie autant que possible.

L’achévement de l'immeuble pour la fabrication des munitions &
Valcartier ne s’effectuera pas avant deux ans et demi & trois ans. Dans
Iintervalle, le gouvernement pourrait, naturellement, donner des com-
mandes & des maisons privées d’aprés I'entente précise qu’au cas de crise,
ces malsons seraient acquises et dirigées par I’Etat pendant la durée de la
crise.

Votre tout dévoué.

M. Green:

D. Puis il y eut une réunion du Cabinet?>—R. Oui. Rien n’indique qu'il

ait étudic’: cette question. Il est trés probable qu’elle lui fut soumise quelques
jours apres que cette lettre fut écrite.

Je vous ai cité trois moyens possibles de fabrication de ces mitrailleuses.

D’aprés I'étatisation, les frais au gouvernement, nonobstant la suppression des

profits privés sont souvent bien plus élevés qu’avee la fabrication privée. Lleffi-

cam’sé des arsenaux étatisés et privés souvent n’a pas été a la hauteur de celle
de D'initiative privée. Et je regrette encore de déclarer que nous avons constaté
que les frais de la fabrication dans nos arsenaux fédéraux sont beaucoup plus

[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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&levés que ceux constatés lors de exécution d’un autre contrat étudié par le
Comité; j’entends celui donné & la Montreal Construction Company, ses frais
unitaires étant de beaucoup inférieurs aux notres.

D. Cest-a-dire, le prix par obus?—R. Oui.

D’un autre coté, Uexpérience acquise pendant la Grande Guerre a clairement
démontré que les arsenaux de I'Etat seuls ne suffisent pas & faire face aux
éventualités en temps de guerre.

Pour ces motifs, les gouvernements britannique et américain possédant une
expérience bien plus étendue que la notre ont inauguré un régime de coopération
avec lintitiative privée congue en vue d’établir les opérations industrielles pour
la défense préparatoire d’apres le raisonnement que linitiative privée serait
mieux préparée & coopérer avec 'Etat pour faire face & toute crise susceptible
de se produire,

C’est aprés avoir connu lattitude de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis
que nous n’avons pas hésité & adopter le méme procédé au Canada comme étant
le plus approprié aux circonstances du pays, a moins et en attendant que le
Parlement et l'opinion publique ne fussent disposés & nous confier pour la
défense nationale des sommes plus importantes que ne l'eussent demandé la
construction et l'outillage d’usines nationales.

Bien que 'on ait fait beaucoup de bruit sur les bénéfices, il reste établi que
dans plus d’'un cas les bénéfices sont petits en comparaison du colt global de
Pentreprise.

Malgré aussi qu'il soit. d’une trés grande importance que les bénéfices de-
meurent dans des limites justes et raisonnables, il est encore plus important
que le cott d’achat de chaque article soit surveillé et controlé par des représen-
tants responsables du Conseil du Trésor et du ministére de la Défense nationale.

J’en parle parce que le contrat que vous avez sous les yeux est rédigé en
termes spéciaux non seulement pour réglementer et controler les bénéfices mais
aussi pour assurer un minimum de frais de fabrication du matériel dont on a
entrepris la fabrication.

Quoi qu’on dise de I'opportunité ou des avantages de I’élimination des béné-
fices par le recours a des usines nationales et & la fabrication publique, je crois
que lopinion de ceux qui s’y entendent sera presque unanime a leffet que la
coopération de I'Etat avec les entreprises particulieres, la ou I'Etat a droit de
regard sur le colt du matériel, sur la fabrication elle-méme et sur les bénéfices,
fut dans les circonstances particuliéres de cette transaction le seul recours pra-
tique pour le gouvernement.

Outre ces raisons d’ordre général, il y en eut d’autres d'un caractére plus
particulier qui rendaient impossible I'érection d’usines de I'Etat ou la sollicita-
tion de soumissions publiques pour la fabrication de 7,000 mitrailleuses Bren
nécessaires pour équiper 'armée canadienne,

Peu aprés avoir appris des les premiers jours de 1936 l'approbation et
I'adoption de la mitrailleuse Bren par le War Office pour armée anglaise, le
ministére de la Défense nationale fit en sorte de se procurer deux spécimens de
la mitrailleuse pour l'étudier et la faire connaitre aux soldats.

A ce moment, le gouvernement ne pouvait se renseigner ni sur le prix
quantitatif de la mitrailleuse, ni sur le délai assuré de livraison. Ainsi, les deux
premiéres mitrailleuses nous ont colité $1,584.64 chacune et .on ne pouvait en
obtenir que de la Tchécolsovaquie. Nous ne nous sommes jamais demandé s'il
serait possible de placer des commandes dans ce pays et il semblerait dans les
circonstances actuelles, fort heureux qu’on ne l'ait pas fait.

La possibilité d’obtenir des mitrailleuses de la Grande-Bretagne reposait en
grande partie sur les besoins de ce pays méme pour usage immédiat et sur les
conséquences qu'un cas d'urgence quelconque pit avoir sur sa capacité de
consacrer une partie de son approvisionnement aux besoins du Canada.
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M. Brooks:
D. Le ministére doit-il acquitter les droits de douane sur ces mitrailleuses?
—R. Oui, je le crois. g
D. Ces droits sont de 40 p. 100, n'est-ce pas?—R. Oui; les droits de
douane sont fort élevés. :

M. Green:

D. Il etit fallu les inclure?—R. Je ne posséde pas le détail des données a
ce sujet, mais on pourrait les obtenir du département de la Douane. Si vous
les désirez, on peut facilement vous les communiquer.

Le 4 novembre 1936, nous apprimes du Haut-Commissaire canadien que
“malgré Vimpossibilité présente de fournir des données définitives quant a la
livraison, il serait possible d’expédier en 1938 un petit nombre de ces mitrailleuses
pour fins d’instruction militaire, le reste pouvant nous parvenir pendant les
années suivantes. Le cofit approximatif de chaque mitrailleuse sera d’environ
£100,” mais le Commissaire ajouta qu’il était impossible d’établir un prix ferme.
(Piéce 79).

Cela émane du Haut-Commissaire & Londres. Il a déelaré qu'aucun prix
ferme ne pouvait étre coté.

Dés cette époque, le ministére avait établi le fait que le nombre de mitrail-
leuses requis serait de 7,000, mais la situation était qu’aucune source d’approvi-
sionnement sfire n’était disponible, que le prix de revient en était inconnu et que
des fonds n’avaient pas été fournis.

Ce fut alors que le major Hahn vint au ministére en quéte de commandes
d’avions ou d’obus, ou d’une lettre d’introduction auprés des autorités britanniques
afin de 'aider & obtenir des commandes de munitions la-bas. Pendant qu’il était
3 Ottawa, il apprit lexistence de la mitrailleuse Bren et laissa entendre qu'il
pourrait peut-étre la fabriquer au Canada.

Je n’eus que des relations trés superficielles avec le major Hahn. On me le
présenta & ma chambre & ’hotel et je lui donnai une lettre personnelle d'introduc-
tion, mais cet incident fit si peu d’impression sur moi que je 'oubliai compléte-
ment jusqu’d ce qu’on efit attiré & mon attention longtemps apres, en fait, au
cours de l'enquéte par la Commission royale.

M. Green:

D. Clest 1a la lettre du 19 octobre?—R. Oui.
D. En avez-vous une copie?—R. Pas sous les yeux; ceci est une piéce.
_ D. Est-ce 1a la lettre dont il est question & la page 17 du rapport Davis
ainsi concue?
Le 19 octobre 1936.
Cher monsieur MASSEY,

Le porteur de cette lettre, le major J. E. Hahn, D.8.0., M.C., est de
passage en Angleterre pour se renseigner sur la fabrication de toutes sortes
de munitions et d’armements. Je désirerais qu’il lui fit donné de se
documenter sur place afin de pouvoir revenir avee des données sur la
fabrication et les prix de revient des munitions et des armements.

R. Oui, c’est exact.
. Etant donné toutes les circonstances, comme j’ai pu les passer en revue,
Je crois que le sous-ministre était parfaitement justifié lorsqu’un homme d’expé-
rience occupant une situation militaire et industrielle comme le major Hahn.
exprima l'opinion que ces mitrailleuses pouvaient étre fabriquées au Canada,
de lui accorder toute la coopération possible en vue d’amener 1'établissement au
Canada d'ur}e. source d’approvisionnement pour cette arme essentielle.
On a critiqué le ministére parce qu’a cette époque il avait prété un certain
concours au major Hahn et n’avait pas demandé de soumissions publiques.
[L’hon. I. A, Mackenzie, CR.]
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Le fait est qu’alors le ministére n'était pas autorisé & entamer des négocia-
tions pour la fabrication de la mitrailleuse Bren et n’avait aucune idée de ce
quen serait le prix de revient, de sorte qu’il n’était pas méme en mesure de
s’adresser au Parlement et de lui demander cette autorisation. Le ministére,
pour ce qui était de la mitrailleuse Bren, était en mesure d’étudier et d’appro-
fondir un nouveau probléme lorsque le major Hahn s’est présenté et a offert une
solution possible, ce qui voulait dire qu’il irait en Angleterre pour établir au
point de vue de la fabrication canadienne:

1. Les problémes techniques mis en jeu dans la fabrication de cette arme.

2. Le prix de revient; et

3. Le nombre de mitrailleuses qu'il faudrait fabriquer afin de justifier au
point de vue économique l’établissement d’une usine au Canada.

Personne, au ministére de la Défense nationale, n’était alors en mesure de
répondre & ces questions et ce n’était pas non plus un probléme auquel un
technicien aurait été aussi en mesure de répondre qu'un manufacturier pratique
et expérimenté.

Ce fut dans ces circonstances que les fonctionnaires responsables du ministére
commencerent & coopérer avec le major Hahn.

Le ministére avait & I’étude tout une série de problémes quant a la facon et
aux lieux ou il trouverait alors le matériel a ’étude du fait de la préparation de
ses prévisions budgétaires pour la session de 1937, alors que le gouvernement
avait décidé que nos prévisions devaient comporter un relévement important en
vue de faire face au renforcement des défenses du pays. Je ne saurais dire que
je connaissais toutes les mesures détaillées prises & propos de cette question de la
mitrailleuse Bren, bien que je sache qu’on m’a consulté de temps & autre et que
j’eusse approuvé diverses mesures prises & la lumiére des faits que je connaissais
alors.

M. Facror: Veuillez aller moins vite, monsieur Mackenzie.

Le Témoin: Tres bien.

En outre, aprés avoir examiné les piéces, je suis convaincu que les diverses
mesures prises afin d’aider le major Hahn & lui permettre d’obtenir des renseigne-
ments dont le ministere avait grand besoin étaient celles qui s’imposaient dans les
circonstances.

Ma propre lettre d’introduction que j’avais remise au major Hahn avant
qu'il ne s'intéressat & la mitrailleuse Bren, 'avait été au point de vue routine et
¢’était simplement une entre plusieurs autres données & des industriels canadiens
que m’avait présenté des députés dans des circonstances semblables.

Le major Hahn alla en Angleterre et il constata apparemment que ma lettre
d’introduction ne lui avait guére servi.

Il faudrait maintenant se rendre entiérement compte que le ministére n’avait
aucune autorité pour adjuger un contrat et -qu’il ignorait (comme le major
Hahn) si I'usine Inglis non plus que toute autre usine canadienne pouvait fabri-
quer la mitrailleuse. Bien qu'il soit trés douteux que le major Hahn s’intéressait
Emiquement a la mitrailleuse Bren dés le début, 'intérét que portait le ministére
& son voyage n’avait uniquement trait qu'a ses tentatives de trouver la réponse
a cette question.

Nous, du ministére, savions que le propriétaire de ces brevets avait autorisé
le gouvernement britannique de telle fagon que ces mitrailleuses pussent étre
fabrigquées dans une usine du gouvernement canadien, mais nous savions aussi
que nous ne possédions pas cette usine non plus que les moyens de 'établir.

_ En fait, ce fut & peu prés a cette époque que je signalai au Conseil de la
défense les divergences d’opinion chez mes officiers d’état-major sur les mérites
d’un vaste programme d’agrandissement d’arsenaux. Dans l’ensemble, le gou-
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vernement reconnut que la mise de fonds en jeu était digpyoportionqée_ 4 nos
besoins et aux fonds qui seraient disponibles dans nos prévisions budgétaires de
I’année suivante. FoE )

On ignorait encore alors si les détenteurs des brevets consentiraient a per-
mettre la fabrication des mitrailleuses au Canada dans une usine privée et il n’y
avait certainement personne au Canada & qui le ministére aurait pu s’adresser
autorisé & les fabriquer.

Comment alors le ministére aurait-il pu demander des soumissions?

Telles étaient les circonstances qui existaient lorsque le ministére fut avisé
d’Angleterre par 'entremise du ministére des Affaires extérieures que le major
Hahn n’obtiendrait pas la permission de visiter 'usine Enfield afin d’obtenir les
renseignements désirés & moins qu’on ne plt les lui donner en sa qualité de repré-
sentant du gouvernement canadien.

Le ministére s’intéressait & deux aspects des recherches faites par le major
Hahn.

1. Quel serait le prix de revient, ;

2. Si oul ou non un manufacturier canadien pourrait en entreprendre la
fabrication au Canada—ce pays n’ayant jamais fabriqué de mitrail-
leuses.

Dans les circonstances, je n’eus aucune hésitation & accepter les conseils du
ministére et je recommandai effectivement. au gouvernement que pour les fins
“d’obtenir ces renseignements, le major Hahn devrait agir en qualité de représen-
tant du gouvernement, et en fait, comme résultat, le secrétaire d’Etat pour les
Affaires extérieures cébla le 10 novembre 1936 au Haut-Commissaire en ces ter-
mes:

Du Secrétaire d’Etat pour les Affaires extérieures du Canada.

Au Haut-Commissaire pour le Canada en Grande-Bretagne, & Londres.

Orrawa, le 10 novembre 1936.

Votre télégramme du 9 novembre 396.

Ai abordé la question avec le ministre de la Défense nationale.
Vous pourriez prier le War Office de fournir au major Hahn, & titre de
représentant du gouvernement canadien & cette fin, tout renseignement
jugé par eux désirable et nécessaire afin de permettre & la Défense
nationale de se fixer quant a la possibilité de fabriquer les mitrailleuses
Bren au Canada. On ne songe pas & demander que 'on fournisse d’autres
renseignements que ceux qui ont trait & cette mitrailleuse.

Le secrétaire d’Etat pour les Affaires extérieures.

Section des messages chiffrés; envoyé le 10 nov. 1936.
Ministére des Affaires extérieures.

Il en résulta que le major Hahn fut autorisé & faire ses recherches. Il s’en
revint au Canada et adressa un rapport complet et détaillé au ministére. Ce fut
alors que le ministére apprit de fagon précise pour la premiére fois et des sources
les plus slires que la fabrication de mitrailleuses au Canada était technique-
ment possible, mais que le nombre de mitrailleuses nécessaires pour en justifier
la fabrication économique & un prix de revient raisonnable serait un minimum
de 12,000 ce qui dépassait les besoins du Canada.

Le ministére apprit aussi du major Hahn qu'’il croyait avoir réussi & inté-
resser le gouvernement britannique & l'idée d’établir au Canada une deuxiéme
base d’approvisionnement pour cette arme, et bien qu’on reconnut que les prix de
revient au Canada dépasseraient ceux en Angleterre, & cause des salaires plus
élevés, pour des motifs de séeurité, il croyait que le War Office pourrait étre
amené a faire face aux frais supplémentaires.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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11 devint alors évident que l'espoir d’obtenir la fabrication de la mitrail-
leuse Bren au Canada reposait sur la possibilité que le major Hahn pourrait
persuader le gouvernement britannique & lui donner un contrat du War Office
pour la fabrication de 5,000 mitrailleuses. Ce fut alors que le ministére apprit
par 'entremise du Haut-Commissaire la situation du gouvernement britannique.

Je passe maintenant & la Piéce n° 106-R, qui est une lettre du colonel
Vanier du 17 décembre 1936, adressée au sous-ministre de la Défense nationale
3 Ottawa. Vous en avez maintenant une copie au compte rendu.

M. GreeN: Quel en est le numéro?
Le mémoIiN: N° 106-R.

PIECE N° 106-R
Secret .
Le 17 décembre 1936.
MoONSIEUR,

J’ai 'honneur de vous renvoyer & mon cablogramme en date du 17
décembre, dans lequel je vous transmettais des renseignements recu du
War Office sur la question des livraisons de mitrailleuses et je vous trans-
mets sous ce pli copie d’une lettre en date du 12 décembre.

A propos du dernier paragraphe de la lettre du War Office, je désire
vous communiquer que j’ai vu sir Harold Brown, le directeur général de
la fabrication des munitions, lequel a confirmé les renseignements donnés
dans sa lettre et a ajouté que si on établissait une deuxiéme source d’ap-
provisionnement, les livraisons pourraient commencer peu avant 'automne
de 1938. Il a .ajouté que les besoins du ministere de la Guerre étaient
maintenant couverts par les arrangements actuels conclus pour la fabri-
cation au pays, de sorte qu'il serait impossible d’assurer que le ministére
de la Guerre donnerait des commandes pour la fabrication de ces
mitrailleuses au Canada, si on y aménageait une usine. C’est toutefois
une question qu’on pourrait examiner plus tard, mais comme ¢’était une
question d’administration, sir Harold Brown ne tenait pas & exprimer ses
vues la-dessus.

J’ai 'honneur, d’étre monsieur,
Vorte obéissant serviteur

Le secrétaire,
(Signé) GEORGE P. VANIER.

PARTIE DE LA PIECE 106
Ministére de la Guerre, Londres, S. W. 1,

’ Le 12 décembre 1936.
57/SA/792 (D. A. C/P)

MoONSIEUR,

Le Conseil de 1'armée m’enjoint de vous accuser réception de votre
lettre du 3 décembre courant sur la question des livraisons de mitrail-
leuses.

Je dois vous dire que la situation est que toute la capacité de produc-
tion de l'usine royale de fabrication des armes légéres qui est & présent
I'unique source d’approvisionnment en outre de la Tchécoslovaquie, sera
entierement prise par les besoins du ministére de la Guerre jusqu’'a au
moins le 31 mars XXXX. §Si une commande de l'importance de celle
envisagée dans votre lettre provenait du Canada, la livraison devant s’en
effectuer avant le 31 mars XXX, il en résulterait la nécessité d’achats en
Tchécoslovaquie ou la création d'une autre source d’approvisionnement.
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Je dois vous dire que le Conseil étudie I'opportunité de créer une
deuxidme source d’approvisionnement pour ses propres besoins, et que sa
décision en l'espéce serait influencée par le fait que le gouvernement cana-
dien déciderait ou non de confier une commande & ce pays. 3 )

Je dois ajouter que la question semble en étre une qu’on pourrait traiter
avantageusement d’abord en la discutant. Le directeur général de la
fabrication des munitions serait disposé & vous. communiquer tels ren-
seignements qu’il posséde si vous teniez & lui demander une entrevue.

Je suis, monsieur, _

Votre obéissant serviteur,
A. E. WIDDOWS.
Le secrétaire, ;
Bureau du Haut-Commissaire pour le Canada,
Canada House, S.W. 1.

De cette communication, il résultait que le ministére se trouvait en face de la
situation suivante:

1. Les besoins du ministére de la Guerre se trouvaient alors couverts par les
arrangements existants prévus pour la fabrication en Grande-Bretagne.

2. 8i le ministére donnait une commande en Grande-Bretagne pour 7,000
mitrailleuses, il y serait établi une deuxiéme source d’approvisionnement.

3. Par ailleurs, si le War Office consentait & donner une commande pour
5,000 mitrailleuses au ‘Canada, il pourrait établir une source d’approvi-
sionnement dans son propre pays.

Nous dépenserions alors les fonds réservés a la fabrication de la mitrailleuse
Bren pour l'emploi d’ouvriers canadiens. De plus, nous créerions de l’emploi
pour les ouvriers canadiens produisant pour la Grande-Bretagne.

Il y avait aussi le facteur de grande importance militaire que nous établi-
rions une source d’approvisionnement plus stire et pour la Grande-Bretagne une
source secondaire éloignée des risques d’attaques par T'ennemi. Le Comité
devrait se rappeler que lorsqu'une commande de ce genre est placée a ’étranger
par notre ministere, elle est toujours subordonnée au risque qu’en temps d’urgence
le pays ou le matériel est en cours de fabrication I'utilise pour ses propres fins.

Ce fut pour ces motifs que les démarches du ministére relatives & la
mitrailleuse Bren pendant les neuf ou dix mois suivants furent décrites ainsi par
le commissaire Davis, & la page 46 de son rapport:

Que le ministére de la Défense nationale ait insisté auprés du War

Office jusqu’au mois de novembre 1937, la chose est franchement admise.
Le ministre a exposé la situation générale quand il a dit:
...on s’employait constamment & insister auprés des autorités britanni-
ques pour qu’elles décident si elles allaient, oui ou non, fabriquer au
Canada. Voila ce & quoi se résume toute la correspondance échangée au
cours de neuf ou dix mois en 1937; on s’employait constamment & insister
auprés des autorités britanniques pour qu’elles décident si, oui ou non,
elles allaient donner des commandes de mitrailleuses Bren au Canada.
Il en fut ainsi jusqu’au mois de novembre 1937, je crois.

Je n’ai aucune hésitation & dire que je jugeai & propos d’appuyer le minis-
tére dans son désir d’établir la production de la mitrailleuse Bren au Canada et
le ministére a tenté avec énergie d’obtenir une décision du War Office & Deffet
qu’il coopérerait i 1’établisement d'une source d’approvisionnement, tant pour
notre gouvernement que pour le gouvernement britannique. Cependant, cela prit
quelque temps pour décider qu’au cas ot le War Office britannique consentirait &
donner une commande au Canada, s'il pourrait en vertu de I'entente avec les
détenteurs des brevets, la faire exécuter dans une usine privée.

[L’hon. I. A. Mackenzie, CR.]
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Cela est clairement démontré dans la lettre du sous-ministre de la Défense
nationale adressée au sous-secrétaire d’Etat en date du 23 mars. Cette lettre fut
soumise & la Commission royale comme Piéce 126 et j’aimerais attirer spéciale-
ment votre attention sur la fin du troisiéme paragraphe.

PIECE 126

Cher Dr SkeLTON,—J’apprends que le major J. E. Hahn se propose
de s’embarquer pour ’Angleterre la semaine prochaine pour affaires per-
sonnelles absolument étrangéres aux armements et aux munitions et plutot
afférentes & des questions commerciales ordinaires.

Vous voudrez bien vous rappeler que nous n’avons regu aucune
réponse du gouvernement du Royaume-Uni & notre proposition qu’il serait
d’une grande importance stratégique que la mitrailleuse Bren ft fabriquée
au Canada. On sait du reste qu’il est impossible qu’elle le soit & moins
d’un placement d’une commande de 5,000 mitrailleuses Bren & une fabrique
canadienne. Advenant cette commande, le gouvernement canadien pour-
rait acheter cette arme au Canada & des conditions raisonnables. Si cette
mitrailleuse se fabriquait au Canada, les livraisons, j’en suis convaincu,
seraient plus promptes que si on la fabriquait en Grande-Bretagne.

Puis-je vous demander si votre ministére pourrait porter & la con-
naissance du Haut-Commissaire le projet de voyage du major Hahn &
Londres, ce qui lui permettrait de préparer les voies au major Hahn qui,
je le sais pertinemment, serait fort aise de rencontrer de nouveau sir
Thomas Inskip et sir Harold Brown & propos de la fabrication de la
mitrailleuse Bren dans une fabrique canadienne, PROPRIETE DU GOUVERNE-
MENT CANADIEN OU PLACEE SOUS SON CONTROLE, OU LA PROPRIETE D'UNE
ENTREPRISE PARTICULIERE.

Pour ce que j’en sais, le major Hahn s’entendit parfaitement avec
sir Thomas et sir Harold & son passage de novembre dernier en Angle-
terre, et je suis assuré que si M. Massey laissait entendre & ces messieurs
que le gouvernement canadien s’intéresse fort & ce sujet le major Hahn
obtiendrait une décision plus prompte.

D. D. SkevroN, M.A., D.Ph.,
Sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures,
Ottawa, Ontario.

Nous voyons done que, dés le 23 mars 1937, il n’existait aucune autorisation
de faire fabriquer ces mitrailleuses au Canada par une entreprise particuliére.

Impossible, évidemment, de solliciter des soumissions & ce moment.

Nous cherchions alors & savoir de toute certitude si nous pourrions obtenir
la coopération du gouvernement britannique pour assurer la fabrication au
Canada, et en attendant une réponse définitive sur ce point il était impossible
de décider de la fabrication au Canada par une entreprise particuliére ou par
I’Etat lui-méme.

Nous hations une décision mais nous ne faisions aucune pression sur le
War Office a effet d’octroyer le contrat au major Hahn.

Dans ces circonstances, le major Hahn retourna & Londres et réussit apparem-
ment & faire voir a sir Thomas Inskip et & sir Harold Brown les avantages d’ordre
pratique pour le Canada de devenir une seconde source d’approvisionnement des
armements nécessaires de I’Angleterre.

Ce succés apparait dans la phraséologie de la lettre du 10° mai du major
Hahn au col. LaFléche, lettre qui fut aux mains de la Commission comme
Piéce n° 142,

79430—2
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“HOTEL MAYFAIR,
Lonpres, 0.1, le 10 mai 1937.

Francis Towre, CB.E.,
administrateur.
Colone] LaFricuE, D.S.0.,
sous-ministre de la Défense,
Arlington House, Londres, O.1.

Cher colonel LaFleéche, il y a eu réunion ce matin; y assistaient:

Sir Harold Brown, D.G.M.P.,
M. Bedford, directeur-adjoint des contrats, et
M. Robinson, surintendant de 'usine des armes portatives.

On a revu la proposition “A” et ce qui suit est un résumé des questions
soulevées.

CONVENTION D’AUTORISATION

“A”—L’autorisation présente du gouvernement britannique com-
porte Te droit de sous-concéder la construction aux arsenaux fédéraux mais
ne comporte pas celui de sous-concéder la fabrication aux établissements
particuliers dans les dominions.

“B”—Sir Harold désirerait savoir de vous si
(1) Vous désirez négocier directement avee la Tehécoslovaquie
une extension de cette convention aux fins de lui faire com-
porter la fabrication par entreprise particuliere au Canada,
ou si
(2) Vous désirez que le gouvernement britannique négocie cette
extension?

2. On fit remarquer que le droit & verser en vertu de cette convention
consisterait en un montant net désigné au permis sans déduction d’au-
cune taxe gouvernementale.

3. On laissa entendre qu’il serait versé en monnaie liquide £30,000
par le gouvernement britannique contre l'obtention de cette autorisation
et on suggéra de faire porter au Canada une partie de cette dépense.
Cependant, sir Harold déclara qu’a son avis on ne devait pas exércer de
pression & ce sujet.

PIECE N° 34
REVUE DE LA PROPOSITION “A” SOUMISE

On a jugé: 1. Que le colit approximatif de la mitrailleuse Bren était
raisonnable.

2. Que la marge de bénéfice de 9.39 p. 100 était raisonnable.

3. Que le délai approximatif de fabrication était jugé acceptable.
On a jugé que nous devrions exiger deux ans de la date du début, plutot
que dix-huit mois avant la période de fabrication.

M#CANISME DE PLACEMENT DE COMMANDES

1. On a jugé que le procédé le plus simple serait que le gouverne-
ment britannique plagit une commande directe au gouvernement canadien
et tint le gouvernement canadien responsable de

“A” Texécution de la commande.

“B” L’inspection par le gouvernement serait exigée par le départe- .
ment du M.G.0.

“C” Le prix serait fixé selon un baréme approximatif du coflit et
compte tenu de telles variantes & décider & une prochaine réunion.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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1. Il fut entendu que le colt approximatif ne comporterait pas le
trépied. On désigna les augmentations de pourcentages dans les ma-
chines d’alliage et pour la main-d’ceuvre, depuis que cette proposition fut
effectuée.

: 2. On fut d’avis que l'on devrait traiter cette question & une confé-
rence impériale et on suggéra d’insérer cette question sur la liste pour
décision prompte.

Sir Harold attend de vos nouvelles & votre convenance afin d’étudier
les questions soulevées dans ce rapport.

Bien & vous,
-(signé) J. E. HAHN.”

Cette lettre dit clairement qu’a un entretien avec sir Harold Brown, M.

Bedford, directeur-adjoint des contrats, et M. Robinson, surintendant de l'usine
des armes portatives, la question d’obtenir une autorisation de faire fabriquer au
Canada & une usine qui serait de propriété particuliére était abordée sérieuse-
ment.
: Le rapport du major Hahn au sous-ministre est, lui aussi, éloquent en ce
. qu'il établit qu'il avait personnellement réussi & s’entendre assez bien avec le
War Office britannique sur les conditions d'un contrat par lequel sa propre com-
pagnie fabriquerait pour le compte du War Office.- On y parle tout particuliére-
ment d’une marge de bénéfices de 9.39 p. 100, déduction faite de la taxe fédé-
rale, comme étant raisonnable; de méme pour le délai de fabrication. Il importe
de noter que le gouvernement britannique favorisait l'idée d’un placement de
commandes directement. auprés du gouvernement canadien et de tenir ce dernier
responsable de la fabrication.

Quant au désir du War Office de placer ses commandes de fabrication cana-
dienne directement auprés du gouvernement canadien appelé en l'occurrence a
se faire 'agent du gouvernement britannique, notre propre gouvernement prit
une résolution importante dont j’ai parlé dans mon témoignage devant la Com-
| mission royale. Aux pages 2315, 2316 et 2317, vous trouverez ces paroles. J'y
| ai dit que les quatre membres du Comité de la défense dans le Cabinet furent
de la délégation qui assista & la Conférence impériale et que nous avions avec
. nous, en sus, 'honorable M. Crerar qui n’était pas du Comité de la défense.

} Puis-je maintenant citer briévement par transcription la page 2315 des

I témoignages rendus devant la Commission Davis:

& D.. Pendant qu’on avait décidé au Canada de coopérer avec le Roy-
aume-Uni en matiere de fourniture de munitions?—R. Je n’irais pas
jusqu’a dire que la décision était définitive mais que l'idée en avait été
définitivement lancée.

et

M. Green:
D. C’est vous-méme qui répondiez & la question?—R. Oui, moi-méme.

Aprés consultation avee mes collégues, j’expliquai moi-méme l'atti-
tude exacte adoptée a la réunion de ce comité.

Puis & la page 2316, j’ajoutais:

A. On fut unanime et je fus autorisé—chaque déclaration que je fis
a la Conférence impériale devant le comité plénier ou en comité fut
approuvée par mes collegues au préalable. Je le déclare hautement.

Puis, apreés d’autres paroles de 'avoeat et du commissaire, je dis, page 2316:

D. Quant a la fabrication d’armements au Canada, nous avons, en
notre qualité de gouvernement, décidé de ne pas entreprendre la fabrica-
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tion d’armements pour aucun autre gouovernement, soit en fabriquant
nous-mémes, soit en nous faisant les agents de tout autre gouvernement.
Cependant, nous accepterions et apprécierions toute commande placée
auprés d’une entreprise canadienne ou placée par tout autre gouverne-
ment, et serions tout disposés & lui fournir tous les renselgflements' a notre
portée sur ses titres a ce contrat et sur sa situation financiere—mais aucun
autre gouvernement ne placerait de contrat ni & nous, ni avec nous, ni
par notre entremise. ; 4

D. Quand vous dites: par votre entremise, vous voulez dire en vous
faisant son agent?—R. Oui, en nous faisant son agent.

D. En vous faisant ’agent de l'autre gouvernement?—R. Oui.

D. Ce qui revient & dire que vous ne prendriez pas vous-méme de
commandes et que vous n’agiriez pas comme agents pour un autre gou-
vernement dans le placement des commandes?—R. En effet.

D. Les autres gouvernements devraient conclure un contrat direct?
—R. Avec les entreprises canadiennes; et dans ces conditions nous étions
fort aises de coopérer dans la mesure de nos attributions.

A la lumiére de ces déclarations sur l'attitude du gouvernement canadien
communiqué par moi-méme au comité de la Conférence impériale et par la
communiquée au gouvernement britannique; et aussi et sans nul doute possible,
en conséquence du succés atteint par le major Hahn pour convaincre le War
Office de son aptitude & réussir la fabrication industrielle de la mitrailleuse
Bren, le gouvernement britannique a fini par modifier sa convention avec le
détenteur du brevet, par suite de quoi le War Office pouvait, s’il le jugeait &
propos, autoriser la fabrication au Canada par une entreprise particuliére.
Votre Comité se rappellera que l’autorisation premiére de fabriquer visait la
fabrication dans les dominions & un arsenal d’Etat seulement.

La preuve établit aussi que pendant qu’il se trouvait & la Conférence impé-
riale & Londres, le général LaFléche recut du major Hahn un projet de contrat;
en effet, le 4 juin 1937, le général LaFleche écrivit & sir Harold Brown (Piéce
146) et lui communiqua les propositions d’un projet pour qu’il les soumette au
War Office. Dans cette lettre, le général LaFléche déclara que le ministére de la
Défense nationale n’avait pas encore étudié tous les détails de cette proposition,
bien que le Canada efit approuvé plusieurs des clauses de la proposition.

Le 5 juin, sir Harold Brown répondit (Piéce 147) en consentant & ce qu’on
étudiat le projet de contrat pour savoir s’il conviendrait au War Office; il ajou-
tait que le War Office consentait & accepter les données et le colit approximatif
que lui fournirait le ministére de la Défense nationale pour les étudier.

I1 conviendrait de noter tout particuliérement ces deux lettres.

Piéce 146.

DELEGATION CANADIENNE A LA CONFERENCE IMPERIALE
DE 1937
Secret

ArvLiNgTON HOUSE,
St. James,
Londres, S.0. 1.,

Le 4 juin 1937.
Cher sir HaroLD,

Relativement aux discussions antérieures concernant la possibilité de-
fabriquer la mitrailleuse légére Bren au Canada, je prends la liberté de
vous envoyer sous pli deux copies d'une lettre du 4 juin 1937 que m’a
adressée le major J. E. Hahn, 0.8D., CM., au nom de la compagnie

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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John Inglis Limited, de Toronto, Canada. Je vous envoie ces documents
parce que je suppose que vous aimeriez & prendre connaissance de la
proposition & une date aussi rapprochée que possible. La copie supplé-
mentaire est destinée au sous-comité technique si vous désirez la lui
présenter.

La proposition n’a pas été encore étudiée par le ministére de la Dé-
fense nationale (Canada), mais plusieurs des principes énoncés dans le
projet de contrat du major Hahn ont déja été approuvés au Canada.

Bien & vous,
(Signé) L. R. LAFLECHE.

Note: J'ai consulté le ministre avant d’écrire cette lettre.

L.-R. L.
Le vice-amiral sir Harold Brown, K.C.B.,
Le War Office
Whitehall. 3
London.
Piéce 147.
Le War Office
Whitehall, S.W.A.
5 juin 1937.

Cher colonel LaFléche,

Je vous remercie de votre lettre du 4 juin accompagnée de copies
d’une lettre du major Hahn et de projets de contrat concernant la fabri-
cation de la mitrailleuse Bren au Canada.

Je vais faire examiner le contrat afin de déterminer si la proposition
est acceptable & notre point de vue au cas ou nous donnerions des com-
mandes pour la fabrication au Canada. Je suppose que vous me ferez
parvenir en temps et lieu une proposition officielle ainsi que toutes les
données, estimations, ete., dont vous m’avez remis des copies provisoires,
mais que le major Hahn a reprises pour les reviser, je crois.

Je serais heureux que vous confirmiez la proposition précitée et que
vous me disiez si vous vous attendez & ce que je fasse le pas suivant.

Dans l'intervalle, je prends les mesures voulues pour que vous puis-
siez discuter la question de la licence avec le directeur des contrats de
I’armée.

Votre dévoué,

(Signé) H. BROWN.

Le lieutenant-colonel L.-R. LaFléche, 0.S.D.,
Délégation canadienne,
Arlington House,
St. James'’s
SWI

Il appert dés ce moment que Hahn avait ouvertement entamé des négocia-
tions avec les autorités du War Office en vue de la conclusion d'un contrat bien
qu’il ne fiit pas encore décidé comment les mitrailleuses pouvaient étre fabri-
quées au Canada. Lorsqu’il devint manifeste que le War Office britannique se
préparait & négocier avec la compagnie de Hahn et & lui émettre une licence, les
fonctionanires du ministére étaient pleinement justifiés, & mon avis, de donner
4 cette compagnie canadienne tout 'appui possible afin de lui faire obtenir une
commande du gouvernement britannique. Et ils le firent.
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On m’a critiqué parce que je n’ai pas fait enquéte sur le major Hahn et
ses associés, la Compagnie John Inglis et son passé.

Mais, de ce que je n’ai pas fait d’enquéte personnelle, il ne s’ensuit pas
que je n’avais pas été informé par les fonctionnaires de mon ministére qu'ils
avaient fait une telle enquéte.

Si je m'en étais chargé personnellement, j’aurais eu recours aux fonction-
naires du ministére et je n’aurais pas obtenu plus de renseignements qu’il n’en
fut communiqué au comité interministériel. '

De fait & cette époque, en mai et juin, quand nous avons appris que le
War Office se préparait & négocier avec le major Hahn, j’ai obtenu des rensei-
gnements sur son compte de la Banque de Montréal. La lettre de la Banque
de Montréal, le rapport Dun’s et le fait que le major Hahn avait réussi &
établir sa position avec le War Office britannique me suffisaient et, par la suite,
nous avons eu la lettre d’approbation de sir Harold Brown exprimant sa satis-
faction de ses relations avec le major Hahn.

Je vais citer une partie de la Piece 227, piéce volumineuse comprenant la
lettre de sir Harold Brown au colonel LaFléche, en date du 11 février, contenant
une série d’amendements proposés 'au projet de contrat. Il est dit au premier
paragraphe de ladite lettre:

M. McGeer:

D. Quelle année?—R. Piece 227,
o D. 1938, je crois?—R. Le 11 février 1938. Voici le premier paragraphe de
a lettre:

~ Au cours des quelques derniers jours, nous avons eu de longues discus-
sions avec le major Hahn, et 'excellente rédaction des deux projets de
contrats nous a été d'une précieuse utilité.

Le seul point & souligner c’est que le gouvernement canadien apportait un
grand soin & la revision du contrat et aux propositions du War Office.

D. Quelle année?—R. Piéce 230. :

D. Quelle année?—R. Le 16 février 1938.

i Je puis ajouter que nous avons trouvé le major Hahn trés utile et
j’admire le sens d’affaires qu’il a apporté & la proposition et & la rédaction
des contrats projetés.

M. Green:

_ D. Voulez-vous lire le premier paragraphe de cette lettre, monsieur le mi-
nistre?—R. De la lettre du 16 février?

_Je vous remercie beaucoup de votre lettre du 31 janvier et de vos
"cab_lograpnnes, ete., au sujet de la situation de la mitrailleuse Bren, que je
crois maintenant pleinement clarifiée. J’espére recevoir de vos nouvelles
prochainement & ce sujet. Je me rends compte de votre situationr en

cette matiere et j'espére que mes réponses & vos cAblogrammes rencon-
trent les besoins.

Voulez-vous que je la lise en entier?
D. Oh, cela suffit.

Le TEMOIN : Bien que, comme je l'ai fait ressortir de la preuve, le major
Hahn avait réussi a entammer des négociations avec le War Office en vue de la
fatzrlca.tlon au Canada de 5,000 mltrallleuseg, le gouvernement avait décidé dene -
pas agir comme agent du gouvernement britannique dans aucun contrat avec
industrie privée au Canada. En passant, je devrais peut-étre donner les raisons
de cette décision.

[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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L’une c’est que nous avions préalablement décidé que nous n’étions pas
préts & -établir un arsenal public pour la fabrication de cet arme parce que le
gouvernement n’était pas disposé a financer un programme général de fabrica-
tion d’armements au Canada.

Le gouvernement n’était pas non plus prét & accepter la responsabilité de
fournir au War Office 5,000 mitrailleuses devant étre fabriquées par une manu-
facture canadienne privée.

A part le blame qu’auraient pu nous attribuer ceux qui s’opposent a tout ce
qui sent la coopération avee la Grande-Bretagne pour la raison que nous serions
entrainés a appuyer la Grande-Bretagne en cas de guerre, il existe d’autres
considérations d’ordre pratique. Si nous acceptions les mitrailleuses avant leur
livraison au War Office, celui-ci pourrait prétendre que les mitrailleuses que nous
aurions acceptées ne seraient pas conformes & ses exigences. Dans la conclusion
d’un tel contrat, il est impossible de prévoir les raisons de désaccord qui pour-
raient surgir. Pour ce motif, nous estimions que si des mitrailleuses devaient
étre fabriquées au Canada pour le War Office, le contrat devait étre passé
directement entre le War Office et le fabricant.

De fait, nous voulions assurer & notre contrat la protection et la sécurité
que nous obtiendrons, pensions-nous, si avant de l’accorder, nous nous assurions
que ia méme compagnie avait donné satisfaction aux fonctionnaires du War
Office. Nous voulions obtenir cette -assurance avant de conclure un contrat de
ce genre avec la Compagnie John Englis ou toute autre compagnie.

C’est pourquoi dans toutes les négociations le ministére de la Défense
nationale a insisté pour que, avant qu'un contraat put étre conclu entre le
gouvernement canadien et la Compagnie John Inglis, celle-ci fit en état de
démontrer que le gouvernement britannique lui avait confié la fabrication de
5,000 mitrailleuses.

Nous avons insisté sur une décision en cette matiere parce que tant que
cette décision ne serait pas prise nous ne pouvions avoir de source certaine
d’approvisionnement de mitrailleuses pour la défense canadienne.

M. Brook:

D. Quand vous achetez d’autres approvisionnements de l’Angleterre par
I’entremise du War Office, celui-ci insiste-t-il pour que vous achetiez directe-
ment des différentes compagnies?—R. Non; nous procédons des deux facons.
Nous achetons une grande partie de nos approvisionnements par l'entremise du
ministére de I’Air et du Haut-commissaire & Londres, notre propre Haut-Com-
missaire; nous en achetons directement de compagnies.

D. Le War Office de Londres n’est pas aussi minutieux que vous?—R.
Non; il n’a pas mis les mémes réserves que nous en cette matiére.

M. Isvor: Il n’est pas tout & fait aussi apre?

M. BercovitcH: Communiquez nous votre exposé.

Le Témoin: Je regrette de prendre autant de votre temps. J'arrive a la fin.

M. BercoviTcH: Clest trés intéressant; prenez le temps voulu.

Le témoIn: Nul secret n'entourdit la situation. De fait, elle est compléte-
ment exposée dans une lettre adressée le 21 octobre 1937 par le sous-ministre
au Haut-Commissaire & Londres (Piéce 176). Ensuite vient la lettre du colo-
nel L.-R. LaFléche & M. Massey.

M. McGEeer: Monsieur le président, ces lettres dont lecture n’est pas
donnée seront-elles incorporées au compte rendu?

Le témoiN: On pourrait peut-étre consentir a cela.

M. GreeN: Si elles doivent toutes &tre incorporées, il faudrait en donner
lecture.

Le TémoiN: La seule raison pour laquelle je n’en ai pas donné lecture c’est
qu’elles font déja partie de la preuve, dans d’autres documents.
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M. McPuEE: Je crois que pour la clarté de notre compte rendu, elles de-
vraient étre consignées.
M. BercovitcH: Elles peuvent étre consignées sans que le ministre en

donne lecture. : : ¢ :
M. GrEEN: Au moins les parties qu’il mentionne pourraient figurer au

compte rendu. ¢ _ ;
M. Bercovitca: Le Comité a le droit de les inclure au compte I,'endu.sans
qu'elles soient lues. Vous avez les numéros et vous pouvez vérifier I'exactitude

des citations qui figurent au compte rendu.

M. Green: Nous devrions le savoir maintenant. Nous ne voulons pas
accepter toute la documentation & moins qu’on ne la lise.

Le TémoiN: Je suis & la disposition du Comité et je me ferais un plaisir de
lire les documents.

M. Green: La difficulté tient au fait qu’il y a seulement quelques copies des
piéces et il est physiquement impossible a chaque membre du Comité de se
rapporter aux pieces.

M. Bercovitcu: Allons de 'avant et lisons-les.

M. Gorping: S'ils sont consignés au compte rendu maintenant nous aurons
une chance d’en prendre connaissance. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de
tous les lire. Vous pouvez les lire dés qu’ils sont consignés au compte rendu.

M. McGeer: Décidons dans un sens ou dans l'autre, mais avangons. Qu’'on
les fasse lire.

Le Témoin: Cette lettre est marquée “personnelle” et se lit comme suit:

Cher monsieur Massey:

Mon ministre. . .

M. Green: Quelle piéce est-ce?

Le Témoin: La Piéce n° 176.

M. Green: Du 21 octobre 19377

Le Témorn: Oui.

M. Facror: Avez-vous l'intention de lire toute la lettre?

Le TémoIN: Je suis a la disposition du Comité.

M. McPuEE: Pourquoi pas la consigner au compte rendu sans la lire?

Le TémoInN: Si le Comité en décide ainsi.

M. Facror: Si le ministre veut s’en rapporter & quelque paragraphe parti-
culier, trés bien. Je ne crois pas qu’il devrait étre prié de lire toute la lettre
pour qu’elle soit consignée au compte rendu.

Le mémoin: Avec l'autorisation du Comité, je vais consigner toute la lettre
au compte rendu.

M. Facror: Oui, je proposerais une résolution & cet effet.

M. Green: A quelle partie de la lettre le ministre fait-il allusion?

Le TémoIn: A toute la lettre. ;

M. Facror: Au lieu de la lire, je proposerais qu'elle soit consignée au
compte rendu maintenant. :

M. Greex: Je crois qu'il serait préférable pour tous les intéressés que la
lettre soit lue; nous savons alors précisément ce dont il s’agit.

Le Témoix: Trés bien.

Cher monsieur Massey,

Mon ministre a exprimé le désir que je vous remette cet aprés-midi,
sans faute un trés bref exposé des difficultés que nous éprouvons a pren-
dre des dispositions quant & 'acquisition de mitrailleuses Bren. Je tien-
drais & faire observer a ce sujet:

[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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En mars 1936, on a recu une copie de I’accord que les autorités bri-
tanniques avaient conclu avec les détenteurs de brevets de la mitrailleuse
Bren relativement & sa fabrication dans ’Empire britannique. Il ressor-
tait de cet accord que l'on pourrait obtenir cette mitrailleuse au Canada
en recourant & l'une des méthodes suivantes:

(a) par achat direct du War Office.

(b) par fabrication en vertu d'un permis émanant du secrétaire
d’Etat de la guerre dans une manufacture appartenant au gouvernement
canadien.

(¢) par fabrication au Canada en vertu d'un accord conclu direc-
tement avec le breveté pour répondre & des besoins locaux auxquels Pac-
cord britannique ne pourvoit pas.

On estime que 7,000 mitrailleuses Bren sont requises pour les forces
canadiennes.

Des démarches ont été faites en vue de recueillir des données sur la
méthode la plus recommandable que l'on pourrait suivre aux fins d’obtenir
des mitrailleuses Bren au Canada, compte tenu des facteurs de temps et
de cofit. '

Cette question ayant été étudiée de pres depuis plus d'un an, on
calcule que quelques années s’écouleraient avant que 'on ne puisse obtenir
un nombre considérable de ces mitrailleuses par Uentremise du War Office
et on estime qu’il ne serait pas sage de compter obtenir notre approvision-
nement & cette source, exception faite naturellement de quelques mitrail-
leuses pour des fins d’expérimentation et d’entrainement. Il est entendu
naturellement que la fabrication de la mitrailleuse au Canada cofliterait
nécessairement plus cher qu’en Angleterre & cause des taux de salaire
plus élevés.

Un citoyen privé du Canada, le major J. E. Hahn, D.S.0., M.C., s’est
beaucoup intéressé a la possibilité de produire la mitrailleuse Bren au
Canada. A la connaissance du ministére, il a fait plus d’'un voyage en
Angleterre ou il a pu discuter la question avec de hauts fonctionnaires du
War Office qui lui ont laissé entendre que le gouvernement du Royaume-
Uni serait peut-étre trés heureux de voir une source secondaire d’appro-
visionnement établie au Canada. En fait, il a découvert qu’il serait peut-
étre possible d’obtenir une commande pour, disons, 5,000 mitrailleuses du
gouvernement du Royaume-Uni. On crois que le major Hahn pourrait
entreprendre la production au Canada sans délai.

Le ministere tient beaucoup & savoir si le gouvernement du Royaume-
Uni a l'intention de confier une commande pour des mitrailleuses Bren au
Canada. Des la réception de renseignements précis, le ministére agira au
meilleur de sa connaissance car on a un besoin trés urgent des mitrail-
leuses.

Je profite de cette ocecasion pour vous réitérer mes remerciements
pour l'aide que vous vous étes empressé de donner sur des questions qui
intéressent de prés le ministere.

Votre sincére,
(Signé) L.-R. LaFLECHE,
Sous-ministre.

L’honorable Vincent Massey, C.P., M.A., LL.D.,
Hotel du gouvernement,
Ottawa.

II était évidemment & Ottawa & cette époque.
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Le 5 novembre, nous avons fini par apprendre par lentremise du Haut-
Commissaire que sir Harold Brown avait communiqué l'information par télé-
phone que son ministére avait été autorisé & négocier un contrat pour des mitrail-
leuses Bren, les conditions devant étre sujettes & discussion.

Et le 9 novembre, sir Harold a ciblé au général Lafleche (Piece 182) que
“le War Office est prét maintenant & négocier pour 'achat de 5,000 mitrailleuses
Bren fabriquées par John Inglis.”

~ Ce ne fut qu’a cette date que nous flimes en mesure de prendre des disgosi-
tions quant & la production au Canada. Tant que le War Office britannique
n’eut pas déeidé de négocier un contrat au Canada, le petit nombre de mitrail-
leuses dont nous avions besoin nous empéchait d’en entreprendre la fabrication
au Canada soit dans une usine privée, soit dans une usine de I’Etat & moins que
nous fussions disposés & payer un prix raisonnable par mitrailleuse.

On notera que la déecision du War Office britannique désignait le manufactu-
rier avec lequel il était disposé a négocier.

Le major Hahn avait réussi & convaincre le War Office qu'il serait possible
d’établir une base secondaire d’approvisionnement au Canada. Il a aussi réussi
a le convaincre qu’il était compétent et en mesure d’exécuter le contrat. Et le
War Office nous laissa entendre qu’il obtiendrait un permis et se ferait accorder
un contrat si ses conditions étaient acceptables au War Office britannique.

Le ministére a été critiqué pour avoir accepté les déeisions du War Office’
britannique et s’étre mis en frais de négocier un contrat pour 7,000 mitrailleuses
avec une compagnie canadienne qui avait entrepris, sous réserve d’'une entente
quant aux conditions, de fabriquer la méme mitrailleuse pour le ministére de la
Guerre du Royaume-Uni.

Je tiens & signaler au Comité qu’a compter du moment oli nous avons été
informés que le War Office britannique avait obtenu un permis pour fabriquer
des mitrailleuses Bren en Grande-Bretagne et dans les dominions jusqu’au temps
ou le gouvernement britannique se déelara disposé & produire des mitrailleuses au
Canada (le 7 novembre 1937) nous n’avons jamais été en mesure d’en fabriquer
nous-mémes ou de demander des soumissions. Quand nous avons été avisés
éventuellement que le War Office confierait une commande de fabrication au
Canada nous nous trouvions empéchés de demander des soumissions parce que le
War Office, en conformité de sa pratique, avait choisi la John Inglis Company
comme son entrepreneur canadien.

Or, monsieur le président, je tiens & faire cette observation au Comité.
Depuis la fin de la Guerre, le ministére canadien de la Défense nationale a eu
peu ou pas d’expérience dans 'achat ou la production de matériel de défense sur
une grande échelle. ;

La mitrailleuse Bren est un article breveté. La production implique 'emploi
de procédés secrets et brevetés. Un permis de fabrication était nécessaire. Ce
n’était pas le genre d’artillerie qui autorisait une demande de soumissions
publiques et, normalement, s’il était possible de demander des soumissions, il
faudrait limiter les soumissionnaires & un petit groupe de manufacturiers choisis
qul avalent prouvé leur compétence et mérité la confiance du War Office et du
ministére de la Défense nationale.

En conséquence, la fabrication de ce genre de matériel implique évidemment
un genre de contrat ou le ministére de la Défense fabriquerait l'article dans sa
propre manufacture ou choisirait un entrepreneur individuel. C’est la ligne de
conduite suivie en Grande-Bretagne, et nous au Canada avons suivi la pratique
du War Office britannique. Il ne fait pas de doute que les excellents états de
service du major Hahn pendant la guerre, tant sur le champ de bataille qu’a titre
d’officier de renseignements ont beaucoup contribué & faire agréer sa demande
par sir Thomas Inskip, sir Harold Brown et les hauts fonctionnaires du War
Office.

[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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Quand le comité interministériel fut saisi de cette question, ce comité, ainsi

| que vous en avez été pleinement avisé, estima qu'il faudrait demander des sou-
| missions. Le sous-ministre de la Défense nationale indiqua que le War Office

britannique ne conviendrait pas d’une demande de soumissions. Nonobstant ce
fait, le comité cAbla au War Office qui I'informa, ainsi que la preuve l'indique

~ clairement, que sa coopération ne serait pas acquise si le gouvernement canadien
~ insistait sur des soumissions.

Il a été dit que lorsque le major Hahn proposa au ministére de la Défense
nationale qu’il pourrait peut-étre fabriquer des mitrailleuses au Canada, le

" ministére elit dii alors s’assurer s’il y avait d’autres manufacturiers canadiens

capables de faire les mémes investigations et d’entreprendre le méme programme
de négociations que le major Hahn. .

En tout cas, ¢’est le major Hahn qui concut idée de fabriquer la mitrailleuse
au Canada peu aprés que le ministére eut recu les premiéres mitrailleuses-échan-
tillons. Le ministére n’avait pas lieu de croire que Hahn ou quelque autre
personne pourrait fabriquer la mitrailleuse au Canada, et il est certain, comme
le réveélent les témoignages, que nul manufacturier canadien n’elit pu fabriquer

‘les 7,000 mitrailleuses dont le gouvernement canadien avait besoin, sauf & un prix

excessif.
M. Brooks:

D. Quand avez-vous recu ces deux mitrailleuses qui furent apportées ici?—
R. Je crois que ce fut en 1936.

M. McGegr: En février 1936.

Le Témoin: En février 1936, je crois, mais on me reprendra si je me trompe.
Je crois que Hahn les vit au bureau. C’est ce dont je me souviens, mais je ne
saurais dire de fagon précise.

M. Factor: Le juge Davis dit dans son rapport que trois ou quatre semaines
apres le retour du lieutenant Jolley au Canada en aott 1936, deux mitrailleuses

- Bren que 'on avait commandées arrivérent au Canada.

Le mémoin: Merei.

C’est parce que le major Hahn était disposé & promouvoir 'idée de la fabri-
cation possible au Canada que la production de mitrailleuses pour le compte du
War Office britannique se dessina. Nous n’avions pas lieu de croire méme apres
que le major Hahn et fait son rapport que le War Office britannique donnerait
une commande pour la fabrication de ces mitrailleuses dans une manufacture
canadienne. De fait, les renseignements que nous tenions en décembre 1936
indiquaient le contraire. J’ai déja mentionné la lettre de Canada House nous
informant que les besoins du War Office avaient été entiérement satisfaits.

A mon avis, le fait que le major Hahn a obtenu un contrat pour la fabreation
de mitrailleuses Bren au Canada tient uniquement & son entreprise, & son initia-
tive et & son habileté & convaincre le War Office qu’il pourrait établir une base
d’approvisionnement de mitrailleuses Bren au Canada qui constituerait une
garantie additionnelle pour les besoins possibles du War Office en cas d’urgence.

Si aprés que le major Hahn elit pris l'initiative d’une telle entreprise et l'elit
menée & bien, nous eussions insisté sur une demande de soumissions, nous aurions

"adopté une ligne de conduite qui n’aurait pas été bien accueillie par le War

Office et qui n’aurait pas répondu a sa conception del ’exécution de ses contrats
ordinaires.

M. Green:
D. Quelle date portait cette lettre émanant du War Office’—R. C’est celle
que je vous ai lue il y a quelques instants.
D. Non; vous y avez simplement fait allusion—R. Je 1’ai consigné au
compte rendu il y a quelques minutes.



678 COMITE PERMANENT

D. Vous n'avez pas la piece maintenant?—R. Je ne I'ai pas.

Le pRESIDENT: Je vais vous la donner & l'instant. :

Le TémoIN: Je veux résumer les raisons pour lesquelles des soumissions
n’ont pas été demandées.

Nous n’avons pas demandé de soumissions quant & la mitrailleuse Bren pour
les raisons suivantes:

1. Nous n’avons jamais été en mesure d’offrir un contrat ou d’émettre des
devis pour la fabrication de mitrailleuses Bren au Canada suivant les-
quels des manufacturiers canadiens eussent pu soumissionner. De fait,
il était tellement bien compris par nos fonctionnaires supérieurs de mi-
nistére que des devis couvrant ces articles secrets et brevetés ne sont
jamais distribués parmi divers manufacturiers pour soumissions de
concurrence qu’au ministére, du moins, la question a & peine surgi.

2. La transaction revétait un caractére tel que si nous voulions compter sur
la coopération du War Office britannique nous devrions nous conformer
4 son procédé de choisir un entrepreneur qui conviendrait de fixer les
bénéfices & un chiffre défini et de placer la surveillance de I’exploitation

. et des frais sous la régie du gouvernement. :

3. Quand le War Office britannique a choisi la John Inglis Company nous
nous trouvions dans l'alternative d’accepter son choix ou de perdre
I'avantage découlant de sa coopération.

~ J'aborde la deuxiéme question qui me semble intéresser votre Comité, le
point soulevé par '’honorable juge Davis, a4 la page 50 de son rapport ou il dit:

Mais ce qui importe plus encore, c’est que les procédés employés pour
conclure le contrat fussent ceux qui étaient les plus propres & protéger
I'intérét public et assurer au peuple canadien qu’il ne se ferait pas de
profits démesurés par la fabrication privée de matériel de guerre destiné
a la défense du pays.

Voila une question que devront décider le gouvernement et le Parle-
ment & la lumiére de la preuve faite devant la Commission.

Ayant disposé du fait qu’on n’a pas demandé de soumissions, j’aimerais
traiter de ce deuxiéme aspect, surtout & cause du fait que M. le juge Davis
dans son rapport laisse plutdt conclure par le lecteur que le ministére de la
Défense nationale se fiait & ce sujet entiérement au jugement du lieutenant
Jolley concernant les questions techniques et au colonel Orde comme conseiller
juridique.

_A propos du lieutenant Jolley, qui a comparu devant le Comité, voici ce
qu’il en dit & la page 36 de son rapport: “Or, le lieutenant Jolley avait vingt-
trois ans quand il est sorti de I'Université McGill en 1933”. Le Comité remar-
quera que M. Jolley avait quatre ans de plus lorsqu'’il fit rapport sur les aspects
techniques du contrat en 1937. Puis le commissaire poursuit:

~ Je lui ai demandé, au cours de son témoignage, si l'idée que je me
faisais de lui, assis & son bureau examinant méticuleusement ces diverses
propositions, était exacte, ou bien 'l les discutait toujours avee d’autres.
Voici sa réponse: “C’est de mon propre chef que j’ai fait des commentaires
sur ces propositions. Ils représentaient mes propres conclusions, indépen-
damment de toutes discussions avec d’autres fonctionnaires”,

Le commissaire poursuit en disant que le lieutenant Jolley lui a paru étre
un jeune homme trés sérieux et renseigné, habile dans le domaine technique de
son choix, mais ne possédant évidemment pas I'expérience voulue des affaires et
le jugement indispensables pour I’examen d’un contrat d’une nature compliquée
et entrainant la dépense de millions de dollars.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.1
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Puis le commissaire rappelle qu’a la fin du témoignage du lieutenant Jolley,
il lui a demandé:

D. Avant décembre 1936, aviez-vous réellement eu quelque expérience
de transactions de cette nature?—R. Non, je n’en avais pas eue.

Puis de nouveau, & la page 43, le commissaire fait remarquer: “Aucun
avocat (sauf le colonel Orde qui, comme juge avocat-général, a de multiples
devoirs et ne prétendrait pas €tre un expert en matiére de commerce) ne se
prononga sur les clauses et les conditions compliquées du contrat pour le dépar-
tement; apparemment, le ministére de la Justice ne fut pas consulté”.

Les faits évidents sont que, bien que le lieutenant Jolley, comme fonction-
naire technique au ministére, ait fait effectivement rapport sur les aspects tech-
niques des propositions préliminaires dont il pouvait disposer dans ce cas, vu
son long séjour & l'usine Enfield au cours des stages préparatoires a la fabrication
de la mitrailleuse Bren la-bas, il est inexact de supposer qu’il ait seul approuvé
ces aspects. Lorsque le commissaire constate que le colonel Orde était le seul
avocat ayant approuvé les termes et les conditions compliquées du contrat, il
oublie le fait, tant en ce qui concerne le colonel Orde et M. Jolley, que le
contrat conclu avec le gouvernement canadien avait été approuvé par le direc-
teur des contrats ainsi que par les avocats et les fonctionnaires du War Office
britannique. Cela ressort clairement aux témoignages, le général LaFleche ayant
signalé au comité interministériel que le ministere de la Défense nationale n’au-
rait pas approuvé un contrat que le War Office britannique n’aurait pas approuvé.

En sus de ’approbation par le War Office, le comité interministériel a étudié,
revisé et approuvé en définitive les termes du contrat canadien comme accepta-
bles. Parmi ses membres, il y avait M. Fraser Elliott, K.C., de méme que les
hauts fonctionnaires éminents suivants de ’Administration canadienne:

Le Dr W. C. Clark, sous-ministre des Finances.

M. Ronald Sharpe, inspecteur en chef de 'Imp6t sur le revenu.

M. C. W. Bolton, statisticien en chef, ministére du Travail.

M. Herbert Marshall, statisticien, ministére du Commerce.

M. A. K. Eaton, investigateur des impots, ministére des Finances.

M. Charles Burns, sous-ministre adjoint de la Défense nationale.

Le lieut-colonel L.-R. LaFléche, sous-ministre de la Défense nationale.
Le premier projet de contrat proposé par le major Hahn et regu par le

colonel LaFléche & Londres fut remis sur-le-champ & sir Harold Brown, direc-
teur des contrats au War Office, en juin 1937.

Le War Office britannique revisa pour la derniére fois le contrat canadien,
aprés que le comité interministériel elit consenti & ses termes. Les derniéres
modifications proposées par ce ministére furent acceptées et incorporées au con-
trat canadien.

J’ose dire que c’est la une des rares fois dans l'histoire du Canada que le
peuple canadien ait obtenu l’assurance de l’approbation des hauts fonction-
naires du ministére britannique de la Guerre en tant que sauvegarde et protec-
tion de leurs intéréts contre des profits démesurés dans la fabrication des arme-
ments pour la défense du pays.

Je veux le demander au Comité: quelle autre procédure aurions-nous pu
suivre qui elit garanti une meilleure protection?

Nous reconnaissons notre propre inexpérience, mais vu cela, nous avons
pris la précaution de faire approuver d’abord par le War Office notre facon de
procéder. En sus, nous avons demandé et obtenu les avis d’un fort comité
interministériel. En dernier lieu, le War Office a vérifié et approuvé tous les
termes du contrat que nous avons adoptés et signés.
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J’aborde maintenant la troisiéme question provenant du rapport du com-
missaire royal ol il dit page 42, & propos du comité interministériel:

Le but fut manqué puisque le comité ne fit pas rapport & 'organisa-
tion qui l'avait créé... On ne peut supposer que les membres du Gou-
vernement aient jamais entendu parler des difficultés auxquelles le comité
devait faire face ou de 'attitude adoptée par des membres de ce comité
vis-a-vis du contrat projeté. : :

M. Green:

D. Il manque une ligne ou deux dans ce passage, n’est-ce pas?—R. Oui,
quelques mots sur un autre sujet. Voulez-vous que je vous lise le texte com-
plet pour les fins du compte rendu? '

Veuillez lire cela au long.

D. Aprés la premiere phrase:

Son défaut de faire rapport n’était pas une question de mauvaise
conduite: c¢’était di au fait qu’il méconnaissait 'importance de sa propre
fonction dans le systéme administratif du Gouvernement.

Et puis le texte se poursuit tel que vous 'avez lu.

Le mémoin: Il semblerait que le commissaire ne s’est pas rappelé aussi
bien tous les témoignages soumis & la Commission royale lors de la rédaction
de son rapport.

Pour ce qui est du blame pouvant étre imputé aux membres du comité
interministériel du fait de ces observations par le commissaire royal, j’aimerais
vous faire remarquer que 'arrété du conseil nommant ce comité n’avait proba-
blement pas envisagé que le comité devait faire rapport. Le comité fut nommé
comme organisme consultatif afin de s’aboucher avec les fonctionnaires du
ministere intéressé pour étudier, non pas opportunité d’appeler des soumissions
par concurrence, mais les termes et conditions des contrats & propos desquels
le service des négociations avait-constaté que la demande de soumissions par
concurrence était impraticable.

Comme membre du gouvernement, je crois qu’en toute justice pour les
membres du comité interministériel, je dois attirer votre attention sur les
termes de l'arrété du conseil Payant institué. Je erois que le Comité trouverait
intéressant de le lire, avant tout commentaire sur le point litigieux provenant
des observations de I'honorable juge Davis dont je viens de parler.

Il se peut qu’'un arrété du conseil plus catégorique elit été préférable, mais -
on doit se rappeler que le gouvernement demandait & un groupe de fonection-
naires affairés de s’acquitter de fonctions en dehors de leurs propres ministé-
res. Il était donc enclin & ne pas leur imposer de responsabilité définitive,
d’utiliser leurs services a titre purement consultatif et & laisser la responsabilité
définitive aux ministére et gouvernement lui-méme.

I1 est certain que le gouvernement en est venu & la conclusion que le méeca-
nisme du comité interministériel ne suffit plus et la loi constituant un Conseil
des achats de la défense de la présente session constitue une attribution précise
de responsabilité afin d’établir un organisme jouissant de plus d’autorité et de
responsabilité pour 'étude de ces contrats difficiles.

M. Green:
D. Pardon, monsieur le ministre, pourriez-vous nous donner le texte de
Parrété du conseil nommant le comité interministériel?>—R. C’est une piéce.
M. McGeer: Elle a été déposée.
M. Facror: Elle a été déposée avec les autres du Comité.

M. Greex: Je n’y insisterai pas pour l'instant; j’en voulais le numéro.
[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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Le TémoiN: Vais-je continuer en attendant?
M. GreeN: Je crois que je pourrais en avoir le numéro.
Le Témoin: Oui, certainement. C’est la Piéce 46, monsieur Green,

M. Green: .

D. Ce n’est pas celle nommant le comité interministériel, n'est-ce pas?—R.
Oui.

D. En date du 5 mars 1937?—R. Oui. %

Cependant aprés ces observations concernant le comité interministériel,
je suis heureux de dire que la Commission royale a entendu des témoignages &
leffet que ce dernier par l'entremise de son président m’a adressé un rapport
trés étendu sous forme de la Piéce 244. Je puis aussi apprendre au Comité que
j’al moi-méme soumis ce rapport aux membres du gouvernement auxquels j’ai
expliqué complétement la situation avant l’approbation du contrat par arrété
du conseil.

Le rapport dont je parle comme Piéce 244 expose au long les divergences
d’opinion s’étant produites au sein du comité sur la demande de soumissions et
autres questions.

On y expose la méthode suivie pour la négociation du contrat, méthode par
laquelle toutes les facilités disponibles & notre ministére furent employées pour
protéger 'intérét public.

De plus, le ministére fut aidé par le comité interministériel. En outre, il
avait comme autorité définitive sur la revision des termes du contrat toutes les
facilités & la disposition du War Office britannique.

M. McGeer:

D. Pardonnez-moi, monsieur le ministre, vous rappelez-vous la signature
que porte le rapport?—R. Il y avait deux rapports. Avant ma recommandation
de l'arrété du conseil & mes collegues du Cabinet, je demandai au sous-ministre
d’obtenir les deux rapports. L’un était pour m’assurer plus ou moins que ses
dispositions financieres agréaient au comité interministériel. . L’autre rapport
était plus complet et esquissait I’historique de la discussion par les membres du
comité eux-mémes relativement & toute la situation afin que mes, collégues fus-
sent entiérement au courant des négociations ayant amené la conclusion du
contrat.

D. Lors de la discussion & propos de cet arrété du conseil, pouvez-vous me
dire si ce rapport fut signé par le président du comité interministériel aussi bien
que par le sous-ministre?—R. Par les deux, le sous-ministre 'a signé & titre de
sous-ministre et de président du comité interministériel.

M. GreeN: Je crois que la Piece 244 renferme deux documents différents.

M. McGeer: L'un contient la question du différend quant & la demande de
soumissions; il est signé par le sous-ministre de la Défense nationale et aussi
par lui en sa qualité de président du comité interministériel.

M. GreEn: Il ’a signé & ce double titre?

Le TémoIN: Oui. Aimeriez-vous voir ce document?

M. Green:

D. Ces deux lettres constituent-elles les rapports énumérés comme Pidce
244 des délibérations de la Commission royale?—R. Non, Pautre est la Piece
243. Vous remarquerez qu'un rapport est signé par le sous-ministre, alors que
Pautre est signé par le sous-ministre et le président du comité interministériel.

D. Puis si vous voulez vous reporter & la page suivante, vous constaterez
quil y a un autre document portant la méme date, énuméré comme partie de la
Piéce n° 244?—R. Oui, cela semble un mémoire non signé.
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M. McGeer:

D. C’était le mémoire joint au rapport?—R. Je suppose que c’était celui
sur lequel la commande était basée.

M. Douglas:

D. Vous sont-ils adressés & vous-méme ou au Conseil?—R. Ils le sont au
ministre et sont signés par le sous-ministre et président du comité interministé-
riel. Je les ai lus au Conseil avant I'approbation du contrat par le Conseil.

D. Je parlais du mémoire relatif & la commande et aussi du projet de mé-
moire qui lui était joint; cela aussi a-t-il été lu au Conseil?—R. Je ne saurais
étre précis l1a-dessus, mais je suis réellement siir que le mémoire y ayant trait,
ce document officiel (le témoin lindique) était absolument complet en lui-méme
et que je I’ai lu au Conseil.

M. Green:

D. Il y a ensuite une lettre de vous adressée & Son Excellence le Gouver-
neur général, en date du 17 mars 1938 et formant partie de la Piéce 245; qu’est-
elle?—R. Je me demande si je pourrais d’abord en finir avee ceci?

D. Tout cela se rapporte & la méme chose. Vous avez dit avoir lu vous-
méme le rapport du sous-ministre, cette Piéce 245 est votre rapport direct sur
une certaine question au Cabinet?—R. Il s’agit de la recommandation coutu-
miere au Conseil. C’est un document formel. Il était pour ma gouverne et
celle du Conseil, en sus de la recommandation elle-méme au Conseil. Puis-je
d’abord expliquer & mon honorable ami qu'il y a d’abord une recommandation
du ministre au Conseil. Basé sur cette recommandation si elle est approuvée, se
trouve ensuite 'arrété du Conseil rédigé par le greffier du Conseil privé. Telle
est la procédure. Voici la recommandation par le ministre au Conseil (le témoin
I'indique) ; voici le document pour la gouverne du Conseil devant lui étre remis
(le témoin l'indique).

D. Puis vous avez lu vos deux rapports formels au Cabinet et aussi le rap-
port de votre sous-ministre?—R. Le rapport formel est toujours lu par lofficier
président du Conseil quel qu'il soit; aucunement par le ministre. J’ai donné
moi-méme les explications au Conseil.

M. BercovircuH: Donnez-nous le reste de votre exposé, monsieur le ministre.

~ Le mémoin: Maintenant pour ce qui est de l'autre point soulevé par le com-
missaire—Ia substance du contrat.

~ Sa valeur réelle réside dans les résultats du contrat. Je ne sache pas qu'il
existe dans toute I'histoire de notre pays de contrat dont les résultats soient plus
satisfaisants que ceux obtenus du chef de I'exécution des conditions de ce contrat.

{ Grice & ce contrat, le Canada possédera toutes les mitrailleuses Bren jugées
nécessaires pour la défense du Canada par I’état-major général, et ce & un prix
moindre que le prix de revient, grice au fait que le War Office verse le tiers du
colit des machines qui restent la propriété du gouvernement canadien.

A en croire le témoignage d’un témoin responsable et compétent (M. Gilles-
ple, ancien employé des usines Enfield), le Canada possédera une fabrique
d’armes & feu portatives en état de fabriquer la mitrailleuse Bren et le fusil
Enfield en cas d’urgence dans des conditions meilleures qu’Enfield en Angleterre.

M. Gillespie a déclaré que la Compagnie Inglis dépassait en efficience les possi-
bilités d’Enfield.

Les mitrailleuses fabriquées pour notre usage nous permettront d’économi-
ser plus de $1,250,000 en sus de ce que nous eussions eu & payer si nous les eus-
sions fait fabriquer sans le concours du War Office de Londres, concours que le
major Hahn a réussi & nous assurer.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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Messieurs, je regrette la longueur de mon exposé, mais j'estime que les faits
ci-haut sont les points essentiels dont est saisi le Comité. A d’autres égards, je
n’ai rien & ajouter ou A retrancher de mon témoignage devant la Commission
royale.

Quelques hon. pEpurks: Trés bien.

M. Green: Il est une heure moins dix minutes; je propose de lever la séance
pour. la reprendre cet aprés-midi; d’ici 1a, on pourra transerire en p1u51eurs copies
le mémoire du ministre et le distribuer au Comité.

Le mémoin: Quant aux droits & prélever sur ces mitrailleuses, question
soulevée par M. Brooks, on vient de me remettre des données & l'effet que les

‘mitrailleuses et leurs piéces sont exemptes de droits depuis le ler janvier 1939.

Auparavant, les droits étaient de 5 p. 100. Vous les croyiez plus élevés, je crois,
monsieur Brooks.

M. Brooks: Oui, et vous aussi.

Le Témoin: Je viens de recevoir ce renseignement de la division douaniére
du ministére du Revenu national.

M. Brooks:

D. Ce que vous déclarez avoir versé sur 'achat des deux mitraillleuses visait
les mitrailleuses mémes?—R. Les trépieds aussi.

D. Quelle somme avez-vous désignée comme constituant le colit de ces deux
mitrailleuses pour le ministére?—R. $1,586.64.

D. Ces mitrailleuses que vous avez recues du ministére de la Guerre avaient-
elles leurs trépieds et toutes les piéces nécessaires; cette somme englobait-elle les
trépieds et les mitrailleuses?—R. Oui.

D. Les trépieds cottaient environ $100?—R. Mon sous-ministre ici présent
pourrait vous répondre mieux que moi.

Le général LAFLECcHE: Le colt approximatif des trépieds est de $100, mais
le cotit réel est encore inconnu.

M. Homuth:

D. Ces mitrailleuses que vous avez recues venaient-elles de Grande-Breta-
gne ou directement de la Tehécoslovaquie?—R. Je crois qu’elles nous sont venues
de la Tchécoslovaquie. Le War Office les a fait venir de ce pays pour notre
compte; n'est-ce pas, général LaFleche?

Le général LaFLEcHE: Oui, monsieur. _

Venons-en maintenant & l'autre question soulevée par le commissaire, &
savoir, la substance du contrat.

La valeur réelle réside dans les résultats du contrat. Je ne sache pas qu'il
existe dans toute I’histoire de notre pays de contrat dont les résultats soient plus
satisfaisants que ceux obtenus du chef de l'exécution des conditions de ce contrat.

Gréce a ce contrat, le Canada possédera toutes les mitrailleuses Bren jugées
nécessaires pour la défense du Canada par l’état-major général, et ce & un prix
moindre que le prix de revient, grace au fait que le War Office verse le tiers du
cotit des machines qui restent la propriété du gouvernement canadien.

A en croire le témoignage d’un témoin responsable et compétent (M. Gillespie,
ancien employé des usines Enfield), le Canada possédera une fabrique d’armes &
feu portatives en état de fabriquer la mitrailleuse Bren et le fusil Enfield en cas
d’urgence dans des conditions meilleures qu'Enfield en Angleterre. M. Gillespie
a déclaré que la compagnie Inglis dépassait en efficience les possibilités d’Enfield.

Les mitrailleuses fabriquées pour notre usage nous permettront d’économiser
plus de $1,250,000 en sus de ce que nous eussions eu & payer si nous les eussions
fait fabriquer sans le concours du War Office de Londres, concours que le major
Hahn a réussi a nous assurer.
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Ce que je viens de dire, messieurs, constitue ce que je considére. comme .les
points essentiels pour votre Comité. Par ailleurs, je n’ai rien & ajouter ni a
retrancher aprés ce que j’ai dit dans mon témoignage devant la Commission
royale.

M. Factor: Ne pourrions-nous pas prolonger cette séance de dix minutes?

M. Green: Je propose de faire tirer des copies du mémoire pour que nous les
ayons sous les yeux & la reprise de la séance a quatre heures.

M. McGeer: Comment les faire copier pour 4 heures?

M. Facror: Le mémoire du ministre ne comporte rien que nous ne sachions
déja apres la lecture qui en fut faite. Nous ne sommes pas pris par surprise.

Le prESIDENT: Je me demande comment il sera possible d’obtenir ces copies.

M. McPHEE: Poursuivons.

Le préspENT: Nous pourrions faire distribuer a tous les membres du Comité
ces copies pour 4 heures.

M. Greenx: Ce qui nous avancerait beaucoup.

M. McGeer: En étes-vous sir? Nous ne devons pas nous retarder sans
bonne raison.

Le preEsipENT: Nous le ferons. Nous reprendrons la séance a 4 heures, et
nous aurons alors chacun une copie du mémoire du ministre.

A 12 h. 50, la séance est suspendue jusqu’a 4 heures de l’aprés-midi.

La séance est reprise & 4 heures.

Le prESIDENT: Messieurs, la séance est ouverte. Chaque membre a devant

s0i, je crois, copie du rapport du ministre, ce qui va nous permettre de poursuivre
nos délibérations.

L’hon. Tax A. MACKENZIE est rappelé,

M. Green:

D. Monsieur le ministre, le contrat conclu avee la compagnie fut signé par
vous au nom du gouvernement en votre qualité de ministre du ministére?—
R. Oui; j’avais naturellement mission de conclure le contrat.

D. Votre nom apparait...—R. Oui, je suis la partie contractante.

D. Avez-vous lu le contrat avant de le conclure?—R. Oui.

D. Vous étes avocat diiment qualifié; avez-vous étudié le contrat?—R.
- Pardon?

D. Avez-vous étudié le contrat?>—R. Oui, la teneur. J’ai beaucoup compté
sur ce quon m'en avait dit & mes bureaux, comme je l'ai déclaré devant la
commission Davis. Je savais que le comité interministériel I'avait passé a la
loupe.

D. 11 constitue une initiative nouvelle, sous plusieurs de ses aspects, en
matiere de contrat pour la Défense nationale—R. Oui, absolument nouvelle.

{ D. Et c’est I'un des contrats les plus importants que le ministére de la
Défense nationale ait conclu depuis des années?—R. Oui; c’est exact.

M. Bercovircu: Et I'un des plus avantageux.

M. Greex: A votre avis personnel.

M. McPuEeE: De l'avis général.

M. MacNew: Pas absolument général

Le prEsipENT: Messieurs, je vous en prie.

Le Témoin: Monsieur Green, puis-je ajouter & ma réponse & votre ques-
tion? Bien que ce soit le contrat le plus important, on en avait déja appliqué
le principe avant que le ministére concliit celui-ci. Ainsi en est-il du contrat

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.] i
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des bouées & Vancouver dont les clauses générales furent soumises & l’examen
du sous-ministre de la Justice, comme en fait foi la preuve dans vos dossiers, je
crois.

M. Green:

D. 1l ressemblait & certains contrats d’aéroplanes?—R. Oui, en effet.

D. Avez-vous jugé que le contrat autorisait le major Hahn et ses associés
4 vendre leurs actions personnelles hors du consentement du ministre ou du
gouvernement; ou en avez-vous jugé autrement?—R. Jappris, & I’époque, que
notre comité—je l’appris, je crois, de la bouche méme de M. Elliott—avait
inséré au contrat une clause spéciale sauvegardant dans toute la mesure possi-
ble ce détail de la vente des actions. J’appris en outre que cette clause spéciale
n’était pas au contrat britannique; nos propres fonctionnaires I’y ont insérée.

D. Puis-je lire I'alinéa qui y a trait & la page 2 du contrat? Avez-vous le
contrat avec vous?—R. Oui.

D. “Toutefois, nonobstant toutes dispositions contenues aux présentes, ladite
licence sera susceptible d’annulation si, au cours de sa durée, la partie de
seconde part vendait au public des actions, titres, obligations, débentures,
billets ou autres valeurs semblables, directement ou indirectement, ou par !’en-
tremise d’autres compagnies, dont la recette ne serait pas directement appli-
quée aux affaires de la partie de seconde part et maintenue a 'usage des affaires
de ladite partie, alors la licence sera résiliée & moins que, avant 1’émission
dudit instrument de garantie, consentement & cette émission ait été obtenu de la
Partie de la premiére part.” Avez-vous lu ceci avant la signature du contrat?
—R. Oui, mais superficiellement sans plus.

D. Car le major Hahn a, T'autre jour, expliqué ce point des actions de la
Compagnie Inglis et a déclaré que tout le million et demi de la valeur des
actions, basé sur une valeur au pair, avait été obtenu par lui-méme et par ses
associés, et il a déclaré en toutes lettres avoir été parfaitement libre de vendre
ses actions et que ses associés étaient parfaitement libres de vendre les leurs
sans avoir & obtenir le consentement du gouvernement.

M. Facror: C’était son avis.

M. Green: Il a dit que ses avocats étaient du méme avis. Et M. Fraser
Elliott, a déclaré dans son témoignage devant nous qu’il pouvait exister des
restrictions dans cet alinéa sur la liberté de la part de M. Hahn ou de ses
associés de vendre leurs actions; il fut trés, trés explicite & ce sujet. J’aimerais
4 connaitre le sentiment du ministére la-dessus.

M. BercovircH: Mettons les choses au point. M. Fraser ne s’est nulle-
ment montré inexplicite au sujet des actions détenues par la compagnie aprés
la signature du contrat, il ne fut pas méme inexplicite, & mon avis, sur les
actions détenues avant la signature du contrat. Il a, je crois, distingué entre
les deux.

M. Green: Il est évident que la compagnie ne détenait aucune action;
qu’elles avaient toutes été vendues. ..

M. Brooks:

D. En fait, monsieur Mackenzie, connaissez-vous le nombre d’actions aux
mains de la compagnie aprés la conclusion du contrat?—R. Non, monsieur
Brooks; sauf ce que j’en sais & la lecture de la preuve soumise devant la Com-
mission,

D. Pour ce qui vise cette clause et si cette derniere ne vaut que pour les
actions aux mains de la compagnie, vous ignorez si ce fait aurait ou non des
conséquences?—R. Je ne me montrerais pas absolu sur ce point, sauf que le
contrat comporte une clause particuliére pour sauvegarder les intéréts du public.
Si 'on a contourné cette clause, il serait du devoir du ministére d’agir en consé-
quence.
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D. En fait, il s’est vendu quelques actions?—R. Oui.

D. Vous le savez?—R. La preuve l'a établi.

D. Le ministére a-t-il cherché & savoir si I'argent recu est allé ou non &
Pentrepreneur?—R. C’est ce que j’ai cru.  Je crois qu'a I'époque ou la Com-
mission entendait des témoins, 'avocat du gouvernement a pris des initiatives a
ce sujet. Je le dis de mémoire. ;

D. Mais vous ne savez rien de définitif sur ce qui est arrivé?—R. Je ne me
dirais pas certain, mais c’est ce dont j’ai mémoire.

D. Mais votre ministére n’a nullement cherché & se renseigner sur ce point?
—R. Je ne le crois pas. L’avocat du gouvernement a pris des initiatives.

D. Voie1 la question posée & M. Hahn, page 521:

M. Green:

D. Vous avez dit que cela était exact?—R. Cela est exact. Nous
avons capitalisé la compagnie d’aprés la valeur qu’elle possédait a notre
avis, basé seulement sur ce que nous estimions étre la valeur nette de
I'actif tangible & titre d’entreprise active, plus le capital de roulement
liquide, et nous avions 250,000 actions. Nous calculions que l'actif tan-
gible valait un million et demi environ; le capital de roulement liquide
valait ce qu’il constituait, $250,000; et $1,500,000 divisés par $250,000
donnent $6 I'action. Voila comment nous avons fait ce calcul.

D. Et détenant ces actions d’une valeur au pair d’un million et demi
de dollars, vous et vos associés estimez que vous étes absolument libres
de les vendre et d’en faire l'usage que vous jugerez bon?—R. Nous pen-
sons étre et nous pensons qu’elles valent ce prix.

M. Brooks:
D. C’est aussi I'opinion du commissaire?—R. Oui.
D. Et c’est également, je crois, 'opinion du comptable qui fit un
relevé, Major Hahn, vous avez vous-méme engagé combien d’argent dans
Pentreprise jusqu’'a ce jour?—R. J’ai engagé $207,490.28 jusqu’a ce jour.

Le major Hahn a émis l'avis que lui et ses associés pouvaient vendre leurs pro-
pres parts et des actions. Les parts de fondateurs atteignaient, je crois, en
novembre cinquante-huit mille et quelque chose.—R. Vous parlez des parts &
céder au public?

D. Oui. Les actions, elles atteignaient environ le nombre de 191,600. Il
n’en restait pas une de ces derniéres au trésor aprés la conclusion du contrat, et
M. Hahn et ses associés croyaient pouvoir vendre le tout au public?—R. Je ne
le crois certainement pas. M. Fraser pense comme moi aussi, je crois.

M. Facror: Monsieur le président, puis-je vous rappeler le témoignage de
M. Elliott, page 211? M. Elliott a déclaré que la situation était parfaitement
claire au sujet de la vente des actions:

L’idée était a l'effet, dans la mesure du possible, de lier les tiers qui
n’avaient pas signé ce contrat, d’insérer dans cette clause une disposition
a l'effet que l'entrepreneur, la Compagnie John Inglis, consente & ce que,
advenant que des tiers détenant ses actions vendissent leurs actions, il y
ait alors, et encore, violation de contrat.

Au bas de la page 211, M. Elliott exprime en termes positifs I'avis qu'il consi-
dérerait comme constituant un bris de contrat que I'on vendit I'une quelconque de
ces actions hors du consentement du ministre.

M. Brooks:

" D. Or, monsieur le ministre, on a vendu des actions, et alors votre ministére
juge-t-il qu’il y a eu alors bris de contrat?—R. Mon avis est celui-ci—oh! il
s'agit ici en réalité d’une question juridique—il y eut vente privée d’actions

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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entre les parties. Je le dis sans hésiter, s'il y efit eu vente d’actions au public hors
du consentement du ministére, on elit vraiment éludé le contrat, ce qui ameéne-
nerait l'annulation de ce dernier.

D. Le ministére a-t-il reconnu les actions vendues apres la signature du
contrat?—R. Non.

D. 1l savait qu'il y avait eu vente d’actions?—R. Je crois savoir qu’il y eut
vente privée d’actions.

D. Sl était permis de vendre quelques actions, n’était-il pas possible de
les vendre toutes?—R. Si l'on en avait vendu hors du consentement du minis-
tére, ce dernier eiit pu agir.

D. Ne croyez-vous pas que le ministére pourrait s’enquérir pour savoir s'il
y eut vente d’actions?

M. BercovircH: Le ministére n’a aucune raison de s’enquérir car il n'y
eut pas de vente d’actions.

M. Brooks: La chose est admise au dossier public. Le ministére peut
slirement se renseigner & ce sujet.

M. Bercovircu: Ou est-il établi qu’il s’est vendu des actions?

M. Brooks: Page 2681 du volume 20.

M. McGeer: Oui; mais tout le revenu de la vente de ces actions est allé
au capital de manceuvre de la compagnie.

M. Brooxs: Rien ne le prouve.

M. MacNEeiL: On n’en a aucune preuve.

M. Brooks: La liste est longue des détenteurs d’actions. On voit ici
quantité de dates au bas de la page—Iler juin 1938, 3 juin, 7 juin, 10 juin, 15
juin, 16 juin, 21 juin, 15 juillet, 27 juillet, 29 juillet, 4 aolt, 24 aolt, 26 aoft,
3 septembre et 9 septembre.

M. MacNEeiL: De quelle année?

M. Brook: 1938. Je n’ai pas sous la main les pages des témoignages mais
M. Hahn a déclaré en toutes lettres devant ce Comité qu'il avait requ un avis
juridique et qu’a son avis il était loisible de vendre ces actions sans bris de
contrat.

M. BercovircH: Tout cet argent fut fondu dans lorganisation de la com-
pagnie et utilisé pour les fins de la compagnie et en vue d'une réorganisation,
pour ainsi dire.

M. McGegr: Oui, comme capital d’exploitation.

M. Brooks: Rien ne le prouve, et si M. Bercovitch en a en mains quelque
preuve, il devrait nous la faire connaitre. S’il posséde des preuves a cet effet,
il devrait les communiquer au Comité. En fait et si tel est le cas, nous ferons
comparaitre ici les acquéreurs d’actions pour les interroger.

M. BercovircH: Faites.

M. Green:

D. La situation sera simplifiée si nous nous en remettons & cet alinéa. Vou-
lez-vous le relire? Je crois que la restriction ne s’applique qu’a la vente de ses
propres actions par la Compagnie Inglis—si vous y jetez les yeux—R. J'ai le
texte ici.

M. McGeer: Je vous rappellerai que le texte parle de ventes directes ou
indirectes, & savoir toutes transactions, comme I’a expliqué M. Elliott.

M. GreEN: Oui.

M. McGeer: M. Elliott a dit ceci devant le Comité: que la compagnie se
verrait annuler son contrat méme s'il se vendait indirectement des actions hors
des bureaux de la compagnie et 1& ou la compagnie n'elit rien & faire et ne pft
intervenir. Mais il a ajouté, je crois, un argument juridique trés puissant &
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Ieffet qu'un tel contrat constituerait un contrat juridique liant la compagnie.
Ce contrat ne vise pas, comme on le prétend ici, une simple vente d’actions. II
n’interdit pas la vente d’actions. Il donne au gouvernement le droit d’annuler
la licence si par la vente directe ou indirecte les actions de cette compagnie font
de ’entreprise une affaire de bénéfices.

M. GreEN: Indiquez-moi 'endroit. Lisez-le au dossier.

M. McGeer: Cest en toutes lettres au contrat.

M. GreeN: Sous quel texte?

M. McGEer: Le texte dit: s'il se vend directement ou indirectement des
actions. ..
M. Green: Par la compagnie.

M. McGeer: A savoir, indirectement par la compagnie. ..
M. GreeN: Vente par la compagnie hors du consentement du gouvernement.

M. McGeEr: Il s’agit d’une vente indirecte comme 1'a expliqué M. Elliott.
Ce dernier a déclaré qu’il s’agissait d’'une association de personnes constituées
en compagnie; il ajoutait qu’il considérerait toute vente effectuée par 'une des
personnes de cette association constituant la compagnie comme étant une vente
indirecte d’actions par la compagnie.

M. GreEN: Je ne crois pas qu’il ait voulu dire cela du tout.
M. Facror: Page 225, il le dit en toutes lettres.

M. McGeer: En tous cas, monsieur le président, nous avons étudié le sens
de cette clause pendant des jours, et je crois que toute personne qui lit la clause
du contrat n’y verra aucune interdiction de vente d’actions. L’interdit vise la
vente d’actions dont le produit ne va pas & la compagnie; les ventes indirectes
sont celles qui n’entrent pas dans la caisse de la compagnie. M. Elliott a parlé
de compagnie de holding entreprenant de vendre ces actions ou une partie, ou
de division de ces actions. ou de toutes autres manipulations entreprises en vue
de convertir ces actions en une affaire de bénéfices.

M. Green: Pas nécessairement; ce qui nous déplait est que Hahn et ses
associés peuvent vendre leurs propres actions & discrétion.

Le TEmorn: Puis-je placer un mot? Je ne donne que mon humble avis qui
peut ne pas valoir beaucoup, mais cette clause particuliére comportait trois
aspects. Elle fut d’abord congue en vue de protéger le public. Ensuite il s’agis-
sait d’un certain nombre d’actions qui, & mon avis, devaient servir & obtenir
un capital de manceuvre au bénéfice de la compagnie. Enfin la compagnie s’en-
gageait en toutes lettres, aprés la découverte par le ministére de la vente de ces
actions, & ce qu'il n’y eflit plus de telles ventes. Le fait est établi par la preuve
obtenue devant la Commission royale.

M. Green:

D. Vous voulez parler de la vente d’actions par la compagnie?—R. Je le
crois. Vous pouvez parcourir les témoignages spécifiques. Vous trouverez au
dossier des témoignages rendus devant la Commission Davis les déclarations de
M. Ralston sur la vente indirecte d’actions par la compagnie. Vous y consta-
terez qu’il déclare que la compagnie avait pris un engagement ou avait donné
une garantie & ce sujet.

D. Notre attitude est que la promesse de la compagnie n’engage en rien
M. Hahn. Le major Hahn nous a dit la semaine derniére qu’il détenait un
certain nombre d’actions et qu’il était parfaitement libre, & son avis, de les
vendre ou d’en faire ce qu’il lui plaira. Je crois qu’il a exprimé une opinion a
cet effet, et il n'y a rien dans les dépositions pour prouver le contraire.

[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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M. Brooks: Me permettra-t-on de lire ce que le major Hahn dit & la page
471 des délibérations:

M. Bercovitch:

D. D’apreés les termes de votre contrat, il vous faut obtenir le con-
sentement du ministére de la Défense nationale, ou plutét du gouverne-
ment, avant de pouvoir vendre vos actions?—R. Non pas pour ce qui
concerne mes propres actions personnelles.

D. Pas vos propres actions personnelles, mais les actions de la com-
pagnie—R. La compagnie n’a pas d’actions & vendre. Nous nous som-
mes engagés & prendre toutes les actions de la compagnie.

D. Eh! bien, naturellement, que vos propres actions personnelles
puissent étre vendues ou non, c’est une question controversable que M.
Elliott a discutée ici assez longuement.

Il s’agit exclusivement d’actions personnelles et il continue en ces termes:

M. Greexn: M. Hahn est d’opinion qu’il peut vendre.

M. BercoviTcH: Que ce soit son opinion ou non, le point qui nous
occupe est de savoir si la chose est légale ou non, d’aprés le contrat, ce
qui est une question d’interprétation.

Le TEmoin: Notre opinion est que la question des actions person-
nelles n’a jamais été soulevée du tout. La question de restriction con-
cernant les actions a été soulevée pour ce qui est de la commandite du
contrat ou de la mobilisation du capital—tout cela se trouve dans les
dépositions données devant le commissaire—qu’il serait peut-étre possi-
ble de diviser les actions ou de prendre le contrat, et d’augmenter le
chiffre du capital-actions outre les 250,000 actions actuelles; commandi-
tant de quelque facon le contrat et émettant des actions sur cette base.
Cette émission ne pourrait pas contrdler le capital-actions que nous nous
étions engagés & acquérir et que nous avons acheté et payé longtemps
avant que nous ayons entendu parler du contrat.

M. Bercovitch:

D. C’est ce que vous croyez, mais vous n’avez pas consulté d’avocats
sur ce point?—R. Oui; nous avons eu 'opinion de plusieurs avocats.

M. Brooks:

D. Ave-vous vendu de ces actions depuis la signature du contrat?—
R. Je n’ai pas vendu de mes propres actions. M. Cameron en a vendu
des siennes, je crois.

D. Savez-vous a quel prix il les a vendues?—R. Il les a vendues
entre $6.50 et $17 l’action avec l'autorisation de I’'Ontario Securities
Commission.

Maintenant, cela explique l'attitude du major Hahn dans toute cette affaire.
Les actions sont détenues personnellement par lui et ses associés et ils estiment
qu’ils peuvent les vendre et ils en ont vendu. Ils les ont vendues & la valeur
au pair; ces actions ont été vendues pour $7.50. En tant que cette clause du
contrat est concernée, elle est sans le moindre effet.

M. McPHEE: Voyez la déposition du major Hahn & la page 461:

On a dit que parce qu'une certaine partie des actions achetées et
payées par les actionnaires primitifs furent revendues par eux entre
$6.00 et $7.00 I'action qu’il en est résulté une valeur fictive pour toutes
les actions d’apport. Cet avancé inconsidéré est complétemer‘lt dénué de

fondement. J’ai moi-méme acheté et payé 34,913 actions & raison de
$6.00 I'action. Je n’ai vendu aucune de mes actions de caisse ou d’ap-
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port et n’en ait pas offert en vente. Ces actions ont une valeur nominale
de $6.00 en supposant que 1’établissement est en marche et certainement
pas du fait des contrats de I'Etat qui ne lui rapporteront que- des
recettes de 284 cents 'action par année pendant 5 ans .

M. McGeer: Natuellement, nous avons discuté cette phase, ainsi que les
autres, de la question, ainsi que son application & d’autres compagnies. Par
exemple, au sujet des cinq compagnies mentionnées qui auraient dii recevoir
ce contrat ou qui auraient pu en avoir eu une partie, cela n’aurait aucune
portée sur leurs actions. En traitant cette phase de la question, M. Elliott
déclara qu’un tel contrat serait & la fois impraticable et impossible. Bien que
cette compagnie ait un contrat pour la fabrication de quelques mitrailleuses
Bren elle se livre en méme temps & des opérations commerciales trés impor-
tantes avec lesquelles le présent contrat n’a rien a faire.

M. HomurH: Vous prenez maintenant lattitude qu’une telle chose non
seulement devrait s’appliquer mais devrait arriver, cependant vous avez pré-
tendu tout le temps que conformément & cette clause du contrat la chose ne
pouvait pas arriver.

M. McGeer: Ah, non, nous prétendons que cette clause est une clause
supplémentaire insérée ici en vue d’empécher cette compagnie d’obtenir un con-
trat du ministére de la Défense nationale et de le capitaliser de nouveau et d’en
tirer des bénéfices excessifs par la manipulation des certificats d’actions dans
le marché libre.

M. Greex: Voild un autre point. C’est un point tout différent. Préten-
dez-vous méme que le major Hahn ne peut pas vendre ses propres actions per-
sonnelles?

M. McGeer: Je dirais que toute action de la part du major Hahn, aux
termes du présent contrat, ou de tout autre actionnaire de cette compagnie,
ayant l'effet d’utiliser le contrat du ministére de la Défense nationale pour les
fins de la conversion des actions en bénéfices exposerait la compagnie & voir son
permis annulé; et je vous signale qu'on ne peut insérer dans un contrat une
protection plus pratique que celle qui est contenue dans le présent contrat
Maintenant, exiger davantage serait rendre cette disposition protectrice absurde
et ridicule.

M. Greex: Vous voyez, monsieur le ministre, j’ai posé & M. Elliott cette
question & la page 191 des délibérations, vers le bas de la page:

D. Oui, mais votre article fait cela; car il ne défend pas expressé-
ment aux actionnaires de vendre leurs propres actions.—R. Non. L’en-
trepreneur signe le document dans lequel il dit: “Je consens & ce que le
présent document ne demeure valide que si mes actionnaires ne vendent
pas leurs actions.

D. Pourquoi dit-il cela?—R. Dans ce paragraphe: “par entremise
d’autres compagnies dont les recettes ne sont pas directement appliquées
a lindustrie de la partie de seconde part et demeurent utilisables”. Or,
la compagnie vend ses actions directement ou par l’entremise de toute
autre personne.

D. Les mots essentiels sont: “si la partie de la seconde part vendait
directement ou indirectement”. Eh! bien, 'actionnaire ne peut sfire-
ment pas étre 1ié par ces mots.—R. J’admets qu’il y a beaucoup de bon
dans ce que vous dites. Je ne sais pas si ce texte lie réellement 'action-
naire,

Telle était la  position de M. Elliott. Vous dites que le ministére n’a pris -

aucune mesure du tout pour empécher les actionnaires de vendre leurs actions.

Le TﬁMQ\IN: Oui. Deés que l'on a appris que certaines actions étaient ven-
dues irrégulierement I'avocat du gouvernement intervint, et on regut la pro-
[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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messe qu’il ne serait plus vendu d’actions. Cependant, procédant dans le sens
de votre argument, je reconnais qu’il y aurait lieu peut-étre d’obtenir une
interprétation judiciaire de cette clause. Mais la compagnie ne pouvait pas,
dans le temps, suivre une ligne de conduite au sujet de ses actions qui puisse
nuire & 'intérét public parce que nous aurions pu avoir le droit d’expropriation,
au sujet de tout le contrat. Je vois votre point trés clairement.
M. Green: Ce qui nous inquiéte au sujet de la vente de ces actions, c’est
qu’elles ont été vendues a leur pleine valeur marchande & un bénéfice de $6 de
Paction.
M. Brooks: Le major Hahn a 107,964 actions d’apport et 34,915 actions de
caisse qu’il dit avoir achetées & une valeur au pair de $6 I'action.
M. Green: La valeur totale des actions détenues par le major Hahn est
donc de $867,274. 1l nous avait dit qu’il avait engagé dans l'entreprise seule-
. ment $207,000. Il est en état de réaliser un bénéfice, en vendant ces actions, de
quatre fois la somme qu’il a engagée.

M. Bercovircu: Il s’agit simplement de valeur comptable, voila tout, et M.
Fraser Elliott 1'a expliqué dans son exposé.
M. Facror: Voulez-vous bien vous reporter a la page 237 ou M. Elliott
traite cette situation—passé le milieu de la page. Parlant des ventes et de
Pattitude que M. Green prend maintenant, il s'exprime comme suit:

Puis si cette compagnie entreprenait de vendre ses actions au public
et d’assurer ainsi de gros bénéfices au groupe d’actionnaires qui aurait agi
dans le sens que j’ai indiqué, collectivement parlant, je dis que dans ce
cas la compagnie courrait un grand risque de violer la seconde partie du
paragraphe, surtout les mots du paragraphe qui stipulent que si la John
Inglis Company, je donne le nom—vendait des actions, directement ou
indirectement, ou par 'entremise d’autres compagnies, dont la recette ne
serait pas appliquée, comme elle ne s’appliquerait pas dans 'exemple que
je cite—aux affaires de la John Inglis Company qui est 'entrepreneur, la
licence prendrait fin.

M. Brooks: Le document dit: si la John Inglis Company vendait des ac-
ti.qns. Ce n’est pas la compagnie John Inglis qui vend. C’est Hahn et ses asso-
ciés.

M. Facror: Pas du tout. Il dit que si Hahn et d’autres actionnaires dépo-
sent leurs actions en bloc et cherchent a les vendre.

M. Brooks: Non; ce n'est pas ce que vous lisez.

M. Facror: Voici ce que je lis. Voyez la page 237. On y lit ceci:

Or, supposons que Hahn et les autres actionnaires déposent en bloc
leurs actions. ..

M. HomurH: Supposons qu'ils ne déposent pas leurs actions en bloe. Sup-
posez qu’ils vendent individuellement.

M. Facror: Cela serait une violation du contrat.

M. Homurn: Non.

M. Facror: La clause le dit.

M. Green:

D. Dans tous les cas, monsieur Mackenzie, le seul moyen de protection
possible que la nation posséde pour empécher ces hommes de réaliser des béné-
fices trés considérables par la vente de leurs actions est au paragraphe i la
page 2 du contrat.—R. Cette clause a été insérée expressément a cette fin.

D. C’est le seul moyen que nous possédions pour l'empécher.



692 COMITE PERMANENT

M. McPure: Et 'Ontario Securities Commission.

M. Homurs: Un instant, s'il vous plait. M. McPhee a introduit la ques-
tion de I’Ontario Securities Commission.

M. McPrEE: La compagnie ne peut pas vendre d’actions sans lautorlsatlon
de 1'Ontario Securities Commission.

M. Homura: La question a été soulevée a la législature d’Ontario au cours
de la derniére session, et il y a été décidé que la province ne ferait rien pour
empécher la vente des actions de la Compagnie John Inglis. Le gouvernement
a définitivement fait cette déclaration.

M. McPuEE: Vous ne pouvez pas vendre d’actions dans la province d’On-
tario sans 'autorisation de I'Ontario Securities Commission.

M. Homura: Lors de la derniére session de la législature, la Chambre a
définitivement déclaré que le gouvernement ne s’opposerait pas a la vente des
actions de la Compagnie John Inglis.

M. McPsHEE: Il n’y a pas de preuve & ce sujet.

M. Green:

D. Je vais répéter ma question, monsieur Mackenzie, dans laquelle je
disais que le seul moyen que le gouvernement possédait d’empécher la réalisation
de ces bénéfices trés considérables par la vente des actions est ce paragraphe a
la page 2 du contrat, dont l'effet est 'objet de quelques divergences d’opinion?
—R. Je n’accepterais pas exactement ce point de vue parce que le gouvernement
peut aussi exproprier la compagnie si elle viole d’aucune facon lesprit du con-
trat. Mais je dirais ceci en réponse. . .

D. Qu’entendez-vous en disant “si la compagnie viole 'esprit du contrat?”
Vous voulez dire si elle brise le contrat?—R. Si elle brise le contrat. Mais voici
ma réponse a votre question: ce paragraphe a été spécialement inséré par un
avocat d’expérience pour la protection de I'intérét public; et si 'on en doute le
moindrement, si I'on fait la moindre tentative pour éviter 'esprit de ce paragra-
phe, en ma qualité de ministre, j’agirais certainement.

D. Vous étes le ministre maintenant; et ces gens ont vendu quelques-unes de
ces actions a $7.50.—R. Croyez-vous que des ventes privées entre les action-
naires constituaient une violation de cet article?

M. Facror: Les ventes ont été plutdt rares.

M. Brooxks: Il ne s’agissait pas de ventes privées entre eux. Ces actions ont’

été vendues a 30 ou 40 personnes.
Le Témoin: Toutes ces ventes ont été faites privément, n’est-ce pas?

M. Green: Non, ces ventes ont été effectuées au public par 'entremise de
courtiers. Les actions ont été vendues & $7.50 chacune.

Le TémoiN: En avez-vous la preuve.

M. McPuEE: Avant ce contrat.

M. MacNemw: Aprés le contrat.

M. Brooxks: Ils ont vendu 3,855 actions.
M. McPHEE: Avant le contrat.

M. MacNEeiL: Donnez-nous les dates.
M. Brooxks: Oui.

L’hon. M. Ralston:

D. Il y a 3,855 actions. On a donné les noms de tous les acheteurs, la date
de vente, le nombre des actions vendues et le prix par action.

Le comMissaire: J’aimerais & en entendre la lecture.
[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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M. Ross: Trés bien, les voici:

Puis suivent la date de vente, le nom de l'acheteur, le nombre d’actions, et le
prix par action. Nous voyons au ler juin 1938, R. V. LeSueur, 200 actions &
$7.50; A. Wilson, 100 actions a $7.50; Lynwood Securities Ltd., 100 actions a
$7.50; W. E. Pointon, 125 actions & $7.50; Mme C. R. B. Stokes, 125 actions &
$7.50; J. E. Hutchinson, 50 actions & $7.50.

M. BercovitcH: Quelles sont les dates?

M. Brooxs: Ces ventes ont été effectuées le ler juin 1938. Maintenant, le
3 juin 1938, G. W. Wildblood, 50 actions & $7.50; Mme E. R. North, 100
actions a $7.50; Mlle L. A. Henderson, 100 actions & $7.50; Mlle Myrtle Brown,
100 actions a $7.50.

T.e prESIDENT: A quelle page ou ‘A quelle piéce prenez-vous ce que vous
lisez, monsieur Brooks?

M. Brooks: Cette liste est tirée des pages 2681 et 2682 des dépositions
données devant le commissaire. Le 7 juin 1938, W. T. Hibbett, 10 actions &
$7.50. Voici une liste trés longue, monsieur le président. Le 10 juin 1938,
Canadian and Foreign Securities, Ltd., 250 actions a $7.50; J. D. Strachan, 100
actions a $7.50; G. Yager, 15 actions a4 $7.50; H. A. Hall, 25 actions a $7.50;
M. E. Alexander, 10 actions & $7.50. Le 15 juin 1938, Dr H. A. Pelton, 100
actions & $7.50. Le 16 juin 1938, J. W. Bryson, 25 actions a $7.50; C. V.
Shaw, 25 actions & $7.50; J. H. Cavanagh, 50 actions a $7.50; Earl Webber,
10 actions a $7.50.

M. BercovircH: Par qui ont-elles été vendues?

M. Facror: Par Cameron et Pointon.

M. McGeer: Avons-nous besoin de cette liste? Vous pouvez la déposer.

M. Brooxs: Dans tous les cas, la derniére vente a été effectuée le 9 septem-
bre 1938 & E. H. Pooler & Co., & $6.00. J’ai ici une longue liste de ces ventes.

M. McGeer: Vous pouvez les déposer.

M. Brooks: Comme M. McGeer le dit, elles peuvent étre versées au dossier.

M. McGegr: Elles le sont maintenant.

M. Brooxs: Cette liste prouve qu’ils ne vendaient pas les actions entre eux
et qu'ils les vendaient au public. :

M. McGeer: Non. Vous ne saisissez pas le point. Il s’agit d’actions de
caisse pour lesquelles ces hommes ont versé, je crois, $6.00 chacune pour appli-
quer aux affaires de la compagnie.

M. Facror: De l'argent payé a4 la compagnie.

M. McGegr: C'était un remboursement. Si votre point était a leffet que
si ces actions ont été vendues afin de prélever de l'argent pour le capital de
roulement, il y a ici une raison de croire & une violation du contrat ou que le
contrat est brisé et qu’il y a lieu d’annuler le contrat maintenant, cela est une
autre chose.

M. Brooks: Notre point est qu’il y avait 250,000 actions, et que ces actions
ont toutes été émises personnellement au nom de Hahn et de ses associés.

M. Facror: Ce n'étaient pas des actions de Hahn.

M. Brooks: Elles étaient détenues personnellement, détenues par ses asso-
ciés; et un des associés de Hahn a vendu quelques-unes de ses actions sur le
marché. Hahn lui-méme entretient I'opinion qu'il peut vendre n’importe quel
nombre de ses actions; et en tant que cette clause est concernée, elle ne protége
nullement le public en les empéchant de vendre des actions de la compagnie qui
sont 1étenues personnellement.

M. McGeer: Non. Vous ignorez les termes du contrat stipulant que s'il est
vendu des actions dont le produit ne va pas aux affaires de la compagnie le
contrat peut étre annulé. De fait, toutes ces actions ont été émises par la com-
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pagnie en considération de l'actif qui a été cédé & la Compagnie John Inglis.
T actif ainsi cédé & la compagnie était porté a la somme de $1,300,000. Vous
supposez ou cherchez & supposer que le seul actif possédé par la compagnie est
le contrat de la mitrailleuse Bren. Si vous pouvez prouver que le produit des
actions émises par la compagnie n’'a pas été appliqué aux affaires de la compa-
gnie, vous avez alors un motif d’annuler le contrat. Pour ce faire, il vous fau-
drait prouver que le transfert de I'actif acquis par ces hommes et leurs compa-
gnies et cédé a la compagnie n’a pas la valeur attribuée & cet actif lors de
Pémission des actions.

M. Brooks: Vous faites erreur, monsieur McGeer.

M. McGeer: Vous cherchez & faire. ..

M. Green: Nous avons dit ce que nous voulions dire. Si vous avez cru que
nous voulions dire d’autre chose, tant pis pour vous. Mais nous avons dit ce
que nous voulions dire et si vous interprétez autrement nos remarques sur ce
point, c’est votre affaire. Nous interrogeons le ministre aujourd’hui. Nous ne
cherchons pas & vous convaincre sur ce point, car je sais que l'effort serait
inutile.

M. McGegr: Je crois que quelques-unes de vos idées réussiraient bien peu,
probablement, & convaincre quiconque posséde une connaissance de la loi des
contrats. Le point auquel je veux en venir est que si vous insistez et désirez
voir ce contrat annulé maintenant . ..

M. Brooxs: Non. Ce n’est pas ce que nous voulons du tout. Notre point
est que Hahn posséde des actions valant $800,000 pour lesquelles il a payé
quelque $200,000. Nous admettons avee le major Hahn que lui et ses associés

peuvent vendre ces actions et que cet article du contrat ne l’en empéchera
aucunement.

M. McGrer: Voulez-vous dire que si ce contrat avait été adjugé a la Canada
Steel Company ou & la Canada Car Company, tel que le leader de 'opposition
I'a suggéré sur le parquet de la Chambre, vous inséreriez dans ce contrat une
clause empéchant la vente ou l'achat des actions par le public? \

M. Homura: Voici ce que nous suggérons. Vous dites qu'il y a ici une
certaine clause qui doit accomplir une certaine chose. Et elle ne le fera pas.

M. McGeer: Ce que nous disons. ..

M. HomurH: Si la compagnie ou les actionnaires ont payé $6 pour leurs
actions et ont versé cet argent & la caisse de la compagnie et ont pu jouer avee
les actions sur le marché, il n’y a rien dans cette clause—et c’est une chose que
nous avons prétendu tout le temps—pour les empécher de se passer ces actions
les uns aux autres, de jouer sur le marché et de les faire monter & $10, $12, ou $15;
ou comme la chose se répétait généralement sur la rue, ces actions atteindront
peut-étre un jour une valeur de $20. Ils pouvaiet jouer avec ces actions et réa-
liser un bénéfice maximum par la manipulation de ces actions; et il n’y a rien
dans cette clause qui peut les en empécher.

Le Témoin: Cela n’est pas exact.

M. Green:

D. Revenons & la question. M. Brooks a lu un rapport des différentes
ventes d’actions effectuées individuellement par les actionnaires & $7.50 I’action.
Toutes ces ventes ont eu lien des mois aprés la signature du contrat et votre
ministére le savait depuis des mois. A-t-on pris quelques mesures en vue de
remédier & cette situation ou de disputer le droit de vendre ces actions ou toute
autre mesure analogue?—R. D’aprés mes souvenirs des instructions ont été
données au cours de la premiére enquéte & l'effet de ne plus vendre ces actions.
Je désirerais obtenir pour vous des preuves spécifiques sur ce point. Je crois
que vous allez confirmer ce que je dis en lisant le compte rendu de V'autre enquéte.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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M. McGeer:

D. Cette promesse a été obtenue de la compagnie dans le temps. Pourquoi
ne pourrait-elle pas étre incorporée dans une lettre—de la méme facon que le
bénéfice excessif a été incorporé dans une lettre—et annexée au contrat?—R. Je
ne vois pas pourquoi elle ne le serait pas. Relativement au point soulevé par
M. Green et M. Brooks, je crois moi-méme—bien qu’ils puissent avoir raison,
4 un certain degré, de dire que cet article peut ne pas avoir toute la force que
I’on voulait lui donner—que la compagnie ne peut pas fonctionner sans le con-
trole et la coopération compléte du ministére de la Défense nationale. Elle ne
pourrait pas poursuivre ses opérations.

M. Green:

D. Si vous pouvez décider le major Hahn & vous promettre qu’aucunes de
ses actions personnelles ne seront transportées, alors la difficulté serait surmontée.
Nous aurions besoin aussi que les autres actionnaires s’engagent de la méme
facon. Il croit qu’il est parfaitement libre de vendre ses actions quand et comme
il lui plaira.

M. Bercovitcu: Ce qu’il pense importe peu.

M. Green: Cela importe, s'il doit les vendre.

M. BrrcovitcH: Il agirait illégalement. S’il entretient des idées illégales,
le ministére ne sera pas lié par elles; voila tout. Je me souci fort peu de 'opinion
légale de M. Hahn ou méme de 'opinion légale de son avocat, tout bon qu’il soit.

Le TEmoin: Vous pouvez avoir 'assurance que s’il y a la moindre tentative
d’éviter l'esprit de cet article—si & votre avis, comme avocat, cet article n’est
pas rédigé dans des termes suffisamment forts pour accomplir ce qu’il est censé
accomplir, §’il y a la moindre tentative d’en éviter I'esprit, le ministére agira.

M. Green:

D. Le major Hahn nous a dit bien franchement, sans hésiter, “Que je
vende ces actions ou non, le gouvernement n’a rien & y voir, ce sont mes actions
et le contrat ne contient rien pour m’empécher de les vendre”—R. Le major
Hahn ne peut pas exécuter le contrat sans la coopération compléte du ministére
de la Défense nationale parce que toutes les machines, comme vous le savez, lui
sont fournies de semaine en semaine.

D. Le contrat n’a pas été conclu avec Hahn personnellement; il I’a été avec
la Compagnie Inglis. Si celle-ci s'est conformée aux termes du contrat... —R.
Pour ce qui concerne les ventes, je crains bien que vous ne puissiez séparer les
deux, je veux dire du point de vue pratique. Si l'on cherchait & vendre, et si
on voulait disposer des actions, ou si individuellement les actions se vendaient
sur une assez grande échelle, comme M. Elliott I'a dit au cours de son témoi-
gnage, cela pourrait étre interprété comme une violation de esprit de ’article
en question.

D. Les actions ont déja été émises & des individus. Elles ne sont plus
détenues par la compagnie. Elles ont été émises et délivrées & des individus qui
se croient libres d’en faire ce qu’il leur plaira—R. N’y en a-t-il pas bien peu
eg dehors des actions détenues par Hahn lui-méme? Vous devez avoir les
chiffres.

M. McGegr: Trois mille actions ont été vendues pour obtenir le capital de
roulement.

Le TémoIN: Quels sont les détenteurs actuels des actions? En dehors de
Hahn lui-méme, n’y a-t-il pas bien peu d’individus qui ont de ces actions?

M. Brooks: Il y en a & peu prés cinq; les deux Plaxton, et Cameron, Poin-
ton et Merritt, et ces actions-ci qui ont été vendues au public, environ 30, je
dirais.
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M. GreeN: Je crains que nous ne puissions nous entendre au sujet de in-
terprétation de cet article. :

Le Témoin: J’en ai bien peur.

M. BercovircH: M. Hahn ne pourrait pas s’entendre aveec M. Fraser
Elliott.

M. Greex: M. Fraser Elliott n’a pas été bien ferme sur ce point.

M. Bercovitcu: M. Fraser Elliott a cité une autorité.

M. GreeN: Il m’a dit & la page 191: “J’admets qu’il y a beaucoup de bon
dans ce que vous dites. Je ne sais pas si ce texte lie réellement l'actionnaire.”

M. Bercovitcu: Il est revenu en apportant une autorité avec lui.

M. McGeer: Les autorités ne sont pas liées, mais il a bien déclaré que cela
donnait au gouvernement le droit d’annuler le contrat. Kt cette déclaration est
au dossier.

M. HomurH: La distribution. . .

M. McGeer: Il parle de deux choses. Méme si un actionnaire allait vendre
ses actions il n'y a aucun moyen de l’en empécher, mais si cela a lieu, comme
M. Fraser Elliott nous I’a expliqué, cela serait une violation du contrat qui
pourrait étre annulé en annulant le permis. Il s’est exprimé trés clairement sur
ce point.

M. Doucras: Comment pouvez-vous annuler le permis quand il n’y a rien
-dans le contrat pour empécher les actionnaires. .

M. BercovircH: Voyez la page 236, déposition de M. Fraser Elliott.
M. Doucras: Vous vous attireriez une poursuite devant les tribunaux.
M. BEercoviTCH:

, D. Votre témoignage, si je puis en parler briévement, en vient, & la
page 961, je crois, & une question que vous traitez ainsi:

D. Quoi que vous ayez pu penser ce soir-la, il doit étre clair
pour vous maintenant que cette clause ne s’applique pas, ou ne
cherche pas & s’appliquer & la vente des 220,000 actions alors émises?
—R. Pas des 220,000, non, mais elle s’appliquerait, je crois, & un frae-
tionnement des actions, & une émission de trois pour une, ou quelque
chose de ce genre. Cest peut-étre une question d’interprétation.

Les actions vendues par Cameron faisaient partie des 220,000 qui avalent
été émises; est-ce exact?—R. Oui.

D. Si bien que rien ne s’est produit depuis qu’on puisse interpréter
comme une violation du contrat?—R. Pas que je sache.

D. Et alors, il n’y eut aucune violation du contrat?—R. Je ne le crois
pas, mais j’aimerais revenir a votre premiére remarque relativement a cette
série de faits. A la derniere séance, nous nous sommes considérablement
¢éloignés des clauses du contrat & 1’étude. Comme vous l'avez dit, je crois
que vous n’étes pas entierement & blamer; ¢’était dt & la discussion géné-
rale. Vers la fin, vous m’avez demandé si, avant de discuter la chose avec
M. Geoffrion, j’avais lu les commentaires de ’honorable juge Davis; je
vous ai répondu “Non.” Je les ai lus depuis, d’abord & la maison, puis ce
matin devant le Comité et je suis de 'avis de I’honorable juge Davis: cette
vente ne constituait pas une violation du contrat. Mais il ne faut pas
s’arréter 1a, car ce n’est pas tout.

D. J'en conviens—R. Pour continuer, il faut se rappeler du caractére
de la discussion. Si vous me permettez de 'exposer, le voici: nous nous
étions éloignés du contrat et nous discutions sur la possibilité,—bien que
nous n’ayions pas employé ce mot la derniére fois—pour une compagnie
ou deux personnes ou corps constitués de conclure un contrat dont une des

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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clauses, bien que fondée en droit, constituerait une infraction si une tierce
partie faisait quelque chose interdite par le contrat et qui constitue, si elle
est, faite, une violation du contrat.

Quant & 'habileté de conclure un contrat, j’ai vérifié la chose et, si
vous me le permettez, j’aimerais lire, afin qu’il paraisse au compte rendu,
un court paragraphe de ce qu’Anson dit & ce sujet. Je cite un extrait de
la page 322, 18éme édition d’Anson:

“Un contrat peut contenir en soi les éléments de sa propre résilia-
tion sous forme de dispositions exprimées ou impliquées qui en déter-
minent, les circonstances. Ces circonstances peuvent étre le défaut
d’accomplissement d’une condition préalable, I'occurrence d’une con-
dition subséquente”—(et c’est probablement de cela qu’il s’agit dans
le cas qui nous occupe)—“ou l'exercice du droit d’option de mettre fin
au contrat qu’une clause de celui-ci réserve & une des parties contrac-
tantes.

A la page 221, volume 7, seconde édition de Halsbury, on lit:

Une condition peut étre subordonnée & un événement qui, & son
tour est subordonné & la volonté de I'une des parties contractantes ou
a la volonté d’une tierce partie.

Ces extraits, & mon avis, supportent simplement l'opinion générale
exprimée & la derniere séance, bien que de facon un peu confuse, & savoir,
que deux personnes peuvent s’engager par contrat 'une envers 'autre, et
inclure au contrat une clause en vertu de laquelle il deviendra invalide si
une tierce partie fait ou s’abstient de faire une certaine chose. Ceci, je
crois, couvre toute la discussion que nous avons eu en marge du contrat.

Vous étes prét a accepter 'opinion de Hahn, mais dans tous les cas, M. Elliott

présente une autorité & l'appui de sa déclaration et de son opinion. Entant que

je suis concerné, je suis prét & l'accepter.

M. Doucras: Au cours de son propre témoignage, M. Elliott a déclaré que

la vente des actions dont il avait été question ne constiuait pas, & son avis,

une violation du contrat.

M. Bercovitcu: Oui.

M. Doucras: Certainement. C’est précisément le point.

M. BrrcovircH: Nous sommes tous satisfaits. Si cela ne constituait pas

une violation du contrat, procédons dans une autre direction.

M. Doucras: C'est préecisément ce que nous disons. Cette clause ne couvre

pas cette éventualité.

, M. BercovircH: Etes-vous convaincu que la vente de ces actions, comme
I'a révélé M. Brooks, ne constituait pas une violation du contrat.

M. Doucras: Vous ne pouvez pas avoir raison dans 'un et l'autre cas.

Vous ne pouvez pas dire que cette clause couvre ce cas en particulier et ‘dire

en méme temps que si des actions sont vendues vous allez annuler le contrat.

M. Bercovrrcu: Voici ce que M. Elliott a dit, si j’al bien compris. Il a

déclaré que le vente des actions particuliéres dont M. Brooks a parlé, il y a

quelques instants, et dont la Commission a eu pleinement connaissance, ne

constitue pas une violation du contrat et, par conséquent, vous ne pouvez pas

vous attedre & voir le ministére agir en s’appuyant sur une violation de contrat

qui n’a pas eu lieu. Clest tout ce que j’ai a dire.

M. Brooks: Eh bien, si la vente de ces actions ne constituait pas une vio-

' lation du contrat, alors la vente d’actions semblables ne constituerait pas une

violation du contrat et Hahn et ses associés détiennent presque toutes les actions.

M. BercovitcH: Non. Si nous avons un autre exemple de vente d’actions

et si nous connaissons les propriétaires de ces actions, et si la vente eut lieu
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depuls la signature du contrat, nous pourrons discuter ces faits si la chose est
nécessaire; mais pour les fins de la présente discussion, nous pouvons, je crois,
prendre la liste des ventes que vous avez lue il y a un instant et peser les faits
particuliers & la lumiére de 'opinion exprlmee par M. Elliott, et je crois que
cela devrait mettre fin & la discussion.

M. HomutH: Monsieur le président, il a été question de la distribution des
actions. Le ministre a dit qu’a son avis Hahn détenait la plupart de ces ac-
tions. D’aprés le rapport du vérificateur qui a été déposé devant M. le juge
Davis, J. E. Hahn détenait 107,964 actions; Cameron, Pointon et Merritt,
39, 256 actions; Herbert Plaxton, 19,628 actlons, Gordon Plaxton, 9,814; soit
un total de 176,662 actions. Mais en plus, 15,000 actions sont gardees en réser-
ve pour J. E. Hahn 9,617, pour E. T. Pomlton 3,500 pour Herbert Plaxton et
2,333 pour Gordon Plaxton. Ces 15,000 actions doivent étre ajoutées aux 176,
6b2 actions, soit un total de 191,662 actions d’apport.

M. Bercovitca: Tout cela était connu.
M. Homura: Toutes ces actions pouvaient étre vendues.

M. Green: A la page que vous avez citée M. Elliott déclare que ces actions
pouvaient étre vendues sans objection de la part du gouvernement, et si j’ai
bien compris, ces actions avaient été effectivement émises avant la signature du
contrat de la mitrailleuse Bren, apparemment de la méme maniére que toutes
les actions de Hahn ont été émises. Comment pouvez-vous placer les actions
de Hahn dans une autre classe que les 220,000 actions qui ont été vendues?

M. BercovitcH: Je lignore. Je ne cherche pas & les mettre dans une
classe quelconque. Je prends les faits comme ils sont et rien d’autre.

M. McGeer: Je ne crois pas que vous puissiez vous attendre & voir le
comité interministériel faire l'impossible. Supposons que vous suggéreriez que
la Steel Car Company, ou la Steel Company of Canada, ou la Dominion Bridge
Company, ou la Canadian Car and Foundry Company, ou la National Steel
Company, ou I'une quelconque de ces compagnies, aurait consenti—si elle avait
obtenu un contrat pour la fabrication des mitrailleuses Bren—a voir son permis
annulé s’ était prouvé qu’elle vendait ses actions. J’ai fait la méme proposi-
tion & M. Elliott et, naturellement, il a répondu que cela serait absurde et ridi-
cule; la chose serait impossible. Maintenant, le but de cet interrogatoire est-il
de démontrer qu'une fois les actions vendues par cette compagnie et le produit
de ces ventes appliqué aux affaires de la compagnie, les actions de la compagnie -
ne peuvent plus étre achetées ou vendues?

M. Green: Ce que nous n’aimons pas c’est de vous voir maintenir qu’il y a
une certaine restriction concernant la vente de ces actions, quand, de fait, il
n’y en a pas En d’autres termes, Hahn est libre de vendre ses actions et de
réaliser tout le profit qu’il peut faire. Si ce fait est admis, alors il n’y a plus
lieu de discuter. -

M. McGeer: Si j’ai bien compris le ministre, il a dit au Comité que cette
clause avait pour objet de prévenir les profits excessifs dans la vente des actions
comme résultat de ce contrat. Si de tels profits excessifs sont réalisés et que
cette clause n’est pas rédigée en termes assez forts pour y mettre fin, alors le
ministére de la Défense nationale est prét & prendre les mesures nécessaires au
moyen de son pouvoir d’expropriation.

M. Doveras: Et de s’attirer une poursuite devant les tribunaux.

M. Homuts: Le ministére ne peut agir de cette facon que §’il y a une viola-
tion du contrat.

M. McGeer: Non, le ministére peut exproprier la compagnie.

Le TémoiN: A n’importe quel temps. .

M. Doucras: Si vous agissiez de cette fagon vous auriez un proces & subir.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.] ‘
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M. Homurs: M. McGeer n’a pas cessé de signaler que le contrat contenait
une clause qui mettait fin aux profits excessifs réalisés par la vente des actions;
mais les dépositions données par les divers témoins prouvent que cette clause n’a
pas cet effet-1a; la chose est déja arrivée. Les actionnaires peuvent vendre
toutes leurs actions, et si vous admettez cela, trés bien, c¢’est inutile d’en parler
davantage. On a prétendu ici que les actionnaires n’avaient pas la chance de
vendre leurs actions du tout. Maintenant les témoignages que nous avons en-
tendus ici prouvent qu’ils peuvent vendre les actions.

M. Gorping: Monsieur le président. . .

M. BercovitcH: Me permettra-t-on, monsieur le président, de lire encore
quelques lignes du témoignage de M. Fraser Elliott, & la page 237? La déposi-
tion est comme suit:

D. Oui—R. Nous revenons maintenant aux clauses du contrat. J’ai
abordé la discussion de cet alinéa en affirmant qu'il se divise absolument
en deux parties. Sur la premiére partie tout le monde s’accorde a recon-
naitre que si la compagnie elle-méme émet des actions et les majore et
en émet davantage sans le consentement du ministre, il y a alors violation
du contrat. Or, rien de tel n'est arrivé.

M. GreeN: Non, mais nous ne parlons pas de cela.

M. BercovircH: Laissez-moi continuer, et ensuite nous en viendrons & cette
discussion si vous le désirez.

Nous en venons maintenant & la seconde partie du paragraphe &
I’étude, et voici ce qu'il dit: un tiers peut-il vendre des actions déja émises
au moment de la signature du contrat et violer ainsi les conditions du con-
trat? Il s’agit ici de l'acte d'un tiers dont a parlé Anson. J’al prétendu que
la seconde partie du paragraphe se préte certainement & plus d’une inter-
prétation. Quelle interprétation serait exacte? Cela dépendrait des circons-
tances qui pourraient survenir et selon lesquelles on interpréterait la
seconde partie du paragraphe. Il a été question ce matin d’une série de
circonstances qui ont surgi, & savoir qu'un actionnaire a effectivement
vendu ses actions. Or, un tel acte constitue-t-il une violation du contrat?
L’honorable juge Davis le nie. Je partage son avis. Mais avancons-nous
un peu plus loin, car ce fut & ce sujet que nous nous sommes éloignés de
I'étude du contrat et que j’ai prétendu, ce que je fais encore, qu’il peut
survenir des circonstances qui, bien qu’occasionnées par des tiers qui
détenaient déjd des actions qui leur avaient été vendues, pouvaient ame-
ner une violation du contrat. Je serais disposé & croire qu’elles consti-
tueraient une violation du contrat et voici ces circonstances telles que je
les imaginais au moment de la rédaction de cet article. Hahn avait la
haute main sur cette compagnie, ce qui revient & dire qu’il possédait la
majorité des actions. Or, supposons que Hahn et les autres actionnaires
déposent en bloc leurs actions dans une autre compagnie appelée la John
Inglis Commercial Company Limited, et que cette derniére soit organisée
de facon & comporter de trés nombreuses actions & un pair peu élevé,
mais qui constituent globalement un montant trés considérable; elle se
trouverait en réalité & capitaliser sur les avantages de ce contrat en trans-
portant ses fonds & cette nouvelle compagnie qui est une compagnie com-
merciale. Puis si cette compagnie entreprenait de vendre ses actions au
public et d’assurer ainsi de gros bénéfices au groupe d’actionnaires qui
‘aurait agi dans le sens que j’ai indiqué, collectivement parlant, je dis que
dans ce cas la compagnie courrait un grand risque de violer la seconde
partie du paragraphe, surtout les mots du paragraphe qui stipulent que si
la John Inglis Company, je donne le nom—vendait des actions, directement
ou indirectement, ou par I'entremise d’autres compagnies, dont la recette
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ne serait pas appliquée, comme elle ne s'appliquerait pas dans l'exemple
que je cite—aux affaires de la John Inglis Company qui est I'entrepreneur,
la licence prendrait fin. Vous pouvez interpréter & votre facon les faits
que je vous ai soumis et me répondre: “Les faits tels qu'exposés ne tom-
bent-ils pas sous le coup de la phraséologie de la seconde partie du para-
graphe?” Je ne répondrais rien; je me ‘contente de soulever la question.

M. Greex: En d’autres mots, M. Elliott n’osa pas se prononcer lui-méme.

M. BercovitcH: Trés bien. Vous étes disposé @& accepter 'interprétation
du contrat du major Hahn et vous ne voulez pas accepter celle de M. Elliott.

M. Homura: M. Elliott a mentionné spécifiquement la Compagnie John
Inglis et non pas un individu.

M. BercovircH: Certainement.

M. Green:

D. Monsieur le ministre, nous voulons simplement vous exposer que, & notre
avis, le contrat n’empéche pas les actionnaires individuels de vendre leurs
actions?—R. D’aprés ce que je comprends le contrat les en empéche.

D. Lorsque le major Hahn a comparu, il s'est prononcé le plus emphatique-
ment possible en prenant la méme attitude. Il a engagé seulement la somme de
$207,000 pour laquelle il possede maintenant des actions qui ont une valeur de
prés de $900,000 et se trouve ainsi en position de réaliser un bénéfice égal a
quatre fois la somme qu’il a engagée.

M. McPHEE: A condition de trouver quelqu™un pour acheter ces actions.

M. McGeer: Ce qui devrait étre clairement compris, je crois, ¢’est que cela
est tout & fait en dehors du contrat de la mitrailleuse Bren parce que, monsieur
le président, Hahn et ses associés ont fait 'acquisition d'un certain actif; ils
Pont acheté & un certain prix; cet actif a été transporté & une compagnie & un
autre prix, mais cela n’a rien & faire avec le contrat de la mitrailleuse Bren.
M. Elliott nous a bien signalé le fait qu’il y a une autre maniére d’empécher les
profits excessifs en capitalisant sur les avantages de ce contrat par la vente des
actions, et ce moyen consistait & fixer le total global des bénéfices & un montant
connu et déterminé.

M. Green: Cela ne touche en rien aux bénéfices réalisés par la vente des
actions,

M. McGegr: J'ai posé la question & M. Elliott de la fagon suivante: “Pouvez-
vous procéder & la conversion des actions d’'une compagnie dont le profit est limité
& $267,000 sur le contrat canadien et & $183,000 sur le contrat britannique, soit un
total de $450/000, en bénéfices atteignant les millions?” Eh bien, naturellement,
la chose est si manifestement absurde que seul un esprit politique pourrait jamais
y songer-.

M. Homura: Il n’y a rien de politique en cela.

M. McGeer: Comment un promoteur de valeurs peut-il se présenter sur le
marché pour vendre des actions en capitalisant un actif de $450,000 en millions?

M. Homura: Lisez le prospectus.
M. Green: Nous pourrions peut-étre demander d’autres questions au
ministre.
M. MacNeil:

; D. Alors, il n’y aurait pas d’objection & ce que le ministére ait recours &
d’autres mesures, si je comprends bien?—R. Pas le moins du monde, monsieur
[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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MacNeil. De fait, je veux approfondir cette question davantage. Si des doutes
au point de vue légal existent quand & la force de cet article particulier, le mi-
nistére a d’autres moyens pour agir-

D. Je suggére que cette question est importante par rapport aux quelque
220,000 actions qui ont été émises. Cette compagnie pourrait obtenir une autre
commande, disons par exemple, pour des fusils Enfield; et ne pourrait-on pas
annexer au contrat une garantie & peu prés analogue pour la sauvegarde du
public. .. —R. Nous élaborerons ce point davantage avec plaisir. Je dois dire
que les intentions & propos de ces actions étaient trés honorables. Si le contrat
contient des points faibles au point de vue légal on pourra les rectifier.

M. Green:

D. Vous avez dit ce matin que le gouvernement s’était prononcé en 1936
contre la fabrication de ces mitrailleuses dans les arsenaux du gouvernement
fédéral?—R. Cela est & peine exact- Bien que vous ayez répété & peu prés
textuellement mes remarques, je crois avoir dit que la question avait été discutée
en premier lieu au Conseil de la Défense nationale et j'écrivis le 29 octobre
1936 une lettre au premier ministre lui exposant les deux points de vue et lui
demandant de les soumettre au Cabinet. Lorsque nous avons discuté cette ques-
tion au cabinet—je ne puis pas vous dire ce qui s’y est passé—la décision, géné-
ralement parlant, a été que nous me pouvions pas disposer de I’argent nécessaire
pour nous lancer dans un vaste programme d’arsenaux fédéraux.

D. La décision, en fait, a été faite en 1936, octobre 1936?—R. La lettre a été
écrite en octobre, je ne sais pas exactement quand la décision a été prise.

D. Cette lettre était datée. .. —R. Le 29 octobre.

D. 1936. Et c'est quelques jours aprés que le cabinet en vint & cette
décision?—R. Je le suppose.

D. Vous avez dit aussi que le contrat pour la fabrication des mitrailleuses
Bren n’appartenait pas & la classe de ceux qui pouvaient étre l'objet de sou-
missions libres?—R. Telle était mon opinion.

D. De sorte qu’il ne vous restait plus que 'alternative de choisir vous-méme
un entrepreneur. Eh bien, pourquoi n’avez-vous pas invité d’autres fabricants
& venir vous voir afin de savoir ce qu’ils pourraient faire au point de vue de la
fabrication de ces mitrailleuses?—R. Votre question est une question trés juste et
bien raisonnable. Mais voici, Hahn lui-méme a pris l'initiatve au sujet de toute
la situation. Il se présenta au ministére, vit les mitrailleuses dans le bureau du
sous-ministre et partit immédiatement pour I’Angleterre. Ensuite, il demanda
qu’on lui accorda plus d’autorité par 'entremise du Haut-Commissaire, le 9 et le
10 novembre 1936, ce qui lui fut accordé et qu’il conserva jusqu’au jour ou il fit un
rapport au ministre le 5¢ jour de décembre 1936.

D- Le ministére savait depuis au moins six mois avant le voyage de Hahn &
Ottawa qu’on avait besoin de mitrailleuses Bren; pourquoi le ministére n’a-t-il
pas pris linitiative au lieu d’attendre qu’un entrepreneur arrive au bureau en
corppggnie d’un député libéral du Parlement?—R. Dans le temps, comme je vous
Pai dl't ce matin, nous entretenions, je suppose, des doutes au sujet de mnotre
capacité a fabriquer des mitrailleuses Bren au Canada.

M. Bercovitch:

_D. Vous avez dit en outre: “Je ne crois pas que les fonds étaient dispo-
nibles”.—R. Nous n’avions pas d’argent.
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M. Green:

D. Non, mais si les choses en étaient au point qu’il vous fallait une com-
pagnie pour fabriquer ces mitrailleuses, pourquoi votre ministére n’a-t-il pas
consulté les différentes compagnies canadiennes qui se livraient aux entreprises
du méme genre.—R. Parce que dans ce temps-la les fonds nous manquaient.

M. Brooks:

D. Vous ne demandiez pas d’argent. La question des mitrailleuses Bren
n’a pas été soumise au parlement du tout, et il n’y a pas eu de crédit ni quoique
ce soit qui ait été demandé pour les mitrailleuses Bren. Si votre ministére
savait qu’il fallait des mitrailleuses Bren, pourquoi n’a-t-il pas demandé au
Parlement de lui voter de 'argent?—R. Il y a bien des choses qui ne sont pas
soumises au Parlement.

D. Je sais, mais cette question de la mitrailleuse Bren est une question
trés importante.—R. Monsieur Brooks, il y a bien des choses dont j’ai eu un
grand besoin depuis trois ans et que je n’ai jamais présentées au Parlement.

D. Ce sera une bonne idée, je crois, d’indiquer au peuple ce que vous
désirez, et le meilleur medium est le Parlement.—R. Oui, mais vous ne pouvez
pas présenter un crédit au Parlement avant qu’il ne soit en premier lieu accepté.

M. MacInnis:

D. Combien vous faudrait-il d’argent pour amener la fabrication des mi-
trailleuses Bren dans une usine fédérale au méme point que se trouve mainte-
nant la fabrication de la mitrailleuse Bren dans l'usine Inglis?—R. Je croirais
4 peine avoir la compétence voulue, monsieur MacInnis, pour répondre a cette
question. En tout premier lieu, il faut couvrir les frais de premier établisse-
ment; puis viendraient ensuite les frais de production et les frais d’entretien, et
- enfin les dépenses nécessaires sont limitées & un certain nombre.

D. Serait-il possible d’y arriver—je regrette de vous interrompre—en
déterminant le montant total du capital engagé actuellement dans la Compagnie
John Inglis et en déterminant quelle partie de ce capital a été engagée par la
compagnie et quelle partie a été engagée par le gouvernement?—R. D’apres
mes souvenirs, pour ce qui concerne les machines, le total avait été estimé a
environ un million et demi. Vous avez tous ces faits iei.

M. Green:
D. Ceci souléve un nouveau point et je n’avais pas encore fini, si M.
MacInnis n’a pas d’objection.
M. MacInnis: Ah, non. Je croyais que c’est le renseignement que vous
désiriez.
M. Green:

D. Monsieur le ministre, vous avez fait faire une enquéte au sujet de mille
ou quinze cents compagnies au Canada.—R. Quinze cents jusqu’a cette date.
Dans ce temps-la, cette enquéte ne faisait que commencer en 1936.

D. Votre enquéte a dt porter sur quelque compagnie dont les opérations
étaient effectivement dans la méme classe d’industrie—R. Nous avons recu des
rapports concernant un grand nombre de compagnie, mais ces enquétes, je crois,
n’ont commencé qu’en 1936. Nos investigations concernant les-établissements
industriels ont commencé en 1936 seulement, vers I'automne de 1936.

D. Dans tous les cas, votre ministére n’a pas donné & une autre compagnie
ou & un autre individu au Canada la chance de se livrer & la fabrication des
mitrailleuses Bren?—R. Non, mais nous n’avons refusé aucune demande. :

D. Non, mais vous n’en avez pas parlé a d’autres compagnies.—R. Nous
n’avons parlé & aucune autre compagnie au Canada de la mitrailleuse Bren, pas
& une seule.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]




COMPTES PUBLICS 703

D. Et vous avez en réalité choisi Hahn comme l’entrepreneur?—R. Clest
1& une question d’opinion entierement. Je dis “Non”, mais si vous préférez. . .

D. 1l était un fabricant privilégié?—R. Il I'a été éventuellement; oui, natu-
rellement.

D. Sur quoi vous étes-vous appuyé pour le choisir?>—R. Nous I'avons
choisi parce qu’il avait été virtuellement choisi en premier lieu par les autorités
britanniques. Les événements ont suivi dans l'ordre suivant. Il vit la mitrail-
leuse et il déelara au sous-ministre, qui est ici maintenant, qu’il croyait pouvoir
fabriquer ces mitrailleuses au Canada. Il se rendit en Angleterre avec ces
lettres d’introduction et produisit évidemment une trés bonne impression aupres
des autorités d’Enfield et aussi auprés des autorités du War Office. Apres cela,
nous avons cherché & obtenir une décision du War Office pour savoir §'il coopé-
rerait avec nous en produisant ces mitrailleuses méme en Grande-Bretagne ou
en nous accordant une commande supplémentaire au Canada. Nous n’avons pas
eu de réponse définitive avant le 9 novembre 1937 alors que le War Office nous
informa qu’il désirait choisir Hahn.

D. Pour quelle raison avez-vous choisi cet homme, Hahn, qui, aprés tout,
n’avait pas d’établissement en activité du tout, ¢’était une usine abandonnée?—
R. Eh bien, je répondrai & cela en disant, “Pourquoi pas?”’. Parce que, je crois,
il s'acquittera de sa tiche tout aussi bien que tout autre entrepreneur.

D. Voici la scéne: Hahn vient & Ottawa avec un député libéral. . .

M. McPuEe: Y aurait-il une différence g'il s’agissait d’'un député conserva-
teur ou d’'un député libéral?

M. Green: Il vient & Ottawa avec un député libéral. ..

Le mémoinN: D’autres sont venus avec des députés conservateurs.

M. Green:

D. On ne donne méme pas une entrevue & d’autres, ni ne leur donne-t-on
une chance quelconque, mais Hahn est simplement poussé jusqu’au bout.—R.
Monsieur Green, je n’ai jamais fait de distinction entre les nuances politiques &
la Chambre des communes. Si vous étiez venu me demander une lettre d’intro-
duction pour un industriel de Vancouver vous 'auriez obtenu, sur votre recom-
mandation. La méme chose est arrivée des deux cotés de la Chambre en divers
cas.

M. Brooks:

D. L’entrepreneur devrait-il étre nommé comme représentant du gouverne-
ment?—R. Cela a été fait & la demande du Haut-Commissaire lui-méme quand
il fut informé que l'autorité qui lui avait été conférée n’était pas suffisante.
Dans ce cas particulier il lui fallait avoir les pouvoirs d’un agent du gouverne-
ment pendant un temps limité.

M. Green:

D. Il semblerait que le major Hahn est comme la fameuse Topsy, il a
simplement “poussé” comme notre fabricant des mitrailleuses Bren.—R. Je
crois quil a fait preuve d’une grande initiative et s’est montré entreprenant;
honnétement, c¢’est ainsi que je le juge.

M. MacNeil:

D. Quand il fut autorisé & examiner la mitrailleuse dans tous ses détails &
Toronto, le ministére n’a-t-il pas songé alors qu’il serait peut-étre opportun d’ac-
corder la méme autorisation & d’autres manufacturiers canadiens solidement
établis?

M. Facror: On ne croyait pas alors & la possibilité de fabriquer au Canada.

Le TEmOIN: J’ignorais tout & ce sujet jusqu’'aux événements survenus par la
suite, monsieur MacNeil. Je crois en avoir entendu parler pour la premiére fois

lors des témoignages rendus devant la Commission. Mais je n’y vois rien de
blamable.
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M. Green:

D. A un moment, Hahn devint lentrepreneur choisi——R. Tout d’abord
Hahn vint aux quartiers généraux de la Défense nationale et dit au sous-ministre
—je crois étre exact en ceci—aqu'il croyait pouvoir fabriquer cette mitrailleuse au
Canada avec le concours de la Grande-Bretagne. Il examina ses lettres de créance
ou de présentation et constata qu’elles n’étaient pas suffisantes; alors il cibla aux
Affaires extérieures ici, je crois, le 9 novembre et en recut le 10 novembre la
réponse qui I'autorisait pour la mitrailleuse Bren seulement & représenter le gou-
vernement dans ses recherches. En conséquence, il rédigea un rapport, rapport
trés élaboré, le 5 décembre pour le ministre de la Défense nationale. Des la
réception de ce rapport, il n’était en aucune fagon le représentant du gouverne-
ment canadien. I se trouvait dés lors un entrepreneur potentiel.

D. Dés I'instant que Hahn devenait un représentant du Canada et qu’il avait
effectué son examen & Enfield et aux autres arsenaux d’Angleterre, il se trouvait
dans une situation bien meilleure?—R. Aucun doute la-dessus.

M. BercovircH: Non; pas tout-a-fait, monsieur le ministre.
M. Green: Vous avez entendu la réponse du ministre.

Le mfmorn: Quiconque d’autre que lui elit désiré le concurrencer elit eu a
traverser en Angleterre, obtenir le consentement du War Office et faire le méme
travail d’inspection & Enfield et enfin se procurer les mémes renseignements
détaillés.

M. GreEN: Je veux dire ceci que le ministre a répondu clairement & ce sujet
et qu'il est inutile que M. Bercovitch ou tout autre membre du gouvernement
vienne se jeter au débat et dénaturer la réponse.

M. BercovircH: Vous en trouvez-vous mieux? Si oui, le ministre a achevé
sa réponse avant que je ne puisse dire un mot.

M. McGegr: C’est 1a le hic. Pour maintenir le dossier intact, il a été décidé
sur les témoignages entendus ici que le gouvernement demanderait 7,000 mitrail-
leuses; que le minimum de production entrant dans les limites de la fabrication
économique était de 12,000 mitrailleuses; toute la question d’effectuer la fabrica-
tion ici reposait done sur l'idée de savoir si oul ou non il était possible d’obtenir
un contrat du War Office de Londres pour 5,000 mitrailleuses. Le ministére de la
Défense nationale apprit le 17 novembre 1936 que le War Office de Londres avait
toutes les mitrailleuses qu’il lui fallait et qu’on ne pouvait avoir d’assurance
d’obtenir du War Office de Londres un contrat de fabrication au Canada; 1a ol
Hahn se montra entreprenant, ce fut quand, mis en face de la situation, il retour-
na tout de méme & Londres. :

M. Homurs: Il s’est montré tout le temps ainsi.

M. McGeer: Autre chose qu’il fit, et ce fut d’obtenir son entrée grice & son
dossier militaire qui lui donnait accés aux secrets.

M. Homura: Mais le Canada fourmille de manufacturiers dotés d’un dossier
de guerre tout aussi avantageux que le sien.

M. McGeer: Possible, mais il en avait un, lui. Tout autre entrepreneur avee
ou sans dossier militaire et pu obtenir la méme somme de coopération du minis-
tere de la Défense nationale & sa demande.

M. HomurH: Personne ne savait qu’on demandait des mitrailleuses Bren.

3 M. MacInnis: Nous ne blémons pas lesprit d’entreprise de Hahn; nous
bldmons simplement 1’absence d’esprit d’entreprise du ministére.

M. Green:

D. Mettriez-vous en doute cet abrégé de la situation qui veut que le major
Hahn ait été deés les débuts appuyé et encouragé par le ministére de la Défense
nationale? En réalité, ce fut Hahn et le ministere de la Défense nationale réunis

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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qui ont obtenu le contrat?—R. Non, je n’ai jamais pensé ainsi, monsieur Green.
Je dirai plutot qu’il s’est aidé lui-méme dés les débuts de 'affaire et jusqu’a la fin.

D. Il nous va donc falloir vous montrer toutes les lettres et vous faire voir
ainsi comment il fut encouragé par votre ministére & chaque moment des négo-
ciations?—R. Il nous fallait quelque chose; il nous fallait des mitrailleuses. Il
avait l'esprit d’entreprise et l'initiative pour traverser en Angleterre et y obtenir
les devis de la mitrailleuse; il pouvait parcourir les usines d’Angleterre; quant a
nous, nous voulions réussir au mieux.

M. GreEEN: Je n’en doute nullement.

M. MacDonald: ;
D. Votre ministére a-t-il décidé d’acheter ces mitrailleuses quand Hahn était

en Angleterre, ou ce dernier s’est-il contenté de se renseigner & ce moment?—
R. 1l se renseignait.
D. Aucune décision n’avait encore été prise & ce moment?—R. Non; pas a ce
moment.
M. BoraweLL: Le ministre s’est expliqué & ce sujet ce matin—vous le verrez
page 657:
La question se posa d’abord & moi en juin 1936. Le maitre-général de
Partillerie me fit tenir un mémoire en juillet; ce mémoire est entre vos
mains, je crois. Nous en étions alors & étudier le vaste probléme d’appro-
visionner le ministére d’'un outillage considérable tenu pour essentiel &
notre défense par I’état-major des nombreux services de 'armée.

Le mémoiN: Monsieur Bothwell, ¢’est exact jusqu’ici. Le mémoire portait la
date du 3 juin 1936, et il me fut communiqué & mon départ pour I’Angleterre, a
savoir en juillet, un mois plus tard. Le mémoire était daté du 3 juin.

M. Bercovitch:

D. Mais le major Hahn a traversé en Angleterre & ses frais, et s’il n’elit
pas obtenu de contrat, il en elt été pour sa peine?—R. Oui, absolument.

M. Homura: Un moment, monsieur le ministre; Hahn n’a pas fait la
traversée a ses frais puisqu’il a déposé un mémoire de frais de voyage.

M. BercovircH: Apres 'octroi du contrat.

M. Homursa: Non; avant d’avoir obtenu le contrat.

M. BercovircH: Non, non; pas avant.

M. Homurs: Apres l'octroi du contrat, il a déposé un mémoire de frais de
voyage de $300 par semaine pour le temps qu’il avait consacré, ce en sus des
autres frais.

M. BercovircH: Ou trouvez-vous cela?

M. Homutrs: Ici méme sur la liste.

Le TmémoiN: Il n’a pas touché un sou.

M. HomurH: En effet.

M. BercovitcH: Le tout s'est produit apres la conclusion du contrat.

M. Homurn: En effet.

M. MacDonaLp: Pourquoi toujours revenir sur des affirmations contre-
dites par les faits? De la place que nous occupons ici & l'arriére-plan, nous
tenons compte de ce qui se passe. Hahn a dit avoir traversé en Angleterre &
se propres frais, et j’accepte sa déclaration.

Le pRESIDENT: Messieurs, je ne vois pas pourquoi vous feriez de 'obstruc-
tion; M. Green n'a pas encore pu placer un mot de l'aprés-midi.

M. Barry: Monsieur le président, faisons donc table rase de toute cette
politique. Je suis éeceuré de voir le Comité faire de la politique et rien d’autre.
Tout d’abord, on n’aurait jamais di commencer ce jeu.
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Le prEsIDENT: Monsieur Green, posez vos questions.

M. Green:

D. Il n’est pas tout & fait juste de parler comme vous 'avez fait ce matin
quand vous avez prétendu que Hahn avait obtenu ce contrat seulement gréce
& son esprit d’entreprise et & son initiative. J’appuie sur le mot “seulement”
car la preuve montre que le gouvernement l'a puissamment aidé; elle établit
qu’a chaque moment quelqu’un du ministére de la Défense nationale I’appuy-
ait. Tout peut avoir été honnéte et équitable, mais pourquoi chercher & se déro-
ber?—R. Si un autre s’était présenté au ministére et et agi avec la méme déter-
mination et efit obtenu la méme entrée & Enfield que le major Hahn, je crois
que nous l'eussions aidé dans la méme mesure.

D. Vous parlez de la méme occasion qu’il a eue de se présenter a Enfield. ..
—R. Par etnremise d’Enfield.

D. Mais il n’elit pas eu peut-étre la méme chance de se rendre & Enfield.
Le major ne fut admis & Enfield que parce que le premier ministre a cablé pour
le reconnaitre comme notre représentant.—R. Il a demandé cette présentation
pour se mettre au courant des devis. On exigeait une présentation avant de les
lui mettre sous les yeux.

D. Pourquoi dire que Hahn doit tout & son esprit d’entreprise, & son ini-
tiative, alors que c’est le gouvernement qui 'a piloté a4 Enfield?

M. BercovitcH: Le gouvernement ne l’a piloté nulle part.

M. Greex: On lui a ouvert la porte d’Enfield.

M. McPuEE: Il a fait économiser $509,000 & la population du Canada en
agissant ainsi.

M. Greex: C'est une autre question.

M. McPuEE: La preuve 1’établit.

Le présmENT: Silence, messieurs. Soyons équitables pour un moment.
M. Golding a une question & poser au témoin, et je crois que M. MacDonald
attend une réponse. Avez-vous fini, monsieur Green?

M. GreeN: Non; mais j’accepte I'interruption.

Le prEsIDENT: Monsieur Golding, qu’aviez-vous & demander?

M. GoLpiNG: Monsieur le président, je me refuse & laisser cette affaire &
moitié éclaircie. Quand le major Hahn a témoigné ici, il a déclaré avoir fait le
voyage & ses propres frais. M. Green le sait. Il sait que M. Hahn a fait cette
déclaration. Aprés avoir obtenu le contrat et avoir fait économiser au pays des
milliers de dollars, il crut avoir droit & se faire rembourser une partie de ses frais
de traversée. Maintenant, nous savons tout. Nous croyons les déclarations du
major Hahn.

M. Doucras: L’affaire n’est pas encore compléte.

b

M. Gouping: Il est établi qu’il a fait la traversée & ses frais, et ¢'il n’avait
pas obtenu le contrat il en efit été pour sa peine et ses frais. Telle est la situation.
Vous le savez aussi bien que moi et que tout le monde.

M. McGegr: Une chose devrait aller au dossier aprés ce qui vient de se dire,
monsieur le président, et c’est la reproduction d’une partie du rapport com-
muniqué par le colonel Dewar au maitre-général de 'artillerie & Ottawa le 29
décembre 1937 (page 133 de ce dossier): dans son compte rendu de la situation
au maitre-général de ’artillerie & cette date, il dit:

“Le Canada a besoin, en tout, 7,000 mitrailleuses Bren, et l'on re-
connait que l'installation et le fonctionnement d’une usine compléte pour
fabriquer cette quantité de mitrailleuses seraient trés cofiteux; mais si le
War Office acceptait de donner une commande supplémentaire & des entre-
preneurs canadiens désignés pour fabriquer les armes nécessaires au
Canada, on arriverait sans doute & un cofit de production raisonnable.

[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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“Dans ce but, le directeur général de la compagnie John Inglis, de
Toronto, se rendit en Angleterre il y a environ un an, et commenca de
négocier avec le War Office et les autres fonctionnaires chargés d’exécuter
le programme anglais de réarmement, en vue de la fabrication de mitrail-
leuses Bren au Canada, pour les besoins du War Office.

“Les fonctionnaires du War Office ont pris intérét & ces négociations;
et on croit que si, malgré le colt plus élevé des matériaux et de la main-
d’ceuvre au Canada, un arrangement financier satisfaisant peut se conclure
et que si le gouvernement canadien approuve la fabrication de 7,000
mitrailleuses, le War Office sera disposé a donner une commande pour la
fabrication de 5,000 mitrailleuses Bren au Canada.

“La principale raison prise en considération par le War Office pour
commander des mitrailleuses Bren au Canada est que les usines d’Angle-
terre sont maintenant si vulnérables aux attaques aériennes qu’il est
désirable d’avoir une petite usine d’armes en dehors des Iles Britanniques,
méme si cela doit augmenter le prix de revient.

“Au cours de I'année derniére, le directeur général de la compagnie
a fait trois voyages en Angleterre et a passé cinq mois dans ce pays.
Pendant ce temps, il eut recours & des auxiliaires techniques et adminis-
tratifs en vue d’obtenir les renseignements nécessaires pour fonder une
évaluation de la production au Canada et préparer la rédaction d’un
contrat convenable. A son retour au Canada, il a fait, avec les repré-
sentants de sa compagnie, une étude compléte du marché, au point de vue
des matiéres premiéres nécessaires a la fabrication des mitrailleuses.

Puis il ajoute:

On ne s’'attend pas & ce que la mitrailleuse Bren puisse se fabriquer
a l'usine de I’Etat exploitée par ce dernier & aussi bon compte qu’a 'usine
d’un entrepreneur civil. Quantité d’éléments entrent dans la comparaison
du cott, & savoir:

(a) Le colit des machines serait le méme dans I'un et 'autre cas.

(b) Les dépenses d’établissement en vue de I'érection d’une usine con-

venable gonfleraient considérablement le colit;

(¢) Les dépenses ordinaires d’'une usine civile se répartiraient sur la
production normale de la compagnie en méme temps que sur le
cout de fabrication de la mitrailleuse Bren;

(d) Les organisations commerciales civiles ont & leur disposition
un personnel mieux spécialisé et entendu dans les procédés de pro-
duction et ont plus de liberté d’action pour l’accroissement du
rendement.

Le loyer et la dépréciation des immeubles devront étre confirmés par
les fonctionnaires du ministére des Travaux publics. Comme il faut
compter avee le temps, il serait & désirer qu'on s’intéressdt & ce contrat
sous réserve des révisions qui sembleront nécessaires a la réeeption du
rapport du ministére des Travaux publics.

Le gérant général de la compagnie désire s’embarquer pour 1’Angle-
terre dans le plus bref délai possible pour mettre avec le War Office la
derniére main au contrat. Avant son départ il serait opportun d’aviser le
War Office des conditions auxquelles le gouvernement canadien serait dis-
posé & songer sérieusement & octroyer une commande & cette compagnie.

Voila, & mon avis, une preuve absolument compléte que le ministére de la
Défense nationale, dés le 29 décembre 1937, n’avait pas encore décidé d’acheter
aucunes mitrailleuses, et que toutes les démarches que Hahn avaient eu lieu sans
aucune telle assurance jusqu’a ce moment-la.
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M. Greex: Il nous va falloir le prouver; je le crains fort.

M. McGEeER: Je cite ceci comme étant le rapport du ministere.

M. GreeN: Monsieur le ministre, si nous nous reportons au rapport du juge
Davis. ..

Le mémoiN: Oui.

M. McGeEer: Vous tenez absolument & faire fi de la preuve au dossier.

M. BercovitcH: Ils semblent bien ne pouvoir rien faire d’autre.

M. Doucras: Dites done, messieurs; avez-vous fait des répétitions & ce
sujet avant de venir iei?

M. GreEN: Ils s’essuient les larmes les uns aux autres.

M. BercoviTcH: Nous n’avons pas a le faire quand nous regardons autour
de nous et voyons les sourires de vos figures palir apres la déclaration du ministre
ce matin,

M. McGeer: Nous ressassons constamment les mémes choses.

M. Green:

D. Monsieur le ministre, avez-vous le rapport Davis sous les yeux?—R. Oui.

D. Dans ce cas, le juge Davis a-t-il raison de dire (& la page 23) qu’a I’ar-
rivée de Hahn en Angleterre il ne put avancer ses affaires auprés du War Office
et qu’il vous cabla?—R. C’est exact.

D. Et qu'il y eut échange de cablogrammes?—R. Je me souviens que le sous-
ministre en a recu un le 6 novembre.

M. McPuEeE: Le ministre a tout dit & ce sujet dans son mémoire.

Le témoin: Il y a eu un télégramme envoyé & moi-méme par M. Plaxton
et dont je n’ai pas tenu compte; il apparait au dossier.

M. Green:

D. Il y a eu aussi un appel téléphonique attribué & Hahn?—R. Il a raison;
il y a eu un appel téléphonique auquel il est fait allusion dans la preuve soumise
devant le commissaire,

D. En tous cas, vous avez ciblé, votre ministére a cAblé en Grande-Bretagne
pour épauler Hahn; serait-ce le ministére des Affaires extérieures plutdt qui I’ait
fait?>—R. Le ministére des Affaires extérieures a ciblé le 10 novembre pour faire
suite au cablogramme du major Hahn; le ministére des Affaires extérieures me
I'a communiqué pour obtenir mon autorisation en plus.

D. Est-ce ici le ciblogramme du 9 novembre de M. Massey au ministére
des Affaires extérieures; est-ce celui de la page 24 du rapport?>—R. Un moment;
je vais y jeter l'eeil. Oui.

D. Il y est dit:

Ai recu ce jour par T.S.F. directement de la Défense nationale la
demande suivante.

R. Oui.

D. Il y eut done apparemment un message du ministére de la Défense
nationale & M. Massey?—R. Vous le trouverez au dossier, au dossier de la
commission.

D. Puis M. Massey dit dans son ciblogramme au ministére des Affaires
extérieures, dans celui de votre ministére ou il est dit:

Veuillez prier le major Hahn actuellement en Angleterre de me com- -
muniquer par l’entremise de votre bureau par dépéche chiffrée son impres-
sion quant & la possibilité de fabriquer des mitrailleuses Bren au Canada.
Ceci est urgent et priez-le de préeiser les détails quant au délai touehant
la livraison et au cofit estimatif. Fin.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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Ce caAblogramme que 'on cite fut bien envoyé par votre ministére?—R. Oui; le
sous-ministre 1’a envoyé, je crois.
D. Puis le cAblogramme de M. Massey poursuit:

Afin d’obtenir renseignements désirés, le War Office doit étre prié
de permettre au major Hahn, & titre de représentant du gouvernement
canadien. . .

Et notez qu’il emploie cette expression pour la premiére fois “a titre de repré-
sentant du gouvernement canadien”.

I’aceés & des renseignements d’'un caractére secret que l'on ne confie
habituellement qu’a des fonctionnaires de ’Etat.

Le major Hahn m'’informe également que le ministre de la Défense
nationale 1'a prié d’obtenir, s’il en a le temps, tous les renseignements dis-
ponibles touchant la fabrication de chars d’assaut et d’obus, ce qui néces-
siterait une demande semblable auprés du War Office.

Avant toute démarche auprés du War Office, je sollicite vos instruc-
tions. Leur réception dés demain si possible m’obligerait.

Puis le commissaire constate que ce message de M. Massey fut transmis par le
ministére des Affaires extérieures & votre ministére. C’est bien cela, n’est-ce pas?
—R. Ce doit étre exact.

D. Et en réponse on a cablé... —R. Je crois logique de présumer qu’on
a dii consulter le ministére sur ce message.

D. Y a-t-il eu entretien entre le ministére des Affaires extérieures et celui
de la Défense nationale?—R. Il a di y en avoir avant l'envoi de la réponse le
lendemain.

D. Vous avez oublié?—R. Je ne me rappelle pas parfaitement. Mon témoi-
gnage rendu devant le commissaire 1’établit en toutes lettres.

D. Le 10 novembre, le scrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, aprés avoir
pris votre avis ou celui de votre ministére, a ciblé en réponse au Haut-Com-
missaire dans les termes suivants:

Votre cablogramme du 9 novembre 1936. Ai abordé la question avec
le ministre de la Défense nationale. Vous pourriez prier le War Office
de fournir au major Hahn, & titre de représentant du gouvernement cana-
dien & cette fin, tout renseignement jugé par eux désirable et nécessaire
afin de permettre & la Défense nationale de se fixer quant & la possibilité de
fabriquer les mitrailleuses Bren au Canada. On ne songe pas & demander
que lon fournisse d’autres renseignements que ceux qui ont trait a cette
mitrailleuse.

Quelle était la raison de cette restriction & la mitrailleuse Bren? Vous vous
en souvenez peut-étre?—R. J'ignore si je m’en souviens bien; mais c’était peut-
étre 13 notre plus pressant besoin & I'époque. C'est la raison probable. Nul
doute qu’il a di y avoir entretien, & I'époque, sur la situation et on décida de
ne pas donner d’autorisation générale pour tous nos besoins. Vous trouverez
dans ma lettre de présentation qu'il s’agissait de munitions en général; mais il y
avait restriction en faveur de la mitrailleuse Bren quand M. Hahn était en
Angleterre parce que c¢’était ce dont nous avions le plus pressant besoin.

D. En réalité, & compter du cAblogramme du 9 ou de 10 novembre 1936,
Hahn représentait le gouvernement canadien?—R. Oui, jusqu’au 5 décembre,
alors qu’il me fit rapport aprés son retour d’Angleterre.

M. MacNeil:

D. Vous saviez, quand vous lui avez remis votre lettre de présentation, qu'il
était entrepreneur éventuel?—R. Oui, au méme titre que d’autres; je me rappelle
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avoir donné trente ou quarante lettres de présentation & des personnes placées
dans la méme situation; elles n’avaient probablement pas toutes les méme phra-
séologie mais elles avaient toutes la méme portée.

M. Bagrry: Monsieur le président, toutes les délibérations passées de ce
Comité me dégolitent. Puis-je dire que l'on n’elit jamais di apporter cette
affaire devant le Comité des comptes publics car il y a eu enquéte devant l'un
des juges les plus compétents de la cour Supréme du Canada. Puis on a demandé
de porter l'affaire devant un comité de la Chambre des communes — geste le
plus disgracieux, & mon avis, qui ait jamais été fait au Canada. Je désire vous
déclarer que je pars demain pour rentrer chez moi. Je quitte Ottawa. Je tiens a
vous dire que tout ce que j’entends ici me déplait absolument. Tout cela m’ap-
parait un simple jeu de politique. Je rougis de tout ce que je vois. Je me
suis transporté & l'usine ou se fabrique la mitrailleuse Bren. Or, je n’ai jamais
de ma vie été aussi fier d'une usine. C’était I'usine la plus parfaite, & ma con-
naissance; elle était parfaitement outillée. J’en suis fier. J’ai entendu tout ce
qu’ont dit les honorables messieurs sur le parquet de la Chambre des communes;
ils l'ont appelée une usine de chaudiéres. Des ce jour-la, j’ai douté de leur
sincérité; puis je me suis convaincu de leur manque de sincérité. Monsieur le
président, je veux vous assurer que j’ai beaucoup & faire avant de rentrer chez
moi, mais l'idée de soumettre cette affaire au Comité des comptes publics me
dégofite du commencement & la fin.

M. MacNEermwL: Vous avez voté en faveur de cette enquéte.

A

M. Barry: Non. Je n’en veux pas. Je ne crois pas & cette enquéte. Elle
me semble inutile.

M. McGeer: A tout événement, nous avons une enquéte & mener main-
tenant.

M. Barry: Elle me dégofite.
M. McPueE: Vous devriez désigner ceux qui font de la politique.
M. DoucrLas: Ne l'embarrassez pas.

M. Barry: Toute cette affaire me dégofite. Je eroyais qu’aprés la visite
de Leurs Majesté & Ottawa, vous vous montreriez plus loyaux, plus raisonnables
et comprendriez mieux la situation telle qu’elle est au lieu de mettre le gouverne-
ment au blanc et de vous servir des conditions actuelles des affaires mondiales
pour abattre le gouvernement qui détient présentement le pouvoir.

M. Doucras: Vous ne voulez pas laisser entendre que nous faisons ce jeu?

M. Barry: Je suis plein de dégotit.

M. BercovircuH: Vous ne voulez pas nous jeter le blame?

M. Barry: Non.

M. BercovircH: Qui se plait & ce jeu?

M. Greex: Monsieur le président, s'il ose désigner des personnes. ..

M. Barry: Je vais le faire séance tenante. J’assiste au spectacle le plus
dégofitant dont j’aie jamais été le témoin.
: M. Homurs: Il en a entendu trés peu et je crois que cela devrait aussi étre
inséré au compte rendu.

M. Doucras: Et il n’a compris trés peu de ce qu’il a entendu.

Le présmENT: Je crois que I’honorable député a terminé son discours et
nous allons reprendre la discussion.

M. Green:
D. Monsieur le ministre, le major Hahn fut au moins nommé le représen-
tant de I’Etat?—R. Oui, pour cette fin particuliére.
D. Le 10 novembre 1936?—R. Oui. -
[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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D. Puis, si vous examinez la correspondance et les rapports subséquents,
je crois que vous constaterez qu’on le nomme & différentes reprises comme le
représentant de ’Etat. Je ne comprends pas pourquoi on met en doute main-
tenant sa situation?—R. Je ne crois pas qu'il représentait 'Etat apreés le 5 dé-
cembre. A-t-il été question de lui apres cette date?

D. J’ai vu son nom sur une demi-douzaine de documents différents.

M. McGeer: Non. Vous ne pourriez en nommer un.

Le TémoIN: En fait, si vous vous rappelez les témoignages donnés devant
la Commission, vous constaterez que le War Office britannique ne le considérait
pas comme tel, parce qu’il est arrivé lors de la convocation d’une réunion, je
crois que c’était au début de 1938, on avait demandé de fagon précise qu’un
représentant du gouvernement assistat a la conférence avec le major Hahn, au
sujet des détails.

M. Factor:
D. Et il y assista?—R. Oui.

M. McGeer: M. Green a dit avoir vu aprés cette date au moins une demi-
douzaine de mentions du nom du major Hahn comme représentant de 1’Etat.

M. Facror: Ce qui est absolument inexact.

M. McGeEr: Je ne crois pas que ce soit la vérité.
Le mémoin: C’est le souvenir que j’en ai.

M. McGeer: S'il en est ainsi, je voudrais les voir.

M. GreeN: Je me propose de soumettre chacune d’elles, de sorte que vous
n’avez pas besoin de vous tracasser a ce sujet.

M. Green:

D. Pourquoi n’avez-vous pas envoyé un fonctionnaire du ministére en
quéte de ces renseignements sur la fabrication de la mitrailleuse Bren?—R.
Je crois que l'un d’eux s’était rendu en Angleterre auparavant, n’est-ce pas?
Le lieutenant Jolley n'y était-il pas allé avant?

Le général LaFLicue: Je le crois.

M. Green:

D. Pourquoi vous fallait-il un manufacturier de munitions comme votre
représentant en quéte de documentation?—R. C’était aprés son voyage la-
bas. 1l devint pour cette fin particuliére le représentant de I’Etat pour obtenir
cette documentation—aprés son arrivée en Angleterre. Je crois qu'il est parti
du Canada en octobre et qu'il avait séjourné la-bas environ un mois.

D. Pourquoi IEtat n’aurait-il pu se procurer toute la documentation
nécessaire d’Angleterre et puis faire venir un manufacturier ou n’importe quel
nombre de manufacturiers et leur expliquer la situation? Pourquoi cela aurait-
il été impossible?>—R. Je doute beaucoup que les devis eussent pu étre confiés a
un certain nombre de manufacturiers; j’en doute beaucoup.

D. Y avait-il quelque chose qui empéchait un représentant de I’Etat, fonc-
tionnaire diiment autorisé de I’Etat, d’obtenir la documentation obtenue par
la suite par le major Hahn?—R. Je ne le crois pas; mais je crois que le War
Office britannique n’efit pas permis la dissémination de ces devis. Je suis
certain qu'il s’y serait refusé. Je crois que vous trouverez cela aux témoignages.

D. Clest un deuxiéme point. Mais rien ne vous elit empéché d’envoyer
un fonctionnaire quelconque de votre ministére en Angleterre en quéte de la
documentation sur la fabrication de la mitrailleuse Bren?

M. Bercovitch:
D. Aprés qu'il 'aurait obtenue, qu’en efit-il fait?—R. C’est 1 le point.
D. Qu'en auriez-vous fait?>—R. C’est exactement le point.
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M. Green: C’est une question juste.

Le mémoin: Tout a fait.

M. Greex: N’interrompez pas.

M. BercovitcH: Tous mes regrets.

M. GreeN: J'ai posé une question tout & fait juste au ministre et il est
aussi en mesure d’y répondre que M. Bercovitch.

M. BercovitcH: Bien plus capable, je vous 'assure, monsieur Green. Mais
je crois avoir le droit de poser une question de temps & autre. M. Green se
plaig?a.it que le Comité flit conduit par un seul membre. Il usurpe maintenant
ce role.

M. Brooxks: Vous ne posez pas de questions, vous répondez Vous répondez
pour le ministre; vous ne lui posez pas de questions.

M. BercovircH: Mes réponses ne sont pas satisfaisantes?
M. Brooxks: Pour vous, non.
M. Doucras: Le ministre ne répond qu’a demi aux questions.

M. BercovitcH: Cela me parait important. J’insiste pour qu’on me per-
mette de poser cette question.

M. Green: Il vaut autant tirer au clair cette facon de procéder. Si on
permet & M. Bercovitch de m’interrompre au milieu de mon interrogatoire, nous
voulons savoir a quoi nous en tenir.

Le prESIDENT: Vous avez posé votre question, monsieur Green,

M. Greex: Je l'ai déja posée.

Le Témoin: La réponse serait, monsieur Green, que je crois en fait que
nous aurions pu envoyer un représentant en Angleterre qui aurait pu obtenir
une certaine documentation. Son expérience l'aurait-il mis en mesure d’estimer
les prix de revient et autres questions? C’est une autre question. Mais méme
si le ministére et obtenu cette documentation, quelle et été la démarche
suivante? Aurions-nous pu demander & cinq ou six firmes au Canada d’envoyer
des représentants la-bas sans l'assentiment de ceux ayant la haute main sur
ces devis?

D. Vous reconnaissez que le gouvernement elit pu faire cela?—R. Oui, mais
votre question n’est que théorique.

D. Apres tout, eussiez-vous obtenu toute cette documentation, qu’est-ce qui
vous aurait empéché d’appeler, disons, des représentants de deux ou trois firmes
et leur dire ce que vous vouliez et constater si oui ou non...—R. Naturellement,
c’est une question sur laquelle je ne saurais étre précis parce que cela serait
subé)rlcllonné 4 l'assentiment du ministére britannique de la Guerre et de T'usine
Enfield.

M. Bercovitch:

D. En fait, je crois que vous avez dit, monsieur le ministre, que les devis
quant aux procédés de fabrication sont secrets et sous la haute main du War
Office?—R. C’est exact.

D. Je crois que vous Pavez dit?—R. Oui.

D. Et que la documentation requise sur ces procédés de fabrication pour
des fins d’estimation avait été mise a la disposition du major Hahn et qu'elle
formait la base de sa proposition?—R. C’est exact.

M. MacNeil:

D. Vous avez des fonctionnaires & votre ministére qui s’y connaissent en
armes portatives?—R. Oui. Je dirais que le colonel Thériault en est un; ¢’est le
chef de l’arsenal de Valecartier.

D. C’est I'inspecteur des armes légéres?—R. Il y a aussi M. Howard. C’est
I'inspeeteur des armes légéres.

[L’hon. I. A. Mackenzie, CR.]
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D. Et I'état-major du Collége militaire royal. J'entends qu’il s’y connait
dans Tinstallation de machines?—R. Je dirais qu’il en serait certainement ainsi
du colonel Thériault. Je crois que les deux personnes cque j’ai nommeées sont
expérimentées la-dessus.

D. Le point est que le War Office leur aurait donné cette documentation a
- Enfield?—R. Je le présume.

D. Ces deux messieurs n’auraient-ils pu ramener au Canada une documen-
tation suffisante, comme n’importe qui, de sorte que les faits véritables eussent
pu étre connus?—R. Votre question comporte deux points. D’abord, il aurait
fallu que le ministere obtint le consentement de ceux ayant la haute main sur
les devis quant aux procédés secrets de fabrication en Grande-Bretagne, afin de
faire précisément ce que vous avez dit. En deuxiéme lieu, si le ministére lui-
méme voulait aller de I'avant dans cette fabrication au Canada et était en
quéte d'une commande complémentaire ou supplémentaire de la Grande-Breta-
gne, il deviendrait le représentant du gouvernement britannique pour la fabri-
cation d’armes au Canada, ce qui était tout & fait contraire & notre ligne de
conduite déclarée.

M. Green:

D. Ce colonel Thériault est le chef de I’arsenal de Québec?—R. Oui, il en
est le surintendant.

D. Et il est évidemment trés au courant de la fabrication...—R. C’est un
fonctionnaire excellent et trés compétent.

D. Alors que le major Hahn n’avait aucune expérience dans la fabrication
d’armes?—R. J'ignore s'il en avait ou non, monsieur Green.

D. Il me semble, ne trouvez-vous pas, que le fait de compter sur lui pour
I'exécution ‘d’un travail de ce ‘genre le mettait dans une situation nettement
avantageuse.—R. Oui; je crois qu'il s’est mis lui-méme dans cette situation. Il
g'y est mis grice & sa propre initiative.

M. MacNeil:

D. Mais il vous a remis une lettre d'introduction?—R. Si n’importe qui fit
venu me trouver ce jour-la et qu’il m’elit été recommandé par un député ou un
industriel de ma connaissance, je lui aurais remis la méme lettre qu'au major
Hahn. Mais celui-ci aprés son arrivée en Angleterre constata que cette lettre
n’était pas assez catégorique, de sorte qu’a cause de cela il devint le représen-
tant de I'Etat.

M. Douglas:
D. Clest ce qui I'a aidé?—R. Nul doute & ce sujet.

M. Bercovitch:

D. C'était dii encore une fois & son esprit d’initiative?—R. Sans conteste.

Le PrESmENT: Avant que quelques membres du Comité quittent la salle,
je me demande si nous pouvons décider deux questions. La premiére est la
longueur du temps pendant laquelle nous allons tenir le ministre sur la sellette,
et la deuxiéme si le Comité veut poursuivre son interrogatoire, peut-il s’ajourner
a 8 h. 30 ou 9 h. ce soir?

M. Green: Nous ne pouvons siéger ‘ce soir.

Le préEspENT: Le ministre a un rendez-vous & Vancouver mercredi et il
aimerait partir demain matin. J’aimerais donc préparer nos réunions en consé-
quence.

M. GreEN: Je crains que nous ne puissions siéger ce soir. Nous avons siégé
quatre heures aujourd’hui.

Le prESIDENT: Ne pouvons-nous obtenir du sous-ministre le reste du témoi-
gnage qu’il vous faut concernant le contrat?
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M. Green: Non; le ministre est le témoin le plus important que nous enten-
drons. Je crois qu’on devrait nous permettre de l'interroger. Il est le principal
fonctionnaire qui dirige le ministere.

Le prESIDENT: Si le Comité décide de poursuivre l'interrogatoire du ministre,
il n’y a qu’une réponse a cela et c’est que le ministre devra rester pour qu'on
Pinterroge, mais je voulais que le Comité fiit informé du rendez-vous du ministre.

M. Factor: Pourquoi ne pouvons-nous pas siéger ce soir et en finir? Bon
nombre d’entre nous avons sacrifié la journée d’aujourd’hui afin d’assister a la
présente séance. Il est certain que les autres membres du Comité peuvent nous
donner deux heures ce soir sans trop de dérangement.

M. GreenN: Malheureusement, nous devons assister a la séance de la
Chambre.

Le préEsENT: Messieurs, cette décision appartient au Comité.

M. BhrcoviTcr: Je propose que le Comité siége ce soir.

M. McPHEE: J’appuie la proposition.

M. GreEN: Je ne pourrai étre présent, c’est tout.

M. McGegr: Cela dépend de vous.

M. GreEx: Nous avions convenu de siéger aujourd’hui. Nous avons siégé
quatre heures aujourd’hui.

M. BercoviTcH: Je ne crois pas que vous nous ayez rendu un service quel-
conque en ce faisant.

M. MacDoxaLp: Nous avons siégé quatre heures aujourd’hui et avons tourné
en rond.

Le pPrESIDENT: Les membres du Comité connaissent les faits qui nous con-
frontent. Je crois que nous devons laisser au Comité ou & la majorité de ses
membres de décider si nous siégerons ce soir ou non. Si l'interrogatoire du
ministre pouvait prendre fin dans deux heures, ce serait trés bien. Je crois que
nous pouvons obtenir la remise & plus tard de I’étude des prévisions budgétaires
des Pensions & la Chambre et ainsi vous ne seriez pas obligés d’assister & la
séance de la Chambre.

M. AnrarN: Le président est saisi d’'une motion.

M. Brooxks: Nous aimerions étre présents & la Chambre lors de ’étude des
autres prévisions budgétaires. '

M. McGeer: Nous aimerions tous y étre.

M. Facror: J’aurais aimé aller & Woodbine aujourd’hui.

M. Green: Nous ne pourrons terminer l'interrogatoire du ministre ce soir.

M. McGeer: Je crois qu’il faudrait tenir compte maintenant de ce qui
convient & un ministre de la Couronne. Sinon, c’est une autre question.

M. Homura: Pourquoi a-t-il fallu que vous fassiez cette observation?

M. Greexn: Vous n’avez pas besoin de faire une observation pour me blamer.
Nous avons fait preuve d’égard & I’endroit du ministre en siégeant quatre heures
aujourd’hui. Nous ignorions que son exposé prendrait tout I’avant-midi; nous
n’en sommes pas a blamer.

M. Gorping: Ce qui s'est passé toute la journée n’était qu’une répétition.

Le préspENT: Le président est saisi d’une motion. M. Bercoviteh propose
que le Comité s’ajourne a 8 h. 30 ce soir. Quel est le désir du Comité?

La motion est adoptée.

M. Green: Si vous voulez jouer ce jeu-13, nous pourrons vous faire face.

A 6 h. 5 de 'aprés-midi, le Comité suspend la séance jusqu’a 8 h. 30 du soir.
[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]




COMPTES PUBLICS 715
SEANCE DU SOIR

Le prEésipENT: Messieurs, nous avons le quorum et nous allons reprendre
I'interrogatoire du ministre.

M. MacInnis: Monsieur le président, j’aimerais poser quelques questions
a M. Mackenzie.

Le préEsIDENT: Oul.

L’hon. IaNn A. MACKENZIE est rappelé.

M. MacInnis:

D. Monsieur Mackenzie, quand le ministére de la Défense nationale a-t-il
d’abord décidé qu’il lui fallait la mitrailleuse Bren?—R. Le premier mémoire
que j’ai eu avait été écrit par le maitre général de lartillerie d’alors le 3 juin
1936, mais on ne me le communiqua pas alors, seulement sur le paquebot & mon
départ pour I’Angleterre, au commencement de juillet, je crois.

D. C’était en juillet?—R. Oui, en 1936. Puis-je corriger cela ou m’étendre?
Je crois que dans un des rapports confidentiels que j’obtins du chef d’état-major
peu apreés mon entrée en fonction la mitrailleuse Bren y était citée comme 1'une
des nécessités du ministére de fagon générale. Mais en ce qui concernait nos
besoins, le nombre de 7,000 était basé sur la réorganisation de la milice, une
partie de la 6e brigade d’infanterie et une de cavalerie.

D. A la page 5 du rapport du commissaire, prés du bas, se trouve cet avancé:

La fabrication de mitrailleuses Bren s’imposait par-d‘essus‘tout au
Canada.

C’est votre avancé?—R. Oui.

D. Lorsque ce mémoire vous fut soumis en juillet et que vous eussiez décidé
que la fabrication de la mitrailleuse Bren s'imposait par-dessus tout au Canada,
quelles mesures furent prises entre cette date et le 9 octobre alors que le major
Hahn fut Dbrésenté au sous-ministre de la Défense nationale afin d’essayer de
répondre a cette nécessité?—R. Il ne se fit réellement rien entre ces d‘ates
J’assistal au dévoilement du monument & Vimy en juillet de cette année et j’avais
discuté la situation non officiellement comme vous le constaterez aux témoignages
donnés a la Comnmsmn, avec les autorités brltanmques et ne pus rien trouver de
précis alors. Je revins ensuite au Canada & peu prés un mois plus tard.

D. Quand?—R. On m’apprend que le ministére s’informa des prix auprés
du gouvernement britannique un peu plus tard la méme année, en aott.

D. Avez-vous pris alors des mesures pour établir s'il y avait des usines au
Canada en mesure de fabriquer la mitrailleuse?—R. Non, je n’ai jamais conclu
que nous pourrions sans un fort relévement de nos crédits, envisager nous-mémes
la possibilité de la fabrication de la mitrailleuse Bren au Canada.

D. Vous n’avez pas considéré le sujet, et naturellement rien n’a été fait, si ce
n’est la demande de renseignements auprés du gouvernement britannique?—R.
C’est & peu prés cela.

D. Il y a une piéce ici quelque part, qui s’y rapporte?—R. Oui.

D. Jusqu’a quel point vous étes-vous renseigné sur la possibilité de fabrica-
tion au Canada, ou peut-étre ne I’avez-vous pas fait?>—R. Je crois que vous trou-
verez dans les témoignages du colonel Dewar et de monsieur Jolley qu’ils ont fait
des démarches & cette fin.

D. La Piéce n° 69 est un rapport signé par le colonel N. O. Carr?—R. Oui.

D. Bien que le colonel Carr n’ait pas soumis un rapport complet il en a fait
un assez soigné sur la fabrication des mitrailleuses Bren dans une usine du gouver-
nement. Je lirai un court extrait tiré de cette piece:

794305
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Il n’y a pas de chiffres disponibles concernant le cofit de production.
Les mitrailleuses actuellement en fabrication, colitent approximativement
$1,200 chacune avant livraison.

R. Il me semble que c¢’était dix. Je crois que les autres coltent plus cher, comme
je vous I’ai dit ce matin.

D. 8i le War Office a établi une nouvelle usine pour suppléer aux
besoins des dominions, il semble raisonnable de présumer que le cofit serait
plus élevé qu’il ne le serait si nous devions attendre que les usines actuelles
mettent ces commandes en marche, aprés avoir pourvu & tous les besoins
du War Office. Si l'on acceptait la proposition du War Office pour I'érec-
tion d’une fabrique additionnelle, il semble équitable d’estimer le colit de
production du nombre de mitrailleuses requis, dans une telle fabrique, a
une moyenne de $900 l'unité, et il faudrait une somme de $6,300 pour
satisfaire aux besoins ultimes du réarmement.

D’autre part, on trouve en regard de cette source d’approvisionnement,
Palternative de la production au Canada. Ce privilége a été accordé au
gouvernement canadien par le War Office lors de 'acquisition des droits de
fabrication du détenteur de brevet, la seule condition imposée en exigeait
la fabrication dans une usine appartenant au gouvernement. Le cofit
d’une telle usine, entiérement aménagée, & ’exclusion de l'outillage spéeial
et des gabarits, pour la fabrication de la mitrailleuse Bren ou de toute autre
arme portative, serait d’environ $2,000,000. Une fois érigée, cette usine
serait disponible et convenable & la production de toute arme portative, a
compter du pistolet de service jusqu’d une mitrailleuse—disons du calibre
de 1-2 pouce. Cette méthode d’approvisionnement aurait done 'avantage
distinet de nous rendre plus ou moins indépendants dans la production
d’armes portatives. On en constatera encore plus I'importance en consi-
dérant que tout notre matériel dans cette catégorie est pratiquement désuet
ou a la veille de le devenir. Il est indéniable que le cotit actuel de pro-
duction dans une telle fabrique serait plus élevé qu’en achetant le méme
article d'une firme établie, telle que la Royal Small Arms, d’Angleterre,
mais ne devrait pas dépasser ce cofit d'une somme beaucoup plus considé-
rable que ne représente le standard plus élevé du mode de vie des artisans
de notre pays, et de Paugmentation dans le colit des matiéres premiéres.

Il faudrait environ trois ans pour aménager et mettre en marche une
fabrique au Canada, pour en arriver au point de production. On pourrait
le faire plus vite, mais nous ne possédons pas 'expérience requise, et nous
pourrions atteindre de meilleurs résultats sans brusquer les choses. Il
faudrait faire venir de I’étranger quelques principaux artisans, au début,
mais nous pourrions commencer l’entrainement de nos propres gens en
méme temps. La fabrique que nous avons a idée pourrait produire 400
carabines de service par semaine de 48 heures. Elle est d’'un fonctionne-
ment ¢économique, mais on pourrait la mettre en ceuvre sur une échelle
moins élevée avee un degré d’épargne correspondant. La disposition de
I'aménagement permettrait également la production de plus d’un modéle
d’arme en méme temps.

Il est raisonnable de présumer, d’aprés la lettre du War Office men-
tionnée ci-dessus, qu'il faudrait au moins trois ans avant de pouvoir s’at-
tendre de livrer une arme, et seulement si les demandes réunies des domi-
nions justifient la construction d'une fabrique additionnelle. Il reste done
une année pour obtenir la permission requise de la part du Parlement. Si.
I'on considére la construction d’une usine canadienne, et que l'on tienne
compte du méme délai d’un an pour I'approbation parlementaire, on estime
que la production pourrait commencer vers la fin de la troisiéme année, et

que l'on livrerait des armes complétes vers la fin de la quatriéme année.
[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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A-t-on fait d’autres enquétes apreés ce rapport?—R. Oui; nous 'avons discuté au
Conseil. Je veux dire au Conseil de la défense; non pas au Conseil des ministres.

D. Quels furent les résultats?—R. Je crois y avoir référé ce matin, monsieur
Maclnnis.

D. Je n’étais pas ici—R. Avec votre permission, je répéterai ce que j’ai dit.

D. Oui—R. Nous I'avons discuté longuement, comme le démontre la preuve
soumise & la Commission. Nous avions, comme je l'ai dit, deux différentes
opinions dans le ministére. Le colonel Carr était trés en faveur de ce que l'on
exprime dans cette lettre, et je crois que la C.J.S. de cette époque partageait plus
ou moins la méme opinion. C’est cependant une chose que de favoriser une
théorie, et une toute autre chose que d’obtenir les ressources financiéres requises
pour son exécution. Il est facile & tous dans le ministére de favoriser ce mode de
production; il est cependant difficile au ministre d’obtenir les argents requis pour
son accomplissement. Si vous vous rappelez bien des conditions au Canada a
I’été 1936, j’ai eu toutes les difficultés a obtenir un vote de ce genre pour $23,000,-
000 couvrant tout ce qui était requis pour le ministére. L’opinion publique, cepen-
dant, s’est transformée depuis cette époque, et dans les extraits de la lettre que
vous venez de lire, il met deux choses en regard, et je crois qu’il les compare d’une
maniére équitable. Il met deux alternatives en contraste: I'une, de faire fabri-
quer en Grande-Bretagne le surplus requis par la Grande-Bretagne, de concert
avec les dominions; et 'autre, une usine appartenant au gouvernement canadien.
Une troisiéme alternative survint plus tard, soit, de coopérer avee l'industrie privée
au Canada, mais qu'il ne discute pas dans cette lettre. Au point de vue théori-
que, je suis d’accord que sa suggestion apporte une solution idéale. Elle veut
dire: Il vous faut une source ininterrompue d’approvisionnement, assez économi-
que pour justifier la production de tout ce qui est requis par une usine d’Etat.
En d’autres termes, si vous fabriquez toutes vos mitrailleuses en trois ans ou
trois ans et demi, et que soudainement vous n’en avez plus besoin, le gouverne-
ment d’alors, quel qu’il soit, devra nécessairement faire face & la nécessité de
mettre des ouvriers & pied. C'est la une des facettes économiques. Eile est
absolument inévitable. C’est un de ces points qu’il faut envisager en considé-
rant la situation.

D. C’est une situation mondiale sous cet aspect?—R. Certes oui, et ce que
je suggeére n’arrivera peut-étre jamais.

D. Vous mentionnez le colt; les chiffres du colonel Carr furent-ils vérifiés?
—R. Je crois que vous pouvez considérer le colonel Carr comme un expert,
monsieur Maclnnis,

D. Il dit: “Le colt d'une telle fabrique, complétement aménagée, mais a
I'exclusion de l'outillage spécial et des gabarits, pour la fabrication des mitrail-
leuses Bren ou de toute autre arme portative, serait d’environ $2,000,000” —R.
Je ne voudrais pas opposer mon jugement au sien.

D. Je ne suggere pas que vous lé feriez, mais je me demande si 'on a étudié
cet item et si I'on a trouvé que le colit est élevé.—R. Je ne doute pas que cette
somme soit absolument correcte.

M. Facror: Se rapporte-t-elle & I'immeuble seulement

M. MacInnis: Non; je croyais que cela comprendrait le colt, vy inclus
I'immeuble.—R. “Le coit d’'une telle fabrique, complétement aménagée, & 1’ex-
clusion de 'outillage spécial et des gabarits, pour la fabrication de la mitrailleuse
Bren ou de toute autre arme portative serait d’environ $2,000,000.”

M. MacInms:

D. Ce n’est pas 13, toutefois, une somme bien considérable. C’était apres
Tajournement de la session de 1936, et par conséquent vous ne pouviez y revenir
avant la session suivante en 1937.—R. Oui.
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D. Et si vous vous étiez présenté devant la Chambre en disant que vous
vouliez obtenir cela, croyez-vous qu'il aurait été difficile de l’obtenir?—R. Vous
le savez aussi bien que moi, car vous avez été au Parlement assez longtemps
pour constater qu'il y a un autre obstacle & franchir avant de vous présenter au
Parlement. _

D. Eh bien, je ne connais que celui du Parlement.—R. Un jour viendra ou
vous connaitrez peut-étre les autres aussi bien.

M. MacInnis: Il n'y eut done rien de fait depuis ce moment jusqu’a
celui. ..

M. Homurs: Il s'écoulera beaucoup de temps avant cela.
M. MacInnis: ...rien de fait si ce n’est le débat au Conseil?

Le TémoIN: Je vous le dit sincérement—j’étais prét a le discuter—on avait
I'intention de faire quelque chose, mais pour des raisons évidentes, je ne suis
pas en mesure de vous dévoiler ce que c’était.

M. MacInms:

D. De sorte que rien n’a été fait & compter du moment de la visite du
major Hahn au sous-ministre de la Défense nationale, jusqu’a la fin de 1937,
dans le but de découvrir d’autres moyens dans le Dominion du Canada?—R.
Non. Je crois juste de répéter ce que j’ai déja dit au commissaire: qu’apres la
réception de son rapport, le 5 décembre 1936,—un rapport trés complet et bien
élaboré—le ministére a continué d’insister auprés du War Office britannique
pour obtenir une commande complémentaire. J’ai également dit ce matin que
le principe du gouvernement était de ne pas accepter dans une usine d’état, ni
par Ventremise du gouvernement méme, une commande de la part de tout autre
gouvernement; en d’autres termes, de devenir I'agent du gouvernement britannique
ou de tout autre gouvernement pour la fabrication de mitrailleuses ou d’autres
munitions. Que la décision fut avisée ou non, cela reste absolument un sujet
d’opinion ou & débattre, mais c’est exactement ol en sont les choses.

D. Dites-moi si j'expose le cas d’'une maniére équitable en alléguant qu’apres
I'introduction du major Hahn au sous-ministre de la Défense nationale, le
ministére concentra tous ses efforts sur le War Office en vue de faire octroyer
un contrat additionnel au major Hahn?—R. De faire octroyer un contrat addi-
tionnel, mais & lui-méme. Il fit une trés bonne impression sur eux. On l'a
démontré amplement dans la preuve soumise & la Commission et & ce Comité.
Il fit une visite & 'usine Enfield, et je comprends d’aprés les rapports que j’ai
recus qu’il a fait sur eux une trés bonne impression, outre-mer.

M. MacInnis: Je puis comprendre cela facilement. Il a fait une bonne
impression partout.

M. McPuEE: Méme devant ce Comité.

M. MacInnis: Il crée simplement cette impression. On le présente au
sous-ministre, puis au ministre, et il se rend en Angleterre avec une lettre du
ministre, et ensuite il obtient une lettre du premier ministre, qui donna les
instructions requises pour 'accréditer comme représentant canadien, sans méme
jamais l'avoir vu. C’est la chose qui m’étonne le plus au monde. Ce que je
veux faire ressortir, c’est que je ne bldme pas la major Hahn, il était en quéte
d’affaires et parfaitement dans son droit d’y mettre tous ses efforts—je suis
enclin & blamer le gouvernement pour ne pas avoir fait d’autres démarches. Il
semble qu'une fois un entrepreneur favorisé eut été choisi, on concentra tous les
efforts pour insister auprés du War Office. ..

Le Témo1N: Pour obtenir des résultats.

M. McGeer: Pour obtenir la fabrication au Canada.
[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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M. MacInnis: Nous ne pouvons laisser M. McGeer dire cela. Il y avait
aussi une autre alternative de fabrication au Canada dans la piece que je lis,
Piéce n° 69. Il n’y a rien qui démontre que l'on fit aucun effort—il n’aurait
fallu qu’une faible somme d’argent—il n’y a rien qui démontre que l'on fit aucun
effort pour obtenir la fabrication au Canada sur la foi de ce rapport. On ne
peut non plus douter que si I'on avait fait les mémes efforts pour obtenir la
production de cet outillage au Canada, nous aurions tout aussi bien réussi qu’en
insistant auprés du War Office.

M. McGeer: Il faut cependant se rappeler que les témoignages démontrent
que, le gouvernement, & tort ou & raison, adopta comme principe de ne fabriquer
aucune arme & feu pour d’autres gouvernements, dans une usine canadienne.
Ce fait élimine la possibilité d’obtenir un contrat complémentaire du War
Office Britannique pour une usine d’Etat au Canada. On pourra critiquer ce
principe, mais on ne peut pas blimer le ministére de la Défence nationale qui
fut foreé d’agir selon ce principe.

M. MacInxnis: Le ministére de la Défense nationale n’était pas forcé d’agir
du tout, le ministére de la Défense nationale I'a fait de son plein gré.

M. Facror: Le principe du gouvernement fut établi en vue de ne pas l'ins-

tituer comme agent pour fournir la mitrailleuse Bren & d’autres pays.

M. MacInnis: Le gouvernement sert presqu’autant d’intermédiaire mainte-
nant, parce qu’il paye pour l'usine Hahn qui sera remise entre les mains du
gouvernement, quand Hahn en aura fini; conséquemment le gouvernement agit
autant comme intermédiaire du gouvernement britannique que s§'il faisait le
travail dans sa propre usine.

M. McGeer: Clest 14 un sujet & débattre.

M. Homura: Pour ce qui concerne ce débat, le ministre aurait pu tout
aussi bien partir pour Vancouver ce soir.

M. MacNeil:

D. Vous avez parlé des prévisions préparées par vos fonctionnaires sur la
fabrication aux réseaux?—R. Oui.

D. A-t-on fourni des prévisions traitant exclusivement de la production des
armes & feu portatives?—R. Oui, je le crois.

D. Vous souvenez-vous du montant?—R. Je crois que c’était au-dela de
un million de dollars. Je crois me rappeler que j’ai tenté d’obtenir cette somme
pour la mitrailleuse Bren.

D. Cette piéce n° 69, que vous connaissez bien sans doute, renferme une
lettre écrite au ministére en février, 1936, adressée au Haut-Commissaire,
disant qu’on avait informé le ministére que le gouvernement britannique avait
obtenu une licence.—R. Etait-ce pour le deux, pour le dix ou pour le vingt et un.

D. Je vous demande pardon?—R. On avait recu trois commandes différen-
tes pour la mitrailleuse Bren; deux de la Tchécoslovaquie, puis vint une com-
mande de dix, et ensuite une autre commande pour vingt et une mitrailleuses.

D. Ceci constitue simplement un avis au ministére qu’ils avaient pris des
dispositions avec le détenteur de brevet quant & la standardisation. On m’ap-
prend que le ministére a aussi pour politique de standardiser tout le matériel
britannique par ’échange de matériel et de personnel ?—R. Oui.

D. Cette information fut donnée le 20 février 1936?—R. Oui.

D. Si le crédit était seulement d’un million il est plutot difficile de com-
prendre pourquoi il était impossible de s’adresser au Parlement en 1937 et de
dire qu'une partie de ce crédit devait étre appliquée a la fabrication de mitrail-
leuses Bren.—R. Quant & moi la raison est treés, trés simple, car le programme
était trés, trés limité et le montant requis & cette fin pouvait étre inclus dans le
total'. Une ligne de conduite ne fut pas arrétée avant le 29 octobre de la méme
année.
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D. Est-ce 1936?—R. Oui.

D. Je parle de la session de 1937.—R. Je pensais que vous aviez dit février
1936 il y a un instant.

D. Une année presque s’écoula avant que le Parlement ne g’assemble en
1937. Pourquoi ne fut-il pas possible alors de présenter ce projet?—R. Pour la
méme raison exactement. Je me rappelle trés bien—il est tres difficile de discu-
ter ces questions—je me souviens que mes crédits tels que préparés tout d’abord
comportaient une affectation pour des mitrailleuses Bren mais elle ne fut pas
approuvée.

D. 1l est juste de dire que 'autre projet était celui de 1’échange de matériel
et de I’échange de personnel avec le War Office britannique, ou celui de ’établisse-
ment d'une source secondaire d’approvisionnement?—R. Voulez-vous dire une
source secondaire d’approvisionnement en Grande-Bretagne?

D. Au Canada?—R. Certainement, oui.

D. Pourquoi ne fit-on pas enquéte sur d’autres usines et n’étudia-t-on pas
toutes les possibilités?—R. Je crois que vous releverez dans le témoignage de
Jolley ou dans le témoignage de Dewar devant la Commission qu'il y eut une
enquéte trés soignée et qu'elle fit le sujet d’un rapport au ministére. J’ai oublié
la date exacte du rapport soumis au ministére.

D. Devons-nous en conclure qu’un autre projet était a I’étude?—R. Je
sais que nous n’avons pas abandonné la possibilité. La difficulté était d’obtenir
dans le temps une somme suffisante pour répondre & nos besoins, et méme si on
eut donné suite aux recommandations contenues dans la lettre du colonel Carr
vous constaterez que d’aprés le projet qu’il proposait la production en ce pays
n’aurait pas été entreprise avant 1939, peut-étre un peu plus tard.

M. MacIxnis: Toute le production eut commencé vers le méme temps.

Le mémoin: L’établissement d’une usine au Canada prendrait environ
trois ans & compte de cette date jusqu’au temps ou la production commencerait.
Ce document était daté le 3 juillet 1936; ainsi, cela nous porterait a 1939. Je
crois que nous commencerons la fabrication aussi tot que cela.

M. Factor: Vous n’avez pas obtenu votre crédit avant 1937; cela fait
trois ans & compter de 1937

M. MacInnis: Clest le temps qu’il fixe.
M. Facror: Ce rapport est daté 1936.
M. MacNerwL: Le colonel Carr alloue un an.

Le TémoIN: Je crois que tout se résume A une affaire de fonds nécessaires
et & la question de savoir &'il est économique pour un gouvernement, quelle que
soit la théorie acceptable, d’exercer un contrdle national sur un article dont la
production va &tre trés limitée, car dans deux ou trois ans, vous n’aurez pas
besoin de cette quantité limitée. C’est simplement une affaire d’opinion, je
crois, quant au choix & faire entre deux systémes.

M. McGeer:

D. En fait, quand vous analyser vos crédits pour le ministére de la Dé-
fense nationale, je suppose que vous obtenez le chiffre total de ce qui sera
alloué pour tous les services?—R. Voici comment les crédits sont préparés:
quand vient le moment ott le ministre des Finances demande & un ministre
quelconque de préparer ses crédits, le ministre intéressé demande & ses chefs
de services d’indiquer le chiffre des affectations qu'ils croient avoir besoin, et il
en est de méme dans chaque ministére. Il en est de méme et il en sera tou-
jours de méme, quel que soit le gouvernement au pouvoir. Les exigences sou-
mises au ministre dépassent de beaucoup le montant total qu'un ministre quel-
conque peut se, faire attribuer.

D. Puis le rapport indiquant la somme que vous pouvez obtenir pour ce
département revient?>—R. On rogne votre budget, on vous retranche & droite

[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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et & gauche pour en arriver au montant minimum le plus proche possible que
le ministre des Finances croit que le pays est en mesure de supporter. Cest
essentiellement la fagon dont tout gouvernement doit fonctionner en,ce pays.

D. Mais le ministre des Finances fixe le montant qui sera alloué & votre
ministére?—R. Cela est fixé par le gouvernement collectivement.

D. J'entends, le montant.—R. Oui.

D. Puis, il appartient aux hauts fonctionnaires du ministére de faire cor-
respondre leurs déboursés prévus de l'année & la somme totale disponible—R.
Précisément. Si on me dit que je ne puis obtenir plus de $30,000,000, vous
constaterez probablement qu’il est possible de réduire les crédits de la milice de
10, ceux de la marine de 5 et ceux de l'aéronautique de 10. Je convoque les
chefs des trois services et je dis: “messieurs, vous devrez réduire vos crédits
suivant le montant que le département va obtenir, et si vous ne pouvez vous
entendre je serai peut-étre contraint de prendre une décision moi-méme.” Mais
généralement parlant, ils se sont entendus entre eux quant a la diminution des
affectations pour les divers services de la défense.

D. Nous en venons maintenant & l’examen de ce crédit pour la production
publique de la mitrailleuse Bren?—R. Oui.

D. Y eut-il une époque quelconque en 1936, 1937 ou 1938 ou il y avait
des disponibilités dans ces circonstances pour l'établissement d'un arsenal
d’Etat pour la production d'armes portatives au Canada?—R. Non. Clest,
ce qui était regrettable; il n’y en avait pas.

D. Nous sommes bien aise d’en parler et de dire que vous aviez seulement
besoin de $2,000,000 ou de $1,000,000 pour cette entreprise. Mais il appar-
tient aux hauts fonetionnaires du ministére de décider de quel ordre sont leurs
besoins & la lumiére du montant total disponible—R. Nous aurions bien aimé
pouvoir entreprendre 1’établissement d’une usine de munitions & Valecartier.
Elle eut cotté $5,500,000 & $6,000,000. Mais nous ne pouvions prendre cette
somme sur les $23,000,000 sans faire table rase de besoins trés essentiels d’au-
tres services.

D. Et ce méme raisonnement s’applique quant & la fabrication de la mi-
trailleuse Bren?—R. Tl se serait appliqué dans le temps. Aujourd’hui, nos
crédits étant plus élevés, vous pourriez probablement mener le projet & exéeu-
tion, mais pas & cette époque.

D. Ceux d’entre nous qui ont siégé & la Chambre en 1936, 1937, 1938 et
1939 savent qu’il existe une grande différence entre l'attitude actuelle & 1’égard
des crédits de la défense et celle manifestée en 1936 et 1937; mon impression
de la Chambre est que si vous aviez dit que vous alliez construire un arsenal
d’Etat en vue de fabriquer des mitrailleuses pour la Grande-Bretagne en 1936
et 1937, cela aurait provoqué une querelle en régle a la Chambre.

M. Green:

D. Le court et le long, monsieur le ministre, est que le gouvernement n’esti-
mait pas qu'il pouvait demander le crédit nécessaire pour I'établissement d'un
arsenal d’Etat?—R. Précisément. .

D. Car vous avez dit & la Chambre l'autre jour que vous pensiez que des
armes portatives devraient étre fabriquées dans un arsenal d’Etat—R. Je le
pense encore. En fait, j'inclinais dans le temps et j’incline maintenant beau-
coup vers I’étatisation. Quand vous serez ministre de la Défense nationale, vous
constaterez que bien des ennuis disparaitront si vous avez un régime d’étatisation.

Quand ce temps viendra les guerres seront finies.
M. MacNeil:

D. Vous avez indiqué trés clairement ce matin que le major Hahn fut cons-
titué représentant du gouvernement?—R. Oui.
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D. Saviez-vous que lors de son premier voyage en Angleterre il avait fait
une proposition & sir Harold Brown demandant qu’une commande fusse confiée
4 sa firme?—R. Non.

D. Demandant le gouvernement britannique... —R. Non. Quand j’ai eu
connaissance de cela pour la premiére fois—tout d’abord, j’ai regu son propre
rapport concernant la situation générale relativement & la fabrication de la
mitrailleuse Bren, le 5 décembre 1936. Puis, nous sommes allés & la Conférence
impériale en 1937 et le sous-ministre m’avisa pendant que j’étais & Londres—je
n’y ai pas vu Hahn du tout—que Hahn faisait des progrés sensibles dans des
négociations avec les autorités britanniques.

M. Facror: Il avait fait du progrés au mois de décembre précédent et il en
faisait encore.

M. MacNeil:

D. Etait-il considéré comme représentant du gouvernement dans le temps?
—R. Non. A mon opinion, il ne fut jamais considéré par nous ou par quelque
autre personne comme représentant du gouvernement aprés qu’il nous eut donné
le rapport complet du 5 décembre.

D. Les piéces indiquent—je ne me rapporterai pas & ces documents—aqu'il
fit des propositions durant sa premiere visite en Angleterre—R. Je ne le doute
pas. Je ne connaissais rien & ce sujet.

D. De sorte qu’il était de haute importance qu'un représentant du gouverne-
ment fasse une telle proposition?—R. C’est & lui d’en juger. Mais il était notre
représentant aux fins de nous procurer des renseignements, car a cette époque
nous n’avions pas arrété notre ligne de conduite. Nous cherchions & trouver
I’argent pour la production de la mitrailleuse Bren. Nous ne savions pas si nous
l'obtiendrions en Angleterre ou ici. Nous n’avions pas de renseignements com-
plets. Il fit un rapport qui est merveilleusement complet.

M. Factor:

D. A cette époque, il vous fournissait tout simplement des renseignements
précieux?—R. Oui. C’est le seul but de sa mission.

M. MacNeil:

D. Il est clair maintenant qu’il profita de cette situation pour négocier pour
son compte?—R. Cela constitue, je crois, un sujet de commentaires loyaux peut-
étre. !

M. McGeer: Il n’y aurait pas d’objection & ce qu’un homme aille en Angle-
terre comme agent du gouvernement canadien pour obtenir des renseignements
pour le compte du gouvernement canadien et cherche en méme temps & obtenir
un contrat du gouvernement anglais; car ’agence entre I’homme et le gouverne-
ment canadien ne comporterait pas de restrictions quant & ses démarches auprés
du gouvernement britannique. Cela ne constitue pas & mes yeux une violation du
principe de I’éthique en affaires ou en politique. Je ne le sais.

M. GreeN: Le principe tient & la question de savoir si un entrepreneur privé
de munitions devrait étre un représentant du gouvernement.

M. Facror: Il n’était pas un représentant du gouvernement.

Le TémoIN: Sur ce point, je prends lattitude, & tort ou & raison—et cela
constitue encore une question d’opinion ou d’argument—qu’il n’était pas un
fabricant de munitions ni un entrepreneur éventuel, du moins & notre avis, avant
d’avoir fait ce rapport.

D. II est allé en Angleterre & la recherche de contrats de munitions quel-
conques?—R. En tant qu'il était concerné, il n’existe aucun doute & ce sujet. En
tant que nous étions concernés, il était 14 dans le but d’obtenir pour nous tous les
rerseignements possibles sur la production de munitions en général.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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~ D. Vous saviez que c’était un fabricant de munitions quand il s’est rendu
outre-mer?—R. Je ne le savais pas sauf que I'on m’informa d’une fagon géné-
rale qu'il s’était intéressé aux questions de munitions et & la mitrailleuse Bren
qu’il avait vue.

Nous relevons, page 20 du rapport du commissaire, une lettre du sous-
ministre de la Défense nationale au sous-secrétaire d’Etat aux Affaires exté-
rieures, en date du 20 mars 1936?—R. Oui.

D. Qui expose toute la situation; et, en fait, elle va trés loin car elle dit que
le major Hahn représente ‘“un groupe digne de confiance qui contrdle certaines
usines—pas une usine, mais des usines—en état de fabriquer des armements et
des munitions et situées dans un grand centre industriel ou la main-d’ceuvre et les
matériaux sont stables et avantageux.” C’est 'information que votre ministére
fit tenir aux Affaires extérieures avec I'idée qu’elle soit communiquée & la Grande-
Bretagne?—R. Cela est exact.

D. Et je crois que vous avez vu cette lettre le lendemain du jour ou elle
fut écrite?—R. Deux jours aprés—Ile 22—je crois, si j’ai bonne mémoire.

D. Le rapport du juge Davis indique que vous avez aprouvé cette lettre?—
R. Jai da 'approuver parce qu’elle porte mes initiales.

M. McGeer: Qu'y a-t-il de mal & cela.

M. Greex: Cela démontre que Hahn était & la recherche de contrats de
munitions.

M. MacNeEeiL: Je suis satisfait d’accepter Paffirmation du ministre. Je ne
la conteste pas.

Le TEmoiN: Puis-je corriger ma réponse? J'ai dit que 'y avais apposé mes
initiales, mais je ne l'ai pas fait évidemment. Le sous-ministre avait noté que
je Pavais vue le 22. :

M. Green:
D. En tout cas, vois avez approuvé cette lettre?—R. Oui.

M. MacNeil:

D. Le major Hahn ne fut pas empéché d’aucune facon de négocier?—R.
Non.

D. Quand il fut constitué représentant, il ne lui fut pas interdit de négocier?
—R. Non sauf sous ce rapport. Si vous lisez le télégramme du 10 novembre
émanant des Affaires extérieures, il fut constitué agent, je crois; c’est-a-dire pour
ce qui regarde la mitrailleuse Bren, il fut restreint & des renseignements en
général. On a laissé entendre que le ministére lui avait demandé dans un télé-
gramme précédent d’obtenir des renseignements concernant des chars d’assaut
et des obus. Evidemment, & en juger par la correspondance—je crois que les
télégrammes parlent d’eux-mémes—Iorsque les discussions ont di avoir lieu au
Conseil des ministres ou au Comité de la défense—je ne me souviens pas de
Pendroit ou elles ont eu lieu—il fut restreint & l'investigation particuliére au
sujet de la mitrailleuse Bren.

M. Factor:

D. Monsieur le ministre, ce fut aprés que cette lettre du 20 octobre fut
écrite?—R. Oui, six semaines plus tard.

M. McGeer:

D. Si cet homme avait pu se rendre en Angleterre et en rapporter de grosses
commandes pour la production de chars d’assaut, de bombes et de munitions, et
faire fonctionner l'usine John Inglis & plein rendement, cela n’eut-il pas cons-
titué une entreprise que votre ministére eut approuvée? Et si cette entreprise
avait eu pour effet de procurer de I'emploi & des hommes de Toronto, quelle
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autre chose le ministére eut-il pu faire?—R. Et bien, la situation actuelle se
résume & ceci que les commandes de la Grande-Bretagne et nos propres com-
mandes assurent un emploi limité naturellement.

D. Cette objection & propos des restrictions & imposer au major Hahn parce
qu’il obtenait de vous des renseignements qui lui permettraient d’aller la-bas
et de rapporter des contrats qui procureraient de 'emploi & des ouvriers cana-
diens. ..

M. MacNEeiL: Je doute qu’il convienne qu’un homme agisse comme repré-
sentant du gouvernement, et tout en agissant comme représentant du gouver-
nement tirant profit de...

M. Factor: C’est 1a ol vous vous trompez.

M. MacNEeiL: Jaccepte affirmation du ministre.

M. Factor: Il représentait le gouvernement au sujet de la mitrailleuse Bren
afin d’obtenir certains renseignements particuliers.

M. MacNEeiwL: Vous pouvez interpréter la situation comme bon vous sem-
blera.

M. McGegr: Si le ministére de la Défense a tort d’aider & des manufactu-
riers &4 se rendre en Grande-Bretagne et & en rapporter des contrats qui vont
procurer de I’emploi & plusieurs ouvriers et leur permettre de s’engager dans une
entreprise qui constitue effectivement un service & ’Empire, je ne m’y com-
prends pas. Qu'y a-t-il de mal & cela? Et quel mal y avait-il & ce que le
ministere fasse ce qu’il a fait et aide Hahn & mettre 1'usine en état de produire
des munitions pour le compte du War Office britannique.

M. MacNEeL: Je vais essayer de m’abstenir de discuter car je tiens a ne
pas empiéter sur le temps du ministre qui veut s’absenter.

M. McGeer: Ces choses doivent mener quelque part.

M. Green: Vous ne voyez jamais ou 'on veut en venir, voila la difficulté.

M. McGeer: Ne soyez pas trop certain,

Le prEsDENT: Silence, messieurs.

M. MacNeil :

D. En raison du fait qu’il fut constitué représentant du gouvernement, il
obtint des droits spéeiaux en Angleterre et eut accés & des renseignements secrets
et confidentiels. Je suis intéressé & savoir si le gouvernement estime convenable
qu’'un homme, tout en agissant en cette qualité, agisse aussi pour son compte
pour ce qui regarde 'obtention de contrats du gouvernement britannique?—R.
Je parle seulement en ma qualité personnelle maintenant. Tout d’abord, il
s’est rendu en Angleterre et a promis d’obtenir des renseignements trés précieux
pour le ministére de la Défense nationale, ce qu'il fit. Il a tenu parole. Aux
fins d’obtenir ces renseignements pour nous, il a constaté qu’il était nécessaire
de se procurer des lettres de créance spéciales le 10 novembre. Il nous a remis
le 5 décembre 'un des rapports les plus merveilleux que j’ai jamais vus de ma
vie. Ayant produit la-bas I'impression qu’il a produite en raison de ses inves-
tigations, je crois qu'il est juste de dire qu’il tira profit de cela et qu’il devint
apres coup un entrepreneur éventuel.

M. Green:

D. Quand Hahn revint et fit un rapport, vous avez décidé que la seule maniére
possible de faire fabriquer ces mitrailleuses était d’en confier la fabrication &
Hahn, n’est-ce pas?—R. Je ne le crois pas. Je crois que nous avons dit, il nous
faut une commande complémentaire. Je ne doute pas que le rapport qu’il fit
impressionna beaucoup le ministére. Il était d’un caractére si technique qu’on
le confia immédiatement au maitre-général de Dartillerie et au colonel Dewar
pour qu’ils en fassent ’analyse.

[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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- D. Vous avez dit, ce matin, page 665 de votre témoignage:

Il devient alors évident que l'espoir d’obtenir la fabrication de la
mitrailleuse Bren au Canada reposait sur la possibilité que le major Hahn
pourrait persuader le gouvernement britannique & lui donner un contrat
du War Office.

Il en résulta que le major Hahn fut autorisé & faire ses recherches. TI
s’en revint au Canada et adressa un rapport complet et détaillé au minis-
tere.

Puis, nous relevons ceci plus loin:

Le ministére apprit aussi du major Hahn qu'’il eroyait avoir réussi a
intéresser le gouvernement britannique & I'idée d’établir au Canada une
deuxiéme base d’approvisionnement pour cette arme. . .

- Vous dites que le major Hahn croyait qu’il avait induit le gouvernement britan-
~ nique a lui accorder un contrat.

M. Facror: C’est une affaire différente.

M. Green:

D. Ce fut la clef de la situation—R. Elle le fut tout probablement, car il
g’est trouvé 1a le premier. Nous avions les renseignements. 1l avait dressé une
- échelle des frais de production de la facon la plus détaillée au monde, et il s’est
trouvé 1& avant tout autre. Nous voulions des résultats. Nous voulions faire
fabriquer des mitrailleuses le plus tét possible.

M. Green:
D. Alors vous avez fait effectivement tout ce que vous avez pu pour que
Hahn fiit en mesure d’obtenir un contrat du War Office britannique?>—R. Je crois
que cela constitue une observation juste.

M. MacNeil:

D. Comment coneiliez-vous cela avec D'attitude déclarée du gouvernement
telle qu’énoneée dans la lettre du premier ministre & l'effet que ces commandes
~ devraient étre obtenues & la requéte de la firme elle-méme et non directement ou
indirectement & la requéte du gouvernement canadien?—R. Qu'est-ce a dire?

. D. J’entends la lettre du premier ministre & M. Plaxton qui disait que le
- gouvernement n’avait pas adopté pour attitude de solliciter des commandes du
gouvernement britannique; que les commandes doivent étre obtenues sur l'initia-
tive des firmes en question. Je la paraphrase. Elle figure & la page 18 du rap-
port. Cette lettre dit:

En réponse, je dirai que nous ne voyons pas pourquoi une firme du
Canada établi pour la fabrication de munitions serait empéchée d’accepter
des commandes du gouvernement britannique. Il deviendrait naturelle-
ment nécessaire de bien faire comprendre que les commandes obtenues
l'auront été a la requéte de la firme elle-méme, et non pas & la requéte,
directe ou indirecte, du gouvernement du Canada.

R. Oui. Quelle date portait-elle?

- D. Elle fut écrite le 12 septembre 1936.—R. Oui.

. D. Je vous demande comment vous conciliez cela avec les démarches que fit
le ministére subséquemment en pressant le gouvernement britannique pour une
- commande complémentaire?—R. Je crois que la réponse serait que nous avons vu

. la possibilité d’obtenir une commande complémentaire de la Grande-Bretagne.

~ Hahn était 13, il y avait rencontré les hauts fonctionnaires, les connaissait, avait

_produit une impression remarquable, et nous avons décidé de 'aider simplement

pour nous aider nous-mémes.
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M. Bercovitch:

D. Au moyen d’une commande complémentaire?>—R. Il y avait deux alterna-
tives; tout d’abord, nous pouvions aller de 'avant et commander 7,000 mitrail-
leuses si nous trouvions l'argent, les fabriquer dans une usine du gouvernement,
car nulle entreprise privée ne prendrait une commande pour 7,000 mitrailleuses
sauf & un prix excessif. Deuxiémement, si telle eut été la ligne de conduite du
gouvernement, méme en effectuant la fabrication dans une usine du gouverne-
ment, obtenir une commande complémentaire du gouvernement britannique et
constituer son agent & cette fin. Troisiémement, ce que lon fit fut d’aller de
I’avant et de choisir un entrepreneur, choisi qu'il était par le War Office. ..

M. MacNeil:

D. Alors la ligne de conduite énoncée par le premier ministre fut modifiée
par quelque chose qui se passa dans votre bureau?—R. Je crois que c’était une
question de nécessité absolue.

M. McGeer: De quelle ligne de conduite parlez-vous?

M. MacNemw: La ligne de conduite énoncée dans la lettre adressée & M.
Plaxton.

M. Facror: Je crois que vous exagérez la signification de cette phrase.

M. MacNEeiL: Je pose tout simplement des questions.

M. Facror: J'en dégagerais que cela signifie que le gouvernement prend
Vinitiative, pas le. ..

Le TémoIN: Voici ce qui arriva dans ce cas. Le sous-ministre m’a dit que
I’Angleterre constituait un marché, et Hahn avait été le premier & obtenir une
commande anglaise. Bien que le contrat avec le Canada f{it signé le premier, il
obtint le premier la promesse de la commande anglaise.

M. Factor:

D. Hahn prit I'initiative?—R. Oui, il obtint d’abord la commande britanni-
que.

D. En tant que le gouvernement était concerné, j'en conclus quil n’y eut
aucune modification de la ligne de conduite quand cet homme prit U'initiative le
pr(imler?_—R. Je m’en rapporte aux mots “nécessité absolue.” Je voulais dire
qu’il obtint la promesse d’une commande britannique, et ’exigence financiére

était telle. . . '
D. Votre ministére I'aida de toutes facons & obtenir. .. —R. Des commandes
complémentaires.

M. McGeer:

D. Je crois que nous oublions la continuation de la question de M. Green. Je
constate que nous avons ici une lettre du 12 décembre venant de Widdows, du
War Office qui fut communiquée au ministére par l'entremise du secrétaire du
bureau du Haut-Commissaire. Cette lettre figure & la page 665 des délibéra-
tions. Elle est datée le 12 décembre, et le ministre déclare, page 666:

De cette communication, il résultait que le ministére se trouvait en
face de la situation suivante:

1. Les besoins du ministére de la Guerre se trouvaient alors couverts

par les arrangements existants prévus pour la fabrication en
Grande-Bretagne.

2. 51 le mm@stéye donnait une commande en Grande-Bretagne pour
7,00Q mitrailleuses, il y serait établi une deuxiéme source d’ap-
provisionnement.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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3. Par ailleurs, si le War Office consentait & donner une commande
pour 5,000 mitrailleuses au Canada, il pourrait établir une source
d’approvisionnement dans son propre pays.

Nous dépenserions alors les fonds réservés a la fabrication de la mi-
trailleuse Bren pour 'emploi d’ouvriers canadiens. De plus, nous
créerions de I'emploi pour les ouvriers canadiens produisant pour
la Grande-Bretagne.

Ce fut cette lettre du War Office, du 12 décembre 1936, qui fit analyser la situa-
tion & la lumiére de la ligne de conduite énoncée, “allons-nous obtenir ’entreprise
pour le Canada ou allons-nous la voir aller ailleurs?”

M. MacNeil:

D. Laissez-moi analyser la situation de cette facon. Un homme se présente
—Ile major Hahn se présente—au War Office britannique, il porte des lettres de
créance a titre de représentant du gouvernement canadien aux fins d’obtenir des
renseignements confidentiels, et il se met presque immédiatement en frais de négo-
cier pour cette commande complémentaire, fort en qulque sorte du poids et de
Pautorité du gouvernement canadien. Est-ce que 'on ne pourrait pas critiquer
cela & bon droit ou linterpréter comme une déviation & la ligne de conduite
énoncée par le premier ministre?—R. C’est une question d’opinion.

M. McPuEE: J’ai compris qu’il devint un représentant du gouvernement le
10 novembre seulement par rapport & la mitrailleuse Bren, quand ce cablogramme
fut transmis.

M. Green: Il ne pouvait avoir acces au War Office avant d’étre constitué
représentant.

Le mémoin: A Enfield, monsieur Green.

M. McGeer: Il va sans dire que cette ligne de conduite du premier ministre
fut énoncée le 12 septembre 1936.

M. Green: C’est un mois avant.

M. McGeer: Ah, non. La lettre fut datée le 12 décembre 1936, trois mois
plus tard. J’entends que cette situation quant & la mitrailleuse Bren a surgi trois
mois plus tard aprés que la lettre eut été écrite a Plaxton; c’était une situation
tout & fait nouvelle. La ligne de conduite, telle qu'énoncée en général par le pre-
mier ministre, est indiquée dans la citation tirée des débats de la Chambre repro-
duite & la page 11 du rapport et comportant apparemment un résumé de la ligne
de conduite par application & la production en temps de paix par opposition a la
ligne de conduite régissant la production en temps de guerre.

M. Green:

D. Monsieur le ministre, vous avez eu passablement de difficultés avec le
ministére des Affaires extérieures, n’est-ce pas?—R. Par rapport a. ..

D. Par rapport & toute cette affaire.—R. Pas que je me souvienne, monsieur
Green. Voudriez-vous préciser?

D. Par exemple, si vous voulez vous reporter & la Piece 126, puis a la Piéce
124, le général LaFléche signale la situation au sous-secrétaire d'Etat des Affaires
extérieures dans une lettre. Il dit dans un paragraphe:

Le major Hahn est prét et tient & se rendre en Angleterre de nouveau
sil facilitera un accord en agissant de la sorte. Lors de son dernier voyage,
il rencontra sir Thomas Inskip et sir Harold Brown qui, il est entendu,
I'ont tous deux encouragé A entreprendre la tiche d’ériger une fabrique
canadienne.
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Puis, il y a des lettres subséquentes, une du 23 mars 1937, Piéce 126, que vous
avez lue ce matin et que je ne répéterai pas. C’est encore le général LaFléche qui
écrit au docteur Skelton. Il dit dans le troisieme paragraphe de sa lettre:

Puis-je vous demander si votre ministere pourrait porter a la connais-
sance du Haut-Commissaire le projet de voyage du major Hahn, qui, je le
sais pertinemment, serait fort aise de rencontrer de nouveau sir Thomas
Inskip et sir Harold Brown & propos de la fabrication de la mitrailleuse
Bren dans une fabrique canadienne, propriété du gouvernement canadien
ou placée sous son controle, ou la propriété d’une entreprise particuliére.

Rien n’arriva apparemment. Puis il y a une autre lettre, la Piéce 132, que le
général LaFleche écrivit un mois plus tard au docteur Skelton. Vous verrez que la
lettre fut écrite aprés que le major Hahn se rendit en Angleterre et constata que
le War Office n’avait pas recu d’autres nouvelles du Canada, et Hahn avait cablé
au général LaFleche—"“A Canada House on prétend ne pas avoir recu les edblo-
grammes avisez.” Le général LaFléche dit dans sa lettre au docteur Skelton:—

Apres avoir discuté cette question avec mon ministre, ce matin, il m’a
demandé d’exposer la grande importance et l'urgence de ce probléme. Il
désire aussi que l'on prenne immédiatement des mesures pour aider le major
Hahn qui a évidemment 'intention de rester en Angleterre encore quelques
jours.

Cette lettre fut écrite apparemment aprés qu'il eut conféré avec vous, n’est-ce
pas?—R. Oui. La lettre parle d’elle-méme.

D. C’est une des lettres qui m’ont fait demander cet aprés-midi s'il était
bien squitable de donner & Hahn tout le mérite d’avoir obtenu l'exclusivité du
contrat britannique; en effet, il est arrivé une fois ou vous avez demandé vous-
méme d’agir sans délai pour épauler le major Hahn.—R. Le sous-ministre
visait le méme but que moi dans son for intérieur, & savoir, obtenir la fabrica-
tion de la mitrailleuse Bren dans le plus bref délai possible.

D. Vous pilotiez Hahn.—R. Parce qu’il se montrait actif et qu’il devancait
de beaucoup tous les autres candidats; et puis, je voulais faire vite.

D. Le Dr Skelton a répondu le 21 avril, Piece 133, au colonel LaFleche
en ces termes:

Relativement & votre demande d’information concernant la requéte
du gouvernement britannique de voir d’un bon ceil la perspective de
donner une commande pour la mitrailleuse Bren au major Hahn et & ses
associés, je ferai observer que j’ai signalé de nouveau & l'attention du
premier ministre cette question et deux ou trois autres questions relatives
a la défense nationale qui sont en suspens. Je compte obtenir une réponse
demain.

Puis la Piéce 134 rameéne le tout au premier plan; il s’agit d’une lettre du
Dr Skelton au colonel LaFléche ou il est dit:

Relativement & la proposition que le Haut-Commissaire devrait étre .

prié d’indiquer au gouvernement du Royaume-Uni qu’il plairait au gou-
vernement canadien si le gouvernement du Royaume-Uni confiait des
commandes pour la mitrailleuse Bren & la compagnie constituée par le
major Hahn et ses associés, le premier ministre m’a avisé & la suite de
la réunion du conseil des ministres hier que la question avait été étudiée,
et il n’a pas été jugé sage de demander actuellement au gouvernement du
Royaume-Uni de placer des commandes d’armements de ce genre au
Canada.
Disons en passant que la premiére partie de la lettre dit clairement ce qu’étaient
les visées du ministére de la Défense nationale, n’est-ce pas?—R. Vous consta-
terez que j’ai expliqué trés clairement la situation dans mon témoignage rendu
devant la Commission royale.
[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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D. Quand a-t-on vaincu la difficulté?—R. La raison en est—je parle de
mémoire—que nous nous sommes embarqués ce soir-l4 méme pour I’Angleterre
pour assister & la Conférence impériale.

D. Vous vous étes embarqués peu aprés.—R. Le soir méme, je crois.

D. A votre arrivée en Angleterre, la situation avait changé; est-ce 14 votre
explication?—R. Nous avions a étudier la question de principe et il nous fallait,
comme je l'ai dit dans mon témoignage, bien établir notre régle de conduite
sur la production de munitions en général; nous crédmes un sous-comité de la
Conférence impériale chargé des relations entre la Grande-Bretagne et les
Dominions pour 'obtention de munitions et leur fabrication; et c’est alors que
mes collégues m’ont prié de coucher ou définir la déecision que nous avions prise
sur le mode d’action & adopter. Je suis assez siir, si ma mémoire ne me trahit
pas, que cette lettre parlait exclusivement de différer notre décision jusqu’au
jour ou nous pourrions juger de la situation par des renseignements de premiére
main obtenus sur les lieux.

D. En tous cas, quand vous étes tous partis pour Londres, le major Hahn
y était déja?—R. Je ne l'ai su que par la suite; mais vous avez raison, je crois.
- Le sous-ministre 'a rencontré, je crois, en mai. . .

M. MacNeil:

D. N’est-il pas vrai que le sous-ministre vous a, & cette époque, communiqué
certains rapports?—R. Oui; je les ai demandés moi-méme parce que le sous-
ministre m’avait dit dans le temps que Hahn avait produit une excellente im-
pression sur sir Harold Brown et qu’il allait tout probablement conclure le
contrat. J’ai alors demandé les deux rapports dont l'un venait de la Banque
de Montréal et j'ai écrit a ce sujet une lettre plus longue et plus détaillée le
23 mai 1937, je crois.

M. Green:

D. En tous cas, a votre arrivée en Angleterre, vous pouviez surmonter la
difficulté avec les Affaires extérieures?—R. Je n’emploierais pas le mot difficulté.
Je crois plutdt qu'il s'agissait d’absence de décision sur la politique définitive &
adopter. :

D. Et quand vous vous étes embarqués pour ’Angletetrre, vous aviez jugé
parfait d’aller de 'avant?—R. J’appris du sous-ministre que nous pourrions tout
probablement obtenir une commande complémentaire en Angleterre et que le
War Office était trés satisfait des explications du major Hahn. C’est alors que
je demandai sans délai ces rapports financiers qui étaient plus favorables qu'on
ne pouvait s'imaginer, et je fis tenir les rapports a mon collegue, M. Dunning,
ministre des Finances, pendant mon séjour & Londres et lui dis pour quelle
raison je les lui communiquais, & savoir en vue de me ressurer moi-méme plus
ou moins sur la solidité de ses finances.

D. Pendant votre séjour en Angleterre vous avez vraiment demandé au
gouvernement du Royaume-Uni de placer de telles commandes de munitions?—
R. Je ne crois pas exact ce que vous dites, sauf que notre intention poursuivie
sans reliche ait été d’obtenir des commandes complémentaires, mais non pour
le gouvernement, monsieur Green.

M. Bercovitch:

D. Pour l'industrie particuliére seulement?—R. Oui. Monsieur Green, les
termes de votre derniére question que nous n’avons pas compris sont: “Nous
accepterions volontiers avec gratitude toutes commandes que le gouvernement
britannique placerait auprés d'industriels particuliers, mais que nous ne nous
ferions pas les agents du gouvernement britannique méme.”
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M. Green:
D. Dans ce cas et en réalité, cette politique telle qu’établie dans la lettre du
Dr Skelton du 3 avril 1937 était renversée du tout au tout & votre arrivée en
Angleterre?>—R. Je dirais plutdt qu’elle était suspendue jusqu’a ce que nous
eussions débarqué en Angleterre, oui.
M. McGeer: Le besoin de munitions commencait & se montrer moins
pressant & cause des modifications de vues sur l'isolement du Canada.

M. Green:

D. Vous étes venu en contact avee le major Hahn en Angleterre—a en
croire votre lettre Piece 137; l'avez-vous?—R. Oui, je I'ai.

D. 1l s’agissait apparemment d’un rapport du sous-ministre & votre adresse
qui contenait copie d’une lettre du major Hahn méme?—R. Oui.

D. Laquelle copie, soit dit en passant, n’était pas absolument fidéle?—R.
Que voulez-vous dire?

D. La lettre du major Hahn n’était pas véridique.

M. McGeer: De quelle fagon?

M. Greex: Il écrit:

La compagnie s’occupe depuis sa constitution & fabriquer et produire
de 'outillage en acier et technique. '

En réalité, elle ne faisait pas du tout ce travail.

M. McGeEgr: Nous avons épuisé ce sujet.

M. MacInnis: Vous avez bien tort de ramener cela sur le tapis.

‘M. McGeer: Et c’est bien peu sage car la question fut soulevée et jetée au
panier.

M. GrEEN: A propos, je viens vous poser une question sur cette lettre d’oc-
tobre 1936. ..

Le Tmémoin: Laquelle, la mienne ou celle du sous-ministre?

M. GreeN: La lettre du sous-ministre au ministére des Affaires extérieures
établissant que Hahn avait la haute main sur une usine de munitions.
Le TémoI1N: Oui.

M. Green:

D. Vous avez, dites-vous, recu un rapport de l'un de vos fonctionnaires qui
avait examiné 'usine?—R. J'ignore la date de ce rapport. Vous pouvez avoir
cette date sous la main.

D. A la page 22 du rapport Davis?—R. Oui.

D. On y trouve le sommaire du rapport de votre inspecteur ministériel sur la
situation & l'usine Inglis?—R. Oui.

D. Il y est dit:

L’usine est fermée et ce depuis avril 1936. Il n’y est pas employé en
ce moment de personnel de dessinateurs; les employés sont au nombre de
trois chargés d’entretenir ’usine.

Avez-vous lu ce rapport?—R. Je ne saurais I’affirmer. Mon sous-ministre me dit
que je ne l’ai probablement jamais lu. - J’apprends que ce fut l'un des nombreux
relevés que nous faisions exécuter, & I’époque, & toutes les usines industrielles.

D. Quand avez-vous appris que Hahn ne possédait pas en réalité d’établis-
sement industriel, qu’il n’était réellement engagé dans aucune entreprise active;
quand avez-vous fait cette constatation?—R. Je ne saurais vous répondre avec
certitude la-dessus non plus.

M. BercoviTcH: Je ne sache pas que ce soit un fait établi.

[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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Le TémoIN: Je n’ai pas visité 'usine, monsieur Green, avant mai de 'année
suivante, je crois.

M. Green:

D. Vous n’avez pas visité 'usine?—R. Non; pas avant mai de 'année sui-
vante, je crois; pas avant mai 1938.

D. A savoir, rien qu’apres la signature du contrat?—R. Oui.

D. Vous n’avez pas vu l'usine sauf aprés cette date?—R. Je n’ai pas visité
'usine plus tot. J’en avais vu des photographies qui m’avaient été communiquées,
sans plus.

D. Vous avez oublié & quel moment vous avez constaté que l'usine était
inactive?—R. Oui.

M. McPHEE: La preuve n’est-elle pas établie que le ministre ’avait constaté?

M. Green:

D. N’avez-vous aucunement constaté que l'usine ne fonctionnait pas?—R.
Je ne crois pas avoir rien connu de 'usine sauf ce que j’avais appris de la bouche
du sous-ministre dans une certaine mesure, a 'effet qu’'on y avait fabriqué quan-
tité de munitions pendant la guerre. Je ne savais pas au sir, & I’époque ou l'on
avait entamé des négociations pour l'obtention d’un contrat complémentaire, que
I'usine ne fonctionnait pas.

D. C’est important, car vous avez dit ce matin, page 657:

Il décida tout en tenant compte des crédits que le Parlement voterait
probablement, qu’il serait peu sage et impossible d’application de vouloir
utiliser cet argent & la construction et a l'outillage de fabriques, travail
qui prendrait probablement deux ans, et qu’il vaudrait mieux entrer en
négociations avec une industrie déja établie et consacrer les crédits
octroyés & mon ministere a 1'achat direct des armes mémes.

—R. Oui; ceci nous rameéne encore une fois & la commande complémentaire,

D. Maintenant que vous étes au courant de I'état de cette usine Hahn, ju-
geriez-vous qu’elle constituait une usine vraiment établie?—R. Encore question
d’opinion. Vous pouvez avoir votre avis; j’ai le mien.

M. Bercovitci: Toute la preuve que nous avons en mains tend & montrer
que ¢’était une industrie établie et qu’elle I'était depuis des années.

M. Green: Inutile de tourner autour des faits. Nous savons tous que cette
usine était fermée, et ce depuis quelque temps. Je demande simplement au
ministre s'il juge raisonnable de classer une industrie placée dans cette situation
au nombre des industries établies.

Le témoin: Elle avait déja été établie. Vous pouvez peut-étre confondre
le sens du mot “établi” tel que couché sur ce manuscrit. Ce n’était pas une
industrie nouvelle mais bien une industrie établie qui avait fabriqué quantité
de munitions plusieurs années passées et avait été fondée pour des fins commer-
ciales.

M. Green:

D. L’ennui vient de ce qu’elle avait cessé de fonctionner dans l'entretemps?
—R. Cest 1& un état de choses commun & nombre d’autres industries.

M. McPHEE: Dans ce cas, monsieur Green, vous abandonnez la position que
vous aviez d’abord prise a l'effet que c’était une vieille fabrique de chaudiéres
toute demantibulée.

M. McGeer: C’était une industrie établie mais inactive.

M. BercovitcH: Temporairement.
79430—6
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M. Green:

D. Votre service de presse avait fait des déclarations?—R. A quelle date?

D. Le 5 mai 1938?—R. Oui.

D. Lesquelles étaient quelque peu fausses car elles étaient & leffet que le
ministére de la Défense nationale annoncait ce jour que l'établissement de la
Compagnie John Inglis de Toronto, fondé depuis longtemps allait fabriquer la
mitrailleuse légére Bren au Canada en vertu d’un contrat que le comité intermi-
nistériel étudiait présentement relativement & la limitation des bénéfices A
encaisser & méme les contrats d’armements du gouvernement et le reste.

M. BercovitcH: Quelle partie des déclarations jugez-vous fausse?

M. Green: Ce qu'on y dit sur 'ancienneté de cette compagnie.

Le Témorn: Elle était ancienne.

M. Green: En réalité, c¢’était une compagnie toute nouvelle.

Le témoin: Non; & mon avis, c’était un établissement fondé depuis des
années.

M. McGeer: C’était une vieille usine passée aux mains d’une administra-
tion nouvelle.

M. MacInnis: Pas sous une administration nouvelle,

M. McGeer: Sous la méme administration. Le major Hahn a déclaré pou-
voir recueillir la méme main-d’ceuvre que celle de I'ancienne usine Inglis. Il a
dit ceci: il a parlé en termes trés explicites dans son témoignage—outre qu’il
pouvait acquérir I'usine de la Compagnie John Inglis, il pouvait aussi, apres s’étre
renseigné et avoir établi ses conclusions, mettre la main sur les principaux
artisans, que ces derniers étaient libres et retourneraient & latelier si cette
derniére rouvrait ses portes.

M. MacInnis: Ce n’est pas du tout 1& une nouvelle administration.

M. McGeer: A mon avis et & la lumiére des témoignages entendus depuis
celui du major Hahn, la nouvelle administration vaut beaucoup mieux que
I’ancienne.

M. BercoviTcH: La compagnie ne cessera probablement jamais de fabri-
quer.

M. Green:

D. Qui a charge des communiqués & la presse dans votre ministére?—R.
Diverses personnes selon l'oceasion, mais je les rencontre tous d’ordinaire avant
qu’ils ne fassent leurs communiqués. Il s’est fait un communiqué quand je me
suis trouvé en Colombie-Britannique et je ne I’ai pas vu. J’en ai oublié la date.
Regle générale, il ne s’en fait pas hors de ma connaissance.

D. Ce communiqué est certainement assez peu exact?—R. Si vous ne I'aimez
pas, monsieur Green, vous étes parfaitement libre de le rejeter. Je ne veux
pas vous centredire.

D. Nous avons agité aujourd’hui la question du comité interministériel?—
R. Oui.

D. Etiez-vous d’avis, ou aviez-vous plutdt I'idée que les attributions de ce
comité se résumaient & examiner les conditions du contrat?—R. Oui.

D. Que le comité n'avait pas & décider si le contrat devait se donner & des
soumissionnaires ou & des compagnies choisies, ou quelque chose du genre?—R.
C’est exact; ce comité n’avait pas & décider sur les dispositions générales &
g.do_pter._ Il devait examiner les conditions du contrat et juger si oui on non elles
étalent justes et équitables et dans V'intérét publie.

M. Bercovitch:
D. Ces conditions ne s’appliquaient que 13 olt 'on ne sollicitait pas de
soumissions?—R. Oui; c’est exact.
[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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M. Green:

D. Vous étiez d’avis, a 'époque, que le comité n’avait pas a se demander
s’il devait y avoir sollicitation de soumissions ou non?—R. Je ne me faisais
aucune idée—si les soumissions sont -d’ordre pratique, je ne vois pas de raison
de ne pas en solliciter.

D. Non; mais le comité n’avait pas a s’occuper de ces questions?—R. Je
crois que la phraseologle comportait: “consultatif et de conseil”. Ce sont 13,
je crois, les termes employés. :

M. BercovitcH: Il nous a déja tout raconté & ce sujet.

M. GreeEn: Nous avancerions plus vite en besogne si M. Bercoviteh posait
ses propres questions.

M. BercovitcH: Nous avancerions beaucoup plus vite encore si vous ne
posiez pas tant de questions saugrenues.

M. GreeN: Vous étes libre de ne pas les aimer, mais je n’ai rien & y voir.

M. BercoviTrcH: Pour ma part, elles m’amusent immensément. Je n’aime-
rais pas & étre tenu d’en donner une qualification exacte.

M. Green:

D. Avez-vous suivi les travaux du comité interministériel?—R. Oui, mais
& un point de vue général. Si vous lisez mon témoignage rendu devant la com-
mission, vous constaterez que mon sous-ministre ne m’a mis au courant que de
temps ‘a autre et de fagon fort générale. On ne m’a communiqué les comptes
rendus que par la suite. J’ai demandé moi-méme, avant la signature du contrat,
deux rapports du sous-ministre qui me les a fait tenir; le premier consistait en
un certificat & leffet que les dispositions financiéres du contrat étaient approu-
vées; le second était une analyse détaillée et un relevé des négociations et des
entretiens intervenus. Vous constaterez en parcourant ces descriptions détaillées
qu’'on y trouve une assez exacte documentation sur les divergences de vues au
sein du Comité.

D. Est-ce 1a la Piéce 244?—R. Oui, la Piéce 244.

D. Du rapport écrit que vous avez communiqué au Cabinet?—R. Voulez-
vous parler de la recommandation au Conseil?

D. Oui. Vous n’y avez pas dit du tout qu'il n’avait pas été question de
chercher & obtenir des soumissions d’autres compagnies?—R. On le fait trés
rarement.

D. Pourquoi ne pas l'avoir inclus dans votre rapport au Cabinet?—R. On
ne le fait jamais dans aucunes recommandations faites au Conseil. On I'a lu
au Conseil avant ’'adoption de 'autre.

M. McGeer: Pourquoi lire un rapport au Conseil et l'inclure ensuite dans
un autre rapport?

Le mémoIN: Les recommandations formelles faites au Conseil ne compren-
nent jamais ce que nous pourrions appeler les sujets d'un caractére litigieux.
C’est une simple formalité. IL’autre document qui traite particuliérement de ce
sujet visait les moyens que j’avais pris pour renseigner mes collégues sur les
délibérations générales du comité et les divergences d’opinions. Puis la majorité
du Conseil décidait de I'attitude & adopter.

M. Bercovitch:

D. C’est comme une décision de juge et les attendus de cette décision.—R.
Exactement.

M. Green:
D. En réalité, le Cabinet a décidé que l'objection a l'effet qu’il devrait y
avoir des soumissions concurrentes ne valait pas d’étre prise au sérieux?—R. Le
79430—6}
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comité §’était mis d’accord & ce sujet avant que je n’eusse communiqué les recom-
mandations au Conseil. Le comité avait donné son consentement.

M. McGeer: M. Fraser Elliott nous a dit tout cela. Il nous a dit que le
comité interministériel avait donné son consentement, ce qui veut dire que s'il
avait différé d’avis il se serait exposé a se faire accuser d’avoir manqué 'occasion
de donner du travail & la main-d’ceuvre canadienne et d’économiser $1,300,000.

M. BercovitcH: En effet.

M. Green:

D. Je désire revenir & la Piéce 244, page 2. Il s’agit d’un rapport de votre
sous-ministre & vous-méme.—R. Oui.

D. La partie que je désire rappeler & votre attention est ainsi congue:
“Quelques membres ont appuyé sur le fait qu'un contrat de régie intéressée
devrait étre proposé & des soumissionnaires canadiens sélectionnés. La majorité
des membres étant de cet avis, on renvoya la chose aux fonectionnaires du War
Office en les priant de laisser tomber 'affaire ou & peu prés”.—R. C'est exact.

D. Et ainsi de suite. Avez-vous déclaré que le fait avait été mis sous les
yeux du Cabinet?—R. Oui. Tous les faits contenus dans ce document furent
mis sous ses yeux.

D. Et le Cabinet décida de ne pas solliciter de soumissions compétitives?
—R. Non. Le Cabinet accepta la recommandation du comité & l'effet d’accorder
le contrat.

D. A leffet de quoi?—R. A leffet d’accorder le contrat.

D. Ce comité interministériel a commis quantité de bévues. Une autre a
trait au cAblogramme expédié en Angleterre. Il s’agit, je crois, de la Piéce 212.
Voulez-vous y jeter les yeux? On nous a dit que le comité interministériel
exigeait I'envoi d’un cAblogramme en Grande-Bretagne pour savoir s’il ne serait
pas possible d’obtenir des offres d’autres compagnies; et le méme jour, le général
LaFleche a envoyé ce télégramme indiqué a la Pieéce 212. Avez-vous cela?—R.
Oui; je I'ai sous les yeux.

D. Si vous lisez jusqu’au bout, vous constaterez qu'on y trouve un texte
tout a fait différent des autres cAblogrammes et qu'on y supplie presque sir
Harold Brown de décider dans le sens pour lequel il a opté.—R. Copie de ce mes-
sage fut communiquée & chaque membre du comité, je crois. Je ne le dis que
par oui-dire et non de science personnelle.

M. McPuee: M. Elliott a remis les choses au point dans son témoignage
devant notre Comité.

M. McGeer: Il s’agit d'une divergence d’opinion survenue au comité inter-
ministériel.

Le Témoin: Je crois que le sous-ministre pourrait rendre un témoignage
beaucoup plus formel que moi sur le sujet, parce que je n’étais pas présent. Vous
feriez peut-étre mieux de poser ces questions au sous-ministre, M. Green.

M. Green:

D. Etiez-vous au courant du second ciblogramme?—R. Je devais I'étre &
ce moment; mais je ne peux pas m’en rappeler assez bien, maintenant, pour
répondre positivement 3 cette question.

D. Pouvez-vous dire si oui ou non vous l'approuviez?—R. Non, je ne le
peux pas. Je présume que le sous-ministre m’a montré tous les cAblogrammes.

D. Un autre point fut soulevé. Voulez-vous regarder la Piéce n° 56?2 Je
crois que c'est le compte-rendu du comité interministériel.—R. Oui. Je ne l'ai
pas icl, mais ca ne fait rien.

D. Je crois que cette piece est le compte rendu du comité interministériel?
—R. Oui.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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D. Et que ce compte rendu démontre qu’au moins une partie des membres
envisageaient la situation au point de vue de l'octroi probable d’autres contrats,
aprés le contrat Bren actuel. M. Elliott nous a dit qu’il y avait de l'outillage
du gouvernement dans l'usine et une longue licence—dix ans—tandis que la
fabrication de la mitrailleuse serait terminée dans, je crois, cinq ou six ans.—
R. Moins que cela.

D. A tout événement les membres considéraient la probabilité d’autres con-
trats?

M. Gorping: Non, il n’a pas dit cela.

M. McGeer: Non, non; il n’a pas dit cela du tout. Le témoignage de M.
Elliott mentionne que le contrat—vous dénaturez les faits, M. Green. Vous
faites dire au ministre des choses que M. Elliott n’a méme pas dites. Le
témoignage de M. Elliott dit clairement que le contrat fut préparé en wvue
d’éviter des obligations et des démélés futurs.

M. BercovitcH: Clest cela.

M. Green: Cependant, M. Elliott a dit que l'on considérait la probabilité
de contrats & venir.

M. GorpiNg: Non, il ne 'a pas dit.
M. McGeer: Il n’a rien dit de la sorte.

Le Témoin: Si vous lisez le témoignage de M. Elliott, page 301, vous n'y
trouvez aucune suggestion d’engagements pour l’avenir.

M. Gorping: Trés bien, trés bien; c’est exactement le cas.
M. McGeer: Et le contrat fut rédigé expressément comme cela.

M. Green: A la page 4 de la Piéce n° 56, page 4 des délibérations du
14 mars, 1938. ..

Le TémoIN: Puis-je lire la question de M. McGeer? Elle se lit comme suit:

M. McGeer:

D. Savez-vous ce que le Major Hahn avait & l'idée?—R. Je sais le
souhait qu’il avait en téte. {

D. Il n’était certainement pas stipulé et il n'y avait aucune obliga-
tion dans ce contrat pour d’autres contrats & venir?—R. Non, nous y
avions pourvu, c’est exactement le cas. Ce contrat est un document pour
cette fin seulement et il évite toute obligation future.

M. Goupinag: Il a dit cela distinctement.

M. Green:
D. Au bas de la page 4 des délibérations du 14 mars. ..

M. McPuEE: Monsieur le président, je suggeére que cette méthode de ques-
tionner le ministre est irréguliére.

Le TéMoIN: Je ne m'y oppose pas du tout.
M. McGeer: Quelle est cette citation que vous avez faite?

M. Green: C’est une note sous la clause 16 du contrat: “Un membre du
comité pensait. ..

M. McGeer: Dans quoi lisez-vous?

M. Green: Clest la Piece n° 56; du 14 mars.
Le pPrESIDENT: Quelle est cette citation?

M. Greex: Le 14 mars, 1938.

M. McGeer: La Piéce n° 56.

M. BercoviTcH: Les délibérations du comité interministériel; est-ce bien
cela? Les délibérations du comité interministériel?
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M. Green: Oui. L’extrait que je cite est le suivant: “Un membre du
comité a cru qu’une assignation, avec le consentement de la partie de la pre-
miére part (la Couronne), pourrait comporter une possibilité latente de capita-
liser sur les contrats futurs que le gouvernement devrait octroyer. ..

M. BercovitcH: A tout événement, monsieur le président, je m’oppose &
la question parce que, quel que soit le sujet discuté par le comité interministé-
riel, tous les membres ont éventuellement consenti & ce contrat, et le contrat fut
signé. Nous n’avons pas & nous préoccuper des débats antérieurs du comité
interministériel.

Le TémoIn: Je crois que le fait important, au point de vue du ministére,
c’est que nulle promesse ne fut faite & la firme contractante pour des travaux
futurs, des contrats & venir ou des engagements ultérieurs.

M. GreEN: Je ne dis pas qu’on a promis des contrats.

Le TémoiN: Je crois que cela élimine toute discussion qu’ils ont eu concer-
nant le résultat.

M. Green:

D. N’est-il pas raisonnable de dire qu’avee tout notre outillage d’état & cet
endroit, installé dans l'usine & grands frais, avec les mitraileuses Bren termi-
nées dans six ans, et avec une licence renouvelable pour une période de dix ans
... —R. Pas exclusive.

D. N’est-il pas équitable de présumer que l'usine servira & la fabrication
d’autres armes lorsque le contrat des mitrailleuses Bren sera complété?>—R. Il se
peut que oul ou non. Je crois que le résultat sera basé en grande mesure sur
leur efficience & remplir ce contrat.

M. Golding:

D. Et sur les conditions & cette époque.—R. Et sur les clauses des lois
séveres que nous avons adoptées au cours de la présente session.

M. Green:

D. Ainsi, monsieur le ministre, diriez-vous qu’il ne faudrait pas se servir
de l'usine pour la fabrication de carabines?—R. Dirais-je cela?

D. Oui—R. Oh, ce serait. ..

D. Alors ce point était dans...—R. Je ne puis le dire; il n’y a absolument
pas d’engagement d’aucune sorte.

D. Vous disiez ce matin que 'usine est outillée pour fabriquer des cara-
bines—R. Oui, naturellement elle I’est, mais cela ne signifie pas que le gouver-
nement de cette époque l’emploiera & cette fin.

D. Nous pouvons prendre pour acquit qu’il y aura un nouveau gouverne-
ment.—R. A ce moment, nous pourrons fort bien tous étre socialistes au
Canada et vouloir tout étatiser.

D. Vous n’avez aucun autre emplacement, au Canada, ol vous pourriez
fabriquer des carabines?—R. Nul endroit qui 8’y préte, non.

D. Et tout notre outillage de carabines Ross s’en est allé & l'usine Inglis?
—R. Non; mais une partie assez considérable; je crois qu'il en est allé pour
environ $200,000, grosso modo.

D. Notre propre arsenal fédéral n’est pas dans cette situation?—R. Non,
pas encore. IL’usine de Québec fabrique des munitions et un certain type
d’obus, de 18 livres et de 4.5.

D. Le major Hahn nous a dit dans son témoignage que cette usine était
outillée, on pouvait 1'étre sans difficulté, pour fabriquer tout ce qu’on voulait
en fait d’armements, carabines, armes & feu portatives, pistolets, chars d’assaut
et bombes.

M. GorpinG: Vous feriez mieux de lire son témoignage.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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M. Green:

D. Et avec quelques changements apportés & 'outillage on pourrait y faire
de l'artillerie?—R. Ce que le major Hahn dit et ce qu'un autre gouvernement
décidera de faire, pourraient étre deux choses bien différentes.

D. Il ne s’agit pas maintenant d’'un gouvernement futur—R. Le gouver-
nement actuel peut fort bien étre celui de demain.

M. McGeer:

D. Je désire attirer l'attention du Comité sur une citation du colonel
LaFleche, page 4 de la Piéce n° 56. On y trouve la mention d’une discussion
au comité interministériel qui, en l'examinant, fait voir que ce comité se pré-
munissait contre 'idée sous-entendue qu’il y aurait d’autres contrats.—R. Oui.

D. Indiquant par 1& que ce n’était pas l'intention d’en donner. M. Green
posséde 1’éminente faculté de tourner le canon dans la mauvaise direction.

M. GreeN: Clest ce que vous pensez.

M. McGegr: Il se tirerait certainement en manipulant une mitrailleuse
Bren, s’il adoptait les mémes tactiques qu’il adopte ici au Comité.

M. MacInnNis: Pourquoi ne le laissez-vous pas tirer?

M. McGeer: Je pense qu'il fait actuellement un bon travail.

M. GreeN: J'en parle parce que Hahn s’est faufilé, pour ainsi dire, dans le
cas du contrat des mitrailleuses Bren, et posséde maintenant un avantage sur tous
les autres fabricants canadiens, spécialement pour la fabrication des carabines
et autres armements.

Le témoIN: Je crois que cela dépend entierement des principes qu’adoptera
le gouvernement. Il se peut qu’en regard des principes de fabricants privés, il
puisse avoir un avantage sur les entrepreneurs futurs.

M. Gouping: Selon le succes qu’il aura...
Le TémoIN: Selon le seul suceés qu'il aura avec le contrat actuel. Il entre-
prend un procédé des plus difficiles.

M. Green:

D. Bien qu'on ait pourvu a 'enlévement de l'outillage de 'usine, il est bien
peu probable qu’on le fasse?—R. Il n'y a rien qui puisse I'empécher si le gouver-
nement décide de le faire.

D. Un article du contrat prévoit & ce que Hahn, une fois la fabrication des
mitrailleuses Bren terminée, peut, sl le désire, continuer de se servir de 'outillage
durant le reste du terme de sa licence. Pourquoi a-t-on inséré cela?—R. Ou
est-ce?

M. HomurH: C’est dans le contrat.

M. McGeer: L'article dit que la licence est octroyée pour une durée de dix
ans. S'il obtient d’autres contrats, il peut obtenir l'autorité de se servir de cette
licence si elle est accordée.

M. Homurs: La limite fixée pour I'emploi de 'outillage n’est pas de dix ans.
Pour ce qui a trait & l'outillage, il peut conclure, avec le gouvernement, toute
entente que le gouvernement voudra faire avec lui.

M. McGeer: Voici comment il est situé: si un cas d’urgence survient et que
le War Office britannique lui offre un contrat de 25,000 mitrailleuses Bren, il lui
faut alors obtenir le consentement du gouvernement canadien avant de pouvoir
employer cet outillage. D’autre part, en ce qui concerne cette offre: si le ministére
achete des fusils Enfield, en plus des mitrailleuses, comme I’a déja expliqué le
lieutenant Jolley—et c’est le principe du ministére de la Défense qui fut adopté
au moment de 'achat de cet outillage—le ministére décida qu'il était plus sage
d’avoir une usine possédant un outillage capable de fabriquer des fusils Enfield.
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Voila le principe du gouvernement contre lequel nul ne peut se plaindre. Dans
un autre point soulevé ici, on dit qu'il aura I'avantage d’une telle situation et de
lexpérience, & cause du contrat obtenu. Je crois, monsieur le ministre, que le
ministére de la guerre en Angleterre et le gouvernement des Etats-Unis ont établi
comme principe de leurs préparations défensives de paix, de développer toutes
leurs facilités de production en cas d’urgence, au moment ol la nation en aura
besoin. Avez-vous objection & cela?

M. GreeN: Non; je ne suis pas interrogé contradictoirement.

M. Homurs: Nous ne nous opposions pas a cela.

M. BercovircH: Nous ne le savons pas.

M. GreEN: Le ministre a dit que le major Hahn aurait un bon avantage de
temps sur les autres quand il s’agira de fabriquer des fusils.

Le mimoIN: Selon ce que le gouvernement adoptera comme principe.

M. Green:

D. A moins que le gouvernement ne décide de s’occuper lui-méme de la
fabrication?>—R. Pourvu, aussi, qu’il se montre un fabricant avisé et un produc-
teur efficient en rapport avec ce contrat.

D. Vous avez mentionné ce matin que le principe prévoyait a la reprise de
ces usines privées par le gouvernement en cas d’urgence ?—R. Oui.

D. Y a-t-il un article & cet effet dans ce contrat Hahn?—R. Je ne peux pas
vous le dire de mémoire; il y en a un dans certains contrats. Je comprends que
I'on a mentionné certaines conditions ol on peut les reprendre.

D. Dans quelle section?

M. McGeer: Il n'y a aucune limite & votre pouvoir d’expropriation en cas
d’urgence, en temps de guerre.

M. Green: Non. Existe-t-il un article dans le contrat stipulant que le tout
peut étre repris.

M. Homura: Non.

Le témoiN: Vous pourriez la reprendre demain. Nous avons le pouvoir
d’exproprier n’'importe quelle propriété au Canada en aucun temps.

M. Green:

D. Les seuls droits que vous avez sont régis par vos droits réguliers d’expro-
priation—R. Oui, c’est cela.

D. Aucune initiative n’a été prévue dans ce genre de crise?—R. Je ne m’e:
souviens pas; je ne le crois pas. ‘

M. McGeer: 11 est inutile que le contrat renferme une disposition pour une
initiative de ce genre. Je suppose que la crise que vous entendez est la guerre.
La Loi des mesures de guerre vous donne tous les pouvoirs d’expropriation et
Pautorité nécessaire et il serait ridicule d’insérer une telle disposition dans un
contrat de ce genre. '

M. Homura: Pas nécessairement. Supposons qu’on ne pourrait ’exécuter.
M. McGeer: Alors vous pourriez I’annuler.
M. Homura: Le pouvoir d’expropriation existe, mais les machines devraient
rester en place. Est-ce prévu au contrat?
M. Bercovircu: Cela est inutile. C’est une partie de la loi générale du pays.
On n’est pas pour insérer la loi dans chaque contrat qu’on rédige.
M. McGeer: La clause 18 du contrat stipule:
Au cas d’annulation du présent contrat, en tout ou en partie, autrement
que par un retard déraisonnable ou manquement, ou de frais excessifs
contractés par la partie de la seconde part, la partie de la premiére part

remboursera la partie de la seconde part ainsi qu’il suit.
[L'hon. 1. A. Mackenzie, C.R.]
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11 existe toute latitude pour la prise de possession de l'usine pourvu que vous
remboursiez. . .

M. HomurH: Non, on la rembourse pour la perte du contrat. Existe-t-il
quelque motif dans une démocratie capitaliste d’annuler un contrat sans un
dédommagement suffisant?

M. HomurH: L’un de vous a dit que le contrat prévoyait la faculté d’expro-
priation.

M. McGeer: Cette faculté n’est prévue pour aucun motif en particulier,
et si le contrat est annulé sans aucun motif, alors on prévoit le remboursement
qui s’impose & l'entrepreneur de son intérét dans le contrat.

M. GreeN: Ou voyez-vous ce droit de l'annuler sans aucun motif?

M. McGeer: Lisez la clause 18. “Au cas d’annulation du présent contrat,
en tout ou en partie, autrement que par un retard déraisonnable ou manquement,
ou de frais excessifs contractés par la partie de la seconde part, la partie de la
premiére part remboursera la partie de la seconde part...” Si le contrat est
annulé & cause d’un retard déraisonnable ou de frais excessifs contractés, 'entre-
preneur n’obtient pas son dédommagement, mais le contrat peut étre annulé pour
n’importe quel motif.

M. Greex: Ce n'est pas stipulé.

M. McGeer: Je vais soumettre le cas & tous les avocats présents. Lisez
encore le contrat. “Au cas d’annulation du présent contrat”—il y a toute latitude
—en tout ou en partie, autrement que par un retard déraisonnable ou manque-
ment, ou de frais excessifs contractés par la partie de la seconde part, la partie
de la premiére part remboursera la partie de la seconde part.” Cette annulation
n’est subordonnée qu’a deux restrictions.

Le TémoIN: La clause 17, monsieur McGeer, a trait aussi au méme point.

M. McGeer: Oui, mais cela constitue clairement, la faculté de ’annuler sans
aucun motif. Si on annule le contrat pour les motifs cités il n’y a pas lieu d’ac-
quitter un dédommagement.

M. Green: Plus $75,000.

M. McGegr: Ma foi, les membres du comité interministériel et le major
Hahn ont convenu que ce serait 1a un dédommagement raisonnable et de
beaucoup inférieur & ce que permettrait un tribunal d’arbitrage ou une cour de
justice. Nous siégeons ici en tant que tribunal revétu d’une autorité supréme
pour étudier les contrats de guerre adjugés par le War Office. Naturellement, en
Russie ou en Allemagne ou en d’autres pays, il n’existerait pas de tel dédommage-
ment. Heureusement, nous sommes encore sous la démocratie et les particuliers
jouissent de certains droits,

M. Green:

D. Puis, monsieur le ministre, vous avez parlé ce matin de l'obtention du
droit de fabrication de la firme tchécoslovaque de la mitrailleuse Bren par une
usine privée au lieu d’un arsenal d’Etat?—R. Oui.

D. Et vous en avez attribué le mérite au major Hahn & la page 670 de votre
exposé. Vous y déclarez:

.. .en conséquence du succes atteint par le major Hahn pour convaincre le
War Office de son aptitude & réussir la fabrication industrielle de la mitrail-
leuse Bren, le gouvernement britannique a fini par modifier sa convention
avec le détenteur du brevet, par suite de quoi le War Office pouvait, s'il le
jugeait & propos, autoriser la fabrication au Canada par une entreprise
particuliére.
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Vous avez parlé de la Piéce 157, soit une lettre de M. Widdows du War Office
adressée au Haut-Commissaire pour le Canada. Je crois qu’elle donne une
impression tout & fait différente et indique que ce fut votre ministére par l'en-
tremise du général LaFléche qui obtint cet arrangement. La lettre est en date du
22 juin 1937 et se lit:

Comme résultat de ’entrevue avec le colonel LaFléche, sous-ministre
de la Défense nationale du Canada, et le directeur des contrats de I"armée
le 8 courant, il fut décidé que le War Office s’aboucherait avec la
Ceskoslovenska A. S. Brno, afin de modifier le contrat en date du 24 mai
1935, conclu entre cette maison et le secrétaire d’Etat pour la guerre, pour
la fabrication de la mitrailleuse Bren, afin de permettre au secrétaire d’Etat
d’autoriser le gouvernement canadien a en confier la fabrication & un tiers
au Canada.

—R. Oui, cela s’explique facilement, monsieur Green. Cela résultait de deux
états de choses. D’abord, c¢’était vers I’époque ou peu aprés, que mon sous-
ministre m’apprit que le major Hahn faisait beaucoup de progrés dans ses
négociations en Angleterre et & peu prés a 1’époque ou la ligne de conduite du
Canada avait été exposée & un sous-comité de la Conférence impériale auquel
était présent le général LaFléche non & titre de représentant du gouvernement
britannique concernant la fabrication des munitions. De sorte que les deux
facteurs opéraient dans le méme sens. Si le ministére devait obtenir une com-
mande complémentaire de la Grande-Bretagne il faudrait qu’il la fit exécuter par
une usine privée et obtenir cette permission du War Office britannique pour la
fabrication privée.

D. En réalité ce fut le colonel LaFléche qui 'obtint?—R. Il va s’expliquer
Iui-méme sur ce point. Il ne me concerne pas.

D. Parce que dans votre exposé vous avez dit que le major Hahn lui-méme. . .
—R. Vu les résultats heureux de ses négociations avec le War Office, il a
contribué a cette solution. 4

D. Ma foi, je suppose qu'il serait juste de dire qu’au mieux le ministére et le
major Hahn travaillaient de concert?>—R. Vu les résultats heureux de ses
négociations & Londres et en partie & la suite d'une déclaration d’attitude, il fut
possible de trouver une solution en vue d’obtenir une commande complémentaire.

M. McPHEE: Je crois que I'exposé du ministre fut clair 1a-dessus lorsqu’il dit:

...le gouvernement britannique a fini par modifier sa convention avec
le détenteur du brevet, par suite de quoi le War Office pouvait, s'il le
jugeait & propos, autoriser la fabrication au Canada par une entreprise
particuliére.

Le TéEmoiN: C'est exact.

M. McLeax: Je ne puis comprendre pourquoi I’on mette en doute la modifica-
tion du contrat. Il y a une firme en Tchécoslovaquie & laquelle on demande
d’étendre son commerce. Pourquoi ne permettrait-elle pas & qui que ce soit la
fabrication de la mitrailleuse Bren du moment qu’elle se ferait dans les conditions
voulues? Nous perdons beaucoup de temps au Comité A ressasser tout & fait
inutilement des questions déja étudiées.

M. Greex: Le point que je veux faire ressortir est que le ministre a insisté
dans son exposé sur le fait que le major Hahn était le seul responsable de 1'ob-
tention de ce contrat britannique,

M. McGeer: Abstenez-vous de harangues politiques.

M. Greex: Je tente simplement de faire remarquer. ..

M. McLeax: Clest d’abord lui qui a obtenu la fabrication des mitrailleuses
au Canada ce qui a rendu nécessaire le transport de 'autorisation & une personne
[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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au Canada sous les auspices du gouvernement canadien. Si le major Hahn
devait en fabriquer au Canada il lui fallait obtenir le transport de I’autorisation.

M. GreEN: J’ai certainement amorcé un débat.

M. McLean: En mélant la question & beaucoup de verbiage, de balivernes
et de points presque identiques, vous ’étendez et la soumettez & beaucoup d’ar-
guties. C’est comme si vous tentiez de fendre des rayons de soleil. Cette ques-
tion n’en comporte pas.

M. Homura: Certainement pas.

M. McLean: Nous allons obtenir la fabrication de toutes les mitrailleuses
prévues au contrat et tout a démontré jusqu’ici que cette arme est bonne et
qu’elle-est fabriquée & un prix raisonnable. Quant & l'extension de cette auto-
risation pour en permettre la fabrication au Canade, en Tchécoslovaquie comme
partout ailleurs il y a beaucoup de bons hommes d’affaires qui seraient trop
heureux d’y donner suite. Il n’y aurait aucune difficulté & obtenir le transport
de cette autorisation pour permettre la fabrication au Canada.

M. Gray: Je constate que je devrais quitter le Comité.

M. Green:

D. Ensuite, monsieur le ministre, vous avez dit cet aprés-midi & la derniére
page de la copie polygraphiée qu’on nous a remise que comme résultat de ce
contrat le Canada obtiendra le nombre de mitrailleuses Bren pour sa défense
tel qu’établi actuellement par 1'état-major, & un prix moindre que le prix de
revient. Veuillez nous expliquer cela, c’est une déclaration plutét importante?
—R. Oui.

M. Gouping: C’est ce que M. Elliott a dit.

M. Greex: Je ne vous pose pas la question, mais au ministre,

Le 1EmoIN: Le témoignage de M. Ellictt est & la page 153, monsieur Green;
M. Elliott a dit:

M. Green:

D. M. Elliott a dit que le Canada achetait les mitrailleuses au-des-
sous de leur prix de revient. Avez-vous atteint cette conclusion, monsieur
Elliott, en attribuant & ces machines une valeur totale de $509,582 pour le
Canada?—R. Plus I’économie.

D. Je vous demande pardon?—R. J’arrive & cette conclusion, soit en
prenant seulement les machines, c’est-a-dire la valeur de $369,000 de ma-
chines qui est donnée au Canada, soit en prenant seulement ’économie de
$800,000 réalisée en fabricant 12,000 mitrailleuses au lieu de 7,000. Ou
bien je puis combiner les deux, comme vous le préférez. Prenez les trois,
la valeur de ’actif entrant au Canada contre le cott de ce qui en sort. Le
Canada recgoit plus qu’il ne paie. Il obtitent donc ses mitrailleuses au-
dessous du prix de revient.

D. Avez-vous calculé cela vous-méme?—R. Non, je n’aurais pas cette

- compétence, je laisse des questions comme celle-1a & des experts en finances,

comme M. Elliott.
D. C’est 14 une affirmation trés draconienne que nous n’admettons pas du
tout. J'aimerais savoir comment vous vy étes arrivé?—R. N’admettez-vous pas

L le témoignage de M. Elliott sur ce point?

M. HomurH: Je crois qu'on a généralement reconnu, M. Elliott 'a admis,
que pour ce qui est du prix de revient des mitrailleuses, nous ignorons ce qui en

| sera et nous ne le saurons pas avant la répartition des mitrailleuses. M.
- Elliott a fait cette déclaration et je crois que tous les membres du Comité l'ont
- acceptée.

M. McLean: Cette estimation comprend-elle tout le prix de revient? Et les

| contributions du War Office?
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M. Greex: Je me demande si le ministre pourrait répondre a la question.
Je prise la valeur des opinions des autres membres du Comité données de
temps & autre, mais je demande une réponse au ministre sur ce point préeis.

Le TéMoIN: J'ai basé mes observations dans mon exposé de ce matin sur
le point relatif au témoignage de M. Elliott devant le Comité.

M. Green:

D. Vous avez tout calculé vous-méme?—R. Je n’ai aucunement la préten-
tion d’étre un expert comptable.

D. Parce que le contrat prévoit des bénéfices a la compagnie dirigée par le
major Hahn et il faut beaucoup de calculs pour supprimer tous ces frais et
obtenir les mitrailleuses & moins que le prix de revient.

M. McGeer: Voici encore un avancé fait par M. Green qui est complete-
ment en dehors du sujet, comme ceux de M. Homuth. Nous avons interrogé
trés longuement M. Elliott et en toute déférence pour I'avancé de M. Homuth
* et celui de M. Green, je crois que M. Elliott a démontré trés clairement qu’a
son sens il était tout & fait impossible que le prix de revient dépasserait le prix
des mitrailleuses une fois transportées au pays. Il a dit que nous obtiendrions
I'avantage des rapports du gouvernement britannique, ainsi que nos économies
du fait de cette coopération. Il en résulterait que nous obtiendrions les mitrail-
leuses & moins que leur prix de revient.

M. Homurs: Ah! non, monsieur le président, M. McGeer peut critiquer
nos avancés & M. Green et a4 moi, mais néanmoins M. Elliott a déclaré sans
ambages dans son témoignage que nous ne saurions pas le prix de revient des
mitrailleuses & 'Etat avant la livraison de la derniére mitrailleuse. Si nous le
jugions & propos nous pourrions faire transporter les machines de 'usine Inglis
dans notre propre arsenal.

M. McGeer: Nous en sommes maintenant rendus au point ol nous pou-
vons obtenir des estimations raisonnables sur ce que sera le prix de revient et
nous avons les bénéfices que nous obtenons grice aux paiements effectués par
le gouvernement britannique et que nous y gagnerons.

M. Homura: Nous n’en sommes pas encore certains.

. M. McGeer: Telle est la base des témoignages disponibles actuellement.
Si nous devons étre guidés par quelque autre témoignage que les meilleurs dis-
ponibles cela nous raméne aux fantaisies dont nous nous étions écartés.

M. HomutH: Je crois que M. McGeer est aussi un songe-creux.
M McGegr: Et je suis slir que je n'en reviendrai pas si je dois siéger au
Comité encore longtemps.

M. Green:

1B }\/Ionsiel’lr le ministre, votre unique base pour cette déclaration, laquelle
est plutdt stupéfiante, vous I'admettrez, repose sur ce que vous croyez que M.
Elliott nous a dit?—R. Exactement; sur ce que je vous ai cité de son témoi-
gnage.
: D. Naturellement, il a dit bien des choses—R. J’admire beaucoup sa compé-
ence.

M. GorpiNg: Trés bien.

M. McGeer: Et son intégrité.

M. HomutH: Personne ne met en doute son intégrité. Vous entremélez tou-
jours des questions de ce genre. Vous embrouillez toujours les questions de sorte
qu’on semble douter de 'honnéteté de quelqu’un ou quelque chose d’analogue.
M. McGeer: Voyez-vous, lorsqu'un homme de valeur, compétent, fait un
avancé et faiblit au cours d’un interrogatoire contradictoire on le trouve un
témoin soit irresponsable ou insouciant.
[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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M. HomurH: Qui dit cela?

M. McGeer: Moi-méme, mais nous n’avons jamais dit que M. Elliott était
soit irresponsable ou insouciant.

M. HomurH: Vous veniez de laisser entendre qu'il I'est.

M. McGeer: Non, non, je parle simplement de la regle lorsque nous avons
affaire & des témoins. Personne ne suggérerais que M. Elliott était un témoin
irresponsable.

M. HomurH: Il ne létait certainement pas. \

M. McGegr: Par conséquent, si 'on morcelle son témoignage par un interro-
gatoire contradictoire on le met en une telle posture qu’il doit nécessairement
s'ensuivre qu'il paraisse insouciant.

M. Greex: Je prétends que ce point devrait étre débattu en dehors d’ici. Je
veux simplement revenir & la question que j’ai soulevée, que votre déclaration était
basée sur le témoignage de M. Elliott.

Le TémoIiN: Mon avancé était basé tout & fait sur les paroles de M. Elliott
a cette page.

M. Green: Puis vous fait un autre avancé plutot stupéfiant:

Les mitrailleuses fabriquées pour notre usage permettront d’économiser
plus de $1,250,000 en sus de ce que nous eussions eu & payer si nous les
eussions fait fabriquer sans le concours du War Office.

M. McPaEEe: M. Elliott le dit.

M. Greex: Ou avez-vous trouvé cela; dans le témoignage de M. Elliott?

Le Témoin: C’était aussi dans son témoignage.

M. McPHEE: A la page 222, M. Elliott I'a dit; il établit cette estimation &
$1,300,000.

M. Green:

D. Avez-vous vous-méme examiné ces chiffres?—R. Non. J'ai laissé cela
aux experts qui sont plus compétents que moi pour les comprendre. Je ne pré-
tends pas étre un expert en chiffres.

M. GorpiNG: On n’a guére confiance en M. Elliott.

M. Greex: M. Elliott a basé $800,000 de ce chiffre sur le fait que le Canada
avait recu une commande pour la fabrication de 12,000 mitrailleuses au lieu de la
fabrication des 7,000 pour son propre usage; c’est exact, n'est-ce pas?

Le Témoin: Oui.

M. Green:

D. Et cette méme économie, comme vous l'appelez elit été possible si toute
autre firme avait soumissionné pour la fabrication des 12,000 mitrailleuse, ou si
le gouvernement les avait fabriquées?—R. Naturellement, si le gouvernement les
avait fabriquées selon notre ligne de conduite déclarée il n’y aurait pas eu de
commande complémentaire. Voici, page 222, ce que M. Elliott a réellement dit:

Cet actif, si nous traitions I'affaire entre la John Inglis Company et le
Canada, valait environ $509,000 d’argent comptant, ou un tiers des grosses
machines et des outils, matrices et gabarits. Je crois que c’est $509,000.
Il valait aussi ’économie réalisée sur chaque piece dans la fabrication des
mitrailleuses, et dont les experts évaluérent le total & $800,000. En d’autres
termes, il y avait un total,—intangible sur le moment, il est vrai, mais néan-
moins réel si nous venions A signer le contrat,—de $1,300,000. Nous ne
pouvions trouver aucune autre compagnie, par suite de cette situation, en
mesure de nous offrir un pareil avantage financier. Je ne pouvais donc
pas répondre & votre question en disant simplement: “Oui, nous étions
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parfaitement satisfaits.” 1l fallait que je fournisse ecette explication. Je
dis que nous étions, étant donné toutes les circonstances, convaincus qu'il
fallait conclure le contrat.

M. Green: Ces $800,000 eussent été économisés comme si le contrat elit été
adjugé a une autre compagnie.

M. McPuEg: 11 dit que non, que c’est tout le contraire.

M. GreeEn: Monsieur le président, je pose ma question au ministre, non pas
a M. McPhee.

Le Témoin: Quelle était votre question?

M. Green:

D. Les $800,000 eussent été économisés tout aussi bien si le contrat elit été
adjugé a une autre firme?—R. Dans les mémes conditions, certainement; avec la
coopération britannique, certainement.

D. Et aussi la soi-disant économie de $500,000 ne tient pas compte du fait:
que ces machines se déprécient, je crois a raison de 10 p. 100 par année. De sorte
que ce chiffre est trés douteux.

M. BercovircH: M. Fraser Elliott 1'a établi.
Le Témoin: Il a été établi tres soigneusement par M. Elliott.

M. Green:
D. Votre avancé repose entierement sur l'estimation de M. Elliott?—R. Oui.
M. McGeer: A la page 51 de son rapport, le commissaire Davis déclare:

Pendant toute 'enquéte, les fonctionnaires du ministére et les avocats
ont fait grand état de ce que lon disait devoir étre une économie de
$1,300,000 dont bénéficierait le Gouvernement canadien grace & la partici-
pation du War Office. Dans son témoignage, M. Fraser Elliott estime que
le Canada économisa $551,000 en frais d’établissement, soit un tiers de la
somme totale qu’on prévoit devoir payer pour les machines. A l'expiration
du contrat, toutes les machines ayant servi & la fabrication deviendront la
propriété du gouvernement canadien, bien que le War Office ait consenti &
en payer un tiers. Il fut d’abord que le War Office eontribudt cinq dou-
ziémes du cotit, mais cette proportion fut finalement réduite & un tiers. Il y
a ensuite une économie estimée a quelque $800,000 dans les frais de pro-
duction, due & ce que ces 7,000 mitrailleuses du Canada seront fabriquées
comme article d’une production totale de 12,000, au lieu de faire 'objet
d’'une commande distincte.

Telle est la conclusion du commissaire.

M. HomuTrH: La méme économie aurait pu étre réalisée peu importe celui qui
aurait eu le contrat de la mitrailleuse Bren, peu importe les conditions.

Le Témo1N: Cela se trouve dans les conclusions plus tard.

M. McGeer: Comment pouvez-vous dire ce que vous pourrez économiser
sur un contrat qui n’a jamais existé, La preuve établit clairement que vous
avez eu l'opportunité de conclure ce econtrat, et si vous ne 'aviez pas conclu, le
War Office britannique sdurait produit ses propres mitrailleuses dans une usine
auxiliaire du pays.

M. Gouping: Exactement.

M. McGeer: Cela a été révélé 4 maintes reprises devant ce Comité. Vous
n’étes pas assez bouchés pour ne pas avoir lu ces dépositions.

M. Greex: Nous ne sommes pas aussi bouchés que nous le paraissons.

M. McGeer: Je crois que vous étes plus bouchés que vous ne le paraissez..
[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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M. BercovircH: Non, ils ne sont pas bouchés; ils sont naifs.
Le prEsmENT: Silence.

M. McPuee: M. Elliott déclare: “Si nous n’avions pas fait la transaction

avec cette compagnie, nous n’aurions pu trouver un actif comparable dans toute
autrz compagnie au Canada”.

M. McGeer: Quauriez-vous fait si vous aviez fait partie du comité inter-
ministériel vous-méme?

E,‘ v M. HomurH: Si j'eusse été a la place de Hahn, j'aurais fait précisément
ce que Hahn a fait.

M. McGeEer: Je le reconnais; seulement, je crois que vous auriez agi comme
- Homuth aurait agi.

M. HomurH: Vous m’aceordez beaucoup de mérite.

M. McGeer: Vous ne manquez pas de finesse en affaires.
M. BercovitcH: Pourquoi en manquerait-il?

M. McGeer: Il n’en manque pas.

M. Green:

A D. Monsieur le ministre, le gouvernement britannique avait-il des objections
a coopérer avec le Canada en vue de l’établissement d’un arsenal d’Etat pour
~ la fabrication de cette mitrailleuse?—R. Non; autant que je sache, non. Les
objections venaient du Canada.
D. Si le Canada et consenti, le gouvernement anglais aurait coopéré?—
R. Si la politique du gouvernement eut été différente, vous auriez pu obtenir
- quelques contrats pour un arsenal national & condition que vous fussiez préts a
débourser vos frais de production au compte de capital.

M. McGeer:

D. Aurais-je tort de vous demander si vous approuviez ou non la politique
~ du gouvernement qui se laissa dominer par le sentiment d’isolement et de neu-
| tralité qui était général au Canada en 1936 et 1937?—R. Je crains fort que
- votre question ne soit une question suggestive. Je préférerais ne pas y répondre.

M. Green:

D. Vous croyez qu’il aurait été possible que le gouvernement britannique
| aceeptdt de se livrer & la fabrication de ces mitrailleuses d’aprés la méme base?
—R. Je n’en ai pas le moindre doute.

M. Bercovitch:

‘ D. La chose a-t-elle été discutée avec le gouvernement?—R. Oui, le sous-
comité a discuté la question de la politique générale. C’est un comité privé de
' la Conférence impériale.

M. McGeer: Quelle a été la date de 1'élection de St-Henri?

M. Isnor:

D. En tenant compte des frais actuels de production dans un arsenal
| national, est-ce raisonnable de supposer que cet arsenal pourrait produire des
‘munitions & aussi bon compte qu'une ecompagnie privée?—R. D’aprés notre
_expérience, les frais de production sont beaucoup plus élevés dans un arsenal
qui est la propriété du gouvernement.

D. On peut dire sans crainte de se tromper que cette compagnie fabrique

i;es grqdui‘ts a meilleur marché que ne le pourrait faire un arsenal de I'Etat?—
. Oui.
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M. Green:

D. Ensuite, monsieur le ministre, vous avez parlé cette apres-midi de la
question des soumissions?—R. Ouli, )

D. Vous parliez, n’est-ce pas, de soumissions ouvertes?—R. Pas nécessaire-
ment.

D. Les mémes objections existeraient-elles 8’1l s’agissait d’inviter quatre ou
cinq compagnies choisies & présenter leurs soumissions?—R. Oui. Dans le cas
présent, oui; parce que nous n’étions pas des arbitres en cette matiére. Il nous
aurait fallu obtenir le consentement des autorités britanniques pour révéler les
procédés secrets afin que ces compagnies—Ila liste choisie—fussent capables de
se faire concurrence entre elles; et & moins d’aller outre-mer comme Hahn 'a fait
et obtenir des renseignements, avec le consentement du War Office, au sujet des
procédés Enfield, elles ne pouvaient pas présenter de soumissions.

D. Naturellement, vous avez laissé partir le major Hahn avec la mitrail-
leuse Bren dés le commencement. Il partit sir de son contrat—R. Si toute
autre personne en efit fait la demande elle 'aurait obtenu tout aussi facile-
ment; du moins, en tant que j’étais concerné.

M. McGeer: Cela n'est pas exact. La mitrailleuse Bren a été expédiée au
district militaire de Toronto et gardée en cette ville pour permettre au major
Hahn d’en faire 'inspection avec deux ingénieurs.

M. McGeer:

D. Mais n'y a-t-il pas une chose connue sous le nom de I'Official Secrets
Act en Angleterre?—R. Oui.

D. Et n’est-ce pas un fait que ces hommes qui sont allés en Angleterre
pour se renseigner ont dii devenir des représentants du gouvernement afin de
pouvoir se conformer aux dispositions de cette loi?—R. Je crois que vous avez
probablement raison.

M Homuta: Nous faisons méme cette admission.

M. McGeer: Vous l'admettrez, naturellement. Mais le point est que lors-
que vous faites courir ces rapports vous devriez songez que le War Office bri-
tannique ne conduit pas ses affaires comme nous le faisons au Canada. Ce
Comité a tourné le gouvernement du Canada en ridicule, méme au Japon.

M. BercovitcH: Pas tout le Comité; quelques-uns de ses membres seule-
ment.

M. Green: Le gouvernement seulement.

M. Homuru: Il serait tout aussi bien de mentionner les membres du
Comité qui en sont coupables, & moins que tous ne le soient. M. Bercovitch dit
que ce n'est pas tous les membres qui en sont coupables.

M. McGeer: Je parle du genre de notre enquéte. Nous pourrions tout
aussi bien demander au ministre pourquoi il n’est pas allé voir le ministre de la
guerre en Angleterre? Nous avons suggéré que le ministre de la Défense na-
tionale soit d’abord l’avocat-conseil de son département, qu’il dirige ensuite
I'enquéte sur le crédit et les ressources financiéres, les moyens d’exploitation
de lentrepreneur—qu’il devienne l’autorité technique qui va surveiller tous
ces détails. Il n’est rien de plus absurde de supposer que le ministre va rem-
plir toutes ces fonctions.

M. Isnor: Il serait un expert financier.

M. McGeer: Non. Il doit étre un expert dans tous les départements. Je
suppose qu’il doit étre chargé de tous les détails relativement a la fabrication
des chaussures, & chaque piece de 'outillage, et le reste, si le ministre doit sui-
vre dans tout son département le programme qui a été suggéré au cours des
attaques dont ce Comité a eu connaissance. La situation deviendrait absurde
et ridicule. Nous n’avons pas entendu dire une seule fois, au cours de toute
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cette enquéte, que le ministre de la guerre ait jamais eu connaissance, en tant
que I’Angleterre est concernée, d’'un contrat pour la production de la mitrail-
leuse Bren au Canada. Nous avons entendu parlé du département des contrats,
du département des approvisionnements, de la trésorerie. Qu’arriverait-il si le
ministre de la guerre était appelé & remplir les devoirs qui ont été suggérés
et que cet interrogatoire prétend que le ministre de la Défense nationale devrait
remplir? C’est manifestement absurde et ridicule.

M. Green:
D. Jaimerais & revenir & mon point. Avez-vous demandé au gouverne-

ment britannique s’il aurait des objections & inviter quelques-unes des com-
pagnies choisies?—R. Vous trouverez la réponse dans un télégramme, je crois.
Le comité interministériel a expédié un cablogramme, je crois.

D. Oui, mais bien longtemps aprés qu’il fut décidé d’accorder le contrat au
major Hahn?—R. Le comité était & discuter les détails du contrat.

D. Cela se passait au printemps de 1938, tandis que Hahn avait virtuelle-
ment obtenu la commande en 1937.—R. Je ne saurais dire si la question a été
discutée avant cela. Le sous-ministre pourra peut-étre nous renseigner sur ce
point.

D. Vous ne le savez pas?—R. Non, je ne sais pas.

M. McGeer: Vous ne savez pas que le major Loggie. ..

M. Green: M. McGeer ne peut pas certainement poser au ministre une
question suggestive.

M. McGeer: Pardon, monsieur Green.

M. McGeer:

D. Savez-vous que le major Loggie a fait rapport que dans les cas de ce
genre la politique du gouvernement anglais était de choisir un entrepreneur?—
R. Oui. Mais je crois que c¢’était en 1938; je ne suis pas trop certain de la date.

D. C’est & la date que le contrat était sous étude?—R. C’est ce que je dis.

D. Et c’est & cette date qu’il fut décidé si oui ou non Hahn devait avoir le
contrat?—R. J’ai mentionné ce point-la.

M. HomutH: Cela était en 1938.

M. McGeer: Mais il n’avait pas été décidé de donner le contrat & Hahn.

M. GreeExN: Hahn avait le contrat.

M. McGegr: Supposez que le War Office serait revenu dire au comité in-
terministériel: “Oui, nous consentirons & demander des soumissions”. Alors,
la seule maniére que Hahn aurait pu avoir ce contrat aurait été de demander
des soumissions; et Hahn méme aurait pu ne pas lavoir. Hahn ne pouvait
aucunement en appeler au ministére de la Défense nationale avant la dépéche
envoyée par le ministére britannique de la Guerre: “Nous suivons notre politi-
que de choisir un entrepreneur et si vous ne voulez pas vous entendre avec
Hahn, alors nous procéderons & notre production auxiliaire en Angleterre.”

M. Homura: Si M. McGeer continue & faire des discours comme celui-13,
nous aurons encore un autre cinq semaines de dépositions.

M. McGeer: Tout cela se trouve dans les dépositions, chaque mot que j’ai
cité.

M. HomutH: Il y a beaucoup de témoignages qui contredisent vos remar-
ques.

M. McGeer: Vous n’avez pas un seul mot de contradiction & me montrer.
Mes remarques ne peuvent pas étre contredites.

M. GreeN: Monsieur le président, sur ce point je désirerais signaler & I'atten-
tion du ministre la Piéce 153.
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M. Green:

D. Monsieur le président, sur ce point je désirerais signaler & 'attention du
ministre la Piéce 153, qui est une lettre du 8 juin 1937 adressée par le général
LaFléche & sir Harold Brown.—R. Oui.

D. Ecrite quand vous étiez tous en Angleterre?—R. Oui.

D. En 1937. Et cette lettre contredit directement les déclarations de M.
MecGeer. Elle dit:

Advenant une promesse que au moins 5,000 mitrailleuses seraient
commandées par, disons, le gouvernement du Royaume-Uni, le ministére
de la Défense nationale recommanderait immédiatement de procéder aux
derniéres phases de nos négociations avec le major Hahn.

Je vous serais reconnaissant d’étre informé, dés qu’il vous sera possi-
ble de le faire, si le War Office est disposé & confier une commande. Une
réponse définitive serait d’une grande assistance pour mon ministére et
on pourrait épargner beaucoup de temps si le major Hahn savait & quoi
s’en tenir & ce sujet.

Vous-méme, monsieur le ministre, vous avez dit qu’en 1936 Hahn était votre seul
espoir, que si vous deviez obtenir un contrat britannique il devait passer par
Hahn.—R. En 1936? i

D. En décembre 1936, lorsque Hahn fit son rapport aprés son enquéte.
Voila toute ’histoire, du commencement & la fin. Maintenant, M. McGeer vient
nous dire que Hahn n’avait rien & faire avec le gouvernement canadien et que
ce dernier n’avait rien & faire avec Hahn avant 1938.

M. McGeer: J’ai dit, et je le répéte de nouveau, que tout ce que cette lettre
dit est que nous sommes préts a procéder aux derniéres phases des négociations.
Maintenant, les négociations précédent toujours le réglement et la détermination
des termes d'un contrat. Tant que les termes ne sont pas réglés, il est impossible
de conclure un contrat. Hahn s’est trouvé, en février 1938, alors qu'il avait eu
I'assurance d’un contrat du War Office britannique, en présence de la situation
suivante: le comité interministériel disait qu’a son avis des soumissions devraient
étre demandées. Connaissant l'attitude du gouvernement britannique, le sous-
ministre de la Défense nationale déclara que si le Comité insistait, le Canada
était pour perdre la coopération du gouvernement britannique. Non satisfait
des déclarations du sous-ministre, le comité interministériel se décida & expédier
un cablogramme & Londres. Non seulement il a envoyé un ciblogramme &
Londres, mais il a aussi obtenu des renseignements de l'officier de liaison Loggie,
représentant le gouvernement canadien. Puis un ciblogramme vint du War
Office britannique disant que si vous insistiez sur la question des soumissions la

*

chose serait fatale & notre coopération avec le Canada.
M. Homura: Nous savons que. ..

M. McGeer: Gardez done la paix un instant. Puis vient un rapport de
Loggie, disant qu’il avait discuté la question avee Brown, du ministére de la
Guerre, et que celui-ci 'a informé que le War Office avait coutume, dans les
contrats de ce genre, non pas d’appeler des soumissions choisies, mais de choisir
son entrepreneur et de régler les termes du contrat avec lui. Maintenant, préci-
sément & ce moment, il n’y avait rien obligeant le ministére de la Défense &
accorder un contrat & Hahn et vouloir interpréter la déclaration que nous sommes
préts & procéder aux phases définitives des négociations comme voulant dire que
cela en soi-méme liait le ministére de la Défense Nationale, est outrepasser
considérablement les limitations d’une interprétation raisonnable des termes de
la lettre et était certainement en dehors de tout ce qui pourrait étre considéré
comme une interprétation légale de la lettre en question.

[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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M. Green:

D. Maintenant, nous allons retracer les événements un peu. Approuvez-
vous les remarques de M. McGeer?—R. Vous me demandez beaucoup, je n’ai
pas suivi completement ses remarques. Vous me demandez une question spéci-
fique sur ce point. Je crois en avoir conservé les termes passablement bien dans
ma mémoire.

D. La lettre que je vous ai lue il y a quelques instants indique que vous
étiez préts & conclure le contrat avec Hahn si le War Office accordait une com-
mande de 5,000 mitrailleuses?—R. Il n’y a aucun doute que si quelqu’un était
en état de nous offrir une commande supplémentaire, nous serions préts, en tout
temps, dés que nous aurions obtenu le consentement pour les crédits nécessaires,
a coopérer pour les fins de cette commande supplémentaire.

D. Vous étiez prét & conclure le contrat avec Hahn en aucun temps?—R.
Oui, mais nous insistions tout le temps auprés du War Office pour obtenir un
contrat supplémentaire, de sorte que, le 5 novembre 1937. ..

M. McGeer: Le 9 novembre.

Le TémoiN: Le 5 novembre, je crois, est la date de la premiére lettre men-
tionnée dans laquelle il était dit que la question était sous considération et
ensuite, le 9 novembre 1937, les autorités du War Office déclarérent qu’elles
signeraient définitivement un contrat supplémentaire pour 5,000 mitrailleuses
avec 151 compagnie John Inglis. Clest le souvenir que j’ai gardé des témoignages
entendus.

M. Green:

D. Entre le temps que vous étiez en Angleterre et le temps que le War
Office a dit en novembre 1937, qu’il conclurait un contrat, il y a eu différentes
lettres et cAblogrammes échangés?—R. Cela a été établi trés clairement au
cours de mon témoignage devant la Commission. Tout cela est au dossier.
Nous nous sommes constamment évertués & insister pour avoir des résultats sous
une forme supplémentaire, il n’y a aucun doute.

D. Vous avez envoyé vous-mémes plusieurs cAblogrammes au cours de
I’été?—R. Je ne m’en souviens pas particulierement. Vous avez probablement
tout cela devant vous; il est trés probable que j’en ai envoyé. .

D. Puis, de plus, le sous-ministre a tenu le major Hahn au courant de la
situation de temps & autre jusqu'en novembre, n’est-ce pas?—R. Il pourra
vous le dire lui-méme.

D. Enfin, il y a une lettre que vous avez lue, je crois, aujourd’hui méme, la
Piéce 176?—R. Oui.

Datée du 21 octobre 1937. Voulez-vous vous y reporter?—R. Oui.

D. Le paragraphe, au bas de la premiére page, expose ce qui suit:

Un citoyen privé du Canada, le major J. E. Hahn, D.S.0., M.C,,
s’est beaucoup intéressé & la possibilité de produire la mitrailleuse Bren
au Canada. A la connaissance du ministére, il a fait plus d'un voyage
en Angleterre ol il a pu discuter la question avec de hauts fonctionnaires
du War Office qui lui ont laissé entendre que le gouvernement du Royau-
me-Uni serait peut-étre trés heureux de voir une source secondaire d’ap-
provisionnement établie au Canada. En fait, il a découvert qu’il serait
peut-étre possible d’obtenir une commande pour, disons, 5000 mitrail-
leuses du gouvernement du Royaume-Uni. On croit que le major Hahn
pourrait entreprendre la production au Canada sans délai.

A cette époque, vous considériez encore Hahn comme le seul entrepreneur,
n’est-ce pas?—R. Si vous lisiez la premiere partie de cette lettre vous pourriez
lire ce qui suit:

Il ressortait de cet accord que I'on pourrait obtenir cette mitrailleuse
au Canada en recourant & l'une des méthodes suivantes: (a) par achat
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direct du War Office; (b) par fabrication en vertu d’un permis émanant
du Secrétaire d’Etat de la guerre dans une manufacture appartenant au
gouvernement canadien; (c¢) par fabrication au Canada en vertu d'un
accord conclu directement avec le breveté pour répondre & des besoins
locaux auxquels ’accord britannique ne pourvoit pas.

Il ne pouvait y avoir rien de définitif & ce temps-la.

D. Hahn était le seul homme que vous aviez?—R. Il était le seul fabricant
outre-mer dans ce temps-la.

D. Puis il y a une autre lettre, celle du 3 novembre 1937, piéce 179, qui a
été marquée comme ayant été lue par vous?—R. Cela est probablement exact;
il doit en étre ainsi.

D. Cela était avant que les autorités anglaises aient consenti & un contrat.
C’est une lettre du major Hahn venant du sous-ministre de la Défense, qui dit:

Relativement & vos remarques antérieures, & Ueffet que vous et vos
associés seraient heureux d’obtenir un contrat pour la fabrication au
Canada de mitrailleuses Bren, je vous remets ci-joint, sans préjudice, un
projet de contrat qui pourrait servir de modele dans votre cas.

Il lui envoie effectivement un projet de contrat avant que les termes n’en soient
réglés.

Vous verrez que ledit projet de contrat ne traite pas de la fabrication
d’armes, mais le projet contient un certain nombre de principes sur les-
quels il faudrait s’entendre si le ministére devait conclure un contrat avec
vous et vos associés. Il peut fort bien vous servir de modéle pour votre
gouverne. ’

Vous comprendrez que le ministére ne fait pas de propositions, mais
si les suggestions ci-incluses étaient acceptées et rédigées sous forme de
proposition au ministére, j’ai toutes les raisons de croire qu’il serait
possible d’en venir bien vite & une décision & ce sujet.

Si la chose devait se réaliser, le contrat serait naturellement sur une
base de régie intéressée. Ces propositions, comme vous le savez probable-
ment, sont soumises au comité interministériel sur le contrdle des profits.

Veila votre sous-ministre expédiant effectivement un projet de contrat au major
Hahn avant que les autorités anglaises en fussent venues & une décision.—R.
Sans doute, il pourra lui-méme vous expliquer la chose. Les négociations se
poursuivaient probablement de temps-‘a autre relativement au projet de proposi-
tions tant avec le War Office qu’avee le gouvernement canadien.

M. Bercovitch:

D. Tl s’agissait tout simplement de ce que le mot indique,—‘“des proposi-
tions”; ce n’étaient pas des contrats?—R. Oui.

M: McGeer: Savez-vous que l’enquéte que nous poursuivons au sujet de
ce contrat de la mitrailleuse Bren dure depuis le 7 septembre 1938, et que nous
sommes maintenant au 21 mai 1939? Avez-vous une.idée quelconque du temps
qu’il faudra encore consacrer & cette enquéte pour correspondre au besoin de la
défense nationale dans les temps que nous traversons?

M. MacInNis: Monsieur le président, je crois que la remarque est déplacée.
Elle n’a aucun rapport avee ce que M. Green disait.

M. McGeer: Nous avons écouté de ces choses de semaine en semaine.

M. MacInnis: Trés bien; il y a d’autres moyens d’en finir sans avoir
recours aux interruptions.

M. McGegr: J'admettrai avee M. MacInnis qu'il ne devrait pas y avoir

d’interruptions, mais nous avons siégé & ce Comité de jour en jour et il n’y a pas
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eu depuis l'enquéte Davis la moindre nouvelle preuve soumise au Comité, sauf
les témoignages relatifs aux estimations véritables. Toutes les dépositions enten-
dues ont été pleinement étudiées et approfondies devant la commission Davis.

M. MacInnis: Le moyen le plus rapide d’en finir est de laisser M. Green
procéder.

M. Green:
D. La Piéce 82 se lit comme suit:

Le gouvernement britannique a approuvé les négociations relatives &
la seconde source de fabrication des mitrailleuses Bren au Canada. Il ne
voit pas d'un il favorable le prix de revient mentionné, mais le War
Office est maintenant prét & négocier touchant l’achat de 5,000 mitrailleu-
ses Bren manufacturées par la John Inglis, subordonnément & une réduc-
tion notable du colit. Voulez-vous faire en sorte que le représentant se
rende bientdt ici en vue des négociations, ou préférez-vous que nous
discutions d’abord avec le haut commissaire canadien?

Effectivement, au cours de ces incidents c’est avec Hahn et avec Hahn seulement
que le gouvernement canadien se proposait de conclure un contrat—R. Tl était
le seul sur les lieux. '

D. J’ai une autre question & poser. Quelle est votre attitude au sujet du
compte des dépenses personnelles que le major Hahn a déposé conformément a
une disposition du contrat & la page 3 donnant droit & la compagnie de se faire
rembourser une somme ne devant pas dépasser $20,000 pour ses frais prélimi-
naires d’enquéte, d’organisation et de services techniques encourus par la partie
de la deuxiéme part avant l’exécution du présent contrat tels que prouvés par les
piéces et autres documents & I'appui satisfaisants a la partie de la premiére part?
Au cours des témoignages nous avons appris que le major Hahn réclame $9,255
pour son temps personnel avant la date du contrat et $5,722 pour ses frais per-
sonnels et $7,256 pour honoraires d’avocat.

M. BercovircH: Cette réclamation n’a-t-elle pas été retirée?

M. Green:

D. Quelle est votre attitude?>—R. Monsieur Green, voici l'explication: ces
comptes ont été présentés au ministeére et retirés & la propre demande de la
compagnie et ils n'ont pas été présentés depuis.

D. Mais le major Hahn nous l’a expliqué; ils ont été retirés pour étre
présentés de nouveau sous une forme revisée—R. Nous ne les avons pas recus
depuis ce temps-la.

D. Est-ce votre opinion que le major Hahn, ou la Compagnie Inglis, a droit
a des paiements de ce genre, c’est-a-dire pour le temps de Hahn, pour ses
dépenses personnelles et ses frais légaux?

M. McPuEE: Le comité interministériel a discuté cette question et vous
Pavez étudiée avec M. Elliott et le colonel Orde.

M. GreeN: Je sais qu'il n’aime pas ces questions.

Le présmENT: Continuez, monsieur Green.

Le témoInN: Je dirais, monsieur Green, qu'il est difficile de faire une déclara-
tion de politique définitive sur ce point. Tous les comptes qui seront présentés
de nouveau au ministére seront examinés minutieusement afin de voir qu'ils
soient présentés sous une forme définitive et strictement en conformité des termes
ou des stipulations de ce contrat. Comme vous le savez, en Grande-Bretagne,
certaines dépenses sont parfois autorisées pour des fins de promotion, mais vous
pouvez avoir l’assurance en tant que nous sommes concernés que ces comptes
seront soigneusement étudiés.
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M. Green:

D. Se propose-t-on de reconnaitre une réclamation comme celle qui a été
présentée pour le temps du major Hahn?—R. Nous n’avons rien décidé encore.
Vous pouvez étre certain qu’une décision sera rendue entierement dans l'intérét
public.

D. Ou de payer les frais de ses avocats? Est-ce bien 1& l'intention?—R.
Pour me servir d’une réponse parlementaire, on jugera des intentions du gou-
vernement par ses actions.

M. McGeer:

D. Dans tous les cas, monsieur le ministre, ces comptes vont venir devant les
fonctionnaires intéressés du département, qui vont les vérifier, qui vont en
étudier 'authenticité, et c’est vous qui finalement aurez & vous en occuper lorsque
la recommandation viendra devant vous?—R. Cela est tout & fait exact.

M. GreEn: Vérifiés, approuvés et payés.

Le Témoin: Pas nécessairement, monsieur Green.

M. McGeer: Ils ont été présentés une fois, vérifiés et non payés.

M. Isnor: Avant 'ajournement du Comité, je désirerais faire une correction
a la page 630.

M. McGeer: Voila une chose que je déteste parce que, dans cette réponse,
monsieur le président, M. Maclnnis suggére que la raison pour laquelle ces
comptes n’ont pas été payés a été que ce Comité siégeait. . .

M. MacInnis: Oui.

M. McGEEr: ...et la conclusion & tirer de cela est qu’une conspiration se
poursuit entre les hauts fonctionnaires du ministére de la Défense nationale et le
major Hahn pour faire quelque chose que le Comité ne ferait pas, qu’ils ne
feraient pas eux-mémes & la lumitre de l’enquéte du Comité. Je ne crois pas
que cela soit juste & I’égard des fonctionnaires du ministére ou & ’égard du major
Hahn.

Le présmENT: Puis-je profiter de cette occasion pour dire combien j’apprécie
la patience et la diligence manifestées par les membres de ce Comité au cours de
I'interrogatoire de ce témoin pendant ces derniéres heures...

M. McGeer: De qui viennent ces remarques?

Le prismENT: Elles viennent de moi. Le ministre est maintenant libre de
tenir son rendez-vous & Vancouver. Quel est le désir du Comité au sujet de
l'ajournement? Siégerons-nous demain matin & 11 h. 15?

M. GreeN: Je crois que c’est mieux.

M. McGeer: Le Comité ferait mieux de continuer son travail. Cette ques-
tion a trainé et traine encore, et en toute justice pour tous les intéressés, je crois
que nous devrions nettoyer ’ardoise. Je propose que le Comité siége demain
matin & 11 h. 15.

Le TémoiN: Puis-je exprimer mes remerciements aux membres du Comité
pour la bonté qu’ils m’ont témoignée en siégeant trois fois par jour et pour la
constante courtoisie dont ils ont fait preuve & mon égard pendant toutes les
séances.

Le préspeNT: Nous vous souhaitons un bon voyage.

Le TEmoIN: Mereci.

Le présmeNT: Nous ajournerons jusqu’a 11 h. 15 demain matin.

A 10 h. 50 du soir, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau demain le
23 mai 1939, & 11 h. 5 du matin.
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PROCES-VERBAL

Marpr1, 23 mai 1939.
Le Comité permanent des comptes publics se réunit & 11 h. 15 du matin, sous
la présidence de M. W. A. Fraser.

Membres présents: MM. Ahearn, Anderson, Bercovitch, Bothwell, Brooks,
Douglas (Weybwrn), Factor, Golding, Grant, Homuth, Isnor, MacInnis, MacNeil,
McDonald (Pontiac), McGeer, McKinnon (Kenora-Rainy-River), McPhee,
Marshall, Patterson, Purdy, Stirling, Thauvette, Turgeon, Wood.

Est ausst présent: Le major-général L -R. LaFleche, sous-ministre de la
Défense nationale.

Le général LaFléche est appelé, entendu et interrogé.

Le Comité s’ajourne au mercredi 24 mai, a 11 h. 15 du matin.

Le secrétaire du Comaté,
A. L. BURGESS.
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TEMOIGNAGES

SALLE.368, CHAMBRE DE COMMUNES,
23 mai 1939.

Le Comité permanent des comptes publies se réunit & 11 h. 15 du matin,
sous la présidence de M. W. A. Fraser.

Le prRESIDENT: Messieurs, la séance est ouverte. Nous allons entendre le
témoignage du général LaFleche.

Le major-général L.-R. LaFléche, sous-ministre de la Défense nationale, est
appelé.

M. MacNEemwL: Le général LaFleche désire-t-il présenter un exposé?

Le témoiN: Monsieur le président, je n’ai pas eu le temps de préparer un
exposé.

M. MacNeil:

D. Je me demande si vous expliqueriez, général LaFleéche, si vous connaissiez
le major Hahn avant la date ou il vit la mitrailleuse Bren & votre bureau?—
R. Non. Je P'ai rencontré pour la premiére fois en cette occasion.

D. Dans quelles circonstances ou dans quelles conditions le major Hahn
a-t-il été autorisé & emporter la mitrailleuse & Toronto et & en examiner le méca-
nisme?—R. Il fit une demande et j’ai pris des dispositions par l'entremise du
distriet militaire n°® 2, de Toronto, pour lui laisser voir la mitarilleuse.

D. Cette occasion a-t-elle été fournie & quelque autre manufacturier?—
R. Pas pour ce qui concerne la mitrailleuse Bren, mais rapport & d’autres entre-
prises, oui.

M. Bercovith:

D. D’autres manufacturiers ont-il demandé la permission de voir la mitrail-
leuse Bren?—R. Non.

M. MacNeil:

D. Quand le major Hahn vous indiqua clairement qu'il était possible d’entre-
prendre la fabrication de la mitrailleuse Bren au Canada, ne vous est-il pas venu
a lesprit que d’autres manufacturiers seraient également intéressés et qu'une sem-
blable occasion devrait leur étre fournie?—R. Je crois que votre explication de
ce que j’ai compris étre la situation au début n'est pas tout a fait exacte, mon-
sieur MacNeil. Avant que le major Hahn n’aille en Angleterre et rentre au pays
je n’étais pas convaincu que la mitrailleuse—je n’étais pas impressionné, du
moins, que 'on pouvait fabriquer la mitrailleuse au Canada.

D Avant ce temps, sur quoi comptiez-vous comme source d’approvisionne-
ment?—R. Avant que la major Hahn ne revienne d’Angleterre, j’étais d’opinion
que nous achéterions tout probablement nos mitrailleuses Bren en Angleterre.

D. On a fait mention hier soir d’'une piéce indiquant que le War Office vous
avait avisé que le ministére de la guerre britannique avait décidé en définitive de
standardiser la mitrailleuse Bren et de l'accepter comme sa mitrailleuse légére.—
R. C’est vrai; j’ai recu la lettre en mars 1936.

D. Et qu'elle serait mise & la disposition des dominions. Quelles mesures
furent prises dans l'intervalle sur l'initiative du ministére en vue d’explorer des
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sources d’approvisionnement au Canada ou en Angleterre?—R. Nous nous som-
mes enquis aupres du War Office au sujet des prix et des livraisons, et les archives
comportent de nombreux documents qui en font foi.

D. Nlest-il pas vrai qu’il y a une piéce au dossier, un communiqué de sir
Harold Brown, indiquant que I'on pourrait peut-étre se procurer des mitrailleuses
en Angleterre deés 1939?—R. Il existe une lettre & peu prés en ce sens, oui.

D. Quelle attention le ministére porta-t-il & ce communiqué?—R. J’ai con-
tinué & essayer d’obtenir des renseignements plus précis sur les prix et les livrai-:
sons.

D. Le ministre a expliqué qu’il y avait deux écoles au Conseil de la défense
en ce qui concerne la fabrication par ’'Etat. Pouvez-vous expliquer personnelle-
ment pourquoi vous n’avez pas jugé opportun d’entreprendre-la fabrication de la
mitrailleuse Bren au Canada par 'Etat?—R. Oui. J’ai essayé d’étre réaliste en
formulant mes opinions quant au réarmement du Canada. J’ail étudié les prin-
cipes que 'on considérait dans d’autres pays, la Grande-Bretagne particuliere-
ment. Je me suis rappelé ce qui était arrivé lors de la derniére guerre et de facon
générale J’étais passablement au courant de ce que le Canada avait fait durant la
Grande Guerre en matiére de production de munitions. Comme résultat de mes
études, je devins absolument convaincu, et je suis encore absolument convaincu
qu’'aucun pays ne peut obtenir la quantité de munitions et d’armements requise
pour diriger une grande guerre & moins qu’il n’affecte toutes ses industries natio-
nales, toutes ses industries domestiques, & la production. Quand j’en suis venu
a la conclusion que pour obtenir le volume en matiére d’approvisionnement il
fallait s’assurer du rendement de tout ce qu’il y avait au pays, je devins du coup
convaincu qu’a moins que ’Etat devienne socialisé, il était nécessaire d’encourager
I'industrie privée et de compter sur elle pour la grande masse de production requise
en temps de guerre.

D. Je vous soumets que la mitrailleuse Bren constituait pour vous un pro-
bléeme spécial?—R. Ce n’était qu'un probléme, monsieur MacNeil; un proble-
me entre autres. '

M. BercovitcH: Entre autres.

M. MacNeil:

D. Puis-je proposer qu’il se rapporte de quelque facon & la fabrication de
fusils et d’autres armes jusqu’a un calibre d’'un demi-pouce?—R. Pas comme
certains messieurs qui ont traité de la question semblent le croire. Il n’y a
pas eu jusqu’a jour de réquisition et il n’est pas probable qu’il y ait de réquisi-
tion pour des fusils pour les forces canadiennes. Nous avons un nombre suffi-
sant de fusils en magasin.

M. Homuth:

D. Quel modele de fusils avez-vous?—R. Puis-je répondre & cette question
“afin d’exposer la situation de fagon aussi précise que possible. J’ai dit que
nous avions un nombre suffisant de fusils en magasin. Je tiens & appuyer la-
dessus en ajoutant que la priorité—que si d’autres fusils sont requis, ils figurent
trés bas sur la liste en matiére de priorité de la livraison. La question de
Pachat de fusils additionnels n’a jamais été un sujet d’actualité au ministére,
et il ne l'est pas méme maintenant.

M. Brooks:

D. Nest-il pas vrai que vous avez une quantité de fusils en magasin, mais
qu’ils sont jugés de qualité trés inférieure & I’heure actuelle?—R. Monsieur, -
les rapports, les rapports officiels—et j'en ai obtenu un récemment parce que
quelqu'un a soulevé cette question—disent que les fusils en la possession du
ministére, en magasin au ministére, sont dans un état serviable.

[Le général LaFléche.]
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D Ce sont des fusils du méme modeéle que ceux qui ont été utilisés durant la
Grande Guerre?—R. Oui; et c’est le méme fusil qu’emploient encore les forces
impériales. ;

D. Oui; c'est le fusil Enfield—R. Précisément.

D. Mais ils ont fabriqué un nouveau fusil Enfield depuis la guerre et ils
ont équipé leurs forces avec les fusils plus nouveaux?—R. Il se peut, mais nos
fusils Lee-Enfield sont dans un état serviable.

D. Je ne crois pas que cela est 'impression générale—R. Eh bien, je vous
rapporte les faits. Je ne puis rien en ce qui regarde 'impression générale. Je
vous rapporte les faits.

D. J’ai eu une certaine expérience avec la milice dans le tir & la cible et le
reste, et j’ai entendu plusieurs soldats et officiers dire que le fusil actuel n’est
pas serviable, qu’il fait défaut quand il s’agit de l'utiliser aux champs de tir
et en d’autres lieux. '

M. BercovitcH: En tout ca, cela'n’a pas de rapport & la question.

M. McPuEE: Entendons-nous le témoignage du général LaFléche ou de
M. Brooks?

M. Bercovitcu: Cela n’a rien & voir & la mitrailleuse Bren ou au contrat
de la mitrailleuse Bren.

Le mémoin: Cela ne se rapporte peut-étre pas & la question, monsieur le
président, mais c¢’est un sujet qui comporte un trés grand intérét pour plusieurs
d’entre nous.

M. Brooxks: Oui.

Le TémoIN: Je puis assurer ce Comité, monsieur le président, que les rap-
ports officiels que je tiens de ceux qui sont directement responsables déclarent
que nos fusils Lee-Enfield et les autres sont dans un état serviable. Entendons
nous la-dessus. Il faut en convenir et il faut se rendre compte que lorsque vous
vous servez de plusieurs articles du méme genre, quelques-uns feront défaut
pendant qu'on les emploie, quelques-uns s’avarieront, quelques-uns s’useront,
et il faudra les réparer. Est-il possible, monsieur le président. que l'informa-
teur du colonel Brooks ait été impressionné par le fait qu’il lui arriva de voir
certains fusils qui étaient dans le temps plus ou moins hors de service? Mais
cela ne s’applique certainement pas & nos fusils de réserve. On rapporte, je le
répeéte, qu'ils sont dans un état serviable.

M- MacNeil :

D. Je voudrais m’en rapporter & la question en litige, la question de ligne
de conduite publique renvoyée & ce Comité—celle de savoir si des armes porta-
tives doivent étre fabriquées par I'Etat ou par des particuliers. Ai-je raison
de dire que votre ministére ne fit aucunes démarches formelles sauf des démar-
ches préliminaires & compter de février 1936, quand vous avez été avisé pour la
premiére fois que la mitrailleuse Bren serait une arme réguliére de I’armée bri-
tannique, jusqu’au temps ou le major Hahn fit sa proposition?—R. Votre con-
ception de ce qui arriva, monsieur MacNeil, n’est pas exacte. Je vous ai dit
que nous avions pris des renseignements au War Office quant aux prix, la date
de livraison, et le reste, et que le ministére cherchait & obtenir des renseigne-
ments & I"époque ot le major Hahn se présenta & mon bureau.

D. J’ai compris qu'en juillet 1936 on fixait & 7,000 le nombre de mitrailleu-
ses dont les forces canadiennes avaient besoin?—R. Vers ce temps, oui.

D. Et l'impression que l'on dégage des témoignages est que le ministére
jugeait dans le temps que.c’était une affaire urgente?>—R. Oui, et on s’adressa
au War Office en juillet ou aolt, je crois, en vue d’établir ce que cofiterait les
mitrailleuses et quand on pourrait les obtenir.

D. Pour faire suite & ma question précédente quant au rapport entre ce
sujet et la fabrication générale d’armes portatives, ai-je raison de supposer que
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votre probléme tenait non seulement & 'armement des forces en temps de paix
mais aux préparatifs qu’il convenait de faire en prévision d'un cas d'urgence
qui pourrait surgir, et que vous essaylez de constituer une espéce d’industrie qui
répondrait non seulement aux besoins immédiats mais qui répondrait aux
besoins qui pourraient surgir malheureusement en cas d’urgence?—R. Pas en
juillet et aolit, monsieur MacNeil. A cette époque, le ministere cherchait a
apprendre du War Office ce que coliteraient les mitrailleuses, quand on pourrait
les obtenir et en quelle quantité, et je vous référe aux archives.

D. Quand vous avez abordé le probléme de la fabrication de 7,000 mitrail-
leuses, une forte commande pour la réorganisation des forces, n’avez-vous pas
associez cette question de quelque facon a la fabrication possible d’autres armes
portatives?—R. Dans le moment, non. Nous y avons songé plus tard. Je ne
veux pas ennuyer votre Comité, monsieur le président, mais je voudrais que tous
les membres se rappellent qu’au commencement on ne songeait qu’au War
Office comme source d’approvisionnement, et nous ne cherchions pas & obtenir
7,000 mitrailleuses a cette époque. Nos premiéres demandes de renseignements
portaient sur 2,000 mitrailleuses environ—nous voulions savoir quand on pour-
rait en effectuer livraison et ce qu’elles cofiteraient.

L’hon. M. Stirling;
D. A quelle date, fut-ce?—R. Je crois, monsieur, que ce fut en juillet ou
aolit; nous avons essayé. ..
D. En 1936?7—R. En 1936, oui, et méme en décembre 1936, nous cherchions
encore a savoir quel en était le prix effectif qu’elles nous cofiteraient et & quelle
date nous pourrions les obtenir.

M. MacNeil:

D. N’est-il pas vrai qu'a ce stade quelques-uns des hauts fonctionnaires les
plus marquants de votre ministére recommandeérent la fabrication de mitrail-
leuses Bren par I'Etat?—R. Quelques-uns d’entre eux inclinaient vers 1'étatisa-
tion, oui.

D. En donnant pour motifs, & ce que je comprends, que cela sauvegarde-
rait les intéréts de I'Etat et assurerait une plus prompte livraison?—R. Je ne
connais pas leurs raisons. Je suppose qu’ils pensaient que c’était la maniére
convenable de procéder; et ainsi que mon ministre vous 1'a dit hier, il avait saisi
le Conseil des ministres de la question de I’étatisation par opposition & 'encou-
ragement d’un plan de coopération avee 'industrie privée relativement & une
fabrique de munitions & Valeartier, ce qui faisait partie du grand projet. Vous
connaissez la déecision qu’a prise le Conseil des ministres: M. Mackenzie vous
Pa expliquée hier.

D. A-t-on préparé une estimation relativement & quelque fabrique d’armes
portatives en particulier?>—R. On avait préparé une estimation, et je crois avoir
raison de dire que ce fut une estimation trés approximative, car je ne crois pas
que ceux qui y étaient intéressés avaient dans le temps des données suffisantes
a propos des machines et de l'outillage requis pour la fabrication d’une mitrail-
leuse. Toutefois, ils ont coneu un projet comportant I'établissement d’un atelier
de machines & Valcartier—noter la distinction, s’il vous plait—un atelier de ma-
chines dans lequel on pourrait fabriquer un nombre limité de fusils et de mitrail-
leuses. Ils appelérent Pétablissement projeté un atelier de machines, pas une
fabrique d’armes,

D. Quel était le chiffre de 'estimation?—R. J’ai oublié.

D. Le montant était-il si élevé qu’on ne pouvait le soumettre au Parle-
ment?—R. Je ne veux pas tirer de I'arriére, mais je ne crois pas que cela cons-
titue une question loyale. Il ne m’appartient pas de dire. ..

[Le général LaFléche.]
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D. Je n’insisterai pas sur ce point.—R. Je ne veux pas sembler hésiter ou
tirer de l'arriere—, pas du teut; mais il ne m’appartient pas de dire ce qui sera
présenté au conseil privé ou plutot au Parlement.

D. Sont-ce les dépenses totales en immobilisations que I'on projetait?—R.
Oui. Mais veuillez vous rappeler qu'il ne s’agissait pas d’une fabrique de mi-
trailleuses dans le sens que nous l'entendons maintenant. C’était un atelier de
machines ou 'on pourrait en fabriquer un nombre limité.

D. Ces estimations ne furent-elles pas préparés par des experts en armu-
rerie qui connaissaient la disposition des machines & Enfield?>—R. Elles furent
préparées par les hauts fonctionnaires les plus renseignés du ministere & cette
époque, oul.

D. Quelques-uns d’entre eux n’avaient-ils pas acquis de lexpérience &
Enfield ou & larsenal de Woolwich?—R. Peut-étre I'un d’entre eux, oui; mais
pas pour ce qui regarde les mitrailleuses modernes. Puis-je expliquer, monsieur
le président, que tous nos officiers de I'artillerie, ou du moins certaines classes
de nos officiers de l’artillerie comprennent des hommes qui ont acquis une forma-
tion technique, scientifique. Ce sont des ingénieurs. Puis, ils se spécialisent et
s’attaquent & divers problémes. Mais & cette époque, aucun d’entre eux n’avait
terminé 'étude des procédés de fabrication de mitrailleuses modernes.

D. Mais ils connaissaient les principes généraux de la fabrication d’armes
portatives?—R. Précisément.

D. Ils connaissaient les principes de la fabrication de mltrallleuses plus
lourdes?—R. Je ne crois pas qu’ils étaient plus renseignés sur ce genre d’armes.

D. Ils étaient trés renseignés sur l'installation et la disposition de machines
pour fins de production?—R. En théorie, je dirais oui; mais pas dans la pratique.

D. Est-ce que ce ne furent pas les hommes qui firent un relevé des établisse-
ments industriels du Canada?—R. Oui, mais il existe une grande différence entre
un relevé, un relevé général de l'industrie du Canada et la conception effective,
I'aménagement ou la conception de 'aménagement des machines qui serviront &
la fabrication. L’un est général, 'autre est spécifique et comporte les moindres
détails.

D. Devons-nous en venir a4 la conclusion que le ministére ne comptait
personne qui possédait en cette matiére des aptitudes comparables & celles du
major Hahn?—R. Oui. Nous comptions des fonctionnaires qui avaient de facon
générale des connaissances comparables du probléme.

D. Vous savez que le major Hahn ne s’était pas livré précédemment a la
fabrication d’artillerie?—R. Oui, et je savais que nulle industrie n’avait fabriqué
de l'artillerie ou des munitions au Canada depuis la guerre.

M. Brooks:

D. Si le major Hahn ne s’était pas rendu au bureau, général LaFleche,
le ministére avait-il I'intention d’envoyer un de ses hauts fonctionnaires en Angle-
terre pour prendre des renseignements sur place concernant la fabrication de
la mitrailleuse Bren? Qu’attendiez-vous? Attendiez-vous que quelqu’un se
présente et en propose la fabrication?—R. Monsieur le président et colonel
Brooks, j’ai déja répondu a cette question, mais je vais y répondre de nouveau.
Je répéte ce que j'ai dit il y a un instant, savoir que nous cherchions dans le
temps & obtenir des renseignements du War Office quant aux prix et aux dates
de livraison.

D. Mais vous saviez, général LaFléche. que le War Office britannique devait
fournir de trés fortes quantités & sa propre armée. Il munissait son armée de
mitrailleuses Bren, et votre ministére saurait parfaitement qu’il lui serait peut-
étre impossible de fournir des mitrailleuses Bren au Canada?—R. Non. Nous
_ne savions pas que le War Office ne pouvait nous approvisionner.
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D. Preniez-vous des dispositions vous-méme, indépendamment du War
Office, ou bien comptiez-vous entierement sur lui?—R. Cela eut été une suppo-
sition injustifiée de ma part. Je ne pouvais faire autre chose que de demander
des renseignements et attendre, et j’ai certainement essayé d’obtenir les rensei-
gnements nécessaires.

D. Quand avez-vous correspondu pour la premiére fois avec le War Office
britannique en vue de savoir s'il pourrait vous livrer des mitrailleuses?—R.
Durant I'été de 1936.

M. BercovircH: Je crois qu’il a dit juillet ou aofit, monsieur Brooks. Je
crois qu’il a déja dit cela.

M. Brooks:

D. Ce fut apreés cela que vous avez pensé que vous pourriez peut-étre établir
une petite fabrique ou un atelier des machines ou vous entreprendiez la fabrica-
tion sur une petite échelle. L’on y songeait, je crois?—R. Non. Je crois que
cela figurait déja dans les archives. Cela fit partie de ce que l'on a appelé le
grand projet d’arsenal de Valcartier dont le principe fut étudié en Conseil des
ministres et rejeté.

D. Se proposait-on d’en faire quelque chose comme un atelier de machines
échantillon ou lindustrie particuliere pouvait apprendre la fabrication de ces
mitrailleyses pour ensuite fonder des établissements par tout le Canada et y
fabriquer des mitrailleuses et autre chose?—R. Non, je ne crois pas que ¢'ait
été lintention & 'époque. Cette idée est venue par la suite; j'ignore si I'idée
en est venue plus tard, mais elle s’est du moins cristallisée par la suite, j’entends
I'idée de créer une école de formation pour Iindustrie canadienne. IL’idée en est
venue ensuite, ou du moins elle a pris corps les années suivantes.

D. Vous ne pouvez alors dire, général LaFléche, que vous aviez en téte
un plan bien défini en 1936 sur la fabrication de la mitrailleuse Bren? Le
ministére n’avait formulé aucuns plans bien définis pour cette fabrication?—
R. A I'époque dont nous parlons, colonel Brooks, I'unique source d’approvision-
nement de la quantité & laquelle nous songions & 'époque fut le War Office.

M. McGeer:
D. Quelle époque est-ce?—R. L'été de 1936.
M. Bercovrrcu: Juillet ou aofit?

M. McGeer: La lettre du 3 novembre 1936, piéce 79, ne date pas d’aussi
loin; elle ne remonte pas jusqu'a cette époque. Le dossier le dit, je crois, mon-
sieurs le président.

M. MacNEeiwL: Quel numéro?
M. McGeer: Piece 79. Clest un cablogramme du haut-commissaire a
Londres au ministére de la Défense nationale ainsi concu:

Le War Office déclare que les projets sont présentement en cours pour
la fabrication de la mitrailleuse Bren en ce pays sur une grande échelle
et, bien que I'on ne puisse encore établir I'échelonnement des ‘llvralso.ns,
il serait possible d’en fournir en 1938 une petite quantité pour l'instruction
des soldats, une plus grande quantité pouvant étre fournie par la suite.

M. McGeer:

D. Tout ce que vous pouviez obtenir en novembre du War Office britanni-
que se résumait & une quantité possible pour fins d’instruction militaire en 1938
et une grosse quantité les années suivantes?—R. En effet, monsieur le président;
mais j'ai déja répété souvent que nos recherches avaient débuté bien avant le
3 novembre; en fait, le cAblogramme du 3 novembre envoyé par nous au Haut-
Commissaire & Londres vise un télégramme du 17 septembre.

D. De méme que deux lettres du War Office expédiées dés le 28 mars 1936.

[Le général LaFléche.]
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M. Brooks:

D. Quelle piéce, ce télégramme du 17 septembre?—R. Puis-je consulter?
D. Voulez-vous nous le lire?—R. Puis-je le lire? C’est la Piéce 79.

M. McGeer:

D. Non, non; je voulais le télégramme du 17 septembre, celui dont ceci est
la rénonse. C’est la Piéce 70, je crois. La date que j’ai sous les yeux est le
17 septembre.—R. En effet; c’est le 17 septembre,

D. Et c’est la Piece 70.—R. La Piéce 70 fut envoyée le 17 septembre 1936.

Demande au War Office de répondre & ce qui suit Stop Si une com-
mande de la mitrailleuse Bren était placée par le Canada dans un avenir
rapproché, quand les livraisons pourraient-elles commencer Stop Quel
serait I'’échelonnement des livraisons et le colit par mitrailleuse Stop Quel
est la commande minima exigée par le War Office pour commencer tout
de suite la fabrication.

D. Et ceci suivant la lettre du 28 mars, Piece 162, a laquelle aucune réponse
n’avait apparemment été recue, lettre demandant tous renseignements sur le
colit de fabrication, les données approximatives, les sources d’approvisionnement
et le reste?—R. C’est cela, je crois.

M. Brooxks: Quelle réponse avez-vous recue a votre télégramme du 17
septembre?

M. McGeer: Je lis la Piece 79.

Le témoin: La dépéche de Londres du 3 novembre 1936, piece 79, que
M. McGeer vient de lire.

M. McGeer: Oui; je l'ai lue et déposée au dossier, et j’ai déclaré 'avoir
fait & I'époque.

L’hon. M. StirLinGg: Général LaFleche, jusqu’ou avait été le relevé indus-
triel d’octobre 1936?

Le mémoin: Ce n'avait été & lorigine, qu'un essai. J'ignore le nombre
d’établissements relevés & 1'époque, mais le relevé était en cours.

M. McGeer: Général LaFléche, y eut-il une réponse & votre lettre du 27
février et & la lettre, Piece 68, de Georges P. Vanier destinée au Haut-Com-
missaire qui renfermait la lettre du 26 février au Haut-Commissaire et venant de
A. W. Widdows du War Office établissant que la mitrailleuse Bren avait été
acceptée et que les licences pour sa fabrication avaient été émises.

M. McPuEE: Quelle année? :

M. McGeer: Tout se passait en 1936, février 1936; et le 28 mars 1936,
vous avez éerit au ministére en ces termes:

J'ai 'honneur de me reporter & votre compte rendu du 12 mars 1936
que vous m'avez transmis et ou se trouvent copie d'une lettre secréte du
27 février 1936 du Haut-Commissaire & Londres & laquelle est jointe
copie d'une lettre secréete du War Office du 26 février 1936 et une con-
vention relative a la mitrailleuse légére Bren.

Elles furent étudiées et, vu la convention en question et au cas ou
I'on déciderait d’adopter la mitrailleuse légére Bren pour les armées
canadiennes, il semblerait que la convention du 24 mai 1935 établit la
quantité requise & obtenir par I'un ou plus des modes suivants: (a) En
étant fournie par le secrétaire d’Etat aux termes de la clause 6 de la
convention. (b) Par la fabrication par le gouvernement du Canada en
vertu d’une licence obtenue du secrétaire d'Etat en conformité de la clause
11 de la convention, cette fabrication devant s’effectuer dans les conditions
établies dans ladite clause. (¢) Par la fabrication par le gouvernement
du Canada aux termes d’une convention directe intervenue avec le déten-
teur du brevet et effectuée en conformité de la clause 12 de la convention.
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Afin de permettre qu’il soit tenu compte comme il convient de la
question des moyens a prendre et qui seraient recommandés si 'on adoptait
la mitrailleuse pour les armées canadiennes, on juge désirable d’obtenir
de plus amples renseignements sur les points suivants: :

1. Quant & la fabrication par le gouvernement du Canada aux termes
d’une licence obtenue du secrétaire d’Etat, licence octroyée en conformité
de la clause 11 de la convention, est-il possible d’obtenir des données
approximatives du colt des plans requis, des devis, etc., et de l'aide
technique qui pourrait, au début, étre nécessaire? Si ces données peuvent
étre fournies, le ministere en serait aise. De plus, peut-on dire dans quelle
mesure ce colt comprendrait le remboursement au secrétaire d’Etat des
versements effectués par ce dernier au détenteur du brevet aux termes de la
clause 5 de la convention, ou certains versements de caractére identique &
ceux & effectuer aux termes de la clause 5 seraient-ils exigés de la part du
gouvernement du Canada pour étre effectués au bénéfice du détenteur du
brevet, versements basés sur le nombre de mitrailleuses que le gouverne-
ment pourrait fabriquer aux termes de la licence désignée?

2. Advenant la fabrication par le gouvernement en vertu d’'une licence
octroyée conformément & la clause 11, quelles dispositions ou conventions
seralent établies pour déterminer ’échelle des droits & verser par un gou-
vernement particulier si la quantité globale de mitrailleuses fabriquées,
par exemple en Angleterre et au Canada, était telle qu’elle imposerait
Papplication d’échelles moins élevées des droits? Ceci est tout particulie-
rement important, étant donné que, aux termes de 1’alinéa (2) de la clause
11, le versement de ce droit serait, en ce cas, effectué par le Canada direc-
tement au détenteur du brevet et que le secrétaire d’Etat n’y est pas tenu
Les mitrailleuses ainsi fabriquées sont cependant regardées comme entrant
dans le nombre désigné a la clause 4 de la convention aux fins de caleul
des droits, et il se pourrait que le besoin se fit sentir d’une certaine coordina-
tion entre le secrétaire d’Etat & la Guerre et un Dominion ou Territoire
particulier ol se fabriquent aussi les mitrailleuses aux fins de répartir la
quantité de mitrailleuses, etc., & propos de quoi les parties respectives
verseraient les droits & une échelle réduite quand ces droits écherraient.
Pour cette raison, on croit qu’avant de faire commencer la fabrication par
un Dominion ou par un Territoire, il serait opportun de régler les disposi-
tions & prendre sur le point que je viens de désigner.

3. Advenant la fabrication sous la direction directe du détenteur du
brevet, en conformité de la clause 12, on présume que les droits seraient
versables directement au détenteur du brevet selon le mode & établir et
sous réserve, naturellement, des dispositions de la clause 4 de la convention.

Quant au calcul de ces droits, il semble que les mémes questions que
celles établies & l'item 2 interviennent.

Je vous serais obligé de me faire tenir les renseignements qu’il peut
étre possible d’obtenir sur les nombreuses questions que je viens d’indiquer.

M. McGeer:

D. On a demandé les plans, devis et tous renseignements nécessaires pour
faire effectuer la fabrication & votre propre usine. Avez-vous recu réponse &
cette lettre et, si oui, quand?—R. Je puis répondre & 'ensemble de vos questions
en disant que je n’ai jamais obtenu de réponse satisfaisante ni compléte & ma
lettre.

M. Brooks:

D. Vos réponses sont-elles au dossier?>—R. Oui; mais je ne puis malheureu-
sement me les rappeler assez exactement pour citer toutes les piéces.
[Le général LaFléche.]
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M. Brooks: Le secrétaire pourrait- peut-étre les retracer.

M. McGegr: En tous cas, cette lettre du 28 mars, piéce 162, que je viens
de lire. ..

M. Brooxks: Le 28 mars 1937?

M. McGegr: Non; 1936.

Le Témoin: Voila Pattitude que nous avons prise & U'endroit de la lettre du
War Office, ou de la lettre du Canada House, la premiére étant du mois précé-
dent quand le War Office nous avisa de la décision que l'on avait prise sur
I'obtention des droits de fabrication de la Tchécoslovaquie.

: M. McGeer: Puis, le 17 septembre, n’ayant re¢u aucune réponse a cette
ettre . ;.

M. BercovitcH: C'est encore en 1936.

M. Brooks: Un moment; est-ce la la lettre dont vous n’avez pas regu
de réponse? Vous devriez lui demander si oui ou non il a re¢u une réponse?

M. McGeer: Parfait; je vais poser ma question de cette facon.

M. Brooxs: 8'il a recu une réponse, je crois que nous devrions la lire et
I'insérer au dossier. Le secrétaire devrait pouvoir la retracer.

M. McGeer: Parfait.

M. McGeer:

D. Avez-vous regu une réponse a votre lettre du 28 mars 1936?—R. Je ne
puis vous répondre sans consulter le dossier. Je viens de dire que je n’ai jamais
recu de réponse satisfaisante ni compléte a cette lettre, généralement parlant.

D. Je parle simplement de la correspondance échangée entre le War Office
et le ministére et qui fut déposée devant la Commission Davis?—R. Tout fut
déposé devant la Commission Davis.

M. Brooks:

D. Le général LaFleche pourrait peut-étre nous dire en quoi les réponses
n’étaient pas satisfaisantes?—R. Je n’ai jamais regu de renseignements satisfai-
sants sur les prix. Je n’ai jamais recu de réponse satisfaisante sur les livraisons.

D. Parce qu’'on vous a laissé entendre qu’on était trop pris par la préparation
de la mitrailleuse Bren pour satisfaire aux propres besoins de ’Angleterre pour
pouvoir fournir le Canada, n'est-ce pas?—R. Non; ce ne fut pas l'impression
nette qui m’est venue. J’ai eu limpression qu’on n’avait pas en Angleterre
terminé les préparations a la fabrication de la mitrailleuse Bren de facon a
satisfaire aux besoins de I’Angleterre.

M. MacNeil:

D. On a établi un prix de £100 par mitrailleuse?>—R. Chiffre qui fut donné
comme approximatif et sur lequel il ne fallait pas tabler.

M. McGeer: C'est tout ce que contenait la piéce 79 —si je puis en déduire
par l'ensemble de la correspondance telle que je l'ai sous les yeux, général
LaFléche; I'autre lettre que je trouve au dossier de la Commission Davis est le
ciblogramme du 17 septembre 1936. Piéce 70:

Demande au War Office de répondre & ce qui suit Stop Si une com-
mande de la mitrailleuse Bren était placée sous peu par le Canada
quand les livraisons pourraient-elles commencer Stop Quels seraient
I’échelonnement. des livraisons et le cofit par mitrailleuse Stop Quel est
la commande minima exigée par le War Office pour commencer la fabri-
cation sans tarder. .

Il semble n'y avoir pas eu de réponse a ce cablogramme.
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Le Témoin: Il y a eu des réponses mais jamais satisfaisantes ni complétes.

M. McGeer: Ou sont-elles? §'il y a eu des réponses, j'aimerais & les
avoir car elles n’apparaissent apparemment pas au dossier de la Commission
Davis.

M. Brooks: Nous devrions nous les faire remettre.

M. McGeer: C’est justement ce que je dis. S'il y a eu des réponses,
nous les exigeons. Je ne puis les retracer au dossier de la Commission Davis et
on me dit que toute la correspondance y est déposée.

Le TEéMoIN: Ainsi en est-il.

M. BercovitcH: Il y a une lettre ou un céblogramme en novembre qui se
rapporte a ceci.

M. McGeer: Il s’agit d’'une demande de renseignements (Piece 96).

M. Brooks: Le général LaFleche ne dit pas qu’il n’y a pas eu de reponses,
il dit qu’elles ne furent pas satisfaisantes.

M. McGeer: S'il y a eu des réponses, satisfaisantes ou non, le Comité les
exige.
M. Brooks: Parfait.

M. McGeer: J'apprends que toute la correspondance est déposée devant
la Commission Davis. Or j’ai parcouru toutes les piéces et les ai réunies et je
constate qu’il n’y eut pas de réponses au point ni au cidblogramme ni & la lettre
du 28 mars.

M. Brooks:

D. Y a-t-il eu des réponses qui ne soient pas au dossier de la Commission
Davis?—R. Non; tout fut remis aux mains des commissaires du gouvernement,
ou plutot & I'avocat de la Commission.

D. Vous vous souvenez d’avoir vu la réponse aux lettres et au télégramme?
—R. J’ai probablement parlé du résultat de mes demandes de renseignements;
je n’al jamais eu de réponses satisfaisantes ni complétes.

D. Vous avez eu des réponses quelconques?—R. Oui.

D. Ou sont-elles?—R. Je vais les retracer si vous m’en donnez le temps.

M. McGeer:

D. Pouvons-nous prendre connaissance de toute la correspondance telle
que nous l’avons ici dans ces pieces?—R. Oui.

M. McGeer: Nous en avons fini maintenant avec votre lettre du 28 mars,
piece 162. Nous prenons votre correspondance, Piéce 70, & savoir un céblo-
gramme du 17 septembre.

M. Facror: Y a-t-il eu de la correspondance entre les deux?

M. McGeer: Aucune que je puisse retracer. S’il y a quelque chose, nous le
voulons. Il n’y a rien, que je sache.

M. Brooxks: Je ne puis concevon‘ que le War Office se soit montré assez
discourtois pour ne pas répondre & des lettres et & des télégrammes. Il doit y
avoir des réponses quelque part.

M. \ICGEER Nous les retracerons si elles existent, mais en fait on m’ap-
prend qu’il n’y en a pas, et j’ai fouillé de fond en comble le dossier.

Le Témoin: Monsieur le président, puis-je faire une déclaration? Je crois
avoir au ministére dans une autre liasse que celle ol ces documents-ci se trou-
vent une copie des documents qui se trouvaient au dossier et qui furent remis
a I'avocat de la Commission. Je les al & mon bureau dans une autre liasse dans
Pordre chronologique, alors que ces piéces sont dans l'ordre ot elles furent com-
muniquées au commissaire.

[Le général LaFléche.]
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M.. McGeer: Je les ai prises dans leur ordre chronologique. J’ai recueilli
la correspondance échangée entre le ministére de la Défense nationale et le
War Office de Londres et le Haut-Commissaire et 1'ai placée dans l'ordre chro-
nologique; la voici.

Le TémoIN: Je ne puis alors vous étre d’aucune utilité si vous avez fait ce
travail.

M. McGeer: L’'impression que garde le Comité est qu’il y eut & ces lettres
d’autres réponses que l'on n’a pas déposées devant la Commission Davis.

Le TémoIN: Si cette impression existe, elle est fausse.

M. McGeer: Clest ce que je veux élucider.

Le TémoIin: Je veux que ce soit bien compris.

M. Brooks: Vous avez peut-étre créé vous-méme une fausse impression.

Le TEMOIN: Je serais aise de savoir comment j’al pu créer une fausse impres-
sion; je n’en avais pas l'intention.

M. McGeer:

D Vous avez dit que vous n’aviez pas recu de réponse satisfaisante & vos
lettres. Le dossier déposé devant la Commission Davis indique qu’au moins
jusqu’au 17 septembre vous n’aviez pas recu de réponse & votre lettre au War
Office du 28 mars?—R. Pas de réponse satisfaisante. Je dus télégraphier,
cibler, comme je I'ai dit, le 17.

D. Et ce ciblogramme fut envoyé en réponse au ciblogramme du 17 septem-
bre?—R. Je I’ai déja déclaré ce matin. Je fis des recherches. Je voulus avoir des
réponses, mais je n'ai jamais recu de réponses complétes.

D. Il n’y eut pas de réponse du War Office a la lettre du 28 mars; le 17
septembre 1936 vous avez ciblé, comme en fait foi la Piéce 70, priant le War
Office de répondre & cette lettre—j’ai déja lu cette piéce insérée au dossier. Ce
qui m’intéresse est que vous n’avez recu aucune réponse que je puisse retracer &
votre lettre du 28 mars a I'époque ol vous avez envoyé cette dépéche; est-ce bien
la situation?>—R. Je crois que ¢’est exact.

M. Brooks: Vous dites qu'il n’y a pas eu de réponse a ce télégramme?

M. McGeer: Il n’y eut pas de réponse & la lettre du 28 mars a 1’époque ou le
télégramme fut envoyé, le 17 septembre. C’est un fait établi. Puis le 28 octobre,
il fut envoyé un message signé par Laurent Beaudry, comme en fait foi la Piéce
96, au secrétaire d’Etat suppléant, et ainsi concu:

Pour faire de nouveau suite & votre dépéche secréte du 27 février 1936,
n°® Al, sur la fabrication au Canada de la mitrailleuse légére Bren, j’inclus
sous ce pli copie d'une lettre secréte du 20 octobre du ministére de la
Défence nationale.

Vu que la lettre traite de certains aspects de la politique de défense
que le premier ministre a, je crois, étudiés avant son départ pour I'étranger,
je vous prierais de le consulter pendant son séjour & Londres avant d’agir
en conformité des demandes exposées dans la lettre.

Et & cette lettre était jointe une lettre signée par vous-méme et adressée au
secrétaire d’Etat suppléant aux Affaires extérieures le 20 octobre 1936.
M. Brooks: La Piece 76 dit:

_ Votre télégramme 113 du 17 septembre sur la mitrailleuse Bren me
suis assuré verbalement auprés du War Office qu'une réponse pourrait étre
envoyée sous peu s'il était possible d’indiquer la quantité approximative
requise.
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M. Brooks: .

D. Cette piéce a-t-elle quelque rapport avec la Piéce n° 70, général
LaFléche?—R. Oui; rappelez-vous que mon cablogramme, Piéce 70, fut envoyé
le 17 septembre et que la Piéce 76, & savoir le cAblogramme de Canada House au
ministére de la Défense nationale & Ottawa le 22 octobre fait allusion & mon
ciblogramme du 17 septembre, Piéce n° 70.

D. Vous y demandiez de plus amples renseignements?—R. Une estimation
du nombre de mitrailleuses requises.

M. McGeer:

D. Voici ce que je veux savoir: le cAblogramme du 22 octobre semble étre
la seule réponse recue par le ministére de la Défense nationale en réponse a la
lettre du 28 mars, au ciblogramme du 17 septembre 1936. La premiere réponse
que vous avez recue était en date du 22 octobre, ce qui vous a laissé croire que si
le War Office savait le nombre de mitrailleuses qu’il vous fallait cela haterait la
possibilité de vous donner le renseignement requis?—R. Je crois que c’est exact.

M. Brooxks: Sur réception de ce ciblogramme du 22 octobre y avez-vous
donné suite? y

M. McGegr: Vous trouverez cela a la Piece 77; elle est en date du lendemain
Je 23 octobre. C’est un message émanant de M. Clyde Caldwell adressé au
sous-ministre.

M. Brooks: Il indique que l'estimation de 7,000 mitrailleuses Bren consti-
tuait probablement le nombre dont avait besoin I’armée canadienne.

M. McGeer: Veuillez lire la Piéce 77, en date du 23 octobre. C’est un mé-
moire signé par le major-général Clyde Caldwell, m.-g. de I'a., au sous-ministre
de la Défense nationale; il nous le faudrait au compte rendu.

M. Brooxks: Oui; il se lit:

On a estimé qu’il fallait 7,000 mitrailleuses Bren pour 'armée cana-
dienne.

Le major Hahn qui se rend en Angleterre au sujet de la fabrication
de la mitrailleuse Bren au Canada peut ne pas en venir & une entente
avant un certain temps, si cette entente est possible. Il faudra quelque
temps pour outiller une usine et il s’écoulerait au moins un an avant que la
fabrication commence et peut-étre plus longtemps, vu qu’il est presque
impossible d’obtenir Ia livraison de mitrailleuses de fabrication anglaise
dans un délai de 12 & 18 mois. Vu cela, j’estime que nous devrions donner
au War Office une estimation de 2,000 mitrailleuses. Nous pourrions
ensuite décider quelle autre initiative nous prendrions dés qu’il nous aurait
répondu.

M. MacNeil:

D. Cela n’indique-t-il pas que les fonctionnaires du ministére s’entendaient
pour faire des affaires avec le major Hahn & cette date?—R. Non,

D. Je lis: “Le major Hahn qui se rend en Angleterre au sujet de la fabrica-
tion de la mitrailleuse Bren au Canada”—R. Cela indique qu’il s’agissait d’un
industriel canadien qui se rendait en Angleterre de son propre mouvement au
sujet de la fabrication de munitions, précisément comme je le lis ici, celle de la
mitrailleuse Bren, entre autres. Le maitre-général de ’artillerie me le signale.
Continuons et voyons ce qui se passa. ..

M. Brooks:

D. Un instant, général LaFléche. Selon cette lettre du 23 octobre, vous
devez avoir appris d’Angleterre que la livraison des mitrailleuses Bren pouvait
en étre faite dans un délai de douze & dix-huit mois; est-ce exact?—R. Vous
entendez d’aprés la Piéce 777

[Le général LaFléche.]
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D. Oui—R. L’auteur du mémoire n’y indique pas sur quoi il se base pour
faire cette estimation de temps. :

D. Non, mais il le dit de facon précise.—R. Il dit: “Il faudra quelque
temps pour outiller une usine et il s’écoulerait au moins un an avant que la
fabrication commence et peut-étre plus longtemps, vu qu’il est presque impossi-
ble d’obtenir la livraison de mitrailleuses de fabrication anglaise dans un délai
de 12 &4 18 mois”.

D. Il explique pourquoi on recommande le major Hahn pour la construc-
tion d’une usine et il déclare que la fabrication des mitrailleuses prendrait
douze mois, ou que si on tentait de les obtenir d’Angleterre cela prendrait de
douze & dix-huit mois.—R. Ce n’est pas le sens que j’ai attaché & ce mémoire.

M. MacNeil:

D. Tel était le but de ma question précédente. Je dis que la tendance géné-
rale de toute cette correspondance, non seulement pour ce qui est de cette
piéce mais, par exemple, de la Pidce 74, ol vous dites: “A ce sujet le ministere
doit tenir compte de la possibilité que la mitrailleuse soit fabriquée dans une
usine ou des usines autres qu’appartenant & 'Etat, comme par exemple, celles
dirigées par le major Hahn et ses associés”—la tendance entiére de la correspon-
dance indique que vous avez exclu toute autre alternative, sauf la fabrication
sous les auspices du major Hahn et ses associés?—R. Veuillez répéter cela?

D. Je dis que la tendance entiére de la correspondance semble indiquer que
vous aviez exclu toute autre alternative sauf la fabrication par le major Hahn
au Canada. Votre témoignage laisse aussi voir que vous n’avez pas étudié
d’autres possibilités de fabrication au Canada?—R. Il y a aussi d’autre corres-
pondance—vous l'avez parcourue hier, en fait—qui démontre précisément le
contraire.

D. De quelle autre firme a-t-on tenu compte?—R. Pas d’autre.

D. N’est-il pas vrai que d’autres maisons s’abouchaient avec le ministere
et lui offraient constamment leur uotillage pour la fabrication de munitions?— .
R. Pas pour celle de la mitrailleuse Bren.

D. Pour celle de munitions en général?>—R. Les munitions ne sont pas des
armes.

D. Jentends le matériel de guerre en général?—R. Oui.

M. McGeer:
. D. Ne pourrions-nous pas reprendre l'étude de cette correspondance que
J’avais commencée afin que le compte rendu s’enchaine bien et puis vous pourrez
discuter votre point? Il est distinet; il n’a rien a voir aux relations qui existaient
avec le War Office britannique.
M. Brooxs: Il surgit de la correspondance.
M. McGegr: Clest & propos d'un autre point et je tentais de mettre de
Pordre dans le compte rendu.
La Piéce 76 est un ciblogramme de Londres en date du 22 octobre ainsi
congu:
Votre télégramme 113 du 17 concernant mitrailleuses Bren. Ai
établi verbalement du War Office réponse pourrait étre envoyée si possible
afin de donner le nombre requis.

Le 23 octobre, tel que 'indique la Piéce 77, nous avons les renseignements
que vous a fournis le major-général Clyde Caldwell. Son mémoire est ainsi
congu:

On a estimé qu'il fallait 7,000 mitrailleuses Bren pour 'armée cana-
dienne.
Le major Hahn qui se rend en Angleterre au sujet de la fabrication
de la mitrailleuse Bren au Canada peut ne pas en venir & une entente
79496—2
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avant un certain temps, si cette entente est possible. Il faudra quelque
temps pour outiller une usine et il s’écoulerait au moins un an avant que
la fabrication commence et peut-étre plus longtemps, vu qu’il est presque
impossible d’obtenir la livraison de mitrailleuses de fabrication anglaise
dans un délai de 12 & 18 mois. Vu cela, j’estime que nous devrions donner
au War Office une estimation de 2,000 mitrailleuses. Nous pourrions
ensuite décider quelle autre initiative nous prendrions des qu’il nous
aurait répondu.

Si vous étes consentant, je cAblerai au Haut-Commissaire le nombre de
2,000 en tant qu’estimation—avant-projet joint .

M. MacNeiLL: Veuillez indiquer les notes, monsieur McGeer.

M. McGeer: C. T. O. Veuillez faire en sorte de répondre en dépéche
chiffrée.

(Signé) J. J. Harris, major, pour le m.-g. de l'a.m.g.
de I’A. Initiative prise telle que désirée.

(Signé) A. E. W.
Et le 23 octobre, le méme jour...
Le tEmo1N: La veille.

M. McGeer:

D. Non, le méme jour—R. L’un des cAblogramme fut expédié le 24 et
celul que vous lisez ...

D. Je vous parle maintenant de la Piece 77, laquelle je crois porte la date
du 23 octobre, d’aprés la copie que j’ai. Est-ce exact?—R. Si vous lisez la
derniére note. .. f

D. Je vous parle maintenant de ce message émanant du major-général Clyde
Campbell qui vous fut adressé le 23 octobre.—R. Oui.

D. Puis il y a une dépéche au Haut-Commissaire, c’est la Piece 77.—
R. Elle est jointe a cette piece. Elle n’est pas numérotée; elle est jointe a la
Piéce 77.

D. Ma copie porte le numéro 77.

M. MacNemwL: Elle forme partie de la Piece 77.
M. Brooxks: Tout cela entre dans la méme piéce.

M. McGeer:

D. Je dis que c’est la Piece 77. Le message en question n’est pas joint &
cette piéce, mais en forme partie?—R. Oui.

D. Et il est en date du 23 octobre. Il émane du sous-ministre, L.-R.
LaFleche et est adressé au Haut-Commissaire 4 Londres en ces termes:

YVotre. . i nhorihaeis du vingt-deux octobre. En supposant par
exemple que le Canada devrait commander 2,000 mitrailleuses Bren du
War Office dans un avenir rapproché quand les livraisons pourraient-elles
commencer, en quelles quantités et & quel prix par mitrailleuse.

En réponse & ce message, vous avez requ le cablogramme qui constitue la Piéce
79, en date du 4 novembre 1936.—R. C’est le troisiéme, monsieur.
D. Oui, c’est exact, le troisitme. Il fut recu le 4 novembre. Il déclare:
Votre télégramme 113 du 17 septembre. Le War Office dit que des
arrangements sont maintenant en cours pour la fabrication des mitrail-
leuses Bren au pays sur une grande échelle et bien qu'il soit impossible
(}e coter des quantités précises devant étre livrées, il y aurait peut-
étre possibilité d’en livrer en petit nombre en 1938 pour fins d’entraine-
ment et le plus grand nombre les années subséquentes. Le prix de revient
[L’hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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estimé par mitrailleuse y compris les trépieds et les accessoires sera.
d’environ £100 mais ce chiffre n’est pas considéré comme prix ferme.
Le conseil de ’armée sera heureux de connaitre combien il faut en tout
de ces mitrailleuses au Canada aussitot que possible vu qu’il faudra
peut-étre prendre des moyens pour trouver une autre source d’approvision-
nement si la demande est considérable.

Ce message est en date du 3 novembre. C’est 1a I'unique réponse de quelque
importance que je puisse trouver au compte rendu & votre lettre du 28 mars ainsi
qu'a vos demandes ultérieures de renseignements. Y a-t-il autre chose?—R.
C'est la preuve de ce que je viens de dire que je n’avais jamais obtenu de
réponse compléte et satisfaisante. ,

D. Le point que nous tentions de faire ressortir est l'existence d’autres
lettres? J’al parcouru les liasses avec grand soin et n’ai pas trouvé d’autres
lettres.—R. Tous les documents ont été montrés au commissaire. Sans les avoir
tous parcourus, je ne peux pas dire si d’autres réponses ont été regues ou non.
J’ai envoyé chercher & mon bureau ma copie des copies des documents dispo-
sées chronologiquement.

M. McGegr: Je crois, monsieur le président, que nous faisons mieux de
mettre cette question de c6té jusqu’a ce que le témoin puisse vérifier et constater
lexistence d’autres lettres. Ce serait plutét regrettable de laisser le Comité
dans le doute sur l'existence de correspondance ne lui ayant pas été soumise.

Le témoiN: Puis-je dire que toute la correspondance vous a été soumise dans
Pordre selon laquelle elle a été présentée. Personne sans parcourir tous ces
documents ne saurait dire ce qu’ils renferment.

M. McGegr: Bien entendu, je ne peux témoigner la-dessus, mais j’ai fouillé
ces liasses et ait fait choisir ces lettres. Je répéte que j’ai parcouru attentivement
les liasses. Naturellement, tout ce que je sais figure au rapport de la Commission
Davis. Malheureusement, le Comité reste sous I'impression qu’il pourrait y avoir
d’autres réponses et g'il y en avait, il nous les faudrait.

Le Tmémoin: J'ai dit trés clairement, monsieur le président, que tous les
documents originaux avaient été remis a l'avocat de la Commission et ils ont
été produits. Il s’agit simplement d’y avoir acces rapidement. J’ai envoyé cher-
cher ma copie des copies de documents disposées chronologiquement. Avant que
je les recoive, je ne saurais dire ceux qui sont au ministére ou non.

M. Brooks:

D. A propos des réponses imprécises d’Angleterre, le War Office nous a
demandé des renseignements trés préeis sur nos besoins. La Piéce 77 du 23
octobre démontre que le général LaFleche a cablé au Haut-Commissaire &
Londres et il ne s’exprime pas avec une grande précision. Il dit: “En supposant
par exemple que le Canada devrait commander 2,000 mitrailleuses Bren du
War Office dans un avenir rapproché quand les livraisons pourraient-elles com-
mencer”. Cela n’est pas trés précis. Puis encore dans la piéce 79 le Haut-
Commissaire & Londres dans son ciiblogramme au ministere de la Défense d’ici
dit: “ Le conseil de I'armée sera heureux de connaitre combien il faut en tout de
ces mitrailleuses au Canada aussitdt que possible vu qu'il faudra peut-étre pren-
dre des moyens pour trouver une autre source d’approvisionnement si la de-
mande est considérable ”. Il demande encore une fois des précisions. Notre
ministére lui a-t-il donné le renseignement précis qu’il demandait? Vous ne
pouviez vous attendre & des réponses précises si vous ne lui transmettiez pas
les renseignements qu’il voulait?—R. J'avais attendu une réponse depuis mars
1936, soit sept mois.

79496—2}
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M. MacNeil:

D. L’explication ne s’en trouve-t-elle pas dans la Piéce 80, qui est votre
mémoire signé par vous et adressé au maitre-général de l'artillerie? Cette
piece se lit:

Le message secret n° 823 recu par la T.S.F. du Service naval et
venant du Haut-Commissaire & Londres modifie sensiblement la situation
& certains point de vue. Vos observations touchant 'opportunité de placer
une commande auprés du War Office seraient bien accueillies. . Nonobstant
ce qui préceéde, le ministére ne devrait pas se désintéresser completement
du major Hahn, actuellement en Angleterre pour s’y procurer des rensei-
gnements qui 'ameéneraient peut-étre & proposer la fabrication de la mi-
trailleuse Bren au Canada.

Veuillez vous prononcer sur l'a-propos d’envoyer une dépéche chif-
frée au Haut-Commissaire & Londres, dans les termes suivants:

Veuillez prier major Hahn actuellement en Angleterre me com-
muniquer par lentremise de votre bureau par dépéche chiffrée son
impression quant & la possibilité de fabriquer des mitrailleuses Bren
au Canada (Stop) Ceci est maintenant trés urgent et on désire
obtenir certains détails tels que les dates ou les livraisons pourront
se faire et un prix approximatif assez juste.

Est-il juste de supposer qu’a partir d’alors votre intérét s’est concentré surtout
sur le major Hahn, ce dernier comme votre représentant ayant dirigé les négo-
ciations?—R. Non, ce ne l'est pas. Voici les explications exactes: & cette époque
j’avais espéré non sans raison et je n’ai pas voulu renoncer & mon espoir d’obtenir
la fabrication de nos mitrailleuses au Canada. La situation idéale dans laquelle
un pays se trouve en temps de guerre est de pouvoir entreprendre la fabrication
sur dlace du matériel de guerre dont il a besoin. Je n’ai pas appris avant
décembre et je n’avais rien de préeis sur quoi me baser avant le retour du
major Hahn d’Angleterre en décembre 1936, qu’il y avait possibilité d’entre-
prendre la fabrication de la mitrailleuse Bren au Canada. A partir de décembre
1936, jusqu’en mai 1937, j’essayai par les voies officielles d’obtenir une déclaration
des intentions du War Office quant aux achats de mitrailleuses de fabrication
canadienne. C’est la véritable facon d’envisager la question.

M. MacInmis: .
D. Comment le War Office aurait-il pu alors avoir l'intention d’acheter des
mitrailleuses de fabrication canadienne vu qu’on n’en fabriquait pas?—R. Elles
n’étaient pas non plus fabriquées alors en Angleterre.

M. MacNeil:
D. On y en projetait la fabrication?—R. Certainement.

M. Maclnnis:

D. Mais a cette époque le ministére n’en envisageait pas la fabrication au
Canada?—R. Non, mais parce qu’il ne I'envisageait pas, ce n’était pas un motif
pour moi de ne pas aller de Pavant et de ne pas faire en sorte que le Canada
se suffit & lui-méme dans la fabrication de ses propres armes et munitions. J'y
ai consacré mes efforts continuellement, encore aujourd’hui si vous voulez le
savoir, et je vais les poursuivre.

M. Brooks:

D. Vous avez dit ce matin que vous vous attendiez & ce que le War Office
vous approvisionnat.—R. A cette époque je n’entrevoyais pas la possibilité de me
procurer les mitrailleuses Bren et autres fournitures ailleurs. Dés l'instant que
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je m’occupai de la question de 'approvisionnement, j’espérai que le Canada se
suffirait & lui-méme & cet égard, pour sa propre défense et pour celle des autres
parties du monde; pour étre précis, de 'Empire. J’ai fait des efforts précis dans
ce sens et je vais continuer a les poursuivre.

M. McGeer:

D. Nous avons disposé de la Piece 80 qui est un mémoire émanant du
général LaFléche adressé au maitre-général de l'artillerie et qui démontre qu’une
autre communication a été transmise a Londres. C’est la piece 81,

M. MacNeiL: Puis-je dire. ..

M. McGeer: J'entends: vous avez disposé du mémoire du ministére, c’est-
a-dire, le mémoire du comité interministériel. Je veux maintenant faire insérer
au compte rendu la communication adressée & Londres en ayant résulté. C’est
la piéce 81, en date du 6 novembre. Elle émane du major-général Clyde
Caldwell et est adressée au Haut-Commissaire:

Votre cablogramme 82, du 3 novembre demande au War Office de
déclarer & quel égard la situation. ..

M. Brooxks: Pourquoi ne pas le lire en entier?

M. McGeer: Je lis le message, non pas le mémoire s’y rapportant. Je le
lirai ensuite.

M. Brooks: Vous mettez la charrue devant les beeufs. ,

M. McGeer: Non. Je dispose du message envoyé; vous traitez du mémoire
§'y rapportant. Le message envoyé le 6 novembre au Haut-Commissaire et
signé par le major-général Clyde Caldwell, maitre général de lartillerie est
ainsi congu:

Au Haut-Commissaire:

Votre céblogramme 82, du 3 novembre demande au War Office de
déclarer a quel égard la situation serait modifiée particuliérement quant
aux quantités livrées et au prix si nous lui donnions des commandes de
quatre mille mitrailleuses et alternativement de sept mille Stop Spécifier
si le prix comprend linspection de l'emballage et la redevance et sinon
indiquer le chiffre approximatif de ces frais Stop Une réponse & notre
radiogramme du 30 octobre concernant les outils et les calibres est urgente
afin de permettre 1’étude entiére de ce probleme Stop Veuillez demander
au major Hahn présentement en Angleterre de me communiquer par len-
tremise de votre bureau en dépéche chiffrée ses impressions sur la possi-
bilité de la fabrication des mitrailleuses Bren au Canada Stop Cela est
urgent et demandez-lui de donner des détails tels que le temps nécessaire
pour les livraisons et le prix estimatif.

Un mémoire concernant ce message se lit:

J’approuve linitiative projetée concernant le major Hahn, mais je
suggérerais que le ministére obtienne d’autres renseignements du War
Office tel qu'exposé dans le radiogramme projeté ci-apres:

Il semble que cela ait été suivi de la Piece 97 en date du 6 novembre. Elle
émane de M. Georges P. Vanier, secrétaire d’Etat pour la Guerre.

M. MacNEmL: Elle est adressée au secrétaire d’Etat pour la Guerre.

M. MacNEew: Elle émane de M. Georges P. Vanier, secrétaire du Haut-
Commissaire—c’est ce qu’il était—et est adressée au secrétaire d’Etat pour la
Guerre. Que disais-je?

M. BercoviTcH: Secrétaire d'Etat pour la Guerre.

M. McPHEE: Vous avez dit qu'il était secrétaire d’Etat pour la Guerre.

M. McGeer: Non. Elle est signée par M. Georges P. Vanier et est adressée
au secrétaire d’Etat pour la Guerre.
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M. Brooks:
D. Avant de laisser la Piéce 81, j’aimerais demander au général LaFléche
une question qui me vient & 'idée. Nous y lisons: s
Une réponse a notre radiogramme du 30 octobre concernant les outils
et les calibres est urgente afin de permettre I’étude entiére de ce probléme.

(C’était dans lintention de fabriquer la mitrailleuse Bren. Les outils et les
calibres ont trait & la fabrication de cette arme au Canada, n’est-ce pas, général
LaFléche?—R. Oui, en un sens. Mais c’était plus précisément, plus directement,
afin d’étudier le probléeme de la fabrication de cette mitraillleuse. Il fallait
d’abord I’étudier et en venir & une décision affirmative ou négative.

D. A cette époque vous aviez entamé des négociations pour l'achat possible
de mitrailleuses et aussi d’outils, de calibres et de matrices pour la fabrication
de mitrailleuses?>—R. Dans le but d’étudier la possibilité de voir cette usine
désirée établie au Canada; vous avez raison.

D. Vous n’aviez pas abandonné cette idée dans ce temps-1a?—R. Non, colonel
Brooks; je ne I'ai jamais abandonnée.

M. McGeEer: Voici le point que je désire élucider, général LaFleche; les
piéces que nous avons lues sont-elles toutes les communications échangées entre
le ministére de la Défense nationale et le War Office britannique du 28 mars
1936 au 3 novembre 19367

M. Bercovircu: Relativement aux mitrailleuses Bren.

M. McGegr: Oui, relativement aux mitrailleuses Bren.

Le TimoiN: J’ai les copies des documents d’aprés leur ordre chronologique.
Je crois étre maintenant en état de répondre & votre question. Je vais les
parcourir avec votre permission, monsieur le président. - Vous vous souviendrez

que le 28 mars 1936 j’ai répondu & la lettre du Haut-Commissaire a Londres en
date du 27 février 1938.

M. McGeer:

D. Oui?—R. Puis, le premier avril 1936 suivit I'accusé de réception ordinaire
adressé au sous-secrétaire d’Etat pour les Affaires extérieures; c’est la lettre du
17 mars; et c’est 14 le commencement de affaire. C’est dans une lettre de
confirmation en date du 17 mars 1936 que nous avons eu ce renseignement du
War Office par 'entremise du Haut-Commissaire.

D. Oui?—R. Le 2 avril 1936 le sous-secrétaire d’Etat pour les Affaires
extérieures écrivit au Haut-Commissaire du Canada & Londres.

M. Brooks:

~ D. Ces piéces sont-elles marquées, général LaFléche? Je vous le demande
snnplemont pour le savoir—R. Oui. Je vais chercher & trouver le numéro de .
cette piece pour vous.

D..\ Je eroyais que ce que vous aviez la était peut-étre marque comme étant
une piece.—R. Non. Mais je vais chercher & la trouver.

M. Bercovitcu: Elle est dans la liasse.

M. Brooks: Je ne vous demanderai pas de perdre votre temps & chercher
cela maintenant.

M. McGeer: Vous pourriez peut-étre me laisser voir cette liasse. Je pourais
identifier le document parmi mes propres piéces.

Le mémorN: Monsieur le président, le secrétaire pourrait avoir ces renseigne- -
ments. Le secrétaire du Comité peut-il consulter les dossiers?

M. Factor: Oui; au lieu de perdre notre temps.

Le mémoIN: Je regrette de vous retarder.
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M. Factor: Nous pourrions avoir ce renseignement plus tard.
M. Brooxks: Je comprends que la tiche est difficile, trés difficile.
Le TéimoIN: Je ne veux pas retarder le travail du Comité.

M. McGeer:

D. Cette lettre du 2 avril est simplement une lettre confirmant une autre de
vos lettres du 28 mars?—R. Parfaitement.

D. C’est presque la méme chose?—R. Parfaitement. Je m’efforce de vous
donner toutes les lettres.

D. Il y a ici une lettre du 2 avril adressée par O. D. Skelton au Haut-
Commissaire du Canada, en Grande-Bretagne. C’est la lettre qui fait suite &
l'autre. _

M. MacNEemwL: Quel est le numéro de cette lettre?

M. McGeer: Je ne me souviens pas du numéro.

M. MacNEemL: Le général LaFléche pourrait-il nous donner la teneur de cette
lettre?

M. McGeer: Je suggeére qu’elle soit consignée au dossier comme ayant été
lue. Cela irait plus vite que de la lire. Elle est du 28 mars et c’est une répétition.
Si vous voulez vous rappeler, la Piece 162, du 28 mars, contient une lettre du
général LaFléche au sous-secrétaire d’Etat qui, a son tour, le 2 avril, la soumit
au ministere.

Le TémoiN: Au Haut-Commissaire.

M. McGeer: La lettre fut transmise par le sous-secrétaire d’Etat au Haut-
Commissaire & Londres.

Le Témoin: Précisément. Elle cite ma lettre du 28 mars.

M. Factor:
D. Cest-a-dire le 2 avril—R. Le 2 avril, oui.
D. C’est presque le méme document?—R. Oui, c’est presque le méme
document.

M. McGeer:

D. Cest le méme document—celui du 2 avril; ¢’est simplement une répétition
de la lettre du 28 mars au Haut-Commissaire & Londres?-—R. Oui.
D. Eecrite par le sous-secrétaire d'Etat, M O. D. Skelton.—R. Voulez-vous

\

demander & votre secrétaire de chercher le numéro de renvoi de ce document?
Le présmENT: Oul.
Le secrETAIRE: De quel document?
Le témoin: D’un cAblogramme du War Office en date du 14 mai 1936.
Vais-je en faire la lecture pour linsérer au dossier?
M. McGeer: Oui.
Le Témoin: La dépéche est ainsi concue:

Ma dépéche 97871 du 8 mai répétée comme suit: Production de mi-
trailleuse Bren légére commence Enfield 1937. Production Enfield pour
trois ans déja réservée pour forces du Royaume-Uni.

Possibilité de commencer production 1937 dans fabriques civiles pour
nouveaux besoins, si demande suffisante pour justifier dépense. Para-
graphe 17 de lettre trimestrielle déposée au courrier y référe. Si vous
deviez avoir besoin de mitrailleuses, aideriez grandement si pouviez sou-
mettre estimation du nombre requis jusqu'a la fin de 1939 ou de préfé-
rence le nomber de mitrailleuses requises en 1937, 1938, et 1939, respective-
ment.

La dépéche ci-dessus venait du War Office.
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M. McGeer:
D. Adressée a qui?—R. Au ministére de la Défense nationale.
D. Quelle fut la réponse a cela.

M. Brooks:

D. Qu'arriva-t-il ensuite?—R. Nous avions déja agi. J’avais eu soin de la

situation en tant que nous étions concernés au moment de ma lettre du 28 mars

1936. Maintenant, nous arrivons plus tard & des choses qui se dessinent de ma-
niére plus précise.

M. McGeer:

D. Oui—R. Je suppose que nous cherchons maintenant & consigner au
compte rendu tout ce qui s’est passé entre les deux cités de Londres et Ottawa.

D. Oui—R. Entre les deux départements.

D. Oui—R. Nous trouvons en date du 15 juin 1936, une lettre venant du
bureau du Haut-Commissaire, & Londres, et adressée au secrétaire d’Etat pour
les Affaires extérieures, & Ottawa. Ce document a été envoyé & mon départe-
ment le 13 juillet 1936, avec une bréve note du département des Affaires exté-
rieures.

M. Brooks:
D. Quelle était la teneur de la lettre, général LaFléeche?—R. Puis-je la lire?
D. Oui—R. La lettre porte la signature du colonel George P. Vanier, pour
le Haut-Commissaire, & Londres, et adressée au secrétaire d’Etat pour les
Affaires extérieures en date du 15 juin 1936, et est marquée “Secréte”. Elle se
lit comme suit: ‘

Relativement & votre dépéche secréte n°® 67 du 2 avril dernier, con-
cernant la mitrailleuse légére Bren, je vous inclus maintenant copie d’une
lettre secréete du War Office en date du 12 juin 1936, n° 57/SA/792
(D.C. 1), donnant une réponse aux divers points soulevée dans votre
dépéche.

Ce document m’a été envoyé le 13 juillet 1936.

M. Brooks:

D. Pouvons-nous avoir la lettre secréte dont il est question?—R. La lettre
mentionnée dans la communication qui vient d’étre citée est datée comme suit:
“Le War Office, Londres, SSW. 1., 12 juin 1936,” et elle est marquée “Secréete”.
Elle est rédigée dans les termes suivants:

Relativement & votre lettre du 16 avril 1936, n° A3/36 concernant la
mitrailleuse légére Bren, le conseil de I'armée m’a donné I'ordre de vous
informer que tant que le conseil n’aura pas d’autres détails relativement
a l'étendue des opérations manufacturiéres proposées par le gouverne-
ment du Canada, et du nombre des aides techniques et autres requis, il
ne sera pas possible de donner une estimation quelconque du cotit des
services énumérés dans votre lettre.

Je dois, en conséquence, vous - suggérer que si le gouvernement du
Canada décide de procéder avee son projet de fabrication, des renseigne-
ments nécessaires sur ce point devront étre communiqués. Sous ce rap-
port, cependant, le conseil vous ferait remarquer que, & moins que le gou-
vernement du Canada ne se propose de fabriquer cette mitrailleuse en nom-
bre considérable, les dépenses nécessaires seraient beaucoup plus élevées
que si les mitrailleuses étaient obtenues de ce pays ou la production
serait en marche.

[L’'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]



COMPTES PUBLICS 773

Pour ce qui concerne les points spécifiques soulevés dans votre lettre:

1. Si le gouvernement du Canada n’exige. aucun service, aucune
assistance technique, et le reste, de Ceskoslovenska Zbrojovka, il n'y
aurait pas lieu, en vertu des termes de la clause 5 du contrat, pour ce
gouvernement d’effectuer de paiement directement & cette compagnie.

2. Il est reconnu que le réglement des redevances payables d’a-
prés l’échelle devrait étre l'objet d’un accord entre tous les gouver-
nements qui bénéficieront du contrat, mais tant que le Conseil ne
sera pas en possession des renseignements du degré auquel les divers
gouvernements se proposent d’adopter les termes de l’accord, il ne
sera pas en état de faire aucune proposition a cet égard.

3. Si le gouvernement du Canada devait conclure un contrat
directement avec Ceskoslovenska Zbrojovka la question du regle-
ment des redevances ne serait point soulevée. Dans une telle occur-
rence l'échelle des redevances payables deviendrait une question de
négociations entre le gouvernement du Canada et le breveté.

Je dois ajouter que le Conseil est confiant que les renseignements
ci-dessus aideront le gouvernement du Canada a en venir & une déeci-
sion en cette matiére, et il sera heureux de fournir tout autre détail.

Je demeure, monsieur,
Votre obéissant serviteur,
A. T. WIDDOWS.
M. MacNeil:

D. Veuillez donce me dire la date de nouveau?—R. Cette lettre est datée de
Londres, le 12 juin 1936, et le département des Affaires extérieures du Canada
me l'a fait parvenir le 13 juillet 1936.

M. Brooks:

D. Cest-a-dire, référant & la fabrication des mitrailleuses Bren et non &
leur acquisition?—R. Eh bien, je pourrais dire que c’est 1a une description géné-
rale montrant comment on pourrait procéder pour 'acquisition des mitrailleuses.

M. McGeer:

D. C’était une réponse & votre lettre du 28 mars, n’est-ce pas?—R. Oui.

D. Y a-t-il une autre réponse? C’est la seule réponse que nous avons eue
jusqu’ici?—R. Je suis maintenant & parcourir les diverses réponses.

D. C’est ce que je veux obtenir, je veux connaitre la suite des événements?
—R. Je crois avoir les moyens de vous satisfaire maintenant; c’est ce que je
cherche & faire Clest le 15 juillet 1936 que j’ai eu cette lettre adressée au secré-
taire d’Etat intérimaire pour les Affaires extérieyres, deux jours apreés sa récep-
tion, puis ensuite elle fut portée a 'attention de la division appropriée de mon
département, la division du maitre-général de I'artillerie. Puis nous en arrivons
a4 mon cablogramme du 17 septembre 1936. Vous vous rappellerez que cette
question était sous étude dans la division du maitre-général de l'artillerie et le
16 septembre je regus du maitre-général del ’artillerie un mémoire concu dans
les termes suivants:

M. MacNeil:

D. Pourriez-vous identifier ce document par un numéro quelconque?—R.
Je lespére bien. Il s’agit d’'un mémoire en date du 17 septembre 1936 que le
maitre de 'artillerie m’'a adressé et auquel est annexé le cablogramme proposé
suivant:

Le projet de cdblogramme ci-annexé est recommandé pour expédi-
tion immédiate au War Office afin de nous & arriver & une décision
immédiate au War Office afin de nous aider & arriver a une décision au sujet
de la production des mitrailleuses légéres Bren.
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J’al immédiatement donné mon approbation & ce projet de cdblogramme
et on 'expédia. Il portait la date du 17 septembre 1936 Je regrette de ne pas
en avoir une copie, quoique quelqu’un ’a lu ici ce matin.

M. McGeer:
D. Vous parlez de la Piéce 70?—R. Oui. Voici comment elle se lit:

Priez War Office répondre points suivants. Si une commande pour
mitrailleuses Bren était donnée par Canada & une date rapprochée
quand livraison serait-elle commencée. Donnez taux de livraison et
prix de revient par mitrailleuse. Quelle commande minimum requise
par War Office pour commencer production immédiatement?

M. Factor: A partir de cette pieéce nous avons déja consigné au dossier
tous les documents concernés.
Le témoin: Eh bien, ils seront complets; je cherche maintenant a tout
vous communiquer—si je puis procéder.
Le prREsSIDENT: Oui.
Le TémoIn: Le 17 octobre 1936, j'adressai au Haut-Commissaire le cablo-
gramme suivant:
Veuillez hiter envoi détails requis dans mon cablogramme 113
du 17 septembre.

Ensuite, pour suivre votre ordre chronologique, les copies des documents indi-
quent que j’ai envoyé par la suite une lettre en date du 20 octobre 1936 au sous-
secrétaire d’Etat pour les Affaires extérieures—vais-je la lire?

M. Brooks: Oui, &'il vous plait.

Le TEMOIN:

Monsieur,—J’ai ’honneur de revenir sur la correspondance anté-
rieure relative & la mitrailleuse légére Bren, qui a donné lieu a la ques-
tion de la fabrication de cette mitrailleuse au Canada. Le major J E.
Hahn, D.S.0., M.C., ancien officier de la troupe expéditionnaire du
Canada, et représentant un groupe digne de confiance, qui contrdle certaines
usines en état de fabriquer des armements et des munitions et situées
dans un grand ncentre industriel ot la main-d’ccuvre et les matériaux
sont stables et avantageux, a été en communication avee le ministére.

Le major Hahn a eu les facilités d’examiner -en détail la mitrail-
leuse légére Bren et a recu & ce sujet tous les renseignements que le départe-
ment posséde, tout en observant, cela va de soi, la diserétion de rigueur.

Le major Hahn partira pour ’Angleterre dans quelques jours pour
v discuter certaines questions relatives & la fabrication au Canada de
munitions et d’armement, et, en particulier, de la mitrailleuse légére
Bren. A cet égard, I’honorable Tan Mackenzie, ministre de la Défense
nationale, lui a donné une lettre personnelle de recommandation 2
Padresse de I’honorable Vincent Massey, Haut-Commissaire, et le mi-
nistére de la Défense nationale verrait avee plaisir que des dispositions
soient prises, par U'intermédiaire du Haut-Commissaire, avee le gouver-
nement de Sa Majesté du Royaume-Uni, afin que le major Hahn soit
I'objet de l'attention et obtienne les renseignements que ce gouverne-
ment juge utiles.

En ce qui regarde particuliérement la mitrailleuse légége Bren, le
département désire étudier aussi & fond que possible la question de com-
mencer sa fabrication au Canada & la date la plus rapprochée, et il
serait heureux si le Haut-Commissaire pouvait entamer, & ce sujet, des
négociations préliminaires avec le secrétaire d’Etat au War Office, en
conformité de I'accord du 24 mai 1935, conclu entre le secrétaire d’Etat au
War Office et le détenteur du brevet.

[Lhon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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A ce sujet, le département doit s’assurer s'il est possible que la
mitrailleuse soit manufacturée par une ou plusieurs usines privées,
celles, par exemple, que contrdlent le major Hahn et ses associés, et il
faut tenir compte des dispositions restrictives de l'article 11 de l'accord
mentionné, surtout le paragraphe (1) dudit accord.

Comme il est dit ci-dessus, cette usine ou ces usines ne seraient pas
étatisées, mais l'accord ne spécifie pas clairement dans quelles proportions
PEtat ferait I'acquisition d’une usine de ce genre pour l'exploiter avee ses
propres employés comme g’il s’agissait d’'un établissement nationalisé.
D’un autre coté, le gouvernement pourrait, grace a une surveillance mi-
nutieuse d’'une usine de cette nature, exercer sur la fabrication, et surtout
sur le rendement, un contrdle qui aurait le méme effet que si cette usine
était effectivement exploitée par I'Etat.

Au lieu de procéder en vertu des dispositions de l'article 11 de
I'accord, comme il est indiqué ci-dessus, on pourrait agir sous le régime
de Plarticle 12, en vertu duquel le gouvernement du Canada s’entendrait
directement avec le détenteur du brevet au sujet d’'un permis pour la
fabrication de la mitrailleuse au Canada, soit dans une usine nationalisée,
soit dans une usine du genre mentionné plus haut, conformément aux
conditions relatives a la surveillance et au controle dont on pourrait con-
venir mutuellement.

En vue de ce qui précéde, je serais trés obligé si les questions soule-
vées pouvaient étre soumises au Haut-Commissaire, et si celui-ci cher-
chait & obtenir du War Office ses vues et son avis & cet égard, et ce
aussitdt que possible, étant donné que la maniere de procéder au Canada
touchant la fabrication de la mitrailleuse dépendrait en grande partie des
questions afférentes.

Vu le prochain départ du major Hahn pour ’Angleterre, j’ose suggé-
rer I'opportunité de communiquer avec le Haut-Commissaire aussitot que
possible.

M: Isnor:
D. Cette communication était-elle secrete?—R. Toutes les lettres concer-
nant les armements et les munitions sont marquées “secréte”.

M. Brooks:

D. Vous déclarez dans cette lettre: “A ce sujet, le département doit s’assurer
g'll est possible que la mitrailleuse soit manufacturée par une ou plusieurs
usines privées, celles, par exemple, que contrdlent le major Hahn et ses-associés
et il faut tenir compte des dispositions restrictives de l'article 11 de l'accord
mentionné, surtout le paragraphe (1) dudit accord.”

Songiez-vous a4 une autre personne, & une autre usine, outre celle que
contrdlent le major Hahn et ses associés dans le temps?—R. Non, pas particu-
liérement.

M. MacNeil:

Pourquoi avoir employé le pluriel du mot?—R. Le “s” dans le mot usine,
en d’autres termes, le pluriel du mot usine a fait I'objet de certaines remarques
avant aujourd’hui. C’est un fait connu. On a expliqué la chose en disant, par
exemple, que l'organisation de la Compagnie John Inglis comprenait différents
ateliers ou différentes usines qui pouvaient produire et de fait produisaient
différents articles, des choses appartenant & différentes classifications.

M. Brooks:
D. Eh bien, vous dites “celle, par exemple;” cela n’'impliquerait-il pas qu'il
y en a d’autres?—R. L’usine John Inglis est citée comme un exemple des établis-
sements qui pourraient étre utilisés au Canada s'il était décidé de produire des
mitrailleuses et des armements au Canada dans des usines privées.
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M. Maclnnis:

- D. Avez-vous recu un rapport de vos officiers au sujet de cette usine avant
d’écrire cette lettre?—R. Il y a un rapport de la force aérienne. Je ne crois
pas que le Comité ait bien clairement compris que la Compagnie John Inglis
a d’abord attiré l'attention comme étant une compagnie susceptible d’entre-
prendre la fabrication d’aéronefs au Canada, et parce que cette compagnie a
suggéré la fabrication d’aéronefs, sa lettre a été assurément référée a la force
aérienne qui a été priée de poursuivre une enquéte pour voir si des aéroplanes
pouvaient étre construits dans cette usine.

M. MacNeil:

D. Ce rapport a-t-il été recu avant l'expédition de votre lettre?—R. Ce
rapport était au ministére. Les instructions avaient été données & la force
aérienne de faire son enquéte avant la date de la lettre et le rapport lui-méme
ne m’est pas parvenu avant le 23 octobre.

D. Il y a peine un instant, général LaFleche, vous avez fait une importante
déclaration de politique et je crois que vous devriez amplifier le sujet; vous avez
dit que c’était votre désir, si j’ai bien compris, de rendre le Canada indépendant
au sujet de la fabrication de ces armes, non seulement pour la défense du
Canada mais aussi pour la défense de I'Empire—R. Je parle maintenant de mes
propres convictions, et elles m’ont servi d’inspiration pour faire mes recomman-
dations. Aprés avoir étudié ce qui ce faisait ailleurs et me rappelant ce que je
savais du Canada industriel—et j’en sais quelque chose, messieurs, méme depuis
les jours de la Commission des achats au Canada—me rappelant ce qui ce faisait
en d’autres pays, particulierement dans la Grande-Bretagne et aussi dans les
Etats-Unis,—j’ai obtenu des renseignements au sujet de la France et aussi au
sujet de I'’Allemagne et de I'Italie—et j’en suis venu, comme je l'ai dit déja ce
matin, & la conclusion qu’il était préférable de prendre la Grande-Bretagne com-
me modele.

D. Qu’entendez-vous en employant 'expression “défense de I'Empire” sous le
rapport des exigences a ce sujet?—R. Ma premieére idée, naturellement, parce
que ¢’est mon devoir de le faire, a été de songer au Canada d’abord; mais je ne
pouvais pas m’imaginer une guerre au cours de laquelle le Canada serait exposé &
une invasion, ou dans laquelle le Canada serait engagé comme nation participante
ou méme pour la sauvegarde de sa neutralité sans faire tout en mon pouvoir pour
rendre le Canada indépendant et pouvant se suffire & lui-méme pour ce qui con-
cerne la production des armements et des munitions. Ensuite, comme je l'ai dit
plus tot ce matin, et je le répéte & cette phase, parlant en mon nom—il ne m’ap-
partient pas de décider quelle politique le gouvernement devra suivre, mais voila
un élément qui m’a inspiré les recommandations que j’ai faites et celles que je
ferai dorénavant—a part de rendre le Canada indépendant sous ce rapport pour
sa propre défense, J’appartiens aussi & cette école qui veut que pour protéger le
Canada, nous devons, le cas échéant, aider nos amis & se défendre eux-mémes et
incidemment nous aider nous-mémes & défendre notre propre pays.

D. Et cette réquisition de 7,000 mitrailleuses a été déterminée en pensant
qu’il serait possible & d’autres pays de participer & ces transactions?—R. Non,
monsieur MacNeil, cela n'est pas exact; il n’en fut pas ainsi. La commande de
7,000 mitrailleuses a été déterminée pour répondre aux besoins du Canada et cela
est clairement évident dans le dossier qui fut présenté au Commissaire Davis.
Nous aurons besoin de 7,000 mitrailleuses Bren pour le Canada. Nous ne
pouvions pas songer & fabriquer 7,000 mitrailleuses dans une nouvelle usine au
Canada sans nous rendre compte que la fabrication d’un nombre aussi limité,
comparé avec la mise de fonds trés importante requise pour un établissement de
ce genre, il nous serait impossible de produire ou de faire produire 7,000 mitrail-
leuses Bren seulement & un prix de revient raisonnable. Mais si nous pouvions

[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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assurer dans la méme usine la production d’un nombre suffisamment plus con-
sidérable de ces mitrailleuses, nous pourrions espérer les obtemr 4 un prix rai-
sonnable, et c’est justement ce que nous avons fait.

M. Brooks:

D. Ne pourriez-vous pas songer a la production de fusils Enfield et autres
armes portatives, général LaFléche?—R. Eh bien, je désire, par l'intermédiaire
du président, vous donner une réponse tres positive, colonel Brooks, comme j’ai
cherché & le faire ce matin. Il n’a jamais été question d’acheter un plus grand-
nombre de fusils. Jusqu'ici, 'état-major général n’a pas fait de requisition pour
un plus grand nombre de fusils. Veuillez vous rappeler que la tendance dans le
monde entier est d’acheter des mitrailleuses. La chose s’explique d’elle-méme.

M. Factor: I est une heure.

Le prESIDENT: Quel est votre bon plaisir, messieurs.

M. Brooks: Demain matin.

M. MacNEIL: Nous avons eu trois séances hier mais nous n’avons pu remplir
nos autres devoirs.

M. McGeer: Mais la Chambre va proroger bientot.

M. MacNEeiL: Quelques-uns d’entre nous ont d’autres devoirs & remplir quel-
quefois.

M. McGeer: Il faut bien en finir une fois avec cette question.

M. Brooks: La chose est bien difficile pour nous. Il y a une question qui a
été soulevée hier en Chambre pendant que j’étais ici; le fait intéressait mon
propre comté.

M. MacNEeIL: Envisageons la situation franchement. Hier soir nous avons
convenu de siéger et il a été suggéré que le ministre des Pensions et de la Santé
nationale ne continuerait pas la présentation de ses crédits. Cependant, hier soir
il a continué avec ses crédits. Mais tous deux, M. Green et moi-méme, nous
flimes placés dans une situation des plus embarrassantes, parce que pendant la
séance nous reclimes un message nous disant que le ministre présenterait ses
crédits. Nous nous intéressons au sort des anciens combattants et nous surveillons
leurs intéréts. Ces crédits seront probablement présentés cet aprés-midi et ce
sera pour nous une occasion de les discuter. Nous demandons aux autres mem-
bres du Comité de penser & nous dans les circonstances, d’autant plus que nous
avons fait la méme chose pour eux hier soir.

M. Facror: La méme chose s’applique & nous. Il y a beaucoup d’autres
questions qu’il nous aurait plu de discuter.

M. MacNEeiL: Nous formons un groupe moins nombreux.

M. Homuta: Il a été entendu positivement hier, monsieur le président, que
si nous avions une séance hier soir, M. Power ne continuerait pas avec la discus-
sion de ses crédits La chose a été arrangée avec le whip.

M. McPuEe: Pas d'une fagon définitive, je crois.

M. HomurH: La chose avait été arrangée d’une facon définitive.

Le prESIDENT: Oui, d’une facon définitive, comme j’ai compris, et arrangée
entre les deux whips.

M. HomuTH: Absolument; il a été entendu que 'on ne discuterait pas les
crédits de M. Power.

Le prEsIDENT: J'incline a croire que les membres du Comité ont décidé
volontiers de siéger hier soir afin de permettre au ministre de s’en aller ce matin.
Et au point de vue des aménités réciproques, j’estime que nous devrions nous

plier au désir du groupe minoritaire aujourd’hui et ajourner jusqu’a demain
matin, & 11 h. 15.
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M. BercoviTcH: A moins que le ministre de la Défense nationale ne puisse
continuer avec ses crédits; alors nous ne siégerons pas ce soir.

M. MacNEeiL: I les discutera ce soir.

M. Homura: 11 y a eu une entente hier et toute la chose a été sabotée.

M. McGeer: Cela n’est pas exact.

M. HomurH: Je dis que c’est vrai. J’étais 1a au moment de l’entente.
Nous avons eu une assurance définitive. M. Green avait eu cette promesse,
absolument.

McGeer: Les crédits de la défense ont été suspendus.

MacInnis: Les cerédits de la défense sont tous adoptés.

McGeEr: Je veux dire les crédits des Pensions.

MacNEemwL: Ils ont été appelés hier soir au milieu de la séance de ce

té.

—-
@~

Com
McGeer: Ils n'ont pas été discutés hier soir.
MacNEIL: Oui, ils I'ont été.
. Turceon: M. Homuth est complétement dans l'erreur en disant que la
décision de siéger hier soir était basée sur une entente entre les whips & effet
que les crédits de la Défense ne seraient pas discutés hier soir.

M. BercovrrcH: Les crédits des Pensions.

M. TurGeoN: Je veux dire les crédits des Pensions. Il n’en est pas ainsi.
Le whif en chef n’était pas ici quand nous avons ajourné & six heures et on a
procédé a 'arrangement & l'effet d’avoir une séance hier soir. J’étais ici. La
question de savoir si les crédits de M. Power seraient discutés ou non a été
soulevée et le président a dit: “Nous croyons que la chose peut étre arrangée.”
Nous avons ajourné & six heures, la décision étant prise sur division, parce que
ceux d’entre vous qui étaient ici savent qu’il fallait une motion. ..

M. Homurs: Il n’y a pas eu de division du tout.

M. Turceon: Il y eut une motion et la motion a été posée. Le vote n'a pas
été enregistré, mais il y eut une motion.

M. Facror: Cela est exact.

M. TurceoN: M. Bercovitch présenta une motion.

M. HomutH: Nous avons tous crié “adopté”. i

M. TureeonN: Non. Il y eut une motion de M. Bercovitch qui a été adoptée.
La suggestion d’une séance a été l'objet d’une opposition de ce coin-ci de la table
et M. Bercovitch proposa une résolution qui fut adoptée.

M. Homura: Elle a été proposé avec l’entente, monsieur le président, que
les crédits ne seraient pas discutés; M. Gray entra dans la salle hier soir et vint

s’asseoir avec M. Green et moi-méme et déclara qu’il y avait un arrangement &
cet effet.

M. Turceon: Voici ou je veux en venir et je veux que la chose soit bien
comprise, je déclare que sur la proposition de M. Bercovitch le Comité décida de
se réunir hier soir & 8 h. 15—ou peu importe I’heure—et quand cette décision fut
prise il n'y avait eu aucune entente avec le whip en chef que, en considération des
séances du soir, les crédits des Pensions ne seraient pas présentés; mais aprés
avoir quitté la salle ici & 6 heures, je parlai au whip en chef et il répondit qu’il
croyait pouvoir arranger les choses de maniére que les crédits de M. Power ne
seralent pas discutés ce soir-1a. Je rencontrai M. Green dans le corridor apres
I'ajournement et lui dis que les crédits ne seraient pas présentés, et que je sortais
justement de la chambre du whip en chef. Ce qui se passa le soir apreés 8 heures
entre le whip en chef et M. Green et M. Homuth eut lieu aprés la réunion de ce
Comité & 8 heures et ne constituait pas la base de 'entente d’aprés laquelle le

[L'hon. I. A. Mackenzie, C.R.]
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Comité devait se réunir. Et maintenant, voici ce que je veux établir clairement
pour le dossier. Que ces crédits aient d étre présentés ou non, cela est une autre
question et ne constituait pas la base de 'entente au sujet d’une réunion hier soir.

Le prEsSIDENT: Je voudrais bien, messieurs, dire un mot d’explication au
sujet de l'incident d’hier soir. A la suite des remarques de M. Turgeon, apres
I'ajournement d’hier soir, je me mis en communication avec le whip en chef et il
fut convenu que M. Crerar présenterait ses crédits au lieu de M. Power, tel que
la chose a été déclarée ici; apparemment, il termina sa tache beaucoup plus vite
que nous ne l'avions anticipé, et c’est ainsi que le ministre des Pensions lui
succéda. Je vous donne cette explication simplement pour me disculper et
mettre les choses au point.

M. MacNEiL: Dans tous les cas, monsieur le président, on m’informe que le
ministre des Pensions a réservé deux articles de ses crédits et qu'’ils seront pré-
sentés cet aprés-midi. Pour cette raison, je crois que vous devriez accommoder
notre groupe et que l’on ne devrait pas nous demander de siéger cet apres-midi.

M. Bercovircu: Trés bien, alors, monsieur le président, disons demain
matin.

Le prESIDENT: Trés bien, nous ajournerons jusqu’a demain matin a 11 h. 15.

A 1 h. 20 de l'aprés-midi le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau le
24 mai 1939, a 11 h. 15 du matin.
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PROCES-VERBAUX

MERcrEDI, 24 mai 1939.

Le Comité permanent des comptes publics se réunit & 11 h. 15 du matin,

- sous la présidence de M. W. A. Fraser.

Membres présents: MM. Ahearn, Bercovitch, Blanchette, Brooks, Dupuis,

| Factor, Ferland, Fleming, Fraser, Golding, Grant, Green, Homuth, Isnor, Ken-

nedy, Leader, Maclnnis, MacNeil, McDonald (Pontiac), McGeer, McLean
(Melfort), McPhee, Marshall, Patterson, Purdy, Rickard, Taylor (Norfolk),

- Thauvette, Tremblay, Turgeon, Wood.

Est aussi présent:
Le major-général L.-R. LaFléche, sous-ministre de la Défense nationale.

L’interrogatoire du général LaFleche se poursuit.

M. MacNeil propose:
Que le colonel Drew soit cité devant le Comité.

M. Factor propose, en amendement & la proposition préeédente:

Que la question de citer le colonel Drew soit déférée au sous-comité d’orga-
nisation.

M. MacNeil accepte I'amendement et la proposition est adoptée telle qu’a-
mendée.

M. Dupuis propose:
Que le Comité termine ses témoignages & moins que de nouveaux faits ne
soient produits.

A la suggestion du président, approuvée par M. Dupuis, la proposition est
déférée au sous-comité d’organisation.

A 12 h. 52 de Paprés-midi, la séance est suspendue jusqu’a quatre heures.

SEANCE DE IAPRES-MIDI

La séance est reprise & quatre heures, sous la présidence de M. W. A. Fraser.

Membres présents: MM. Ahearn, Bercovitch, Bothwell, Brooks, Douglas
(Weyburn), Dupuis, Factor, Ferland, Fraser, Glen, Golding, Grant, Green,
Homuth, Isnor, Maclnnis, MacNeil, McCann, McDonald (Pontiac), McGeer,
MecLean (Melfort), McPhee, Marshall, Patterson, Purdy, Rickard, Stewart,
Stirling, Tremblay, Turgeon, Wood.

Est aussi présent: Le major-général L.-R. LaFléche.

Le président donne lecture d’'une lettre du major J. E. Hahn, président de
la John Inglis Co., Limited, demandant que certaines corrections soient appor-
tées au compte rendu de son témoignage devant le Comité.

L’interrogatoire du général LaFléche se poursuit.

A 6 h. du soir, le Comité s’ajourne au jeudi 25 mai, & 2 h. 30 de lapres-
midi.
Le secrétaire du Comité,

A. L. BURGESS.
79500—13
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TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 368,
Le 24 mai 1939.

Le Comité permanent des comptes publics se réunit & onze heures et quinze
minutes du matin, sous la présidence de M. W. A. Fraser.

Le prEsIDENT: Messieurs, la séance est ouverte. Le général LaFleche est ici
de nouveau, ce matin, et si quelque membre désire poursuivre son interrogatoire,
il peut le faire.

Le général L. R. LAFLECHE, sous-ministre de la Défense nationale, est rap-
pelé.

M. Isnor: Avant d’interroger ce témoin, et-afin d’éviter tout malentendu, je
désire faire une correction & la page 630 du compte rendu de la séance de mer-
credi, 17 mai. On me cite comme suit: “ Le Major Hahn m’a envoyé cette affir-
mation.” On devrait lire: “ Le Major Hahn a déclaré.” Je citais une phrase du
témoignage du major Hahn & la page 450 . Je ne crois pas nécessaire de lire
icl toute cette citation. J’aimerais que l'on passe cette correction, car je n’ai
jamais de ma vie recu une communication du major Hahn, je citais simplement
son témoignage, a la page 450, alors qu'il rendait témoignage devant le Comité
le 4 mai.

Le prEsIDENT: Nous prenons note de cette correction.

M. MacNeil:

D. Puis-je demander si le général LaFleche a terminé la revue de la cor-
respondance échangée avee le War Office britannique jusqu’au mois d’octobre? Je
crois qu’'on I'a interrompu & une heure.—R. Je n’ai certes pas examiné chaque
page. J'étais rendu en novembre, je crois.

M. NacNermwL: Cependant, c’est la question posée par M. McGeer.

Le mémoin: Je ne puis répondre définitivement & la question sans examiner
toute la correspondance.

M. McGeer:

D. Nous désirons savoir si, oui ou non, toute la correspondance jusqu'au 3
novembre a été déposée ici?—R. Puis-je vous répéter, ce matin, monsieur le
président, que tous les documents originaux furent soumis au commissaire, mais
pas en ordre chronologique. Je crois avoir lu, hier, ma lettre datée du 20 octobre,
1936, adressée au sous-secrétaire d’Etat pour les Affaires étrangeéres, et je con-
tinuerai de la. Je vois cette dépéche, un cAblogramme, daté du 11 octobre,
adressé au ministere de la Défense nationale, Ottawa, par Canada House,
Londres. On l'a déja lu. Il contient ce qui suit:

Votre télégramme 113 du 17 septembre concernant les mitrailleuses
Bren. Nous nous sommes assurés verbalement du War Office que 'on pou-
vait hater la réponse s'il était possible d’obtenir une prévision du nombre
requis.

M. Green:

D. De qui vient cette dépéche?—R. Elle vient de Canada House au minis-
" tére de la Défense nationale.
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M. Green: Nous entendons difficilement & notre extrémité de la table.

Le mémorn: Je le regrette et vous prie de m’excuser. La dépéche est adressée
de Canada House au ministére de la Défense nationale. Lecture en a été faite a la
séance d’hier, et je la relis ce matin. Je m’efforce d’assurer la déposition dans
vos dossiers de toutes les pieces de correspondance, entre Canada House et le mi-
nistére de la Défense nationale, qui se rattachent au sujet.

Vient ensuite une dépéche du ministére de la Défense nationale adressée a
Canada House, ou au Haut-Commissaire & Londres, transmise le 23e jour
d’octobre. Cette dépéche a été lue et insérée au dossier hier, mais j’en ferai
de nouveau la lecture:

Votre dépéche du 22 octobre. Présumant, par exemple, que le
Canada commande 2,000 mitrailleuses Bren au War Office sous peu quand
pourrait-on en commencer la livraison Stop Quel serait I’échelonnement
de livraison et le colit par mitrailleuse.

M. Brooks: Je crois que vous avez lu hier, la réponse du War Office a
cette dépéche, général LiaFleche.

Le mémoIn: Je crois qu’on la trouve dans la prochaine dépéche. Je les exami-
ne actuellement. En volci une qu'on a mentionné hier, mais qui n’a pas été
lue ni insérée au dossier, si je me le rappelle bien. C’est une dépéche qu’on
adressait du ministére de la Défense nationale au Haut-Commissaire & Londres.
Elle fut transmise le 30 octobre 1936:

Veuillez demander au War Office de soumissionner en vue de prévisions
le colit approximatif de chacun des item suivants concernant la produc-
tion de la mitrailleuse Bren —

Un jeu complet de garnitures et de gabarits,

Un jeu complet d’outils avec leurs vérificateurs,

Un jeu complet de jauges de fabrication avec leurs vérificateurs, -
Un jeu complet de jauges de vérification avee leurs vérificateurs.

Donnez la date approximative & laquelle nous pouvons attendre la
premiére livraison des item assortis pour une fabrication en série et un
autre estimé du moment auquel nous pouvons attendre la livraison com-
pléte. :

M. Brooks:

D. Vous avez transmis cette dépéche avant de recevoir une réponse du
War Office concernant la livraison des mitrailleuses Bren d’Angleterre?—R. Nous
I’avons transmise le 30, et en réponse je vous ferai noter maintenant la dépéche
adressée au Haut-Commissaire & Londres par mon ministére, le 23 octobre, qui
se lit comme suit:

Votre——————vingt-deux octobre. Présumant par exemple que le
Canada commande 2000 mitrailleuses Bren au War Office sous peu quand
pourrait-on en commencer la livraison quel serait l’échelonnement de
livraison et le colit par mitrailleuse.

M. McGeer:
D. Cette derni¢re lettre que vous avez lue avant la dépéche est datée le
30 octobre, n’est-ce pas?—R. C’est un ciblogramme transmis de mon ministére
au Haut-Commissaire, & Londres. :
D. Avez-vous regu une réponse?—R. Oui, plus tard, je crois. Je crois qu’on
a mentionné la réponse hier aprés-midi ou hier avant-midi, plutét. Nous
arrivons ensuite & une lettre adressée au ministére de la Défense nationale par le
[Le général LaFléche.]
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secrétaire du bureau du Haut-Commissaire du Canada, & Londres, la lettre est

datée du 4 novembre 1936—et ici encore, je crains bien ne pouvoir vous donner

le numéro de renvoi, le secrétaire le pourra peut-étre—elle se lit comme suit:

Monsieur:—J’inclus la copie de mon passage par cablogramme, en

date d’hier, ainsi que la copie d’une lettre du War Office datée du 3
octobre 1936.

(Signé) GEORGE P. VANIER,
Secrétaire.

Cette lettre est accompagnée d’une copie d’'un cablogramme que nous avons
déja lu.

J'ignore le numéro de la Commission. C’est une copie de confirmation.
Voici ce qu’elle dit:

Votre télégramme 113 du 17 septembre. Le War Office nous informe
qu’il a pris les dispositions nécessaires pour la fabrication en grand des
mitrailleuses Bren dans ce pays, et bien que I’échelonnement définitif de
livraison ne puisse encore étre déterminé, il serait peut-étre possible d’en
expédier un petit nombre pour fins d’entrainement en 1938 et la majeure
partie du reste de la livraison suivrait dans les années subséquentes.

Les prévisions du colit par mitrailleuse, y compris les trépieds et les
piéces de rechange, sont de £100 environ, mais ce chiffre n’est pas considéré
comme fixe. Le conseil militaire sera heureux de savoir le nombre de ces
mitrailleuses requis par le Canada ici dans le plus bref délai, car il sera
nécessaire de prendre les dispositions requises pour une autre source
d’approvisionnement si la demande est considérable.

M. Brooks:

D. Votre ministére a-t-il fourni des prévisions concernant le nombre requis?
—R. Oui. Plus tard. Ces chiffres ont été lus et insérés au dossier. Nous
demandions des prix sur trois lots: 'un de 2,000, un de 4,000 mitrailleuses, et un
de 7,000 mitrailleuses.

D. Avez-vous mentionné ces chiffres définitivement? S’ils ont été lus et
insérés dans le dossier, je ne me souviens pas que les chiffres définitifs requis
aient été mentionnés par votre ministére au War Office britannique.—R. Auriez-
vous l'obligeance de conserver ce point & l'esprit, et j’y viendrai en procédant
avee ces dossiers.

M. Brooxks: Oui.

M. Green:

D. Il était bien entendu dés le début, n’est-ce pas, que les besoins canadiens
seraient de 7,0007—R. Oui; cependant, monsieur le président, puis-je faire
remarquer—et je voudrais étre trés explicite—que lorsque nous traitons de
besoins spéciaux ou de besoins qui entrainent une dépense considérable, il y a
divergence considérable entre l'adoption d’une arme, ou d’un article en particu-
lier, et son acquisition. Lorsqu’on adopta en 1936, & 1’été ou au printemps 1936,
la mitrailleuse portative Bren comme successeur de la mitrailleuse Lewis, nous
ne pouvons pas dire, d’aucune facon, que nous étions immédiatement en quéte de
prix pour l'achat de cette mitrailleuse. Nous n’avions pas les fonds nécessaires.
Nous n’avons pas encore réellement vu la mitrailleuse Bren. Nous avons d’abord
obtenu deux de ces mitrailleuses, et plus tard dix autres, et encore plus tard
vingt et une mitrailleuses; et ce n'est qu’a ce moment que nous étions fixés sur
ce que nous voulions.
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D. Je veux en arriver & ceci: dés le printemps 1936, on savait que le nombre
de mitrailleuses requis pour armer les forces canadiennes était de 7,0002—R. On
le savait, et I’on avait déterminé & ce moment que le besoin ultime de mitrailleuses
Bren se chiffreraient & 7,000.

D. Et ce fait était connu tout le temps; ainsi, par le War Office britannique
et par le major Hahn?—R. Par le War Office—je ne me souviens pas exactement
quand le War Office en eut connaissance pour la premieére fois; c’est dans le
dossier. Je crois que le major Hahn a pu l'apprendre lorsqu’il discuta les
mitrailleuses Bren & mon bureau.

D. A la premiére visite?—R. A la premieére ou & la seconde visite.

D. Ce serait & l'automne 1936?—R. En octobre 1936. Puis-je ajouter sim-
plement—puis-je citer un exemple de cet hiatus usuel entre le moment ol nous
adoptons une certaine arme et le moment de I’achat d’un approvisionnement de
cette arme, soit en tout ou en partie. Dans notre force aérienne, par exemple,
nous connaissions le modele d’avions requis pour nos besoins, mais nous ne les
avons pas achetés tous en méme temps. La chose est inusitée, malheureusement,
quand il nous est possible de donner une commande pour tous nos besoins en
méme temps; quelle que soit 1’économie réalisée. Ainsi, nous savons quel sera
le successeur de notre artillerie de campagne et de nos obusiers actuels, mais
nous n’avons pas encore placé de commande. La chose nous est impossible.
I existe d’autres item d’équipement dont nous avons besoin, et que nous pourrions
acheter demain si la chose était possible, mais & cause d’autres item qui sont
requis de facon plus urgente, nous nous efforcons de procéder par ordre de priorité,
nous procurant, sinon toutes les quantités requises, du moins cette portion du
total que nous pouvons obtenir; et cela explique pourquoi nous avons demandé
des prix pour 2,000 et 4,000 et 7,000 mitrailleuses Bren. Nous étions en quéte de
rerlllseignements. Nous ne savions pas & ce moment combien nous pourrions en
acheter.

M. Brooks:

D. Vous avez éventuellement donné une commande pour 7,000 mitrailleuses?
—R. Parce qu’il nous a été possible d’échelonner les paiements sur un certain
nombre d’années, et ce fut une entente trés économique que de commander toute
la quantité en une fois. Clest toujours avantageux quand vous achetez.

M. Green:

D. 1l existe certains types d’armements que vous ne pouvez pas acheter &
aucun prix actuellement?—R. Il y a certaines piéces d’armement que vous ne
pourriez absolument pas acheter méme si vous aviez tout I'argent que vous
désircz en portefeuille.

D. Je crois que le ministre a énuméré environ 1,500 armes requises au
Canada qui tombent dans cette catégorie?—R. Je ne veux pas différer d’opinion
avec monsieur Green, mais je crois qu’il n’a pas compris clairement ou que je ne
me suis pas exprimé clairement. Nous n’en avons pas besoin de 1,500 & tout
événement. Je crois que ce que vous avez & l'idée est...

M. HomurH: Non, il a dit qu'il y avait 1,500 différentes sortes d’armes?

M. McPuEE: Ou trouvez-vous cela dans les témoignages?

M. Green: Je me reporte & la liste qu'il a énumérée dans sa premiére
déclaration & la chambre cette année, démontrant les besoins d’armes anti-
aériennes et de canons de la défense cotiere, d’artillerie de campagne, d’obusiers,
etc. Je crois que le chiffre total s’élevait a 1,500.

M. Homura: C’était 1,500 différents genres d’armes.

M. Green: Ce sont 1a toutes les armes qu’il nous est impossible de nous
procurer ot que ce soit, et dont nous avons besoin pour compléter la défense
cotiére et notre équipement mobile.

[Le général LaFléche.]
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M. Facror: Il est bien entendu que nous n’enquétons pas la-dessus.

Le TémoIN: Vous trouverez cela dans le Hansard, et j’espére que vous n’avez
pas d’objection que je dise préférer lire le Hansard avant de faire des commen-
taires. Cependant vous avez certes raison de comprendre que le ministére a un
certain nombre d’item dont il a besoin et qu’il lui est impossible de se procurer,
méme si nous avions les fonds en main ce matin. Ceci explique—mais je
m’écarte du sujet, et c’est vous qui avez commencé; j'espére que vous n’avez
pas d’objection—ceci explique la procédure d’engagement que nous avons dans
nos prévisions de cette année. Il nous faut les commander pour les avoir non
pas durant année financiére, mais nous ne pouvons pas les obtenir au cours de
la méme année financiére, il faut les commander maintenant pour les obtenir
dans un an, et quelque fois dans deux ou trois ans.

M. GreeN: Y en a-t-il plusieurs dont vous ne vous étes méme pas préoc-
cupés, sachant que vous ne pouviez pas les obtenir avant quelques années.

M. McPHEE: Pourquoi dire cela? Dans quel but voulez-vous faire insérer
cela au dossier?

M. Facror: Je suggére, monsieur le président, que tout cela est hors de la
portée de cette enquéte.

Le Témoin: Il est bien entendu, monsieur le président, que je m’en remets
au Comité. C’est pour moi un sujet des plus absorbants,

M. Greex: Je crois que vous avez parlé sur ce sujet il y a quelques
minutes,

M. BercovitcH: Il en a parlé & cause de la question que vous lui avez
posée,

M. McGeer:

D. Ce que je voudrais découvrir se rapporte a l'enquéte. Ainsi, selon les
renseignements que vous nous avez fournis, votre ministére aurait pu demander
des soumissions pour 'approvisionnement de mitrailleuses Bren jusqu’a la date
de la correspondance que vous nous avez remise? Un fait saillant, c’est la
réponse & votre lettre du 30 octobre. Quelle réponse avez-vous recu a cette
lettre, ou vous demandez des renseignements définitifs sur le colt de divers
matériaux et de I'équipement nécessaire & la production de mitrailleuses Bren au
Canada?—R. Nous recherchions & ce moment des renseignements qui nous per-
mettraient de former une opinion sur laquelle on pourrait baser notre recom-
mandation au ministre, et lui & son tour, au Conseil privé. Nous n’aurions pas
pu demander des soumissions.

D. Vous n’aviez pas les renseignements & ce moment?—R. Nous ne les
avions pas. Nous n’avions pas les fonds. Nous n’avions pas les connaissances.

a

M. Bercovircu: Et vous étiez & vous les procurer?

Le Témoin: Nous ne le savions pas. Nous n’avions certes pas l'intention
d’acheter d’aucun pays en Europe centrale—je ne I'ai pas fait, du moins, parce
que j'étais et je suis encore en faveur de la production de nos armements au
Canada.

M. McGeer:

D. Vous constatez que I'un des points soumis au gouvernement et au Parle-
ment est de savoir si, oui ou non, il aurait fallu demander des soumissions
publiques; je veux dire que c’est un des cas que I'honorable Henry Hague Davis,
commissaire royal a soumis au gouvernement et au Parlement pour étude et
pour décision & ce sujet, et c'est un des cas soumis a ce Comité.

M. MacNEeiL: Pourrions-nous laisser le général LaFleche continuer d’abord
son témoignage, pour faire suite & votre question. ' Il en était & la correspondance.
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M. McGeer:

D. Bien entendu, & ce moment, au moment ou vous avez communiqué avec
le War Office le 30 octobre, le major Hahn était déja & Londres, n’est-ce pas?—
R. Je ne sais pas quand il y est arrivé, mais la correspondance que je viens de
lire est datée du 30 octobre. Il était & Ottawa, il devait étre & Ottawa, ou au
Canada, du moins, le 20 octobre. Il est probable qu’il était alors en route vers
I’Angleterre, ou venait & peine d’y arriver.

D. Nonobstant le fait que le major Hahn était en route vers Londres, vous
demandiez des renseignements au War Office concernant le cot des machines,
des gabarits et des outils nécessaire & la production ici?—R. Oui, certainement.
Le major Hahn se rendait en Angleterre pour vendre aux Anglais, non pas pour
vendre au Canada. :

D. C’est-a-dire, pour obtenir un contrat du War Office?—R. Oui, si la chose
était possible.

M. Brooks:

D. Puis-je demander si vous aviez deux idées & l'esprit, & ce moment? La
correspondance semble l'indiquer; une, concernant la possibilité d’acheter les
mitrailleuses en Angleterre et I'autre, la possibilité de fabriquer les mitrailleuses
au Canada. Pour ces deux raisons, vous demandiez des renseignements sur les
outils, les matrices et autre outillage requis pour fabriquer ici; c’est-a-dire que
vous faisiez les deux demandes de renseignements presque en méme temps, 'une
pour Pachat de mitrailleuses en Angleterre, et 'autre pour l'achat de gabarits,
matrices et autre outillage requis pour la fabrication de mitrailleuses au Canada?
—R. Je m’efforcerai de répondre & cette question. Vous admettrez, monsieur,
qu’elle est plutot longue, mais je ferai de mon mieux.

M. Brooks: J'ai essayé d’étre précis.

Le tEmoIN: Je le constate, en effet.

En toute sincérité, voici quelle était le cas concernant les mitrailleuses Bren
et autres piéces d’armement et munitions; je désirais et je désire encore que ces
choses soient fabriquées au Canada, comme facteur de sécurité au cas ou le
Canada devrait conserver sa neutralité ou étre entrainé dans une guerre. Clest
cet espoir, ou cette conviction, que j’ai gardé comme une nécessité vitale durant
toutes les négociations, pour ainsi dire comme une trame ininterrompue. Je
n’avais aucune raison particuliére de croire au mois d’octobre 1936, que cet
espoir, concernant les mitrailleuses Bren, se réaliserait, mais cela ne m’a pas
empéché—et je parle ici en mon propre nom—cela ne m’a pas empéché d’espérer
qu’il se réaliserait dans le cas des mitrailleuses Bren et de nombreux autres item.
Quand le major Hahn se rendit en Angleterre, il n’était qu'un seul d’un certain
nombre qui en firent autant, tous apportant avee eux mes bons souhaits, qui
accompagnaient tous les autres Canadiens, les nombreux industriels Canadiens
qui vinrent discuter avec moi leur situation, leurs ambitions et leurs désirs de
faire leurs débuts dans la production d’armement.

M. GreEN: Je comprends que. ..

M. BercovircH: Laissez-le terminer ce qu'il a & dire, je vous en prie.

Le mémoin: J'y arrive. Cependant, malgré mes grandes espérances, et mal-
gré le peu de succés que j’aurais pu croire obtenir & ce moment, je poursuivais
mon travail en essayant d’obtenir tous les faits, les prix, les détails de temps de
livraison et autres renseignements concernant les jauges et plans, ete., aupres
du War Office britannique, afin de pouvoir profiter des meilleurs avantages qui .
résulteraient de la décision du War Office britannique, et de savoir si, oui ou non,
nous pourrions organiser une source d’approvisionnement au Canada. Les ren-
seignements qu’ils pourraient nous donner, nous permettant, aprés une étude
approfondie, de savoir quel serait le meilleur moyen, le plus rapide et le plus
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économique, considérant le cas sous tous ses aspects; de savoir, dis-je, si nous
devions acheter en dehors du pays ou de constater s’il ne serait pas possible
d’ériger ou d’obtenir une usine dans notre pays. Voila ce qui explique, bien
entendu, pourquoi j'insistais auprés du War Office pour savoir, par exemple,
quel serait le prix d’un certain lot de mitrailleuses, d'un second lot de ces mi-
trailleuses et encore d’un troisiéme lot.

M. Brooxks: Ainsi que sur l'outillage pour la fabrication.

Le TémoIN: Bien entendu, parce que ce serait d’'une nécessité vitale dans
I’éventualité ou ils ne pourraient pas nous approvisionner d’outre-mer et qu'il
nous faudrait ériger une usine au Canada.

M. Brooks:

D. Vous demandiez des renseignements concernant les gabarits, les matri-
ces et autre outillage requis pour la fabrication; aviez-vous & l'idée une fabrica-
tion étatisée, & ce moment, ou si vous songiez a la fabrication par quelque entre-
prise privée?—R. Ni 'une ni lautre. Nous voulions nous renseigner. Nous
voulions connaitre les problémes et les difficultés attenantes & ’achat ou la fabri-
cation de ces mitrailleuses.

D. Ces demandes de renseignements coincidaient avec la visite du major
Hahn & Londres & cette époque?—R. Je vous demande pardon, nous avons com-
mencé nos recherches bien avant que j’aie connu le major Hahn, ou méme enten-
du parler de lui, & 'exception d’en avoir entendu parler comme ancien combat-
tant, peut-étre dix ans avant.

D. Il n'y a rien au dossier & ce sujet. C’est le 30 octobre qu’on s’est rensei-
gné sur les gabarits, matrices et autre outillage?—R. N’y a-t-il pas le message,
du 17 septembre je crois, qui a été lu et inséré au dossier deux fois hier, et encore
une fois ce matin?

M. Brooks: Vous n’avez qu’a produire le cablogramme pour nous permettre
de ’étudier.

Le mémoin: Il y avait réellement d’autres raisons plus sérieuses.

M. Brooks: Clest tres difficile. . .

M. BercovitcH: Ce n’est, cependant, pas la faute du témoin.

Le mémoin: Ne pouvez-vous pas le trouver? Ne pouvez-vous pas trouver
au dossier le numéro de mon message du 17 septembre? C’est, soit 70 ou 77, je
crois.

Le secréTAIRE: C’est la Piéce n° 70.

Le TémoIN: On me dit que c’est la Piece n° 70. C’est un message de mon
ministére adressé au Haut-Commissaire & Londres, et qui se lit comme suit:

Demandez au War Office de répondre a ce qui suit STOP Si le Cana-
da plagait une commande de mitrailleuses Bren sous peu quand com-
menceraient les livraisons STOP Quel serait I’échelonnement de livraison
et le colit par mitrailleuse STOP Quelle commande minimum est requise
par le War Office pour commencer la fabrication immédiate.

’était le 17 septembre.
M. McGEEr: On trouve un message subséquent dans la Piéce n° 81.
M. Brooxks: Le message se rapporte aux mitrailleuses.
Le Témoin: Il se rapporte & l'achat de mitrailleuses.

M. Brooks:
D. 11 se rapporte & 'achat de mitrailleuses?—R. Oui.
D. Je voulais, cependant, parler d’achat d’outillage.

M. McGEegRr: Permettez-moi d’attirer l'attention du Comité sur la Piéce
n-81.
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M. GreEN: M. McGeer n’a pas le droit d’intervenir ainsi.

M. McGeer: Je voudrais avoir, par ordre de succession, les demandes de
prix pour 2,000 mitrailleuses, en date du 17 septembre; puis celle du 6 novem-
bre, si vous vous souvenez de la Piece n° 81, nous avions une demande de prix
pour 4,000 et 7,000 mitrailleuses alternativement; “spécifiez si le prix comprend
Iinspection, I’emballage et la redevance.” Enfin, le 30 octobre, nous avons une
demande du ministére de la Défense nationale pour le colt des outils, matrices,
machines et outillage requis pour instituer la production au Canada.

Le Témoin: Oui. Nous n’avions pas la moindre idée de ce que cela compor-
tait, ni de ce que cela pourrait cotter.

M. McGeer:

D. Je voudrais savoir ceci. Quelle fut la réponse, ou, avez-vous re¢u une
réponse a votre communication du 30 octobre?—R. Puis-je consulter le dossier?

D. Oui; parce que j’aimerais savoir quand vous l’avez recue.—R. Je répéte
ce que j'ai dlt dire plusieurs fois hier. Je n’ai jamais recu une réponse claire
et satisfaisante & ces demandes. J’ai obtenu une réponse claire lors de ma
visite a Londres, en mai 1937, alors que je rencontrai personnellement les auto-
rités du War Office & Londres et que j’obtins leur point de vue, leurs intentions,
leur désir et leur empressement d’agir. J’en parlerai plus tard.

D. Il ressort clairement des renseignements que nous avons maintenant au
dossier, que j'usqu’au moment de l’arrivée du major Hahn & Londres, vous
n’aviez aucun renseignement définitif sur le prix éventuel des mitrailleuses en
Angleterre, ni aucun renseignement pour vous permettre de calculer le cofit
d’installation pour les fabriquer au Canada; et vous n’aviez pas, non plus, de
renseignements suffisants pour vous permettre de demander des soumissions pour
la fabrication de cette mitrailleuse au Canada. Est-ce exact?—R. Vous posez
12 trois questions. Je crois pouvoir m’en rappeler. Premiérement, nous ne
savions pas s'il était possible d’obtenir les mitrailleuses du War Office. Clest ce
que nous cherchions savoir. Si nous avions pu les obtenir du War Office, nous
ignorions ce qu'elles auraient pu coliter. Nous n’avions pas la moindre idée—
¢’est peut-étre un peu fort—et je dirai méme que nous ne savions pas et n’avions
pas de renseignement qui puisse nous aider & déterminer ce que comporterait la
fabrication des mitrailleuses dans notre pays. Nous n’avions pas les plans. Nous
n’avions pas les gabarits ni les outils. Nous ne savions pas ce qu’ils colitaient.
Nous n’avions pas de jauges. Nous ne savions pas ce qu’elles coltaient. Nous
ne savions pas ou nous les procurer. Nous ne savions pas ou obtenir les
jauges. Je pourrais prolonger encore la liste. Pour ce qui a trait aux soumis-
sions, permettez-moi de dire que je ne songeais nullement & demander des sou-
missions. A ce moment, je demandais au War Office de me dire combien on nous
demanderait pour les fabriquer ou pour les acheter en notre nom dans le cours
ordinaire des choses. Il n’est pas besoin de demander des soumissions lorsque
le gouvernement canadien demande au gouvernement britannique d’acheter
une certaine piéce d’équipement en son nom. Nous ne les prions pas de deman-
der des soumissions. Nous disons: “Veuillez 1’acheter pour nous.” On nous
répond toujours: “Oui”, et on le fait; et le Canada prend ainsi avantage du
fait qu’il peut acheter en ajoutant la petite quantité relative de ses besoins
aux achats en masse du gouvernement britannique. Nous participons & ’épargne
du colit moindre de production en quantités considérables. Clest ainsi que
cela se fait. Dans le cas de la mitrailleuse Bren, le gouvernement britannique
a bénéficié de I’achat concurrent du gouvernement canadien. Le gouvernement
canadien obtient les mémes avantages en achetant de la méme source d’appro-
visionnement que le gouvernement britannique.

). _Cela se rapporte ainsi & vos demandes de renseignements?>—R. Je dis que
ce n’était pas possible de demander des soumissions. On n’y a méme pas pensé.

[Le général LaFléche.]
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D. Quand vous avez demandé des renseignements, le 30 octobre, au sujet
des outils, matrices, gabarits et machines, vous 'avez fait évidemment dans le
but de vous renseigner sur le colit de production au Canada?—R. Eh bien,
monsieur McGeer, avee la permission du président, puis-je dire que vous pouvez
en conclure ainsi. Une autre fagon générale de décrire la situation, et je dirais
qu’elle était plus exacte & ce moment, est celle-ci: comme nous n’en savions rien,
nous voulions obtenir des renseignements que nos techniciens pourraient étudier,
et sur lesquels ils pourraient se baser pour me soumettre un rapport.

D. Vous procédiez a deux demandes de renseignements; vous demandiez
combien cofiteraent les mitrailleuses si le War Office britannique vous les four-
nissait, et vous vous informiez au sujet du cott des outils, matrices, gabarits et
machines requises pour la production?—R. Pour mieux comprendre la situation;
je n'étais pas prét a acheter de 'équipement de guerre ailleurs, s’il était impos-
sible de le fabriquer au Canada, vous comprenez. Mais je voulais posséder
tous les détails et j’ai pris les mesures nécessaires afin de me renseigner.

M. Brooks:

D. Général LaFleche, pourquoi ne vous étes vous pas renseigné concernant le
colit de production au Canada avant de le faire, ou de tenter de le faire, concer-
nant l'achat des mitrailleuses outre-mer?—R. Permettez-moi de répondre, s'il-
vous-plait, messieurs et monsieur le président. Le ministére ne possédait aucun
renseignement sur lequel il pouvait s’appuyer pour déterminer, d’abord, la pos-
sibilité de fabriquer les mitrailleuses au Canada; bien que sur ce point, & titre
de ferme partisan de l'industrie canadienne, j'aurais dit que la chose est possible,
sans avoir une base bien solide pour m’appuyer, étant dépourvu des renseigne-
ments nécessaires. Toutefois, & l'exception de cette expression de foi, le fait
est que personne au Canada n’était suffisamment renseigné pour permettre a
une autre personne de calculer le cott de fabrication de mitrailleuses au pays.

M. Bercovitch:
D. Ni comment on pouvait les fabriquer?>—R. Ni comment on pouvait les
fabriquer. Nous ne possédions pas méme les plans.
D. Non.—R. Et de plus, il n’existait aucune usine, & ce moment, dans
I’Empire britannique pour la fabrication des mitrailleuses Bren.

M. Brooks:
D. On en aménageait une en Angleterre, je crois?>—R. On en organisait une
a l'usine Enfield, mais je ferai remarquer au colonel Brooks, qu’elle ne fonctionna
pas, pas réellement, qu'environ deux ans plus tard.

M. Green:
D. C’est I'arsenal du gouvernement & Enfield?—R. Oui.

M. MacInms:

D. Le ministere de la Défense nationale a-t-il songé que le meilleur moyen
aurait peut-étre été d’envoyer un technicien du ministére en Angleterre pour
faire I'inspection des machines et étudier tous les autres points sur les lieux?—
R. Eh bien, monsieur Jolley—et j’aurais pu mentionner ceci hier—que 'on con-
sidérait méme a cette époque un jeune et brillant militaire, d’éducation profes-
sionnelle; un homme d’éducation scientifique, avait servi en Angleterre durant
son service normal dans les Iles-Britanniques, dans le but d’acquérir des
renseignements techniques sur la production d’armement—non particuliérement
de la mitrailleuse Bren—mais sur tout en général, & compter des munitions
jusqu’aux piéces d’artillerie, sans toutefois se spécialiser. Nous avions I3
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M. Jolley. Il était de retour & Ottawa vers cette époque. Je n’ai pas ici la
date exacte. Lorsque plus tard, le probléme devint concret, nous avons envoyé
M. Jolley de nouveau en Angleterre.

D. A quelle date?—R. C’était en 1938.

D. Nous parlons d’une période antérieure & 1938. Nous en sommes actuelle-
ment & 1936, quand vous avez décidé pour la premieére fois qu’il vous fallait
les mitrailleuses Bren et que vous cherchiez & obtenir des renseignements aupres
du War Office, premiérement, concernant l'achat de ces mitrailleuses par le
Canada, et, secondement, concernant la fabrication au Canada. Le lieutenant
Jolley n’était guére qu’un étudiant, un tout jeune homme—R. Un jeune homme
trés capable.

D. Oui, c’est entendu—R. Je suis slir que vous en conviendrez avec moi.

D. Je ne différe pas d’opinion avee vous.—R. J’en suis assuré.

D. Au cours de son témoignage, 'autre jour, le ministre a dit, cependant,
que vous aviez des hommes trés compétents dans le ministere. J’ai lu un extrait
de la Piéce 69, je crois qu’elle est du colonel Carr, et le ministre a dit que le
colonel Carr est un homme trés compétent.—R. Il l'est en effet.

D. N’aurait-il pas été logique d’envoyer en Angleterre un homme comme
le colonel Carr pour s’enquérir sur les lieux, et se procurer tous les renseignements
au sujet de la fabrication de ces mitrailleuses, & titre de représentant canadien
du ministére de la Défense nationale?—R. J'admets qu’on aurait pu le faire.
Mais, je le répete, la mitrailleuse Bren n’était qu’un seul probléme. Nous
n’avions pas les fonds requis, selon nos prévisions, et nous étions & la recherche
—nous avons définitivement recherché des renseignements auprés du War Office
concernant la mitrailleuse Bren, comme nous l'avons fait concernant diverses
autres piéces d’équipement. Je n’ai jamais obtenu de réponse claire & mes
demandes de renseignements. Le War Office britannique n’était pas en défaut;
et il n'y eut certes aucune hésitation de leur part dans le but de nous aider. Ils
nous ont prété leurs concours au moment opportun; et le Canada a bénéficié
dans une large part de leur bonté et du désir de coopération qu’ont manifesté
les hauts fonctionnaires du War Office, dont j’en connais personnellement un
certain nombre, et que j’admire tous. La mitrailleuse Bren n’est pas le seul
cas—Iloin de la—ou les messieurs du War Office et les fonctionnaires ont aidé le
Canada au point de vue réarmement. La mitrailleuse Bren, comme je I'ai dit
devant le commissaire Davis, fut un précédent qui rapportera au Canada un
chiffre d’affaires beaucoup plus considérable que ne le représente le montant
du contrat de la mitrailleuse Bren. J’espére que vous ne voyez pas d’incon-
vénient & ce que je dise cela, mais je crois que ce Comité désire savoir toute la
vérité, et je suis ici pour dire tout ce que je sais. Je dirai ceci...

M. MacInmis:

D. Quant & cela...

M. BercovitcH: Un instant; laissez-le terminer,

M. MacInnis: Je croyais qu'il avait terminé. Je me désire pas intervenir.

Le TéMoiN: Monsieur MacInnis est bien bon. Je voudrais faire ressortir
iei, que cette coopération de la part des hauts fonctionnaires du War Office, a
déja eu comme résultat un progrés important dans le réarmement du Canada,
dans le pays méme. Le fait en est trop évident, et je ne puis le cacher; je suis
convaincu, messieurs, que vous ne trouverez pas d’inconvénient & me ’entendre
dire. Si ce n'eut été de 'entrave apportée par enquéte sur la mitrailleuse Bren,
si le ministére n’eut été harrassé—et le ministére étant harrassé, le War Office
est également humilié et harrassé, parce que nous avons agi, dans une large
mesure, sur son avis; nous avons suivi de prés leur exemple; nous n’avons pro-
cédé que lorsqu’ils furent d’accord—je dis done que.le réarmement du Canada
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serait beaucoup plus avancé qu’il ne 'est actuellement. L’enquéte débuta en
septembre dernier et se poursuit encore, huit ou neuf mois apres. Les résultats
défavorables sur le réarmement du Canada et, comme conséquence, 1'affaiblisse-
ment de notre défense au Canada, de celle de 'Empire et de tout ce que nous
avons de cher sous ce rapport; les résultats ont été tres sérieux. Je dis que le
réarmement a été dangereusement entravé et retardé. Je dis de plus que les
ouvriers canadiens, qui ont le droit de s’attendre d’obtenir du travail, ont été
dépouillés, privés d’un emploi honnéte pour des millions et des millions de
dollars par les gens mémes qui ont commencé cette lache et perfide attaque sur

b

le ministére de la Défense nationale et sur le War Office & ce sujet.
M. MacNEeiL: Monsieur le président. ..
Un hon. MEMBRE: Asseyez-vous.
Le mémoin: Clest la vérité absolue.
M. MacNEIL: Le témoin fait une déclaration inusitée.

Le TémoIN: Au contraire. Il est temps que quelqu’un vienne défendre le
peuple de notre pays.

Un hon. MmEMBRE: Trés bien, trés bien.

Le Témoin: La défense de notre pays et des hauts fonctionnaires du War
Office qui ont été insultés, humiliés, par un grand, grand nombre de gens. Je dis
cela personnellement. Je ne parle pas pour moi-méme. Je ne puis le faire. Un
fonetionnaire public est la cible de tout homme public qui veut l'attaquer; mais
un fonetionnaire public posséde encore le droit de défendre les gens qui sont les
amis de la nation, et c’est ce que je fais. Je défie—je lance ce défi & la face de
tous les menteurs qui ont attaqué les hauts fonctionnaires du War Office sous
ce rapport. Je ne le fais pas pour moi-méme. Je ne puis le faire. C’est une
lache trahison envers le Canada.

M. MacNeiL: Monsieur le président, le témoin est un fonctionnaire éminent
qui témoigne devant un comité parlementaire.

Le TéMmoIN: Je suis un ancien soldat et ¢’est mon devoir de voir au réarme-
ment de ce pays, et je déclare que mon travail relativement & la défense du
Canada a été gravement obstrué par les hommes qui ont vendu le Canada, qui
ont vendu la défense du Canada et la défense de I'Empire.

M. MacNeiL: Monsieur le président, le témoin a été 'objet de la plus grande
courtoisie de la part de ce Comité. Nul membre de ce Comité n’a cherché a
agir autrement. Nous l'avons traité avec la plus grande courtoisie. Mais
I'enquéte que nous poursuivons est une enquéte parlementaire réguliére ordonnée
par la Chambre des communes. Aprés tout, tous les hauts fonctionnaires de
I’Administration, quelque élevé que soit leur rang, sont responsables & la Chambre
des communes; et les membres de la Chambre des communes ont le droit de
procéder & des enquétes comme celle-ci dans la mesure qu'’ils le jugent nécessaire.
Si le major LaFléche adresse ses remarques aux membres de ce Comité, je pré-
tends qu’il manque tout & fait aux convenances.

M. Factor: Pas du tout.

M. MacNEiL: Apres tout, les besoins des troupes canadiennes ont été déter-
minées en juillet 1936; le contrat a été exécuté en mars 1938 et c'est apres
I’exécution du contrat seulement que les détails en furent communiqués a la
Chambre des communes. C’est ainsi que le général LaFleche doit accepter une
certaine part de responsabilité pour le délai survenu entre la premiere lettre du
War Office de février 1936 et mars 1938, et il doit étre certainement prét a
répondre aux questions relatives & certains points de la politique qui a été adoptée
a cet égard. Cela ne veut pas dire que les intéréts du Canada ont été trahis ni
que le ministére a été 'objet de laches attaques; et pendant toute cette période
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écoulée entre juillet 1936 et mars 1938, peut-on méme suggérer que quelqu’un
au Canada ait entravé ou embarrassé le ministére ou dressé des obstacles au
programme d’armements.

Le tEmoin: Monsieur le président, je crois avoir le droit de parler.

M. McGeer: Mais il faut se rappeler que 'accusation contre le major général
LaFleche, portée a la fin de ’enquéte de ’hon. Henry Hague Davis, équivalait &
demander au juge de déclarer dans ses conclusions que le sous-ministre de la
Défense nationale avait, au cours de toute I’enquéte, rendu un témoignage qui
ne devait pas étre accepté. Telle était la réecapitulation du réquisitoire du colonel
Drew. Il porta aussi 'accusation que pour sa contribution au contrat le ministre
de la Défense nationale était encore plus & bldmer que le sous-ministre. Il
déclara que le contrat était frauduleux, congu dans le péché et avait grandi dans
I'iniquité. IL’enquéte que nous poursuivons sur ce contrat dure depuis mars de
la présente année; malgré le fait que tous les témoignages ont été passés en
revue devant la Commission Davis il n’y a pas eu, & 'exception de ce qui con-
cerne les pieces de rechange et les pieéces constituantes, une seule déposition
entendue par ce Comité qui n’avait pas été donnée devant la Commission Davis.
Assurément, nous devons en venir au moment ou le personnel du ministére de la
Défense nationale sera libéré de cette répétition sans fins des témoignages tels
que ceux que nous entendons aujourd’hui. Par exemple, il serait tres utile de
savoir, comme renseignement général, le nombre de mitrailleuses requis par le
ministére de la Défense nationale, mais suggérer, comme I'a fait mon ami M.
Green, aujourd’hui, que nous devrions faire une revue du nombre de mitrailleuses
nécessaires serait d’étendre cette enquéte sur le contrat des mitrailleuses Bren
bien au dela de son ressort.

M. GreEN: Monsieur le président, je me léve pour invoquer le Réglement.
Je n’ai pas dit cela et je ne crois pas que M. McGeer devrait en faire mention.
Dans son exposé, le général LaFléeche dit qu'il y a certains articles que le
Canada ne commande méme pas parce qu'il n'y a aucune chance possible de
les obtenir.

M. Facror: Il faisait une comparaison.

M. Green: Vous pourrez vous lever et parler quand j’aurai fini. Je cher-
chais simplement a élucider ces déclarations. Je ne crois pas que M. McGeer
devrait parler de cela. Il peut avoir mal compris ce que j'ai dit.

M. McPuee: Vous parliez d’'un discours prononcé par le ministre & la
Chambre des communes.

M. Green: C’est ce que je voulais savoir. Je lui demandai s'il voulait dire
les mitrailleuses dont le ministre a parlé en Chambre. La chose est au n° 73
des Débats; je ne l'ai pas ici. Tout cela est exposé dans les Débats et je ne
vois pas quelle objection on peut avoir & cela; et je ne vois pas non plus pourquoi
on introduirait la chose dans cette controverse.

M. McGeer: Nous devrions, je crois, élucider les points suivants. Il nous
importe de savoir pourquoi la production nationale n’a pas été établie au Canada;
pourquoi des soumissions n'ont pas été demandées; pourquoi ce contrat a été
accordé au major Hahn ou & la Compagnie John Inglis et quels résultats on
peut attribuer & ce contrat—c’est-a-dire, si ce contrat est un bon ou un mauvais
contrat, & la lumiére de toutes les circonstances. Je suggére que nous sommes
intéressés & savoir quelle a été l'attitude du sous-ministre relativement aux
pouvoirs du département pour établir la production nationale ou pour inviter des
soumissions publiques quand le major Hahn est allé en Angleterre parce que cela
constitue des détails pertinents dans la présente enquéte. J'al demandé la
réponse a la lettre ou & la communication du 30 septembre. La réponse est que
nous n’avons jamais eu une réponse satisfaisante & nos demandes concernant les
dates de livraison et le prix de revient des mitrailleuses de la meére patrie et
nous n’avons jamais eu de réponse satisfaisante pour nous expliquer comment
nous pourrions établir la production au Canada.

[Le général LaFléche.]
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M. MeGeer:

D. Est-ce la une récapitulation exacte de la situation jusqu'a cette date,
général LaFleche? Je veux dire que vous n’avez jamais recu une réponse satis-
faisante?—R. Non, jamais.

D. D’apres le témoignage du lieutenant Jolley, & la page 615, nous trou-
vons ce qui suit:

D. Et, comme vous venez de le dire, vous avez passé un an a la
fabrique Royale d’armes & feu portatives & Enfield?—R. Oui. J’oubliais
d’ajouter que je retournai en Angleterre a 1’été de 1938 pour m’y livrer
surtout & linspection de la fabrication de la mitrailleuse Bren. La
fabrique Royale d’armes inaugurait & ce moment la fabrication de la mi-
trailleuse Bren.

—R. Non pas en production; mais en voie de production.

D. Etant justement en voie de production. En 1938, l'usine Enfield en
Angleterre.en était rendue seulement aux préparatifs de production. Cela n’in-
dique-t-il pas certaines raisons pour lesquelles vous n’avez pas re¢u de réponse
satisfaisante & vos demandes de 1938?—R. Naturellement, je n’ail pas fait de
reproches au War Office. Il y avait une certaine raison. Le War Office n’en
savait rien lui-méme. Monsieur le président, je vous ai dit sans colére—et j’ai
pu me permettre certaines libertés en vous le disant—que j’insistais pour dire
un mot apres les remarques de M. MacNeil. TLes pensées me venaient & la course
a lesprit et il sera peut-étre préférable d’attendre un peu avant de parler
davantage; mais voici. Je suis trés certain, monsieur MacNeil, que je n’ai
mentionné personne en dehors de la personne ou des personnes qui ont déclanché
I’enquéte sur la mitrailleuse Bren. Je ne songeais certainement pas & ceux qui
sont autour de cette table ou dans la Chambre des communes ou au Sénat; et
a la vérité, je ne pensais pas & eux. Je ne cherche pas & cacher mes pensées au
moyen de mes paroles. Non, loin de la; je me rends compte que vous avez un
devoir & remplir. Je me suis peut-étre laissé emporter par mes sentiments en
cherchant & vous faire comprendre que j’avais un devoir a remplir et que j’avais
été contrecarré, embarrassé, et retardé par les gens qui, pour leurs propres
raisons, provoquérent toutes ces difficultés. Je suis venu au secours—pardonnez-
moi, je ne suis pas venu au secours, mais je suis venu a la défense des gens qui
ne sont pas en ce pays et dont les noms ont été souillés. Je ne parle pas de vous,
messieurs, ici; et j’al confiance que M. MacNeil, mon trés bon et vieil ami d’au-
trefois, me rendra justice—oui, je vous demande d’accepter les remarques que
j’ai faites exactement dans le méme esprit sincére et honnéte que je les ai faites.

M. MacNEiL: Monsieur le président; j’accepte les remarques du général
LaFléche. Je tiens & dire que le général LaFléche ne subit pas un procés ici.
Depuis la date de I'ordre de renvoi, le Comité n’a pas été un seul instant chargé
de s’enquérir de la conduite du général LaFleche. J’ai le plus grand respect
pour le général LaFléche, basé sur une vieille amitié, et bien que je puisse diffé-
rer d’opinion avec lui au sujet de certaines questions politiques, ces divergences
peuvent étre discutées, je crois, sans animosité personnelle et sans mettre en
doute I'intégrité du général LaFleche.

11 existe certaines questions de politique publique qui, & la suite des con-
clusions de M. le juge Davis, devaient étre décidées par le Parlement, et M.
McGeer en a parlé il y a un instant. Lorsque je proposai l'ordre de renvoi, je
I’ai fait non pas avec l'idée de contrecarrer, embarrasser ou retarder le général
LaFleéche ou ses collégues, pour un grand nombre desquels j’ai le plus grand
respect.

Le TémoiN: M. MacNeil est bien bon d’accepter 'assurance que mes remar-
ques du début visaient seulement les gens qui ont provoqué cette enquéte, et
j’en suis heureux. Puis-je aussi m’exprimer encore plus clairement, si c’est possi-
ble, et dire qu’en parlant il y a un instant je songeais aux amis du Canada.
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Ces messieurs vivent en Angleterre et ils nous ont beaucoup aidé dans notre pro-
gramme de réarmement. Ces messieurs ne sont pas ici pour se défendre, et,
comme tout autre gentilhomme le ferait, je me suis levé & la premiére occasion
pour défendre leur honneur et faire connaitre leur désir d’aider le Canada.

M. Brooks:

D. Il y eut toujours, colonel LaFléche, la plus grande coopération entre le
War Office britannique et le ministére de la Défense nationale au Canada, n'est-
ce pas?—R. Oui.

M. Bercovircu: Il faut qu’il en soit ainsi.

Le TmémoiN: Puis-je dire un seul mot de plus, monsieur le président, et
ensuite nous pourrons jeter plus de lumiére sur la question vu qu’on
semble avoir besoin de plus de lumiére ici. Je désire m’exprimer aussi sim-
plement que possible. Ici, monsieur le président, je vous dirai que je me suis
laissé emporter par mes sentiments, il y a quelques instants, mais jusqu’a ce
moment j’ai joui de la considération de tous les membres de ce Comité.

M. GorpinG: Je crois que vous avez rendu service au pays, comme Sous-
ministre de ce département, en exposant exactement les conséquences de toute
cette affaire.

M. BercoviTcH: Et aussi, je crois, en cherchant & un certain degré du moins,
a réfuter les remarques et les insinuations qui ont circulé, comme le général
LaFleche I'a dit il y a quelques instants, concernant les gentilshommes d’outre-
mer qui ont coopéré avec nous et qui désirent nous aider mais qui ne sont pas
ici pour se défendre.

M. MacInnis: Je dois dire que dans la mesure ou j’ai pu suivre les délibé-
rations, tant de ce Comité que de la Commission royale, je n’ai pas entendu la
moindre attaque contre le personnel du War Office britannique.

M. McPueE: Seulement par déduction.

M. BercovircH: Par insinuations.

Le Témoin: En faire une mention particuliére serait effectivement répandre
le scandale de nouveau. Mais je dirai & M. MacInnis que s'il veut lire trés
attentivement le compte rendu des délibérations de la Commission Davis, son
sang va bouillir.

M. Homura: Vu les remarques formulées par plusieurs des membres du
Comité, puis-je dire que le colonel Drew, dont il a été question indirectement,
n’est pas ici pour se défendre. Il n’est personne au Canada, je crois, qui mettra
en doute la loyauté du colonel Drew ou son désir d’aider & la défense du Canada.
Toute sa vie est 13 pour le prouver. Voici ce que je voudrais dire. ..

M. McPueg: L’article du MacLean’s Magazine s’explique de lui-méme,
aussi.

M. Homura: Le colonel Drew n’est pas ici pour se défendre.

Quelques hon. MmEMBRES: Appelez-le.

M. MacNEiL: Je crois que nous devrons I'appeler maintenant, vu les remar-
ques du général LaFleche.

M. HomutrHa: Vu ce qui a été dit, j’ai ceei a dire en faveur du colonel Drew.
Si nous devons défendre ceux qui ne sont pas ici, je désire me lever pour venir
& la défense du colonel Drew qui viendra volontiers devant ce Comité en tout
temps pour donner son témoignage.

M. Duruis: Monsieur le président, j’ai un mot & dire sur cette question.
Quelques membres de ce Comité ont laissé entendre qu’en rendant son témoignage, .
le major-général LaFléche cherchait & se défendre. Je suis stir que I'on a mal
interprété sa déposition. J’ai compris qu’il parlait des intéréts du peuple cana-
dien. Ses remarques avaient pour but de démontrer quel effet toute cette enquéte
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a produit; et au sujet du colonel Drew, je dois dire que nous ne mettons pas en
doute sa bonne foi mais plutot sa sagesse. Sa conduite a eu pour résultat, comme
I’'a expliqué le général LaFleche, de retarder la production des armements en
ce pays. Il a jeté le blame sur des hauts fonctionnaires du ministére de la
Défense nationale; c’est ainsi que je 1’ai compris.

Maintenant, laissez-moi parler de cette seconde enquéte. Deés la premiére
réunion du Comité, j’ai dit qu’il était généralement admis par les avocats les
moins expérimentés que lorsqu’une investigation ou une enquéte a été pour-
suivie par un organisme spécial, ou par une cour de justice, il n’est jamais permis
de reprendre la méme enquéte & moins de pouvoir révéler l'existence de nouveaux
faits. Je prétends qu’da moins de saisir le Comité de nouveaux faits, de faits
inconnus, nous aurions pour résultat, comme le major général LaFléche vient
justement de l'affirmer, de retarder la production des armements dans ce pays.
J’ai entendu un certain membre du Comité dire que depuis le commencement
des séances de ce Comité il n’a été révélé aucun fait qui n’ait pas été présenté a
la Commission royale. Par conséquent, je le répéte, ayant comme tous les autres
membres de ce Comité la méme attention pour les intéréts de ce pays, comme le
major général LaFléche I'a lui-méme aussi déclaré, s'il était possible d’abréger
les délibérations de ce Comité, cela serait au meilleur avantage de notre pays.
Je ne vois pas pourquoi nous devrions aborder cette question de nouveau. Il
sera malheureux de voir toutes les choses qui sont censées s’accomplir dans le
secret, au ministére de la Défense nationale, révélées et exposées au yeux du
public. Une des conséquences les plus désastreuses de cette enquéte serait, je
crois, de porter & la connaissance des ennemis des choses qui ne devraient jamais
étre révélées.

M. McGeer: Monsieur le président, comme je ’ai dit déja, une certaine
partie des difficultés réside probablement dans le fait qu'il faut suivre un pro-
gramme d’investigations qui sera parfaitement restreint dans les limites de Iordre
de renvoi du Parlement. Si je le puis, je désirerais en faire I’énumération pour
consigner au compte rendu.

A la page 10 du rapport du commissaire royal, nous lisons la déclaration
suivante:

La question de savoir si le Gouvernement devait faire fabriquer les
mitrailleuses Bren dans une usine de I’Etat ou dans une fabrique parti-
culiére est, & n’en pas douter, une question de politique administrative
qui reléve du Gouvernement et du Parlement et que mon mandat ne me
permet pas de décider.

Voila un des problémes du Gouvernement et du Parlement, et je erois que c’est
aussi une question qui pourrait fort bien étre étudiée par ce Comité. Ensuite
je suggere la question des soumissions, & la page 51, le rapport dit:

Il semble du moins raisonnable d’affirmer que la question de déter-
miner si, dans un tel cas, on devrait demander des soumissions, est d’ordre
administratif, sur laquelle les experts ne s’entendent pas, ou peuvent trés
bien ne pas s’entendre, et que par conséquent, il appartient particuliére-
ment au Gouvernement et au Parlement d’en décider.

- Ensuite, comme protection contre les profits excessifs, on trouvera, page 50,
Pobservation suivante:

Il est important, cela va de soi, que le contrat soit juste et conforme
aux principes d’affaires; mais ce qui importe plus encore, c’est que les
procédés employés pour conclure le contrat fussent ceux qui étaient les
plus propres & protéger 'intérét public et assurer au peuple canadien qu’il
ne se ferait pas de profits démesurés par la fabrication privée de matériel
de guerre destiné a la défense du pays.
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De nouveau, page 50, il est question de la teneur essentielle du contrat:

D’aprés moi, on ne peut s'opposer en substance aux conditions du
contrat canadien, bien qu’en l'absence de toutes autres soumissions de
concurrence ou condltmns de fabrication, je me trouve incapable de me
prononcer sur la substance par opposition a la forme du contrat.

M. MacNEemL: A la page 36, il est question de la conduite des individus.

M. McGeer: De la conduite des personnes intéressées.

M. MacNEeiL: Ainsi que du comité interministériel.

M. McGeer: Oui, et aussi la question de savoir si le Comité interministé-
riel avait manqué son but. A la page 36, nous lisons ce qui suit:

En effet, je ne puis me rappeler a l'instant aucun fait étayé par des
preuves dlrectes qui soit contesté. Il appartiendra & ceux qui sont char-
gés de statuer sur les faits, ¢’est-a-dire au Gouvernement et au Parlement,
de les examiner et les étudier, pour ensuite prendre les mesures qui Ieur
sembleront s’imposer.

€3

M. MacNEeiL: Mais avant cela, il avait déclaré: “j’ai conclu & I'inopportu-
nité de commenter les témoignages en ce qui concerne le rapport avec la conduite
des personnes en question.”

M. McGeer: Il ne défére pas cette question au Parlement. Voiei ce qu’il dit:

Mais aucune accusation de mauvaise conduite n’a été formulée contre
qui que ce soit. Ayant pleinement pesé 'objection formulée & cet égard,
ainsi que l'importante considération signalée par les avocats que les droits
des personnes intéressées au contrat pourraient devenir l’objet de contro-
verses judiciaires ailleurs, j’ai conclu & l'inopportunité de commenter les
témoignages en ce qui concerne leur rapport avee la conduite des per-
sonnes en question.

A la page 53, nous lisons ce qui suit: 4
Rien dans les témoignages n’établit que l'on ait reconnu & quelque
membre du Sénat ou de la Chambre des communes du Canada une part
quelconque de l'entreprise ou des bénéfices qui en découleront, ou qu’on
lui ait promis ou laissé entendre qu’il recevrait ou qu’on lui reconnaitrait
une part quelconque de ’entreprise ou des bénéfices qui en découleront.

Nous avons déja mentionné dans ce rapport les témoignages relatifs
a la participation de M. Hugh Plaxton a cette affaire antérieurement au
contrat, et & cette exception prés (sauf évidemment le ministre qui dirige
le département de la Défense nationale) rien n’établit qu'un membre du
Sénat ou de la Chambre des communes ait été mélé ou ait pris part aux
discussions ou négociations qui ont abouti & la signature du contrat.

Rien n’établit qu’'un sénateur ou un député quelconque ait été mélé ou
ait pris part aux affaires de la compagnie ou & la vente des actions ou des
titres de la compagnie.

Je crois pouvoir affirmer avec raison que rien n’établit (ni les témoi-
gnages autorisent-ils & soupconner le moindrement) que le ministre ou le
sous-ministre ou quelque officier ou fonctionnaire du ministére de la Dé-
fense nationale se soit rendu coupable de corruption ou de quelque acte .
de méme nature. -

A la page 50, il s’abstient de commenter la conduite des personnes intéres-
sées, mais il absout complétement tous les membres de la Chambre des com-
munes, du Sénat, le ministre, le sous-ministre et tous les fonctionnaires ayant
quelque chose a faire avec le contrat.

M. MacNEemw: De corruption. Ce point n’est pas en litige maintenant.
[Le général LaFléche.]
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M. McGeer: De corruption ou de toute chose dévoilée au cours des déposi-
tions qui donnerait lieu méme & un doute de corruption, ce qui comprendrait
certainement tout ce qui touche au patronage ou & une conspiration.

M. GreeN: Le point soulevé a la page 36, si je comprends bien, visait d’autres
personnes, comme Cameron, Pointon & Merritt.

M. McGeer: Nulle accusation n’a été formulée contre eux, et nulle accusa-
tion n’a été formulée contre eux ici, parce que nous ne sommes pas ici pour faire
un proceés & des gens en dehors de la juridiction du Parlement sans leur donner
avis de ce que nous leur reprochons et sans leur donner l'occasion de venir s’as-
seoir ici et se faire entendre pour leur propre défense, non seulement au sujet
des dépositions données mais avec les pleins droits et priviléges de se faire enten-
dre comme témoins. Si la moindre suggestion existe que nous sommes pour faire
subir un procés & des hommes qui ne font pas partie de la Chambre des coms
munes ni du Sénat et qui n’ont aucune relation avec le gouvernement du jour
ou le service public du jour, alors nous devrions leur donner avis concernant
I’accusation qui pése contre eux, parce que nous sommes ici, je crois, pour régler
ces points particuliers indiqués dans le rapport de la Commission royale comme
des questions susceptibles d’étre étudiées par le Gouvernement et le Parlement.

M. Green: Notre ordre de renvoi est précis, je crois. Tel qu’il est publié a
la premiére page du premier rapport du Comité en date du 13 février 1939, I'or-
dre de renvoi dit:

Ordonné.—Que copie du contrat entre le Gouvernement et la John
Inglis Company, de Toronto, pour la fabrication de la mitrailleuse Bren,
le Rapport de la Commission royale concernant ledit contrat, et tous les
documents, témoignages, recus et pieéces documentaires s’y rattachant,
soit renvoyée au Comité permanent les comptes publics.

En d’autres mots, toute la kyrielle d’artifices, nous est simplement déférée. C'est
un ordre de renvoi général.
Ensuite, il y a un autre extrait que nous avons pu oublier, celui du ler
mars 1939:
Ordonné.—Que copie du contrat passé entre le Gouvernement et la
Montreal Construction, Supply and Equipment, Limited, Montréal, P.Q.,
pour l'usinage des lopins et de piéces de forge servant a la fabrication
d’obus, ainsi que tous arrétés en conseil, documents, correspondance, pro-
ces-verbaux du Comité interdépartemental et exposé de réclamations,
soit déférée audit Comité.

Ensuite, il y a un autre ordre de renvoi dont le ressort est encore plus étendu.
Je ne sais pas de quoi ce Comité est fait, dans leur opinion, ni comment nous
allons nous en tirer. Ceci est en date du 6 mars 1939:
Ordonné —“Que tous les contrats”—et il y en a des centaines—*“signés
par le ministére de la Défense nationale, et déposés en Chambre, soient
renvoyés audit Comité.

M. GreeN: Je parle maintenant seulement au nom des membres conserva-
teurs du Comité, mais notre chef a pris l'attitude définitive qu’il était ridicule
de déférer cette chose au Comité des comptes publics, quand de toute évidence,
il s’agirait tout simplement de répéter et de discuter de nouveau une histoire
ancienne et tout le monde sait que c’est précisément ce qui arrive. Chacun des
membres du Comité a trouvé le travail des plus pénibles et sous bien des rapports
extraordinaire et il est possible que ce soit une perte compléte de temps.

Quelques hon. pEpuTEs: Treés bien, trés bien.
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M. Green: Nous entretenons tous nos propres opinions sur ce point. Main-
tenant, ici nous ne faisons aucun progrés Je suggére que nous mettions de coté
tous les arguments et tout ce qui s'est passe jusqu’ici, et tachons de procéder
aussi paisiblement que possible pour voir ce que nous pouvons tirer de toute
cette affaire.

M. McGeer: Ne croyez-vous pas que nous pourrions faire quelque progres
sl nous en restions a certains des points qui nous ont été soumis dans 'ordre de
renvoi donné au Comité?

M. Green: Le Comité a tenu 20 ou 25 séances et voila la difficulté, parce
que jusqu’ici nous n’en sommes pas restés a aucun de ces points et je ne vois pas
comment nous pourrions le faire, vu les termes de l'ordre de renvoi; et il me
parait tout & fait impraticable d’en agir ainsi maintenant; il se peut aussi que
ces points ne comprennent pas tous les points que les membres du Comité
aimeraient & voir approfondis.

M. McGeEer: Si nous examinons quelques-uns des points qui sont manifeste-
ment du devoir du Comité d’étudier, c’est cela que je veux dire; et ensuite si
d’autres points se présentent nous pourrons les étudier.

M. Greexn: La difficulté est que nous ne pouvons pas interroger un témoin
sur quatre ou cinq points, et de le rappeler ensuite aprés trois ou quatre jours,
si nous décidons tout & coup que d’autres points devraient étre étudiés.

M. McGeer: Eh! bien, il nous faudra trouver un moyen pour mener cette
enquéte interminable & une fin.

M. Gouping: C’est M. MacNeil qui a proposé la motion de déférer cette
question au Comité des comptes publics, et si nous retournons a la page 184 nous
verrons qu’il y énumeére les choses qu’il voudrait faire examiner.

M. MacNeiL: Outre ce que M. McGeer a dit, il y a deux autres points qui
ont été, je crois, mentionnés par le juge; d’abord que nous devrions faire une
enquéte sur la nature de la pression exercée sur le War Office pour savoir si cela
était oul non dans l'intérét du Canada; et deuxiémement, si des précautions
convenables ont été prises pour restreindre les profits excessifs non seulement
sous le rapport de la production des mitrailleuses mais aussi sous le rapport des
entreprises secondaires, basées sur I'adjudication du contrat.

M. McGeer: Dans mes commentaires j’avais touché & ces deux points.

M. Facror: Commencons-nous une nouvelle enquéte; reprenons-nous le
travail & partir du commencement ou qu’arrive-t-il maintenant? Ne pouvons-nous
pas continuer avec le témoin et en finir avec sa déposition?

.M. MacNEiL: Je prétends que les déclarations du général LaFleche
enppléter}t sur les responsabilités de ce Comité & un degré trés important. Les
déclarations faites au cours de son témoignage seront publiées dans les journaux
et se répandront dans tout le pays et il nous faudra nous occuper de la situation
créée par les déclarations d’une personne occupant une position responsable qui
pretend que toute cette enquéte a nui au travail de son département. Par consé-
quent, je propose que le colonel Drew soit averti qu’il aura l'occasion d’étre
entendu devant le Comité, vu les remarques du général LaFléche.

M. Duruis: Dans quel but?

M. MacNEIL: A cause des déclarations faites par le général LaFleche.

M. Duruis: Le général LaFléche n’a pas mentionné le nom du colonel Drew.

M. McGeer: Nous avons examiné d’une fagon toute spéciale tous les points
énumérés a la page 184,
M. MacNEeiL: Nous étions & discuter ces points, je crois.

M. McGEeer: De fait, j’ai cherché & suivre la ligne de procédure indiquée
pendant les séances du Comlte ici parce que je lapprouvals.
[Le général LaFléche.]
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M. MacNEeiL: Monsieur le président, M. MacInnis appuie ma motion.

M. Factor: Je propose en amendement que cette motion soit déférée. au
comité d’organisation.

M. MacNEiL: Je n’ai pas d’objection & cela. Je consentirai volontiers a ce
que cet amendement soit incorporé comme partie de ma motion.

M. Homura: Vous pouvez rédiger votre motion en y incluant le renvoi au
comité d’organisation.

M. MacNEeIL: Je vais retirer ma motion, alors, et M. Factor pourra proposer
la sienne.

M. Facror: Ma motion était suggérée comme amendement.

M. MacNEeiL: Je suggere d’incorporer 'amendement dans ma motion.
M. Facror: Que la question soit déférée au comité d’organisation?

M. MacNEew: Oui.

M. IsNor: Je n’ai aucune objection & la motion et ne suis pas opposé a la
comparution du colonel Drew devant le Comité; de fait, il aurait di lui-méme
proposer la chose en premier lieu; il aurait dii se placer a la disposition du Comité
en exprimant sa disposition & comparaitre comme témoin. Mais je m’oppose au
langage employé par M. MacNeil relativement aux déclarations du témoin.
J’ai écouté avec une tres grande attention les remarques du général LaFleche
et je suis content qu’il se soit exprimé ainsi; mais il n’a nommé personne en
particulier, il n’a pas nommé le colonel Drew, il a parlé d’individus; et si cela
s’applique au colonel Drew, cela s’appliquera certainement & d’autres qui ont
parcouru le pays en dénigrant la maniére dont les devoirs du ministére de la
Défense nationale étaient remplis. Je n’ai pas d’objection & ce que le colonel

Drew comparaisse, mais je n’approuve certainement pas le langage employé par
M. MacNeil.

M. Dupuis: Monsieur le président, afin de paraitre au moins logique, si les
déclarations du général LaFléche sont vraies, et nous savons tous qu’elles le sont,
a savoir, que la continuation des délibérations de ce Comité, ou la continuation de
I’enquéte sur la question qui est devant nous, relativement a la défense nationale,
a effet de retarder nos préparatifs pour la défense de ce pays, & moins qu'’il n'y
ait de nouveaux faits dont le Comité puisse étre saisi, je propose que ce Comité
cesse de fonctionner immédiatement. Je suis trés sérieux—je vois mon bon ami
M. Factor rire.

M. Facror: Je ne ris pas de vous, je ris de 'idée que vous avez & l'esprit.

M. Duruis: Je suis aussi bon patriote que toute autre personne, et je sais
que nous désirons tous étre préts & défendre notre pays, au besoin, et nous
désirons tous étre préts aussitdt que possible.

M. Facror: Puis-je vous interrompre? Rien dans les remarques du général
LaFléche ne pouvait s’appliquer en aucune fagon aux délibérations de ce Comité.
Il a affirmé bien clairement qu’il ne parlait pas des délibérations de ce Comité.

M. Duruis: Je prends sur moi de déelarer que cette enquéte sur certaines
questions intéressant entiérement le ministére de la Défense nationale par le
Comité a eu l'effet désastreux de retarder la défense du pays; si on peut dire
cela de la Commission, on peut le dire aussi du Comité.

M. Brooks: Le ministre a dit qu’elle avait été retardée parce qu'il n’avait
pu obtenir les crédits.

M. Duruis: Je ne parle pas de ce qui s’est passé avant 1937, mais je pense
a l'effet qu’aura la discussion de cette question par le Comité sans la divulgation
d’un seul fait nouveau qui prouverait autre chose que le ministére de la Défense
nationale fut sage d’agir comme il I'a fait, en accordant le contrat de la mitrail-
leuse Bren & ceux qui le détiennent maintenant.

M. Homura: C’est votre opinion, d’autres peuvent différer d’avis avec vous.
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M. Dupuis: Certainement, ils ont ce droit. Si je comprends la situation
quant & ce qui a été mis en lumiére & la suite des enquétes jusqu’ici, c’est que
le rapport du commissaire est trés clair, les témoignages donnés & la Commission
sont tres clairs. Sil’on n’a pas demandé de soumissions, ce fut d’abord parce que
le War Office ne voulait pas qu'on en demandit parce que la fabrication de la
mitrailleuse Bren en elt été retardée. De plus, je suis certain que si I'on n'a -
jamais demandé de soumissions c’était & cause de la pratique habituelle au mi-
nistére de la Défense nationale de ne pas révéler les secrets de la défense nationale.
Par conséquent, non seulement le Comité s’acquitte-t-il d'une fonetion inutile, non
seulement la Commission établie par le gouvernement actuel fut-elle inutile, mais
j’irais encore plus loin et je dirais qu’elle fut dommageable et au détriment de
la défense du pays. Je maintiens donec ma motion quel qu’en puisse étre le
résultat et je suis prét a en assumer toute la responsabilité devant le Comité.
Monsieur le président, & moins que des faits nouveaux ne soient soumis au
Comité, je propose que le Comité soit aboli.

M. MacNEL: Monsieur le président, ma motion telle que modifiée, a-t-elle
été adoptée?

Le prEsIDENT: Oui. Avant de mettre aux voix la motion de 1’honorable
député qui vient de parler, (M. Dupuis), et aprés avoir écouté trés attentivement
depuis une demi-heure ou trois quarts d’heure les avancés et les discours, je
crois qu’il m’incombe probablement comme président du Comité de faire au moins
quelques observations sur ce qu'on a dit concernant les délibérations des vingt-
cing derniéres réunions du Comité et les faits qui le confrontent maintenant.
J’apprécie ce qui a été dit par chacun des membres du Comité et j’aimerais
faire remarquer, en toute déférence, qu’a mon avis je me suis efforcé au cours
des délibérations du Comité de les présider avec justice et égard envers chaque
membre du Comité.

Quelques hon. pEpuTEs: Trés bien.

Le prEsmENT: Et avec les mémes égards.envers tous les témoins ayant
comparu devant le Comité.

M. BercovircH: Trés bien.

Le présmENT: Comme chacun d’entre nous le savons, le Comité a tenu
vingt-cing réunions et ses membres ont eu toute liberté d’interroger, de ne pas
s’en tenir a 'ordre de renvoi et d’aborder des sujets qui n’étaient pas topiques. . .

Quelques hon. péputis: Trés bien.

Le PRESIDENT: ...a l'ordre de renvoi lui-méme. Il m’a semblé dans U'intérét
du Comité et dans l'intérét public de ne jamais entraver la communication de
témoignages d’importance trés secondaire provenant de toute source que n’im-
porte quel membre du Comité était d’avis d’insérer au compte rendu relative-
ment & la présente enquéte. Cette enquéte, comme ’a dit un député aujourd’hui
s’est cffectuée sous une forme ou une autre, par la Commission royale, a la
Chambre, et puis au Comité des comptes publics, & partir du 7 ou 8 septembre
1938. Messieurs, ce qui nous confronte maintenant, c’est que nous 'aimions ou
non, la Chambre va proroger dans quelques jours. Nous ne pouvons pas inter-
rompre notre enquéte & moins que nous voulions y mettre fin; lorsque la Chambre
prorogera, le Comité cessera d’exister. On a parlé ce matin des autres renvois au
Comité, de celui touchant la Montreal Construction Company concernant la
fabrication d’obus qui a été communiqué automatiquement au Comité et puis il
y avait le renvoi plus étendu, mentionné par M. MacNeil, ayant trait & tous les
contrats accordés par la Défense nationale, lesquels, je crois, se montent &
quelque sept ou huit mille. Messieurs, voici ce que je veux vous signaler: le
comité de direction sera saisi d’une motion cet aprés-midi et je crois que nous
devrions nous réunir alors, qu'une réunion devrait étre convoquée dés que la
chose sera possible, afin d’en venir & une décision & ce sujet sur le désir du

[Le général LaFléche.]
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Comité, Mais le fait n’en demeure pas moins que le Comité aura cessé d’exister
peut-étre aprés la semaine prochaine. Je maintiens donc que les membres du
Comité devront se fier au jugement du comité de direction cet aprés-midi quant
aux délibérations et & l'attitude & suivre des quelques prochains jours. Quant
au témoin actuel, le général LaFléche, je suis d’avis que dans l'intérét de tous,
nous devrions essayer de terminer son interrogatoire le plus to6t possible.

Avant de mettre la motion aux voix, je pourrais simplement mentionner
une autre question, un fait trés important: comme président du Comité j’ai le
sentiment trés vif que chacun des membres du comité est responsable envers le
public mais aussi envers lui-méme. Je veux que vous compreniez que je parle
de chacun d’entre nous. Il nous faut prendre toutes précautions pour empécher
que le Comité ne donne quelque impreéssion au public, dérogatoire & la situation
de n'importe quel membre du Comité comme député et serviteur du public.
Cela me parait notre responsabilité envers nous-mémes, lorsque nous pouvons
nous éloigner d’un autre de ses aspects. Autrement dit, nous devons nous rendre
compte qu'il résultera des délibérations du Comité un sentiment de responsabilité
pour chacun de ses membres. L’impression que feront sur le public ses délibé-
rations rejaillira sur chacun de ses membres. J'espére qu’on m’excusera d’avoir
fait cette déclaration. Je crois avoir retenu l’attention du Comité moins long-
temps que qui que ce soit.

M. Green: Vous avez fait un bon discours.

M. Duruis: Je suis disposé & ce que ma motion soit soumise au comité
d’organisation pour qu’il en dispose.

Le presbENT: Je crois que cela satisfera tout le monde. Comme il est une
heure moins neuf, puis-je suggérer que le Comité s’ajourne & 4 heures cet aprés-
midi et que le comité de direction se réunisse & 3 h. 15. Cela est-il satisfaisant?

Quelques hon. pEpuTEs: Oui.
Le prESIENT: Adopté.

A midi 52, la séance est suspendue jusqu’a 4 heures de l'apreés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

La séance est reprise a 4 heures.

Le présIDENT: Avant de reprendre interrogatoire du général LaFléche, j’ai
ici une lettre de la John Inglis Company en ces termes:

-

ToroNTo, ONTARIO, le 23 mai 1939.
Monsieur,
En examinant le compte rendu de mon témoignage dans le fascicule

n° 17, du mardi 9 mai, je m’apercois que des corrections sont nécessaires
aux pages suivantes: 512, 518, 528, 529, 541 et 550.

Je vous transmets un exemplaire du fascicule n° 17 en question, ou
sont indiqués les mots inexacts, soit les mots soulignés en rouge et ceux
qui doivent les remplacer.

Fidélement & vous,

JOHN INGLIS COMPANY LIMITED,
Le président,
J. E. Hann.
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Je demanderai & M. Burgess de lire ces corrections.

Le secrETAIRE: A la page 512, a la sixieme ligne du bas, le mot “personne”
devrait étre “personnelles”; de sorte que la phrase se lise: “elit tout simple-
ment lié nos actions personnelles pour la durée du contrat” (version anglaise).
Puis au sujet de la ligne suivante: “Nous étions bien disposés”; le major Hahn
dit: On m’a interrompu apres le mot “disposés” et je me proposais de terminer
ma phrase ainsi: “Nous étions bien disposés & accepter la restriction de la
capitalisation future”.

Puis & la page 518, & la huitieme ligne du bas, les mots “qui s’aceroit”
devraient étre “en marche”.

Puis a la page 528, & la huitiéme ligne aprés R., on lit: “La compagnie
paie”, ce devrait étre “le gouvernement paie” (version anglaise).

‘A la page 529, aux quatriéme et huitiéme lignes du bas, le nom “M.
Ingram”, devrait étre “M. Ainsworth”.

A la page 541, & la douziéme ligne du bas, le mot “contrecarrées” devrait
étre “‘suivies”.

A la page 550, vingt-troisiéme ligne du bas le major Hahn dit: “Il faudrait
remplacer le point sur cette page par une virgule afin de rectifier le sens de ma
déclaration”. Cela a trait au point qui précéde immédiatement la derniére
phrase en réponse & la premiére question de M. Green & cette page.

Le prissipENT: Cela compléte les corrections.
M. GreeN: Je crois que nous devrons relire tous nos avancés et les corriger.
Le présmeNT: Il vaudrait autant ne pas les corriger parfois.

M. McGeer:

D Général LaFléché, nous traitions de la situation générale lors de
l'ajournement. . .

Le prEsmeNT: Pardonnez-moi, monsieur MecGeer. Je vous fais mes
excuses, messieurs. Avant de procéder, j'aurais dii signaler au Comité que le
sous-comité n’ayant pas terminé ses délibérations va siéger immédiatement
apres le Comité & six heures.

M. McGeer:

D. Le ministére de la Défense nationale fut-il jamais en mesure d’établir
un arsenal public pour la fabrication des mitrailleuses Bren au Canada?—R.
Non, monsieur le président. Nous n’avons jamais pu trouver les fonds pour la
fabrication par I'Etat. Il y avait d’autre matériel d’armement ou de muni-
tions qui nous était nécessaire et cela a plus qu’épuisé les crédits votés au
ministére dans la préparation de notre budget restreint et nous avons été
obligés d’employer les crédits votés .au ministére de ces autres fagons.

M. Homura: Ne conviendrait-il pas maintenant, monsieur McGeer — vous
avez demandé au témoin si le ministére de la Défense nationale n’avait jamais
été en mesure d’établir un arsenal public — je crois qu’il faudrait faire ressor-
tir la différence entre ce ministére et le gouvernement. Si le gouvernement
eit voulu accorder un crédit & cette fin, le ministére de la Défense nationale
aurait pu le faire.

M. McGegr: Je croyais que nous avions approfondi cela en interrogeant le
gouvernement, j’entends I’honorable M. Mackenzie. Je ne crois pas qu'il pourrait
nous révéler ce qui s’est passé au Conseil des ministres ou & propos de ce qui
s'est passé entre celui-ci et ce qu'on appelle d’habitude le Conseil du trésor,
mais j’avais compris que le ministre nous avait dit n’avoir jamais pu obtenir des

[Le général LaFléche.]
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crédits suffisants pour lui permettre 1’établissement de la fabrication par I'Etat
d’armes comme la mitrailleuse Bren sans employer les fonds requis pour d’autres
exigences nécessaires. Je croyais qu’il nous avait expliqué que le budget avait
été voté en une somme globale et qu’il avait d servir & I'administration du
ministére. Comme vous le savez, le témoin que nous interrogeons est le chef
permanent qui dirige le ministere de la Défense nationale.

M. Brooks: A ce sujet, monsieur MicGeer, voudriez-vous reporter le général
LaFléche & la Piece 85 ou apparait une comparaison des estimations pour la fabri-
cation de la mitrailleuse Bren au Canada. Le ministére avait préparé une estima-
tion et on y voit une comparaison entre l’estimation du Major Hahn et celle des
quartiers-généraux de la Défense nationale. Vous vous en souvenez, général
LaFléche?

Le mémoIN: Puis-je y jeter un coup d'eil? C’est & quelle piéce?

, M. McGeer: Cela a trait a la Piéce n° 85.

Le Témoin: Oui.

M. Brooks:

D. M. McGeer voudra-t-il me pardonner mon intervention? Dans cette
comparaison, général LaFleche, il est question de machines. Ce sont celles pour
la fabrication de la mitrailleuse Bren; avez-vous cela sous les yeux?—R. Oui,
j’ai devant moi la Piece 85. C’est un mémoire.

M. Brooks: Passez a la page suivante.

M. Bercovircu: Laissez-le le lire en entier. Il ne peut discuter ce qui
concerne la page suivante sans lire la premiére.

Le TémoIn: Puis-je le lire? '

M. Bercovitcu: Oui, allez-y.

Le mémoin: Ceeci est un mémoire secret en date du 25 novembre 1936.
Il est adressé au maitre-général de l'artillerie et il est signé par le colonel N. O.
Carr, le directeur de la motorisation et de l'artillerie. Il se lit:

A certains égards les chiffres de M. Hahn et les notres sont sem-
blables, mais avant de faire une comparaison exacte il faudrait obtenir
des réponses aux questions suivantes du major Hahn:

(a) Machines. Le chiffre de $500,000 représente-t-il leur colit une fois
installées.

(b) Outils, gabarits, ete. Est-ce que cela ne comprend que loutillage
du manufacturier?

(¢) Le prix de $350 par mitrailleuse comprend-il tous les accessoires tels
que le trépied, un canon de rechange et des accessoires en supplément?

Comprend-il I'inspection et I'emballage? Et la redevance?

Et il y a une note adressée au colonel Carr sous les initiales D. M. A. “Il
faudra attendre l'arrivée du major Hahn ”; elle est signée par le major-général
Clyde Caldwell, maitre-général de l'artillerie.

M. Brooks:

D. Ce mémoire serait naturellement arrivé aprés la comparaison des
estimations? Il s'y rapporte?—R. A quoi, veuillez me le dire?

D. Ce mémoire se rapporte aux estimations & la page suivante, n'est-ce
pas?—R. Je crois que l'original était joint & la Piece 85. Je crois que ces deux
documents vont ensemble.

D. Oui?—R. Puis-je le lire maintenant?

D. Oui.



804 COMITE PERMANENT

 MITRAILLEUSE LEGERE BREN

Comparaison des estimations

Poste M. Hahn Q.-G.dela War

D. N. Office
S MG AT, 1L 110 5508, aiaters o misgurate $ 500,000 00 $ 700,000 00
Outils, accessoires, gabarits, ete... 275,000 00 oo einale
Capacité annuelle ......cc0c00une 2,000 1,000 min.
2,000 max.

Prix de la mitrailleuse........... $ 350 00 $750 max. $500 00
$375 min.

LAVEAIBON 17 s’ o s sio\vntarolfaias s siabsrmay la fabrication a com-

mencé 15 mois
apres I’ orgamsatlon
de la compagnie

L’en-téte de ce mémoire est: Mitrailleuse légére Bren — comparaison des esti-
mations. L’en-téte de la premiére colonne est: “ Poste ”’; celui de la deuxiéme
colonne est “M. Hahn”; celui de la troisitme est “ War Office”. Le
poste “ machines "—je suppose qu'il s’agit de machines pour la fabrication des
mitrailleuses?

D. Oui, cest cela—R. Et on voit $500,000 sous le nom de M. Hahn;
$700,000 sous quartiers-généraux de la Défense nationale. Comme nous n’avions
pas recu de renseignements du War Office ce poste est laissé en blanc dans la
colonne du War Office. Le deuxiéme poste: “ Outils, accessoires, gabarits, ete.”,
sous la colonne Hahn est de $275,000. Il est évident que le maitre-général de
Partillerie n’avait pas de renseignements de sorte qu’il n’a rien mis dans la
colonne des quartiers-généraux de la Défense nationale.

D. Est-ce que ces $700,000 ne comprennent pas les outils, accessoires et
calibres?—R. Je ne vois pas pourquoi—cela ne s’ensuivrait pas, vous savez. Je
puis dire qu’au ministéere—et dans toutes les entreprises manufacturiéres—on
établit une grande distinction entre les machines et ce que nous appelons au pays
les machines-outils.

M. McGeer: Est-ce que cette piece. ..

M. Brooxs: Laissez-le terminer, monsieur McGeer.

M. McGeer: Pardonnez-moi.

Le Témoin: Et le troisieme poste “Capacité annuelle”; sous la colonne Hahn,
il est de 2,000; sous celle des quartiers-généraux de la Défense nationale, 1,000
pour le minimum et 2,000 pour le maximum; il n’y a pas de renseignements et
rien n’est 1nd1que sous la colonne du War Office. Le quatriéme poste, “Prix par
mitrailleuse”, $350 sous la colonne Hahn; $750 maximum et $375 minimum sous
la colonne des quartiers-généraux de la Défense nationale et $500 sous la colonne
du War Office. Puis “livraison”—sous ce poste dans la colonne Hahn, “Produc-
tion commencée dans les 15 mois aprés le début de l’organlsatlon Rien
n’apparait sous la rubrique des quartiers-généraux de la Défense nationale non
plus que sous celle du War Office.

M. Brooks:

D. Pourriez-vous nous expliquer la différence de $200,000, général LaFléche,
entre l'estimation des achats de machines, disons par le major Hahn, et ceux
par les quartiers-généraux de la Défense nationale? Pourquoi cette différence?—
R. Je vais faire de mon mieux pour vous l'expliquer, colonel Brooks. Vous
verrez par la Piéce 85 qu'elle a été renvoyée au maitre-général de l'artillerie a
son directeur de la motorisation et de lartillerie, qu'elle lui a été renvoyée
directement et qu’elle est restée & la division du ‘maitre- général de Dartillerie
comme le maJor général Clyde Caldwell I'a dit en attendant 1’arrivée du major
Hahn. Vous m’avez demandé de vous expliquer les différences dans les estima-
tions. Il n’est pas possible d’établir des comparaisons dans certaines colonnes

[Le général LaFléche.]
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parce que rien n’est installé, les renseignements manquant. Pour ce qui est des
machines, le major Hahn donne une estimation de $500,000 et les quartiers-
généraux de la Défense nationale la fixent & $700,000. Dans les deux cas on peut
seulgment dire que personne n’avait assez de données pour faire une estimation
serrée.

D. Dans un cas les machines étaient-elles installées et ne ’étaient-elles pas
dans l'autre? Je remarque au mémoire que le colonel Caldwell semble avoir
quelque doute.—R. Le colonel Carr avait posé la question au maitre-général de
Partillerie. On prétend que ni le colonel Carr ni le maitre-général de 'artillerie
n’avaient des données qui leur permettaient de répondre & la question du
colonel Carr.

D. Pour faire suite & la question, ont-ils fini par étre renseignés?—R. Assu-
rément, ils 'ont été avec l'aide du War Office, longtemps apres.

D. Et y avait-il encore cette différence de $200,000 entre les estimations du
major Hahn et celle des quartiers-généraux de la Défense nationale?—R. Les
renseignements voulus furent obtenus plus tard du seul bureau qui pouvait don-
ner une estimation serrée, soit le War Office, et il en résulta que le maitre-
général de l'artillerie et le major Hahn se trompaient.

D. En fait, en définitive le gouvernement a acheté les machines et a acquitté
I'installation de l'usine Inglis?—R. C’est vrai et il en a aussi conservé la
propriété. .

D. Et combien ont-elles colité, général LaFléche?—R. L’estimation, si je
me rappelle bien, pour les machines, les outils, les matrices et gabarits était
d’environ $1,500,000.

D. Le gouvernement n’aurait-il pas pu les installer dans une usine & lui
pour le méme prix ou pour la méme somme, du moins?—R. Oui, §'il avait eu
une usine, je suis trés sr qu'elles auraient pu étre installées dans un endroit
approprié ou un autre.

M. McGEER: Puis-je revenir & la Piéce 85? Vous en étudiez un autre aspect
maintenant?

M. Brooxks: Trés bien.

M. McGeer:

D. Cette Pidce 85 était une estimation faite le 25 novembre 1936?—R. Oui.

D. Vous avez re¢u aussi du major Hahn de Londres un cablogramme le
24 novembre

M. MacNEiL: Quel est le numéro de la piéce?

M. McGEer: 84.

Le TémoIN: Oui. Puis-je le lire?

M. McGeer: Oui.

Le TémoiN: Clest la Piéce 84, un mémoire que j'ai écrit au maitre-général
de lartillerie sur réception d'un ciblogramme de Londres. Le cablogramme a
été envoyé par I'entremise du bureau du Haut Commissaire et se lit comme suit:

Ce qui suit de Hahn, commence:

Mitrailleuse Bren peut étre fabriquée Canada 15 mois livraison. Cofit
de loutillage toutes matrices et installation 275 mille dollars. Machinerie
500,000 dollars. Assurera production 6,000 Bren ou 30,000 fusils annuelle-
ment travaillant & 3 équipes cofit fabrique Enfield $250 basé sur rende-
ments 15,000. Production Enfield commence septembre 1937 et compte
terminer premier rendement 15,000, mars 1938.

C’est la facon dont je I'ai lu. Continuant:

Prix de fabrique canadienne approximativement $350, basé sur rende-
ment de 50 par semaine équipe unique. War Office intéressé et possibilité
de sa coopération financiere. Embarque 28 novembre apportant dates
complétes. Finit.
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On lit “date” ici, mais je crois qu'ils s’agit de “données”. Ce cAblogramme a été
recu en chiffre. Il a été déchiffré et le déchiffreur a ajouté la note suivante:
Notez mot souligné sujet & correction. Clest-a-dire $350. Quand
vérification regue je vous aviserai de la correction.

D. Vous avez obtenu cette estimation qui figure & la Piece 85, le 25 novembre,
n’est-ce pas?—R. Vous voyez, j’ai avisé le maitre-général de l'artillerie dont la
tAche consistait & se tenir au courant de ces questions de caleculer les détails y
compris l'estimation, et il a re¢u mon mémoire. Puis, il donna des instructions
au directeur de la mécanisation et de ’artillerie d’inclure un petit état, une com-
paraison des estimations, & méme les renseignements disponibles au ministéere.
Le colonel Carr communiqua ces renseignements au maitre-général de lartillerie
qui dit: “eh bien, attendez l’arrivée du major Hahn”.

D. Quand vous vous étes mis en frais de prouver la valeur de ces estimations,
vous avez constaté qu’elles étaient bien inférieures aux chiffres des frais effectifs?
—R. Oui; et je puis ajouter que je sais de sources exactes, officielles, que 'usine
Enfield elle-méme sous-estima le colit de 'aménagement de son propre établisse-
ment. i

D. Par exemple, ils ont apparemment sous-estimé ou, du moins, Hahn était
mal renseigné quand il a dit que la production commencerait en septembre 1937,
car d’apres le témoignage du lieutenant Jolley la production ne commenca pas
avant 1938; 'usine commenca & fabriquer durant 1’été de 1938.—R. Vous avez
parfaitement raison, monsieur.

M. Factor: v
D. La production & Enfield?—R. A Enfield.

M. McGeer:

D. Cette piece dit que la production devait commencer en septembre 1937,
et le témoignage du lieutenant Jolley porte que durant ’été de 1938 alors qu'il
se rendit sur les lieux, Enfield ne faisait que commencer & produire.—R. Puis-je
signaler que ceci constitue un autre indice qu’il n’existait nulle part dans ’Empire
britannique de renseignements précis et complets & cette époque. Les meilleurs
renseignements que 'on pouvait obtenir émanaient du War Office et de 'usine
Enfield.

D. Ce furent des estimations préliminaires, mais il est évident qu’elles étaient
loin d’étre complétes?—R. Elles étaient fondées sur les meilleurs renseignements
disponibles & cette époque.

D. Mais ces estimations examinées & la lumiére des événements subséquents
furent a la fois incomplétes et inexactes, n’est-ce pas?—R. Précisément. Je vous
al déja dit que 'usine Enfield fut désappointé, dirai-je, d’avoir & acquitter des
frais plus élevés et & subir de plus grands retards & mesure qu ‘elle franchissait
les étapes-de la fabrication de la mitrailleuse dans sa propre usine.

D. D’apreés la Piéce 86, un autre message fut transmis le 27 novembre?—R.
Puis-je le lire?

D. Oui—C’est la Piéce 86, tel que vous 'avez indiqué, monsieur, et elle
revét la forme d’un mémoire daté le 27 novembre 1936 que le maitre-général de
'artillerie me fit tenir. Il se lit comme suit:

Il est suggéré que le message radiophonique suivant en chiffre soit
transmis au Haut-Commissaire du Canada:
Veuillez héter envoyer du War Office information demandée
%ans notre deux quatre daté novembre six concernant mitrailleuse
ren,

Je I'ai approuvé le lendemain quand je l'ai recu évidemment; il fut chiffré puis
expédié.
[Le général LaFléche.]
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D. D’aprés la méme piéce, la réponse & ce message fut recu le 3 décembre
1936. Avez-vous la réponse en main?—R. Oui. Elle fait partie de la méme
Piéce n° 86. 3 .

D. Oui, les deux vont ensemble.—R. C’est un message radiophonique naval
adressé par le Haut-Commissaire du Canada & Londres & mon ministére et se
lit comme suit:

Votre 1621/30 concernant mitrailleuse Bren j'expédie question.
Espére fournir renseignements sous bref délai.

D. Quand avez-vous décidé que la production au Canada exigerait un ren-
dement minimum de 12,000 mitrailleuses Bren?—R. Au mois ou aprés le mois
décembre 1936.

D. Ce fut vers cette époque que 'on en vint & cette décision?—R. Il devint
manifeste que ce nombre minimum serait requis si la mitrailleuse devait étre
fabriquée économiquement.

M. Brooks:

D. Cette décision fut-elle fondée sur le rapport que le major Hahn vous
communiqua?—R. Oui; le major Hahn rapporta au Canada des renseignements
d’un trés grand intérét pour le ministére. Nous avions alors un exposé venant
d’'un homme qui était allé au War Office. Nous savions qu’il avait rencontré les
hauts fonctionnaires outre-mer. Il nous rapporta tout ce qu’il savait & ce sujet.
Il dit: “ils sont intéressés & une source auxiliaire d’approvisionnement.” Il
ajouta d’autres observations telles que: “ils voudraient peut-étre construire une
usine en Angleterre, mais il est possible qu’ils nous confieraient une commande.”
Eh bien, voila une occasion qui se présentait au Canada d’épargner de 'argent
et de suffire & ses propres besoins en ce qui concerne cette arme importante. Je
me suis mis immédiatement & U'ceuvre et je fis tout en mon possible pour y donner
suite en cherchant & faire confirmer la chose par le War Office.

M. MacNeil:

D. Ce rapport fut-il confirmé par quelque autorité ou vous étes-vous fié
complétement au major Hahn?—R. J’ai essayé pendant quatre mois & faire
confirmer la déclaration qui me fut faite ou plutét au ministre par écrit puis &
moi oralement par le major Hahn & son retour au Canada en décembre 1936.
Je n’ai cessé d’essayer, et plusieurs personnes ont dit que c’était “presser le War
Office.” Je pressais le War Office dans le temps afin de savoir ce que 'on avait
dit au major Hahn. Je voulais faire confirmer la chose par le War Office dans
Pespoir qu’il était prét maintenant & placer une commande de 5,000 mitrailleuses
au Canada.

D. Vous avez dit en réponse & M. McGeer que vous en étiez venu & la déei-
sion que 12,000 mitrailleuses Bren constituaient le nombre requis pour en assurer
la production économique au Canada?—R. Oui.

D. En est-on venu & cette décision simplement. sur la foi du rapport du
major Hahn ou bien aviez-vous des rapports d’autres sources qui confirmaient
son opinion?—R. Eh bien, monsieur, j'ose suggérer que je n’avais pas besoin de
me faire confirmer la chose par qui que ce soit que si vous pouviez produire un
nombre sensiblement plus grand d’articles avec les mémes immobilisations, le
colt unitaire baisserait beaucoup. Je n’avais pas besoin de confirmation & ce
sujet. Cela se voit tous les jours.

M. McGeer:

D. Non. Ce n’est pas ce que M. MacNeil demande. Ma question était:
quand avez-vous décidé que le nombre minimum requis pour une production
économique au Canada était de 'ordre de 12,0007 Sa question était: avez-vous
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décidé sur la foi des dires du majoh Hahn ou avez-vous confirmé le rapport
vous-méme 2 quelque autre source dans votre ministére ou autrement... —R.
Je crois que les choses se sont passées comme ceci: nous savions durant I'été ou
sur la fin du printemps de 1936 que nos besoins définitifs seraient & l'ordre de
7,000. Cela fut noté dans les archives et demeura fixé dans nos esprits. Le
major Hahn est revenu avec une déclaration que le War Office songeait & lui
confier une commande de 5,000 mitrailleuses.

D. Oui?—R. Le simple procédé qu’est celui d’additionner 7,000 et 5,000
donne un total de 12,000; et nos hauts fonctionnaires techniques estimérent que
ce chiffre constituerait certainement un nombre suffisant pour rendre possible la
fabrication de la mit