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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes & Proceedings of the House of
Commons of Tuesday, June 27, 1989:

Debate was resumed on the motion of Mr.
Mazankowski, seconded by Mr. Lewis,—That Bill C-15,
An Act respecting plant breeders’ rights, be now read a
second time and referred to a Legislative Commuittee.

And the question being put on the motion, it was
agreed to on (. . .) division.

Accordingly, the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.

ATTEST

ROBERT MARLEAU
The Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux de la
communes du mardi 27 juin 1989:

Le débat reprend sur la motion de M. Mazankowski,
appuyé par M. Lewis,—Que le projet de loi C-15, Loi
concernant la protection des obtentions végétales, soit
maintenant lu une deuxiéme fois et déféré a un Comité
législatif.

La motion, mise aux voix, est agréée. (. . .)

Chambre des

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxiéme
fois et déféré a un Comité législatif.
ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, SEPTEMBER 28, 1989 LE JEUDI 28 SEPTEMBRE 1989

(1) (1)

[Text| |Traduction|

The Legislative Committee on Bill C-15. An Act
respecting plant breeders’ rights met at 9:12 o'clock a.m.
this day, in Room 306 West Block, for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Vic Althouse, Bud
Bird, Harry Brightwell, Maurice Foster, Ken Hughes,
Ross Stevenson and Brian White.

In auendance: From the Office of the Law Clerk and
Parliamentary Counsel: Louis-Philippe Coté,
Parliamentary Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: June Dewetering, Research Officer.

Brian White read a letter from the Deputy Speaker
appointing him as Chairman of this Committee pursuant
to Standing Order 113(2).

The Clerk of the Committee read the Order of

Reference, as follows:

ORDERED ,—That Bill C-15, An Act respecting
plant breeders’ rights be now read a second time and
referred to a Legislative Committee.

On motion of Harry Brightwell, it was agreed,—That
the Committee print 750 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence as established by the Board of
Internal Economy.

On motion of Harry Brightwell, it was agreed,—That
the Chairman be authorized to hold meetings in order to
receive evidence and authorize its printing when a
quorum is not present provided that three (3) members
are present including a member of an Opposition Party
and the Chairman, and in the absence of the Chairman,
the person designated to be Chairman of the Committee.

On motion of Vic Althouse, it was agreed,—That the
Clerk of the Committee be authorized to distribute
documents, such as briefs, letters and other papers
received from the Public and addressed to the Members of
the Committee in the language received, the Committee
Clerk to ensure that such documents are translated and
circulated as promptly as possible.

On motion of Ross Stevenson, it was agreed,—That the
Clerk of the Committee, in consultation with the
Principal Clerk, Public Bills Office, be authorized to
engage the services of temporary secretarial staff as
required and for a period not to exceed 30 working days
after the Committee has presented its Report to the
House.

Le Comité légisiatif sur le projet de loi C-15, Loi
concernant la protection des obtentions végétales, tient sa
séance d’organisation aujourd’hui a 9 h 12, dans la salle
306 a I'Edifice de 'ouest.

Membres du Comité présents: Vic Althouse, Bud Bird,
Harry Brightwell, Maurice Foster, Kem Hughes, Ross
Stevenson et Brian White.

Aussi présents: Du Bureau du légiste et conseiller
parlementaire: Louis-Philippe Cote, conseiller
parlementaire. Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: June Dewetering, attachée de
recherche.

Brian White lit une lettre qu’il a regu du vice-président
de la Chambre le désignant président du Comité en
application du paragraphe 113(2) du Reglement.

Le greffier du Comité donne lecture de I'Ordre de
renvoi dont la teneur suit:

IL. EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-15, Loi
concernant la protection des obtentions végétales, soit
maintenant lu une deuxiéme fois et déféré a un comité
législatif.

Sur motion de Harry Brightwell il est convenu,—Que
le Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-
verbaux et témoignages en conformité des directives du
Bureau de régie interne.

Sur motion de Harry Brightwell, il est convenu,—Que
le président soit autorisé a tenir des séances, a entendre
des témoignages et en autoriser I'impression en I’absence
de quorum, pourvu que trois (3) membres du Comité
soient présents, dont un membre de l'opposition et le
président ou, en l'absence de ce dernier, la personne
désignée pour le remplacer.

Sur motion de Vic Althouse il est convenu,—Que le
greffier du Comité soit autorisé a distribuer, dans la
langue originale, les mémoires, lettres et autres documents
regus du public ou adressés aux membres du Comité,
qu’il en assure la traduction et la fasse suivre dans les
meilleurs délais.

Sur motion de Ross Stevenson, il est convenu,—Que le
greffier du Comité, en consultation avec le greffier
principal du Bureau des projets de lois d’intérét public,
soit autorisé a retenir les services de personnel de soutien
temporaire, en fonction des besoins, pour une période ne
dépassant pas 30 jours aprés que le Comité aura présenté
son rapport a la Chambre.
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At 9:35 o'clock a.m., it was agreed,—That the

Committee adjourn to the call of the Chair.

TUESDAY, OCTOBER 11, 1989
)

The Legislative Committee on Bill C-15, An Act
respecting plant breeders’ rights met at 3:35 o’clock p.m.
this day, in Room 209 West Block, the Chairman, Brian
White, presiding,.

Members of the Committee present: Bud Bird, Harry
Brightwell, Maurice Foster, Ken Hughes, Gaby Larrivée,
Ken Monteith and Len Taylor.

Other Members present: Joe McGuire and Lyle Van
Clief.

In attendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Tom Curren and June Dewetering,
Research Officers.

Appearing: The Honourable
Minister of Agriculture.

Don Mazankowski,

Witness: From the Department of Agriculture: Wilfrid
Bradnock, Director, Seeds Division, Plant Health
Directorate Food, Production and Inspection Branch.

The Committee resumed its consideration of its Order
of Reference, dated Tuesday June 27, 1989 concerning
Bill C-15, An Act respecting plant breeders’ rights (see
Minutes of Proceedings and Evidence, Thursday,
September 28, 1989).

The Minister made an opening statement and, with the
witness, answered questions.

At 5:35 o'clock p.m. it was agreed,—That
Committee adjourn until the call of the Chair.

the

William J. Farrell
Clerk of the Committee

A 21 h 35, il est convenu,—Que le Comité s'ajourne
jusqu’a nouvelle convocation du président.

LE MARDI 11 OCTOBRE 1989
(2)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-15, Loi
concernant la protection des obtentions végétales, se
réunit aujourd’hui a 15 h 35, dans la piece 209 de
I’édifice de 1’Ouest, sous la présidence de Brian White
(président).

Membres du Comité présents:

Brightwell, Maurice Foster, Ken
Larrivée, Ken Monteith, Len Taylor.

Autres députés présents: Joe McGuire et Lyle Van
Clief.

Aussi  présents: Du  Service de
Bibliothéque du Parlement: Tom Curren et
Dewetering, attachés de recherche.

Bud Bird, Harry
Hughes, Gabriel

recherche de la
June

Comparaf: L’honorable Don Mazankowski, ministre de
I’Agriculture.

Témoins: Du ministére de [U’Agriculture: Wilfrid
Bradnock, directeur, Division des semences, Direction de
la défense des végétaux.

Le Comité poursuit les travaux prévus a son ordre de
renvoi en date du mardi 27 juin 1989, soit I’étude du
projet de loi C-15, Loi concernant la protection des
obtentions  végétales (voir les  Proceés-verbaux et
témoignages du jeudi 28 septembre 1989.)

Le ministre fait une déclaration préliminaire et, avec le
témoin, répond aux questions.

A 17 h 35, il est convenu,—Que le Comité s’ajourne
jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité
William J. Farrell



16 Bill C-15

11-10-1989

EVIDENCE

[Recorded by Electronic Apparatus|
| Texte|

Thursday. September 28, 1989

- 0910

The Chairman: Order, please.

As the first order of business, I would like to read the
brief letter of appointment. It is addressed to me, Brian
White, MP.

Dear Colleague:

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your
appointment as Chairman of the Legislative Committee
on Bill C-15, An Act respecting plant breeders’ rights.

It is signed by Marcel Danis, Deputy Speaker.

[ would like to call on the clerk at this time to read the
order of reference.

The Clerk of the Committee:

That Bill C-15, An Act respecting plant breeders’
rights. be now read a second time and referred to a
legislative committee.

The Chairman: Before we get into a few of the routine
business motions, I would like to introduce the staff who
have been assigned to the committee by the chairman.
From the office of the Law Clerk we have Mr. Louis-
Philippe Coté, Parliamentary Counsel; and from the
Library of Parliament, June dewetering. Tom Curran will
also be with us as a research officer, but [ understand he
is not feeling well today and was not able to make it this
morning.

We have a few routine motions to deal with first of all.
The first one is a standard printing of the copies of the
Minutes of Proceedings and Evidence. In the past the
committees have printed a standard 750 copies. There
have been two exceptions, namely Bill C-130, the free
trade legislation, and Bill C-72, where extra copies were
printed. But for most legislative committees it is 750. I
would accept a motion to that effect, or a motion for
more copies if the committee so desires.

Mr. Brightwell (Perth—Wellington—Waterloo): So
moved.

Motion agreed to

The Chairman: The second motion is for the receiving
and printing of evidence when a quorum is not present. I
have seen that vary from committee to committee. It is
generally not as large a quorum as we needed today for
the organizational meeting. Is there any discussion from
the committee?

Mr. Foster (Algoma): [ do not care what the number is.
I think all the parties should be represented.

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique|
[Traduction)|

Le jeudi 28 septembre 1989

Le président: Je déclare la séance ouverte.

Comme premier point a l'ordre jour, j'aimerais vous
lire la lettre de nomination qui m'est adressée a moi,
Brian White, député.

Cher collegue:

Conformément a larticle 113 du Reglement, la
présente confirme votre nomination a titre de président
du Comité législatif sur le projet de loi C-15, Loi
concernant la protection des obtentions végétales.

La lettre est signée par Marcel Danis, président adjoint.

J'aimerais maintenant inviter le greffier a lire I'ordre
de renvoi.

Le greffier du Comité:

Que le projet de loi C-15, Loi concernant la protection
des obtentions végétales, soit maintenant lu une
deuxieéme fois et déféré a un Comité Iégislatif.

Le président: Avant de passer aux motions courantes,
permettez-moi de présenter le personnel qui a été assigné
au Comité par le président: M. Louis-Philippe Coté; le
conseiller parlementaire, bureau du légiste de Ila
Chambre, de la bibliotheque du Parlement, June
Dewetering. Tom Curran sera notre chargé de recherche,
mais il n’est pas ici ce matin car il ne se sent pas trés bien
aujourd’hui.

Nous devons d’abord régler quelques motions
courantes. La premiére motion concerne l'impression des
exemplaires des procés-verbaux et témoignages du Comité.
Les comités en font généralement imprimer 750
exemplaires. Dans certains cas exceptionnels, notamment
le projet de loi C-130 sur le libre-échange et le projet de
loi C-72, des exemplaires supplémentaires ont été
imprimés. Mais pour la plupart des comités législatifs on
en fait imprimer 750. Je suis prét a accepter une motion a
cet effet, ou une motion afin de faire imprimer un plus
grand nombre d’exemplaires si le Comité le désire.

M. Brightwell (Perth—Wellington—Waterloo): J’en fait
la proposition.

La motion est adoptée.

Le président: La deuxiéme motion concerne l'audition
et I'impression des témoignages en I’absence du quorum.
Cela varie d’'un comité a l'autre. Habituellement Ie
quorum n’est pas aussi important que celui dont nous
avions besoin aujourd’hui pour la séance d’organisation.
Les membres du Comité voudraient-ils en discuter?

M. Foster (Algoma): Peu m’importe le nombre. Je
pense que tous les partis devraient étre représentés.
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[Texte]
The Chairman: Both opposition parties for the hearing
of evidence.

Mr. Foster: We are “attentive”. We are always here.

The Chairman: Is there any objection from the

committee on that?

Mr. Hughes (Macleod): It is really, as you know, for
the occasions when you want to get evidence on the
record.

The Chairman: Most of the committees 1 have been
involved with have had a quorum of three, not counting
the chairman, and one member of the opposition. But if
the committee wants to make it one member from each of
the opposition parties. . .

Mr. Stevenson (Durham): [ would take it that if, for
example, the NDP, with only one member here. . . if he
happened to step out for a few minutes, that does not
break the quorum, does it? Once the quorum is
recognized. then you go on with the meeting whether—

Mr. Foster: Yes, I think so.

» 0915

Mr. Hughes: Can we ask our honourable colleague
from the New Democratic Party whether he agrees with
this and plans to attend every single meeting?

Mr. Althouse (Mackenzie): [ will do my best. I do not
miss very many.

Mr. Foster: We intend to be here anyway, so if you
want one from the opposition, that is okay by me. Three
then, one of which must come from the opposition.

Mr. Brightwell: The chairman and three others of
which one is from the opposition. That will be four
people. That is a pretty significant number.

The Chairman: May I have a motion from one of the
members to that effect.

Mr. Brightwell: [ so move that a quorum consist of the
chairman and three others, at least one of the three a
member of one of the opposition parties.

Motion agreed to

The Chairman: Another standard motion is the
allocation of time for the questioning of witnesses. This
has varied from committee to committee, as well. For
example on Bill C-21 right now, the unemployment
insurance committee is allowing 30 minutes. Others that [
have been involved with have allowed 45 minutes per
witness. There are advantages and disadvantages to both.
But [ think it is a good idea that we decide today at the
committee which route we are going to go.

Mr. Foster: Do we have to decide that ahead of time,
Mr. Chairman? It seems to me that we are going to have
groups of witnesses on one particular side or the other of
this issue. If we have two hours and the steering
committee has scheduled three or four groups, we could
allow each group 30 minutes each. Do we have to make a

[Traduction|

Le président: Les deux partis de l'opposition pour
’audition de témoignages.

M. Foster: Nous sommes «attentifs». Nous le sommes
toujours.

Le président: Y a-t-il quelqu’un parmi les membres du
Comité qui s’y opposent?

M. Hughes (MacLeod): Comme vous le savez, c’est
surtout pour les fois ol 'on veux verser le témoignage au
compte rendu.

Le président: La plupart des comités dont j’ai fait partie
avaient un quorun de 3, sans compter le président, et un
député de 'opposition. Mais si le Comité veut qu’il y ait
un député de chaque parti de I'opposition. . .

M. Stevenson (Durham): Si par exemple le seul député
néo-démocrate membre de notre Comité devait sortir de
la salle pendant quelques minutes, nous aurions toujours
le quorum, n’est-ce pas? Une fois que I'on a reconnu le
quorum, la séance se poursuit méme. . .

M. Foster: Je pense que oui.

M. Hugues: Pouvons-nous demander a notre honorable
collégue du parti néo-démocrate s’il est d’accord avec cela
et s’il a I'intention d’assister a toutes les réunions?

M. Althouse (Mackenzie): Je ferai mon possible. Je ne
manque pas souvent les réunions.

M. Foster: Nous avons l'intention d’étre présents, alors
si vous voulez un membre de l'opposition, cela me
convient. Alors trois, dont un de 'opposition.

M. Brightwell: Le président et trois autres membres,
dont un de I'opposition. Cela fait quatre personnes. C’est
un nombre assez considérable.

Le président: Un membre du Comité voudrait-il
proposer une motion a cet effet?

M. Brightwell: Je propose que le quorum se compose
du président et de trois autres membres du Comité, dont
un au moins de I'opposition.

La motion est adoptée.

Le président: L’autre motion courante est le temps
alloué pour questionner les témoins. Cela varie d’un
comité a ’autre également. Par exemple, pour le projet de
loi C-21 sur le régime d’assurance-chomage il s’agit de 30
minutes. D’autres comités dont j’ai fait partie accordaient
45 minutes a chaque témoin. Il y a des avantages et des
désavantages aux deux formules. Mais je pense qu’il serait
bon que le Comité décide aujourd’hui ce qu’il va faire.

M. Foster: Devons-nous décider d’avance, monsieur le
président? Nous recevrons des groupes de témoins qui
seront pour et d’autres qui seront contre ce projet de loi.
Si nous disposons de deux heures et que le Comité de
direction a prévu trois ou quatre groupes, nous pourrions
accorder 30 minutes a chacun. Devons-nous établir une
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[Text]

hard and fast rule for all the hearings? I know the UI
committee is a different thing because they are travelling
all over the country. It seems to me that we could do that
as we line up witnesses.

The Chairman: Could I then recommend that when we
have a steering committee meeting we look at a list of
possible witnesses to appear and we decide at that time.
Would that be acceptable?

Mr. Foster: Yes.

Mr. Brightwell: Mr. Chairman, [ would see us
allocating so much time for whatever group, and if we
allocate two hours for a group, then obviously questioning
can take an hour or an hour and a quarter. But if we
allocate only one hour for somebody, which is really what
you are saving, then the questioning has to be less. So I
think we make the decision of how much time we give
the group as a total, and that answers the one of questions
because we are limited by the termination time.

The Chairman: Are you saying we should decide today
how much time we are allocating?

Mr. Brightwell: No, because we do not know who is
coming. We should decide when we see the group; the
same as what you are saying.

Mr. Foster: Decide it at the steering committee, and
then carry that over to the meeting as we start each
meeting.

The Chairman: We will leave that one and discuss it at
a Subcommittee on Agenda and Procedure meeting.

Circulation of documents and briefs. Generally the
Clerk of the Committee is authorized to distribute
documents, briefs, letters, and other papers received from
the public and addressed to the members of the
committee in the language received; the committee clerk
to ensure that such documents are translated and
circulated as promptly as possible. I know there has been
trouble in other committees to this effect, but in a
legislative committee we do not have quite as much time
as they do in the standing committees to have all
documents translated as they come in and be held until
the translation is available. For example, if we receive a
brief from an organization, do we want that brief
circulated to the committee in the language received and
then translated as quickly as possible, or do you want the
documents held until such time as they are translated?

Mr. Althouse: I move that the documents be circulated
as received and translated as quickly as possible thereafter.

Motion agreed to

The Chairman: Another standard motion is the hiring
of staff. The motion would read: that the Clerk of the
Committee, in consultation with the Principal Clerk,

[Translation|

régle aussi stricte pour toutes les audiences? Je sais que
c’est différent pour le Comité de I'assurance-chdmage qui
voyage d’un bout a 'autre du pays. Mais il me semble que
nous pourrions déterminer le temps a accorder a chaque
témoin au fur et a mesure.

Le président: Je recommande que le Comité de
direction se réunisse pour dresser la liste des témoins
éventuels et décider a ce moment-1a du temps que nous
allouerons a chacun. Cela vous convient-il?

M. Foster: Oui.

M. Brightwell: Monsieur le président, disons que I'on
décide d’accorder deux heures a un groupe de témoins.
Nous disposerions alors d’une heure ou une heure et
quart pour poser des questions. Mais si nous n’accordons
qu’une heure a un témoin, ce que vous proposez, en
réalité, alors il restera moins de temps pour les questions.
Donc, si I'on décide du temps que I’on accordera a un
groupe, nous déciderons en méme temps du temps alloué
pour questionner ce témoin.

Le président: Voulez-vous dire que nous devrions
décider aujourd’hui du temps que nous allouerons?

M. Brightwell: Non, car nous ne savons pas qui seront
les témoins. Nous devrions prendre cette décision lorsque
nous saurons qui est le témoin; je dis la méme chose que
vous.

M. Foster: Laissons le Comité de direction prendre la
décision, et nous verrons au début de chaque séance ce
qu’il a décidé.

Le président: Nous allons laisser cette question de coté
pour en discuter 4 une réunion du Sous-comité du
programme et de la procédure.

Distribution de documents et de mémoires.
Habituellement le greffier du Comité est autorisé a
distribuer les mémoires, les lettres, et autres documents
du public 2 l'intention des membres du Comité, dans la
langue dans laquelle ils ont été envoyés; le greffier du
Comité veille a les faire traduire et a en faire la
distribution le plus vite possible. Je sais que d’autres
comités ont eu des problémes a ce sujet, mais notre
comité est un comité législatif et nous n’avons pas le
temps d’attendre la traduction, comme un Comité
permanent, avant de distribuer un document. Par
exemple, si nous recevons un mémoire d’un groupe,
voulons-nous que ce mémoire soit distribué au Comité
dans la langue dans laquelle nous I’avons regu et qu’il soit
traduit le plus rapidement possible, ou voulez-vous
attendre que le document ait été traduit avant qu’il soit
distribué?

M. Althouse: Je propose que les documents soient
distribués dans la langue dans laquelle nous les recevons
et qu’ils soient traduits par la suite le plus rapidement
possible.

La motion est adoptée.

Le président: Une autre motion courante concerne
’engagement de personnel. La motion serait la suivante:
que le greffier du comité soit autorisé, en consultation
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Public Bills Office, be authorized to engage the services of
temporary secretarial staff as required and for a period not
to exceed 30 working days after the Committee has
presented its report to the House.

Mr. Stevenson: So moved.
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Mr. Brightwell: How limited are we in budget in a
legislative committee?

The Chairman: Each legislative committee is allocated
an initial budget of $50,000. If we required money, we
would have to refer to the House for permission for such
allocation. But we have $50,000.

Motion agreed to

The Chairman: [ have five items under future business.
The first one concerns when the committee wants to
meet. | do not want to pin down an exact time, but I
think we should narrow it down to the days at least.

Mr. Brightwell: We can suggest a day. It is going to be
difficult automatically. [ believe you will find that three of
us at least are on duty on Thursday morning. So from 11
a.m. until 1 p.m. every Thursday you will have a conflict.

Mr. Foster: Are you proposing a specific time each
week for meetings? Are we not allocated a block of time
in the block system? What is the arrangement?

The Chairman: While the House is sitting, legislative
committees can meet from 11 a.m. until 12.30 p.m., 3.30
p-m. until 5 p.m., and in the evenings as well. We take
precedence over the standing committees. So if we decide
we want to meet at certain times, then we can do that.

Mr. Foster: [ prefer that the steering committee get a
suitable time for the majority of the members.

The Chairman: That might be a good item for the
steering committee meeting as well. I believe members of
this committee are members of the Standing Committee
on Agriculture, and we will have to work around that
agenda as well.

Mr. Bird (Fredericton—York—Sunbury): [ am not
quite sure how [ got here. To tell you the truth I am
probably going to seek substitution, I have some terrific
conflicts in my schedule already.

Mr. Brightwell: He is such an able person, Mr.
Chairman, [ do not think you should allow that.

The Chairman: Why do we not leave that subject for
the steering committee as well? We can discuss it at that
time.
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| Traduction|

avec le greffier principal du Bureau des projets de loi
d’intérét public, a retenir au besoin les services
d’employés de bureau auxiliaires pour la durée du
mandat du comité et pour une période ne dépassant pas
30 jours ouvrables apres le dépot de son rapport final.

M. Stevenson: Je propose la motion.

M. Brightwell: En tant que comité législatif. de quel
budget disposons-nous?

Le président: Chaque comité législatif dispose d'un
budget initial de 50,0008. Pour avoir plus d’argent. il
faudrait demander la permission a la Chambre. Mais nous
disposons de 50,0008.

La motion est adoptée.

Le président: Il y a cinq questions futures dont
j'aimerais discuter. D’abord quand le Comité veut se
réunir. Je ne veux pas nécessairement déterminer I'heure,
mais je pense qu’il faudrait tout au moins déterminer quel
jour nous allons nous réunir.

M. Brightwell: Nous pouvons proposer une journeée.
Cela sera assez difficile de toute facon. Au moins trois
d’entre nous devons étre présents a la Chambre le jeudi
matin. Il y aura donc¢ conflit tous les jeudis de 11h00 a
13h00.

M. Foster: Proposez-vous que l'on détermine une heure
précise pour les réunions chaque semaine? N’y a-t-il pas
un bloc de temps qui nous est alloue? De quelle fagon est-
ce que cela fonctionne?

Le président: Lorsque la Chambre siége, les comités
législatifs peuvent se réunir de | 1h00 a 12h30, de 15h30 a
17h00 et en soirée. Nous avons priorité sur les comités
permanents. Donc si nous décidons de nous réunir a telle
heure, nous pouvons le faire.

M. Foster: Je préféere que le comite de direction
choisisse le moment qui convienne a {a majorité des
membres du Comité.

Le président: Cette question devra donc peut-étre elle
aussi étre réglée lors de la réunion du comité de direction.
Je crois que les membres de notre comité sont €galement
membres du comité permanent de U'Agriculture, et nous
devrons également tenir compte des réunions de ce
dernier.

M. Bird (Frédéricton—York—Sunbury): Je ne sais pas
trop comment je me suis retrouve ici. En fait, je vais sans
doute essayer de me faire remplacer. J'ai déja toutes sortes
de conflits d’horaire.

M. Brightwell: Il est tellement compétent, monsieur le
président, je ne pense pas que vous devriez permettre une
telle chose.

Le président: Pourquoi ne laisserions-nous pas le
comité de direction prendre cette décision également?
Nous pourrons en discuter a ce moment-la.
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The next item may belong at that meeting as well. It is
when to hear the minister. According to the information [
have received, the minister is not available next week.

Mr. Foster: [ think it could be left over to the steering
committee.

The Chairman: All right. That is going to be a busy
meeting. [ am told that because the committee is a small
one there is normally not a steering committee, but [
think it is reasonable that we could form one here today
and meet as a steering committee. I do not see any
problem there. Four of us could get together as a steering
committee. It is only an eight-member committee, but I
think we could probably break down into a steering
committee. Is there any objection to that?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: The third item is that we have received
numerous pieces of correspondence over the summer.
The clerk is endeavouring to have those distributed. I
understand they will be in your hands by Monday at the
latest. There has been a great deal of interest generated
right across the country.

The fourth item is the selection of witnesses. I think
that would be best left to a meeting of the subcommittee
as well. The members can perhaps start thinking, if they
have not already, about the groups and individuals they
would like to hear from.
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The clerk will be able to provide a list of those persons
who have contacted his office, and also of the people who
have contacted my office, wanting to appear. We can
present that list at that initial meeting and then we can
decide on the witnesses we want to hear from. Once you
have the list of the people who have contacted us, if you
have additional groups or individuals whom you would
like to see appear before the committee, would you please
give that list to the clerk as soon as possible. I am sure by
Monday you will be able to add the groups you would
like to hear to that list.

I wonder whether the committee would be interested
in setting aside a special meeting for a briefing on the
legislation. It may not be needed, but I thought perhaps
with the complexity of the bill and the legislation, it may
be beneficial for the committee to have a briefing session
from the department. Is there any discussion on that?

Mr. Brightwell: We should do that. I am kind of
curious whether we should do it before the minister or
after the minister. We could probably go ahead with it.

Mr. Foster: As a general principle, if we are going to
have a briefing from the department, and I assume Mr.
Bradnock will be doing it, I think we should do that in
the full committee with whatever reporters you can get.

[Translation)|

La prochaine question est peut-étre €galement pour le
comité de direction. Quand allons-nous entendre le
ministre? D’aprés mes renseignements, le ministre ne sera
pas disponible la semaine prochaine.

M. Foster: Je pense que I'on peut laisser cette question
au comité de direction.

Le président: Tres bien. Il aura du pain sur la planche.
On me dit qu'étant donné que notre comité ne compte
pas beaucoup de membres, habituellement il n’y a pas de
comité de direction. Mais je pense qu’il serait raisonnable
d’en former un ici aujourd’hui et de se réunir en tant que
comité de direction. Je ne vois pas de probléme. Quatre
d’entre nous pourraient former ce comité de direction.
Notre comité ne compte que huit membres, mais nous
pourrions sans doute quand méme former un comité de
direction. Quelqu’un y voit-il un inconvénient?

Une voix: D’accord.

Le président: Le troisiéme point, c’est que nous avons
regu beaucoup de correspondance pendant I'été. Le
greffier essaie de distribuer ces documents. Je crois
comprendre que vous les aurez en main lundi au plus
tard. Cette question a soulevé beaucoup d’intérét au pays.

Le quatriéme point c’est le choix des témoins. Je crois
qu’il vaut mieux encore une fois laisser cette décision au
sous-comité. Si vous ne l'avez pas déja fait, vous pouvez
peut-étre commencer a penser aux groupes et aux
personnes que vous aimeriez entendre.

Le greffier sera en mesure de vous fournir une liste des
personnes qui ont communiqué avec son bureau et
également des personnes qui ont communiqué avec mon
bureau, demandant a comparaitre. Nous pourrons
présenter cette liste a la premiére réunion et nous
pourrons alors décider quels témoins nous voulons
entendre. Lorsque vous aurez la liste des gens qui ont
communiqué avec nous, je vous prierais de communiquer
avec le greffier le plus tot possible si vous désirer y ajouter
le nom de groupes ou de personnes que vous aimeriez
entendre comme témoins. Je suis certain que d’ici lundi
vous serez en mesure d’ajouter a cette liste le nom des
groupes que vous aimeriez entendre.

Je me demande si le Comité serait intéressé a tenir une
réunion spéciale, une séance d’information sur le projet
de loi. Ce n’est peut-étre pas nécessaire, mais j'ai penseé
qu’en raison de la complexité du projet de loi, il serait
peut-étre utile au Comité d’avoir une séance
d’information du ministére. Qu’en pensez-vous?

M. Brightwell: Nous devrions avoir une telle séance
d’information. Je me demande cependant si nous devrions
tenir la séance avant ou apres la comparution du ministre.

M. Foster: En principe, c’est monsieur Bradnock qui
nous donnera cette séance d’information du ministere, et
je pense que ¢a devrait-étre une séance publique du
Comité a laquelle pourraient assister le plus de
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In other words, it should not be just the committee
members who are being briefed on what the bill does and
does not do. Information should be going out to the farm
papers and the general public as well. There is nothing
secret about any of this anyway.

Mr. Brightwell: Who was suggesting an in camera
meeting? None of us.

Mr. Foster: A briefing sounds more like a briefing at
the department. We went through this on some of the
other research projects the committee has done and for
the life of me I could not imagine what was being gained
by having. .. I am just making a point. I think it should
be an open meeting with the officials.

The Chairman: I do not see any problem with having
an open meeting with a briefing.

Mr. Foster: [ am not suggesting that anyone was saying
it should be private.

The Chairman: If we want to have it before we meet
with the minister, we should try to set something up for
some time next week. Would the committee authorize me
to try to arrange something for next week?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: I suppose the next order of business
would be to set up a steering committee so we can meet as
a group to handle the items we have left over for that
group. Would it be reasonable to suggest that we have two
members from the opposition side and two members from
the government side, plus the chairman as a steering
committee?

Mr. Foster: Agreed.

Mr. Brightwell: That sounds like a quorum of the
legislative committee to me. It is the same thing, but it is
okay.

The Chairman: Are there any other suggestions. That
was just a suggestion I threw out.

Mr. Brightwell: That is okay.
Mr. Foster: That is okay.

The Chairman: I would assume it would be Mr. Foster,
Mr. Althouse. . . would you be able to name two people
today or would you like to get the names to me?

Mr. Brightwell: [ am interested.

The Chairman: And Mr. Stevenson. Would a meeting
of that committee Tuesday, tentatively, be acceptable?

Mr. Brightwell: I have an hour and a half right now,
just about.

The Chairman: Would you like to do it today?

[Traduction]

journalistes possible. En d’autres termes, ce n’est pas
seulement les membres du Comité qui devraient étre
informés au sujet du projet de loi. Ces renseignements
devraient étre transmis aux journaux agricoles et a la
population en général. Il n'y a rien de secret dans tout
cela de toute fagon.

M. Brightwell: Personne n'a proposé une séance a huis
clos.

M. Foster: On a plutot 'impression qu’il s’agit d’une
séance d’information au ministere. C'est ce que nous
avons fait dans le cas d’autres projets de recherche du
Comité, et je n’arrive pas a comprendre ce que nous
avions a gagner en... Je pense que cette séance
d’information avec les fonctionnaires devrait €tre une
réunion publique.

Le président: Je ne vois pas de probléme a ce que nous
ayons une séance d’information au cours d’une réunion
publique.

M. Foster: Personne n’a dit qu’il devait s’agir d’une
séance a huis clos.

Le président: Si nous voulons tenir cette séance
d’information avant d’entendre le ministre, il faudrait
essayer d’organiser quelque chose pour la semaine
prochaine. Le Comité m’autorise-t-il a essayer d’organiser
quelque chose pour la semaine prochaine?

Des voix: D’accord.

Le président: Le prochain point a l'ordre du jour
consiste 3 mettre sur pied un comité de direction qui se
réunira pour régler les questions que nous lui aurons
réservées. Serait-il raisonnable de proposer que deux
députés de 'opposition et deux députés du gouvernement
plus le président forment le comité de direction?

M. Foster: D’accord.

M. Brightwell: 11 me semble que cela ressemble au
quorum du comité législatif. C’est la méme chose, mais ¢a
va.

Le président: Y a-t-il d’autres suggestions? Ce n’était
qu’une suggestion de ma part.

M. Brightwell: Ca va.
M. Foster: Ca va.

Le président: Je suppose qu’il y aurait M. Foster, M.
Althouse. .. Pouvez-vous nommer deux personnes
aujourd’hui ou voulez-vous me communiquer les noms
plus tard?

M. Brightwell: Je suis intéressé.

Le président: Et monsieur Stevenson. Est-ce que cela
vous conviendrait si le Comité essayait de se réunir
mardi?

M. Brightwell: Nous avons maintenant environ une
heure et demie a notre disposition.

Le président: Aimeriez-vous tenir cette réunion

aujourd’hui?
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Mr. Foster: Sure. M. Foster: Certainement.

The Chairman: Why do we not do that after I adjourn
this meeting.

There are no other formal motions, committee
members. Is there any other business?

Mr. Brightwell: [ have two questions, Mr. Chairman,
and the first one concerns witness fees. I think we should
look hard at how much we are going to pay. I have noted
that it costs about $500 to bring a witness here from
Ontario, and bringing a witness from the west is $1,300. I
think we should consider how many witnesses we are
going to bring here from each group. Certainly we are
going to pay for them, but I question whether we want
several from a group. I would be inclined to say one to
represent a group, for the economy of it.

The Chairman: I am informed by the clerk that in the
past, in legislative committees, we have paid for two
witnesses from each organization. Does that sound
reasonable?
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Mr. Brightwell: Not to me, Mr. Chairman. I am
suggesting one.

The Chairman: Maybe that is something we can decide
at the steering committee level, unless the committee
would like to decide that now.

Mr. Foster: The problem is that if you are dealing with
a group like, say, Prairie Pools, you almost must have one
from each of the three pools, yet they may come as a
group. The tricky part is that if we say there are only
going to be two, or only one, it maybe causes some
friction with the farm groups.

I agree with your suggestion that we leave it until the
steering committee meets.

Mr. Hughes: I was wondering if you have had any
indication as to how many want to appear. Do you have
any sense of that?

The Chairman: We have no indication, except there
has been an awful lot of interest shown to my office. As
soon as the article was in the Western Producer, with my
name as chairman, the letters started coming in, so I
anticipate a lot of interest. But as the clerk says, we have
really no sense of numbers at this time.

Mr. Ferguson: Mr. Chairman, I am not part of the
steering committee but wish to give you my thoughts on
it. I would favour two, since it has been the practice,
because if one of the prairie pools, or Unifarm, or one of
the farm organizations in western Canada comes down,

Le président: C'est donc ce que nous ferons dés que la
séance sera levée.

Membres du Comité, il n’y a pas d'autres motions
officielles. Y a-t-il d’autres points dont vous aimeriez
parler?

M. Brightwell: Monsieur le président, jai deux
questions. La premiére concerne les frais des témoins.
Nous devrions réellement regarder de prés ce que nous
allons payer. J’ai remarqué qu’il en coute environ 5008
pour faire venir un témoin de I’Ontario, et 1,300% pour
un témoin de l'ouest canadien. Nous devrions décider
combien de témoins de chaque groupe nous allons
inviter. Nous allons certainement payer leurs frais, mais je
me demande si nous voulons inviter plusieurs témoins
d’un méme groupe. Personnellement, je préférerais que
I'on n’invite qu'un seul représentant pour chaque groupe,
question d’économie.

Le président: Le greffier me dit que par le passé, dans
le cas de comités législatifs, nous payions les frais de
déplacement de deux représentants pour chaque groupe.
Cela vous parait-il raisonnable?

M. Brightwell: Non, monsieur le président. Je propose
que l'on paie les frais de déplacement d’'un seul
représentant.

Le président: Nous devrions peut-étre laisser cette
décision au comité de direction, 2 moins que les membres
du Comité ne veuillent prendre une décision maintenant.

M. Foster: Le probléme, c’est que dans le cas d’une
organisation comme le syndicat du blé des Prairies, il faut
presque inviter un représentant de chaque groupe, méme
s’ils viennent témoigner en tant qu’organisation. Ce qui
est délicat, c’est que si nous nous limitons a deux
représentants ou a un seul, il pourrait y avoir des frictions
avec les groupes agricoles.

Je suis d’accord avec vous pour laisser le comité de
direction prendre une décision.

M. Hughes: Je me demandais si vous aviez une idée du
nombre de témoins qui veulent comparaitre. En avez-
vous une idée?

Le président: Nous n’en avons aucune idée, sauf que
depuis la parution de l'article dans le Western Producer
dans lequel mon nom apparaissait comme président du
Comité, les lettres ont commencé 2 arriver 3 mon bureau;
alors, je m’attends a ce que cette question suscite
beaucoup d’intérét. Mais comme le greffier I’a dit, nous
n’avons pour l'instant aucune idée du nombre de témoins
qui aimeraient comparaitre.

M. Ferguson: Monsieur le président, je ne suis pas
membre du comité de direction mais j"aimerais vous dire
ce que j'en pense. Je préférerais deux représentants par
groupe de témoins, puisque c’est 1'usage. En effet, si I'un
des syndicats du blé des Prairies, ou Unifarm, ou I'un des
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there really should be a backup person with the one who
is going to make the presentation. I think it is perhaps
easier, as Mr. Brightwell says, for somebody from Ontario
to come in, just one person, but I think coming from the
west you really should make provision for two if the
steering committee can see fit to do so.

The Chairman: Does the committee want to handle
that item at this time, or do you want to leave that for the
steering committee?

Mr. Brightwell: I think we can discuss it in the steering
committee. [ just want it considered, however, because [
do not think it should be just accepted holus-bolus that
two people can come from every group. You can get a
composite group. [ can see the reasons, and in fact we
could have one from each pool if you want to follow
through with my suggestion. You would have three then,
rather than one from the combined meeting. Two cost
$2,500 per group if you want to look at it that way, for a
western group. It would be $1,000 or $1,200 for an
Ontario group or a Quebec group, and an eastern group
would be higher.

The Chairman: We can discuss that in the steering
committee if that is agreeable to the committee members.

Some hon. members: Agreed.

Mr. Brightwell: Mr. Chairman, there is a question I
would like to think about as well, but maybe not to
decide on today, namely a finish date. For obvious
reasons, most of the committee here is my standing
committee, and we have to plan that. I am wondering if
we could think about a date where we might want to
finish hearings, whether it is going to be a month or what
it is going to be. I know it cannot be decided today, but
for planning purposes I would like the committee to try
to package it into an interval, so we can plan around it.

The Chairman: [ think it would be difficult for us to do
it until we have the list of the witnesses who want to
appear. Once we have the list in our hands we can start
forming in our own minds what we think would be a
reasonable period of time to have the hearings.

Is there any further business? What we will do, then, is
have a meeting of the Subcommittee on Agenda and
Procedure immediately following this meeting. I assume it
will be an in camera meeting.

Mr. Brightwell: Yes.

The Chairman: Thank you. This meeting stands
adjourned to the call of the Chair.

[Traduction|

groupes agricoles de I'ouest du Canada vient témoigner, la
personne qui fait I'exposé devrait vraiment se faire
accompagner d’une personne pour l'aider. Il est peut-étre
plus facile, comme le dit M. Brightwell, pour quelqu’un
de I’Ontario de venir seul, mais je pense que pour les
groupes de 1’Ouest, il faudrait vraiment prévoir deux
personnes, si le comité de direction le juge bon.

Le président: Voulez-vous régler cette question tout de
suite, ou laisser le Comité de direction prendre une
décision?

M. Brightwell: Je pense que nous pouvons en discuter
a la réunion du Comité de direction. Je voulais tout
simplement que l’'on envisage cette possibilité, car on ne
devrait pas prendre pour acquis que chaque groupe peut
envoyer deux représentants. Il peut arriver que nous
ayons un groupe composé de représentants de divers
organismes. Je peux en comprendre les raisons, mais en
fait nous pourrions recevoir un représentant de chaque
syndicat. Nous aurions alors trois personnes, plutot
qu’une seule pour tout le groupe. Nous pourrions prévoir
2,500% pour un groupe de deux personnes provenant de
I’Ouest, 1,000$ ou 1,200$ pour un groupe de I’'Ontario et
du Québec, et un peu plus pour un groupe de I’Ouest.

Le président: Nous pourrons en discuter a la réunion
du comité de direction si cela vous convient.

Des Voix: D’accord.

M. Brightwell: Monsieur le président, il y a une
question a laquelle j'aimerais que nous réfléchissions
également, sans toutefois prendre une décision
aujourd’hui. [l s’agit d’'une date limite pour entendre des
témoins. Pour des raisons évidentes, la plupart des
membres de ce Comité font également partie du Comité
permanent, ils faut en tenir compte. Nous pourrions
peut-étre réfléchir a une date a laquelle nous pourrions
terminer les audiences, que ce soit dans un mois ou plus
tard. Je sais qu'on ne peut prendre une décision
aujourd’hui, mais pour des questions de planification
j’aimerais que le Comité essaie de déterminer une
période, afin que nous puissions planifier notre emploi du
temps tout en tenant compte de ces audiences.

Le président: Je pense qu'il serait difficile pour nous de
le faire avant d’avoir la liste des témoins qui veulent
comparaitre. Lorsque nous aurons cette liste en main
nous pourrons commencer a nous faire une idée de ce qui
pourrait étre une période de temps raisonnable pour
entendre des témoignages.

Y a-t-il d’autres questions? Une réunion du sous-
comité du programme et de la procédure suivra
immédiatement celle-ci. Je suppose que la réunion sera a
huis clos.

M. Brightwell: Oui.

Le président: Merci. La séance est levée.
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The Chairman: The Legislative Committee on Bill C-15
will continue its deliberations on Bill C-15, An Act
respecting plant breeders’ rights.

Appearing before the committee we have the Minister
of Agriculture, the Hon. Don Mazankowski. As well we
have Mr. Wilf Bradnock, Director of the Seed Division in
the Department of Agriculture.

[ understand, Mr. Minister, you have a brief statement
for the committee. After you have made your presentation
we will get into questions from committee members. I
invite you to begin.

Hon. Donald Frank Mazankowski (Minister of
Agriculture): Thank you very much, Mr. Chairman and
colleagues. I am pleased to be here. I welcome the
opportunity to speak to this very important legislation.

It is certainly not the first time it has been before the
House. I know that many people throughout the country
hope it will be the last time as a number of attempts have
been made to have it passed into legislation. In terms of
legislation form it goes back to 1978 when the bill was
first drafted by the Department of Justice, but never
introduced. and then followed the introduction in May
1980. and again in January 1988. Finally Bill C-15 was
introduced on May 8, 1989. So it has been around in
some form for 10 years or so. However, the issue goes
back much further, as far back as 1923 when the then
Minister of Agriculture, Mr. Motherwell, in a
parliamentary debate on the Seeds Act said:

Plant breeders wanted to ensure that they themselves
would derive the benefit which is naturally coming to
them as a result of their efforts.
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Since then the debate has continued in one form or
another and the prominence of the issue has not waned.
There are a number of reasons why it has been around so
long and why it is so important. In many respects plant
breeding is synonomous with the history and the
evolution of agriculture in Canada. At the turn of the
century, the development of Marquis wheat facilitated the
opening of the west, and some 50 years later Selkirk saved
the wheat crop from rust.

Throughout Canada plant breeding has not only
afforded us improved yields and disease resistance, but
more importantly it has permitted the production of
many Crops not native to Canada and allowed the range of

Le mercredi 11 octobre 1989

Le président: Le Comité législatif sur le projet de loi
C-15 poursuit ses délibérations sur le projet de loi C-15,
Loi concernant la protection des obtentions végétales.

C’est le ministre de I'Agriculture, I’honorable Don
Mazankowski qui comparait devant le Comité. Comparait
également M. Wilf Bradnock, directeur de la division des
semences au ministére de I’Agriculture.

Monsieur le ministre, si j’ai bien compris, vous avez
une courte déclaration a faire. Aprés votre exposé, nous
passerons aux questions des membres du Comité. Je vous
invite donc a commencer.

L’honorable Donald Frank Mazankowski (ministre de
I’Agriculture): Je vous remercie, monsieur le président,
mesdames et messieurs. Je suis heureux d’étre ici et
d’avoir l’occasion de prendre la parole au sujet de cette
mesure législative trés importante.

Ce n’est certes pas la premiére fois qu’elle est présentée
a la Chambre. Je sais que beaucoup de Canadiens
souhaitent que ce soit la derniére, puisque on a déja tenté
a plusieurs reprises de faire adopter un projet de loi en ce
sens. Pour ce qui des initiatives législatives, il faut
remonter a 1978, année ou le projet de loi a été rédigé
pour la premiére fois par le ministére de la Justice, sans
cependant avoir ét€ présenté, puis a mai 1980. année ou il
a €té déposé, puis a janvier 1988, ou il a été déposé a
nouveau. Finalement le projet de loi C-15 a été déposé le
8 mai 1989. La mesure législative fait donc [objet
d’initiatives sous une forme ou sous une autre depuis une
dizaine d’années. Cependant, la question remonte
beaucoup plus loin, jusqu’a 1923, année ou le ministre de
I’Agriculture de 'époque, M. Motherwell, a déclaré ce qui
suit dans le cadre d’'un débat parlementaire sur la Loi
relative aux semences:

Les obtenteurs voulaient faire en sorte qu’ils
bénéficieraient eux-mémes des retombées normales de
leur efforts.

Depuis lors, le débat s’est poursuivi sous une forme ou
sous une autre, et l'importance de la question n’a pas
diminué. Plusieurs raisons expliquent pourquoi elle est si
importante et pourquoi elle a suscité I'intérét d’un fagon
si constante. A bien des égards, il existe des rapports
étroits entre, d’une part, les obtentions végétales et, de
l'autre, I'histoire et I’évolution de I’agriculture au Canada.
Au début du siécle, la mise au point du blé Marquis a
facilité la mise en valeur de I’Ouest, et quelques 50 années
plus tard, la variété Selkirk a sauvé la récolte de blé de la
rouille.

Partout au Canada, les obtentions végétales nous ont
donné non seulement des rendements accrus et une
meilleurs résistance aux maladies, mais aussi, ce qui
importe encore d’avantage, elles nous ont permis
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others to be extended. I cannot help but mention the
Cinderella crop called canola, formerly known as
rapeseed. In a very short period of time in plant breeding
terms, and thanks to the importance of dedicated research
and vision, canola has become the second most valuable
crop in Canada. To give you some idea of the magnitude
of growth, in 1955 its production value was something in
the order of $2.5 to $2.7 million. In 1985 the value of the
crop produced was something in the order of $1 billion.
Clearly, this is a phenomenal development, thanks to the
concentrated efforts of research and marketing and close
co-operation. [ think that is what this bill speaks to.

The legislation will stimulate investment and greater
activity in plant breeding in Canada and will provide
more improved varieties, both domestic and foreign, to
Canadian producers. In general terms, Bill C-15 will
enable plant breeders to collect reasonable royalties for
their varieties, thus encouraging greater private and
public-sector investment.

We believe it will have a positive impact on trade by
creating reciprocity in varieties. This will allow Canadian
plant breeders to collect royalties in other countries
where plant breeders’ rights already exist. Foreign
varieties which are currently kept out of Canada due to
our lack of legislation will obviously be more easily
imported. This will be of special significance to the
Atlantic region and the horticultural industry both of
which are particularly dependent upon imported
varieties. I just came back from a short visit to Prince
Edward Island and New Brunswick where I met with the
ministers of agriculture and some farmers. They expressed
strong support for the passage of this legislation, saying
that it is long overdue and needed.

In short, Bill C-15 is designed to allow Canadian
producers access to the best possible plant varieties,
whatever country they originate in. It provides for certain
rights for plant breeders and outlines their application,
and further details restrictions that will apply to these
rights to better protect the public interest. The legislation
is designed to deal with the complexities of the issue and
that is why we have chosen this route rather than to
amend the Patent Act.

The bill will not affect the varieties already on the
market and will apply only to new varieties eligible for
protection under regulations. Breeders will be allowed to
produce reproductive material for sale, offer for sale and
sell reproductive material, charge a royalty and use the

[Traduction]

d’adapter au Canada bon nombre de cultures étrangeres et
aussi d’étendre les possibilités de cultures existantes. Je
m’en voudrais de ne pas faire mention du canola, la
culture Cendrillon, autrefois connue sous le nom de
colza. En trés peu de temps, en matiére d’obtention
végétale, et grace a de grands efforts de la part de
chercheurs dévoués et éclairés, le canola est devenu pour
le Canada la deuxiéme récolte en importance pour ce qui
est de la valeur. Pour vous donner une idée de la
croissance phénoménale de cette culture, je dirais qu'en
1955, la valeur de sa production se chiffrait a quelque 2,5
a 2,7 millions de dollars. Or, en 1985, elle atteignait le
milliard de dollars. De toute évidence, il s’agit 1a d’une
croissance exceptionnelle, attribuable a des efforts
concertés dans le domaine de la recherche et de la
commercialisation. Et c’est justement de cela que traite le
projet de loi a I’étude, a mon avis.

La mesure stimulera l'investissement et l’activité en
matiére d’obtention végétale au Canada et rendra
accessible aux producteurs canadiens un plus grand
nombre de variétés améliorées, tant domestiques
qu’étrangéres. En termes généraux, le projet de loi C-15
permettra aux obtenteurs de tirer des redevances
raisonnables de variétés qu’ils auront mis au point, ce qui
favorisera un accroissement des investissements, tant du
secteur privé que du secteur public.

Nous estimons que les répercussions sur le commerce
extérieur seront favorables, car il y aura désormais
réciprocité en matiere d’échange de variétés. Les
obtenteurs canadiens pourront recevoir des redevances
dans d’autres pays ou les obtentions végétales sont déja
protégées. Les variétés étrangeres qui sont exclues du
Canada a I’heure actuelle a cause de I’absence d’un cadre
législatif seront évidemment plus faciles a importer. Cela
aura une importance particuliére pour la région de
’Atlantique et le secteur horticole, qui dépend de
beaucoup de variétés importées. J'arrive tout juste d’un
bref séjour a I'lle-du-Prince-Edouard et au nouveau
Brunswick, ou j’ai rencontré les ministres de 'agriculture
et certains producteurs agricoles. Ils ont manifesté tres
nettement leur appui a ce projet de loi, disant qu’il
correspondait 2 un besoin et qu’il aurait di étre adopté
depuis longtemps déja.

Bref, le projet de loi C-15 est congu de maniére a
rendre accessibles aux producteurs canadiens les meilleurs
variétés végétales de toute provenance. Il prévoit certains
droits pour les obtenteurs et en définit les modalités
d’application; de plus il définit certaines restrictions qui
s’appliqueront a ces droits pour mieux protéger l'intérét
public. La mesure est congue en fontion de la complexité
de toute cette question, et c’est ce qui explique pourquoi
nous avons préféré cette solution plutét que de modifier
la loi sur les brevets.

Le projet de loi n’aura pas d’incidence sur les variétés
déja commercialisées; il ne s’appliquera qu’aux nouvelles
variétés qui peuvent étre protégées par réglement. Les
obtenteurs seront autorisés a produire du matériel de
reproduction pour la vente, 3 mettre en vente et a vendre
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variety repeatedly to reproduce another variety. Of course
this does not prohibit others from using the variety to
develop new varieties. A concern that has been raised,
which [ want to address and reinforce, is that this will not
restrict the exchange of germ plasm, nor will it attack the
rights of farmers to plant from their own bins.

= 1540

Clause 6 deals with the period of protection, which will
be 18 years for all varieties, and that has been raised as an
issue in the course of the debate. This figure has been
chosen for a number of reasons. Most important, it will
ensure reciprocity in varieties with other nations by
allowing us to meet the participation requirements of the
UPOV, the Union on the Protection of Plant Varieties.

To make the period much shorter would be to
jeopardize a key component of this legislation. Equally, a
long period is particularly important for vines and
horticultural products. which have a longer growth period
and a more limited market. However, a longer period of
protection will be important to cereals and oilseeds as
well. Were the period any shorter, there would necessarily
be an increase in royalty rates, which would have an
inflationary effect upon seed prices.

As a matter of particular interest to the Atlantic region,
we have had recommendations from industry, particularly
the potato industry, to have this period extended. They
point out that in potato breeding 15, 18, 16 years may be
too short. They are suggesting that it might have been well
even to extend it. They point out that plant breeders’
rights in the Netherlands apply for 25 years; in West
Germany, 30 years. I think what has been achieved here is
a balance, and, notwithstanding those representations, we
think that the 18-year period is adequate.

There has also been concern expressed about the
royalty rates. This may have been raised in earlier
hearings, but I am told the range is generally between 6%
and 8%, with corn a little higher and canola and cereals a
little lower. The important point here is that, should a
problem occur with royalty rates or distribution, this
legislation makes provisions for the government to
intervene in the public interest. Royalty rates can be set
under this legislation when compulsory licences are
granted to others wishing to sell the variety. In granting a
compulsory licence, efforts will be made to ensure
reasonable prices for the variety and wide distribution and
a reasonable return to the plant breeder.

| Translation |

du matériel de reproduction, a exiger des redevances et a
utiliser une variété de fagon répétée en vue d’en
reproduire une autre. Bien entendu cela n'‘empéche pas
les autres d’utiliser une variété donnée pour en créer
d'autres. Je voudrais aussi répondre a certaines
inquiétudes qui ont été soulevées et préciser que la
mesure ne limitera pas les échanges de germoplasme et
n'empéchera pas non plus les exploitants agricoles de
planter a partir de leur propre stock de semences.

L'article 6 vise la période de protection, qui sera de 18
ans pour toutes les variétés. Certains ont soulevé la
question au cours du débat. Cette durée a été retenue
pour diverses raisons. La plus importante, c’est de garantir
une forme de réciprocité dans les échanges de variétés
avec d’autres pays en nous permettant de correspondre
aux exigences de participation de I'UPOV, I’'Union
internationale pour la protection des obtentions végétales.

Le fait d’accepter une période plus courte équivaudrait
a renoncer a un aspect clé de la mesure. Egalement, une
période de cette longueur est d’'une importance toute
particuliére pour la viticulture et I’horticulture, ou les
périodes de croissance sont plus longues et les débouchés,
plus restreints. Cependant, une longue période de
protection est importante également pour les producteurs
de semences de céréales et d’oléagineux. Si la période était
plus courte, il y aurait nécessairement une augmentation
des redevances, ce qui aurait un effet inflationniste sur le
prix des semences.

I y a un aspect aussi qui intéresse tout
particulierement la région de [I’Atlantique. Certains
secteurs de I’industrie notamment celui de la pomme de
terre, nous ont recommandé une période plus longue,
soulignons que, pour la mise au point de variétés de
pommes de terre, 15, 16 ou 18 ans ne suffisent peut-étre
pas. Dans ces milieux, on recommande méme d’envisager
une prolongation de la période. On signale que, aux Pays-
Bas, les droits des obtenteurs portent sur 25 ans; en
Allemagne de I’Ouest, sur 30 ans. Je crois que nous avons
finalement atteint une sorte d’équilibre et, en dépit de ces
derniéres recommandations, nous estimons que la période
de 18 ans est valable.

Certains se sont aussi interrogés sur les taux des
redevances. On en a peut-étre parlé lors d’audiences
antérieures, mais selon ce qu'on m’a dit, la fourchette des
taux se situe généralement entre 6 p. 100 et 8 p. 100, les
taux étant un peu plus élevés dans le cas du mals et du
canola et un peu moins dans celui des céréales. Ce qu’il
importe de retenir a cet égard, c’est que, si les taux des
redevances ou la distribution posent probléme, la mesure
législative prévoit des dispositions qui permettront au
gouvernement d’intervenir dans I'intérét public. En vertu
de cette mesure législative, les taux de redevances peuvent
étre fixés lorsque des permis obligatoires sont accordés a
d’autres personnes qui souhaitent vendre une variété. Les
autorités qui délivreront les permis obligatoires veilleront
a ce qu’'une variété soit vendue a un prix raisonnable,
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For those species for which there is a heavy demand,
many sources of seed are necessary to ensure adequate
supplies. In these cases, the holder of the rights may be
required to grant automatic licences to all qualified
persons who request them. In return, the holder would
receive a royalty, and of course the royalty would be
subject to compulsory licence provisions if the rate was
unreasonable.

All of this, of course, is subject to examination by the
advisory group, which will be established to represent all
interested parties. The committee would decide upon
matters such as regulations, which will implement the
legislation on a species-by-species basis, in the
requirements for the automatic and compulsory licensing
provision. By representing the various segments of the
industry, we believe the advisory committee can
effectively address the issues that are raised in this
legislation, which would provide for the equitable
treatment of everyone.

The other comment that has been by members in the
course of the debate is the level of royalty return to
Agriculture Canada. It is at 60%. This provision
constitutes a unique arrangement whereby royalties would
be channelled back into research and plant breeding. The
formula is based upon a Treasury Board policy aimed at
stimulating research in both the private and the public
sector. Under the policy, 60% is returned to the
originating laboratory and 40% to the CRF. In consulting
with industry experts, they advised me that a 60% return
is all that could be expected in private industry. I think
when you bear in mind that the overhead and the
facilities are covered by the 40%, that represents a pretty
good split. However, this can be reviewed from time to
time, depending upon the performance and the history.
But I think it clearly establishes a framework wherein
research dollars can be replenished in a way that this can
become more of a self-sustaining operation. I should add
as well that the funds accrued as a result of this are
incremental to the regular A-base research budget.

« 1545

I wou.ld also like to draw attention to clause 76, which
states quite clearly that the bill in no way will undermine
the Seeds Act which was overhauled in 1985. Is that right,
Wilf?

[ brought my walking encyclopedia with me because I
do not think there is any person in Canada that I am
aware of who knows this business better than he does. I
feel very ill at ease in his presence when I am talking
about a subject like this, because he has dedicated his life
to plant breeding and the performance of Canadian

[Traduction)
qu’elle soit largement distribuée et
obtienne un bénéfice raisonnable.

que l’obtenteur

Pour les espéces ou il existe une forte demande, il est
nécessaire de prévoir un grand nombre de sources de
semences pour assurer des disponibilités suffisantes. Dans
ces cas donc, il se peut que le détenteur des droits soit
tenu d’accorder automatiquement un permis a toute
personne qui en fait la demande. Par contre, le détenteur
recevrait une redevance, et bien entendu, celle-ci serait
assujettie aux dispositions relatives au permis obligatoire
si son taux était déraisonnable.

Tous ces aspects seront, bien entendu, soumis a
I’examen du groupe consultatif qui sera créé pour
représenter toutes les parties intéressées. Le comite
prendrait des décisions sur des questions comme la
réglementation qui concrétisera la mise en application de
la loi en fonction des caractéristiques particulieres de
chaque espéce, pour ce qui est des dispositions visant la
délivrance automatique et obligatoire de permis. Puisque
le comité représentera les diverses parties du secteur, nous
estimons qu'il sera en mesure d’aborder de fagon efficace
les diverses questions que souléve la mesure législative et
d’en arriver a des solutions qui seront équitables pour
tous les intéresseés.

Certains commentaires des membres du Comité ont
joué sur le montant des redevances qui iraient a
Agriculture Canada. Il s’agit de 60 p. 100. Cette
disposition du projet de loi est nouvelle: elle permet
d’affecter les revenus des redevances a la recherche
phytotechniques et a I'obtention végétale. La formule
s’inspire d’une politique du Conseil du Trésor qui vise a
stimuler 'effort de recherche tant dans le secteur privé
que public. Aux termes de cette politique, 60 p. 100 des
bénéfices vont au laboratoire d’origine et 40 p. 100, aux
fonds de recherche. Les experts dans ce secteur m’ont
avisé que l'on ne peut attendre dans le privé qu'un
rendement de 60 p. 100. Si l'on considére que les 40
autres p. 100 représentent les frais généraux et les
installations, le rapport n’est pas si mauvais. Cependant
c’est quelque chose que l'on peut revoir périodiquement
selon les circonstances. Cela permet en tout cas
d’envisager un autofinancement progressif de la
recherche. J’ajouterai aussi que les fonds récoltés de la
sorte viendront s’ajouter au budget normal de recherche.

Permettez-moi maintenant d’attirer votre attention sur
I’article 76 qui stipule trés clairement que ce projet de loi
ne déroge en aucune fagon a la loi sur les semences, qui a
été révisée en 1985. C’est bien cela, Wilf?

Je suis venu avec mon encyclopédie vivante, car je ne
connais personne au Canada qui connaisse mieux cette
question que lui. Je suis trés mal a l'aise lorsque je parle
d’un tel sujet devant lui parce qu’il a consacré toute sa vie
aux obtentions végétales et aux rendements des variétés
canadiennes. Nous avons beaucoup de chance d’avoir
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varieties. I think we are very fortunate to have a person of
his calibre in our midst and doing such great work on
behalf of the farmers of Canada.

We believe it is crucial to maintain the quality of
varieties in Canada, and plant breeders’ rights will not be
the vehicle for inferior varieties to flood the market.

This bill has made provision to protect breeders,
farmers, and the entire industry. We believe it is well
thought out. It has drawn upon the experiences of other
countries. We have had lots of time to reflect upon it, and
I think the time has come to put Canada in the forefront
of plant breeding, where it belongs. Plant breeders’ rights
exist in every major developed agricultural nation in the
world except ours. We believe it is important to move
ahead with Bill C-15 if we want to remain competitive.

Plant breeders have always been a cornerstone of
Canada’s success. Government believes that it is time to
reward their efforts, and in so doing we will benefit the
whole country by offering it more productive, healthier,
and disease-resistant varieties.

With those comments, Mr. Chairman, perhaps I can
turn it back to you. I would be pleased to hear committee
members’ comments, suggestions, and/or questions. I will
do my best to answer them.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister. I
have a feeling there may be a question or two from
committee members on this topic.

Mr. Foster (Algoma): A word of welcome to the
minister.

Mr. Minister, there is great concern with this bill as to
whether or not it is a means to move towards privatization
of the whole plant breeding industry in the country. Look
at what Mrs. Thatcher has done in England with the
privatization of the Cambridge Plant Breeding Research
Institute. The general view of the government is that
everything that is “privatizable” should be done.

I am wondering what kind of assurance you can give to
those people in this country who are very concerned that
the government research operation will not be down-sized
or down-scaled as a result of the move towards the
adoption of a PBR system. Generally agriculture research
has not fared well in the last four or five years, and this
certainly could be used as a reason to reduce it. I think
that is one concern.
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The second concern is that there are a lot of people in
this country who just simply do not believe that the long-
term interests of disease protection—I am thinking of
wheat rust and so on, which requires a 10, 15 or 20-year
horizon of research—is something the multinationals,
which have effectively pretty well taken over most of the
seed research companies in this country, are going to be

[Translation|
parmi nous quelqu’un de sa qualité qui fait un travail
absolument magnifique pour les agriculteurs canadiens.

Nous estimons qu’il est crucial de maintenir la qualité
des variétés canadiennes, et la protection des obtenteurs
ne se traduira pas par des variétés inférieures susceptibles
d’inonder le marché.

Ce projet de loi veille a la protection des obtenteurs,
des agriculteurs et de tout ce secteur. Nous estimons qu'il
a été bien pensé. Il se fonde sur I'expérience d’autres pays.
Nous y avons trés longuement réfléchi, et je crois que le
moment est venu pour le Canada de passer a I’avant-scéne
dans la protection des obtentions végétales. Nous sommes
le seul grand pays agricole a ne pas encore protéger ce
secteur. Si nous voulons demeurer compétitifs, il est
temps d’adopter le projet de loi C-15.

Les obtenteurs ont toujours été une des clés du succes
du Canada. Le gouvernement estime qu’il est temps de
récompenser leurs efforts et, ce faisant, d’offrir au pays
des variétés plus productives, plus saines, et qui résistent
mieux aux maladies.

Cela dit, monsieur le président, je serai heureux
d’entendre les observations, suggestions et questions des
membres du Comité. Je ferai de mon mieux pour y
répondre.

Le président: Merci beaucoup, monsieur le ministre.
J’ai I'impression que les membres du Comité auront
peut-étre en effet un ou deux questions a vous poser a ce
sujet.

M. Foster (Algoma): Bienvenue au ministre.

On craint beaucoup que ce projet de loi ne soit un pas
vers la privatisation de tout le secteur des obtentions
végétales au Canada. Regardez ce qu’a fait M™¢ Thatcher
en Angleterre en privatisant I’Institut de recherche sur les
obtentions végétales de Cambridge. De fagon générale, le
gouvernement estime que tout ce qui est «privatisable»
doit étre privatisé.

Quelle assurance pouvez-vous donner a ceux qui
craignent que les activités de recherche du gouvernement
diminuent par suite de la mise en place de ce régime de
protection des obtentions végétales. On ne peut pas dire
en effet que la recherche agricole ait été trés brillante ces
quatre ou cinq derniéres années, et ceci pourrait
certainement étre un prétexte pour la diminuer encore.
C’était ma premiére question.

Deuxiémement, beaucoup de gens au Canada ne
croient tout simplement pas que la protection contre les
maladies—et je pense a la rouille du blé, etc, qui exige des
recherches sur 10, 15 ou 20 ans—intéresse les
multinationales, qui ont en fait pris le contrdole de
pratiquement toutes les entreprises canadiennes de
recherche sur les semences; il est douteux qu’elles aient
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bothered getting into because the payback would not be
immediately enough for them.

What kind of assurance can you give to the industry
that the government will maintain the same research
establishment for seed and plant development research in
the face of the demands by the Minister of Finance for
deficit reduction and all the other demands there are in
this regard?

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, I certainly have no
intention of privatizing this very important component of
research. Maybe some day, fifty years from now, you may
be the Minister of Agriculture and maybe you will
consider that a worthy option, but I do not. I think this is
a classic example of how the private and the public sector
can co-operate well, and we have a pretty good track
record.

I think the other thing that is important, Dr. Foster, is
that directing the funds that are going to be achieved from
the royalties back into further research and effort in plant
breeding and improving the varieties is in itself a pretty
clear signal of our commitment. Most of the research in
this particular area has indeed been accomplished by
government, by universities. But at the same time we have
a strong private sector that can work very closely in the
spirit and within the framework of this legislation to
maintain that effort and to improve, consistent with the
realities of the world marketplace.

[ think for Canada to be an island unto itself in this
particular area would deny us the opportunity to take
advantage of the varieties we can acquire from other
countries, and also deny us the opportunity of being
rewarded for the good efforts and the good work we do,
whether it be in the private sector or the public sector or
a combination of both.

Mr. Foster: When you spoke about the percentage of
the royalties that go back to research in general, you did
not sound too committed. Would you be willing to
reconsider and provide 100% of the royalties that are
generated? After all, the research establishment is there in
any event. It seems to me that there is that much more
incentive to the Government of Canada researchers if all
the royalties were going back for additional research and
development. It would be a sustaining kind of incentive.
Why the 60%? It sounds more like a decision of the
Minister of Finance or the President of Treasury Board
than of the Minister of Agriculture.

Mr. Mazankowski: First of all, this is a unique
arrangement. You have been around here as long as I
have, and you have been sitting on the government side.
This did not happen until 1986 when we assumed office.
It is a new undertaking.

Secondly, you have to be practical about it. You were
in the practice of veterinary medicine and I am sure that
when you went out to do a call the service you provided
was not pocketed personally by you. You had certain
overhead and certain operations that had to be covered. I
think the same thing applies here. What it really sets out

[Traduction|

I'intention d’y consacrer le temps nécessaire, car le
rendement est trop €loigné.

Pouvez-vous nous donner I’assurance que le
gouvernement ne diminuera pas les services de recherche
sur les semences et les végétaux, alors que le ministre des
Finances insiste pour réduire le déficit et que le
gouvernement semble vouloir effectuer des coupures dans
tous les domaines?

M. Mazankowski: Je n’ai certainement pas l'intention
de privatiser ce secteur de recherche trés important. Un
jour peut-étre, dans 50 ans, vous serez ministre de
I’Agriculture et que vous penserez que c’est une bonne
idée, mais personnellement, je ne le pense pas. Il y a la un
exemple classique de la fagon dont les secteurs privé et
public peuvent coopérer, et je dois dire que, jusqu’ici, le
bilan est excellent.

Une autre chose est importante, c¢’est qu’en utilisant les
produits des redevances pour la recherche, les obtentions
végétales et I’amélioration des variétés, nous montrons
bien I'importance que nous y attachons. Il est vrai que la
plus grande partie de la recherche effectuée dans ce
secteur est le fait du gouvernement et des universités. Cela
n’empéche pas que nous avons un secteur privé solide qui
peut travailler en étroite collaboration avec nous dans cet
esprit et dans le cadre de ce projet de loi afin de
maintenir et d’accentuer cet effort comme le commandent
les réalités du marché international.

Le Canada ne peut s’isoler dans ce domaine s'il ne veut
pas rater sa chance de profiter des variétés que nous
pouvons acheter a d’autres pays et d’étre récompensé des
efforts et du travail que nous faisons, que ce soit dans le
secteur privé, dans le secteur public ou par une
collaboration des deux.

M. Foster: Lorsque vous avez parlé du pourcentage des
redevances qui retournent a la recherche en général, vous
ne sembliez pas trés convaincu. Sauriez-vous prét a
envisager de consacrer a la recherche la totalité de ces
redevances? Apres tout, les services de recherche existent.
[l me semble que les chercheurs du gouvernement
canadien seraient beaucoup plus motivés si toutes les
redevances devaient servir a développer la recherche. Ce
serait un genre d’incitation durable. Pourquoi 60 p. 100?
On a plutdét I'impression que c’est une décision du
ministre des Finances ou du président du Conseil du
Trésor que du ministre de I’Agriculture.

M. Mazankowski: Tout d’abord, c’est quelque chose de
tout a fait particulier. Vous étes la depuis aussi longtemps
que moi et vous avez été du c6té du gouvernement. Il
s’agit de quelque chose de nouveau que l'on n'a pas vu
avant 1986.

Deuxiémement, il faut se montrer pratique. Vous étiez
vétérinaire, et je suis certain que lorsque vous répondiez a
un appel, vous n’empochiez pas personnellement le prix
de votre visite. Vous aviez certains frais généraux et
certaines autres activités a couvrir. C’est la méme chose
ici. Il s’agit en fait de prévoir qu’une part de ces
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to do is to provide a portion of that royalty to cover the
overhead and the operations of the facility, and I think
that is fair.

A58

I should say that the issue comes up for periodic
review. In 1991 it will be reviewed. [ am not sure whether
we will have sufficient history to review it at that
particular time, but if a case could be made that the
retention of 40% was exorbitant, I am sure that could be
negotiated.

This was put in place as a breakthrough, and it is very
unique. [ think it is a pretty good effort on our part to
show clearly that the rewards for research and
development of new varieties within the department,
within our excellent research facilities, will flow back
through for further efforts in that regard. I think that is
really a very important component.

Mr. Foster: Do you have any indication why this will
be so successful? Most of the members of this committee
serve on the agriculture committee. We did a very
extensive study on input costs a couple of years ago. The
one thing we found that seemed like a tremendous rip-off
was the whole question of patents on farm chemicals.
Canadian farmers have paid millions and millions of
dollars for patents on farm chemicals. As far as we could
ascertain as a committee, only one farm chemical was
ever discovered from Canadian research.

The same multinationals that make farm chemicals
have bought up most of the seed companies in this
country. They will be doing the research on seeds and
selling them to Canadian farmers. Is there anything about
seed research that leads you to believe it will be more
successful? We do this so we get research. We do not do it
because we want to charge the farmers an extra 10% for
their seeds.

Do you see something about the make-up or the
attitude or the opportunities in this country with regard
to development of seeds that would lead you to believe it
will not be simply a case of the multinationals doing the
research in the U.S. or wherever and selling the seeds and
reaping the benefits, without our getting any of the
research in this country?

In that connection, on drugs, even the present
government, which is very committed to pleasing the
United States and the demands that were coming from
there, gave only 7 years without compulsory licensing.
Why are we giving 18 years on this when on drugs we are
giving only 7 years?

Mr. Mazankowski: There are a number of questions
there. First of all, this is not patent legislation. This is
plant breeders’ rights. I think Wilf has explained that to
you. The patent legislation will be more all-encompassing
than what is outlined here in this particular legislation.

We are doing this for a number of reasons: for
research, for better access, for improved varieties, and for

[Translation]

redevances servira a couvrir les frais généraux et le
fonctionnement de ce service, ce qui me semble tout a fait
juste.

C’est d’ailleurs une question qui sera périodiquement
examinée. Notamment en 1991. Je ne sais pas si nous
aurons déja suffisamment d’éléments pour réexaminer la
question, mais si I'on estime que le chiffre de 40 p. 100 est
exorbitant, on pourra le renégocier.

C’est une grande nouveauté, et jestime que cela
montre trés clairement que le produit de la recherche et
du développement de nouvelles variétés effectués au sein
du ministére, dans nos excellents services de recherche,
servira a poursuivre nos efforts en ce sens. C'est un
élément qui me semble extrémement important.

M. Foster: Comment pouvez-vous dire que cela
marchera si bien? La plupart des membres du Comité
sont également membres du Comité de I'agriculture. Nous
avons il y a environ deux ans fait une étude assez
approfondie des colts des intrants. Une chose nous a
semblé étre carrément du vol, c’est toute la question des
brevets sur les produits chimiques agricoles. Les
agriculteurs canadiens ont payé des millions et des
millions de dollars en brevets. D’aprés ce que nous avons
pu constater, un seul de ces produits a jamais été
découvert par des chercheurs canadiens.

Les mémes multinationales qui fabriquent les produits
chimiques agricoles ont racheté la plupart des entreprises
de semence au pays. Elles effectueront cette recherche sur
les semences et les vendront aux agriculteurs canadiens.
Qu’est-ce qui vous dit que cela marchera mieux? On fait
cela pour développer la recherche. Pas parce quon veut
faire payer aux agriculteurs 10 p. 100 de plus pour leurs
semences.

Y a-t-il quelque chose qui, a votre avis, dans cette
situation, dans les attitudes ou dans la conjoncture, vous
permette de dire que pour les semences, les
multinationales ne feront pas seulement leur recherche
aux Etats-Unis ou ailleurs pour ensuite vendre leurs
semences et en tirer des bénéfices sans que cela ne profite
jamais a la recherche au Canada?

A cet égard, pour les médicaments, méme le
gouvernemnt actuel qui semble vouloir absolument
satisfaire les Etats-Unis et leurs exigences, n’a donné que
sept ans sans obligation d’obtenir une licence. Pourquoi
donnons-nous 18 ans ici, alors que pour les médicaments,
on se limite a sept ans?

M. Mazankowski: Vous abordez la plusieurs questions.
Tout d’abord, il ne s’agit pas 1a de brevets. Il s’agit de la
protection des obtentions végétales. Wilf vous 1’a expliqué.
Le projet de loi sur les brevets sera plus général que ce
que nous avons ici.

L’objectif est multiple: recherche, accessibilité,
amélioration des variétés, reconnaissance du travail des
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rewarding our scientists and research institutes for the
work they do, which can be pirated without any
recognition for the work that has been done. Secondly—
and [ am sure Atlantic members can speak to this better
than I can—there are a number of varieties of grain, for
example, that cannot be accessed in the Atlantic region,
but that if they were accessed could probably result in
that area becoming more self-sufficient in the production
of feed grains. Surely that has to be an ultimate objective
for us.

= 1600

I do not see the evidence of the multinational ganging-
up you refer to. I do not think it has happened in other
countries, and we have documentation to substantiate
that. What we are really talking about here is something
that is in the best interests of the producers, the seed
growers who have been in the business, but also, more
importantly, to ensure that Canada maintains its
competitive position vis-a-vis other countries in the world.
This is not something that is new. The demand, the desire
from all quarters who have been involved in this business,
over a sustained period of time, clearly supports the
government in this initiative.

I should say that it was not only this government; other
governments decided that this was the best way to go. The
former Minister of Agriculture, Mr. Whelan, is still an
outspoken proponent of this, and I know that you would
want to respect his views, as I do on some things.

So I think some of the fears you have raised, Dr.
Foster, are unfounded, and by delaying this we simply
deprive producers in many parts of the country of the
?pportunity to do what they do best, and that is produce
ood.

Mr. Taylor (The Battlefords—Meadow Lake): 1|
welcome you as well, Mr. Minister. Obviously your
interest in this bill is great. You are appearing here before
the committee, and I know that your schedule is very
busy. Also, your introduction of the bill in the House
obviously shows your interest.

However, I know that you are aware as the Minister of
Agriculture that the financial crisis at the farm gate in this
country is very great. It is continuing and, in my view,
growing considerably. I wonder, sir, why you are
spending—perhaps I should say “wasting”™—time on this
bill when you could be asking for lower interest rates for
farmers, for example. In my view, lowering interest rates
for one year would probably do more for the producer
than a lifetime under this bill.

Mr. Mazankowski: Well, [ do not consider this to be a
waste of time. This speaks to the future of agriculture. We
all recognize that there are important issues that face
farmers today, as there are always on a day-to-day basis. [

[Traduction)

chercheurs et des instituts de recherche qui jusqu’ici
pouvaient étre piratés sans que leur travail soit jamais
reconnu. Deuxiémement—et je suis sur que les députés de
la région de I’Atlantique seraient mieux placés que moi
pour en parler—il y a un certain nombre de variétés de
céréales, par exemple, auxquelles cette région n'a pas
accés et qui pourraient probablement pourtant I’aider a se
suffire 2 elle-méme en grains de provende. C'est un
objectif trés important pour nous.

Je n’ai pas du tout I'impression que les multinationales
vont se liguer comme vous semblez le dire. Cela ne s’est
pas passé ainsi dans d’autres pays, et nous en avons des
preuves. Nous parlons de quelque chose qui devrait servir
les céréaliculteurs, les multiplicateurs de semences qui
travaillent déja dans ce secteur, mais également, et c’est
encore plus important, il s’agit de maintenir la position
concurrentielle du Canada vis-a-vis des autres pays. L’idée
n’est pas neuve. Voila déja longtemps que tous ceux qui
s’occupent de ce secteur le demandent. I[Is appuient
I'initiative du gouvernement.

J'ajouterai qu’il ne s’agit pas simplement de notre
gouvernement; d’autres ont jugé que c’est la meilleure
facon de procéder. L’ancien ministre de I’Agriculture, M.
Whelan, continue a défendre cette idée, et je suis certain
que vous respectez son point de vue, comme je le fais moi-
méme sur certaines choses.

Je crois donc que certaines craintes que vous avez
manifestées ne sont pas du tout fondées et qu’en retardant
I’adoption du projet de loi, nous privons simplement les
producteurs de nombreuses régions du pays de la
possibilité de faire ce qu’ils font trés bien, c’est-a-dire de
produire des denrées alimentaires.

M. Taylor (The Battlefords—Meadow Lake): Moi aussi,
je vous souhaite la bienvenue, monsieur le ministre. De
toute évidence, vous attachez beaucoup d’importance a ce
projet de loi. Vous comparaissez devant le Comité, alors
que vous avez un horaire trés chargé. Clest également
vous qui avez présenté le projet de loi a la Chambre.

Vous devez toutefois savoir en tant que ministre de
I’Agriculture qu’il y a une crise financiére trés importante
dans la production agricole. Ce n’est pas nouveau, mais le
probléme semble considérablement s’aggraver. Pourquoi
passez-vous—peut-étre devrais-je méme dire «gaspillez-
vous»—du temps a vous occuper de ce projet de loi, alors
que vous pourriez demander, par exemple, que l'on
abaisse les taux d’intérét consentis aux agriculteurs.
Abaisser les taux d’intérét pendant un an représenterait
probablement plus pour les agriculteurs que ce projet de
loi durant toute leur vie.

M. Mazankowski: Eh bien, moi, je ne considére pas
que je perd mon temps. Il s’agit de Vavenir de
I’agriculture. Nous reconnaissons tous que les agriculteurs
font aujourd’hui face a d’importants problemes, comme
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could get into a long diatribe about what we have done in
support of the agriculture industry, over $6 billion of
direct assistance in the last fiscal year. We are improving
the Crop Insurance Program. We are doing a whole host
of things and will continue our commitment. But this is
long term. It is long overdue, and if we want our farmers
to be more productive, more competitive, and to provide
a stable and optimistic future then things like this are
going to have to be done.

I could reiterate the point I made with respect to the
Maritime Provinces. The potato growers are being denied
varieties that could increase their productivity and
thereby enhance their own personal welfare, if they had
access to certain varieties we now do not have access to
because we are not a member of the club.

We have in the past addressed many of the concerns
and the needs of the producers. We will continue to do
that. This is an issue that is long term in nature, and [
believe it warrants not only my consideration but yours. [
would find it somewhat offensive to suggest that the effort
[ am spending on this particular piece of legislation is a
waste of time.

Mr. Taylor: The financial crisis nevertheless is
continuing, and, as [ said, probably growing. Can you not
direct some of your attention on the interest rates side and
the immediate concerns of farmers, in addition to your
concern for the long term?

Mr. Mazankowski: Net farm income was at its highest
level in the history of Canada in 1988. There appears to
be some slight moderation, but I noted today that world
grain stocks are at an all-time low. I realize that the crop
has deteriorated somewhat in western Canada because of
the weather, but this government has taken cognizance of
the difficulties that prairie agriculture has witnessed in
past years, and [ suspect that if the need is there we will
be there again. But as far as [ am concerned, what we
have to look at are opportunities to enhance our
production capabilities to produce at a competitive price,
and there is also the urgency of diversification of crops,
diversification of our agriculture industry and the
opportunity of entering new markets.

= 1605

We are an exporting country, make no mistake about
that, and the work that we are doing in terms of
improving our international trade relationships to secure
market access and to achieve new markets is something,
again, that is long-term in nature. If we were to consider
an agricultural industry without exports, it would be
about half as big as it is.

These are some long-term goals and objectives that we
are attempting to achieve. As [ have said before, we have
been there in the past in record amount. Never before in

[Translation)|

toujours d’ailleurs. Je pourrais vous faire un long discours
sur ce que nous avons fait pour aider le secteur agricole,
en lui offrant notamment 6 milliards de dollars
d’assistance directe au cours du dernier exercice financier.
Nous sommes en train d’améliorer le Programme
d’assurance-récoltes. Nous faisons des tas de choses et
nous n’avons pas I'intention de relacher notre effort. Mais
il s’agit 1a du long terme. Il y a longtemps que nous
aurions di faire quelque chose dans ce domaine, et si
nous voulons que nos agriculteurs deviennent plus
productifs, plus compétitifs et aient un avenir prometteur,
c’est ce genre de chose qu’il va falloir faire.

Je pourrais répéter ce que je disais a propos des
provinces maritimes. Les producteurs de pommes de terre
n'‘ont pas accés a des variétés qui pourraient accroitre
leur productivité et ainsi améliorer leur revenu. Si nous
n’avons pas accés a de telles variétés, c’est parce que nous
ne sommes pas membres du club.

Nous avons essayé d’aider les producteurs de bien des
fagons et nous continuerons. Mais cette question concerne
le long terme, et j'estime qu'elle mérite non seulement
que je m’en occupe, mais que vous aussi vous vous en
occupiez. Je trouve un peu choquant que l’on insinue que
je perds mon temps en m’occupant de ce projet de loi.

M. Taylor: Cela n’empéche pas que la crise financiére
se poursuit et s’aggrave. Ne pourriez-vous pas vous
occuper un peu des taux d’intérét et des préoccupations
immédiates des agriculteurs en méme temps que vous
vous occupez du long terme?

M. Mazankowski: Le revenu agricole net n’a jamais été
aussi élevé au Canada qu’en 1988. Il semble que cette
progression ait été légérement freinée, mais je remarque
aujourd’hui que les stocks mondiaux de céréales n’ont
jamais été aussi bas. Je sais que les récoltes ont quelque
peu diminué dans I'Ouest du Canada du fait des
conditions atmosphériques, mais le gouvernement est au
courant des difficultés que rencontre ce secteur dans les
Prairies, et je suppose que si le besoin se fait sentir, nous
serons a nouveau préts a agir. Toutefois j'estime qu’il
nous faut considérer les possibilités que nous avons
d’accroitre notre capacité de production a un prix
compétitif et j'estime qu’il est urgent de diversifier nos
récoltes et notre secteur agricole afin de pouvoir pénétrer
de nouveaux marchés.

Nous sommes un pays d’exportation, qu’on ne se
leurre pas, et ce que nous faisons pour améliorer nos
relations commerciales internationales et nous garantir un
acces aux marchés internationaux touche aussi le long
terme. Si nous voulions envisager notre secteur agricole
sans exportations, il faudrait probablement le réduire de
moitié.

Ce sont la des objectifs a long terme que nous essayons
d’atteindre. Je répéte que nous avons déja beaucoup fait.
Jamais dans l’histoire du pays on n’a autant aidé
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the history of the country has agriculture support been
greater than it has in the last four years, so I think that
you can only speak from that track record.

Mr. Taylor: For the benefit of members I should
indicate that the Saskatchewan Council for International
Co-operation is a coalition of 32 voluntary agencies
involved in international development, committed to the
recognition of dignity of all people and their right to self-
determination, to the protection of the world’s fragile
environment, and to the promotion of global
understanding, co-operation, peace and justice.

The Saskatchewan Council for International Co-
operation first sponsored research into plant breeders’
rights in the 1970s and concluded then that this type of
legislation was not a desirable direction for Canada to
take. They maintain that position today and, although
they have not presented a brief to this committee yet, they
have corresponded with the minister. Their position is
that plant breeders’ rights will have detrimental effects for
Canadian agriculture and the environment, and for them,
and probably more importantly for them, a drastic impact
on the Third World. :

I am wondering, Mr. Minister, how is it that you can
choose to ignore such warnings from organizations like
this with so much experience in the field, and why is it
apparently so easy for you to take the side of the seed
business people as opposed to the producers of the
product.

Mr. Mazankowski: I would find it difficult to ignore
the views of the Canadian Federation of Agriculture; I
would find it difficult to ignore the views of the Canadian
Horticultural Council, the Ontario Bean Producers’
Marketing Board, the Western Canadian Wheat Growers’
Association, the United Grain Growers, the pools, the
Agricultural Institute of Canada, the Canadian Seed Trade
Association, the Saskatchewan Canola Growers’
Association, Canada Grains Council, the Pulse Growers
Association, Potatoes Canada, Canadian Ornamental Plant
Foundation, Canadian Nursery Trades Association,
Flowers Canada, and I could go on. I have a whole list of
them here. I will read them to you if you would like, Mr.
Chairman.

To suggest that I should ignore the wishes of farmers, I
reply that I am the Minister of Agriculture and I have to
represent the welfare of farmers. I think that by discussing
this legislation with them and dealing with the producer
groups and meeting their concerns, we have met the
ultimate objective.

Mr. Taylor: I think we will find before these legislative
committee hearings are done—we are seeing some of that
today in a summary of submissions respecting the act that
was given to us by the clerk—that we will have as many
names opposed to the legislation as are for it. To use the
argument that “we have more numbers than you” may
not address the specifics of the legislation.

[Traduction|
I’agriculture que dans les quatre derniéres années, et c’est
une chose qu’il ne faut pas oublier.

M. Taylor: Je signale pour la gouverne des députés que
le Saskatchewan Council for International Co-operation
regroupe 32 organismes bénévoles qui s’intéressent au
développement international, reconnaissent la dignité de
tout étre humain et le droit a [autodétermination,
oeuvrent a la protection de l’environnement mondial
ainsi qu’a une meilleure compréhension entre les peuples,
et préconisent la coopération, la paix et la justice dans le
monde.

Le Saskatchewan Council for International Co-
operation avait dans les années 70 fait faire certaines
recherches sur la protection des obtentions végétales avant
de conclure que ce type de loi n’était pas souhaitable pour
le Canada. Le conseil maintient aujourd’hui cette
position, et bien qu’il n’ait pas encore présenté de
mémoire au Comité, il a correspondu a ce sujet avec le
ministre. Il estime que cela pourrait avoir des effets
néfastes pour l'agriculture et l'environnement canadiens
et, chose importante pour lui, des effets tout a fait
dévastateurs sur le tiers-monde.

Pourquoi alors, monsieur le ministre, décidez-vous de
passer outre a de tels avertissements donnés par des
organismes comme celui-ci, qui connaissent tellement
bien le domaine, et pourquoi vous est-il apparemment si
facile de prendre parti pour des multiplicateurs de
semences plutdt que pour les céréaliculteurs.

M. Mazankowski: J'aurais du mal évidemment a ne pas
tenir compte du point de vue de la Fédération canadienne
de I’agriculture ou du Conseil canadien de I’horticulture,
de 1’'Ontario Bean Producers’ Marketing Board, de la
Western Canadian Wheat Growers’ Association, des
groupements de producteurs, de [I'Institut agricole du
Canada, de |’Association canadienne du commerce des
semences, de la Saskatchewan Canola
Growers’Association, du Conseil des grains du Canada, de
la Pulse Growers’ Association, de Pommes de terre
Canada, de la Fondation canadienne des plantes
ornementales, de la Canadian Nursery Trades Association,
de Fleurs Canada, et je pourrais continuer. J'en ai ici
toute une liste. Je puis vous la lire si vous le souhaitez.

Je suis ministre de I’agriculture, et il n’est pas question
de passer outre aux voeux des agriculteurs, je me dois de
les représenter. Nous avons discuté de ce projet de loi
avec eux, nous avons traité avec les groupes de
producteurs et tenu compte de leurs suggestions, et c’était
notre objectif ultime.

M. Taylor: Nous nous apercevrons probablement avant
la fin des audiences du Comité—et nous le constatons déja
aujourd’hui dans le résumé des mémoires qui nous a €té
fourni par le greffier—qu’il y aura autant de groupes
opposés a ce projet de loi qu'il y en a qui y sont
favorables. Ce n’est pas en disant que la majorité y est
favorable que 1’on justifie un projet de loi.
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When we are looking at groups that have been
involved in research and done a tremendous amount of
work in this area, how is it that their concerns, basically
off-handedly, are being ignored? I am not speaking about
whether the research by the Saskatchewan Council for
[nternationl Co-operation is any less important than that
done by the Western Canadian Wheat Growers, about the
depth of whose research I have no idea.

» 1610

Mr. Mazankowski: [ am not arguing about numbers
and 1 find it very strange that the hon. member, coming
from an agriculture industry, would not be concerned
about the welfare of producers.

Mr. Taylor: That is what my question was.

Mr. Mazankowski: [ think the Canadian Federation of
Agriculture is concerned about the welfare of producers. [
think the Agricultural Institute of Canada probably has as
good a research capability in this area as anyone has. He
comes from Saskatchewan; | am sure he has some respect
for the Saskatchewan Wheat Pool or the Manitoba Pool
Elevators Association or the Alberta Wheat Pool. These
are all organizations that represent farmers. [ think this
bill is good for farmers, and that is why | am supporting
it.

Mr. Taylor: Essentially, I would like to strengthen the
perspective a little bit. More than 50% of seed research
and development currently within private industry
focuses on building tolerance of new seed varieties to
higher concentration of agriculture chemicals produced
by some of those countries. Canadian farmers, under this
legislation, therefore will be forced to bear the cost of seed
royalties as well as the increased input costs. These costs
will eventually be passed on to the consumers, who have
already stated that they do not want chemicals used in
their food.

How is it possible for you to justify this, and should
our goal not be to work towards, first, an environment
that is free of chemicals, and second, an economy that
allows a chemically free environment to exist?

Mr. Mazankowski: I think I got the thrust of your
question if you are saying that clearly the objective is to
produce varieties that are more disease resistant, and I
think in this case, where you can have better access, in
effect that can be the ultimate result in that you will
produce a variety that is less prone to disease thereby
requiring less input costs and thereby improving the
profit to the farmer. Surely that is what we are after.

Mr. Brightwell (Perth—Wellington—Waterloo): Mr.
Minister, we welcome you to this committee hearing. As
always, you are showing a great concern for farming as a
whole, not in a very narrow area as might have been
suggested previously. We are pleased on this side of the

[Transiation)

Quand on considére les groupes qui ont fait des
recherches et qui ont beaucoup travaillé dans ce domaine,
comment peut-on imaginer que l'on rejette leurs
arguments a la légere? [l ne m’intéresse pas de savoir si la
recherche effectuée par le Saskatchewan Council for
International Co-operation est plus ou moins importante
que celle de la Western Canadian Wheat Growers’
Association, je n’en sais rien. Ce n’est pas cela qui
importe.

M. Mazankowski: Je ne parle pas de chiffres et je
trouve assez étrange qu'un député qui est issu du secteur
agricole ne s’inquiete pas du bien-étre des producteurs.

M. Taylor: C’est justement 1a ma question.

M. Mazankowski: J'estime que la Fédération
canadienne de I’agriculture s’inquiete du bien-étre des
agriculteurs. Je suppose que I'Institut agricole du Canada
a d’aussi bonnes capacités de recherche dans ce secteur
que n’importe qui. Le député vient de la Saskatchewan, et
je suis certain qu’il respecte tout de méme un peu le
Saskatchewan Wheat Pool ou la Manitoba Pool Elevators
Association ou encore I’Alberta Wheat Pool. 1l s’agit dans
tous les cas d’organismes qui représentent des
agriculteurs. J’estime que ce projet de loi est bon pour les
agriculteurs, et c’est la raison pour laquelle je le défends.

M. Taylor: J’aimerais approfondir un peu la question.
Plus de 50 p. 100 de la recherche et du développement
effectués sur les semences par le secteur privé se
concentrent sur la tolérance par les nouvelles variétés de
semences d’une plus forte concentration de produits
chimiques agricoles produits par certains de ces pays. Les
agriculteurs canadiens, une fois cette loi en vigueur,
seront obligés de supporter le cott de ces redevances sur
les semences en plus de l’augmentation du cout des
intrants. Ce sont finalement les consommateurs qui
devront payer, alors qu’ils ont déclaré qu’ils ne voulaient
pas de produits chimiques dans leur alimentation.

Comment pouvez-vous justifier cela? Notre objectif ne
devrait-il pas étre tout d’abord de soustraire notre
environnement aux produits chimiques et, deuxiémement,

de veiller a ce que notre économie nous permette de
libérer notre environnement des produits chimiques?

M. Mazankowski: Je crois comprendre a peu pres votre
question. Vous dites que l'objectif est de produire des
variétés qui résistent mieux aux maladies et, dans ce cas,
lorsqu’on a plus facilement accés a différentes variétés, on
peut en produire qui sont moins susceptibles d’étre
frappées par la maladie et qui ainsi permettront de
diminuer le colt des intrants et d’améliorer les bénéfices
des agriculteurs. C’est certainement I’objectif poursuivi.

M. Brightwell (Perth—Wellington—Waterloo):
Monsieur le ministre, bienvenue parmi nous. Comme
toujours, vous semblez beaucoup vous intéresser a
I’ensemble du secteur agricole et non a un aspect trés
étroit du secteur comme certains ont peut-étre essayé de
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room to be consulting with you again, as we do very often
throughout the year and throughout each week, as a
matter of fact.

Mr. Minister, when we met last week with Mr.
Bradnock and the commissioner from Australia, the
commissioner from Australia talked about grain prices
that varied an awful lot down there under a similar type
of program, and it would seem to me that anybody in this
program would want to offer their product for sale and
would want to compete in the marketplace. So I am
wondering why we need to control royalties. Will the
marketplace not control royalties properly? Is it perhaps
because we are afraid somebody would tie up a particular
mix of genes and then not make it available?

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, I think generally
that is the case. If in the event that access is not provided
or access is limited, coupled with a royalty that is
excessive, or if the price of the grain itself is excessive,
there have to be measures incorporated into the bill to
take care of that. That is where we get into the
compulsory licensing business. But my understanding is
that in those countries where this provision is in place it
has been used very rarely. Am [ right in that, Mr.
Bradnock?

Mr. W.T. Bradnock (Director, Seed Division, Plant
Health Directorate, Department of Agriculture): Yes. The
conclusion we came to from talking to the lady from
Australia, and more especially from talking to countries
that have had the legislation in place for a long time, is
that what you suggest is quite right. You cannot really go
very much beyond the price the market sets before people
stop looking at your variety and look at something
cheaper. So there have been very few interventions that I
am aware of anywhere to impose a compulsory licence.

Mr. Brightwell: It would seem totally unreasonable to
have a saleable product and then price yourself totally out
of the market. That is why I felt it was a little bit
superfluous to have this in the law.
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Mr. Minister, if we are going to allow 60% of the
royalties to go back to our government research
departments, if they had a resounding success and their
funds got to be very large, would the government control
the man-years that would be applied to that department
or would somebody there make the decisions about how
many man-years to apply, and would they direct the
research? Again, this is based on very substantial funds
over and above what we would normally supply them.

Mr. Mazankowski: My understanding is that the
revenues that will be generated in terms of total
agriculture budget are not that much. It is expected after
10 years of the act being in place that it would generate
something in the order of $3 million per annum.

| Traduction]

nous le faire croire. Nous nous félicitons pour notre part
de cette nouvelle possibilité de consultation avec vous,
comme nous pouvons d’ailleurs le faire tout au long de
I'année et, en fait, chaque semaine.

Lorsque nous avons la semaine derniere eu une
rencontre avec M. Bradnock et le commissaire de
I’Australie, ce dernier nous a dit que le prix des grains
variait énormément dans son pays, ou le méme genre de
programme a é€té mis en oeuvre. [l me semble que
quiconque participe a ce programme voudra mettre son
produit en vente et avoir une position concurrentielle sur
le marché. Je me demande donc pourquoi il nous faut
avoir la haute main sur les redevances. Est-ce que le
marché ne le fera pas lui-méme? Est-ce peut-étre parce
que nous avons peur que quelqu’un se réserve un
mélange de genes particuliers sans vouloir en faire
profiter les autres?

M. Mazankowski: C’est a peu pres cela. Si l'on n’a pas
accés a certaines variétés ou si l'acceés est limité, et si la
redevance est excessive, ou encore si le prix de la céréale
elle-méme est excessif, il faut que des mesures législatives
permettent d’y remédier. C'est pour cela que I'on prévoit
des licences obligatoires. Je crois toutefois que dans les
pays qui ont adopté cette disposition, on n’y a recours que
trés rarement. N’est-ce pas vrai, monsieur Bradnock?

M. W.T. Bradnock (directeur, Divison des semences,
Direction de la défence des végétaux, ministere de
’Agriculture): Si. Aprés en avoir parlé a cette dame venue
d’Australie, et surtout aux pays qui ont adopté depuis
longtemps ce genre de loi, nous en sommes arrivés a la
conclusion que vous venez de donner. On ne peut pas en
fait aller bien au-dela du prix consenti par le marché sans
que trés vite les clients commencent a chercher quelque
chose de moins cher. Il est donc excessivement rare que
'on soit intervenu pour imposer une licence obligatoire.

M. Brightwell: 11 semblerait tout a fait déraisonnable
d’offrir un produit vendable a un prix beaucoup trop
élevé pour le marché. C’est pourquoi je me demandais s’il
n’était pas un peu superflu de prévoir cela dans la loi.

Monsieur le ministre, si 60 p. 100 des redevances
doivent retourner aux services de recherche du
gouvernement, si le succés est énorme et si cela représente
beaucoup d’argent, le gouvernement contrdlera-t-il les
années-hommes affectés a ces services ou y aura-t-il
quelqu’un pour décider du nombre d’années-hommes a y
affecter et de la recherche a effectuer? Je pose la question
au cas ou les sommes soient énormes et dépassent de
beaucoup ce qu’on réserve habituellement a ces services?

M. Mazankowski: Je ne pense pas que les recettes que
’on en tirera seront tellement énormes si 'on considére
le budget total de I'agriculture. On suppose qu’apres 10
ans, cela rapportera quelque chose de l'ordre de 3
millions de dollars par an. Selon évidemment le taux de la
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Depending of course upon the royalty rate, it could go as
high as $7 million on an annual basis. But if it were at $3
million, that would be about $1.8 million retained to be
plowed back into research. It really depends upon the
range that is being established. The best guess that we have
been able to ascertain is $3 million, of which 60% would
be plowed back in for the research component, which
would be something in the order of $2 million annually.

I am sure that any laboratory or research facility would
be more than eager to accommodate that without any
trouble at all.

Mr. Brightwell: Are you suggesting, Mr. Minister, they
would accommodate it without any more manpower and
within the same framework? Or would they make
decisions about manpower themselves if they wanted to
expand their research?

Mr. Mazankowski: I think the two go hand in hand. I
think it requires both the component of facilities and the
component of manpower, and I would expect that it
would be made on the basis of whatever balance is
determined to be in the best interests of advancing that
research activity.

Mr. Brightwell: Would there be any room for personal
benefit from a researcher in a government lab to share in
the royalties, as they might in a private lab, or would that
be strictly a salaried type of work?

Mr. Mazankowski: I would think it would be strictly a
salaried—

Mr. Bradnock: There is a special law that allows, where
there is a patent obtained on a product developed by a
government researcher, money to go back to the inventor.
There is a special bill that went through allowing for that.

I do not think as it is written it could apply to plant
breeders in this kind of program. I have had discussions
with plant breeders about this and generally they oppose
the idea because normally it is not an individual but a
team. [ think they feel this might be rather divisive and
the divisiveness might occur for not very large sums of
money. So I do not think at the present time it is under
consideration within the bureaucracy of the department
to recommend such a thing.

Mr. Brightwell: Mr. Minister, the protection is for 18
years. We know under the Patent Act, under drugs, that
sometimes it took four and five years to get a product
proved and on the market, and that ate into the
protection. Under this act will the protection only occur
from the moment the seed is in place and functional, or
will it start from some earlier phase? Will some of those
18 years be taken up with the development process?

Mr. Bradnock: There are two testings that occur, at
least with crop plants. There is the testing to establish that
the variety is distinct, uniform, and stable. This has to
happen before the application or before the application
can be considered complete. So once the variety is

| Translation])

redevance, ce pourrait aller jusqu’a 7 millions de dollars
par an. Mais si c’était 3 millions, cela veut dire qu’environ
1,8 million serait réinvesti dans la recherche. Cela
dépend. Nous estimons que ce sera 3 millions de dollars,
dont 60 p. 100 seront réinvestis dans les services de
recherche, ce qui représentera quelque 2 millions de
dollars par an.

Je suis sur qu’on n’aura aucune difficulté a trouver un
laboratoire de recherche disposé a utiliser ce montant.

M. Brightwell: Vous voulez dire que les services de
recherche pourraient utiliser cet argent sans grossir leurs
effectifs et dans le méme cadre de recherche? Ou s’ils
voulaient élargir leur recherche, seraient-ils libres de
décider des effectifs a prévoir?

M. Mazankowski: Je crois que l'un ne va pas sans
l'autre. Il faut a la fois des installations et de la main-
d’oeuvre, et je suppose que les décisions seraient prises
dans ’intérét de la recherche.

M. Brightwell: Un chercheur qui travaille dans un
laboratoire du gouvernement pourrait-il espérer tirer
personnellement quelque chose de ces redevances, comme
il le ferait dans un laboratoire privé, ou s’agira-t-il
strictement de travail salarié?

M. Mazankowski: Je suppose que ce serait strictement
un travail salarié. . .

M. Bradnock: Une loi spéciale permet, lorsque un
brevet est obtenu sur un produit réalisé par un chercheur
du gouvernement, de verser une somme a l'inventeur.
Une loi spéciale le permet.

Je ne pense pas toutefois que cela pourrait s’appliquer
aux obtenteurs dans ce genre de programme. Jen ai
discuté avec eux et, de fagon générale, ils s’opposent a
cette idée, car c’est plutét un travail d’équipe qu’un
travail individuel. Ils craignent que cela ne séme la
division pour des sommes qui, de toute fagon, ne sont pas
trés importantes. Je ne pense donc pas que pour le
moment l'administration envisage de recommander ce
partage.

M. Brightwell: Cette protection vaut pendant 18 ans,
monsieur le ministre. Selon la Loi sur les brevets,
régissant les médicaments, il faut quelquefois quatre ou
cinq ans avant qu’un produit soit approuvé et ait acces au
marché. Au terme du projet de loi a I’étude, la protection
prendra-t-elle effet seulement a partir du moment ou la
semence est utilisée ou avant? Est-ce que 'on comptera
dans ces 18 ans le processus de développement?

M. Bradnock: Il y a deux formes de test, du moins
pour les plantes vivriéres. Celui qui permet d’établir que
la variété est distincte, uniforme et stable. Il faut que ce
test soit effectué avant la présentation de la demande, ou,
du moins, avant qu’elle puisse étre considérée comme
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established to be distinct, uniform and stable, the right is
granted. In theory, at least, the variety could be sold.
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But in the case of crop varieties there is also a
requirement that the variety must be tested for merit and
must be registered under the Seeds Act. It could happen
after. So you might have the right but still legally not be
allowed to sell the variety in Canada because the variety
was not registered under the Seeds Act.

I think the plant breeders are going to have to work
out at which point in time they are going to apply for
their rights. Are they going to apply as soon as they know
the variety is distinct, uniform and stable or are they
going to wait and simply apply for something called a
“protective direction,” which the bill provides for like a
patent pending?

If they apply for a protective direction, that protects
them against somebody pirating their variety, but they
also give an undertaking they will not sell the variety.
Generally speaking, I think that plant breeders will not
get the rights until they are ready to sell. But they will
have to wait for the testing period and that, of course, is
all time during which other varieties are coming along
when their variety may become superseded.

Did I confuse you?

Mr. Brightwell: | am not sure. I think you said that
they will generally have 18 years protection of selling
rather than 18 years from the initial registration.

Mr. Bradnock: Yes, potentially they have 18 years of
selling.

Mr. Brightwell: Will they generally have 18 years of
selling or only in those cases where they apply the right
way?

Mr. Mazankowski: See what happens when you get
experts in here?

Mr. Bradnock: It depends at what stage in the process
the plant breeder applies. Generally speaking, it is likely
that they will apply at the point when they could then sell
the variety.

Mr. Brightwell: The statement that enforcement would
be the responsibility of the registrant... yet the
government is going to have to certify the seed somehow.
It is going to be registered. Would I understand that the
government might perhaps be working with me and
would not care whether I had the right to grow the seed?
It may belong to you, Mr. Bradnock, but I have it and
now I know it will not work if you own it, but let us say
Dr. Foster. . . Are you not going to make sure that I have
a right, by agreement, to have that seed before you are
going to allow me to move it? Is that not going to make
the government enter into enforcement?

[Traduction|

compléte. La protection est accordée une fois qu’il a été
établi que la variété est distincte, uniforme et stable. En
principe, elle peut alors étre mise en vente.

Mais dans le cas de céréales, il faut aussi en déterminer
le mérite et I’enregistrer aux termes de la Loi relative aux
semences. Cela peut se faire par la suite. Ainsi, on peut
avoir obtenu le certificat d’obtention sans pouvoir encore
vendre cette variété au Canada parce qu’elle n’est pas
encore enregistrée aux termes de la Loi relative aux
semences.

Il appartiendra aux obtenteurs, a mon avis, de décider
a quel moment demander le certificat d’obtention. Vont-
ils en faire la demande dés qu’ils sauront que la variété est
distincte, uniforme et stable ou vont-ils attendre et
demander le certificat temporaire, qui ressemble a celui
qu’on accorde lorsqu’un brevet est en instance?

Le certificat temporaire les protége contre le vol de
leur variété, mais ils doivent aussi s‘engager a ne pas la
vendre. J'imagine que d’ordinaire, les obtenteurs ne
tenteront pas d’obtenir le certificat avant d’étre préts a
mettre leur variété en vente. Cependant, ils devront
attendre que la période d’essai soit terminée; pendant tout
ce temps, bien sar, d’autres variétés sont en voie
d’élaboration, et il se peut que la leur soit supplantée.

Est-ce clair?

M. Brightwell: Je n’en suis pas certain. Si j'ai bien
compris, vous dites que les obtenteurs bénéficieront de 18
ans de vente protégée plutdt que 18 ans a compter de
'enregistrement initial.

M. Bradnock: Oui, ils peuvent en effet bénéficier de 18
ans de vente protégée.

M. Brightwell: Auront-ils généralement ces 18 ans de
vente protégée, ou cette protection sera-t-elle valable
seulement pour ceux qui présentent leur demande en
bonne et due forme?

M. Mazankowski: Vous voyez ce qui arrive lorsqu’on
fait venir des experts?

M. Bradnock: Cela dépend du moment ou I'obtenteur
présente sa demande. J’imagine que, pour la plupart, ils la
présenteront au moment de mettre leur variété en vente.

M. Brightwell: Vous avez dit qu’il appartiendra au
titulaire du certificat d’obtention de le faire respecter.
Pourtant, le gouvernement devra enregistrer cette
semence d’une maniére ou d'une autre. Ai-je bien
compris que le gouvernement pourrait peut-étre travailler
avec moi sans se demander si j’ai le droit d’utiliser cette
semence? Elle peut trés bien vous appartenir, monsieur
Bradnock, mais c’est moi qui l’ai en main, et je sais que
cela n’ira pas si vous en étes propriétaire; mais disons que
le M. Foster. .. n’allez-vous pas vous assurer que j’ai le
droit, par le biais d’une entente, de disposer de cette
semence avant de me permettre de la vendre? Le
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Mr. Bradnock: No, if you have Dr. Foster’s variety, it
will be Dr. Foster’s responsibility to make sure that you
pay the appropriate royalty. This is not the government’s
business. But if you have planted some seed and you
apply for crop inspection, which is going to be done by
the department, what we will want is evidence of pedigree
of the seed you planted. The evidence of pedigree would
normally be the tag from the bag of seed you planted.

Presumably if you steal the bag, you will also steal the
tag. Dr. Foster has access to the pedigreeing authority, the
Canadian Seed Growers’ Association. He can find out if
somebody is planting his variety, but it will not be the
government’s duty to monitor what is happening. It
would be the plant breeder’s responsibility to monitor
that.

Mr. Vanclief (Prince Edward—Hastings): You made
the statement, Mr. Minister, and I will try to hold you to
it later, that you find it very difficult to ignore the advice
of the CFA. You listed all kinds of farm organizations. I
hope that comes true when we get back to the debate on
the Advance Payment for Crops Act, because they also
have a lot of advice there for you on that one. You have
apparently chosen to ignore this case.

I would ask the minister if he would make some
comments. We are getting a fair bit of correspondence,
phone calls and letters from members of various churches
and organizations across Canada that have a concern with
this fact that allows plant breeders to glean genetic
material from other parts of the world, whether it be the
Third World countries or whatever. It is not often the
case, but we can develop plant breeds and genetic material
in Canada that could be held up for ransom in order to
get them back.
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Because of their concern with the bill, the churches
would like to know whether the interim report of the
success or otherwise of the bill could be shortened to less
than 10 years. I think perhaps five years would give us the
answer.

Mr. Mazankowski: To answer the last part of your
question first, presumably it would take 10 years before
you developed a pattern and were in a position to judge
the merits or the inadequacies of the legislation. [ am one
who believes that a periodic review of legislation is a good
thing. I would not discard your suggestion on the basis
that we should not review it at an appropriate time. But
the question is: what is the most appropriate time? On
that account, one relies to a large extent upon expert
advice from the people in the business. Obviously, it takes

[Translation]

gouvernement ne devra-t-il pas alors s’occuper de faire
respecter les certificats d’obtention?

M. Bradnock: Non, si vous vous servez de la variété de
M. Foster, c’est a lui qu’il appartient de s’assurer que vous
payez les redevances voulues. Ce n'est pas l'affaire du
gouvernement. Mais si vous l’avez semée et si vous nous
demandez d’inspecter votre récolte—et cette inspection
reléve effectivement de I’Agriculture—nous voudrons voir
une preuve de la provenance de vos semences. Cette
preuve de provenance est ordinairement I’étiquette du sac
de semences que vous avez utilisé.

Bien sir, si vous avez volé le sac, vous aurez également
volé I’étiquette. M. Foster peut faire appel a I’Association
canadienne des producteurs de semences, dont reléve le
contrdle des semences. Il peut ainsi savoir si quelqu’un se
sert de sa variété de semences, mais ce n'est pas au
gouvernement de s’en occuper. C'est au titulaire du
certificat d’obtention végétale qu’il incombe de le faire
respecter.

M. Vanclief (Prince Edward—Hastings): vous avez
déclaré, monsieur le ministre, et je tenterai de vous le
rappeler plus tard, qu’il vous est tres difficile de ne tenir
aucun compte des conseils de la Fédération canadienne de
I'agriculture. Vous avez énuméré toutes sortes
d’organismes agricoles. J’espére que vous serez encore de
cet avis lorsque nous reviendrons au débat sur la Loi sur
le paiement anticipé des récoltes, parce que la FCA a
beaucoup de conseils a vous donner a ce sujet. Vous
semblez cependant n’en tenir aucun compte dans ce cas.

Je demande au ministre de nous livrer ses
commentaires. Nous recevons  passablement de
correspondance et de communications téléphoniques de
membres des diverses Eglises et organisations de tout le
Canada; ces personnes s’'inquietent du fait qu’on permette
ainsi aux phytogénéticiens d’aller chercher des matériaux
génétiques dans d’autres pays, y compris dans ceux du
tiers-monde. Cela ne se produit pas souvent, mais nous
pouvons développer au Canada des variétés de plantes et
des matériaux génétiques qu’on vendra ensuite a prix fort
au pays d’origine de ces plantes ou matériaux.

Parce que ce projet de loi les préoccupe, les Eglises
aimeraient savoir si le rapport sur 'application de la loi
pourrait étre présenté avant dix ans. Peut-étre qu'un délai
de cinq ans serait préférable.

M. Mazankowski: Je réponds d’abord a la derniere
partie de votre question. Je suppose qu’il faudra dix ans
pour dégager des tendances et se former une opinion sur
les points forts et les points faibles de cette loi. Je suis de
ceux qui estiment souhaitable d’examiner les lois
périodiquement. Je n’écarterais pas votre suggestion en
disant qu’il ne faut pas I’examiner au moment approprié.
Mais il s’agit de savoir quel est le bon moment. A cet
égard, on se fie dans une grande mesure aux conseils des
experts en la matiéere. De toute évidence, il faut un certain
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a certain time to develop a pattern, to see how the
legislation is working. I think that would be the most
important consideration, rather than pulling any one
arbitrary figure out of the air.

We are not the only country that is getting into this
business. We are sort of the odd country out. I do not
believe that the statements of the groups that you have
referred to are well founded. They have been disputed by
people who are in the business and who are concerned
about plant breeding and the need to deal with this with
the respect that it deserves. [ would tend to err on the side
of the producer groups, who have asked for this
legislation, and who see the merits of it. Over a long while
between three or four governments have developed a
position that is basically founded in the legislation before
us today.

I am not here to do this because I want to make
conditions tougher for farmers or anyone in the third
world. I am sponsoring this legislation because I firmly
believe that it is in the best interests of Canadian
agriculture and the producers and all that is inherent in
the context of agriculture. As for your earlier comment
about following the CFA, there are many things that I
agree with that the CFA says and does, and they agree
with a lot of things that I say and do. But there is the odd
time that there are partial differences.

Mr. Vanclief: With the way the legislation is written at
the present time, if one of the multinationals were to
infringe upon the rights of a smaller plant breeder and
avail themselves of that person’s work, it is my
understanding with the present legislation that the onus
would be on the small plant breeder to challenge the
larger firm or group. In reality, how can that work?
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Mr. Bradnock: Yes. what you say is strictly correct. If a
large organization infringes on the right of a small
organization, it is the responsibility of the small
organization to enforce its right.

What has happened in some other countries and might
happen here—and it would depend on the decision of the
industry; it is not a government decision. . . In the UK,
for example, the plant breeders, large and small, decided
to establish an organization that would look after royalty
collection and cross-licensing. It is that organization that
does the enforcing. If it finds somebody is infringing on
somebody else’s right, that organization, as the agent to
collect the royalties, does the enforcing and follows up on
somebody else selling somebody else’s variety.

That might be a way of doing it. Obviously if there are
2 number of small breeders in Canada they might choose
to co-operate in the royalty collection and in their
enforcement of patent.

[Traduction]

temps pour dégager des tendances et voir quels sont les
conséquences d'une disposition législative. C'est 3 mon
avis ce qui importe le plus, plutdt que d'adopter
arbitrairement un nombre quelconque.

Le Canada n’est pas le seul pays qui légifere a cet égard.
Il est plutot I'un des rares pays qui ne l'aient pas encore
fait. Je ne crois pas que les déclarations des groupes
auxquels vous faites allusion sont fondées. Elles ont été
contestées par des experts en la matiére, qui se
préoccupent de la question des obtentions végétales et de
la nécessité de s’en occuper avec tout le sérieux voulu. J'ai
plutdt tendance a pencher du coté des groupes de
producteurs, qui ont demandé cette loi et qui en voient
les meérites. Au long des années, trois ou quatre
gouvernements ont €laboré une position qui correspond
fondamentalement 3 la loi dont vous é&tes saisis
aujourd’hui.

Je ne défends pas cette disposition I€gislative parce que
je tiens a rendre la vie plus difficile aux cultivateurs ou a
qui que ce soit dans le tierss-monde. Je m’occupe de ce
dossier parce que je crois fermement que le projet de loi
est dans l'intérét de I'agriculture et des producteurs du
Canada, et de tout ce qui entoure cette activité
économique. Vous avez parlé plus tot de se conformer aux
désirs de la Fédération canadienne de ['agriculture.
J'appuie de nombreuses déclarations et dispositions de la
FCA, et elle me rend la pareille. Cependant, il arrive aussi
a I'occasion que nous ne soyons pas d’accord.

M. Vanclief: Dans I'état actuel du projet de loi, si une
multinationale empiétait sur les droits d'un petit
obtenteur et profitait de son travail, il incomberait alors a
ce petit obtenteur de contester l'action de la grande
société. Comment cela peut-il fonctionner dans la réalit€?

M. Bradnock: Ce que vous dites est parfaitement juste.
Si un grand organisme enfreint le droit d’un petit, c’est a
ce dernier qu’il incombe de faire respecter ce droit.

Nous pourrons voir ici ce qui est arrivé ailleurs; il
appartient aux intéressés, et non au gouvernement, de
décider. Au Royaume-Uni, par exemple, les titulaires,
grands et petits, de certificats d’obtention ont décidé de
créer un organisme qui s'occupe de la perception des
redevances et de I'échange de licenses. Cet organisme est
chargé de faire respecter les certificats. S'il constate que
quelqu’un empiéte sur les droits d'un titulaire, il pergoit
les redevances applicables; c’est aussi lui qui intervient si
une personne vend une variété qui ne lui appartient pas.

C’est peut-étre une fagon de s’y prendre. Bien sur,s’il y
a un certain nombre de petits titulaires de certificats au
Canada, il se peut trés bien qu’ils décident d’unir leurs
efforts pour percevoir leurs redevances et faire respecter
leurs certificats.



1:30 Bill C-15

11-10-1989

[Text)

Mr. Hughes (Macleod): I would like to deal with a
couple of aspects of the legislation and ask some questions
of the minister.

First, looking through some of the representations and
submissions to the committee, and coming out of the
debate in the House as well, a number of questions have
been asked by people who are opposed to this legislation,
raising questions about the impact on the Third World,
the impact on food systems outside of Canada, and
perhaps leading to a restriction on exchange of germ
plasm, erosion of plant gene resources in Third World
countries, increased farm production costs, corporate
concentration, increased pesticide use, etc. A number of
these arguments I have difficulty believing, but I am
wondering whether you would like to deal with some of
those at this point, Mr. Minister.

Mr. Mazankowski: [ will deal with some of them, and
Wilf might be able to deal with the ones I miss.

The issue of restricting germ plasm is simply not true.
That does not happen here, and this legislation does not
restrict it in way, shape, or form.

About corporate concentration, there again, the figures
I see, the evidence that has occurred in other countries,
do not suggest that at all.

About the issue of the Third World, on the Canadian
scene we develop varieties that flourish within our
particular climate. Any varieties we have here would have
only a limited application in the so-called Third World
countries. So I do not know whether I really follow the
point there.

About the general world agriculture scene, we have
seen some quantum improvements in production in, for
example, India and countries like it that have improved
through the co-operative effort of the Green
Revolution. .. So as we participate in the global
marketplace, whether it be in agriculture or in the aspect
of world trade, my sense is that we have a better
opportunity to advance and develop varieties that will
help Third World countries.

I just returned from Russia, for example. We are being
called upon to assist in improving their technology. It is
rather interesting that you have a situation there that is
tightly controlled by a centralized operation and they just
admitted very forcibly that it has not worked and it is not
going to work. They are calling on every nation in the
world to help them improve their genetic upgrading,
whether it be in plant or animal life, and to improve their
facilities for processing, distribution, and transportation. It
is through that kind of co-operation that we are going to
deal with the problems of the Third World. I think we
clearly have a role to play.

[Translation)

M. Hughes (Macleod): J’aimerais commenter un ou
deux aspects du projet de loi et poser quelques questions
au ministre.

Premiérement, on reléve dans certains exposés faits au
Comité et dans les débats tenus a la Chambre un certain
nombre de questions posées par des détracteurs du projet
de loi; on s’interroge au sujet des répercussions sur le tiers-
monde, de l'incidence sur les systémes alimentaires a
I’étranger, de la restriction possible de I'échange de
germoplasme, de [!’érosion des resssources génétiques
végétales dans le tiers-monde, de 'augmentation des frais
de production agricole, de la concentration entre les
mains des grandes sociétés, de l'accroissement de
I’utilisation des pesticides, etc. J’ai de la difficulté a croire
certains de ces arguments, mais je me demande si vous
auriez l'obligeance d’y répondre, monsieur le ministre.

M. Mazankowski: Je répondrai a un certain nombre, et
Wilf pourra peut-€tre répondre aux autres.

La question de la restriction des échanges de
germoplasme n’a tout simplement aucun fondement. Cela
ne se fait pas ici, et le projet de loi ne le restreint
aucunement.

Pour ce qui est de la concentration entre les mains des
grandes sociétés, les chiffres que j'ai vus et l'expérience
des autres pays n'indiquent pas du tout qu’elle se
produira.

En ce qui a trait aux pays du tiers-monde, nous
développons au Canada des variétés qui sont florissantes
dans nos conditions climatiques. Les variétés produites ici
n’auraient donc qu’une utilité limitée dans les pays dits
du tiers-monde. C’est pourquoi je ne suis pas certain de
comprendre de quoi il s’agit.

Quant a [lagriculture mondiale, il y a eu des
améliorations énormes de la production aux Indes et dans
d’autres pays semblables, ou l’agriculture s’est améliorée
grace a la coopération découlant de la révolution verte.
Ainsi, je crois qu’en participant a l’activité du marché
mondial, que ce soit en agriculture ou dans le cadre
d’autres échanges commerciaux, nous aurons une
meilleure chance de promouvoir et de développer des
variétés qui seront utiles pour les pays du tiers-monde.

J’arrive de Russie. Eh bien, les Russes nous demandent
de les aider a améliorer leur technologie. 1l est assez
intéressant de voir que tout est régi de fagon rigide par un
organisme central; et ils viennent d’admettre tout a fait
clairement que cela n’a jamais fonctionné et ne
fonctionnera pas. lls demandent a tous les pays de les
aider a améliorer leurs méthodes de perfectionnement
génétique, en ce qui a trait aux plantes et aux animaux, et
d’améliorer aussi leurs moyens de transformation, de
distribution et de transport. C’est grace a ce genre de
coopération que nous allons faire face aux problémes du
Tiers monde. Manifestement, nous avons un role a jouer
dans ce domaine.
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Mr. Bradnock: [ would like to make a comment about
the erosion of germ plasm. It is true that if developing
countries adopt improved varieties they stop growing their
old, traditional varieties. Should they have to hold back
and grow inferior varieties with low yield simply to
preserve genetic uniformity for the developed world?
Obviously not. The genetically diverse material should be
stored, and they should be allowed to grow the most
productive varieties for their conditions. I think that is
what has to happen—separate the germ plasm, which
should be conserved, from the crops that should be grown
so people can be fed.

Mr. Hughes: The second question relates to the parts of
this country that seem to be responding to Bill C-15. I
find it quite interesting that a number of the submissions
respecting Bill C-15 that support this come from seed
growers from small towns across Canada. They come from
places like Bowden, Alberta; Canning, Nova Scotia;
Palmerston, Ontario; Caledon, Ontario; Vauxhall,
Alberta; Sooke, B.C.; St. Mallow, Manitoba; Florenceville,
New Brunswick; Nippewan, Saskatchewan; Arva, Ontario;
Truro, Nova Scotia; Lindsay, Ontario; and Blenheim.
These obviously are communities that not all of us visit
every day. It strikes me as interesting that what is going to
happen as a result of this legislation is going to be a net
benefit to small-town and rural Canada, if these
submissions are any kind of an accurate representation.
Perhaps you would like to comment on that? It is just a
quick observation, but I believe there may be something
there.

Mr. Mazankowski: I tend to agree. Here again, as I
pointed out in response to an earlier question, this
legislation is not being proposed to make things worse for
the farmers of Canada, and for rural Canada. It is being
proposed to make things better—to give us access to more
varieties, to reward those who develop new varieties, to
put Canada in its rightful place in the world scene and
maintain its leading edge as a major agricultural player.
We hear so much these days about inadequate levels of
research and development. This really speaks to it. This
puts in place the kind of legislative framework and the
mechanism to encourage it and to allow it to be
transmitted to the benefit of all the producers in Canada.
If it is a benefit to Canadian agriculture, it is a benefit to
world agriculture, and one has to see it in that context.

Mr. Taylor: I am quite interested in the comments
concerning the monitoring role, or the lack of one. It
raises the whole issue of public policy-making and
accountability. Both  public  policy-making and
accountability have always been important to me as a role
of government. Government is here to help those who
can least help themselves. Therefore, public policy-

[Traduction]

M. Bradnock: J’aimerais dire quelques mots de la
réduction du germoplasme. Il est vrai que si les pays en
développement adoptent des variétés améliorées, ils
cessent de cultiver leurs anciennes variétés traditionnelles.
Peut-on leur demander de continuer a cultiver des
variétés inférieures a faible rendement afin simplement de
préserver l'uniformité génétique pour le monde
industrialis€? Non, bien évidemment. Il faut entreposer
les espéces génétiquement différentes et permettre a ces
pays de cultiver des varitétés plus productives pour leur
consommation. Ce qu'il faut, c’est séparer des cultures
destinées a l'alimentation de la population le
germoplasme a conserver.

M. Hughes: La deuxiéme question concerne les parties
du pays qui se prononcent sur le projet de loi C-15. Je
remarque avec intérét qu'un bon nombre des documents
qui approuvent le projet de loi C-15 proviennent de

pépiniéristes installées dans de petites localités de
I’ensemble du territoire canadien, comme Bowden
(Alberta), Canning (Nouvelie-Ecosse), Palmerston

(Ontario), Caledon (Ontario), Vauxhall (Albeta), Sooke
(Colombie-Britannique),  St. Mallow  (Manitoba),
Florenceville (Nouveau-Brunswick), Nippewan
(Saskatchewan), Arva (Ontario), Truro (Nouvelle-Ecosse),
Lindsay (Ontario) et Blenheim. Il s’agit naturellement de
localités dans lesquelles on n’a pas tous les jours
I’occasion de se rendre. Je remarque avec intérét que cette
mesure législative va profiter aux petites villes et aux
régions rurales du Canada, si 'on peut se fier a ces
documents. Voulez-vous intervenir a ce sujet? Je voulais
simplement faire cette bréve remarque, mais le
phénomeéne me semble intéressant.

M. Mazankowski: Je suis d’accord avec vous. Encore
une fois, comme je I’ai indiqué en réponse a une question
précédente, cette mesure législative ne vise pas a pénaliser
les cultivateurs canadiens ni les régions rurales du pays.
Elle vise au contraire a améliorer leur situation, a leur
donner accés a un plus grand nombre de variétés, a
récompenser ceux qui mettent au point de nouvelles
variétés, a permettre au Canada d’occuper la place qui lui
revient sur la scéne internationale et de se maintenir en
téte des grands pays agricoles. On entend souvent parler,
ces temps-ci, de l’insuffisance de la recherche et du
développement. Eh bien, voici du concret dans ce
domaine. Cette mesure va mettre en place le cadre
législatif et le mécanisme nécessaire a la recherche et au
développement, et va permettre d’en faire profiter tous les
producteurs canadiens. Si I’agriculture canadienne en
profite, il en sera de méme pour |’agriculture mondiale, et
c’est dans ce contexte qu'il faut considérer le projet de loi.

M. Taylor: Les remarques concernant le contréle ou
’absence de controle me semblent trés intéressantes. Elles
soulévent toute la question de la gestion des affaires
publiques et de la responsabilitt qui incombe au
gouvernement. Le gouvernement est la pour aider ceux
qui ne peuvent pas se tirer d’affaire par eux-mémes. Cest
pourquoi la gestion des affaires publiques et la
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making and accountability form the basis of what a
government is all about. It seems to me, in looking at this
legislation and the debate that surrounds it, that genetic
resources essential to world agriculture are increasingly
controlled by multinational corporations, and that new
crop varieties are developed for private profit at the
expense of public objectives, including nutrition,
environmental protection, Third World development, and
the preservation of smaller-scale farming. This legislation
serves simply to reinforce that private control over what I
think should be a public resource.
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Mr. Minister particularly, are you saying that the days
of public policy-making in seed research are over and that
seed research now should be driven by the private sector
as opposed to the public sector even if that research runs
counter to the specific needs of the country?

Mr. Mazankowski: I am not saying that at all, and this
legislation does not say that at all. We have a very effective
Seeds Act in place. We have a very effective research
capability within Agriculture Canada, within the
universities, which this government supports and previous
governments have supported, and which we will continue
to support. We have a very energetic and vigorous private
sector that wants to share in that activity in a really
meaningful way, and this legislation provides a framework
for that to happen, to utilize the benefits of both the
public and the private sectors.

Mr. Taylor: Back to what my colleague in the Liberal
Party was referring to earlier, in this period of 10 years
provided for the review, I wonder what situation should
there be, negative consequences of this legislation. Is there
anything within this particular legislation that would
provide for repeal? Even the free trade legislation of your
government has a six-month clause attached to it that
allows us to remove ourselves should there be problems.
Is there anything that will allow us to get out of this
legislation should difficulties be encountered?

Mr. Mazankowski: I tried to respond to that question. I
do not want to be dogmatic about it. If one can
demonstrate that the review period should be six years,
eight years, or nine years, then I suppose one would want
to consider it. But I repeat that it would seem to me that,
given the kind of activity we are involved in here, you
need sufficient time to establish some patterns and
establish some historical base. It would seem to me that
the 10 years has been chosen for that particular reason.

Now, if in the course of the evidence that comes before
this committee there is a strong case to be made for a
deviation from that then I suppose that is something that
could be considered. But it would have to be
demonstrated to me. I suppose that is one of the purposes

|Translation)|

responsabilité sont le fondement de toute action
gouvernementale. Il ressort de ce projet de loi et du débat
auquel il donne lieu que les ressources génétiques
essentielles a I’agriculture mondiale dépendent de plus en
plus de sociétés multinationales, et que les nouvelles
variétés sont mises au point dans un but lucratif, au
détriment de plusieurs objectifs d’intérét public comme
I’alimentation, la protection de Il’environnement, le
dévelopement du tiers-monde et la protection des
exploitations agricoles de petites dimensions. Or, ce projet
de loi ne sert qu’a renforcer la main mise du secteur privé
sur ce qui devrait étre, a mon avis, une ressource
publique.

Monsieur le  ministre, voulez-vous dire que
I'intervention des pouvoirs publics en matiere de
recherche sur les semences est terminée et que cette
recherche va devoir désormais €tre prise en charge par le
secteur privé, méme si elle va a I'encontre des besoins
particuliers du pays?

M. Mazankowski: Je ne dis pas cela du tout, et ce n’est
pas l'objectif du projet de loi. Nous avons actuellement la
Loi relative aux semences, elle est trés efficace: et nous
avons des organismes de recherche tres efficaces au sein
d’Agriculture Canada, dans les universités, qui regoivent
l'aide du gouvernement depuis longtemps, et qui
continueront de la recevoir. Nous avons €galement un
secteur privé trés énergique, qui veut participer
pleinement a cette activité, et c’est ce que permet la
présente mesure législative, grdce a une structure
permettant de tirer parti du secteur public et du secteur
prive.

M. Taylor: Pour revenir sur ce que disait tout a I’heure
mon collégue du Parti libéral, au cours de la période de
dix ans prévue pour l’examen de la mesure, je me
demande quelle sera la situation si cette mesure législative
a des conséquences négatives. Est-ce qu’elle comporte une
disposition prévoyant son abrogation? Méme la Loi sur le
libre-échange, rédigée par votre gouvernement, comporte
un délai de six mois nous permettant de nous retirer de
l'accord en cas de problémes. Existe-t-il une disposition
nous permettant d’abroger cette mesure législative si des
difficultés se présentent?

M. Mazankowski: J’ai essayé de répondre a cette
question. Je voudrais éviter toute attitude dogmatique. Si
quelqu’un prouve qu’il faut envisager une période de
révision de six ans, de huit ans ou de neuf ans, on pourra
considérer cette proposition. Mais je répéte qu’a mon avis,
étant donné le genre des activités en cause, il faut
suffisamment de temps pour définir les modéles et pour
constituer une base de référence. C’est pour cela qu'on a
choisi une période de dix ans.

Naturellement, si au cours de ces audiences, le Comité
constate qu’il faut absolument déroger aux principes de
départ, il devrait étre possible de le faire, sous réserve
qu’on me fournisse des preuves. En fait, c’est un peu a
cela que servent les audiences du Comité; du reste, cela
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of these kinds of committee hearings, and it goes back to
vour initial question of public policy and accountability.

The government of the day stands up in the House of
Commons to be accountable for its actions every day. In
sponsoring legislation and bringing legislation through the
House for final passage into law, the government of the
day stands accountable to the members of the House of
Commons, which is a reflection of the people of Canada.
So the public policy and accountability issue is very much
alive here. I would expect this issue to be debated
vigorously and we will obviously follow the debate within
this committee with interest.

I repeat, there is nothing dogmatic about it but it just
seems like it was considered to be a reasonable time and a
practical way to get at a review wherein you could review
the issue with some degree of substance. But, as I said, if
there is a more appropriate time—maybe it is 11 or 12
years, I do not know—then I would be prepared to look at
it.

Mr. Taylor: Does the department therefore have an
evaluation process in place? Should this bill be passed by
Parliament and become law, is your department in a
position to monitor what is happening so you would be in
a position to know whether this is working the way you
want it to or not? Is there an evaluation process in place?

Mr. Mazankowski: You know how democracy works.
When things do not go well, representations are made to
governments and/or to Members of Parliament. In this
particular case you have an advisory committee. You are
going to have many associations that are in support of this
bill that will be monitoring it and will be watching it. We
will be as well. If you are asking whether we have a
policeman watching over the thing from day one, I do not
think that is the case; but there are built in mechanisms
and safeguards, and in the legislation framework we have
tried to put in place mechanisms that would ensure that
the bill is administered in a proper function, so it will
achieve its desired result.
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Mr. Monteith (Elgin): Mr. Chairman, [ too want to
welcome the minister and his staff to our meeting this
afternoon.

Minister, in your comments you referred to dedicated
research, stimulation of growth and development, foreign
varieties being kept out of this country. That to me seems
to point towards a future for Canada if this bill is passed,
and I want you to comment on some of the things I want
to say about the future.

As you know, particularly in my riding, but maybe
across Canada, producers look for new varieties, and not
only new and improved varieties, but as we look to the
future of farming in Canada and to global trade we look
to developing varieties that are more favourable to

| Traduction|
nous raméne a votre question concernant l'intervention
des pouvoirs publics et la responsabilité.

Le gouvernement est responsable devant la Chambre
des communes des mesures qu’il prend quotidiennement.
En présentant ce projet de loi a la Chambre des
communes et en le menant a son adoption, le
gouvernement est responsable devant I’ensemble des
députés, qui représentent la population du Canada. Nous
sommes donc ici au coeur des affaires publiques et de la
responsabilité du gouvernement. J'espeére que la question
fera I'objet d’un débat animé, et nous ne manquerons pas
de suivre avec intérét les délibérations du Comité.

Encore une fois, je veux éviter tout dogmatisme, mais
il me semble que nous avons prévu un délai de révision
raisonnable, a I'intérieur duquel vous pourrez vous-méme
étudier la question en profondeur. Mais si I'on préfére un
autre délai—peut-étre 11 ou 12 ans, je ne sais pas—ije
serais disposé a I'envisager.

M. Taylor: Le ministére a-t-il prévu un processus
d’évaluation? Si le projet de loi est adopté par le
Parlement et entre en vigueur, votre ministére sera-t-il en
mesure de contrdler la situation et de vous faire savoir si
elle évolue dans le sens que vous souhaitez? A-t-on prévu
un processus d’évaluation?

M. Mazankowski: Vous connaissez les principes de la
démocratie. Lorsque les choses ne tournent pas rond, on
le signale aux pouvoirs publics ou parlementaires. Dans le
cas qui nous occupe, il existe un comité consultatif. De
nombreuses associations favorables au projet de loi vont
en surveiller trés étroitement l’application. D’un autre
cOté, nous allons également observer la situation. Mais de
la a faire intervenir dés le premier jour un dispositif
policier de surveillance, je ne pense pas que ce soit le cas;
on a néanmoins intégré au systtme des mécanismes et des
mesures de sauvegarde, et nous avons essayé de mettre en
place dans la structure législative des mécanismes
garantissant une bonne administration du projet de loi, de
fagon qu’'il nous permette d'obtenir les résultats
recherchés.

M. Monteith (Elgin): Monsieur le président, je tiens,
moi aussi, a souhaiter la bienenue au ministre et a ses
collaborateurs a la réunion de cet aprés-midi.

Monsieur le ministre, vous avez parlé de recherche
spécialisée, de stimulation de la croissance et du
développement, et des variétés étrangeres auxquelles nous
n'avons pas accés. A partir de 1a, nous pouvons spéculer
sur la situation canadienne a venir si le projet de loi est
adopté, et j'aimerais avoir votre avis sur certains
phénomenes futurs dont je vais parler.

Comme vous le savez, dans ma circonscription, comme
sans doute dans le reste du Canada, les producteurs
recherchent de nouvelles variétés, et pas seulement des
variétés améliorées, mais si l'on considere [|’avenir de
l'agriculture au Canada et I'ensemble de notre activité
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unsuitable weather conditions. We not only need these
new varieties; we need new crops. Agriculture in the
future will change, as will other things throughout
Canada and the world. But perhaps in agriculture we may
see some big changes not only in the marketing, but
maybe in the crops we grow. I would ask if you would
comment on that, and I would ask if you see the producer
as being a winner through the implementation of this bill
and then, in the end, the consumer.

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, I agree with Mr.
Monteith that the future will obviously demand new
varieties and new crops and diversification. That is a
natural evolution. We have been going through that
process for the last 40 or 50 years. I mentioned canola as a
case in point. From a very small beginning of a $2.5
million to $2.7 million crop 30 years ago, it is now a $1
billion crop, and it has been developed essentially by
Canadians and is adaptable to the Canadian situation in
terms of the varieties we now have, which have become so
prominent in the world.

So I think the push for diversification and new crops
and improved varieties really is a reality, and every
provincial Minister of Agriculture is very much in
support of this legislation. I mentioned the Atlantic region
because there in particular they have failed to attain the
kind of varieties, in terms of both vegetables and grain,
that would assist them in developing their long-term
agricultural objectives. So from that point of view it is
important.

Consumer demands are changing, and the success in
agriculture is going to depend on the ability to respond to
those changing consumer demands and how we can fill
those market niches. It is not necessarily a matter of
agriculture simply producing for the sake of producing;
you have to produce what the customer wants, and that
customer may be domestic or international. So with the
advent of greater concentration on health foods and the
tendency towards reduced chemical production, all these
things will add a very important dimension to agriculture
in the future. We as a nation will have to be very
cognizant of that. We had better be prepared to respond to
the reality of that situation because if we are not, we will
not fare well.

= 1650

We in Canada are in a good position. I do not take the
credit for this, but I think collectively we as Canadians
have established a pretty good reputation in terms of what
we produce, the quality, the safety, the quality assurance,
and we can build on that. We have an inspection system
that I believe is as good as any in the world and that can
be used as a very effective marketing tool.

[Translation]

commerciale, il faut mettre au point des variétés mieux
adaptées a des conditions climatiques défavorables. Nous
avons besoin non seulement de nouvelles variétés, mais de
nouvelles récoltes. L’agriculture est appelée a évoluer au
méme titre que les autres domaines, aussi bien au Canada
que dans le monde entier. Mais dans le secteur agricole,
nous pourrions assister a des changements considérables
non seulement en matiére de commercialisation, mais
également en ce qui concerne les especes cultivées.
J’aimerais savoir ce que vous avez a dire a ce sujet, et je
voudrais vous demander si a votre avis, les producteurs et,
ultimement les consommateurs, ont quelque chose a
gagner a la mise en oeuvre de ce projet de loi.

M. Mazankowski: Monsieur le président, je reconnais
avec M. Monteith que l'avenir exige une diversification
des cultures, de nouvelles variétés et de nouvelles récoltes.
C’est une évolution normale, et c’est du reste ce qui s’est
passé au cours des 40 ou S50 derniéres années. Je fais
référence au canola. Alors qu’il y a 30 ans, cette variété a
donné initialement une récole de 2.5 a 2.7 millions de
dollars, la récolte actuelle vaut 1 milliard de dollars, et
cette variété a été mise au point essentiellement par des
Canadiens, elle est adoptée a la situation canadienne et
elle a fait sa place a I’échelle mondiale.

Par conséquent, il existe a3 mon avis un effort réel de
diversification et de mise au point de nouvelles récoltes et
de variétés améliorées, et c’est sans doute pourquoi tous
les ministres provinciaux de I’agriculture sont favorables a
ce projet de loi. J'ai fait référence a la région de
I’Atlantique, parce qu'on n’a pas réussi a y mettre au
point les variétés de légumes et de céréales qui auraient
permis a la région d’atteindre ses objectifs agricoles a long
terme. Cela me semble donc essentiel de ce point de vue.

La demande des consommateurs évolue, et pour
réussir, l'agriculture devra répondre a cette évolution et
saisir les occasions que lui offriront les marchés. La
production agricole n’est pas un but en soi; il faut
produire ce que recherche le consommateur, qu’il soit
Canadien ou étranger. Qu’il s'agisse de la préférence
croissante pour les aliments sains ou pour les méthodes de
culture faisant moins appel aux produits chimiques, nous
sommes en présence de phénomeénes qui élargissent
considérablement les perspectives de I’agriculture. En tant
que nation, nous devons en étre parfaitement conscients.
Mieux vaut nous préparer a faire face a la réalité, faute de
quoi nous risquons d’avoir des problémes.

La situation canadienne est trés prometteuse. Je ne
veux pas m’en attribuer le mérite, mais je pense que les
Canadiens se sont forgés collectivement une assez bonne
réputation en ce qui concerne la qualité, I’hygiéne et la
constance de leur production agricole, et ils peuvent
maintenant en tirer parti. Nous avons un systéme
d’inspection qui ne le céde en rien a ceux des autres pays
et qui peut devenir un instrument de commercialisation
trés efficace.
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I think this is but one of the tools we are going to need
as we face a more competitive global agriculture, but [ am
optimistic about it because I think we are facing it with a
degree of optimism and we are putting in place the kinds
of tools and mechanisms to do the job better for our
farmers.

Mr. Monteith: You indicated earlier it was your
responsibility as Minister of Agriculture to set that
atmosphere for agriculture in Canada. I guess you would
agree that if producers are to continue to survive in
Canada, they need varieties and maybe new products that
will enable them to compete with other countries.

Mr. McGuire (Egmont): [ have a question for Mr.
Bradnock who had the genius to bring in potatoes to the
last meeting. I wonder if he sees the special role of the
select seed growers being enhanced or undermined by this
bill?

Mr. Bradnock: You are talking about the select growers
under the Canadian Seed Growers’ Association?

Mr. McGuire: Yes.

Mr. Bradnock: I would see the select growers’ role
being enhanced in that the probability with the legislation
is far more varieties. Each variety has to be maintained
and seed has to be multiplied. The multiplication from
breeder seed in the Canadian certification system is done
by using select seeds produced by select seed growers,
certainly for the cereals and crops like soybeans and so
on. [ would see the select growers therefore having an
important role, continuing of course with the public
varieties that multiply right now but, in addition,
multiplying seed for private companies. Because even if a
private company is in the plant breeding business, it still
has to have seed that enters the pedigree system to put
into the market place, so the private companies will need
the services of select seed growers to mulitiply their new
varieties.

Mr. McGuire: Because of our climate and the
variations in our climate across the country, our system of
research stations takes care of that presently. Do you see
the consolidation of research or the building up of
research breeding stations more in, say, central Canada, to
the detriment of the regions through this bill, or is there
any way to balance that out if it does happen? Maybe the
minister should answer that.

Mr. Bradnock: I can certainly answer it if the minister
wishes. I think one of the features of varieties that we are
very conscious of in Canada, with our tremendous
geography and variation in climate, is that there are very
few varieties that are adaptable across the country and,
generally speaking, the varieties are selected in the area
where they prove to be adapted. It is not always true.
Interestingly enough in some crops like potatoes there

[Traduction|

Nous allons en effet avoir besoin de nombreux outils
sur un marché agricole mondial de plus en plus
compétitif, mais je reste trés optimiste a cet égard, et nous
pouvons aborder ce marché avec confiance, car nous
sommes en train de nous doter des instruments et des
mécanismes qui vont faciliter la tache a nos cultivateurs.

M. Monteith: Vous avez indiqué tout a U'heure que
vous aviez la responsabilité, en tant que ministre de
I'Agriculture, de favoriser l'instauration de conditions
propices aux agriculteurs. Vous conviendrez sans doute
que si l'on veut assurer l'avenir des producteurs
canadiens, il faut leur donner accés a des variétés et,
éventuellement, 3 de nouveaux produits qui leur
permettront de faire face a la concurrence de I'étranger.

M. McGuire (Egmont): Je voudrais poser une question
a M. Bradnock, qui a eu l'idée géniale de nous apporter
des pommes de terre a notre derniére séance. A son avis,
est-ce que ce projet de loi va favoriser le role particulier
des producteurs de semences sélectionnées, ou lui porter
préjudice?

M. Bradnock: Vous parlez des membres de
I’Association canadienne des producteurs de semences?

M. McGuire: Oui.

M. Bradnock: Je pense que le projet de loi va favoriser
le role de ces producteurs dans la mesure ou il va
permettre un plus grand nombre de variétés. Il faut
préserver chaque variété et en multiplier les semences.
Dans le régime canadien de délivrance des certificats, on
opére la multiplication a partir des semences
sélectionnées par les producteurs, du moins en ce qui
concerne les céréales et les produits comme le soja,
notamment. Je pense donc que les producteurs de
semences sélectionnées vont jouer un role important, ils
vont continuer la production des variétés vendues
actuellement, mais en outre, ils vont multiplier des
semences pour des sociétés privées. Car méme si une
société privée fait des obtentions végétales, elle doit
néanmoins obtenir des semences certifiées pour
commercialiser sa production, et elle a donc besoin d’un
producteur de semences sélectionnées pour assurer la
multiplication de ces variétés nouvelles.

M. McGuire: Du fait de notre climat et de ses
particularités selon les régions, c’est notre réseau de
centres de recherche qui s’en occupe actuellement. Est-ce
que vous envisagez une concentration de la recherche
dans le Canada central au détriment des autres régions,
d’aprés les dispositions du projet de loi, ou peut-on
espérer un rééquilibrage, si une telle situation se produit?
Peut-étre le ministre pourrait-il nous répondre.

M. Bradnock: Si le ministre y consent, je devrais
pouvoir vous répondre. Il s’agit 1a d’un probléme dont
nous sommes trés conscients, compte tenu de notre
territoire immense et des particularités de notre climat;
les variétés qui peuvent s’acclimater sur l’ensemble du
territoire sont trés rares et de fagon générale, elles sont
sélectionnées dans la région qui leur convient. Pourtant,
ce n’est pas toujours le cas. Il existe certaines récoltes,
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seems to be much greater ability to move varieties into
different countries, different climates, and the variety still
does well. But with most of our crops, the cereal crops for
example, the varieties adapted to the Maritimes are quite
different from those that are adapted to the prairies.

If you want to select a variety for the prairies, you
probably have to do that selection right there. This is how
Agriculture Canada is organized, and we are assuming
that Agriculture Canada is going to stay in the business
that way.

The second most important plant breeders in Canada
are the universities. There are plant-breeding programs in
universities across the country, again geographically
spread out. The companies presumably will locate their
breeding programs where they are planning to sell their
varieties. At the present time I think it is true that there
are more private breeding programs in Ontario than
elsewhere. But that I think is mainly related to crop
because they have mostly specialized in hybrid corn,
which is an Ontario crop. They have specialized in hybrid
corn because they have a biological protection.

1655

Mr. Foster (Algoma): Mr. Minister, in one of the
reports from the United States—agriculture groups during
the course of the free trade debate—there was a complaint
that Canada was considering establishing some kind of an
agency or a Crown agency to sell seeds. Has the
government any plans in that regard?

Mr. Mazankowski: It is the first time I have heard plant
breeders’ rights being thrust into the free trade debate.
This is a new one for me, I must say.

Mr. Foster: It was something that just came up. Many
who were opposed to free trade are also opposed to plant
breeders’ rights.

However, what I wanted to get from you is the
department put out a document in 1984, a working paper,
in which they reviewed the take-overs of plant breeders by
multinational corporations.

Mr. Mazankowski: What date in 19847

Mr. Foster: I think it was September 4, but I am not
sure.

This document outlines that 16 Canadian plant
breeders were taken over between 1975 and 1979. I am
just wondering if there is concern. Certainly there is
concern among some groups in the country that this will
lead to a concentration of large corporations owning all
the plant breeding operations in the country.

[Translation)

comme les pommes de terre, dont les variétés s’adaptent
plus facilement a différentes régions et a différents
climats, mais pour la plupart de nos cultures, comme les
céréales, on remarque que les variétés adaptées a la région
des Maritimes sont tout a fait différentes des variétés
adaptées aux Prairies.

Lorsqu'on veut sélectionner une variét€ pour les
Prairies, il vaut mieux le faire sur place. Cest de cette
fagon que fonctionne Agriculture Canada, et je ne pense
pas qu'il y ait de changement a prévoir dans ce domaine.

Le deuxiéme protagoniste canadien en matiére
d’obtentions végétales est le secteur universitaire. Il existe
des programmes d’obtentions végétales dans les universités
de l'ensemble du pays. Les sociétés vont sans doute
réaliser leurs programmes d’obtentions végétales a
proximité des marchés sur lesquels elles envisagent de
vendre leurs variétés. Il est vrai qu’a I'heure actuelle, il
existe davantage de programmes privés d’obtentions
végétales en Ontario qu’ailleurs, mais le phénoméne est
sans doute principalement lié aux récoltes, car les travaux
sont consacrés principalement au mais hybride, qui est
cultivé en Ontario. Les producteurs se sont spécialisés
dans le domaine du mais hybride, qui jouit d’une
protection biologique.

M. Foster (Algoma): Monsieur le ministre, une
association agricole américaine a présenté, pendant le
débat sur le libre-échange, un rapport dans lequel elle
dénongait l'intention du Canada de constituer un
organisme ou une société de la Couronne chargés de
vendre des semences. Le gouvernement a-t-il
effectivement des intentions a cet égard?

M. Mazankowski: C’est la premiére fois que j'entends
parler de la protection des obtentions végétales dans le
cadre du débat sur le libre-échange. Je dois dire que je ne
connais rien a ce sujet.

M. Foster: C’est tout récent. De nombreux détracteurs
du libre-échange s’opposaient également a la protection
des obtentions végétales.

Néanmoins, ce dont je voulais vous parler, c’est que le
ministére a publié en 1984 un document de travail dans
lequel on examinait les rachats de producteurs de variétés
végétales par des sociétés multinationales.

M. Mazankowski: A quel moment de I'année 19847

M. Foster: Je crois que c’était le 4 septembre, mais je
n’en suis pas sur.

Ce document indique que 16 sociétés canadiennes ont
été achetées par des intéréts étrangers entre 1975 et 1979.
Je voudrais savoir si le ministére s'inguiete de cette
situation. Au Canada, certains craignent que cette
tendance n'occasionne une concentration des activités en
matiére d’obtentions végétales, qui appartiendront a de
grosses sociétés.
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Is there a provision in the bill to try to maintain a
diverse medium-sized plant-breeding activity in this
country? I am not clear that as a legislative committee we
have a clear picture of the exact nature of the industry. I
wonder if there are any provisions in it to try to prevent
monopolies and a concentration of especially foreign take-
overs. [ do not know whether 16 plant breeding
companies being taken over is a large number or not.
Perhaps Mr. Bradnock has more information on this. But
certainly all the major multinationals that are involved in
the drug and the chemical industry are well listed in this
summary.

Mr. Mazankowski: [ am not familiar with the report. If
it happened during the period of 1975 to 1979, that is
when we had FIRA in place, and [ suppose that
demonstrates that it was a toothless tiger.

Mr. Foster: That is not what you called it in those days.

Mr. Mazankowski: It was supposed to control all these
kinds of things, and I think you are asking whether we
have legislation to put limitations on the size of
operations. I do not believe there is.

What we try to do is encourage more people to become
involved in the business of plant breeding, and I think by
establishing this kind of a mechanism where there are
rewards for individuals and groups and companies to be
involved you create an atmosphere of competition, and
you create the situation where you face the prospect of
getting more varieties and greater efforts in terms of the
research we are talking about.

= 1700

In terms of your question about the concentration of
multi-nationals, in the United States, for example, my
understanding is that the pattern has changed hardly at all
since they adopted a version of plant breeders’ rights. In
excess of 40% of the activity was among the smaller
players. And that really has remained the same. The big
players were there before; they are still there today. The
small players were there before, and they are still there
today. From this we can draw a conclusion that probably
the same would apply here.

The point is to try to encourage people to be involved
in this. The government is going to continue to be there
because it is a partnership that works and will work better
under this legislation. That is why I believe it is important
that we move it along.

Mr. Bradnock: There have been a lot of changes in the
seed industry. Very frequently the change occurs because
the principal of the company has no sons or daughters
who are going to take over the company. They wonder
what will happen to this thing in which they have
invested their lives. So they look for somebody to sell the
company to. There have been a number of cases of this
over the past several years.

[Traduction]

Y a-t-il dans le projet de loi une disposition concernant
la sauvegarde des moyennes entreprises d’obtentions
végétales au Canada? Je ne suis pas certain que les
membres de notre Comité législatif aient une bonne idée
de la nature exacte de ce secteur d’activité. Y a-t-il dans le
projet de loi des dispositions visant a prévenir la
constitution de monopoles et la concentration a la faveur
de prises de controle par des soci€tés étrangeres? Je ne sais
pas si ces 16 prises de controle sur des entreprises
d’obtentions végétales constituent un chiffre élevé ou non.
M. Bradnock est peut-étre mieux informé. Mais dans le
résumé en question, on trouve toutes les grandes
multinationales de I'industrie chimique.

M. Mazankowski: Je ne connais pas le document en
question. Si ces prises de contrdle se sont produites entre
1975 et 1979, c’est-a-dire a I’époque de I’Agence d’examen
de l'investissement étranger, c’est bien la preuve qu’il
s’agissait d’un tigre de papier.

M. Foster: Ce n’est pas ce que vous disiez a I'époque.

M. Mazankowski: Elle était censée prévenir les
phénomeénes de ce genre, et je suppose que vous voulez
savoir si nous avons prévu, dans la loi, de limiter
I'ampleur des prises de contrdle. Je ne le pense pas.

Ce que nous voulons faire, c’est attirer davantage de
gens dans le secteur de obtention végétale et je pense que
c’est en récompensant les personnes, les associations et les
sociétés qui agissent dans ce secteur que l'on parvient a
stimuler la concurrence et a créer une situation propice a
cette recherche dont nous parlons, et a la mise au point
d’un plus grand nombre de variétés.

Pour répondre a votre question sur la concentration de
multinationales, aux Etats-Unis, je crois comprendre que
les choses n’ont guére changé depuis que les Américains
ont promulgué leur propre loi sur la protectioin des
obtentions végétales. Plus de 40 p. 100 de I'activité dans ce
domaine est imputable a de petites entreprises et les
choses n’ont guére changé. Il y avait de grosses entreprises
auparavant et elles sont toujours la. Les petites entreprises
qui existaient déja sont encore la. Nous pouvons donc
probablement en conclure qu’il en irait de mémes chez
nous.

On cherche a encourager les gens a se lancer dans ce
domaine. Le gouvernement continuera a jouer un role
parce que les résultats ont été bons et qu’ils seront encore
meilleurs grace a ce projet de loi. C’est pourquoi je suis
convaincu qu’il est important qu’on I’adopte au plus tot.

M. Bradnock: L’industrie des semences a connu
beaucoup de changements. Ces changements sont tres
souvent imputables au fait que le grand patron n’a pas
d’enfant pour lui succéder. II se demande ce qu’il
adviendra de I'oeuvre de sa vie. Il cherche donc
quelqu’un a qui il pourrait vendre sa compagnie. Cela
s’est produit plusieurs fois ces derniéres années.
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In other cases there are re-organizations. Then there
are cases of multinationals like CP. It took over a seed
company and then sold part of it to a family company. So
there are re-organizations that seem to work both ways.
There have been a number of companies that have
disappeared because the principal was just going out of
that business.

Mr. Foster: I think it would be useful for Mr.
Bradnock to give us an overview in document form of the
make-up of the industry. It would be useful for us to have
a better picture, as a legislative committee.

I would like to turn to the question I raised before
about the 18-year period. It seems to me that this is
established in the UPOV Convention. But there is also
provision for compulsory licensing. In the legislation for
drugs, the government established seven years. The
Official Opposition had another proposal. The cost of
developing a drug, according to the drug industry, is $100
million, because you have all the safety precautions and
so on. Surely if you are only allowing seven years before
there can be compulsory licensing, we should be able to
establish something shorter than 18 years for seeds, where
the cost has to be less. I know there is a provision for a
compulsory licence, but not an automatic compulsory
licensing, say, at seven years, in this legislation. If we are
providing for that in the drug legislation on patents, why
are we not providing for compulsory licensing at, say,
seven years for plant breeders’ royalties?

Mr. Mazankowski: I think you are dealing with two
different issues. There is a balance here that has to be
struck. I can quote from the New Brunswick Potatoes
Agency, where they express deep concern with clause 29
of the bill, which states:

The duration of the plant breeders’ rights will be a
period of 18 years. This general statement seems to
cover all crops. It does not take into consideration the
different multiplication rates of the crops nor the
characteristics of the crops that cause a variety to
become or remain important.

And they go on:

The rate of multiplication is about two to three times as
great in grain as it is in potatoes. Although yield is the
most important characteristic of wheat varieties, for
economic reasons, in potatoes there may be many
characteristics in which variety is judged: disease
resistance, percentage of solids, susceptibility to
bruising, quality for boiling, baking, frying, colour
when fried for fries

| Translation|

Dans d’autres cas, il s’agit de réorganisations. Et puis il
y a les multinationales, comme le CP qui a acheté une
usine de semences et en a revendu une partie a une
entreprise familiale. Les réorganisations ne sont donc pas
toujours a sens unique. Il y a certain nombre de
compagnies qui ont disparu tout simplement parce que le
grand patron prenait sa retraite.

M. Foster: Je pense qu’il serait utile que M. Brandnock
prépare a notre intention un document général portant
sur la composition de l'industrie. Cela permettrait aux
membres de notre comité législatif de se faire une

meilleure idée.

J’aimerais revenir a la question que j’ai soulevée tout a
I’heure concernant la période de 18 ans qui je pense se
retrouve dans la convention de POV. Cette convention
contient également une disposition relative a une licence
obligatoire. Dans la loi relative aux médicaments, la
période fixée par le gouvernement est de sept ans.
L’Opposition officielle avait fait une autre proposition.
Selon l'industrie pharmaceutique, la mise au point d’un
médicament coute 100 millions de dollars, a cause de
toutes les précautions que {'on doit prendre, entre autres.
Si 'on accorde a cette industrie un délai de sept ans avant
d’imposer la licence obligatoire, le délai devrait
certainement étre inférieur a 18 ans pour l'industrie des
semences, dont les couts sont nécessairement moins
élevés. Le projet de loi prévoit la licence obligatoire, mais
pas la licence obligatoire d’office, mettons au bout de sept
ans. Mettons au bout de sept ans. Si c’est la le délai prévu
dans la loi relative aux brevets pharmaceutiques, pourquoi
les producteurs d’obtention végétales ne peuvent-ils
toucher des redevances pendant mettons sept ans avant
que l'on impose la licence obligatoire?

M. Mazankowski: Je pense qu’il s’agit ici de deux
questions différentes. Il s’agit de trouver un juste milieu.
Permettez-moi de vous citer le témoignage de I’Office de
la Pomme de terre du Nouveau-Brunswick qu’inquiete
fort I’article 29 du projet de loi:

La période de validité d'un certificat d’obtention est de
18 ans. Cette déclaration générale semble s’appliquer a
toutes les cultures, mais elle ne tient pas compte des
différences dans le taux de multiplication ni des
caractéristiques des cultures qui font qu’une obtention
particuliere  peut prendre ou conserver de
I'importance.

Et plus loin:

Le taux de multiplication des céréales est deux ou trois
fois plus élevé que celui des pommes de terre. Méme si
le rendement est la caractéristique principale des
diverses especes de blé, pour des raisons économiques,
dans le cas de la pomme de terre, les variétés sont
également jugées en fonction d'un grand nombre
d’autres caractéristiques, par exemple la résistance a la
maladie, le pourcentage de solides, la résistance aux
chocs, le fait qu’elles peuvent étre bouillies, cuites au
four, ou sautées, et la couleur quand elles sont frites.
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He goes on to talk about the fact that plant breeders’
rights on potatoes in the Netherlands apply for 25 years;
in West Germany, 30 years. He is urging us to extend the
duration of the plant breeders’ rights for that particular
crop.

I guess what we have done here is tried to strike a
balance. You have that kind of representation made,
which reinforces the fact that perhaps it is a pretty well-
defined balance.

Mr. Bradnock: I think there may be a little confusion
here about the possibility of a compulsory licence or an
automatic licence. In the regulation-making power the
compulsory licence provision, the automatic licence
provision, could be waived for a period of time or not,
depending on the advice of the advisory committee. If it is
not, then it means while in theory the owner of the
variety has the exclusive rights immediately, at the same
time somebody who feels the variety was not being
adequately distributed or it had unreasonable royalties
could immediately apply for a compulsory licence and the
right also to sell that variety. So the compulsory licence
provision in this bill is different, I think. It operates in a
totally different way from the way [ understand the drug
patent legislation operates, though [ am not at all able to
speak on that legislation.

Mr. Bird (Fredericton—York—Sunbury): Mr. Minister,
I told you when I first got here I would try to learn
something about farming. I want to tell you, this bill is
testing my resolve to the limit.

Mr. Mazankowski: It is a tough one to start on.

Mr. Bird: I appreciate Mr. Bradnock’s earlier
explanation about the potatoes. I got that far and I am not
sure [ am much further.

You mentioned earlier, when I heard you speaking
about this legislation, that you thought it had particular
application to the Atlantic provinces. Are there particular
varieties of seeds and so on that are not available to the
Atlantic provinces but are particularly adaptable to soils
and conditions in that region and are available outside of
Canada, for example, and would become available with
these rights in place?

Mr. Mazankowski: Yes, there are some. There is an
example of a potato, Deseri, a yellow-fleshed tuber potato
developed in Holland, which we can only obtain now that
rights have run out and the variety has already been
superseded by new ones. So all this time we have not had
access to a high-quality potato that was considered a really
good product for Canadian conditions.

[Traduction|

L’auteur du document signale ensuite que pour les
pommes de terre, le certificat d’obtention est valide
pendant 25 ans aux Pays-Bas et 30 ans en Allemagne de
I'Ouest, et il nous encourage a adopter une plus longue
période de protection des droits des producteurs de ce
légume.

Je pense que notre intention était d’établir un certain
équilibre. Le fait que nous recevions ce genre d’'instances
ne fait probablement que confirmer que nous avons réussi
a réaliser un assez bon équilibre.

m. Bradnock: [l existe peut-étre une certaine confusion
quant a la possibilité d’avoir une licence obligatoire ou
une licence d’office. Dans les articles de la loi portant sur
la réglementation, on prévoit que la disposition relative a
la licence d’office peut étre suspendue pendant une
certaine période, en fonction des conseils du comité
consultatif. Si on décide de ne pas le faire, cela veut dire
que dans l'intervalle, le propriétaire de [’obtention
végétale jouit immédiatement de droits exclusifs mais que
quiconque estime que l'obtention végétale n'a pas été
adéquatement distribuée ou fait l'objet de redevances
exagérées, est en mesure de demander une licence
obligatoire et le droit de vendre cette obtention végétale.
Dans ce projet de loi, la disposition relative a la licence
obligatoire est donc différente, selon moi. Elle ne
s’applique pas du tout de la méme fagon que dans la loi
sur les brevets pharmaceutiques, mais je ne suis pas expert
dans ce dernier domaine.

M. Bird (député de Frédéricton—York—Sudbury):
Monsieur le ministre, je vous ai dit a mon arrivée que
j'essaierais d’apprendre quelque chose sur le secteur
agricole. Je dois vous dire que ce projet de loi m’a
presque découragé.

M. Mazankowski: Ce n’est pas quelque chose de facile
pour commencer.

M. Bird: Je remercie M. Bradnock des explications
qu’il nous a données tout a I’heure sur les pommes de
terre. Jusqu'a présent, c’est tout ce que j’ai compris, je
pense.

Vous avez mentionné tout a I’heure, quand vous avez
parlé du projet de loi, qu’a votre avis il s’appliquait tout
particuliérement aux provinces de I’Atlantique. Existe-t-il
des variétés de semences particuliéres qui ne sont pas
disponibles dans les provinces de I’Atlantique mais qui
s’adapteraient particuliérement au sol et aux conditions de
culture dans cette région et qu’on trouve a I’étranger, par
exemple, et auxquelles on aurait accés si ce certificat était
en vigueur?

M. Mazankowski: Oui, il en existe. Il y a par exemple
la pomme de terre Deseri, qui est un tubercule a chair
jaune en provenance de la Hollande que nous pouvons
nous procurer depuis peu parce que la période de
protection est expirée et qu’ils ont découvert de
meilleures variétés. On a été donc privés tout ce temps-la
d’une pomme de terre de haute qualité qui correspondait
particuliérement bien aux conditions canadiennes.
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There are apple root stocks developed in the U.K. for
their hardiness. They are being withheld. Roses developed
in the United States, chrysanthemums. . . the entire range.

Then we have a potato variety that was bred in Canada.
We were in danger of losing it to foreign competitors
without compensation. The only way we are able to
protect it is for Agriculture Canada to give certain rights
and privileges to McCain Foods. Had we had the plant
breeders’ rights in place we would have been able to
secure that product and collect royalties on it.

Mr. Bird: But even though the rights were owned by
Agriculture Canada, they could have been pirated by the
outside company?

Mr. Mazankowski: Certainly. Very much so. But we
cannot pirate from the other countries that are party to
the convention.

Mr. Bird: They will not take the risk of letting their
product in here, I gather.

Mr. Mazankowski: That is right.

Mr. Bird: Mr. Minister, there is another interesting
item, the manner in which you are designating 60% of
your royalties back to a specific budget. This is one of the
rare examples of designated funding you might find in the
Canadian finance system. Is this a direction for the
future? The reason I ask is that in unrelated fields [ have
been involved in, for example sport fishery programs
where people have wanted licence fees to pertain to
certain protection measures, they have always been
frustrated because of the general-revenue principles. Is
this an omen for the future?

s:1710

Mr. Mazankowski: Mr. Bird calls it rare. I call it
unique. Suffice it to say this was not easy to develop
because it goes against pretty well every grain that Finance
and Treasury Board have had. They are reluctant to do it
and I guess there are some obvious reasons. Thanks to my
predecessor and others who felt very strongly about this,
we were able to make this arrangement. While there may
be some debate about the level, and over a period of time
we can probably get a better reading on it, I think the
principle of the arrangement is very valid and [ am most
encouraged by it. I think it is a good selling feature of this
piece of legislation because the money will go back in for
additional research. I think this is the kind of revolving,
self-sustaining operation we should try to strive for.

[Transtation|

Il existe certains types de pommiers que |'on cultive en
Grande-Bretagne qui résistent particulierement bien au
climat mais auxquels nous n’avons pas acceés. Sans parler
des roses qui sont créées aux Etats-Unis, des
chrysanthémes, etc.

Nous avons une espéce de pommes de terre qui a été
mise au point au Canada et dont nos concurrents ont des
chances de s'emparer sans avoir a nous verser de
compensation. La seule fagon de se protéger C’est de faire
accorder par Agriculture Canada certains droits et
priviléges a la société McCain Foods. Si l'on avait déja
adopté une loi sur la protection des obtentions végétales,
on aurait pu protéger cette pomme de terre et percevoir
des redevances.

M. Bird: Mais méme si les droits étaient la propriété
d’Agriculture Canada, les compagnies étrangéres
pourraient quand méme faire du piratage?

M. Mazankowski: Certainement, et sans se géner. Mais
il n’est plus question de piratage dans des pays avec
lesquels on a ratifié une convention.

M. Bird: Je suppose que ces pays ne sont pas préts a
courir le risque de laisser leurs produits pénétrer sur
notre territoire.

M. Mazankowski: C’est juste.

M. Bird: Monsieur le ministre, il y a un autre point
intéressant, le fait que vous consacrez 60 p. 100 des
redevances a un poste budgétaire désigné. C'est le genre
de chose qui est trés rare dans le systeme financier
canadien. Est-ce un signe des temps a venir? Si je vous
pose la question, c’est parce que dans des domaines
différents dont je me suis occupé, par exemple la péche
amateur, dont les adeptes souhaitent qu'une partie des
frais de permis serve a assurer la protection de
I'environnement, ce genre de droit n’a jamais été possible
en raison du principe des recettes générales. Est-ce un
signe des temps a venir?

M. Mazankowski: M. Bird dit que ga arrive rarement,
je pense que c’est un cas unique. Je me contenterai de
vous dire qu’il n’a pas été facile d’obtenir cette concession
car cela allait a l’encontre de pratiquement tous les
principes que suivent le ministere des Finances et le
Conseil du trésor. Pour des raisons évidentes, ils ont fait
preuve d’'un manque d’enthousiasme flagrant. Cet accord
est intervenu grace a mon prédécesseur et a d’autres
personnes aux quelles la question tenait a coeur. On
continuera probablement a discuter du niveau et au bout
d’un certain temps on se fera probablement une meilleure
idée, mais je pense que les principes de l'accord restent
valables, ce qui me parait fort encourageant. Le fait que
I'argent percu serve a financer des recherches
supplémentaires est certainement un bon point pour ce
projet de loi. Ce qu’il faudrait, c’est établir un roulement
des fonds pour que le programme arrive en quelque sorte
a s'autofinancer.
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Mr. Bird: I do too and I think it is unique. It may have
some other applications.

With respect to the concerns about multinationals
buying up all the good varieties, does the mandate of
Agriculture Canada put you in a position to buy back?
Are you in the marketplace to buy varieties and rights
from these farmers whose sons and daughters are not
going to continue and want to sell out? Would you not be
a balancing factor in the marketplace?

Mr. Mazankowski: [ would be surprised if there were
provisions for that, but I will let my expert respond.

Mr. Bradnock: No, we are not in the business of selling
seed. That is really what it amounts to. I think if you are
going to hear from the Canadian seed industry or the
Canadian Seed Trade Association or the Canadian Seed
Growers Association you will get some measure of just
how many people there are in the business of buying and
selling seed. It is not in any respect an industry that is
dominated by one or two players.

Mr. Bird: I thought we were talking about rights, not
seed. I thought there was an intellectual right involved.

Mr. Bradnock: There is a right which then is exercised
in the selling of seed. What you are suggesting is that if
there was a company that had some protected varieties
and the principal in the company wanted to retire they
could then turn the varieties over to Agriculture Canada
in some way.

Mr. Bird: You continue to own the right you develop
and you are going to collect royalties on those rights as
you sell them to seed manufacturers. Why would you not
be just as liable to buy some rights that are available?

My understanding of the multinational concern is that
somebody is out there buying up all these rights and
consolidating the ownership of them indefinitely. Since
you are in the rights business, would there not be some
validity in your being a buyer of rights as well as a
developer of rights—a balance in the marketplace?

Mr. Mazankowski: [ am not sure that is the role for the
research arm of Agriculture Canada.

Mr. Bird: I am just trying to address the concerns of
consolidation.

~ Mr. Mazankowski: Experience has revealed it is not the
kind of concern some suggest it is if we were to look at
what has happened in other countries.

Mr. Vanclief: I have three questions. We know full well
that if they wish to do so, plant breeders can develop
varieties that require their own products to make them
successful, such as fungicides, herbicides and all kinds of
pesticides. I certainly hope they do not do that. Has this

[Traduction]

M. Bird: Je suis de votre avis et je pense aussi que c’est
un cas unique qui pourrait peut-étre s’appliquer dans
d’autres domaines.

Quant aux craintes de voir les sociétés multinationales
faire mains basse sur toutes les bonnes obtentions
végétales, est-ce que le mandat d’Agriculture Canada vous
permet d’en racheter? Pouvez-vous acheter des obtentions
végétales et les droits des cultivateurs dont les enfants ne
souhaitent pas prendre la succession et veulent tout
vendre? Ne pourriez-vous ainsi rétablir I’équilibre sur le
marché?

M. Mazankowski: Cela me surprendrait si on l'avait
prévu, mais je demanderai a mon expert de vous
répondre.

M. Bradnock: Non, nous ne nous occupons pas de la
vente des semences. Un point, c’est tout. Je pense que si
I'industrie canadienne des semences et en particulier
I’Association canadienne du commerce des semences ou
I’Association canadienne des producteurs de semences
comparaissent devant vous, vous aurez une meilleure idée
du nombre d’entreprises qui achétent et vendent des
semences. Cette industrie n’est certainement pas dominée
par un ou deux gros producteurs.

M. Bird: Je pensais qu’on parlait de droits et non de
semences. Je pensais qu’il s’agissait de droits intellectuels.

M. Bradnock: Il existe des droits relatifs a la vente des
semences. Ce que vous dites, c’est que dans le cas d’une
société qui possede des obtentions végétales protégées dont
le grand patron souhaite prendre sa retraite, Agriculture
Canada pourrait devenir propriétaire de ces obtentions
d’une fagon ou d’une autre.

M. Bird: Quand on a mis au point une obtention
végétale, on peut continuer a percevoir des droits
lorsqu’on la vend aux producteurs de semences. Dans ce
cas, pourquoi ne pourrait-on pas aussi racheter des droits
quand ils sont mis en vente?

Si jai bien compris le probleme que posent les
multinationales, c’est que certaines d’entre elle font main
basse sur tous les droits et en restent propriétaires jusqu’a
la fin des temps. Etant donné que vous vous occupez de
droits, ne serait-il pas juste que vous deveniez vous-méme
acheteur, de fagon a établir un certain équilibre sur le
marché?

M. Mazankowski: Je me demande si la Division de la
recherche d’Agriculture Canada devrait s’occuper de ce
genre de chose.

M. Bird: J’essayais simplement de trouver une solution
au probléme de concentration.

M. Mazankowski: Si I'on considére ce qui s’est passé
dans d’autres pays, I’expérience prouve que ces
inquiétudes sont peut-étre mal fondées.

M. Vanclief: J’ai trois questions. Nous savons
pertinemment que les phytogénéticiens peuvent mettre au
point des obtentions végétales qui exigent le recours a
leurs propres produits tels que fongicides, herbicides et
pesticides de toutes sortes. J’espére qu’ils ne le feront pas.
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aspect of this bill been passed by the Minister of the
Environment and his department for comment?

In your opening comments did I understand you
clearly that any moneys returned as royalties to
Agriculture Canada will be above and beyond the regular
budget? Is that also a commitment from you that the
regular budget will not be reduced as new-found moneys
come?

LTS

Has there been a work-up by your staff on the
administrative requirement of person-years to administer
Bill C-15; and if so, how many? Will they be in addition
to present staff in Agriculture Canada or will they be
shifted over? Will there be new person-years, or will the
task be enrolled in the person-years that are already
there?

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, to respond to the
first part of the question, the answer is that, as with all
pieces of legislation, it has to pass through an
interdepartmental assessment, and of course,
Environment would have placed its stamp of approval on
it, as would other government departments in the normal
course of the legislative process.

To the second part of the question, the answer is, yes,
the royalty funding that will accrue to Agriculture Canada
will be incremental to the existing research budget, the A-
base. I cannot guarantee that the level of funding will not
go up 10 years from now. It really depends on who is
there and what the circumstances are, but it will be
incremental, too, and that is really the incentive. That is
the uniqueness of this whole thing.

Wilh regard to the final question, the administrative
requirement, I am informed that it will require nine
people, and they would be in addition to what we have
now.

Mr. Bradnock: We have done some estimates of the
kind of organization we will require and we estimate that
it will take about nine people. We do not anticipate
getting nine new person-years into the department, so
there is still some negotiating to take place with the
Treasury Board to determine just what new person-years
would be provided. But these people would be doing
things that are different from anything that has been done
before, and therefore they would be new person-years. We
have had some person-years involved, obviously, in the
preparation of the legislation; they would remain, and
then there would be some additional ones, amounting to
nine in all, to administer.

Mr. Vanclief: I have a quick comment, Mr. Chairman.
With regard to the royalties being incremental, I am glad
to hear that. I do express a concern that, as we are all
looking at where we can save dollars, it is very easy for us
to say in two years’ time that R and D in agriculture is at

[Translation)
Est-ce qu’on a demandé au ministre de I’Environnement
et a ses collaborateurs ce qu’ils pensaient de cet aspect du
projet de loi?

Dans votre allocution d’ouverture, vous avez bien dit
que les redevances touchées par Agriculture Canada se
grefferaient simplement au budget normal. Est-ce que cela
veut dire que vous vous engagez a maintenir le niveau
actuel du budget en dépit de I’accroissement des
ressources?

Est-ce que vos fonctionnaires ont calculé le nombre
d’années-personnes nécessaires pour appliquer le projet
de loi C-15, et dans I'affirmative, quel est le résultat? Est-
ce que vous allez affecter des employés d’Agriculture
Canada a cette tache ou allez-vous engager d’autres
personnes? Y aura-t-il de nouvelles années-personnes ou
est-ce qu’on utilisera les ressources déja en place?

M. Mazankowski: Monsieur le président, pour
répondre a la premiére partie de la question, ce projet de
loi, comme tous les projets de loi, doit faire I’objet d’un
examen interministériel et, bien entendu, doit étre
approuvé par le ministere de ’Environnement comme
par les autres ministéres selon la filiere Iégislative
habituelle.

Pour répondre a la deuxiéme partie de la question, les
redevances vont effectivement s’ajouter au budget de
recherche actuel d’Agriculture Canada, le budget de base-
A. Je ne peux pas vous promettre que le niveau de
financement ne montera pas dans 10 ans. Cela dépendra
des circonstances et du parti au pouvoir, mais il s’agit
d’'un montant supplémentaire, ce qui est encourageant.
C’est pour ¢a qu’on parle de cas unique.

Quant a la derniére question portant sur les besoins
administratifs, on me dit qu’il faudra neuf personnes de
plus.

M. Bradnock: Nous avons fait une étude des besoins
administratifs et calculé qu’il nous faudrait environ neuf
personnes de plus. Nous ne comptons pas obtenir ces neuf
années-personnes de plus pour notre ministeére, et il
faudra donc négocier avec le Conseil du trésor pour
déterminer ce qu’on nous donnera. Mais nous avons
besoin de nouvelles années-personnes, car nous avons des
taiches tout a fait nouvelles a confier aux nouveaux
employés. Nous avons eu besoin de certaines personnes
pour préparer le projet de loi, c’est évident; elles seront
les premiéres engagées et ensuite on en engagera d’autres
jusqu’a ce qu'on en ait neuf en tout pour s’occuper de
I’administration.

M. Vanclief: Permettez-moi une observation rapide,
monsieur le président. Je suis heureux d’entendre dire
que les redevances vont s’ajouter au budget. Ce qui
m’inquiéte, a une époque ou l'on essaie par tous les
moyens de réaliser des économies, on n’aura aucun mal a
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the same level as it was two years ago and fold in these
dollars.

Following the comments you made earlier today, Mr.
Minister, if we are going to continue to succeed in
agriculture there is one thing we cannot and we had
better not—and I think we should say we shall not—
scrimp on, and that is research and development in
agriculture. Here, as you say, we have a unique tool that
can bring forward extra R and D dollars for agriculture,
and I think we all should and will be watching—and [ am
sure you will be yourself—to make sure that when the
pencil-pushers get at it we do not fold this in and short-
change somewhere else so our total dollar or total
percentage points are the same. I think it is imperative
that this be a task of you and your ministry. I ask you
very sincerely to make sure that happens as long as you
have control, and I am sure when we get there we will
look after it very capably.

Mr. Mazankowski: Mr. Vanclief, [ do appreciate your
comments and I share your views. [ think two things are
important. The success of the agriculture industry has
been largely attributed to our research and development
effort. We have gone through substantive changes in the
agriculture industry and we have been able to adapt to the
change, and I think that is what we have to continue to
do. It is important, I believe, to ensure that our research
effort is oriented in the right directions, and that is why
we have to establish some long-term goals and objectives.
It is part of the policy review process we are going
through. But I can assure you that my commitment to
continuing our research effort is strong. We will review it,
as we have reviewed other elements of our agriculture
policy, to ensure that we are placing those dollars in the
right areas to get the maximum value for the effort that is
put in.

= 1720

Of course, I will be guided and directed by the work of
this committee because I think that the work—well, I am
not before the agriculture committee, but I know that you
are a member of the agriculture committee. I think, in
terms of the work you do on an ongoing basis in
reviewing estimates and looking at the various programs
and policies of agriculture, you can assist us in making
those decisions in a manner which will accrue the best
benefit to the total industry. I can assure you of my
ongoing commitment, and if we can extract more to plug
into research we will do it.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. I think we
have had a very comprehensive series of questions and
discussion. We thank you and Mr. Bradnock for
appearing today.

Befpre we adjourn I just want to remind the steering
committee that we are going to meet after adjournment to
discuss a few matters. It will be held in camera.

[Traduction]

dire dans deux ans que la R-D en agriculture est au méme
niveau que deux ans auparavant et a faire main basse sur
les fonds supplémentaires.

A la suite des observations que vous avez faites en
début de journée, monsieur le ministre, je vous dirais que
si nous souhaitons que le secteur agricole connaisse le
méme taux de succes, il y a un domaine dans lequel on ne
peut pas se permettre de lésiner, et ou on ne devrait pas
lésiner, soit la recherche et le développement. Comme
vous l’avez dit, nous avons désormais un nouveau moyen
unique de trouver des fonds supplémentaires pour
financer la R-D en agriculture et je pense qu’on devrait
tous garder I’oeil ouvert—vous le premier, j'en suis sar—
pour s’assurer que lorsque les ronds de cuir mettront leur
nez la-dedans, ils ne s’arrangent pas pour qu’on n’ait pas
un sou de plus. C’est 12 une tache qui revient de droit a
vos collaborateurs et a vous-méme. Je vous demande donc
de surveiller la situation tant que vous serez la et je suis
sir qu’on s’en occupera d’une fagon trés efficace.

M. Mazankowski: Monsieur Vanclief, je vous remercie
de votre opinion que je partage. Il y a deux choses
importantes, @ mon avis. Le succeés de I'industrie agricole
est en grande partie imputable a nos initiatives en matiere
de recherche et de développement. L’agriculture a connu
de grands bouleversements et nous avons réussi a nous
adapter aux changements et je pense qu’il va falloir
continuer a le faire. Il est donc important d’orienter
adéquatement notre recherche et c’est pourquoi nous
devons nous fixer des buts et des objectifs a longue
échéance. Cela est prévu dans le cadre de I'’examen de
politique que nous avons amorcé. Je vous affirme
toutefois que je suis déterminé a poursuivre cet effort de
recherche. Nous allons faire ’examen voulu, tout comme
nous avons examiné les autres éléments de notre politique
agricole, pour nous assurer que les résultats obtenus
soient proportionnels a linvestissement et aux efforts
déployés.

Ce faisant, je me laisserais bien entendu guider par les
conclusions de votre comité dont le travail—je sais que je
ne témoigne pas devant les membres du Comité de
I’Agriculture, mais je sais que vous en faites partie. Grace
a l'examen continu que vous faites des prévisions
budgétaires et des divers programmes et politiques
agricoles, vous nous permettez de prendre les décisions les
plus favorables a toute 'industrie. Je vous confirme mon
plein engagement, et je m’engage a consacrer plus
d’argent a la recherche dans la mesure du possible.

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre.
Je pense que nous avons eu une bonne discussion et une
bonne série de questions. Merci a vous et a M. Bradnock
d’avoir comparu devant nous aujourd’hui.

Avant de lever la séance, je rappelle au comité
directeur que nous allons nous réunir apres
’'ajournement pour discuter de certains points. La séance
aura lieu a huis clos.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, OCTOBER 24, 1989 LE MARDI 24 OCTOBRE 1989

3) (3)

[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-15, An Act
respecting plant breeders’ rights, met at 11:05 o'clock a.m.
this day, in room 705 Promenade building, the Chairman,
Brian White, presiding.

Members of the Committee present: Vic Althouse,
Harry Brightwell, Michel Champagne, Ken Monteith,
Ross Stevenson, Greg Thompson and Lyle Vanclief.

[n anendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament. June Dewetering, Research Officer.

Witnesses:  From  the  Canadian  Council  on
International Co-Operation: Pat Mooney. From the Plant
Genetic Resources Centre in Ethiopia: Dr. Malaku
Woerde, Director.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Tuesday, June 27, 1989, concerning Bill
C-15, An Act respecting plant breeders’ rights (see
Minutes of Proceedings and Evidence, Thursday,
September 28, 1989, Issue No 1).

Dr. Malaku Woerde made an opening statement.

At 11:20 o’clock a.m. the sitting was suspended.
At 11:58 o’clock a.m. the sitting was resumed.

Pat Mooney made an opening statement and with the
other witness answered questions.

On motion of Vic Althouse. it was agreed,—That the
document entitled “The 100 Million Dollar Firms™ be
appended to this day’s Minutes of Proceedings and
Evidence (see Appendix “C-15/17).

On motion of Vic Althouse, it was agreed,—That page

4 of the Canadian Council on International Co-
Operation’s brief entitled “A Chronology of Life
Patenting” be appended to this day’s Minutes of

Proceedings and Evidence (see Appendix “C-15/2"").

On motion of Harry Brightwell, it was agreed,—That
reasonable travelling and living expenses be paid to Pat
Mooney in accordance with the regulations set down by
the Board of Internal Economy.

At 12:55 o'clock p.m., it was agreed,—That
Committee adjourn to The call of the Chair.

the

AFTERNOON SITTING
(4)

The Legislative Committee on Bill C-15, An Act
respecting plant breeders’ rights, met at 3:45 o’clock p.m.
this day, in room 705 Promenade building, the Chairman,
Brian White, presiding,

Le Comité législatif sur le projet de loi C-15. Loi
concernant la protection des obtentions végétales, se
réunit aujourd’hui a 11 h 05, dans la piece 705 de
I’édifice La Promenade, sous la présidence de Brian White
(président).

Membres du Comité présents: Vic Althouse, Harry
Brightwell, Michel Champagne, Ken Monteith, Ross
Stevenson, Greg Thompson et Lyle Vanclief.

Aussi  présents: Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: June Dewetering, attachée de
recherche.

Témoins: Du Conseil canadien pour la coopération
internationale: Pat Mooney. Du Plant Genetic Resources
Centre in Ethiopia: D" Malaku Woerde, directeur.

Le Comité poursuit les travaux prévus a son ordre de
renvoi en date du mardi 27 juin 1989, soit I'étude du
projet de loi C-15, Loi concernant la protection des
obtentions  végétales (voir les Procés-verbaux et
témoignages du jeudi 28 septembre 1989, fascicule n° 1.)

Le D Malaku Woerde fait
préliminaire.

une déclaration

A 11 h 20, la séance est suspendue.
A 11 h 58, la séance reprend.

Pat Mooney fait un exposé puis, avec |'autre témoin,
répond aux questions.

Sur motion de Vic Althouse, il est convenu,—Que le
document intitulé The /00 Million Dollar Firms figure en
appendice au compte rendu d'aujourd’hui (voir
Appendice «C-15/1»).

Sur motion de Vic Althouse, il est convenu,—Que la
page 4 du mémoire du Conseil canadien pour Ila
coopération intenationale, intitulée A Chronology of Life
Patenting, figure en appendice au compte rendu
d’aujourd’hui (voir Appendice «C-15/2»).

Sur motion de Harry Brightwell, il est convenu,—Que
des frais de déplacement et de séjour jugés raisonnables
soient payés a Pat Mooney, selon les regles établies par le
Bureau de régie interne.

A 12 h 55, il est convenu,—Que le Comité s’ajourne
jusqu’a nouvelle convocation du président.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(4)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-15, Loi
concernant la protection des obtentions végétales, se
réunit aujourd’hui a 15 h 45, dans la piéce 705 de
I’édifice La Promenade, sous la présidence de Brian White
(président).
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Members of the Committee present: Vic Althouse,
Harry Brightwell, Maurice Foster, Ken Monteith, Ross
Stevenson and Lyle Vanclief.

Other Member present: Christine Stewart.

In attendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: June Dewetering, Research Officer.

Witnesses: From the Catholic Rural Life Conference:
John Langlois; Frank Ernst, Vice-Chairman; Jake
Willems, second Vice-Chairman.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Tuesday June 27, 1989 concerning Bill
C-15, An Act respecting plant breeders’ rights (see
Minutes of Proceedings and Evidence, Thursday,
September 28, 1989, Issue No ).

John Langlois made an opening statement.

By unanimous consent it was agreed,—That Ten Days
for World Development be heard on Thursday, October
26, 1989, at 3:30 o’clock p.m.

At 4:05 o’clock p.m., the sitting was suspended.

At 4:47 o’clock p.m., the sitting was resumed.

Mr. Brightwell in the Chair.

John Langlois and
questions.

At 5:.00 o’clock p.m., it was agreed,—That the
Committee adjourn until Thursday, October 26, 1989, at
3:30 o’clock p.m.

the other witnesses answered

William J. Farrell
Clerk of the Committee

Membres du Comité présents: Vic Althouse, Harry
Brightwell, Maurice Foster, Ken Monteith, Ross
Stevenson et Lyle Vanclief.

Autre dépuiée présente: Christine Stewart.

Aussi  présents: Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: June Dewetering, attachée de
recherche.

Témoins: De la Catholic Rural Life Conference: John
Langlois: Frank Ernst, vice-président; Jake Willems,
deuxiéme vice-président.

Le Comité poursuit les travaux prévus a son ordre de
renvoi en date du mardi 27 juin 1989, soit I’étude du
projet de loi C-15, Loi concernant la protection des
obtentions  végétales (voir les Procés-verbaux et
témoignages du jeudi 28 septembre 1989, fascicule n° 1.)

John Langlois fait une déclaration préliminaire.

Par consentement unanime, il est convenu,—Que Ten
Days for World Development, soit entendu a 15 h 30, le
jeudi 26 octobre 1989.

A 16 h 05, la séance est suspendue.
A 16 h 47 la séance reprend.
M. Brightwell prend place au fauteuil.

John Langlois et les autres témoins répondent aux
questions.

A 17 h, il est convenu,—Que le Comité s’ajourne
jusqu’a 15 h 30, le jeudi 26 octobre 1989.

Le greffier du Comité
William J. Farrell
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[Texte| [Traduction]

Tuesday, October 24, 1989

* 1106

The Chairman: The Chair sees a quorum. I call the
meeting to order. The Legislative Committee on Bill C-15
is continuing its consideration of Bill C-15, an act
respecting plant breeders’ rights.

We are very pleased and honoured to have with us this
morning, from the Canadian Council on International Co-
operation, Mr. Pat Mooney. It is also an honour to have
with us today Dr. Malaku Woerde, who is the director of
the Plant Genetic Resources Centre in Ethiopia.

I will just remind the committee that we are going to
have a presentation from the gentlemen this morning, and
then get into questions. If I am hearing correctly, the bell
is ringing at the moment. I understand it is a 30-minute
bell. Would it be acceptable to the committee that we
hear the presentation from the witnesses we have before
us and continue with questions after the vote?

Some hon. members: Agreed.

Mr. Pat Mooney (Canadian Council on International
Co-operation): Thank you very much, Mr. Chairman. [
will take a minute to introduce Dr. Woerde, then let him
speak. I will follow up with some other comments after
that.

Dr. Woerde, as you have said, is the director of the
Plant Genetic Resources Centre in Ethiopia, which is the
first national gene bank in Africa. It has been described
by virtually everybody as certainly one of the top two or
three gene banks in the world. He has been the director of
it for some time now and has had long experience not just
in Ethiopia, and not just in Africa, but on commissions
and hearings around the world. He is also the vice-chair
of the FAO Commission on Plant Genetic Resources,
which is a body that has been dealing a great deal with the
question of plant breeders’ rights and the possible
complications for Third World countries, and the
question of farmers’ rights vis-a-vis plant breeders’ rights.

I will now turn the meeting over to Dr. Woerde, who is
here on behalf of the Unitarian Service Committee of
Canada, and then I will follow up from the Canadian
Council for International Co-operation.

Dr. Malaku Woerde (Director, Plant Genetic Resources
Centre for our World): Thank you. My submission is in
the context of farmers’ rights, in the context of other
discussions I have had related to an informal innovation
system. The discussions within the Ethiopia commission
on plant genetic resources with regard to the definition of

Le mardi 24 octobre 1989

Le président: Il y a quorum. Je déclare la séance
ouverte. Le Comité législatif sur le projet de loi C-15
continue son examen du projet de loi C-15 concernant la
protection des obtentions végétales.

Nous avons le grand plaisir et I’honneur d’avoir avec
nous ce matin M. Pat Mooney, du Conseil canadien pour
la coopération internationale. Nous avons également
I'honneur d’accueillir M. Malaku Woerde, directeur du
Centre de ressources phytogénétiques en Ethiopie.

Je dois rappeler au comité que ces messieurs vont nous
faire un exposé ce matin, aprés quoi nous allons passer
aux questions. Il me semble entendre sonner la cloche en
ce moment. Je crois que cette sonnerie durera 30 minutes.
Le comité accepterait-il d’écouter I’exposé des témoins qui
sont ici et de passer aux questions apres le vote?

Des voix: D’accord.

M. Pat Mooney (Conseil canadien pour la coopération
internationale): Je vous remercie beaucoup. monsieur le
président. Je vais prendre une minute pour présenter M.
Woerde, aprés quoi je lui céderai la parole. Je ferai
certains commentaires par la suite. Comme vous lavez
dit,

M. Woerde vient d’Ethiopie, ot il dirige le Centre de
ressources phytogénétiques, la premiére banque nationale
de matériels génétiques qui ait été constituée en Afrique.
On s’accorde pour dire qu'il s’agit certainement de I'une
des deux ou trois meilleures banques de ce genre au
monde. 1 dirige la banque depuis quelque temps déja et
sa_longue expérience ne se limite pas seulement a
I’Ethiopie et a I’Afrique. Il a siégé a des commissions et
participé a des audiences dans le monde entier. M.
Woerde est également le vice-président de la Commission
des ressources phytogénétiques de la F.A.O., un
organisme qui s’est beaucoup intéressé a la question des
droits des obtenteurs et aux difficultés possibles qu’elle
suscite pour les pays du tiers monde, de méme qu’a la
question des droits des agriculteurs par rapport a ceux des
obtenteurs.

Je vais maintenant céder la parole a M. Woerde, qui est
ici au nom de |'Unitarian Service Committee of Canada,
aprés quoi je prendrai la parole au nom du Conseil
canadien pour la coopération internationale.

M. Malaku Woerde (directeur, Plant Genetic Resources
Centre for our World): Je vous remercie. Je fais mon
exposé dans le contexte des droits des agriculteurs et
d’autres discussions que j'ai eues au sujet d’un systeme
informel d’innovation. La commission éthiopienne des
ressources phytogénétiques a abordé la question de la
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and role of farmers’ rights have found both support and
amplification in other sectors of the scientific community.
This amplification to non-crop areas of scientific
endeavour clearly owes its origin to work begun by this
body at its second meeting.

=110

At a meeting of scientific research institutes held in
Nairobi in February of this year, convened under the
auspices of the International Centre for Insect Physiology
and Ecology and the African Academy of Science, note
was taken of the farmers™ rights concept as formulated at
FAO, and delegates sought to extend this concept to
include the informal innovation system of indigenous
peoples around the world in all sectors.

Participants in Nairobi saw the informal innovation
system as a new instrument in intellectual property
conventions and agreements and recommended that the
concept be introduced into appropriate international fora,
including the World Intellectual Property Organization,
the Union for the Protection of New Varieties of Plants,
and the current negotiations in the GATT concerning
trade-related intellectual property systems.

Most especially it was felt that this concept of informal
innovators should be returned to its home in FAO for
consideration there. In a sense the informal innovation
system recognizes that economically and socially useful
innovations are currently being generated by indigenous
peoples through a number of informal and often co-
operative systems that cannot be recognized by existing
intellectual property regimes developed to acknowledge
the contributions of western private or corporate systems
of formal innovation.

For example, Third World farmers select for certain
characteristics, take note of, and preserve mutations in
their crops and in effect engage in plant breeding. They
change and improve the crops they have. That means they
play a key role. They are key people for germ plasm
conservation and utilization. They develop and maintain
variation in crops.

To give you a homely example, an Ethiopian farmer
has for many years been maintaining a sorghum type crop
which is well known for its high lycine content. A specific
gene conditioning high lycine in that crop was found or
discovered some 20 years ago by scientists exploring in my
country. At the time they were exploring they came across
a farmer, a shepherd who was holding this material and
he called it. what would be literally translated into
English, “milk in my mouth”, implying that this thing is

[Translation|

définition des droits des agriculteurs et de leur réle. Les
discussions de la commission ont suscité de I'intérét dans
d’autres secteurs de la collectivité scientifique, ou elles ont
été élargies pour englober des activités qui ne visent pas
les cultures. Cette évolution est clairement attribuable aux
travaux amorcés par la commission lors de sa deuxiéme
réunion.

Au mois de février dernier, une réunion de
représentants d’instituts de recherche scientifique a eu
lieu a Nairobi. Elle avait été convoquée sous les auspices
du Centre international de physiologie et d’écologie des
insectes et de I’Académie africaine des sciences. On y a
pris connaissance de la notion des droits des agriculteurs,
formulée par la F.A.O., et les délégués ont tenté d’élargir
cette notion pour englober le syst¢tme informel
d’innovation des peuples autochtones de toutes les parties
du monde, et ce, dans tous les secteurs.

Les participants a la réunion de Nairobi ont vu dans le
systtme informel d’innovation un nouvel instrument
pouvant étre appliqué aux accords et conventions visant la
propriété intellectuelle et ils ont recommandé que le
concept soit soumis a divers organismes internationaux,
notamment |'Organisation mondiale de la propriété
intellectuelle, I'Union pour la protection des obtentions
végétales et le GATT, dans le cadre des négociations en
cours au sujet des systémes de propriété intellectuelle liés
au commerce.

On a également jugé opportun de faire €valuer de
fagon plus approfondie le concept d’innovation
informelle par son instigateur: la F.A.O. Ce concept tient
compte du fait que les populations autochtones
engendrent des innovations utiles sur le plan social et
économique par le truchement de systémes informels et
souvent coopératifs, dont ne tiennent pas compte les
régimes de propriété intellectuelle existants qui ont été
mis au point pour reconnaitre les contributions des
systémes formels d’innovation du secteur privé ou des
entreprises du monde occidental.

Par exemple, les agriculteurs du tiers monde font une
sélection en fonction de certaines caractéristiques; ils
constatent les mutations et les maintiennent dans leurs
cultures. Ils participent donc a la phytogénétique. Ces
agriculteurs modifient et améliorent leurs cultures. Ils
jouent un role critique. Leur importance est cruciale pour
la conservation et ['utilisation du germoplasme. Ils
produisent des variations dans les cultures et les
conservent.

Je vais vous donner un exemple dans mon pays. Un
agriculteur éthiopien cultivait depuis de nombreuses
années un type de sorgho dont la teneur élevée en lysine
était bien connue. Il y a 20 ans environ, des scientifiques
qui faisaient des recherches dans mon pays ont constaté
que ce type de sorgho contenait un gene précis auquel on
pouvait attribuer le taux ¢élevé de lysine. Au cours de leurs
recherches, ils ont rencontré un agriculteur, un berger
qui disposait du matériel génétique en question. Ce

.
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highly nutritious in Ethiopia. The scientists took this and
found out that in this material there is a gene which
conditioned high lycine content in the crop, and such a
variation did not exist anywhere else in the world. That
gene is now being transferred to many other types of
sorghums in many breeding programs in the world,
mainly in Asia and [ believe also in North America.

The farmer actually played a very important role in
maintaining this and is still maintaining it, and he knows
what he has in his hands. It is, as he has named it, a
highly nutritious crop among the crop collections which
he had been maintaining since time immemorial.

Another good example is the vegetables in Ethiopia
maintained by a certain group of farmers who actually are
not only maintaining this crop in its diverse way, but they
are also generating variability in that crop—new species
are formed. When you look at the way this crop is grown
by these farmers, we have first-hand information on that
in our gene bank. As we collected material from these
farms and took it and tested it on our plots we found
there as a lot of what we call “intra-specific variability”,
which according to our findings would have resulted in
what is known as “transgressive segregation”, meaning
genes going from one to another species and resulting in
some new forms of a newly established type of plant of
that variety or of a species.

=VETES

But while systems of reward exist for plant breeders in
industrialized countries who engage in similar activities,
no system exists to pay regard to or even recognize
innovations and improvements made by Third World
farmers. In fact, genetic resources from the Third World
are often described as “raw materials”, in effect denying
the obvious reality that genetic resources in the Third
World have been greatly improved by the farmers of the
Third World in no less profound or important ways than
by First World scientists.

Because of this, the dynamic innovations of indigenous
people are subject to exploitation by the industrial
intellectual property system and the ideas and the wealth
created by their innovations are absorbed without
cor_npensation by individuals or companies in the north.
This is particularly the situation as we consider new
developments in biotechnology and new initiatives in the
north to obtain intellectual property protection for
bnqlogical products and processes, including plants,
animals, micro-organisms, and even individual genes.
Current laws or proposals in the European Community,
the US.A,, and Japan, and in GATT, would lead to patent

| Traduction]

dernier avait méme donné un nom a son sorgho. Il
I'appelait le «lait dans ma bouche», laissant entendre par
12 que cette céréale avait une valeur nutritive €levée. En
étudiant le matériel, les scientifiques se sont rendu compte
qu'il contenait un géne qui déterminait le taux élevé de
lysine et que cette variation n’existait nulle part au
monde. A I’heure actuelle, on transféere ce gene a de
nombreux autres types de sorgho dans le cadre d'un grand
nombre de programmes de croisement, surtout en Asie et
aussi en Amérique du Nord. je crois.

L’agriculteur a joué un role trés considérable en
cultivant cette variété, ce qu’il continue de faire d’ailleurs,
et il est trés conscient de la valeur du matériel génétique
qu’il possede. [l s’agit d’une variété végétale extrémement
nutritive, comme le dit son nom, qui est au nombre de
celles que lui et les siens cultivent depuis la nuit des
temps.

Comme autre exemple valable, il y a celui des légumes
que cultivent en Ethiopie un certain groupe
d’agriculteurs. Et I'activité de ces agriculteurs ne se limite
pas simplement a la culture des diverses variétés; ils
contribuent également a former de nouvelles especes. Il
suffit de voir qu’elles sont les pratiques de ces agriculteurs
et nous avons dans notre banque de matériel génétique
des renseignements trés fiables a ce sujet. Nous avons
obtenu du matériel génétique aupres des exploitants et
nous l'avons évalué dans nos parcelles. Nous avons
constaté une forte incidence de ce que nous appellons
variabilité intra-spécifique, ce qui, d’aprés nos résultats,
aurait donné lieu au phénomeéne de la ségrégation
transgressive. Ceci veut dire que les geénes vont d’une
espéce a l'autre et donnent des variétés ou especes
nouvelles.

Or, bien qu'il existe des systémes de récompenses pour
les obtenteurs des pays industrialisés, il n’existe rien de
semblable pour les innovations et les améliorations dont
les agriculteurs du tiers monde sont responsables. On
décrit méme souvent les ressources génétiques du tiers
monde comme étant des «matieres premiéres» et on
refuse ainsi de reconnaitre l'évidence, a savoir que les
agriculteurs du tiers monde ont grandement amélioré les
ressources génétiques de leur milieu et qu’ils l'ont fait
d’'une fagon tout aussi valable et importante que les
scientifiques des pays industrialisés.

En raison de cette situation, les innovations
dynamiques des populations autochtones sont exploitées
par le régime de propriété intellectuelle du monde
industrialisé. Le Nord absorbe ainsi sans compensation les
idées et les richesses qui découlent de ces innovations. Il
suffit pour s’en convaincre de constater I’évolution de la
biotechnologie et les nouvelles initiatives prises au Nord
pour protéger la propriété intellectuelle en matiere de
produits et de procédés biologiques, et notamment pour
les plantes, les animaux, les micro-organismes et méme
pour des genes particuliers. Les lois actuelles ou les
mesures législatives proposées dans la Communauté
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monopolies along the western model for even the
identification or isolation of innovations already identified
and utilized in the Third World by indigenous peoples.

Today seed, food, chemical, and pharmaceutical
enterprises are collecting genetic material in the vast areas
of biological diversity in the Third World. For the first
time for industrial enterprises, biotechnology has
rendered all biological diversity economically viable. But
when drug companies send collectors in search of
medicinal plants, they do not send botanists but ethno-
botanists. These people come to indigenous peoples to
collect their current knowledge about medicinal plants as
well as the plants themselves. When seed companies go to
the fields of the Third World, they are not collecting
genetic raw material for future plant breeding. They are
going to informal innovators to gather the improved germ
plasm currently developed in the field.

While fully recognizing the cultural rights and heritage
of peoples to their ancient and historic contributions to
human civilization, we must stress that informal
innovators are currently adding to the world’s knowledge
and wealth through their present contributions. That the
intellectual integrity of informal innovation systems is not
recognized is an unacceptable failure of the existing
intellectual property agreements.

International and national laws and agreements
currently being adopted give proper recognition to the
contribution of informal innovators. New visions for
biotechnology patents should not proceed until Third
World innovators can be fairly compensated and
protected from abusive laws that render their innovations
exploitable by others but not by themselves. Soon,
through the GATT negotiations, developing countries may
be charged with creating barriers to trade if they do not
recognize the patent rights of companies that have
exploited the innovations of Third World peoples without
remuneration or even recognition.

1120

It was on these grounds that we recommended the
following, and in my capacity as vice-chairman of the
Commission for Plant Genetic Resources for FAO—

The Chairman: My sincere apologies for interrupting,
QOctor, but I must announce we have to be at the House
in approximately 14 minutes to vote. If we could suspend

[Translation]

économique européenne, aux Etats-Unis, au Japon et dans
le cadre du GATT risquent de déboucher sur des
monopoles de type occidental en matiére de brevets, qui
s’appliqueraient méme a [l’identification ou a la
description d’innovations déja identifiées et utilisées dans

le tiers monde par des populations autochtones.

Aujourd’hui, dans le domaine des semences, de
I’alimentation, des produits chimiques et des produits
pharmaceutiques, des entreprises rassemblent du matériel
génétique dans toutes les régions du tiers monde, ou il
existe une grande diversité biologique. A cause de la
biotechnologie, la diversité biologique est devenue
rentable pour la premiere fois pour les entreprises
industrielles. Cependant,  lorsque les  sociétés
pharmaceutiques envoient des spécialistes pour recueillir
des plantes médicinales, ils n’envoient pas des botanistes
mais bien des ethnobotanistes. Ces gens viennent chercher
chez les autochtones non seulement des plantes
médicinales mais aussi des connaissances sur ces plantes.
Lorsque les sociétés de production de semence parcourent
les champs du tiers monde, elles ne sont pas en train de
réunir du matériel génétique a I’état brut qui servirait a
des obtentions végétales a venir. Elles vont recueillir chez
les innovateurs informels un germoplasme amélioré qui a
déja été mis au point sur le terrain.

Tout en reconnaissant que certains acquis constituent
un patrimoine qui est le reflet de contributions
antérieures a la civilisation humaine, il faut souligner que
I'innovation informelle contribue a I'heure actuelle aux
connaissances et au patrimoine de I’humanité. Le fait que
la valeur sur le plan intellectuel des systémes informels
d’innovation ne soit pas reconnue est inacceptable. Pour
les ententes qui existent actuellement en matiére de
propriété intellectuelle, il s’agit d’un constat d’échec.

Sur le plan international aussi bien que national, les
nouvelles lois et les nouveaux accords reconnaissent a sa
juste valeur la contribution des innovateurs informels. En
biotechnologie, on ne doit pas adopter de nouveaux
régimes de brevets tant que les innovateurs du tiers
monde n’auront pas été compensés de fagon équitable et
protégés contre des lois abusives qui permettent a d’autres
d’exploiter leurs innovations tout en les empéchant d’en
faire autant. Dans un proche avenir, par le truchement
des négociations du GATT, il se peut qu'on reproche a
certains pays en développement de créer des obstacles au
commerce parce qu'ils ne reconnaissent pas les droits de
propriété intellectuelle de sociétés qui ont exploité les
innovations des populations du tiers monde sans accorder
aucune forme de compensation.

Compte tenu de tous ces aspects, nous avons
recommandé ce qui suit et, a titre de vice-président de la
Commission des ressources phyto génétiques de la
BAO

Le président: Je m’excuse de vous interrompre, mais je
dois annoncer que nous devons étre a la Chambre pour
voter dans 14 minutes. Si nous pouvions suspendre votre
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your presentation, we will continue from that point in
approximately 30 minutes, if you would not mind
waiting.

The meeting is suspended for approximately 30
minutes. We will reconvene in this room at
approximately 11.50 a.m.

> L1229

[Traduction]

exposé, nous pourrions le reprendre dans environ 30
minutes. si vous acceptez d’attendre.

La réunion est ajournée pour environ 30 minutes.
Nous allons nous réunir a nouveau dans cette salle vers
11h50.

1159

The Chairman: Order, please. The Chair sees a
quorum.

If we could continue from where we left off, doctor, I
will let you do your presentation and we will get into
questions when you gentlemen have finished.

Dr. Woerde: Thank you, Mr. Chairman. I will
continue from where I stopped. Oh. I do not know where
I stopped. . .

The Chairman: You were just going to start talking
about the recommendations.

Dr. Woerde: Yes. Thank you.

In the conference that took place last April at the FAO
Commission on Plant Genetic Resources, where some 113
countries—30 from Africa—attended, I gave this talk and
made some recommendation on what should be done,
stressing that these laws should not be passed unless some
mechanism is established by which farmers are
compensated for what they contributed toward the
development and maintenance of germ plasm. The
recommendation was that the legal department of FAO
examine the potential for introducing the informal
innovation system as a legal instrument in national and
international law, and that the department report to the
secretariat of the commission and to the working group of
the same commission at its next meeting.

= 1200

The director general of the FAO was also invited to
review the discussions in this commission and the findings
of the working group, adding whatever additional
comments he may wish to make, write to the appropriate
international bodies including the WIPO, UPOV and
GATT, informing them of our deliberations as a
commission and seeking their advice on how the informal
system must be introduced in their deliberations. This was
well taken and accepted by the commission.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, doctor. Mr. Mooney, did
you want to add something to that as well?

Mr. Mooney: Yes, I would, Mr. Chairman, thank you. I
think our time is probably quite short now, so perhaps I
will just be very brief and leave as much time for
questioning as possibie.

34370-2

Le président: A I'ordre, s’il vous plait. Nous avons le
quorum.

Vous pourriez peut-€tre reprendre ou vous vous étes
arrété, monsieur Woerde, et quand vous aurez terminé
votre exposé nous passerons aux questions.

M. Woerde: Merci, monsieur le président. Je vais
reprendre ou je me suis arrété. Oh, je ne me souviens
plus ou je me suis arréte. . .

Le président: Vous alliez nous parler des
recommandations.

M. Woerde: Oui. Merci.

Cest a la conférence de la Commission sur les

ressources génétiques végétales de la FAO, a laquelle pres
de 113 pays, dont 30 pays africains, ont participé que j’ai
fait cet exposé suivi de recommandations sur ce qu’il
faudrait faire, insistant sur la nécessité de n’adopter ces
lois qu’a condition qu’elles contiennent des dispositions
indemnisant les agriculteurs de leur contribution au
développement et au maintien de plasma germinatif. J’ai
recommandé que les services juridiques de la FAO
examinent la possibilité de légaliser dans le droit national
et international le syst¢me informel d’innovation et que
ces services rapportent leurs conclusions au secrétariat de
la commission et au groupe de travail de la méme
commission lors de sa prochaine réunion.

Le directeur général de la FAO a été également invité a
examiner les délibérations de cette commission et les
conclusions du groupe de travail, y ajoutant tous
commentaires supplémentaires lui semblant opportuns, et
a écrire aux organismes internationaux intéressés, y
compris 'OMPI, 'UPOV et le GATT, les informant des
délibérations de notre commission et leur demandant
comment les saisir de ce systeme informel. La commission
a trés bien pris et accepté ces recommandations.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Woerde. Monsieur
Mooney, vouliez-vous également ajouter quelque chose?

M. Mooney: Oui, merci, monsieur le président. Je
crains qu’il ne nous reste pas beaucoup de temps et, en
conséquence, je serai tres bref pour laisser autant de
temps que possible pour les questions.
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The Chairman: Before you begin then, Mr. Mooney,
could I make a suggestion to the committee? We were
scheduled to adjourn at 12.30 p.m., but if it is agreeable to
the committee we could perhaps go a little beyond that so
we are not too short on time. Is that possible?

Mr. Thompson (Carleton—Charlotte): We have a
caucus meeting scheduled for 12.30 p.m., Mr. Chairman.
This means [ will have to leave at that time.

Mr. Brightwell (Perth—Wellington—Waterloo): I can
probably find the half hour, Mr. Chairman.

Mr. Mooney: Mr. Chairman, we could come back this
afternoon as well, if that is better for you.

The Chairman: What we will try to do, Mr. Mooney, is
to continue at least to 12.30 p.m., and if we can keep
enough members here we will continue beyond that,
because we do have other witnesses scheduled at 3.30 p.m.
[ think if we delayed it until 3.30 p.m. we probably would
face some trouble with a back-up then. So we will
continue until at least 12.30 p.m.

Mr. Mooney: In different countries innovation is called
different things. In West Africa often the word that is used
for innovation is “hungu”. It means the same as what we
think of as “invention”. It means when farmers sample
various varieties, select from their fields, establish test
plots against different soil conditions, evaluate those test
plots under all kinds of different growing conditions,
exchange with their neighbours, exchange with other
communities around them to see how the various seeds
operate, and then finally select what they are actually
going to grow for the next season, it is an operation which
is very similar—in fact, it is really identical—to plant
breeding as we know it historically in Canada, in
Agriculture Canada or anywhere else. Again, it has
different names in different places, but it is the same kind
of innovative practice.

In fact, usually under crisis conditions—for example,
in the Sudan, where droughts are common—we find that
farmers actually increase the number of test plots they are
working with at that time, recognizing that they are in a
crisis and need to try something different. They simply do
more Innovation, more experimentation to try to create
again new options for themselves, new diversity.

[t has been tragic that for some reason or other, which
is not scientific, there has been a tendency to denigrate
that kind of innovation, to call it, as Dr. Malaku has said,
“stone age material” or “heirloom material” or
“traditional material” or “raw material”. In fact, it is
none of those things; it is the current innovations of
genius—genius in the sense of human inventiveness—
taking place in the field. And there is that material which

[ Translation)|

Le président: Avant que vous ne commenciez,
monsieur Mooney, pourrais-je faire une suggestion au
comité? [l était prévu que nous ajournions a 12h30, mais
si cela vous convient nous pourrions peut-€tre un peu
déborder pour avoir un peu plus de temps. Est-ce
possible?

M. Thompson (Carleton—Charlotte): Nous avons une
réunion de caucus a 12h30, monsieur le président. Il
faudra que je parte a ce moment-la.

M. Brightwell (Perth—Wellington—Waterloo): Je
devrais pouvoir rester une demi-heure de plus, monsieur
le président.

M. Mooney: Monsieur le président, nous pourrions
également revenir cet apres-midi si cela vous convient
mieux.

Le président: Monsieur Mooney, nous allons d’abord
continuer jusqu’a 12h30 et s’'il reste suffisamment de
membres nous continuerons car nous avons d’autres
témoins 2 15h30. Reporter votre témoignage a 15h30 nous
créerait probablement encore plus de problémes.
Continuons donc au moins jusqu’a 12h30.

M. Mooney: Innovation est traduit par des termes
différents d’un pays a l'autre. En Afrique occidentale,
souvent le terme utilis€é pour innovation est «hungu».
Cela correspond a notre concept d’«invention». Les
agriculteurs procédent a un échantillonnage de diverses
variétés choisies dans leurs champs, les soumettent a des
expériences de sol différentes, a toutes sortes de conditions
de croissance différentes, font des échanges avec leurs
voisins, avec d’autres communautés aux alentours pour
mesurer la réaction des diverses semences, et finissent par
sélectionner ce qu’ils feront pousser pour la prochaine
récolte. C'est une opération trés analogue—en fait,
identique—a l'opbention végétale comme nous la
connaissons historiquement au Canada, a Agriculture
Canada ou n'importe ou ailleurs. Encore une fois, le nom
n’est pas le méme d’un pays a l'autre, mais c’est le méme
genre de pratique novatrice.

En fait, habituellement dans des conditions de crise—
par exemple, au Soudan ou la sécheresse est courante—
nous constatons que les agriculteurs multiplient les
expérimentations car, conscients de cette crise, ils savent
qu’il leur faut essayer quelque chose de différent. Ils sont
tout simplement plus innovateurs, ils font plus
d’expérimentations pour essayer de se créer de nouvelles
options, une nouvelle diversité.

Il est tragique que pour une raison ou une autre, non
scientifique, certains aient eu tendance a dénigrer ce genre
d’innovations, a les qualifier comme I’a dit M. Malaku de
«plantes de I’age de pierre», de «succédanés», de «plantes
traditionnelles» ou de «plantes frustres». En fait, ce n’est
rien de tout cela; ce sont des innovations de génie—génie
dans le sens d’invention humaine—réalisées sur place. Ce
sont ces plantes qui historiquement ont été adoptées par
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has historically bheen taken by other countries, given by
Third World countries to the rest of the world. for use
here.

The tragedy is that with the discussions that are now
under way, both in UPOV, in the World Intellectual
Properties Organization, in the GATT discussions as well,
that if all of these proposals work their way through, the
only inventiveness, the only innovations that will not be
patentable will be those of farmers. They will be the only
ones. The rest of the world will look upon their material
and say we can take that, that is just raw material. [t is not
that.

« 1205

[ think we have to look at the history of the patent
system to understand why this is a problem and to
understand also that something can be done about this.
We are not here simply talking about romantic idealism.
We are talking about practical ways in which farmers can
be and should be rewarded for their inventiveness.

We have to understand that-the intellectual property
system under the industrial patent regime came into
existence because property rights were not sufficient at the
time of the industrial revolution. Inventors wanted more
than just property rights over each individual
microphone, they wanted property rights over the idea of
the microphone, and so the patent system came into its
popular form.

When plant breeders came along and looked at their
role in innovation, they found they could not meet the
requirements of the industrial patent system. They could
not meet the inventive step requirements. Plants were not
as uniform, obviously, as microphones are, and so
something else had to be constructed. Plant breeders’
rights were constructed to accommodate the kind of
inventiveness that comes from these kinds of innovations,
different from the industrial system.

Now we find that Third World countries, 113
countries, are proposing in FAO, not just in Third World
countries, and in WIPO and in GATT and in UPQV that
in fact we need one more time to expand the intellectual
property system to recognize their kind of creativity. In
the preliminary discussions that have taken place
throughout this year in Brussels, in Geneva, in Rome, it
has been recognized that the farmers have a point; that in
fact they are innovators; that they do meet the broad
criteria that are established for what innovations are, what
inventiveness is; and they could, in theory, have patents.

Now, it would seem tragic for Canada at this stage to
pass a bill which would not incorporate this, which would
not recognize this kind of inventiveness and allow the
poor of the Third World to also benefit from all of this
and not just to have their material taken from them.

| Traduction)|

d’autres pays, des plantes données par les pays du tiers
monde au reste du monde.

Le tragique est que dans les discussions actuellement en
cours a la fois 2 'UPOV et a I'Organisation mondiale de
la propriété intellectuelle, ainsi qu’au GATT, si toutes ces
propositions aboutissent, les seules inventions, les seules
innovations qui ne seront pas brevetables seront celles des
agriculteurs. Ce seront les seules. Le reste du monde ne
les considérera pas comme des inventions mais comme de
simples matieres premieres. Ce n’est pas cela.

Je crois qu'il faut considérer I’histoire des brevets pour
comprendre pourquoi c’est un probleme et pour
comprendre également qu’il faut faire quelque chose. Il
ne s’agit pas ici simplement d’idéalisme romantique. Il
s’agit de moyens pratiques permettant de récompenser,
comme ils devraient I’étre, les agriculteurs de leur esprit
inventif.

Il faut compendre que le systtme de propriété
intellectuelle relevant du régime des brevets industriels a
vu le jour parce que les droits de propriété n’'étaient pas
suffisants a 1I’époque de la révolution industrielle. Les
inventeurs voulaient plus que de simples droits de
propriété sur chaque microphone individuel, ils voulaient
des droits de propriété sur l'idée du microphone, et c’est
ainsi que le systtme de brevets est né sous sa forme
populaire.

Quand les phytogénéticiens ont examiné leur role en
matiére d’innovation, ils ont constat¢é qu’ils ne
satisfairaient pas les criteres du systtme de brevets
industriels. 1ls pouvaient satisfaire les criteres d’invention.
Les végétaux ne sont pas aussi uniformes, de toute
évidence, que les microphones, et il a donc fallu inventer
autre chose. La protection des obtentions végétales a été
congue afin de tenir compte de I’esprit d’invention
nécessaire a ces genres d’innovations, et qui est différent
de celui du systeéme industriel.

Or nous constatons que des pays du tiers monde, 113
pays, proposent a la FAO, pas seulement dans les pays du
tiers monde, a ’'OMPI, au GATT et a 'UPOV, d’élargir
encore une fois le champ de la propriété intellectuelle
pour reconnaitre leur genre de créativité. Au cours des
discussions préléminaires qui ont eu lieu cette année a
Bruxelles, 3 Genéve et a Rome, il a été reconnu que les
agriculteurs avaient un argument; qu’en fait, ils sont des
innovateurs; qu’ils satisfont les critéres généraux
définissant ce qu'on entend par innovation, par invention
et qu'en théorie, ils devraient se voir attribuer des brevets.

[l serait donc tragique que le Canada dans cette
conjoncture adopte un projet de loi qui n’incorpore pas
ce principe, qui ne reconnaisse pas ce genre d’invention
et qui laisse les pauvres du tiers monde se faire piller au
lieu de recueillir les fruits de leurs inventions.
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We have recommended, as the Canadian Council for
International Co-operation, that really the only moral
option is either to incorporate the rights of farmers into
the legislation or not to pass legislation that in a sense
would establish the right of everyone else to take the
Third World's material from Canada. It should be one or
the other. We should play fair. We should not establish a
system that automatically discriminates against the
inventiveness of others.

We have also recommended that Canada should be a
part of the discussion, because Canada and the United
States are almost the only two countries who are members
of FAO who have refused to join either the FAO
Commission on Plant Genetic Resources, or to participate
in the FAO undertaking on plant genetic resources.

The other countries that have plant breeders’ rights—
Japan, the United Kingdom, Germany, France, the
Nordic countries—have all joined both the undertaking
and the commission. Canada has not. Canada is one of the
few that are not at the table when the discussions take
place. and we wonder why that is. Why can Canada not
join? That at least would help.

If it seems cumbersome under Bill C-15 to allow for
the recognition of the intellectual integrity, if I can put it
that way, of Third World farmers when we use their
materials, if that cannot be built into the legislation, then
the only other viable option, one that is being discussed in
FAQ, is a tax system which would tax the users of
biological diversity in the industrialized countries at a
level of perhaps 1% of the value of the end products back
to an international fund, which has been established—the
International Fund for Plant Genetic Resources. It exists
in FAO. They could receive these tax moneys from
industrialized countries and use them on a project and
program basis in the Third World.

This would not be additional CIDA funding. This is
not to be charity. It is not to be foreign aid. It is to be a
payment back for the creative genius of millions of
inventors in Third World countries through projects. That
has been discussed very actively in FAO. It has had, at
least initially, very encouraging support from the
Norwegian government, the Netherlands, and France.
And as the discussions took place last week in FAO—the
working group of the Commission on Plant Genetic
Resources—it was again discussed there. Again [ was not
able to be at the meetings. Dr. Black had to miss them to
be here, but my understanding is that this was very well
received again there, and discussions are proceeding.

* 1210

Canada should look at that kind of system of payback
in a sense, or reparation perhaps, so that we do not find

[Translation)

Pour le Conseil canadien pour la coopération
internationale, la seule alternative morale qui nous reste
est soit d’incorporer les droits des agriculteurs dans la loi,
soit de ne pas adopter une loi qui, dans un certain sens,
donnerait le droit a tout le monde d’utiliser les inventions
du tiers monde exploitées au Canada. Ce devrait étre 'un
ou lautre. Il faut étre juste. Nous ne devrions pas
instituer une discrimination systématique contre l'esprit
d’invention des autres.

Nous recommandons également que le Canada
participe a la discussion, car le Canada et les Etats-Unis
sont pratiquement les deux seuls pays membres de la FAO
qui aient refusé soit de se joindre a la Commission sur les
ressources génétiques végétales soit de participer a
'initiative de la FAQO sur les ressources génétiques
végeétales.

Les autres pays qui protégent les obtentions végétales—
le Japon, Le Royaume-Uni, I’Allemagne, la France, les
pays nordiques—se sont tous joints et a 'initiative et a la
Commission. Le Canada ne 1'a pas fait. Le Canada est un
des rares pays qui ne soient pas présents a la table lorsque
les discussions ont lieu, et nous nous demandons
pourquoi. Pourquoi le Canada ne peut-il pas participer?
Ce serait pour le moins un début.

Si pour une raison ou une autre, le projet de loi C-15
ne permet pas de reconnaitre 'intégrité intellectuelle, si
je peux ainsi m’exprimer, des agriculteurs du tiers monde
quand nous utilisons leurs variétés végétales, si ce texte de
loi ne s’y préte pas, la seule autre option viable, celle qui
est discutée a la FAQ, est un régime fiscal qui taxe les
utilisateurs de la biotechnologie dans les pays
industrialisés a un taux d'environ | p. 100 de la valeur des
produits réalisés, le produit de cette taxe étant versé a un
fonds international qui a été établi—le Fonds
international pour les ressources génétiques végétales.
C’est un fonds de la FAQO. Il pourrait recevoir ces taxes
des pays industrialisés et les utiliser dans des projets ou
des programmes destinés au tiers monde.

Ce ne serait pas une autre forme de financement de
’ACDI. Il ne s’agira pas de charité. Il ne s’agira pas d’aide
étrangere. C’est le génie créateur de millions d’inventeurs
du tiers monde qui sera ainsi récompensé en finangant
d’autres projets. Cette proposition a €té trés activement
discutée a la FAO. Elle a été, tout du moins au départ,
trés vivement encouragée par le gouvernement norvégien,
la Hollande et la France. Elle était encore a l'ordre du
jour lors des discussions qui ont eu lieu la semaine
derniére a la FAO—Ie groupe de travail de la Commission
sur les ressources génétiques végétales. Encore une fois je
n’ai pu étre présent lors de ces réunions. M. Black a du
les rater pour étre ici, mais je crois comprendre qu'encore
une fois elle a été trés bien regue et que les discussions se
poursuivent.

Le Canada devrait réfléchir a ce genre de systeme de
remboursement, si l'on veut, ou peut-étre de réparation,
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ourselves in a position of simply exploiting other people’s
resources without payment.

I would like to also point out, as I think others have
said in the past, that this is the first time that Canada as a
Parliament is looking at the concept of patenting any life-
form. Our laws allow that now in micro-organisms but
that was not done by Parliament. This is the first time that
this is going to be seriously and intentionally discussed by
Parliament, and [ think this makes the role of this
committee extremely important.

Patent law depends extremely heavily upon precedent.
It is always going back to previous experience. If Bill C-15
is passed and becomes law in Canada, it will be again
recognition by Parliament that a life is patentable. In a
world of biotechnology, in a world of genetic engineering
where we find genes inserted into almost everything,
animal genes into plants, plant genes into insects, insect
genes into plants, human genes inserted into almost
everything else, and that is going to expand over the years,
this may be the only shot that parliamentarians get to
consider how much of life really should be patentable,
and where will it go from here. -

Because of that, because of the crucial nature of this
kind of discussion in a world which is becoming very
much a world of a gene revolution, a world in which one
of the real building blocks of the economy is going to
biotechnology, we think it is very crucial now to consider
all the implications of this legislation, economic, social
and moral, and perhaps the wisest thing that could be
done at this time, while this committee is meeting, is for it
to travel across the country, engage in a wide-ranging
discussion with Canadians as to where we should be going
in the era of biotechnology. What of life is important?
When does life become something which is ownable
under patent systems? Do we want to have an exclusive
monopoly system for any form of living material?

As you know, in the United States, without the need of
a parliamentary system to become involved or the
American judiciary system to become involved, they went
from plant patenting to animal patenting, and to the point
where the U.S. Patent and Trademarks Office has said
quite explicitly that it would allow the patenting of
everything up to the level of a human being. The
American  constitutional amendments make that
impossible because that would be considered to be slavery,
so the constitution denies them to go to the level of a
human being. But they have also said that human cell
lines and human characteristics may be patentable, and
human cell lines have been patented in the United States.

In the case of western Europe, the Common Market
countries have a directive before them now, drafted by the
European Commission in Brussels, which leaves no upper
limit as to what might be patented in western Europe, no
upper limit of any kind, although of course officials will
tell you, and [ believe them, that they would never

| Traduction|

afin que nous ne nous retrouvions pas simplement en
train d’exploiter les ressources des autres sans les payer.

Jaimerais également signaler, comme d’autres l'ont
déja fait, je pense, que c’est la premiere fois que le
Parlement canadien envisage le principe de breveter les
formes de vie. Nos lois le permettent actuellement pour
les micro-organismes mais le Parlement n’avait pas encore
légiféré. C'est la premiere fois que cela fait l'objet de
discussions sérieuses et délibérées du Parlement et, a mon
avis, cela rend le role de ce comité extrémement
important.

La législation des brevets repose avant toute chose sur
les précédents. Elle se référe toujours a des expériences
passées. Si le projet de loi C-15 est adopté et devient loi
canadienne, le Parlement reconnaitra encore une fois que
la vie est brevetable. Dans un monde de biotechnologie,
dans un monde de génie génétique, ou nous trouvons des
génes insérés dans pratiquement toute chose, des genes
animaux dans les végétaux, des geénes végétaux dans les
insectes, des génes d’insectes dans les végétaux, des génes
humains insérés dans pratiquement tout ce qui reste, et ce
n’est qu'un début, c’est peut-étre la seule occasion
qu’auront les parlementaires de débattre dans quelle
mesure la création de la vie devrait étre brevetable et
jusqu’ou aller.

A cause de cela, a cause de la nature cruciale de ce
genre de discussions dans un monde qui devient de plus
en plus un monde de révolution génétique, un monde
dans lequel I’économie sera fondée sur la biotechnologie,
nous pensons extrémement crucial d’examiner toutes les
implications de cette loi, économiques, sociales et
morales, et que peut-étre la chose la plus sage a faire pour
le moment, pendant que ce comité est en session, serait
qu’il parcoure le pays et suscite un discussion généralisée
sur les régles futures de la biotechnologie. Qu’est-ce qui
est important dans les formes de vie? Quand une forme
de vie devient-elle quelque chose de brevetable? Voulons-
nous un systeme de monopole exclusif pour chaque forme
de matiere vivante?

Comme vous le savez, aux FEtats-Unis, sans la
participation d’un syst¢éme parlementaire ou du systeme
judiciaire américain, ils sont passés du brevetage des
végétaux au brevetage des animaux et au point ou I'U.S.
Patent and Trademarks Office a trés clairement indiqué
que tout peut étre breveté, y compris un €tre humain. Les
amendements américains a la Constitution rendent cela
impossible parce que cela serait considéré comme de
’esclavage, si bien que la Constitution les empéche d’aller
jusqu’au stade de I'étre humain. Mais ils ont également dit
que les lignes de cellules humaines et les caractéristiques
humaines peuvent étre brevetables et les lignes de cellules
humaines sont brevetées aux Etats-Unis.

En Europe de 1’Ouest, les pays du Marché commun
sont saisis actuellement d’une directive rédigée par la
Commission européenne a Bruxelles, qui ne fixe aucune
limite a ce qui pourrait étre breveté en Europe de I'Ouest,
aucune limite quelle qu’elle soit, bien que naturellement
les responsables vous disent, et je les crois, qu’ils ne
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consider patenting a human being. But there is still no
legal limit to what is patentable.

Under European patent laws, in fact at this stage in
discussions that are going on, it is actually illegal to patent
a plant variety, so the name variety is removed from the
discussion and a plant is still patented, it still has the same
thing, but they just do not use that word, so the initiative
of legislators has been changed. What they wish to have
there has been avoided simply by changing some of the
definitions, and some of the wording that is actually used.

I think that should cause us all concern. I have with
me a document which was prepared by the UPOV for its
members. I am sure it has been made available to you
already. It looks at the interface between plant breeders’
rights and the patent laws as they are established now
related to biotechnology.

It is interesting to me that if you go through this
document and take out the word “biotechnology” and put
in the words “ farmers’ rights”, it would be exactly the
same discussion. The same kinds of debates would take
place here. Certainly when one reads this document,
when one looks at the kind of negotiations going on
between UPOV, which this bill would bring us into being
members of, and the wider intellectual property system, it
is obvious that we would lose control of where this
legislation would finally take us if we chose to continue to
be members of UPOF.

Let me stop at this stage and make one small comment.
I know that in previous meetings of this committee there
was some discussion as to the role of multinational
enterprises in the seed industry, and some feeling that
perhaps nothing much had happened, that really they did
not have much of a role here.

#1215

I brought with me some tables, which you might find
interesting. They look at who the leading companies are
around the world and at their backgrounds with respect to
seeds and the recent take-overs that have taken place this
year in the seed industry. Some of them are Canadian
companies. Secondly, they look at the pesticides industry
and their involvement and activity. You will see the same
names appear over and over again. Thirdly, they look at
the biotechnology industry, particularly the plant
biotechnology industry. Again, you will see the names of
the same companies over and over again and who actually
owns and controls those companies.

There is a myth going around that there is a whole lot
of small biotech boutiques out there working in
agriculture and getting involved in plant breeding. That is
not true. There are in fact few of them involved in this

[Translation|
permettraient pas qu’un étre humain soit breveté. Il reste
qu’il n’y a pas de limites juridiques a ce qui est brevetable.

En fait, 2 ce stade des discussions, en vertu des
législations de brevets européennes, il est en réalité illégal
de breveter une variété végétale, si bien que le mot variété
a été retiré de la discussion et qu'un végétal est toujours
brevetable. Il garde toujours le méme caractére, mais ils
n’utilisent tout simplement pas ce mot, si bien que
'initiative des législateurs a été modifice. Ce qu'ils
souhaitent avoir la-bas a été simplement évité en
changeant certaines des définitions et certains des termes
actuellement utilisés.

Je crois que cela devrait tous nous inquiéter. J'ai avec
moi un document qui a €té préparé par I'UPOV pour ses
membres. Je suis sur qu’il vous a déja été distribué. Il
étudie l'interface entre la protection des obtentions
végétales et les législations sur les brevets dans leur
rapport avec la biotechnologie.

Je trouve intéressant que si dans ce document on
remplagait «biotechnologie» par «droits des agriculteurs»,
la discussion serait exactement la méme. Le méme genre
de débat aurait lieu. Quand on lit ce document, quand on
considere le genre de négociations qui ont lieu entre
I'UPOV, dont nous deviendrions membre avec ce projet
de loi, et le systéme plus général de propriété
intellectuelle, il est évident que nous perdrions le controle
de cette loi si nous choisissions de continuer a étre
membre de 'UPOV.

Permettez-moi de m’arréter un instant pour faire un
petit commentaire. Je sais qu’au cours de réunions
précédentes de ce comité, il y a eu des discussions sur le
role des entreprises multinationales dans I'industrie des
semences et le sentiment que peut-étre pas grand-chose
n’était arrivé, qu’en réalité elles ne jouaient pas un trés
grand rdle en I'occurence.

J’ai apporté certains tableaux que vous trouverez
peut-étre intéressants. Ils indiquent qui sont les
compagnies de premier plan dans le monde, quels sont
leurs antécédents en matiére de semence et les dernieres
prises de controle qui ont eu lieu cette année dans
'industrie des semences. Certaines sont des compagnies
canadiennes. Deuxiémement, ils examinent l’industrie des
pesticides, sa participation et ses activités. Vous
constaterez que ce sont toujours les mémes noms qu’on
retrouve. Troisiemenent, ils examinent I'industrie
biotechnologique, tout particulierement Iindustrie de
biotechnologie végétale. Encore une fois, vous constaterez
que ce sont toujours les noms des mémes compagnies et
vous venez qui possede et controle ces compagnies.

Il y a un mythe selon lequel tout un tas de petites
entreprises biotechnologiques travaillent dans le domaine
agricole et s’intéressent aux obtentions végétales. Ce n’est
pas vrai. Elles sont en fait trés peu dans ce domaine, et
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field and those that are are owned by the seed companies
or the multinationals that control the seed companies.

I will pass these around for you. If you want to
comment on them, that would be fine.

The Chairman: Thank you, Mr. Mooney. We will have
the staff duplicate—

Mr. Althouse (Mackenzie): Perhaps we can have those
appended to the record for the day.

The Chairman: Would it be agreeable to the committee
to have that material appended to today’s hearing?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: I will begin the questioning with Mr.
Althouse.

Mr. Althouse: Thank you. [ would like to welcome Dr.
Woerde to our meeting. I think members are probably
aware that he is a recent recipient of the Wright
Livelihood Award, which is sometimes described as the
alternate Nobel Prize, for his efforts in plant breeding and
FAO.

Dr. Woerde, you mentioned in the recommendations
that your committee was proposing something to the
effect that research was being started to receive proposals
from a working group, I take it, to make proposals on
what legal steps are required for the kind of incorporation
of what T will call farmers’ rights, for lack of a better
word, into the intellectual property scheme of things.
Have I assumed that correctly? How long do you expect it
will be before that working group can present legal
drafting and proposals that various countries could adopt?

Dr. Woerde: That would immediately follow the report
of the legal department of the FAO, which we
recommended would study the legalities and the long-
term implications of involving the informal innovation
system, incorporating it as a legal instrument in national
and international laws. The working group is already busy
reviewing some portion of these considerations, which I
believe has not yet been formally submitted to them, but
it is in progress.

Mr. Althouse: Does your experience permit you to
guess at how many months, weeks, or years this process is
likely to take, or is it, like much of the work around here,
unpredictable?

Dr. Woerde: It all depends on what the legal
department of FAO comes up with. Once this condition
is met, it is a matter of one or two meetings for the
working group, provided there is a consensus on what
recommendation is going to be given by the legal
department.

Mr. Althouse: How often does the working group
normally meet?

[Traduction)

celles qui s’y trouvent appartiennent aux compagnies de
semences ou aux multinationales qui controlent les
compagnies de semences.

Je vous confie ces tableaux. Si vous voulez les
commenter. je vous en prie.

Le président: Merci, monsieur Mooney. Nous allons
faire photocopier. . .

M. Althouse (Mackenzie): Nous pouvons peut-étre les
faire annexer au compte rendu.

Le président: Seriez-vous d’accord pour que ces
documents soient annexés au compte rendu de la réunion
d’aujourd’hui?.

Des voix: D’accord.

Le président: La parole est a M. Althouse.

M. Althouse: Merci. J'aimerais souhaiter la bienvenue
a M. Woerde a notre réunion. Je crois que les députés
doivent savoir qu’il vient de recevoir le prix Wright
Livelihood, qui est parfois décrit comme I’autre prix
Nobel, pour ses efforts dans le domaine des obtentions
végétales et a la FAO.

Monsieur Woerde, dans vos recommandations vous
dites que votre comité doit recevoir des propositions d’un
groupe étudiant quelles mesures juridiques sont
nécessaires pour incorporer ce que j'appellerais les droits
des agriculteurs dans le régime de propriété intellectuelle.
C’est bien cela? Combien de temps faudra-t-il selon vous
avant que ce groupe d’étude puisse présenter des projets et
des propositions que l’ensemble de ces pays pourraient
adopter?

M. Woerde: Cela suivrait immédiatement le rapport
des services juridiques de la FAO auxquels nous avons
recommandé d’étudier la Iégalité et les implications a long
terme de l'incorporation comme instrument juridique
dans les lois nationales et internationales du systeme
informel d’innovation. Le groupe d’étude est déja en train
d’examiner une partie de ces réflextions qui, je crois, ne
leur ont pas encore été soumises officiellement, mais c’est
en cours.

M. Althouse: Votre expérience vous permet-elle de
deviner combien de mois, de semaines ou d’années ce
processus prendra, ou bien, comme pour beaucoup de ce
qui se passe ici, est-ce impreévisible?

M. Woerde: Tout dépend des services juridiques de la
FAOQ. Une fois leur rapport remis. il ne faudra qu'une ou
deux réunions du groupe d’étude a condition qu’'il y ait
consensus sur la recommandation des services juridiques.

M. Althouse: Combien de fois se réunit ce groupe
d’étude normalement?
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Dr. Woerde: Once a year.

Mr. Althouse: Once a year. So it could conceivably be
a year or two at the earliest.

Dr. Woerde: At the earliest, yes. I would say so.

Mr. Mooney: May I just add that Dr. Woerde was
travelling when this working group met last week. They
will report back to the full commission in March 1991.
But while that discussion is going on, there is a second
discussion taking place in the UN environment program
looking at the same kind of compensation mechanisms
for farmers. The same issue has also been raised in the
GATT negotiations by India and Brazil to look at that
aspect in what is called the TRIPS discussions—the trade
related industrial properties discussions. These forums are
aware of one another.

1220

Mr. Althouse: Do either of you have any insights as to
how acceptable the proposition is at the GATT
discussions? [ know that the U.S. and Japan dearly want
the intellectual properties international agreement
strengthened. Are they talking about inclusion of
informal innovative options in those discussions or is it
only Brazil and India who are trying to get that onto the
agenda?

Mr. Mooney: I am at a loss myself as to where things in
GATT are formal and where they are informal. There is a
constant round of discussions going on related to TRIPS.
They met about 10 days ago and they will be meeting
again in November and December. So it is hard to keep
track of where things stand. Papers presented at these
meetings and interpretations given are never very clear.

We know that India and Brazil would not be
presenting this kind of issue unless there was widespread
support from at least Asian and Latin American countries
on those topics. Since the idea came from Africa in the
first place, it is likely that it has a very broad range of
support. Countries do not independently throw in these
kinds of things without having had at least some bloc
support from the whole group before they have done that.
So it is not just an individual country.

Mr. Althouse: You referred once to UPOV, and I am
aware there are some proposed changes to their
convention. What changes might be made to the
international convention with regard to livestock and
human genes? Are they now permitted or is there some
mechanism that will permit the exchange of these extra
genetic material beyond plant under UPOV? How is that
likely to come about? What is the activity surrounding
this area of concern at the moment?

Mr. Mooney: We understand there is a war going on
within these organizations both in Brussels and in
Geneva. For example, within Brussels we have in fact two

| Translation)
M. Woerde: Une fois par année.

M. Althouse: Une fois par année. Cela pourrait donc
prendre au minimum un an ou deux.

M. Woerde: Au minimum.

M. Mooney: Puis-je me permettre d'ajouter que M.
Woerde était en déplacement lorsque ce groupe d’étude
s'est réuni la semaine derniere. Ils déposeront leur
rapport auprés de la Commission en mars 1991. Pendant
que cette discussion se poursuit, il y a une deuxiéme
discussion dans la cadre du programme des Nations Unies
pour l'environnement, qui étudie le méme genre de
mécanisme de compensation pour les agriculteurs. Cette
méme question a également été évoquée lors des
négociations du GATT par 'Inde et le Brésil, plus
précisément dans le cadre des discussions sur la propriété
industrielle et le commerce. Ils ne travaillent pas en vase
clos, ils savent tout ce que font les autres.

M. Althouse: Avez-vous une idée des chances de cette
proposition dans les discussions du GATT? Je sais que les
Etats-Unis et le Japon souhaitent ardemment le
renforcement de la convention internationale sur la
propriété intellectuelle. Parlent-ils de I'inclusion des
options innovatives informelles dans ces discussions ou
n’y a-t-il que le Brésil et I'Inde qui essaient de le faire
inscrire ce point a I'ordre du jour?

M. Mooney: Je ne sais jamais moi-méme quand les
discussions sont formelles ou informelles au GATT. Les
discussions concernant la propriété intellectuelle et le
commerce sont permanentes. Ils se sont réunis il y a
environ dix jours et ils se réuniront de nouveau en
novembre et en décembre. Il est donc difficile de savoir
exactement ou en sont les choses. Les documents
présentés lors de ces réunions et les interprétations de ces
documents ne sont jamais trées clairs.

Nous savons que I'Inde et le Brésil ne présenteraient
pas ce genre de question s’ils n’étaient pas largement
appuyés au moins par les pays d’Asie et d’Amérique
latine. Etant donné que cette idée est d’abord venue
d’Afrique, il est vraisemblable que le soutien soit trés
général. Les pays ne prennent pas indépendamment ce
genre d’initiative sans étre certains d’étre appuyés au
moins par un bloc de I’ensemble du groupe. Il ne s’agit
donc pas d’une initiative individuelle.

M. Althouse: Vous avez mentionné 'UPOV, et je sais
qu’ils se proposent de motifier leur convention. Quelles
modifications pourraient étre apportées a cette convention
internationale concernant le bétail et les génes humains?
Est-ce actuellement permis ou y aura-t-il un mécanisme
permettant I’échange de ces substances génétiques au-dela
des végétaux dans le cadre de I'UPOV? A quel résultat
peut-on s’attendre? Que se passe-t-il en ce moment dans
ce domaine?

M. Mooney: Nous croyons comprendre qu’il y a une
guerre au sein de ces organismes a la fois a Bruxelles et a
Geneve. Par exemple, a Bruxelles nous avons en fait deux

l
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directives that have come out from the Common Market
countries. One is related to biotechnology patenting and
another counter directive comes from another part of the
Common Market Commission dealing with what they call
community breeders’ rights.

They are fighting over the territory. The Canadian
breeders’ rights group is one that deals particularly with
smaller companies concerned about their position
vis-a-vis the bigger companies. The larger enterprises are
supporting the broader directive on biotechnology. If the
larger companies were successful, that would essentially
become the dominant position. The whole intellectual
property debate would move entirely out of agricultural
discussions and into the industrial patent system.

The same kind of discussion is taking place between
WIPO and UPOV in Geneva. WIPO, the World
Intellectual Property Organization, is the parent body in a
sense. UPOV is part of that. They have the same kind of
internal negotiations. There is a meeting between WIPO
and UPOV coming up in January, for example, to
negotiate. Both are in the throes of restructuring their
conventions now because of biotechnology. No one really
knows where it is going to end. Those who suggest they
know at this stage are fooling themselves.

One of the topics which has come up is the possibility
that the UPOV convention could be worded in such a
way that if members chose to, they could add livestock to
it and say ditto for livestock at every point in the bill. Or
perhaps it would find some accommodation again with
specific gene patenting in the industrial system. All kinds
of angles and options are being looked at.

In the end, though, governments vote in these
meetings, and the question might finally be whether small
companies or large companies have more influence with
the government.

1225

Mr. Althouse: In your testimony you said that in the
U.S. the patenting system had moved over time from one
of patenting plants to one of patenting genetic materials
and other life forms. Do you have in front of you, or can
you tell us where to search for, the historical steps that
were taken in that set of developments?

Mr. Mooney: Yes. In the CCIC submission—and my
page numbering may be different from yours—there is a
special table about the fourth or fifth page in that
summarizes the history overall, which looks at the history
of life patenting around the world and includes, in the
latter parts particularly, the U.S. initiatives, because
certainly the U.S. has been the prime mover in this field
for the last several years.

I would be happy to give you a much more detailed
history of that—which we could get to you this afternoon,
if you would like—that gives a full accounting for
different countries.

| Traduction|

directives émanant des pays du Marché commun. Une
directive concerne le brevetage de la biotechnologie et
une contre-directive €émane d’une autre partie de la
Commission du marché commun travaillant sur ce qu’ils
appellent les droits des obtenteurs de la Communauté.

lls luttent pour un territoire. Le Groupe des droits des
obtenteurs canadiens se penche tout particulieérement sur
les craintes des petites compagnies vis-a-vis des grosses
compagnies. Les grosses entreprises appuient la directive
plus large sur la biotechnologie. Si les grosses compagnies
I’emportaient, cela deviendrait pour I'essentiel la position
dominante. Tout le débat sur la propriété intellectuelle
sortirait entierement des discussions agricoles pour passer
dans le systeme des brevets industriels.

Le méme genre de discussion a lieu entre 'OMPI et
I'UPOV a Genéve. L'OMPI, I'Organisation mondiale de
la propriété intellectuelle, est l'instance mere dans une
certaine mesure. L'UPOV en fait partie. Il pratique le
méme genre de négociation interne. Par exemple, en
janvier, il doit y avoir une réunion entre I'OMPI et
I'UPOV pour négocier. Tous les deux sont dans les affres
de la restructuration de leur convention a cause de la
biotechnologie. Personne ne sait vraiment ou cela finira.
Ceux qui prétendent le savoir maintenant se leurrent.

Une des possibilités envisagée est que la convention de
I"'UPOV soit rédigée de telle maniére que si les membres
le choisissent, ils puissent y ajouter le bétail et dire que
toutes les clauses de la convention sy appliquent.
Autrement, il est encore question de certains
accomodements pour le brevetage de geénes spécifiques
dans le systtme industriel. Toutes sortes d’angles et
d’options sont examinés.

En fin de compte, cependant, ce sont les
gouvernements qui votent dans ces réunions, et il reste a
savoir si ce sont les petites compagnies ou les grosses
compagnies qui auront le plus d’influence sur ces
gouvernements.

M. Althouse: Au cours de votre exposé, vous avez
déclaré qu’aux Etats-Unis, on était passé, avec le temps, de
la propriété intellectuelle des plantes au brevetage des
ressources génétiques et d’autres formes de vie. Avez-vous
en main ou pouvez-vous nous dire ou trouver la
chronologie de ces événements?

M. Mooney: Oui. Dans le mémoire du CCCI—la
pagination de mon texte est peut-étre différente de la
votre—mais vers les pages 7 et 8, il y a un tableau spécial
qui résume la chronologie du brevetage des formes de vie
dans le monde, y compris, surtout ces derniéres années,
les initiatives américaines puisque ce sont les Etats-Unis
qui ont joué un role de premier plan dans ce domaine.

Je serais heureux de vous faire un historique plus
complet—nous pourrions vous le faire parvenir cet apres-
midi, si vous voulez—un historique complet des
événements dans différents pays.
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But again, the whole point has been made by industry.
We quote initially one industry survey that starts off
saying that plant breeders’ rights essentially paved the way
for the wider discussion on life patenting. That has been
the perspective that was presented at least by one study. I
think it is quite true.

Mr. Althouse: For the purpose of making it easier.
perhaps that page could be integrated into the testimony
at this stage so we do not have to have read into the
record the chronology of life patenting to which he refers.

The Chairman: Okay, we can have that page appended
to today’s proceedings.

Mr. Brightwell: Dr. Woerde. Mr. Mooney said that you
had to miss a meeting so you could be here today. What
set of circumstances allowed you to be in Canada and to
speak to us today? Is it just by happenstance that you are
here, or did you come on purpose for this particular
hearing?

Dr. Woerde: Well, I also attended the PAC meeting. A
special program is going on between my centre and that
of an NGO, the Unitarian Service Committee of Canada.
which is currently in the process of supporting financially
an on-farm germ plasm conservation and utilization
program in my country, and this enjoys a link to the PAC
group. [ was invited to come and attend the meeting and
also have an insight into what is going on within that
network. It was a privilege to come here, and I was fully
aware of what was going on here, and I took the
opportunity to attend this meeting as well.

Mr. Brightwell: So we are fortunate that by
circumstance you were here, and I am very pleased to
have heard from you.

Your total approach was the matter of farmers’ rights.
Mr. Mooney has talked about exploitation and a few other
statements. If I understand what we are doing here, we do
not in any way interfere with the farmer’s right to utilize
his own crop in his own country. Am I correct there?
After this act is in place, will not the farmers have all the
rights of using the seed and even selling the seed in the
country of origin, in the Third World countries?

Dr. Woerde: Probably not. It is the impact that [ would
worry about, because with this kind of patent the farmer
would be affected in an adverse way.

Mr. Brightwell: How would that be?

Dr. Woerde: For one thing, for any patented material
going to a country—like mine, for example—you can talk
or think of some monoculture, for example, which has
some patented gene in it or the monoculture itself is
patented in such a way that there is some form of
monopoly toward its use.

[Translation)|

Toutefois, je le répete, c’est I'industrie elle-méme qui a
le mieux présenté la question. Au début de notre
mémoire, nous citons les reésultats d’une enqueéte
industrielle ou il était dit que la protection des obtentions
végétales c’est trouvée essentiellement a ouvrir un débat
beaucoup plus général sur le brevetage des formes de vie.
C’est I'optique dans au moins une €tude et je pense que
c’est tres juste:

M. Althouse: Afin de faciliter les choses, peut-étre
pourrions-nous inclure dans le procés-verbal
d’aujourd’hui. la page ou se trouve la chronologie du
brevetage des formes de vie dont il vient d’étre question.

Le président: Tres bien. nous annexerons cette page au
proces-verbal des délibérations d’aujourd’hui.

M. Brightwell: Monsieur Woerde, M. Mooney nous a
dit que vous aviez manqué une réunion afin d'étre ici
aujourd’hui. Comment se fait-il que vous soyez au Canada
et que vous puissiez venir nous voir aujourd’hui? Est-ce
un pur hasard ou étes-vous venu ici expressément pour
assister a cette réunion?

M. Woerde: J'ai également assisté a une réunion du
CCP. Il y a actuellement un programme spécial mis sur
pied par mon centre et une de vos ONG, I"Unitarian
Service Committee of Canada, dans le cadre duquel on
finance une expérience en milieu agricole qui vise a
conserver et a utiliser des plasmas germinatifs dans mon
pays, ce qui intéresse également le CCP. On m’a invité a
assister a la réunion et a prendre connaissance de ce qui
se passe dans ce réseau. C’est un honneur que d’étre ici et
comme j'étais au courant de ce qui se passe ici, j'ai saisi
’occasion d’assister a cette réunion.

M. Brightwell: Les circonstances ont donc bien fait les
choses et nous sommes trés heureux de vous entendre.

Vous vous préoccupez essentiellement des droits des
agriculteurs. M. Mooney nous a parlé de I’exploitation et
d’autres choses semblables. Si je comprends ce que nous
sommes en train de faire, nous ne visons nullement a
nuire au droit de lagriculteur d’utiliser ses propres
récoltes dans son propre pays. N'est-ce pas? Une fois la loi
adoptée, 'agriculteur ne pourra-t-il pas continuer a jouir
du droit d’utiliser ses semences et méme de les vendre
dans le pays d’origine, dans les pays du Tiers monde?

M. Woerde: Probablement non. Il faut se préoccuper,
je pense, des répercussions car le genre de brevet envisage
nuirait aux agriculteurs.

M. Brightwell: Comment est-ce possible?

M. Woerde: D’abord, toute matiére brevetée expédiée
vers un pays comme le mien par exemple—songez
notamment a une monoculture qui comporte un géne
breveté ou encore c’est la monoculture elle-méme qui est
brevetée de fagon a avoir le monopole de son utilisation.
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Mr. Brightwell: [s your country going to join the
convention, then? They are going to join the convention
and protect this plant breeders’ rights in your country. Is
that what you are telling me?

Dr. Woerde: No, I am implying that such laws should
not be passed unless the farmer is compensated for what
he has kept and is in a position to have a wider option
concerning the material he is growing locally. When the
patented material comes, the farmer should be in a
position to exercise his options so that his material is not
wiped out or displaced. The impact of such material
should not be such that the well-adapted and established
resource that the farmer is currently using is adversely
affected. For example, when you grow these
monoculturals, there will be a lot of problems with
disease and pests.

Mr. Brightwell: [ think you have told me that right
now, if some genetic material were taken from your
country—as I assume it is on a regular basis—and used to
produce a strain here that was beneficial in Canada or in
a union country, it would have no direct effect whatsoever
upon the use of that original strain back in your country.
They could continue to use it exactly as they had before,
with no restrictions at all. Am [ not right?

Mr. Mooney: You began discussing farmers’ rights. We
asked if the farmers would get any benefit from their
creative genius. The answer to that question was no. It
would be taken from them.

Mr. Brightwell: [ beg to differ, Mr. Mooney. What is
taken from them? A gene is brought here and used, but
they still have their crop, their right to grow it, their right
to innovate in their country. The country is not part of
the union. There is no way that a new strain can go back
and be sold in a way that would turn them out. They still
have the right to use it. Are you not talking about some
method of getting more money back to them? That is
really what you are concerned about, not their right to
use the crop.

Mr. Mooney: It is exactly the same as you are saying
with Cipa-Geigy. They could have a patented variety, but
if they make it available to somebody else, or if someone
else takes their gene or their variety and sells it, it does
not affect Cipa-Geigy. Of course, Cipa-Geigy might
disagree with that. They might feel they should get some
benefit from it.

Mr. Brightwell: In this bill, somebody else could take a
variety protected under this bill and utilize it in
producing a new variety. They are allowed to do that.
Would you suggest that this should not be allowed for
farmers’ innovations but might be allowed for the big
companies’ innovations?

[Traduction]

M. Brightwell: Votre pays va devenir signataire alors?
[l va se joindre a I'Union et protéger les obtentions
végétales dans votre pays. C'est ce que vous voulez dire?

M. Woerde: Non, je suggere qu’il ne faut pas adopter
de telles lois a moins de prévoir une indemnisation a
'intention de I’agriculteur pour ce qu’il a sauvegardé et
de lui offrir de meilleures possibilités en ce qui concerne
sa production locale. Lorsqu’arrive sur le marché de son
pays une matiére brevetée, il faudrait que !’agriculteur
soit en mesure d’exercer son option de fagon que sa
propre production ne soit pas éliminée ou remplacée. 11
ne faut pas permettre que cette matiére brevetée ait une
incidence néfaste sur la production bien établie et bien
adaptée de I’agriculteur. Par exemple, lorsque vous avez
une monoculture, il se pose de nombreux problemes de
maladie et d’insectes.

M. Brightwell: Je pense que vous m’avez dit qu'a
’heure actuelle, si 'on exporte des ressources génétiques
de votre pays comme je suppose que cela se (fait
régulierement—pour mettre au point ici une variété
avantageuse pour le Canada ou pour un Etat de I’'Union,
cela ne change en rien a [lutilisation de la variété
d’origine dans votre pays. On continuera a ['utiliser
exactement comme par le passé, sans la moindre
restriction, n’est-ce pas?

M. Mooney: Vous avez commencé par parler des droits
des agriculteurs. Nous avons demandé si le génie créatif
des agriculteurs serait récompensé. Or on nous répond
que non. On va leur prendre leurs innovations.

M. Brigthwell: Je ne suis pas de cet avis, Monsieur
Mooney. Que va-t-on leur prendre? On apporte ici une
gene et on l'utilise, mais vos agriculteurs auront toujours
leurs récoltes, ils auront toujours le droit de cultiver cette
variété, le droit d’innover dans leur pays. Leur pays ne
fait pas partie de I’Union. Il nous sera donc pas possible
d’y vendre une nouvelle variété au détriment de leurs
propres produits. Ils auront toujours le droit d’utiliser
leur propre variété. Ce qui vous intéresse, n’est-ce pas une
fagon de les payer? C’est en réalité ce qui vous préoccupe,
et non pas leur droit en ce qui concerne I'utilisation de
cette variété.

M. Mooney: Et c'est exactement la méme chose que
dans le cas de la société Cipa-Ceigy. Elle pourrait étre la
propriétaire d’une variété brevetée, si elle donne acces a
quelqu’un d’autre ou si quelqu’un d’autre se 'approprie
et vend ce géne ou cette variété, cela ne touche en rien
Cipa-Ceigy. Evidemment, elle pourrait s‘opposer a cette
interprétation. Elle pourrait estimer avoir droit a un
certain bénéfice.

M. Brightwell: Sous le régime de ce projet de loi,
quelqu’un pourrait posséder le brevet d’une variété qu’il
utiliserait pour produire une nouvelle variété. Cela est
permis. Voulez-vous dire qu’il ne faudrait pas le
permettre s’il sagit d’innovations agricoles mais
uniquement d’innovations de grandes sociétes?
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Mr. Mooney: There is a trend in biotechnology
patenting: discussions between UPOV and WIPO, GATT
discussions, and so on. Individual genes could be
patented. If someone took a gene out of someone else’s
material. he could get a patent on it. Someone who had
patented a gene could find it being used in other people’s
varieties and they would want compensation. Virtually
anyway you look at the trade between a gene and a variety
or incorporation, there would be “intellectual property”
stamped over that. The only thing that “intellectual
property” would not be stamped on would be what was
contributed by Third World farmers.

Mr. Brightwell: But we are not in this case protecting
genes; we are protecting a mixture of genes that produce a
variety. Therefore your argument does not apply to this
bill. It is applying to something that you might foresee in
the future that could be more restrictive. I think that is a
fair statement, is it not?

Mr. Mooney: Not entirely. Ornamentals could be taken
directly from the Third World: so could medicinal plants.
This could be put under Bill C-15, given a certificate, and
used for industrial or agricultural purposes in this
country, without any innovations being done here. The
proposal that they would have to show novelty or
uniqueness does not really apply in a world context where
we do not know what God has wrought. We do not know
what was in the Garden of Eden. We do not know what
exists in the Third World. All we have to work from to
test whether or not that was a unique material is basically
what has been patented in other countries. We do not
have the list of material in Dr. Woerde’s gene bank to
look back on and see whether that ornamental really
came from a farmer's field or from someone else’s
backyard.

Mr. Brightwell: But Mr. Mooney, this has not hurt the
country from which the ornamental was brought. They
still have it. They still have the use of it. You are not part
of the union. What it has not done is returned any money
for the intellectual aspect of it. So I insist again that your
main point is not so much the crop on the ground as the
ability to get money back to the Third World countries.

Mr. Mooney: No, [ am not prepared to concede that
point. The specific point I would make is what the
Americans have written, for example, to the Norwegian
government, and I have no doubt the same thing has been
written to the Canadian government, is please, under the
GATT discussions, go ahead with the patenting of
virtually everything, biological products and processes and
s0 on—and in fact they stipulate food—because Third
World countries are watching what Norway's situation is

|Translation)

M. Mooney: Une tendance se dessine actuellement en
ce qui concerne les brevets de biotechnologie: il y a
notamment des discussions entre 'UPOV, 'OMPI et le
GATT, etc. On pourrait breveter des génes individuels. Si
quelqu’un empruntait une gene du produit de quelqu’un
d’autre, il pourrait ensuite faire breveter ce géne. Un géne
breveté pourrait se retrouver dans les variétés de
quelqu’un d’autre et bien sar le détenteur de brevet
voudrait une indemnité. Quelle que soit que sur la fagon
dont on envisage I’échange, qu’il s’agisse d'un gene, d’une
variété ou autre, il s'agit d’'une propriété intellectuelle. Or
la seule propriété a ne pas étre qualifiée de propriété
intellectuelle serait ’apport des agriculteurs du Tiers
monde.

M. Brightwell: Mais il ne s’agit pas de protéger des
génes; nous protégeons un mélange de génes qui donne
une variété. Par conséquent votre argument ne s’applique
pas dans le contexte de ce projet de loi. Vous avez
peut-étre raison en ce qui concerne quelque chose de plus
restrictif a I’avenir. J’ai raison, n’est-ce pas?

N

M. Mooney: Pas tout a fait. On pourrait prendre
directement dans les pays du Tiers monde des plantes
ornementales ainsi que des plantes médicinales. On
pourrait ensuite, sous le régime du projet de loi C-15,
délivrer un certificat et utiliser ces plantes a des fins
industrrielles ou agricoles au Canada, sans y apporter la
moindre innovation. L’exigence que cette variété doit
afficher un caractére nouveau ou unique ne s’applique
pas vraiment dans le contexte mondial puisque nous ne
savons pas quelle oeuvre Dieu a faite. Nous ne savons pas
ce qui se trouvait au Jardin d’Eden. Nous ne savons pas ce
qui existe dans les pays du Tiers monde. Le seul critére
qui nous permette de juger du caractére unique d’un
produit, c’est essentiellement de savoir si dans d’autres
pays un brevet a été délivré. Nous n’avons pas la liste des
matiéres dans les banques de génes du Dr. Woerde afin de
voir si telle plante ornementale provient du champ d’un
agriculteur ou de la cour de quelqu’un d’autre.

M. Brightwell: Mais, monsieur Mooney, cela ne nuit
pas au pays d’ou provient cette plante ornementale. Le
pays possede toujours cette variété. On continue a
Uutiliser. Vous ne faites pas partie de [|'Union.
Evidemment cette propriété intellectuelle n’a pas
rapporté de redevances. Je reviens donc a mon argument
premier, ce qui vous intéresse ce n’est pas tellement telle
ou telle culture, mais plutot la possibilité pour les pays du
Tiers monde de toucher quelque chose.

M. Mooney: Non, je ne dirais pas cela. J'aimerais
plutoét faire remarquer que les Américains ont par
exemple écrit au gouvernement norvégien et je suis
persuadé que le gouvernement canadien a regu une
communication semblable, pour le prier, dans le cadre
des discussions du GATT, d’accorder des brevets pour
pratiquement tout les produits biologiques, les procédés
etc.—on parle méme de plantes alimentaires—parce que
les pays du Tiers monde surveillent ce qui se passe en
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and are saying if Norway does not do it, we do not need to
do it either.

Pressure is being applied in the Third World to
establish the same kinds of laws as the UPOV has, and the
Third World countries have so far resisted that. The
Americans have said to the Norwegians, you are a block
to that. Canada is much more so than Norway is. Canada
is much more seen to be an agricultural country and a
significant player in the seed industry than Norway is.

I am sure the same statements have been made to this
government, saying if Canada does not go ahead with
plant breeders’ rights there is a whole line of Third World
countries waiting and wondering what to do about this
legislation. They have opposed it in the past and they now
may feel they have to go along with it. I have seen
statements made by the industry suggesting that as many
as 40 Third World countries are on the verge of or are
being persuaded to consider going this route if the whole
of the industrial countries move in that direction. I think
Canada’s signal in this legislation is very important to
Third World countries.

Mr. Stevenson (Durham): Dr. Woerde, as [ understand
it, the FAO have stated that the FAO undertaking and
plant breeders’ rights are not in conflict. Is that correct?

Dr. Woerde: The developments are that the two are
being discussed and entertained in international fora in
such a way that farmers’ rights are seen on the same
grounds as breeders’ rights are being seen, and also that
while breeders’ rights are being discussed, the farmers’
rights issue should be raised to a level where the farmers
would eventually be rewarded or compensated for
maintaining germ plasm, so they also benefit as owners or
the original source of these materials. That is where we
are, and there seems to be general agreement towards this
end.

Mr. Mooney: I think categorically FAO has not said
that. FAO has said they want discussions; they do not
need to be in conflict. But of course they are still working
on what farmers’ rights are, so it would be rather strange
for them to suggest there would not be a conflict at this
stage.

Mr. Stevenson: | must go back and check that, because
certainly it was my understanding from the information [
had seen that there had been a statement to that effect.

As you may be aware, a legislative committee is set up
with a very targeted objective, and that is to look at the
bill in front of it. It is not like a standing committee,
which can, if it so wishes, have a fairly broad agenda and
look at a much wider range of issues. It seems to me
much of the discussion we are having here today is largely
outside of this bill. While very interesting and very
concerning, I might add, and very important to your
country and to much of the Third World, to a significant
extent it is beyond the scope of this committee.

343703

| Traduction)|
Norvége en se disant, si la Norvege ne le fait pas, nul
besoin pour nous de le faire.

On a jusqu’a présent essayé de faire des pressions sur
les pays du Tiers monde pour qu’ils adoptent des lois
semblables a celles de 'UPOV, ce a quoi ils ont résisté
jusqu’a présent. Les Américains ont dit aux Norvégiens
que ces derniers représentaient l’obstacle. Le Canada est
encore plus sur la sellette que la Norvege. En effet, le
Canada est considéré comme un pays encore plus agricole
et un protagoniste encore plus important dans le monde
des semences que la Norvege.

Je suis persuadé quon a dit la méme chose a votre
gouvernement, a savoir que si le Canada n’intervient pas
pour protéger les obtentions végétales, d’innombrables
pays du Tiers monde attendent et se demandent quoi faire.
Jusqu’a présent, ils se sont opposés a des lois de ce genre
et maintenant, ils ont I'impression qu'ils doivent s’en
accommoder. Jai vu la documentation compilée par
'industrie et selon laquelle jusqu’a 40 pays du Tiers
monde sont sur le point de se laisser persuader d’adopter
cette solution si c’est ce que font les pays industrialisés. Je
pense que par ce projet de loi, le Canada donnera une
indication trés importante aux pays du Tiers monde.

M. Stevenson (Durham): Monsieur Woerde, si je vous
comprends bien, la FAO a annoncé qu’il n’y avait aucun
conflit entre ses entreprises et la protection des obtentions
végétales. Est-ce exact?

M. Woerde: La situation est la suivante: dans les
milieux internationaux, on discute a la fois des droits des
agriculteurs et de la protection des obtentions végétales; il
est également question dans le cadre de ces discussions
d’examiner la possibilité de récompenser ou d’indemniser
les agriculteurs qui maintiennent des germoplasmes de
sorte qu’ils pourraient également bénéficier comme
propriétaires ou comme source de ces produits. Voila ou
en sont les choses et il semblerait y avoir consensus.

M. Mooney: Je pense que ce n’est pas ce que la FAO a
dit. La FAO prone les discussions; a son avis il n'y aurait
pas conflit. Mais évidemment, puisqu’on en est toujours a
déterminer quels seraient les droits des agriculteurs, il
serait assez hizarre de dire qu’il n'y aurait pas conflit entre
ces deux positions.

M. Stevenson: Je vais vérifier car j’ai certainement cru
comprendre d’aprés mes renseignements que pareille
déclaration avait été publiée.

Comme vous le savez peut-étre, les comités législatifs
ont un mandat trés précis et en l'occurrence, C'est le
projet de loi dont nous sommes saisis. Ce n’est pas du tout
comme un comité permanent qui pourrait, s’il le
souhaite, se fixer un programme assez général et examiner
toute une gamme de questions. [l me semble
qu’aujourd’hui la discussion porte en grande partie sur
des questions qui échappent au cadre de ce projet de loi.
Bien que tout cela soit trés intéressant et nous préoccupe
certainement, et que cela soit trés important pour votre
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When I look at the issue of supporting your farmers,
and that is again well beyond the scope of this bill but
certainly since you are here I want to ask some questions
on it because I think it is something that Canada needs to
look at. If you had a seeds industry, then one would sort
of automatically respond, I suppose, why not bring in
plant breeders’ rights or something akin to it in your
country? Now, I know that because of the nature of your
country and because there is no sort of seeds industry as
we know it, that does not work. But is there any
legislation or any system that can be developed at the
country level that can bring this into effect, or can in fact
move the international agenda along a little faster?

Dr. Woerde: Currently, as I am sure is also happening
in other countries, in my country through the appropriate
authorities we are trying to establish by-laws and policy
issues pertaining to the protection and rational use of our
resources which we hope will not come into conflict with
the laws which you have here or in other countries.

With these patents coming into the picture in the way
they are now, we have no option but to look into ways of
protecting our resources being unduly exploited. That is
why I stressed in my speech that new provisions for
biotechnology patents, if you like, should not proceed
until Third World innovators can be fairly compensated
and protected from abusive laws that render their
innovations exploitable by others but not by themselves.

Mr. Stevenson: Yes. I understand that and I accept that
and I have no difficulty with that thought. What I am
asking is what can you do on a country-by-country basis
to protect your farmers or quasi plant breeders, or
whatever you wish to call them, and protect them on your
own and also, as a group of nations, is there anything you
can do through your own legislation or your own public
policy that can force the issue along a little faster, either
on a nation by nation basis or on a group basis?

Dr. Woerde: I think the prerequisite to all this will be
to develop our own capabilities, at the farm level to
effectively utilize the germ plasm resources to the benefit
of farmers and establish policies that would enforce this
in such a way that patented materials are not imposed on
farmers and that farmers will be in a position to make full
;Jse of the resources which they have been maintaining so
ar.

Many of these policy matters have to be developed, not
only by one country but in countries in similar situations.

[Translation)

pays et un grand nombre d’autre pays du Tiers monde,
dans une grande mesure, ces questions dépassent la
compétence de ce Comité.

La question primordiale pour vous est, je sais,
d’appuyer vos agriculteurs, ce qui dépasse largement la
portée de ce projet de loi; toutefois, puisque vous étes ici,
j'aimerais vous interroger a ce sujet d’autant plus qu’a
mon avis, c’est une question que le Canada se doit
d’examiner. Si vous aviez un secteur de production des
semences, on pourrait automatiquement demander, je
suppose, pourquoi ne pas assurer dans votre pays la
protection des obtentions végétales. Je sais qu’a cause de la
nature de votre pays et parce que cette industrie telle que
nous la connaissons n'y existe pas, ce n’est pas la la
solution. J’aimerais toutefois vous demander s’il n’y aurait
pas de loi ou de régime que votre pays puisse mettre en
place qui aurait le méme résultat ou qui pourrait faire
avancer les choses un peu plus rapidement sur le plan
international?

M. Woerde: A ’heure actuelle, comme cela se produit
dans d’autres pays, j'en suis certain, chez-nous les
autorités compétentes essaient de formuler la
réglementation et la politique en vue d’assurer la
protection et l’utilisation rationnelle de nos ressources
sans nous opposer aux lois que vous avez ici ou qui
existent dans d’autres pays.

Vu la nature actuelle des brevets, nous n’avons d’autre
option que de chercher a protéger nos ressources d’une
exploitation indue. C’est pourquoi dans mon exposé, j'ai
demandé que l'on ne cherche pas a mettre en place de
nouvelles dispositions visant les brevets biotechnologiques,
tant que les innovateurs du Tiers monde ne seront pas
équitablement indemnisés et qu’ils ne seront pas protégés
de lois abusives qui permettent a d’autres d’exploiter leurs
innovations tout en les empéchant de le faire eux-mémes.

M. Stevenson: Oui. Je comprends, je n’ai aucun mal a
accepter cette idée. Toutefois je vous demande s’il n’y a
pas quelque chose que vous puissiez faire, pays par pays,
afin de protéger vos agriculteurs et vos quasi-obtenteurs
ou quelque soit le nom que vous leur réservez, et donc de
les protéger vous-mémes; comme groupe de pays, y a-t-il
quelque chose que vous puissiez faire soit par des lois ou
par des politiques pour faire avancer les choses plus
rapidement, soit par pays ou comme groupe de pays?

M. Woerde: Dans un premier temps, je pense, il nous
faut mettre au point des mécanismes qui nous permettent
dans les fermes mémes d’utiliser efficacement nos
ressources de germoplasme, ce dont bénéficieraient nos
agriculteurs, et il nous faut établir des politiques qui ne
permettent pas d’imposer a nos agriculteurs des produits
brevetés, ce qui permettra a nos agriculteurs d’utiliser
pleinement les ressources qu’ils ont eux-mémes
maintenues jusqu’a présent.

I1 faut dans de nombreux cas élaborer ces politiques,
non seulement dans un pays mais dans tous les pays qui se




24-10-1989 Projet de loi C-15 2:23
[Texte| [ Traduction)

The African countries have their network so that they will trouvent dans une situation semblable. Les pays africains
definitely work towards that end. possédent leur propre réseau, ce qui leur permettra trés

The Chairman: Actually we should move to the next
questioner. [ have Mr. Althouse. He would like to ask a
question as well.

If it is just one more question that you wanted to ask,
Mr. Stevenson, do.

Mr. Stevenson: We would look at a country like the
Netherlands, for example, Holland, where there have been
plant breeders’ rights in effect since 1940-something.
Other than the problem of compensation to your people,
can you give me any other example of how plant
breeders’ rights in a country like that has had any
negative effect on the food production or the farmers in
your country?
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Dr. Woerde: There is a strong possibility that through
the exclusive use of such patented material—

Mr. Stevenson: [ mean in the past. From 1940 to 1989,
can you give me an example of where there has been a
problem?

Dr. Woerde: In my country?
Mr. Stevenson: Yes.

Dr. Woerde: You see, the situation in my country is
slightly different. Frankly, I am referring to what can
happen now and in the future when I refer to Ethiopia.
But there are other countries like those that were under
some form of colonialism—for example, Zimbabwe: I
have been there and [ have seen the direct impact of
patented varieties like the hybrids, which are expanding.
In fact, farmers are nearly forced, so to speak, to grow
these materials exclusively to the exclusion of their own
adapted materials. This, in my opinion, is a serious threat
to genetic erosion.

Mr. Althouse: [ was quite interested in Dr. Brightwell’s
logic. I think he is correct to say that the farmer-breeders
using the informal innovative system are not being
harmed by plant breeders’ rights or lack of them. I think
if you carried that logic a little bit further you could make
the same argument that corporate plant breeders are not
being harmed by a lack of plant breeders’ rights either.
The lack of a law is not harming anyone; it is just not
providing 2 means for them to collect extra funds, and
that seems to be the argument the Third World farmers
are beginning to make.

Doctor, you are looking after the gene bank in
Ethiopia. I understand the plants on which you are
keeping genetic material include barley, sorghums and
some tobaccos. Are these genetic materials generally made
available to everybody who makes a request for them, or

certainement de travailler a cette fin.

Le président: En fait, nous devrions passer a
I'intervenant suivant. J'ai M. Althouse sur ma liste, il
aimerait poser une question aussi.

Si vous voulez poser juste une question encore,
monsieur Stevenson, je vous en prie.

M. Stevenson: Nous pourrions examiner la situation
d’un pays comme les Pays-Bas par exemple, la Hollande
ou la protection des obtentions végétales se fait depuis les
années 1940. Outre le probléme du manque
d’'indemnisation pour vos agriculteurs, pouvez-vous me
donner un autre exemple qui démontre que la protection
des obtentions végétales dans un pays comme la Hollande
a eu une incidence néfaste sur la production alimentaire
ou sur les agriculteurs de votre pays?

M. Woerde: Il est tout a fait possible qu’en ayant
exclusivement recours a des variétés brevetées. . .

M. Stevenson: Je parlais du passé. De 1940 a 1989,
pouvez-vous me donner un exemple de probleme?

M. Woerde: Dans mon pays?
M. Stevenson: Oui.

M. Woerde: Voyez-vous, dans mon pays, la situation est
quelque peu différente. A vrai dire, lorsque je parle
d’Ethiopie, je parle de ce qui pourrait se produire
maintenant et a l'avenir. Il y a d’autres pays toutefois
comme ceux qui ont vécu une forme quelconque de
colonisation, par example le Zimbabwe. I’y suis all€, jai
vu moi-méme le résultat direct de I'utilisation de variétés
brevetées comme les hybrides, dont I'utilisation se répand.
En fait, les agriculteurs sont presque forcés si on peut
dire, de cultiver ces variétés exclusivement, a I'exclusion
de leurs propres variétés adaptées. A mon avis, c’était 1a
un grave risque d’érosion génétique.

M. Althouse: La logique du D" Brightwell m’a
beaucoup intéressé. Je pense qu'il a raison de dire que les
agriculteurs obtenteurs, qui utilisent des variétés
innovatives de leur cru, ne sont pas lésés par la protection
des obtentions végétales ou le manque d’une telle
protection. Toutefois, en poussant encore un peu plus
cette logique, on pourrait également prétendre que les
grandes entreprises du domaine ne sont pas lésées non
plus par le manque de protection des obtentions végétales.
Personne n’est lésé par I'absence d’une loi; par contre, ils
nont pas le moyen de toucher des sommes
supplémentaires et c’est la l'argument que semblent
commencer a avancer les agriculteurs du Tiers monde.

Monsieur, vous étes responsable d’'une banque de génes
en Ethiopie. Si je comprends bien, vous avez en banque
du produit génétique y compris l'orge, du sorgho et
quelques variétés de tabac. Ces matiéres génétiques sont-
elles d’une fagon générale mises a la disposition de
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are there some rules that have to be followed? Is there a
charge for it, or who finances the gene bank?

Dr. Woerde: There has never been any charge for the
germ plasma that has been used. The idea is to use germ
plasma whenever possible to mutual benefit. What is
actually lacking is a mechanism that will ensure mutuality
of benefit beiween a breeder, let us say, in a developed
country and a breeder in a country like mine.

Mr. Althouse: Are virtually all the gene banks around
the world owned and financed by the state governments
or are some now becoming privatized, and how do they
function as providers of genetic material?

Dr. Woerde: As you know, there are all kinds of gene
banks. Those you find in the developed world are for the
most part depositories where a lot of material introduced
from various sources, mostly developing countries, are
stored for subsequent use or utilization in breeding
programs, mostly for specific breeding purposes. Breeders
maintain their own stock, mostly those for immediate use
in breeding, and they have their own little banks. There
are also systems or centres like yours in Canada and the
United States, among others. In a country like the U.S.
there are both private and national systems. In my
country it is exclusively national.

Mr. Althouse: Is it possible for a plant breeder from
your country or any others to go to one of the private
gene banks and pick up the resources they request
without charge, or are those held for private use by those
private—

Dr. Woerde: No, sir. [ can ask for material from
Begemir and get it without problem, but I doubt if I can
get an unshattering type of sesame from a private firm in
the United States.

* 1250

Mr. Althouse: So some are held for their own private
use?

Dr. Woerde: Certainly.

Mr. Althouse: Has there been any discussion in the
Third World to begin levying a charge for the genetic
resources you have been holding, or refusing access as
some of the private firms may be doing? Has there been
any indication from other gene banks that in a world of
power politics, some of the genetic resources in your gene
banks may be withheld in order to underline the
contribution that farmer-breeders have played in your
various countries? Has that ever sullied the discussions?

Dr. Woerde: These issues are now being discussed at
this commission. The interesting thing, as you mentioned
earlier, is the concept of the genetic resource as a human
heritage or heritage of mankind. The question is, are not

[Translation|

quiconque en fait la demande ou doit-on se conformer a
certains réglements? Prélevez-vous des frais, qui finance la
banque génétique?

M. Woerde: Nous n’avons jamais vendu les
germoplasmes utilisés. L’idée, c’est d’utiliser ces
germoplasmes lorsqu’il est mutuellement avantageux de le
faire. Ce qu’il nous manque, c’est un mécanisme qui
permettrait d’assurer cet avantage mutuel d’un obtenteur
disons dans un pays industrialisé et d’'un obtenteur dans
un pays comme le mien.

M. Althouse: Est-ce que presque toutes les banques
génétiques de par le monde appartiennent a I’Etat qui les
finance ou y a-t-il maintenant des banques privées?
Comment ces banques fournissent-elles des matiéres
génétiques?

M. Woerde: Comme vous le savez, il y a des banques de
tous genres. Dans les pays industrialisés, il s’agit dans la
plupart des cas d’entrepdts ol I'on garde beaucoup de
matiéres provenant de diverses sources, surtout des pays
en voie de développement, afin de les utiliser dans des
programmes d’obtention, surtout a des fins spécifiques.
Les obtenteurs maintiennent leur propre stock, surtout
celui qu’ils utilisent dans leurs travaux immédiats; ils
possédent ainsi leurs propres petites banques. Il existe
également des systémes ou des centres comme le vitre au
Canada et aux Etais-Unis, entre autres. Dans un pays
comme les Etats-Unis, il y a a la fois des banques privées
et des banques nationales. Chez moi, la banque est
exclusivement nationale.

M. Althouse: Est-il possible pour un obtenteur de chez
vous ou de tout autre pays de s’adresser a une banque
privée pour obtenir les ressources qu’il souhaite avoir
sans frais, ou doit-il s’adresser a une banque privée. . .

M. Woerde: Non, monsieur. Je peux demander 2
Bégémir de me fournir des génes sans le moindre
probléme, mais je doute fort que j'obtienne d’une banque
privée aux Etats-Unis du sésame non fractionné.

M. Althouse: Certains sont donc conservés pour usage
personnei?

M. Woerde: Certainement.

M. Althouse: A-t-il été question dans le Tiers monde de
commencer a prélever des droits sur vos ressources
génétiques ou a y refuser l'accés, comme le font les
banques privées? D’autres banques de génes ont-elles
manifesté l'intention de refuser l'accés a certaines
ressources génétiques, soulignant ainsi la contribution des
agriculteurs obtenteurs de vos divers pays? Est-ce que cela
n’est jamais ressorti au cours des discussions?

M. Woerde: Il en est actuellement question a la
commission. Ce qui est intéressant, comme vous l'avez
mentionné précédemment, c’est ce concept de ressources
génétiques comme patrimoine humain ou patrimoine de
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the genes or genetic resources held by breeders in
developed countries also a heritage of mankind? Or are
we creating two standards here, saying the ones we hold in
gene banks like mine, which are mostly land races, by the
developed world are termed raw material? They are called
human heritage, mankind’s heritage, and those are held
by breeders in developed countries, like mutant lines or
special stocks, genetic stocks. This means non-members of
this group are not considered a heritage of mankind.

Mr. Althouse: We seem to have that old conflict
between personal and public property which has occurred
since western European liberal concepts of property
began to spread across the world. Most of the world has
still not quite adopted all that.

The Chairman: Thank you. I am afraid we are out of
time. I want to apologize for the interruption we had
during your testimony, but I think we had a good
discussion on the bill. On behalf of the committee I thank
you for appearing today.

Before we adjourn, we have a motion to pass here.
Could I have a motion that reasonable travelling and
living expenses be paid to Pat Mooney in accordance with
the regulations set down by the Board of Internal
Economy?

Mr. Brightwell: So moved.
Motion agreed to

The Chairman: I remind the committee that if you
would like to leave your material here, the room will be
secured. As well, there will be a vote right after Question
Period. We will not reconvene until after the vote, which
will likely be around 3.45 p.m. The committee stands
adjourned until the vote is finished.

[Traduction|]

I’humanité. Mais les génes ou ressources génétiques entre
les mains des obtenteurs dans les pays industrialisés ne
font-ils pas également partie du patrimoine de
I’humanité? Créons-nous deux normes, disant dans un
premier temps que les stocks de banques génétiques
comme la mienne sont surtout agricoles et qualifiées par
le monde industrialis¢é de matiéres premieres. Cela
constitue le patrimoine humain, le patrimoine de
’humanité et dans les pays industrialisés, les ressources
entre les mains des obtenteurs sont des hybrides, des
variétés spécialisées, des variétés génétiques. Autrement
dit, celles qui ne font pas partie de ce groupe ne sont pas
considérées comme le patrimoine de I’humanite.

M. Althouse: C’est I’ancien conflit entre la propriété
personnelle et la propriété publique qu’on observe depuis
la propagation a travers le monde de 1'idée de propriété
qui est venue de I’Europe occidentale libérale. Le reste du
monde n’a pas encore entierement adopté ces idées.

Le président: Merci. Je crains que nous n’ayons plus le
temps. Je dois m’excuser de I'interruption pendant votre
témoignage, mais je pense que nous avons quand méme
eu une bonne discussion sur ce projet de loi. Au nom des
membres du Comité, je vous remercie d’étre venus
aujourd’hui.

Avant de lever la séance, il nous faut une motion.
Pourrait-on proposer que soient versés a Pat Mooney des
frais de déplacement et de subsistance raisonnables
conformément au Réglement établi par le Bureau de régie
interne?

M. Brightwell: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: Je rappelle aux membres du Comité que
si vous voulez laisser vos documents ici, vous pouvez le
faire car la salle sera surveillée. En outre, tout de suite
apres la période des questions, il y aura un vote. Nous ne
reprendrons qu’aprés le vote, soit vers les 15h45. La
séance est levée jusqu’apres le vote.

AFTERNOON SITTING

= 1543

The Acting Chairman (Mr. Brightwell): Colleagues, for
the sake of a degree of efficiency on a day marked by all
sorts of problems, the clerk has suggested perhaps you
might agree to my taking the Chair until Mr. White
arrives, so we can have the witnesses put their
information on the record. I have an agreement, I believe.

An hon. member: It is a coup d’état.

The Acting Chairman (Mr. Brightwell): I am pleased
on behalf of the regular chairman, Mr. White, to welcome
you, Mr. Langlois. I understand you are the chairman of
the Catholic Rural Life Conference. I also welcome Mr.
Ernst and Mr. Willems. Mr. Willems is a member of my
constituency, so I know Mr. Willems very well. I will stop

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président suppléant (M. Brightwell): Chers
collégues, nous sommes bousculés par toutes sortes de
problémes aujourd’hui, mais le greffier a suggéré que,
pour étre plus efficaces, vous consentirez a ce que
j’assume la présidente jusqu’a ce que M. White revienne,
de maniére que les témoins puissent faire leurs
déclarations. Je crois que vous étes d’accord.

Une voix: C’est un coup d’état.

Le président suppléant (M. Brightwell): Au nom du
président habituel du Comité, M. White, je vous souhaite
la bienvenue, monsieur Langlois. Je crois comprendre
que vous étes président de la Catholic Rural Life
Conference. Bienvenue également a M. Ernst et a M.
Willems. M. Willems habite ma circonscription c’est
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now because I am going to introduce the real chairman of
this committee.

The Chairman: Thank you, Mr. Brightwell.

My apologies, gentlemen. Today has been a topsy-turvy
day. We have had votes all day and they have really
messed up our committee hearings. I apologize for the
inconvenience. I would invite you to begin your
presentation, because [ am sure we are going to be
interrupted by a bell in probably 15 or 20 minutes.

Mr. Jacques Langlois (Chairman, Catholic Rural Life
Conference of the Diocese of London): Thank you, Mr.
Chairman. I imagine it will take me about 10 minutes.

* 1545

Hon. members, thank you for the opportunity to
present this brief regarding plant breeders’ rights
legislation as proposed in Bill C-15.

The Catholic Rural Life Conference was established in
the Diocese of London, Ontario, in 1981, amid concerns
over the absentee foreign ownership of prime agricultural
farm land and the ever-increasing evidence of financial
difficulties for modest-sized efficient family farms.

Nearing the end of the decade, we have sadly witnessed
the economic, social and personal tragedies of thousands
of farm families and the subsequent impact on rural
economies and communities. The Catholic Rural Life
Conference continues to work with church and farm
organizations on these and related problems.

To its credit, the current government of Canada has
responded to this economic crisis with relatively generous
levels of subsidies. Long-term policies, which will allow
for ecological and economic sustainability, are further
needed.

The issue before us today cannot be treated in isolation
from related issues. Corporate domination of the seed
industry, ecological considerations, and the basic right to
food must become integral parts of the discussion.

Government and industry positions: One of the
government-stated positions in favour of plant breeders’
legislation is to stimulate plant breeding in Canada to give
Canadian growers more and better crop varieties. From a
farmer’s standpoint, we are hard pressed to decide which
few varieties we will choose, given the tremendous
numbers of recommended varieties for a given area. It is
hard to believe that any farmer in our area is not satisfied
with his level of choice of varieties.

This is a copy of the 1989 Ontario performance trials
and more than 200 varieties are included. I submit to you
that there are plenty of varieties. This is not to say, on the
other hand, that there is a wide genetic base to all these
corn varieties, as we experienced in 1971 with the very
serious outbreak of blight. Nevertheless, if that was the

[Translation)|

pourquoi je le connais trés bien. Je m’arréte ici afin de
présenter le vrai président de ce Comité.

Le président: Merci, monsieur Brightwell.

Je vous demande pardon, messieurs. La journée a été
trés mouvementée. On nous a convoqués pour plusieurs
votes, ce qui a bouleversé le déroulement de nos
audiences. Je m’excuse pour les désagréments que cela a
pu causer. Je vous inviterai donc a commencer
maintenant votre déclaration parce que le timbre sonnera
sans doute de nouveau dans 15 ou 20 minutes.

M. Jacques Langlois (président, Catholic Rural Life
Conference du diocése de London): Merci, monsieur le
président. Je crois que 10 minutes me suffiront.

Nous remercions les membres du Comité pour cette
occasion de présenter notre mémoire sur le projet de loi
C-15 portant sur les obtentions végétales.

La Catholic Rural Life Conference a été fondée en
1981 dans le diocése de London, en Ontario, pour
répondre aux préoccupations suscitées par le fait que de
trés bonnes terres agricoles appartenaient a des étrangers
qui ne les cultivaient pas et par les difficultés financieres
croissantes des fermes familiales efficientes de petite taille.

En approchant de la fin de la décennie, nous
constatons a regret que des milliers de fermes familiales
ont vécu des drames sur le plan économique, social et
personnel, ce qui a eu des répercussions sur I’économie et
les collectivités rurales. Notre association travaille en
collaboration avec des organismes religieux et agricoles a
I’élimination de ces problémes et des problémes connexes.

Il faut bien féliciter le gouvernement du Canada qui,
face a cette crise économique, a donné des subventions
relativement généreuses. Mais il manque toujours des
politiques a long terme qui permettront un
développement écologique et économique durable.

La question dont nous parlons ajourd’hui ne peut étre
traitée isolément. Il ne faudrait pas omettre de la
discussion la domination des entreprises de I'industrie des
semences, les considérations écologiques et le droit
fondamental a I’alimentation.

Position du gouvernement et de [!’industrie: Pour
justifier la Loi sur les obtentions végétales, le
gouvernement prétend qu’elle stimulera l’'amélioration
des plantes au Canada et procurera aux agriculteurs
canadiens des récoltes meilleures et plus abondantes. Mais
pour lagriculteur, il est difficile de choisir entre les
nombreuses variétés sur le marché. Il est difficile de
croire qu’un agriculteur de notre secteur n’est pas satisfait
de la gamme de variétés qui lui sont offertes.

Voici un exemplaire des tests de rendement de
I’Ontario de 1989; plus de 200 variétés sont évaluées. Il y
a donc beaucoup de variétés. On ne peut pourtant pas
dire qu’il y a une grande base geneuque pour ces variétés
de mais comme la triste expérience de 1971, avec la
pourriture du mais, nous la rappellé. Il reste que si c'était
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government’s intention, it would probably have a limited
application.

In discussions with seed trade representatives, it would
appear that their major concern is one of controlling or
preventing piracy of developed varieties. We must
question whether this new legislation will indeed address
this problem or whether more stringent policing of the
current Seed Act would not be as effective.

It is possible that the current government is looking to
private companies to take major control of plant breeding
in Canada. We would suggest there is a good balance
today between public and private research and this
balance should be maintained.

While it is acknowledged that public research
predominates, in dollar terms, this is justifiable under the
government’s responsibility to provide basic food security
to Canadians. For the government to abandon its leading
role in plant breeding would be an irresponsible act,
which could have serious consequences in the future. On
the other hand, the list of private companies in the corn
and soybean performance trials is evidence that there is
keen interest in plant breedingin the private sector.

Publicly-funded plant breeding will also be necessary
in the future as mergers and consolidations reduce the
competition. In a more general way, the government
maintains that plant breeders’ rights legislation is
necessary to maintain the productivity, efficiency and
international competitiveness of Canadian growers.

In the most simple terms, the answer for Canadian
farmers is not more efficiency or more productivity, but a
just price for what they already produce. This price
cannot be achieved under a mythical or illusory free
market-oriented system and it is unreasonable to expect
Canadian producers to succeed economically in an
environment of market forces riddled with corruption
and manipulation. These cases are current, public, and
presently before the U.S. courts, and I submit them as
appendix 1.

Nor can this price be achieved for unlimited
production. The supply management sectors have proven
their economic viability as a result of government
enabling legislation, regulated production, import
controls, and price setting at full cost of production. Our
government should consider their long-term strategy very
carefully before it makes the proposed changes to supply
management systems, the so-called second generation of
marketing boards, which Mr. Mazankowski claims must
become less protectionist and more market-oriented. The
nature and character of supply management would be
changed fundamentally and essentially and would never
serve the function of setting the unit price based on
producers’ costs of production. Supply management as we
know it today would be lost and this Canadian

[Traduction]
'intention du gouvernement, elle aura une incidence
limitée.

Si vous en discutez avec des marchands de semences,
ils vous diront que leur principale préoccupation est le
controle ou la prévention du piratage des variétés
obtenues. Il faut se demander si cette nouvelle loi réglera
le probléme ou si une application plus sévere de l'actuelle
loi sur les semences ne serait pas plus efficace.

On pourrait penser que le gouvernement actuel veut
donner aux sociétés privées la mainmise sur la
phytogénétique au Canada. Nous estimons qu’il y a
actuellement un bon équilibre entre la recherche
publique et privée et qu’il faut maintenir cet équilibre.

Il est reconnu que la recherche publique prime, en
termes financiers et on le comprend bien étant donné la
responsabilité du gouvernement de procurer une sécurité
alimentaire aux Canadiens. Il serait irresponsable pour le
gouvernement d’abandonner son rdle de chef de file en
phytogénétique; les conséquences pourraient étre graves.
D’autre part, la liste des sociétés privées dont le mais et
les feves de soja font l'objet de tests de rendement
démontre bien l'intérét du secteur privé pour la
phytogénétique.

A mesure que les fusions et les regroupements
réduiront la concurrence, on se rendra compte de la
nécessité du financement public. Dans un sens plus
global, le gouvernement prétend que le projet de loi est
nécessaire pour maintenir la productivité, I'efficience et la
compétitivitt a l'échelle inernationale des agriculteurs
canadiens.

Il est plus simple de dire que ce qu'il faut aux
agriculteurs canadiens, ce n’est pas une efficacité ou une
productivité accrue, mais un prix juste pour ce qu’ils
produisent actuellement. On ne peut laisser I'illusoire jeu
du marché determiner ce prix et il n’est pas raisonnable
de s’attendre que les agriculteurs canadiens survivent
économiquement dans un environnement ou les forces du
marché sont déjouées par la corruption et Ia
manipulation. Il y en a des exemples fréquents, qui sont
du domaine public et actuellement devant les tribunaux
ameéricains. J’en parle a 'annexe 1.

On ne peut pas non plus déterminer un prix pour une
production illimitée. Les secteurs de la gestion de l'offre
ont prouvé que leur viabilité économique dépend des lois
gouvernementales, de la réglementation de la production
et des importations ainsi que de I’établissement de prix
égaux supérieurs au cout de production. Notre
gouvernement devrait examiner sa stratégie a long terme
soigneusement avant d’apporter les modifications
proposées au systeme de gestion de l'offre, ce qu'on
appelle les offices de commercialisation de la deuxieme
génération, dont M. Mazankowski affirme qu’ils doivent
étre moins protectionnistes et davantage axés sur le
marché. La nature méme de la gestion de l'offre serait
fondamentalement bouleversée et ne servirait plus a
établir des prix unitaires fondés sur les colts de
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government would disgrace itself by allowing this to
happen.
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It should in fact assert itself in its right of self-
determination to the international community by
rejecting the latest GATT ruling on yoghurt and ice
cream. When we allow such decisions to be made outside
our country, we have completely lost our sovereignty.

The Senate Standing Committee on Agriculture,
Fisheries and Forestry, in its report Soil at Risk,
condemned this obsession with productivity. The report
stated:

One of the main reasons our soils are rapidly being
depleted is our preoccupation with increased
productivity—

1. the federal and provincial departments of agriculture
have considered production a major priority often
without regard for the long-term consequences to the
soil:

2. farmers are encouraged to produce in greater
quantities on the same amount of land to meet the
demands of both domestic and export markets. . . over
the years, this production priority has taken its toll on
soil quality.

Plant breeders’ rights become part of an agenda that
would make all of Canadian agriculture market driven,
internationally competitive, and dependent on continued
intensive production. The Catholic Rural Life Conference
has a different vision. OQurs is one of a society in co-
operation not competition, a society with security not
fear, a society caring about creation and the God-given
land we need to maintain productivity in perpetuity. In
current terms our agricultural policy must be one that is
sustainable. Soil at Risk has made clear that the current
level of productivity is not sustainable. This is clearly the
wrong strategy given the current environmental and
ecological awareness of the Canadian public. Our
Canadian people are now sensitized to the quality of their
food, to ecological consideration in its production, to
environmental impacts of high levels of chemicals in food
production.

Moral and ethical considerations of plant breeders’
rights: Plant breeders’ rights legislation would give
companies exclusive rights to protected varieties for 18
years. If these were mechanical inventions, the Catholic
Rural Life Conference would have little concern. This,
however, deals with basic food production. Food is
essential to life and one could say food is life itself. The

| Translation)

production des agriculteurs. La gestion de I'offre telle que
nous la connaissons aujourd’hui serait perdue, ce dont le
gouvernement canadien ne pourrait étre fier.

En fait, le gouvernement canadien devrait affirmer son
droit a [l’autodétermination face a la communauté
internationale en rejetant les derniéres décisions du
GATT sur le yogourt et la creme glacée. En permettant
que de telles décisions se prennent hors de notre pays,
nous perdons complétement notre souveraineté.

Le Comité sénatorial permanent de I’Agriculture, des
Péches et des Foréts, dans son rapport intitulé Nos sols
dégradés, condamne cette obsession de la productivité.
Voici ce qu’on peut lire dans ce rapport:

L’une des principales causes de la dégradation rapide
de nos sols est notre obsession a accroitre la
productivité agricole.

1. les ministéres fédéral et provinciaux de l’agriculture
font de I'augmentation de la production une priorité,
sans toutefois tenir compte des conséquences a long
terme qu’elle peut avoir sur les sols.

2. On incite les agriculteurs a produire toujours
davantage, sans agrandir leurs terres cultivées, pour
satisfaire aux besoins des marchés intérieurs et
d’exportation. (...) ainsi, avec les années, la priorité
accordée a la productivité a largement contribué a la
dégradation des sols.

Les certificats d’obtention végétale s’inserent dans un
programme qui fera de Il’agriculture canadienne un
secteur fondé sur le marché, sur la concurrence
internationale et dépendante d’une productivité intense.
La Catholic Rural Life Conference a un point de vue
différent. Notre projet de société repose sur la
collaboration et non sur la concurrence, sur la sécurité et
non la crainte, notre société est attentive a la création et a
la terre regue de Dieu dont nous avons besoin pour étre
productif de facon perpétuelle. En termes clairs, nos
politiques agricoles doivent étre durables. Le rapport Nos
sols dégradés a clairement démontré que le niveau de
productivité actuel n’est pas durable. Il est clair que ce
n'est pas la bonne stratégie, dans le cadre de la
sensibilisation des Canadiens aux questions
environnementales et écologiques. Les Canadiens sont
maintenant sensibilisés a la qualité de leurs aliments, a
I'aspect écologique de leur production et a lincidence
environnementale de l'utilisation de fortes quantités de
produits chimiques.

Considérations morales et éthiques relatives au projet
de loi: Le projet de loi sur les obtentions végétales accorde
aux sociétés les droits exclusifs aux variétés protégées pour
une période de 18 ans. S’il s’agissait d’inventions
mécaniques, notre organisme ne serait pas préoccupé.
Mais nous parlons de production d’aliments.
L’alimentation est essentielle a la vie et I’on pourrait dire
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United Nations Bill of Human Rights in its Universal
Declaration of Human Rights, Article 25, states:

Everyone has the right to a standard of living adequate
for the health and well-being of himself and his family,
including food, clothing, housing. . .

Further, in the International Covenant on Economic,
Social, and Cultural Rights, Article 11.2 states:

The States party to the present Covenant, recognizing
the fundamental right of everyone to be free from
hunger. .. shall take... the measures... which are
needed.

Given that food is a right, this covenant, of which
Canada is a member, makes clear the obligation of a
country to provide. Article 11 states:

The State parties will take the appropriate steps to
ensure the realization of this right.

No one would deny the concentration taking place in
the agri-business industry today. How many seed and
chemical companies will we have in 10, 20, 50, or 100
years at the current rate of mergers, acquisitions, and take-
overs? Is there a possibility that we could end up with
only one, two, or three major plant breeders in the
future? If this possibility is even remote, and we suggest it
is, then there is compelling reason to withdraw the plant
breeders’ rights legislation because it is an unacceptable
risk to Canadian food security. What Canada does today
should not in any way threaten future food security, but
should enhance that goal.

Who benefits? The United Nations’ World Commission
on Environment and Development presented its. . . [ am
sure you are familiar with the Bruntland report. This
report states:

In the past, publicly funded research provided new
technology to small producers, particularly farmers, on
a full or subsidized basis. The situation is not very
different now, and in areas such as new seed varieties
there is some reason to believe proprietary rights could
act as a major barrier to developing countries’
acquisition of new technologies. International co-
operation is essential to maintain the flow of genetic
material and to ensure an equitable sharing of gains.
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Further, the Brundtland report states:
The real challenge is to ensure that the new
technologies reach all those who need them,

overcoming such problems as the lack of information

|Traduction)|

que la nourriture est la vie méme. Dans la Déclaration
universelle des droits des Nations Unies, on dit a I'article
25:

toute personne a droit a un niveau de vie suffisant pour
assurer sa santé, son bien-étre et ceux de sa famille,
notamment pour l'alimentation, [|’habillement, le
logement. . .

De plus. 'article [1.2 du Pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels stipule:

Les Etats parties au présent Pacte, reconnaissant le
droit fondamental qu’'a toute personne d’'étre a I’abri de
la faim adopteront. . . les mesures nécessaires.

Etant donné que l’alimentation est un droit, ce pacte
auquel le Canada est partie, décrit clairement les
obligations du pays. Je cite 'article 11:

Les Etats parties prendront des mesures appropriées
pour assurer la réalisation de ce droit.

Nul ne songerait aujourd’hui a nier la concentration
qui se produit dans I'industrie agro-alimentaire. Combien
restera t-il de sociétés de semences et de produits
chimiques dans les 10, 20, S0 ou 100 prochaines années,
au rythme ou se produisent les fusions, les acquisitions et
les prises de controle? Est-il possible que nous n’ayons
plus qu’un, deux ou trois principaux obtenteurs a
'avenir? N’y aurait-il qu'une mince possibilité que cela se
produise, comme nous le crovons. c'est une raison
suffisante pour retirer le projet de loi parce qu’il pose un
risque inacceptable pour la sécurité alimentaire des
canadiens. Les mesures prises aujourd hui par le Canada
ne devraient pas menacer sa sécurité alimentaire, mais
plutdt la renforcer.

Qui en profite? La Commission mondiale sur
I’environnement et le développement a présenté son. . .
vous connaissez sans doute le rapport Brunitland. On peut
y lire:

Dans le passé, des recherches financées a l'aide de
fonds publics mettaient a la disposition de petits
producteurs, d’agriculteurs en particulier, de nouvelles
technologies a titre gratuit ou a des prix subventionnés.
La situation n’a pas beaucoup changé depuis et, dans
des domaines comme celui des nouvelles variétés de
semences, il y a des raisons de penser que les droits de
propriété industrielle peuvent constituer un obstacle
majeur a ['acquisition de nouvelles technologies par des
pays en développement. Une coopération
internationale est essentielle pour maintenir le courant
d’information génétique et assurer une répartition
équitable des avantages.

On peut lire aussi dans le méme rapport:

Le défi véritable est de faire en sorte que les nouvelles
technologies parviennent a tous ceux qui en ont besoin,
en surmontant des difficultés telles que le manque
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and in some cases an inability to pay for commercially
developed technologies.

Again, the same report states:

The principal policy issue as regards the impact of
payments is the impact of patents and proprietary
rights. In 1980, industrialized market economies
accounted for 65% of the world total of patents
granted, and the socialist countries of Eastern Europe
held 29%. Developing countries held only 6%, and
most of these had been granted to non-residents.
Proprietary rights are a key element in the commercial
development of technology. But their application in
certain areas may hamper the diffusion of
environmentally sound technologies and may increase
inequities.

It is therefore clear that developing countries will not
be beneficiaries of Canadian plant breeders’ rights
legislation. Will Canadian consumers benefit? Given a
market-oriented pricing structure for farm commodities
which bear absolutely no relationship to costs of
production, decreased costs and production efficiencies of
plant breeders’ rights, if there were any, would not be
reflected in the pricing structure. On the other hand, if
there were such decreased costs and production
efficiencies in a supply-managed commodity, these would
be reflected in the costs of production formula.

There are in fact no claims being made that the price
of food to consumers would be reduced because of plant
breeders’ rights legislation. On the other hand, the cost to
farmers can be expected to increase. Taken in isolation,
the price of planting an acre of corn to a given variety in
1969 was $4 an acre. In 1989 that same acre costs $32 to
plant, an eightfold increase or approximately double the
rate of inflation.

Who then will benefit? We would suggest that only the
immediate plant breeding companies can be expected to
benefit. The Catholic Rural Life Conference believes that
the potential costs and risks far outweigh the benefits.

Finally, can we ever justify giving plant breeders’ rights
to seed breeders who in fact may add only one or two
genetic characteristics to a genetic base which has been
publicly funded and developed, giving that breeder
exclusive rights to that new combination?

I would like to quote from the report of the Canadian
Council of Churches on biotechnology. Here is what they
say:

The patenting of life forms will affect numerous sectors
of the economy. A dramatic impact will be felt by the
agricultural community. As patenting further
concentrates agricultural biotechnology in the hands of
the multinational corporations, farmers could be forced
to pay patent fees to corporations every time they
reproduce a patented plant or animal. Many small

[Translation)
d’information et, dans certains cas, une impossibilité de
payer pour des technologies élaborées dans un contexte
commercial.

Et, plus loin:

Le principal probléme de principe en matiére de
paiements est celui de I'impact des brevets d’invention
et des droits de propriété industrielle. En 1980, la part
des pays industrialisés a économie de marché dans le
nombre total de brevets délivrés dans le monde était de
65 p. 100 et celle des pays socialistes d’Europe
orientale, de 29 p. 100. La part des pays en
développement n'était que de 6 p. 100; en outre, la
plupart de ces brevets avaient été délivrés a des non-
résidents. Les droits de propriété industrielle
constituent un élément clé de I’élaboration des
technologies dans un contexte commercial. Mais leur
exercice dans certaines régions peut entraver la
diffusion de technologies respectueuses  de
I’environnement et aggraver les injustices.

Il est par conséquent clair que les pays en
développement ne profiteront pas du projet de loi C-15.
Le consommateur canadien en profitera-t-il? Etant donné
que le prix des produits agricoles est fondé sur ceux du
marché et n’a aucun lien avec les cotuts de production,
une baisse des couts de production et une augmentation
de l'efficience n’auront pas d’incidence sur les prix.
D’autre part, s’il y a une telle baisse des coits et une
amélioration de la production pour un produit dont
I’offre est gérée, on en tiendra compte dans la formule des
couts de production.

Et, en fait, personne n’a prétendu que la Loi sur les
obtentions végétales ferait baisser le prix des produits
agricoles. D’autre part, on peut toutefois s’attendre a ce
que les couts de production augmentent. Prenons un
exemple. Le prix d’ensemencement du mais d’une variété
donnée en 1969 était de 48 I’acre. En 1989, il était passé a
32$ l’acre, soit 8 fois plus cher et environ le double du
taux d’inflation.

Mais qui donc en profitera? Nous estimons que seules
les sociétés privées d’amélioration des plantes en
profiteront. La Catholic Rural Life Conference croit que
les risques et les cotits potentiels dépassent les avantages.

Finalement, comment peut-on justifier l'octroi de
certificats d’obtention, conférant des droits exclusifs, a un
obtenteur qui, en fait, n’a ajouté qu’une ou deux
caractéristiques génétiques a une base génétique que le
gouvernement avait créée et financée?

J’aimerais citer le rapport du Conseil canadien des
églises portant sur la biotechnologie. Le voici:

Les droits sur des organismes vivants toucheront divers
secteurs de l'économie. Ils auront des répercussions
graves sur lindustrie agricole. Comme I’octroi de
brevets concentre davantage la biotechnologie agricole
aux mains des multinationales, les agriculteurs seront
obligés de payer des redevances a des sociétés chaque
fois qu’ils reproduiront une plante ou un animal visé
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farmers could be forced out of business. As genetic
engineering develops, patenting could place a few large
companies in position of takeover of animal husbandry
just as they have seed production.

On behalf of the Catholic Rural Life Conference, [ would
like to urge you to withdraw plant breeders’ rights
legislation and reconsider how Canada could instead
increase its contribution to national and international
seed development. We do not agree that plant breeders
should appropriate for their own exclusive use the right
to newly developed genetic material. We would advocate
instead subsidizing, if need be, private companies to
perform seed development that could be shared globally
as one way of allowing the Canadian public to contribute
to improved living around the world. Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Langlois.
As you can hear, the bells are ringing now. [ do not think
we are going to have time to get into the question round.
It is only a 15-minute bell, and we should leave members
time to get back to the House.for the vote. I think it was
important that we had your brief on the record today. I
apologize on behalf of the committee for the
inconvenience. This kind of thing happens around here a
lot, and we apologize for it. As I said, we do have your
testimony on the record, and it will be taken into account
by the committee. I thank you on behalf of the
committee.

= 1600

Mr.. Foster (Algoma): Is it the intention of the
committee to hear more witnesses this afternoon?

The Chairman: That would be up to the committee.
We probably would not be able to reconvene here until
about 4.45. I do not know if we would be able to start the
meeting again at 4.45 and get enough members. They have
other commitments. I understand that Dr. Henderson
would be able to be here on Thursday. We could schedule
Dr. Henderson for Thursday afternoon, and I suggest have
a steering committee meeting after we have finished with
Dr. Henderson and her testimony. Would that be
acceptable to the committee?

Mr. Brightwell (Perth—Wellington—Waterloo): Who
else was supposed to come today? There were two more,
were there not?

The Chairman: Mr. King from the United Church
could not make it. We have Dr. Henderson from Ten
Days for World Development.

Mr. Brightwell: So that was the total package then.

The Chairman: That was the total package for this
afternoon.

M_r. Foster: I personally do not have any objections to
coming back at 4,45 p.m. and going on for three-quarters
of an hour or so if we have the witnesses here.

[Traduction]
par un certificat. Beaucoup de petits agriculteurs
pourraient étre forcés de cesser leurs activités. Avec le
développement du génie génétique, l'octroi de brevets
pourrait permettre a de grandes sociétés de prendre le
controle de I’élevage, comme elles l'ont fait pour la
production de semences.

Au nom de la Catholic Rural Life Conference, j’aimerais
vous prier de retirer le projet de loi et de penser plutot
aux fagons dont le Canada pourrait augmenter sa
contribution a l'amélioration des plantes sur les plans
national et international. Nous nous opposons a ce que
des obtenteurs aient des droits exclusifs a l'égard de
nouveau matériel génétique. Nous recommandons plutot
l'octroi de subventions, au besoin, aux sociétés privées qui
font des recherches en amélioration des plantes. Ainsi,
leurs découvertes pourraient étre partagées mondialement
et les Canadiens contribueraient a I|'amélioration des
conditions de vie dans le monde. Merci.

Le président: Merci beaucoup, M. Langlois. Comme
vous entendez, le timbre sonne. Je ne crois pas que nous
aurons le temps de vous poser des questions. La sonnerie
ne durera que 15 minutes et il faut laisser le temps aux
députés de retourner a la Chambre pour voter. Je Crois
qu’il est important que votre mémoire figure au compte
rendu. Au nom du Comité, je m'excuse pour les
désagréments. Ce genre de chose se produit souvent ici, et
nous nous en excusons. Comme je l'ai dit, votre
témoignage figurera au compte rendu et le Comité en
tiendra compte. Au nom du Comité, je vous remercie.

M. Foster (député d’Algoma): Le Comité a-t-il
I'intention d’entendre d’autres témoins cet apres-midi?

Le président: C’est au Comité d’en décider. Nous ne
pourrons probablement pas nous réunir avant 16h45. Je
ne sais pas si nous pourrons reprendre la séance a cette
heure-la avec un nombre suffisant de membres. Ils ont
d’autres engagements. Je crois comprendre que MM
Henderson pourrait étre 1a jeudi. Nous pourrions prévoir
M™¢ Henderson jeudi aprés-midi et je suggére une
réunion du Comité de direction aprés que nous aurons
entendu son témoignage. Est-ce que cela serait acceptable
pour le Comité?

M. Brightwell (député de Perth—Wellington—
Waterloo): Qui d’autre devait venir aujourd’hui? Il y en
avait deux autres témoins, n’est-ce pas?

Le président: M. King de I'Eglise Unie n’a pas pu
venir. Nous avons M™¢ Henderson de Ten Days for
World Development.

M. Brightwell: C’était tout, donc.

Le président: C’était tout pour cet aprés-midi.

M. Foster: Quant a3 moi, je n’ai pas d’objection a
revenir a 16h45 et a siéger pour environ 45 minutes si les
témoins sont ici.
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Mr. Althouse (Mackenzie): Would we in fact be

coming back to pursue questioning after the vote is
finished?

The Chairman: What is the feeling of the committee?

Mr. Foster: We have the witnesses here who have taken
their time to come. I think we should come back
immediately after the vote. I would be willing to go on for
three-quarters of an hour or an hour, and we could deal
with at least some questions for the Catholic Rural Life
group, and perhaps hear as well from Dr. Henderson.

The Chairman: Before we get into any more discussion,
would the witnesses be able to stay for that period of
time?

Mr. Brightwell: It would seem, Mr. Chairman, that we
in fact could come back for a while as well. I think you
have a personal problem with that, but probably we can
come to some agreement about chairing this, as we did
before you got here today.

The Chairman: If that is possible. I do have a
longstanding commitment for S p.m., and I would not be
able to come back. If it would be agreeable, we could
certainly have the evidence and the questions on the
record.

Mr. Brightwell: [ would come back on the basis that we
were going to terminate at 5.30, or very shortly thereafter.

The Chairman: Would it be agreeable to the committee
that we invite Dr. Henderson back on Thursday and have
a full hearing from Dr. Henderson at that time? Is it the
intention of the committee to include Dr. Henderson’s
testimony in that 45 minutes?

Mr. Althouse: Thursday would be more useful to the
committee. We would be able to cover it better then.

The Chairman: It probably should be not much past
4.30 when we could reconvene. Ladies and gentlemen, if
we may ask you to wait, we will get back as quickly as we
can. The committee stands adjourned until after the vote.

* 1603
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M. Althouse (député de Mackenzie): Est-ce que nous
reviendrons effectivement poursuivre les questions aprés
le vote?

Le président: Qu’en pense le Comité?

M. Foster: Les témoins se sont dérangés pour venir et
sont ici. Je crois que nous devrions revenir aussitot aprés
le vote. Je serais prét a continuer pendant trois-quarts
d’heure ou une heure, et nous pourrons alors poser
certaines questions au Catholic Rural Life Group et
peut-étre entendre aussi M™ Henderson.

Le président: Avant de poursuivre la discussion, est-ce
que les témoins seraient en mesure de rester?

M. Brightwell: 11 semble, monsieur le président, que
nous pourrons effectivement revenir aussi. Je crois que
cela vous pose un probléme, mais nous pouvons
probablement désigner quelqu’un pour vous remplacer,
comme nous l’avons fait avant votre arrivée aujourd’hui.

Le président: Si c’est possible. J'ai effectivement un
engagement depuis longtemps a 17 heures et je ne pourrai
pas revenir. Si 'on est d’accord, nous pourrons entendre
les témoignages et poser les questions.

M. Brightwell: Je reviendrais pourvu que nous ayons
fini a 16h30 ou peu apreés.

Le président: Le Comité accepterait-il d’inviter M™®
Henderson a revenir jeudi pour un témoignage complet?
Le Comité a-t-il I'intention d’inciure le témoignage de
M™¢ Henderson dans ces 45 minutes?

M. Althouse: Jeudi serait plus utile pour le Comité.
Nous aurions plus de temps alors.

Le président: 11 ne devrait pas étre beaucoup plus de
17h30 quand nous pourrons revenir. Mesdames et
messieurs, nous vous prions d’attendre et nous
reviendrons le plus tot possible. La séance est levée
jusqu’a la fin du vote.

- 1647

The Chairman: I will reconvene this meeting. We have
agreed that 5.30 p.m. will be our cut-off time.

Dr. Foster, would you like to lead off?

Mr. Foster: My question is to Mr. Langlois and the
other members from the Catholic Rural Life group. I
must say that I think you do a tremendous service for the
people in the area that you serve.

With regard to this bill, when you look at the majority
that the government has, it is to be expected that this bill
will ultimately become the law of the land. I know your
representations to us are that the committee single-

Le président: La séance est ouverte. Nous avons
convenu de terminer pour 17h30.

M. Foster, voulez-vous commencer?

M. Foster: Ma question s’adresse 3 M. Langlois et aux
autres membres du Catholic Rural Life Group. Permettez-
moi de dire que, 3 mon avis, votre organisme est
extrémement utile pour les gens de la région que vous
desservez.

Quant a ce projet de loi, compte tenu de la majorité
gouvernementale, il faut s’attendre & ce qu'il soit un jour
adopté. Je sais que vous nous recommandez d’annuler ce
projet de loi par nos propres moyens. Mais si vous avez
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handedly cancel the bill some way. But [ am wondering,
if you have looked at the bill from the point of view that
it may well become the law of the land, if there are ways
to circumscribe the powers that are given to people who
have plant breeders’ rights or patent rights so that it works
to the benefit of the creation of new seed varieties and so
on. [ say that because it seems to me that with the current
attitude towards pesticides and herbicides and all the rest
of it that there is going to be a tremendous demand,
certainly in North America and in Europe, to develop
varieties that are disease-resistant and thus avoid the use
of chemicals. It seems to me that is going to be the top
priority.

We have 19 countries in the UPOV convention now. Is
there some way by giving automatic rights for the
production rights after a shorter period of time, say five
or seven years? Is there any way we could prevent the
kind of rip-off we have seen, say in farm chemicals, in
that farmers would have to pay the scientists for their
research but they would not have to pay it for 18 years,
even though that was unjustified?

= 1650

I am just wondering if you see a concern with the need
for more research. I look through the research activity
there in government publications, and apart from about
three or four seeds most of the research seems to be done
by the federal government. I am wondering whether we
are getting enough research in the private sector. Do you
think there are ways that we could strengthen the bill to
try to achieve what we want in terms of more research in
the private sector? Of course, it spins off into the public
sector as well because the plant breeders’ rights would
accrue to government laboratories and would be utilized
in the other 19 countries as well.

[ just wonder if you see any modifications in the bill
that could ever make it achieve the kinds of usefulness in
terms of additional research in the private sector without
giving away the keys of the kingdom to a very narrow
group of large corporations whose best interests is not
necessarily the farmers of Canada.

Mr. Langlois: Yes. Nor the consumers. I feel fairly
inadequate to answer your question, but I guess I would
like to make a couple of points.

[ do feel that given the fact that biotechnology is
allowing breeders to maybe add only one or two
characteristics to a genetic base that has not been
developed by themselves—they may have gotten it in a
Third World country, they may have gotten it from
Agriculture Canada—I do feel that there should be some
way of giving some credit to those who have contributed
to that genetic base.

To be able to call your new invention or whatever it is,
it is not so completely new. It is essentially what it was
before but it has some added characteristics. I guess I

[Traduction)]

examiné ce projet en vous disant qu’il entrera
probablement un jour en vigueur, y a-t-il des fagons de
contourner les pouvoirs conférés aux personnes qui
détiennent des certificats d’obtention ou des brevets de
sorte que cela bénéficie a la création de nouvelles variétés
de semences et autres? En effet, compte tenu de |'attitude
actuelle envers les pesticides, les herbicides et autres
produits, il me semble qu’il y aura une trés forte
demande, en tout cas en Amérique du Nord et en Europe,
pour des variétés résistantes a la maladie, ce qui évite
d’avoir recours a des produits chimiques. Il me semble
que cela sera une priorité.

La convention de I'UPOV compte actuellement 19
pays. Pourrait-on donner des droits automatiques de
production aprés un délai plus court, disons cinq ou sept
ans? Y a-t-il une fagon d’empécher I’escroquerie que nous
avons constaté, par exemple pour les produits chimiques
agricoles, c’est-a-dire que les agriculteurs devraient payer
les scientifiques pour leurs recherches, mais qu’ils ne
devraient pas les payer pendant 18 ans, méme si cela
n’était pas justifié?

Vous préoccupez-vous de la nécessité d’une recherche
plus poussée? D’aprés les publications gouvernementales,
je constate que sauf dans le cas de trois ou quatre
semences, la plupart des recherches semblent avoir été
faites par le gouvernement fédéral. Je me demande s’il y a
suffisamment de recherches dans le secteur privé. Croyez-
vous qu’il y a des fagons de renforcer le projet de loi afin
d’amener le secteur privé a faire plus de recherches? Il y a
bien str des retombées pour le secteur public également,
car la protection des obtentions végétales s’appliquerait
aussi aux laboratoires gouvernementaux et pourrait €tre
utilisée dans les 19 autres pays €également.

Y a-t-il, selon vous, une fagon de modifier le projet de
loi de fagon a accroitre la recherche par le secteur privé
sans donner les clés du royaume a un groupe tres restreint
de grandes entreprises dont les intéréts ne concordent pas
nécessairement avec ceux des agriculteurs du Canada?

M. Langlois: Oui. Pas plus qu’avec ceux des
consommateurs. Je ne me sens pas vraiment compétent
pour répondre a votre question, mais jaurais quelques
points a soulever.

J’estime qu'étant donné que la biotechnologie permet
aux obtenteurs d’ajouter seulement une ou deux
caractéristiques a une base génétique qu’ils n’ont pas mise
au point eux-mémes—ils peuvent l'avoir obtenue d’un
pays du Tiers-monde ou d’Agriculture Canada—j’estime
qu’il devrait y avoir une fagon de reconnaitre ceux qui
ont contribué a cette base génétique.

invention n’est
essentiellement la
mais avec des

Votre nouvelle
nouvelle. C’est
qu’auparavant,

pas complétement
méme chose
caractéristiques



2:34

Bill C-15

24-10-1989

[Text|
would feel that somehow or other there should be at the
point of giving—and I prefer your term of automatic
recognition rather than the term “plant breeders’ rights”
or “exclusive rights”. The exclusive does intimidate, I
guess.

I would think too that the Canadian public in time
would feel a certain level of insecurity if we reached the
point, which [ would submit most people would accept,
that someday in the future we will have very limited
numbers of companies in this business. [ would think that
the Canadian public will feel some uneasiness knowing
that their next meals are in fact dependent on those very
limited companies who will hold what we would have
now, and be giving in this bill, as “exclusive rights”.

So I would like to make those two points, that
somehow some recognition or some means of credit be
given to those who have contributed to the new plant, if
you will. And also not making it as exclusive as it is. I
think your point as far as time goes is... Certainly I
would feel it a luxury to be talking in terms of 18 years. I
I would really feel that even most companies would
consider that an unnecessary length of time.

- 1655

In the corn industry they generally would consider that
varieties—if I use the term “self-destruct”, it is almost
what is happening in the industry in the last few years,
because after five or six years very few of the original
varieties remain on the recommended list. That is for
various reasons. When you talk about the narrow genetic
base, I suggested that there were a lot of varieties, and
there are. There are hundreds of corn varieties, for
example. But as pork producers might indicate to you, it
is quite difficult at this time to find varieties that are in
fact what you might call clean in terms of mould and
their resistance to mould and toxins, and these are very
important to producers who are using them for feed.

Mr. Foster: With the current hybrid situation on corn
and the varieties of grain seeds that essentially have patent
kinds of control under the SeCan arrangement, is there
likely to be any great increase in the price of seed for
corn? With the hybrid arrangement, you essentially have
a mechanism there to control the price even though you
do not have plant breeders’ rights, do you not? Is there
going to be any great change with regard to the pricing of
corn or—

Mr. Langlois: You mean other grains.

Mr. Foster: —grains that now come under the SeCan
mechanism for regaining the expenses of the research? I
do not know whether you are familiar with those two
mechanisms, but there are mechanisms there whereby the
person developing and propagating the seed gets a special
price, which he uses, I am sure, or the company uses, to
recover the cost of the research. Are you familiar with
those?

[Translation)

supplémentaires. J'imagine qu’au moment d’accorder—et
je préfere votre terme de reconnaissance automatique a
celui de «protection des obtentions végétales» ou «droits
exclusifs». Ce terme a quelque chose d’intimidant.

Je crois également que les Canadiens finiraient par
éprouver une certaine insécurité si nous en arrivions au
point—ce qu’accepteraient, selon moi, la plupart des
gens—qu’un jour a l’avenir il n’y ait qu'un nombre trés
restreint d’entreprises dans ce secteur d’activité. Je crois
que le public canadien éprouverait un certain malaise a
savoir que ses prochains repas dépendent en fait de ce
nombre trés restreint d’entreprises détenant des «droits
exclusifs» conférés par ce projet de loi.

Je voudrais donc souligner qu’il faut reconnaitre d’une
fagon ou d’une autre ceux qui ont contribué a la nouvelle
plante. Et également, il faut réduire le caractére
d’exclusivité. Je crois que ce que vous dites quant au
délai. . . J’estime en tout cas que c’est un luxe de parler de
18 ans. J'estime que méme la plupart des entreprises
jugeraient ce délai inutilement long.

Dans la culture du mais on considére généralement
que les variétés «s’autodétruisent»—si je peux me
permettre ce terme—et c’est presque ce qui se produit
effectivement dans ce secteur depuis quelques années, car
aprés cinq ou six ans, il reste trés peu des variétés
originales sur la liste recommandée. Cela tient a diverses
raisons. Quand vous parlez de la base génétique restreinte,
jai dit qu’il y avait beaucoup de variétés, et c’est vrai. Il y
a par exemple des centaines de variétés de mais. Mais
comme vous le diraient les producteurs de porc, il est trés
difficile a ’heure actuelle de trouver des variétés que l'on
pourrait qualifier de propres quant aux moisissures et
quant a la résistance aux moisissures et aux toxines, et
c’est la une caractéristique trés importante pour les
producteurs qui s’en servent pour ’alimentation animale.

M. Foster: Compte tenu de la situation actuelle des
hybrides de mais et des variétés de semences de céréales
qui sont essentiellement controlées par brevet en vertu de
’entente SeCan, est-ce qu’une forte augmentation du prix
du mais de semence est a prévoir? Dans le cas des
hybrides, il y a un mécanisme de contrdle du prix méme
sans protection des obtentions végétales, n’est-ce pas? Y
aura-t-il un changement considérable quant au prix du
mais ou. . .

M. Langlois: Vous voulez parler des autres grains.

M. Foster: Ou des grains qui sont actuellement
assujettis au mécanisme SeCan pour le remboursement
des frais de recherche? Je ne sais si vous connaissez ces
deux mécanismes, mais il existe un systétme en vertu
duquel la personne qui met au point et propage une
semence peut obtenir un prix spécial qu’elle ou son
entreprise, utilise pour recouvrer les couts de la
recherche. Etes-vous au courant de ces mécanismes?
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Mr. Langlois: No, I am not. I would like to say that
probably the grain sector will experience something more
similar to what has happened in corn, where in fact the in-
bred lines in seed corn are fairly well protected because
they are pretty well a trade secret.

Mr. Foster: Yes.

Mr. Langlois: That will become more and more the
norm throughout the seed industry.

Mr. Althouse: It is a little difficult to get clarification
on a brief that is so clear, but perhaps we could spell out
a bit some of the things you have said about Canadian
food security. You say on page 6 that plant breeders’
rights legislation is unacceptable because it risks Canadian
food security. You arrive at that conclusion after watching
how fast seed and chemical companies are coming
together into near monopolies. You made a very good
case throughout the brief that what is happening with
plant breeders’ rights is a granting of control to seed
breeders that will result in a form of farmer dependence
that will cost farmers. You have illustrated how much it
might cost by using the hybrid corn example, where the
cost has risen twice as fast as inflation.

Yet we see an effort by this government to avoid supply-
management rules on the farm side. Farmers are being
asked to give up some of the control they have over milk,
and with the ice cream and yoghurt decision under
GATT, if it stands, we will permit more imports, so the
supply-manage system for that particular product will be
eroded. We have had no indication there is any
inclination by the government to give farmers the right to
put a price on their commodity close to cost of
production. Yet we have this particular set of legislation
before us giving that to a group of users who are almost
certain to be multinational corporations at the same time
as the government is saying we have to free up the market
elsewhere.
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Is there not some philosophical problem with this?
Why is it that the world’s governments, which are talking
about freeing up markets on the one hand, are sitting
down at GATT and trying to place restrictions on access
to plant breeding? That seems to be the main advantage of
putting intellectual properties on the docket. Plant
breeding, genes, genetic resources all seem to be what is
on the table at the GATT right now. Has the Catholic
Rural Life group figured out how this is consistent or
where these governments are taking us? Are they in fact
freeing up markets by going into more patenting and
more restrictions on the exchange of genetic resources
and ideas and plant material?

[Traduction]

M. Langlois: Non. J'aimerais dire qu’il est probable que
le secteur des grains connaitra une expérience semblable
a celle du mais ou les variétés sont assez bien protégées
parce qu’elles sont a peu de chose prés un secret
commercial.

M. Foster: Oui.

M. Langlois: Cela deviendra de plus en plus la norme
dans I’industrie des semences.

M. Althouse: Il est difficile de demander des précisions
a l'égard d’un mémoire aussi clair, mais peut-étre
pourrions-nous développer un peu ce que vous dites au
sujet de la sécurité de l'alimentation au Canada. Vous
dites a la page 6 que le projet de loi sur la protection des
obtentions végétales est inacceptable parce qu’il met en
danger la sécurité de l'alimentation au Canada. Vous en
arrivez a cette conclusion aprés avoir constaté avec quelle
rapidité les producteurs de semences et de produits
chimiques se réunissent pour constituer des quasi