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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons for Wednesday, September 16, 1987:

“Debate was resumed on the motion of Mr. Crosbie
(St. John's West), seconded by Mr. Mayer.—That Bill
C-52, An Act respecting the use of foreign ships and non-
duty paid ships in the coasting trade and in other marine
activities of a commercial nature, be now read a second
time and referred to a Legislative Committee.

After further debate, the question being put on the
motion, it was agreed to.

Accordingly. the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.”

ARTEST

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons for Wednesday, September 23, 1987:

“Pursuant to Standing Order 93(2), the following
Members, from the Panel of Chairmen, were appointed to
act as Chairman of each of the Legislative Committees
indicated:—

Mr. Tremblay (Québec-Est)—Bill C-52, An Act
respecting the use of foreign ships and non-duty paid
ships in the coasting trade and in other marine activities
of a commercial nature:—"

ATTEST

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons for Wednesday, September 23, 1987:

“Mr. Fennell, from the Striking Committee, presented
the Thirtieth Report of the Committee, which is as
follows:

Your Committee recommends that the Legislative
Committees of this House to study the following Bills be
composed of the Members listed below:—

—Bill C-52, An Act respecting the use of foreign ships
and non-duty paid ships in the coasting trade and in other
marine activities of a commercial nature;

Members
Angus Johnson
Crofton (Bonavista—Trinity—
Forrestall Conception)
Fretz Ouellet

Thacker—7

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du mercredi 16 septembre 1987:

«Le débat reprend sur la motion de M. Crosbie (Saint-
Jean-Ouest), appuyé par M. Mayer.—Que le projet de loi
C-52, Loi concernant l'utilisation de navires étrangers et
de navires non dédouanés pour le cabotage et d'autres
activités maritimes de nature commerciale, soit
maintenant lu une deuxiéme fois et déféré a un Comité
législatif.

Apres plus ample débat, cette motion, mise aux voix,
est agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme
fois et déféré a un Comité législatif.»

ATTESTE

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du mercredi 23 septembre 1987:

«Conformément a l’article 93(2) du Reéglement, les
députés suivants, choisis parmi le Comité des présidents
sont choisis pour agir en tant que président du Comité
législatif indiqué en regard de leur nom:—

M. Tremblay (Québec-Est)—Projet de loi C-52, Loi
concernant l'utilisation de navires étrangers et de navires
non dédouanés pour le cabotage et d'autres activités
maritimes de nature commerciale;—»

ATTESTE

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du mercredi 23 septembre 1987:

«M. Fennell, du Comité de sélection, présente le
trentieme rapport de ce Comité, dont voici le texte:

Votre Comité recommande que les Comités législatifs
de la Chambre devant étudier les projets de loi énumérés
ci-dessous se composent des députés dont les noms
suivent:—

—Projet de loi C-52, Loi concernant ['utilisation de
navires étrangers et de navires non dédouanés pour le

cabotage et d’autres activités maritimes de nature
commerciale;
Membres

Angus Johnson
Crofton (Bonavista—Trinity—
Forrestall Conception)
Erete Ouellet

Thacker—7
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Pursuant to Standing Order 93(l), the Report was Conformément a larticle 93(1) du Reglement, ce
deemed adopted.” rapport est réputé avoir été adopté.»
ATTEST ATTESTE
ROBERT MARLEAU Le Greffier de la Chambre des communes

Clerk of the House of Commons ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

WEDNESDAY, OCTOBER 14, 1987 LE MERCREDI 14 OCTOBRE 1987

(1) (1)

[Text| | Traduction|

The Legislative Committee on Bill C-52, An Act
respecting the use of foreign ships and non-duty paid
ships in the coasting trade and in other marine activities
of a commercial nature, met at 3:49 o’clock p.m. this day,
in Room 269 West Block, the Chairman, Marcel R.
Tremblay, presiding.

Members of the Committee present: lain Angus,
Michael Forrestall, Morrissey Johnson, André Ouellet
and Blaine A. Thacker.

Other Member present: Sid Fraleigh.

Marcel Tremblay announced his appointment as
Chairman of the Committee pursuant to Standing Order
93(2).

The Order of Reference dated, September 16, 1987,
being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-52, An Act respecting the
use of foreign ships and non-duty paid ships in the
coasting trade and in other marine activities of a
commercial nature, be now read a second time and
referred to a Legislative Committee.

On motion of Michael Forrestall, it was agreed,—That
the Committee print 750 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence as established by the Board of
Internal Economy.

On motion of André Ouellet, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to
receive evidence and authorize its printing when a
quorum is not present provided that three members are
present, including the Chairman and, in the absence of
the Chairman, the person designated to be Chairman of
the Committee.

It was agreed,—That the allocation of time for the
questioning of the witnesses be left to the discretion of the
Chairman.

It was agreed,—That the Committee schedule a meeting
on TUESDAY, OCTOBER 20, 1987 at 3:30 p.m. with the
Honourable John Crosbie, Minister of Transport, in
appearance.

It was agreed,—That the Clerk of the Committee
contact the following organizations from the list provided
by the Department of Transport and other organizations
the members may recommend in order to commence
public hearings during the week of October 26 to 30,
1987 and the week of November 2 to 6, 1987:

Shipowners/operators
Norman Hall

President

Dominion Marine Association
Ottawa, Ontario.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-52, Loi
concernant l'utilisation de navires étrangers et de navires
non dédouanés pour le cabotage et d'autres activités
maritimes de nature commerciale, se réunit aujourd’hui a
15 h 49, dans la piece 269 de I’Edifice de 'ouest, sous la
présidence de Marcel R. Tremblay, (président).

Membres du Comité présents: lain Angus, Michael
Forrestall, Morrissey Johnson, André Quellet et Blaine A.
Thacker.

Autre député présent: Sid Fraleigh.

Conformément aux dispositions du paragraphe 93(2)
du Reglement, Marcel Tremblay annonce sa propre
nomination a la présidence du Comité.

Lecture de 'ordre de renvoi du 16 septembre 1987 est
donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-52. Loi
concernant l'utilisation de navires étrangers et de
navires non dédouanés pour le cabotage et d'autres
activités maritimes de nature commerciale, soit lu
une deuxieme fois et renvoyé a un Comité législatif.

Sur motion de Michael Forrestall, il est convenu,—
Que le Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses
Procés-verbaux et témoignages, conformément aux
directives du Bureau de régie interne.

Sur motion de André Ouellet, il est convenu,—Que le
président soit autorisé a tenir des réunions pour recevoir
des témoignages et en permettre limpresssion en
I'absence du quorum, a condition que trois membres.
dont le président du Comité, soient présents ou, en
I’absence de ce dernier, la personne désignée pour le
remplacer.

Il est convenu,—Que le temps dont disposeront les
membres du Comité pour interroger les témoins soit
laissé a l'entiere discrétion du président.

Il est convenu,—Que le Comité prévoie une rencontre
pour LE MARDI 20 OCTOBRE 1987, a 15 h 30, avec
I’honorable John Crosbie, ministre des Transports.

Il est convenu—Que le greffier du Comité
communique avec les organismes dont les noms suivent,
choisis 2 méme la liste provenant du ministére des
Transports, et avec d’autres organismes au choix des
membres, pour amorcer des audiences publiques au cours
de la semaine du 26 au 30 octobre et de la semaine du 2
au 6 novembre 1987.

Armateurs ou exploitants de navires
Norman Hall
président

Dominion Marine Association
Ottawa (Ontario).
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Harry Mathers
President

1.H. Mathers & Son Ltd.
Halifax, N.S.

Unions

Andrew Boyle

Executive Vice-President

Seafarers International Union (S1U)
Montreal, Quebec.

Maury Sjoquist

President

Canadian Merchant Service Guild
Ottawa. Ontario.

J.A. Callaghan

National Vice-President

Canadian Brotherhood of Railway, Transport
and General Workers (GBRT&GW)
Ottawa, Ontario.

Shippers

David Long

President

Canadian Industrial Traffic League (CITL)
Toronto, Ontario.

Craig Dickson

General Manager

Atlantic Provinces

Transportation Commission

Moncton, N.B.

Don Wiersma
Transportation Manager
Canadian Manufacturers Association
Toronto, Ontario.
Shi
J.Y. Clarke
President
Canadian Shipbuilding and
Ship Repairers’ Association
Ottawa, Ontario.
At 4:00 o’clock p.m., the Committee adjourned until
3:30 o’clock p.m., Tuesday, October 20, 1987.

uilders

Santosh Sirpaul
Clerk of the Committee

TUESDAY, FEBRUARY 2, 1988
2

The Legislative Committee on Bill C-52, An Act
respecting the use of foreign ships and non-duty paid
ships in the coasting trade and in other marine activities
of a commercial nature, met at 9:34 o’clock a.m. this day,
in room 269 West Block, the Chairman, Marcel R.
Tremblay, presiding.

Harry Mathers

président

1.H. Mathers & Sons Ltd.
Halifax (Nouvelle-Ecosse).

Andrew Boyle

vice-président exécutif

Syndicat international des marins

canadiens (SIMC)

Montréal (Québec).

Maury Sjoquist

président

Guide de la marine marchande du Canada (GMMC)
Ottawa (Ontario).

J.A. Callaghan

vice-président national

Fraternité canadienne des cheminots, employés
des transports et autres ouvriers (FCCET&AO)
Ottawa (Ontario).

Expéditeurs

David Long

président

La ligue canadienne du trafic industriel
Toronto (Ontario).

Craig Dickson

directeur général

Provinces atlantiques

Commission des transports

Moncton (N.-B.).

Don Wiersma

directeur des transports

Association des manufacturiers canadiens
Toronto (Ontario).

Constructeurs de navires

J.Y. Clarke

président

Association des chantiers maritimes canadiens
Ottawa (Ontario).

A 16 heures, le Comité s'ajourne jusquau mardi 20
octobre 1987 a 15 h 30.

Le greffier du Comité
Santosh Sirpaul

LE MARDI 2 FEVRIER 1988
)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-52, Loi
concernant l'utilisation de navires étrangers et de navires
non dédouanés pour le cabotage et d’autres activités
maritimes de nature commerciale, se réunit aujourd’hui a
9 h 34, dans la piece 269 de I'Edifice de I'ouest, sous la
présidence de Marcel R. Tremblay, (président).



2-2-1988 Projet de loi C-52 |
Members of the Committee present: lain Angus. Membres du Comité présents: lain Angus, Michael
Michael Forrestall, Girve Fretz, Morrissey Johnson, Forrestall, Girve Fretz, Morrissey Johnson, Blaine A.

Blaine A. Thacker and Brian Tobin.

Other Members present: George Baker. Joe Reid and
Fernand Robichaud.

Appearing: Blaine A. Thacker, M.P., Parliamentary
Secretary to the Minister of Transport.

Witnesses: From the Department of Transport: Grant
Manery, Director, International Shipping Branch. From
the Canadian Transport Commission: J.J. Groulx, Chief,
Coastal Shipping Division. From the Department of
External Affairs: John Allen, Counsel, Legal Operations
Division. From the Canadian Maritimes Industries
Association: J.Y. Clarke, President. From MIL Davie
Incorporated: D.W. Challinor, President and Chief
Executive Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Wednesday. September 16, 1987,
concerning Bill C-52, An Act respecting the use of foreign
ships and non-duty paid ships in the coasting trade and in
other activities of a commercial nature (see Minutes of
Proceedings and Evidence, Wednesday, October 14, 1987,
Issue No. 1).

Clause 1 stood.
The Chairman called Clause 2.

Blaine A. Thacker made a statement and, with J.J.
Groulx and John Allen, answered questions.

On motion of Brian Tobin, it was agreed,—That the
following organizations be invited to appear before the
Legislative Committee on Bill C-52: The Canadian
Federation of Labour; the Rideau St. Lawrence Cruise
Ships; the Canadian Tour Boat Association; the Nova
Scotia Department of Development; the Council of Forest
Industries.

At 10:57 o’clock a.m., the sitting was suspended.
At 11:02 o’clock a.m., the sitting resumed.

J.Y. Clarke and D.W. Challinor each made a statement
and answered questions.

At 12:45 o'clock p.m., the Committee adjourned until
3:30 o’clock p.m. this day.

A3FTERNOON SITTING
3)

The Legislative Committee on Bill C-52, An Act
respecting the use of foreign ships and non-duty paid
ships in the coasting trade and in other marine activities
of a commercial nature, met at 3:35 o’clock p.m. this day,
in room 308 West Block, the Chairman, Marcel R.
Tremblay, presiding,

Members of the Committee present: lain Angus,
Michael Forrestall, Girve Fretz, Morrissey Johnson,
Blaine A. Thacker and Brian Tobin.

Thacker et Brian Tobin.

Autres députés présents: George Baker, Joe Reid et
Fernand Robichaud.

Comparait: Blaine A. Thacker, député, secrétaire
parlementaire du ministre des Transports.

Témoins: Du ministére des Transports: Grant Manery,
directeur, Politique maritime internationale. De la
Commission canadienne des transports: J.J. Groulx, chef,

division du cabotage. Du ministére des Affaires
extérieures: Maitre John Allen, conseiller juridique,
Opérations  juridiques. De [a Canadian Maritime

Industries Association: 1.Y. Clarke, président. De la firme
MIL Davie Incorporated: D.W. Challinor, président-
directeur général.

Le Comité examine de nouveau son ordre de renvoi du
mercredi 16 septembre 1987 relatif au projet de loi C-52,
Loi concernant ['utilisation de navires étrangers et de
navires non dédouanés pour le cabotage et d’autres
activités maritimes de nature commerciale (voir Procés-
verbaux et témoignages du mercredi 14 octobre 1987,
fascicule n° 1).

L’article 1 est réservé.
Le président met en délibération I’article 2.

Blaine A. Thacker fait une déclaration. puis lui-méme,
J.J. Groulx et John Allen répondent aux questions.

Sur motion de Brian Tobin, il est convenu,—Que les
organismes dont les noms suivent soient invités a
comparaitre devant le Comité législatif sur le projet de loi
C-52: Fédération canadienne du travail; Rideau St.
Lawrence Cruise Ships; Canadian Tour Boat Association;
ministere du Développement de la Nouvelle-Ecosse;
Conseil des industries forestiéres.

A 10 h 57, le Comité interrompt les travaux.
A 11 h 02, le Comité reprend les travaux.

J.Y. Clarke et D.W. Challinor
déclaration et répondent aux questions.

font chacun une

A 12 h 45, le Comité interrompt les travaux jusqu’a 1§
h 30 aujourd’hui.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(3)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-52, Loi
concernant l'utilisation de navires étrangers et de navires
non dédouanés pour le cabotage et d’autres activités
maritimes de nature commerciale, se réunit aujourd’hui a
15 h 35, dans la piece 308 de I’Edifice de I’ouest, sous la
présidence de Marcel R. Tremblay, (président).

Membres du Comité présents: lain Angus, Michael
Forrestall, Girve Fretz, Morrissey Johnson, Blaine A.
Thacker et Brian Tobin.
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Other Member present: Fernand Robichaud.

Witness: From the Seafarers
Andrew Boyle, Secretary-Treasurer.

(nternational Union:

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Wednesday. September 16. 1987,
concerning Bill C-52, An Act respecting the use of foreign
ships and non-duty paid ships in the coasting trade and in
other activities of a commercial nature (see Minutes of
Proceedings and Evidence, Wednesday, October 14, 1987,
Issue No. 1).

Andrew Boyle made a statement and answered
questions.
At 5:20 o'clock p.m.. the Committee adjourned to the call

of the Chair.

Richard Chevrier
Commuttee Clerk

Autre dépué présent: Fernand Robichaud.

Témoin: Syndicat international des débardeurs et
magasiniers: Andrew Boyle, secrétaire-trésorier.

Le Comité examine de nouveau son ordre de renvoi du
mercredi 16 septembre 1987 relatif au projet de loi C-52.
Loi concernant ['utilisation de navires étrangers et de
navires non dédouanés pour le cabotage et d'autres
activités maritimes de nature commerciale (voir Procés-
verbaux et témoignages du mercredi 14 octobre 1987,
fascicule n® 1).

Andrew Boyle fait une déclaration et répond aux
questions.

A 17 h 20. le Comité sajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Greffier de Comité
Richard Chevrier
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EVIDENCE

[Recorded by Electronic Apparatus|
[Texte|

Wednesday, October 14, 1987

=:1536

Le président: A I'ordre. Conformément & ma fagon de
faire, je vais passer de la langue de Shakespeare a celle de
Moliére. Je m’excuse aupres des traducteurs.

I am very proud to have Ms Sirpaul as our clerk. I
understand she is well known among some members. [
am sure she will do another great job, as she did in the
past.

First. let me read a letter I received from Marcel Danis
on September 23:

Cher collegue,

Conformément a l'article 93(2) du Reglement, il me
fait plaisir de confirmer votre nomination a la
présidence du Comité législatif sur le projet de loi
C-52, Loi concernant 'utilisation de navires étrangers
et de navires non dédouanés pour le cabotage et
d’autres activités maritimes de nature commerciale.

C’est signé Marcel Danis.

Would someone move that the committee print 750
copies of the Minutes of Proceedings and Evidence
established by the Board of Internal Economy?

Mr. Forrestall: For the record,

indicate why it is 750 copies?

could somebody

The Chairman: 1 have been told it is what the Board of
Internal Economy has established as a standard number
for legislative committees.

Mr, Forrestall: [ am pleased to move that motion.

Motion agreed to.

The Chairman: I need a motion that the chairman be
authorized to hold meetings in order to receive evidence
and authorize its printing when a quorum is not present
provided that... members are present, including the
chairman, and in absence of the chairman, the person
designated to be chairman of the committee. I need a
mover for the motion and a number for members present.

Mr. Forrestall: What are the total number of members
of the committee, Mr. Chairman? Is it seven?

The Chairman: It is suggested that three members be
present, including the chairman.

Mr. Ouellet: 1 so move.
Motion agreed to.
Le président: Pour questionner les témoins:

TEMOIGNAGES
|Enregistrement électronique)
| Traduction|

Le mercredi 14 octobre 1987

The Chairman: Order, please. As usual with me [ will
go back and forth from Shakespeare to Moliére’s
language. I am sorry for the translators.

Je suis trés fier d’avoir M™€ Sirpaul comme greffiére.
Je sais qu’elle est bien connue parmi les membres du
Comité. Elle fera une fois de plus un excellent travail,
comme elle I’a toujours fait dans le passé.

Tout d’abord j'aimerais vous lire la lettre que j’ai regue
de M. Marcel Danis, qui porte la date du 23 septembre:

Dear Colleague:

Pursuant to section 93(2) of the rules and procedures I
am pleased to confirm your appointment as Chairman
of the Legislative Committee on Bill C-52, An Act
Respecting the Use of Foreign Ships and Non-Duty
Paid Ships in the Coasting Trade and in Other Marine
Activities of a Commercial Nature.

It is signed Marcel Danis.

Quelqu’un pourrait-il proposer que le Comité fasse
imprimer 750 exemplaires des procés-verbaux et
témoignages, comme il est prévu par le bureau de régie
interne.

M. Forrestall: Aux fins du compte rendu, quelqu’un
pourrait-il m’expliquer pourquoi le nombre est fixé a 750
exemplaires?

Le président: On me dit que c’est ce que le bureau de
la régie interne a établi comme nombre d’exemplaires
habituel pour les comités législatifs.

M. Forrestall: Je suis heureux de proposer cette
motion.

La motion est adoptée.

Le président: J'aimerais que quelqu’un propose
maintenant une motion autorisant le président a tenir des
réunions pour recevoir les témoignages et a en permettre
I'impression en I'absence du quorum pourvu que x
membres, dont le président ou en son absence la personne
qu’il aura désignée, soient présents. Je dois obtenir une
motion a cet effet ainsi que le nombre exact de membres
qui devront étre présents.

M. Forrestall: Quel est le nombre total de membres du
Comité, monsieur le président? Sept?

Le président: On propose que trois membres soient
présents, y compris le président.

M. Ouellet: Je le propose.
La motion est adoptée.
The Chairman: To question witnesses:
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[Text]
Que, durant l'interrogatoire des témoins, dix minutes
soient accordées a chaque membre au premier tour et
cinqg minutes au deuxiéme tour.

Mr. Thacker: I am not sure we even need that, Mr.
Chairman, to be quite honest with you. Any other bill
you have chaired, I think we have found you have
handled it very well, with a sensible rotation.

The Chairman: It is open to the discretion of the
chairman.

Mr. Forrestall: Yes, to the discretion of the Chair.

The Chairman: Thank you very much. Now we have to
deal with the business the members want to deal with.
You have on hand a list of potential witnesses and a
projected schedule of meetings.

» 1540

Mr. Forrestall: Mr. Chairman, it might be useful if we
had a little dialogue about the nature and history of this
bill. Certainly Mr. Ouellet will be aware, as I am, that
notwithstanding that this matter had a very wide hearing
some seven, eight, or ten years ago, the fact of the matter
is that we had better have another look at it. It is
narrower in scope, of course, than the original matter that
was in front of us. Notwithstanding that, and recognizing
at the same time that the Canada Shipping Act is propably
one of the most complex and certainly one of the widest-
ranging statutes Canada and Canadians have to live
within, perhaps we had better have a half-decent look at
this.

My own view is that we can do that here in Ottawa.
There is no great necessity or urgency that I have detected
to travel. People who are knowledgeable and who are
accredited spokesmen for the interest groups are to be
found relatively close at hand, either here in Qttawa or in
Toronto or Montreal. There are some exceptions on the
west coast, but I think the committee is in a position to
accommodate labour and management quite comfortably
here.

I do not think we should restrict ourselves. I think we
should see what interest there is. It is an important bill,
and I think we should treat ourselves to the luxury of
reintroducing it to ourselves.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, there is certainly no
objection from the Minister’s perspective if members wish
to do that. We have generated for you, through our
officials, a list of shipowners, unions, shippers, and
shipbuilders that members might find is complete. But
maybe it is not complete. So perhaps the best way would
be just to start through the list and find out if anybody has
anyone to add to the list.

Mr. Angus: Mr. Chairman, following on Mr. Thacker’s
suggestion, actually we have two lists. We have one that is
broken down into shipowner’s unions, shippers, and

[Translation]
When questioning witnesses, 10 minutes should be
allotted to each member during the first round and five
minutes during the second.

M. Thacker: Je ne suis méme pas sir que cette motion
soit nécessaire, monsieur le président. Je le dis en toute
franchise. Tous les autres comités 1égislatifs dont vous avez
été le président se sont déroulés trés bien et vous avez
veillé a ce que chacun ait son tour.

Le présidept: Alors on pourrait prévoir que cette
question est laissée a de la discrétion du président.

M. Forrestall: C’est cela.

Le président: Merci. Passons maintenant aux questions
qui intéressent les députés. Nous vous avons distribué une
liste des témoins possibles ainsi qu’une proposition
d’horaire pour les réunions.

M. Forrestall: Monsieur le président, il serait utile de
parler un peu de la nature du projet de loi et son
historique. M. Ouellet le sait sans doute, comme moi
d’ailleurs: bien que cette question ait été étudiée en
profondeur il y a sept, huit ou dix ans, nous devrions la
réétudier a I’heure actuelle. Ce projet de loi est
évidemment d’une portée moins vaste que le projet de loi
original. Cependant, et tout en reconnaissant que la Loi
sur la marine marchande du Canada est sans doute 1’'une
des plus complexes et des plus vastes du Canada, il
cgr}vnendrall sans doute que nous nous penchions avec
sérieux sur cette question.

Personnellement, jestime que les audiences devraient
se passer a Ottawa. Il n’est pas trés nécessaire ni trés
urgent de voyager. Les personnes qui s’y connaissent en la
m?tni’:rg et qui sont des porte-parole accrédités des groupes
d’1_nteret se trouvent a Ottawa, Toronto ou Montréal, ce
qui n’est pas trés loin d’ici. Il y a certaines exceptions
pour la cOte ouest, mais j'estime que le Comité est 2
méme de recevoir a la fois les représentants du patronat et
des syndicats ici.

Je ne crois pas que nous devrions nous restreindre.
Nous devrions rechercher les personnes qui s’intéressent 2
cette question. Il s’agit d’un projet de loi important, et je
crois qu’il serait bon pour nous de nous astreindre 2
réétudier toutes ces questions.

M. Thacker: Monsieur le président, le ministre ne
s’oppose certainement pas a une telle fagon de procéder si
c’est le désir des membres. Les fonctionnaires ont mis au
point pour vous une liste des propriétaires de bateau, des
syndicats, des expéditeurs et des armateurs, qui devrait
étre compléte. Peut-étre y a-t-il quelques noms qui
manquent. La meilleure fagon de procéder serait, par
conséquent, de passer cette liste en revue et de voir si I’on
veut y ajouter des noms.

M. Angus: Monsieur le président, pour faire suite a la
suggestion de M. Thacker, il faut dire que nous avons en
fait deux listes. Nous en avons une regroupant les
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shipbuilders. Then there is another list, which indicates
who has called about Bill C-52. Perhaps on that one we
could have a bit of an explanation first. Some are
interested in making a presentation. Some are sending a
letter. Some of them sent a letter. Then some wish to
appear; [ am not sure if that is all of the above or what.

The Chairman: I will say first that the one with “Bill
C-52” as the title comes from the clerk, and the other one
comes from the department.

Mr. Thacker: I understand, Mr. Chairman, that, for
example, Anne Burnett, on the list entitled “Bill C-527,
does not personally want to appear but will send a letter.
Perhaps Mr. Manery could advise us if there are any other
individuals or corporations on that list who would rather
do it by letter than personally.

Mr. L. Grant Manery (Director, International Shipping
Policy, Department of Transport): All the other groups on
the list we prepared have indicated they would appear.
The only thing I could add to that list is that the Canadian
Shippers’ Council indicated to me that they would like to
appear, and the shipbuilders indicated that two shipyards
would like to appear, but they did not get back to me with
names.

1545

Mr. Thacker: To your list that starts at the top with
shipowners and operators, under shippers would you add
Canadian Shippers’ Council, and under shipbuilders there
is a potential of two shipyards. If there is no objection to
inviting that group, we could set aside the days and invite
our clerk to contact them and line them up.

Mr. Angus: [ would want to suggest the addition of the
United Steelworkers of America as one umbrella union
that is involved in the shipbuilding side of the issue and
that they be invited to appear. And perhaps there are
other unions that are certified bargaining agents for other
shipyard workers elsewhere in the country that I am not
familiar with.

Mr. Forrestall: We are taking a very healthy cut at
offshore activity. I think it is very important; indeed, if [
might not differ from what I said but to qualify what [
said, if we were to do any travel, [ think it would have to
be to examine closer implications of this piece of
legislation with respect to offshore activity. I do not
believe we have to travel. [ believe the expertise can come
to us. But I would hope, Mr. Chairman, that our
esteemed clerk would make sure we have an adequate
representation from that sector of the offshore
community. It is very, very vital. And if you will permit
me to add to the record, I am delighted to serve once

| Traduction|

syndicats, les expéditeurs et les armateurs. Il y en a une
autre qui indique le nom des personnes qui ont exprimé
leur intérét quant au projet de loi C-52. A ce sujet,
quelques explications s’imposent. Certaines personnes
aimeraient présenter un exposé, d’autres vont envoyer
une lettre, ou l'on déja fait. Certains autres désirent
comparaitre. Je ne suis pas sur si cela regroupe toutes ces
personnes ou ce qu'il en est en réalité.

Le président: Je vous signale que la liste sous la
rubrique «Projet de loi C-52» provient de la greffiére, et
’autre, du ministére.

M. Thacker: Si je comprends bien, monsieur le
président, M™ Anne Burnett, par exemple, dont le nom
se trouve sur la liste intitulée «Projet de loi C-52», ne
tient pas a comparaitre personnellement, mais elle
enverra une lettre. M. Manery pourrait peut-étre nous
dire s’il y a sur cette liste d’autres personnes ou sociétés
qui préféreraient plutét nous envoyer une lettre que de
venir ici personnellement.

M. L. Grant Manery (directeur, Politique maritime
internationale, ministére des Transports): Tous les autres
groupes figurant sur la liste que nous avons préparée ont
indiqué qu’ils voudraient comparaitre. Il faudrait ajouter
également le nom du Canadian Shippers’ Council qui m’a
fait savoir qu’il voudrait comparaitre. Les constructeurs
navals m’ont indiqué que les représentants de deux
chantiers navals voulaient comparaitre, mais ils ne m’ont
pas encore transmis de noms.

M. Thacker: Voudriez-vous ajouter le nom du
Canadian Shippers’ Council a la liste qui débute par les
armateurs et les exploitants, sous la rubrique expéditeurs,
ainsi que deux chantiers navals sous la rubrique
construction navale. Si personne ne voit d’objection 2
inviter ce groupe, nous pourrions réserver des jours et
inviter notre greffiere a contacter ces personnes et i leur
assigner un temps de comparution.

M. Angus: Jaimerais également suggérer que l'on
ajoute a cette liste le nom des Métallurgistes unis
d’Amérique, syndicat regroupant tout le secteur de la
construction navale. Il y a peut-étre également d’autres
syndicats qui sont les agents de négociation accrédités
d’autres travailleurs des chantiers navals dans d’autres
régions du pays, €t que je ne connais pas.

M. Forrestall: Nous avons des idées trés précises sur les
activités maritimes. C’est trés important. J’apporterai donc
certaines précisions a ce que j'ai dit précédemment: si
nous devions voyager, je crois que ce serait pour examiner
de plus pres I'incidence de ce projet de loi sur les activités
maritimes. Je ne crois pas cependant que nous ayons a
voyager, mais les témoins pourraient se déplacer. J’espére,
monsieur le président, que notre estimée greffiere
s’assurera que nous ayons une représentation suffisante de
ces secteurs. C’est extrémement vital en effet. Si vous le
permettez, aux fins du compte rendu, je souligne que je
suis trés heureux de fonctionner une fois de plus sous la
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again under the tutelage of Santosh Sirpaul, having lived
with her for years in the political sense of committee
work.

M. Ouellet: Je pense que la suggestion faite tout a
I’heure est la bonne. 11 faut demander a notre greffier de
communiquer avec toutes les personnes mentionnées sur
les deux listes qui nous sont soumises, aussi bien la liste
qui nous a été préparée par le greffier que celle qui nous
est donnée par le ministere. On voit que les mémes noms
reviennent souvent sur les deux listes.

Je crois qu’on devrait inviter ces personnes. Le greffier
devrait, dés maintenant, essayer de remplir les périodes de
temps disponibles 2 partir de la semaine prochaine et
tenir des séances pour disposer des témoins le plus
rapidement possible. J’aimerais au moins que tous ceux

qui sont mentionnés ici soient contactés et invités.

Quant aux chantiers maritimes, pour les construction
de bateaux, je ne sais pas qui sont les deux chantiers
intéressés, mais j'aimerais que l’on communique, par
I'entremise du greffier, avec les principaux chantiers
maritimes canadiens tant des Maritimes que du Quépec et
de I'Ouest canadien. Il ne faudrait pas qu’on en invite un
ou deux, et que par la suite les autres apprennent qu’ils
n’ont pas été invités, et qu’ils auraient voulu se prévaloir
de la possibilité de témoigner. Alors, quon invite les
principaux au Canada, non pas tous les chantiers, mais
qu'on fasse une communication avec les principaux
chantiers et qu’on essaie de les accommoder.

Mr. Angus: Including the ones in Ontario.

Mr. Forrestall: I think as well the Canadian Marine
Officers’ Union. I think of the officers’ guild. I think they
should be. Andy Boyle is listed as having indicated a
desire to attend. Maybe he can speak for the marine
officers. I think we should have the craft here as well.

= 1550

The Chairman: Do you think it would be possible at
the end of this meeting to have a list of these. . .7

Mr. Forrestall: I am sorry, I did not see them. They are
listed.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, in terms of the Minister’s
appearing, if members agree, the Minister would like to
appear on Tuesday, October 20 at 3.30 p.m. Then, going
beyond that, October 21 and October 22... I believe
there is a problem for our chairman. But starting on
Tuesday, October 27, and then October 28, October 29,
November 3, November 4, and November $, are all quite
satisfactory.

Our chairman then has to be away for two weeks on a
parliamentary delegation. I believe also that the House

[Translation]

tutelle de M™¢ Santosh Sirpaul. Je travaille avec elle au
comité depuis de nombreuses années.

Mr. Ouellet: 1 think that the suggestion which was
made a few moments ago is a good one. We have to ask
our Clerk to communicate with all the people mentioned
on these two lists which have been submitted to us, the
list which was prepared by the Clerk and the other one
that was given to us by the Department. Many of the
names are common to both lists.

I think we should invite these people. The Clerk
should from now on try and fill in the slots from next
week on so that we can have meetings and hear witnesses
as soon as possible. I would like for all these people on
these lists to be contacted and invited to appear.

As far as shipyards are concerned I am not sure which
two are interested in appearing, but I would like for the
Clerk to communicate with the main shipyards in the
Maritimes, Quebec and the Canadian west. It would not
be good if we invited one or two, and the others realized
that they have not been invited when they wanted to
appear. Therefore we should invite the main shipyards in
Canada, not all of them, but the main ones. We should
communicate with them and try to accommodate them.

M. Angus: Y compris les chantiers navals de I’Ontario.

M. Forrestall: Je pense également qu’il faudrait inviter
des représentants du Syndicat canadien des officiers de
marine marchande. Je veux parler de la guilde de ces
officiers. Je crois qu’il faudrait inviter ces personnes.
Andy Boyle, dont le nom figure sur la liste, a indiqué
qu’il voulait comparaitre. Il pourra peut-étre parler au
nom des officiers de marine marchande. Je pense qu’il
faudrait également inviter le secteur de la construction
navale.

Le président: Croyez-vous qu’il serait possible d’obtenir
une liste a la fin de cette réunion. . .

M. Forrestall: Je m’excuse, je n’avais pas remarqué,
mais leur nom figure sur la liste.

M. Thacker: Monsieur le président, en ce qui concerne
la comparution du ministre, si les membres sont d’accord,
celui-ci pourrait comparaitre le mardi 20 octobre 3
15h30. Par la suite, les 21 et 22 octobre. . . Je pense que le
président a un probléme. Aprés cela, les dates du 27
octobre, un mardi, puis du 28, 29 octobre, des 3, 4, 5
novembre sont possibles également.

Le président devra s’absenter pendant deux semaines. Il
fait partie en effet d’une délégation parlementaire. Je
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adjourns during the week of November 10, pursuant to
our Standing Orders. [ think we have the entire week off.

Mr. Angus: We should not meet at all that week.

Mr. Thacker: So why do we not ask our clerk to just
line up as many witnesses as she can during that period to
November 5? We will decide where we go from there,
when our chairman comes back. Or we can decide to
carry on in the absence of our chairman, in terms of
taking evidence during the week following Remembrance
Day.

Mr. Angus: Just for clarification, is Mr. Thacker
suggesting the only meeting we have next week is the
meeting with the Minister on Tuesday, October 20 at 3.30
p.m.?

Mr. Thacker: Yes. Our chairman will not be able to be
here on the Wednesday or the Thursday.

Mr. Angus: That is fine by me, because I cannot be
here at all, all next week. I will have somebody come in
and substitute for me on Tuesday. That works out nicely,
because I will be here for the next two.

The Chairman: Okay. Any objections to that? Do you
agree with the agenda?

Mr. Quellet: You will have to give some time also to
the witnesses to prepare their presentations. There will be
only one meeting next we; then, starting Tuesday, October
27, you line up for two weeks.

Mr. Forrestall: Is it okay with you?

The Chairman: Do we agree to try to have all witnesses
on Tuesday, Wednesday, and Thursday?

Mr. Quellet: Yes.
The Chairman: The dates are October 27, 28, 29.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, the list that our clerk has
provided sets meetings at 11 a.m. and 3.30 p.m. I wonder
if members would be prepared to start at 10 a.m. Perhaps
we could work an extra witness in at 10 am. to 11 am,,
11 a.m. to 12 noon.

Mr. Angus: Mr. Chairman, the schedule looks fairly
similar to other ones that work around—I am thinking of
the Transport Committee—the block system. I would be
reluctant to change that until after Thursday of this week
when the Transport Committee is meeting—tomorrow
morning in fact—to discuss its future activities. I think we
should hold off any time juggling until after that occurs,
just so we do not get ourselves into a bind. Two of us at
least and maybe more are members of the Transport
Committee.

Mr. Forrestall: 1 tend to support the suggestion of Mr.
Angus, and 1 am sure it is supported by Mr. Ouellet, that

| Traduction)

pense également que la Chambre ajournera au cours de la
semaine du 10 novembre conformément au Reéglement.
Nous aurions donc toute cette semaine libre.

M. Angus: Mais il ne faudrait prévoir aucune réunion.

M. Thacker: Pourquoi alors ne demandons-nous pas a
la greffiere de prévoir autant de témoins que possible
jusqu’au 5 novembre? Nous déciderons ensuite de ce qu’il
restera a faire lorsque notre président reviendra. Ou bien
peut-étre peut-on décider de poursuivre les travaux en
I’absence du président. Nous pourrions fort bien recevoir
les témoignages au cours de la semaine qui fait suite au 11
novembre.

M. Angus: Quelques précisions: M. Thacker veut-il dire
que la seule réunion que nous ayons la semaine prochaine
sera celle ou comparaitra le ministre, c’est-a-dire le mardi
20 octobre a 15h30?

M. Thacker: Oui. Le président ne pourra pas étre ici
mercredi ou jeudi.

M. Angus: Cela me convient trés bien, étant donné que
je ne pourrai étre ici pendant toute la semaine prochaine.
J'aurai évidemment un remplagant mardi. Les choses
iront donc trés bien, car je serai ici au cours des deux
prochaines semaines.

Le président: Trés bien. Des objections? Etes-vous
d’accord avec I’ordre du jour?

M. Ouellet: 11 faudrait également donner aux témoins
la possibilité de se préparer en vue de leur exposé. Il n’y
aura donc qu’une seule réunion la semaine prochaine,
aprés quoi, a partir du 27 octobre, un mardi, on sera
occupé pendant deux semaines.

M. Forrestall: Etes-vous d’accord?

Le président: Sommes-nous d’accord pour que tous les
témoins comparaissent le mardi, mercredi et jeudi?

M. Ouellet: Oui.
Le président: Il s’agit du 27, 28 et 29 octobre.

M. Thacker: Monsieur le président, la liste qui a été
préparée par la greffiére prévoit des plages de travail a 11
heures et 15h30. Les membres seraient-ils préts a
commencer a 10 heures, ce qui nous permettrait
d’entendre un témoin supplémentaire, nous en aurions
donc un de 10 heures a 11 heures, et un autre de 11
heures a midi.

M. Angus: Monsieur le président, cet horaire est
semblable aux autres horaires de la grille. Je n’aimerais
par conséquent pas y changer quoi que ce soit avant que
le Comité des transports n’ait eu sa réunion ou il décidera
de ses travaux futurs. La réunion aura en fait lieu jeudi de
cette semaine. Nous devrions donc peut-étre attendre de
voir ce qu’il arrivera a ce comité pour ne pas nous
retrouver par la suite en difficulté. Il y a deux membres,
peut-étre davantage, qui font également partie du Comité
des transports.

M. Forrestall: Je serais enclin a appuyer la suggestion
de M. Angus comme c’est le cas pour M. Ouellet, j’en suis
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we not find ourselves in too great a conflict with the
standing committee, and without anticipating what they
may decide as their workload for the balance of the fall.
They have done a tremendous piece of work with respect
to three major pieces of legislation. So they may want to
relax a little bit and indulge themselves in legislative
committee activity. I think, however, we should wait and
see how they are going to apportion themselves for the
balance of the fall.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, perhaps members would
indicate to our clerk how they would like the witnesses
grouped. For example, are you prepared to see the three
unions come for one meeting, where they would each
make a presentation and then we would question all
three? The same with shippers. There are three on the list,
plus the Canadian Shippers’ Council.

L L

Mr. Forrestall: I rather like rebuttal. I rather hope we
can have our distinguished leader with us early and have
the opportunity to recall, because rebuttal is often very
important. And I think, trying to stay with what I said a
little bit earlier, while there is great literature with respect
to this question, it has not been in front of us for a
number of years. So whatever accommodates rebuttal, Mr.
Parliamentary Secretary, I am all for it.

Mr. Thacker: I have no objection to that at all, Mr.
Chairman. Does anyone have any objection though to one
morning session, say from 11 a.m. to 12.30 p.m.?

Mr. Ouellet: It might be difficult. Finding a time that
will be suitable to everyone might be difficult. I would
rather sit—

Mr. Forrestall: Strange hours.

Mr. Ouellet: Yes, that is right, it may be longer hours
some days to accommodate some of the people, because I
am afraid. . . It all depends. If the clerk is able to line up
all of these people together, let us do it. But if not, I
would rather have these witnesses appear before our
committee.

Mr. Forrestall: They have a highly professional staff.
Let them serve us.

Mr. Ouellet: Sure.

The Chairman: We should have the right to contact all
those on the two lists, in addition to that of the shipyards,
the main ones across Canada.

Mr. Angus: Plus we will submit additional names at the
end of the meeting, or later today.

The Chairman: Right. Is there any other business?

Mr. Thacker: Last point, Mr. Chairman. I am
wondering if any members require... We have not
exactly a briefing book, but information on questions that

[Translation|

sir. Il ne faudrait en tout cas pas nous trouver en conflit
avec I’horaire du Comité permanent qui n’a pas encore
décidé du travail qu’il fera au cours de l’automne. Le
Comité permanent a fait un travail énorme dans le cadre
de trois projets de loi importants. Peut-étre le Comité
voudra-t-il prendre quelque répit et participer aux travaux
du comité législatif. Cependant, nous devrions attendre et
voir comment il fonctionnera pendant le reste de
I’automne.

M. Thacker: Monsieur le président, les membres
pourraient peut-étre indiquer a la greffiere quel devrait
étre a leur avis le regroupement des témoins. Par
exemple, veut-on voir les trois syndicats comparaitre au
cours d’une seule réunion ou ils pourraient chacun faire
un exposé pour ensuite répondre aux questions qui
s’adresseraient alors a eux trois? C’est la méme chose pour
les expéditeurs. Il y en a trois sur la liste, sans parler du
Canadian Shippers’ Council.

M. Forrestall: J’aime bien les réfutations, J’espére que
notre éminent ministre pourra comparaitre trés vite
devant nous pour qu’on ait la possibilité de le rappeler,
car la riposte est souvent trés importante. Et pour rester
logique, je pense que, méme si beaucoup d’encre a coulé
sur la question, c’est un sujet que nous n’avons pas
débattu dgpuis un certain nombre d’années. Dans la
mesure ou la riposte est possible, donc, monsieur le
secrétaire parlementaire, je suis tout a fait pour.

M. Thacker: Je n’ai rien contre, monsieur le président,
Est-ce que tout le monde est d’accord pour qu’on siége un
matin, mettons de 11 heures a2 12h30?

M. Ouellet: Ce ne sera peut-étre pas facile. Il n’est pas
toujours facile de trouver une heure qui convienne a tout
le monde. Personnellement, je préfére siéger. . .

M. Forrestall: A des heures bizarres.

M'. Ouell_e_t: En effet, vous avez raison. On pourrait
peut-etre sieger plus longtemps certains jours pour
entend;e un certain nombre de témoins, car je crains. . .
(;ela deépend. Si la greffiere parvient A regrouper tous nos
témoins, parfait. Sinon, je voudrais quand méme qu’ils
puissent comparaitre devant le Comité,

M. For::estall: Nous avons un personnel trés compétent,
qui peut s’en occuper.

M. Ouellet: Certainement.

Le président: On devrait pouvoir prendre contact avec
tous les particuliers et les organismes dont le nom figure
sur les deux listes principales pour tout le Canada, a part
la liste relative aux chantiers navals,

M. ;}ng_ns: On pourra proposer d’autres noms a la fin
de la réunion ou plus tard en cours de journée,

Le président: Certainement. Autre chose?

M. Thacker: Up dernier point, monsieur le président.
Je me demande s’il y a des députés qui auraient besoin. . .
Nous rédigeons une brochure qui n’est pas exactement
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were raised that we will get to you as quickly as possible.
But if members have any other information they would
like us to start putting together, I wonder if they are able
to indicate that now and we will have Mr. Manery start
that background.

Mr. Angus: Do you want to write my speech opposing
the. . .? Let us see what you can come up with.

The Chairman: Thank you. This meeting stands
adjourned until Tuesday, October 20, 1987, at 3.30 p.m.

[Traduction]

une brochure d’instruction, mais une brochure qui
contient des informations sur les questions qui ont été
soulevées et que nous vous remettons dans les plus brefs
délais. Si les députés ont d’autres renseignements qu’ils
aimeraient voir regroupés, ils pourraient peut-étre
'indiquer maintenant, et ce serait un point de départ
pour M. Manery.

M. Angus: Vous voulez rédiger mon discours
contre. . .2 On verra ce que VOus pouvez nous proposer.

Le président: Je vous remercie. Nous reprendrons nos
travaux le mardi 20 octobre 1987, a2 15h30.

Tuesday, February 2, 1988

* 0934
Le président: A I'ordre!

C’est avec plaisir que je préside le Comité législatif sur
le projet de loi C-52, Loi concernant [utilisation de
navires étrangers et de navires non dédouanés pour le
cabotage et d’autres activités maritimes de nature
commerciale.

0935

Vu que I’article 1 est un titre abrégé, avec votre
consentement, nous l’étudierons plus tard. Nous passons
donc a larticle 2. Nous avons I’honneur d’accueillir
aujourd’hui le secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, M. Blaine A. Thacker, a qui je soubaite la
bienvenue. Je lui demande de nous présenter d’abord les
gens du ministére des Transports qui l’accompagnent.
Monsieur Thacker.

Mr. Blaine A. Thacker (Parliamentary Secretary to the
Minister of Transport): Thank you, Mr. Chairman and
members of the legislative committee on Bill C-52. I am
happy to be back again as we take up Bill C-52. Welcome,
Mr. Tobin, replacing Mr. Ouellet for the Liberal Party,
the official opposition. I look forward to working with
him on this bill.

As members know, Bill C-52 is really the fourth of six
bills, which are a major transportation initiative in this
parliament. Members will know of Bill C-18, the Nathnal
Transportation Act, Bill C-19, the Motor V_eh;ple
Transport Act, as well as Bill C-21, the Shipping
Conferences Act, all three of which have now been passed
and received royal assent.

Mr. Chairman, we will be asking you for unanimous
consent to cancel the meeting tomorrow.

Mr. Tobin: What happened to Bill C-75?

Mr. Thacker: Some bills we do not refer to. We will be
asking you to cancel your hearings for tomorrow in order
that the three parties might give their second reading

Le mardi 2 février 1988

The Chairman: Order, please!

I am very happy to be chairing this meeting of the
Legislative Committee on Bill C-52, an act respecting the
use of foreign ships and non-duty paid ships in the
coasting trade and in other marine activities of a
commercial nature.

With your consent, we will stand section 1, the short
title of the act. We will immediately go to section 2. We
are very happy to welcome here today the parliamentary
secretary to the Minister of Transport, Mr. Blaine A.
Thacker. I will ask him to please start by introducing the
officials of the Department of Transport here with him
today. Mr. Thacker.

M. Blaine A. Thacker (secrétaire parlementaire du
ministre des Transports): Je vous remercie, monsieur le
président et mesdames et messieurs du Comité législatif
sur le projet de loi C-52. Je suis trés heureux d’avoir de
nouveau l’occasion de venir témoigner devant vous au
sujet de ce projet de loi. Je tiens a souhaiter la bienvenue
a M. Tobin qui remplace M. Ouellet de 1'Opposition
officielle, le Parti libéral. C’est avec le plus grand plaisir
que je collaborerai avec lui au sujet de ce projet de loi.

Vous savez sans doute déja que le projet de loi C-52 est,
en fait, le quatritme projet de loi d’une série de six
mesures législatives importantes en matiére de transport.
Les trois autres sont le projet de loi C-18, la Loi nationale
sur le transport, le projet de loi C-19, la Loi sur le
transport par véhicules a moteur et enfin, le projet de loi
C-21, la Loi sur les conférences maritimes lesquels ont été
adoptés et ont regu la sanction royale.

Monsieur le président, je vais maintenant vous
demander I’autorisation unanime d’annuler la réunion de
demain.

M. Tobin: Que faites-vous du projet de loi C-75?

M. Thacker: Nous préférons passer certains projets de
loi sous silence. Nous vous demandons d’annuler les
audiences de demain pour permettre aux membres des
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debate on Bill C-105, which is the Railway Safety Act.
Then coming up within the next few weeks will be a
major bill called the Transportation Accident
Investigation Board, which will complete the six bills. So
it will be a nice package of legislation that all three parties
deserve credit for getting through in this Parliament.

I have with me this morning Mr. Grant Manery and
Ms Karen Hecks from the department. As well, we have
officials from COGLA, External, Fisheries and Oceans,
Finance, the National Transportation Agency, and
Revenue. So if any members have questions dealing with
specific waivers or exemptions, we will be happy to try to
answer.

In terms of witnesses, Mr. Chairman, we have a slate of
witnesses booked now, but if members have any other
witnesses they wish to hear, we are more than happy to
accommodate in any way we can, so we can all
understand the total implications of the bill.

I have asked Mr. Manery to take us through the bill,
but before I do that I would like to have a word or two.
We will be submitting some amendments to change, for
example, the CTC to the NTA. We have some
amendments with respect to the Canada Shipping Act,
and we have a clause to recognize the legitimate
mortgages and liens on ships that are seized and sold,
which is a request that has been made on behalf of the
banking industry.

By way of a brief introduction, Mr. Chairman,
members will know that some of the basic facts we all
operate under are that the Canadian fleet carry some 99%
of the coasting trade, some 90% of the Canada-U.S.
transborder traffic on the Great Lakes, and some 50% of
the U.S. export grain traffic from the Great Lakes to the
St. Lawrence ports.

Consultations to change this bill have been going on
since the late 1950s. As you get into your briefing books,
you will realize that the Spence commission undertook a
study to identify changes to the 1934 coasting trade
legislation. In the 1960s there was a commission by H.J.
Darling, which was submitted in 1970. Legislation based
upon his report was drafted in 1974, but it did not go
beyond the committee stage, so we were still left with the
older bill.

[Translation|

trois partis d’accorder toute leur attention a la deuxieme
lecture du projet de loi C-105, Loi sur la sécurité
ferroviaire. Nous serons également saisis d’ici quelques
semaines d’un projet de loi trés important sur I’éventuelle
création d’'une agence d’enquéte sur les accidents dans le
secteur des transports. Cela completera la série des six
mesures législatives auxquelles j’ai fait allusion plus tot.
Ce sera vraiment grace a la collaboration des membres des
trois partis que nous aurons obtenu l'adoption de ces
importantes mesures.

Je suis accompagné ce matin de M. Grant Manery et de
M™¢ Karen Hecks du Ministére. Nous sommes également
accompagnés de fonctionnaires de I’Administration du
pétrole et du gaz des terres du Canada, des Affaires
extérieures, du ministere des Péches et Océans, du
ministére des Transports, de I’Agence nationale des
transports, €t du ministere du Revenu. Nous serons donc
en mesure de répondre a toutes vos questions sur les
dispenses ou exemptions particuliéres.

Nous avons dé€ja prévu toute une liste de témoins,
monsieur le président. Mais si les membres du Comité
souhaitent rencontrer d’autres groupes ou particuliers,
nous ferons notre possible pour satisfaire a leurs
demandes. L’important est que nous comprenions tous les
répercussions de cette mesure législative.

J’ai demandé & M. Manery de traiter dans les détails
des dispositions du projet de loi. Mais avant de lui donner
la parole, je vais vous faire une bréve déclaration
liminaire. Nous allons en outre proposer que la CTC
devienne I'ONT. Nous allons également proposer des
amendements a la Loi canadienne sur I’expédition
maritime ainsi qu’un amendement visant 4 reconnaitre
les hypothéques et droits de rétention légitimes sur les
navires qui sont saisis et vendus. C’est le secteur des
banques qui nous a demandé de proposer cet
amendement.

En guise d’introduction, monsieur le président,
j’aimerais vous faire part de certains faits fondamentaux.
La flotte canadienne est responsable de 99 p. 100 du
cabotage, de 90 p. 100 du trafic transfrontalier sur les
Grands lacs et d’environ la moitié du transport des grains
exportés par les Etats-Unis vers les ports du Saint-Laurent
en passant par les Grands lacs.

Cela fait prés de 30 ans maintenant que l'on étudie
I'opportunité de modifier ce projet de 10i. Vous verrez en
effet dans votre manuel d’information que la Commission
Spence s'était chargée de proposer d’éventuelles
modifications a la Loi de 1934 sur le cabotage. En 1974,
un projet de loi a €té rédigé a partir des recommandations
du rapport Darling déposé en 1970. La commission
Darling avait été constituée dans les années 1960.
Malheureusement, ce projet de loi n’est jamais allé plus
loin que l’étape du comité. Nous avions donc un vieux
projet de loi entre les mains.
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As a result of the concerns expressed regarding
economic implications of the coasting trade, a position
paper was prepared and circulated to the industry in July
1977. A series of consultations followed, and it became
clear that there was a significant degree of concern. As a
result, a small team of officials was organized to meet with
interested individuals, organizations, associations and
unions. Those consultations were completed in 1981, and
a background paper was issued by the Hon. Jean-Luc
Pepin in 1982. Significant agreement resulted from these
consultations, and the 1982 background paper really
formed the basis of Bill C-52, which we have before us
today.

Also in 1983 the subsidy to the shipbuilding industry
was withdrawn, and the proposed coasting trade
provisions and the provisions for the Customs and Excise
Offshore Applications Act were discussed with the
industry. In 1987 the department undertook a further
round of consultations with provincial government
officials to bring them up to date on the changes that had
taken place between 1983 and 1987.

Mr. Chairman, we have Bill C-52 before us. The
purpose of this bill is to reserve the Canadian coasting
trade to Canadian flagships, where possible, by controlling
the temporary entry of foreign flagships. I say “where
possible” in recognition of the fact that a suitable
Canadian flagship will not always be available for every
activity required in the coasting trade. Under these
circumstances, a waiver system permits foreign flagships
to enter temporarily to carry out the activity.

Committee members will be aware that the principles
of this bill are not new. Part XV of the Canada Shipping
Act also restricts foreign ships with respect to the coasting
trade. However, this bill replaces reference to “British
ship” with “Canadian ship”, and expands the jurisdiction
of the legislation to the continental shelf. It also clarifies
that movements of goods or passengers to and from the
same port, not only those between ports, are subject to
this act.

Part XV speaks of the carriage of goods and passengers.
Clearly there exist many other activities that do not
involve the carriage of goods or passengers, but we feel
they are properly included in the ambit of the proposed
legislation; dredging, cable laying, and support for
offshore drilling activities are examples.

There are several exemptions to the proposed
legislation, which will be discussed in detail during the
review. For now, though, I will simply point out that
these exceptions have been introduced in order to prevent

[Traduction|

Un document de principe a été rédigé et remis aux
représentants de ce secteur en juillet 1977 par suite des
préoccupations qui avaient été soulevées au sujet des
éventuelles répercussions économiques du cabotage. Les
diverses consultations qui ont eu lieu suite a la parution
de ce document ont fait reporter le degré des
préoccupations. C’est pourquoi une petite équipe de
fonctionnaires a été constituée pour rencontrer les
particuliers, les organisations, les associations et les
syndicats intéressés. Ces consultations ont pris fin en 1981
et I’honorable Jean-Luc Pépin a rédigé un rapport sur la
question en 1982. L’entente presque générale apparue a
donné naissance au projet de loi C-52.

I1 est également important de signaler que les
subventions au chantier maritime ont été supprimées en
1983. Les dispositions sur le cabotage et les dispositions de
la Loi sur la compétence extracOtiere du Canada pour les
douanes et accises ont fait 1’objet de consultations avec les
représentants de ce secteur. En 1987, le ministére a
entrepris une nouvelle série de consultations avec les
fonctionnaires provinciaux pour les mettre au courant des
changements intervenus entre 1983 et 1987.

Monsieur le président, nous sommes maintenant saisis
du Projet de loi C-52. Ce projet de loi a pour but de
restreindre, lorsque c’est possible, le cabotage canadien
aux navires battant pavillon canadien en contrdlant
I’entrée temporaire des navires battant pavillons étrangers.
Je précise «lorsque c’est possible», sachant qu’un navire
adapté, battant pavillon canadien, ne sera pas disponible
pour chacune des activités liées au cabotage. Dans ces
circonstances, une procédure d’exemption permet aux
navires battant pavillons étrangers de se livrer de fagon
temporaire a des activités de cabotage.

Les membres du Comité comprendront bien que les
principes de ce projet de loi ne sont pas nouveaux. La
Partie XV de la Loi sur la marine marchande du Canada
limite également la participation des navires étrangers aux
activités de cabotage. Toutefois, le Projet de loi C-52
remplace la référence au navire «britannique» par navire
«canadien» et étend la portée de cette mesure législative
au plateau continental. Il précise aussi que le transport
des marchandises ou des passagers en provenance et a
destination d’'un méme port, et non seulement entre deux
ports, est visé par la loi.

La Partie XV fait mention du «transport des
marchandises et des passagers». Il existe évidemment bon
nombre d’activités autres que le transport des
marchandises et des passagers. Nous croyons, cependant,
qu’elles sont clairement prévues par le projet de loi.
Mentionnons, entre autres, le dragage, la pose de cables et
les services de soutien pour les activités de forage en mer.

Plusieurs exemptions existent en rapport avec
I’application du projet de loi. Nous en discuterons en
détail dans le cadre de nos audiences. Je voudrais
simplement ajouter que ces exemptions ont €té prévues
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overlap of jurisdiction or to conform with international
law.

I would like to specifically address some points made
by the hon. members during the second reading debate.
On the matter of taking the reservation principle further
and reserving coasting trade activity to Canadian-built
ships, Canadian shippers and Canadian shipowners have
indicated that such a provision would lead to increased
costs. Canadian-built ships are more costly than those
available on the world market. This fact alone means that
shipowners cannot offer shipping services at prices as low
as they could if they could avail themselves of the lower
construction costs and financing costs on the world
market. The 25% import duty puts an upper limit on
these costs. Crewing and other costs, however, add to the
cost of operation of Canadian vessels in the coasting trade.

Many representations have been made to us requesting
that we not model this legislation after the U.S. Jones Act,
which does reserve domestic trade to U.S.-built ships. A
Jones Act would remove the 25% ceiling on the
construction and financing costs. Shipping costs are
important to shippers, especially to those shippers who
use this service to position their goods in Canada for
export. In addition, it is impractical to impose the
Canadian-built requirement on all users of ship services
in Canada because suitable Canadian ships simply do not
exist for every requirement. As members will recall, a
temporary Wwaiver system exists to deal with these
situations.

- 0945

We do not feel the exemptions contained in the bill are
taking away from the Canadian shipbuilding industry’s
ability to survive in this competitive field. While it is
obvious that reservation to Canadian built ships may
create opportunities for this sector, there is a rationale for
each exemption. Two specific exemptions have been
raised by members, fishing vessels and production
platforms. Both these types of vessels are currently
regulated by the Canadian government and additional
regulation would not improve the situation.

The bill does not address deep-sea shipping and the
development of a Canadian deep-sea merchant marine. Its
provisions are specifically designed for the domestic
shipping environment to achieve maximum benefits for
Canadians. On the issue of the real impact of the bill,
over 95% of the coasting trade is currently carried in
Canadian registered vessels.

| Translation|

afin d’éviter un chevauchement de juridiction ou de
rendre les procédures conformes a celles établies dans la
législation internationale.

J’aimerais maintenant traiter de quelques points qu’ont
soulevé les honorables députés dans le cadre du débat en
deuxiéme lecture. Pour ce qui est de pousser plus avant la
prescription concernant la limitation et de restreindre les
activités de cabotage aux navires construits au Canada,
j’aimerais souligner que les expéditeurs et les propriétaires
de navires canadiens ont indiqué qu’une telle disposition
entrainerait une hausse du coit. Les navires de
fabrication canadienne sont plus coiiteux que ceux que
I'on trouve sur le marché mondial. Ce seul fait signifie
que les armateurs ne peuvent offrir des services maritimes
a des prix aussi bas que s’ils pouvaient se prévaloir des
colts de construction et de financement qu’offre le
marché mondial. Le droit d’importation de 25 p. 100 crée
une limite supérieure pour ces colts. L’équipage et les
autres couts augmentent le colt d’opération des navires
canadiens dans le cabotage.

De nombreuses recommandations nous ont été
soumises nous demandant de ne pas baser cette loi sur la
loi Jones, une loi qui réserve le commerce intérieur aux
navires construits aux Etats-Unis. Une loi Jones
annulerait le plafond de 25 p. 100 des cofits de
construction et de financement. Les coits de services
maritimes sont importants pour les expéditeurs, surtout
pour ceux qui utilisent ce service pour disposer leurs
biens au Canada pour fin d’exportation. En outre, il n’est
pas réaliste d’imposer aux usagers des services maritimes
au anada, d’avoir recours 2 des navires de fabrication
canadienne parce que le Canada ne dispose pas de tous les
types de navires nécessaires aux activités de cabotage. Les
députés s'en souviennent sans doute, un systeme de
dispense provisoire est prévu dans ces cas-1a.

A notre avis, les exemptions prévues dans le projet de
loi n’empécheront pas I’industrie canadienne de la
construction navale de survivre dans ce domaine
concurrentiel. Méme si le fait de réserver ce marché aux
navires construits au Canada va de toute évidence créer
des possibilités pour ce secteur, il y a une raison a chaque
exemption. Les députés en ont cité deux cas précis, 2
savoir les bateaux de péche et les plates-formes de
production d’hydrocarbures. Ces deux types de navires
sont actuellement assujettis a la réglementation du
gouvernement canadien et il serait souhaitable d’imposer
de nouveaux réglements dans ce domaine.

Dans ce projet de loi, il n’est question ni de la
navigation hauturiere ni de la création d’une marine
marchande hauturiére canadienne. Ces dispositions visent
précisément a procurer le maximum d’avantages aux
Canadiens sur le plan de la navigation intérieure. Quant
aux véritables répercussions qu’aura le projet de loi, plus
de 95 p. 100 du cabotage s’effectue actuellement par des
navires d’immatriculation canadienne.
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The purpose of this bill, as mentioned earlier, is to
clarify certain provisions and to make this legislation
compatible with the Customs and Excise Offshore
Application Act in terms of the offshore. In short we
believe this is a balanced bill which, while reserving all
commercial marine activities under Canadian jurisdiction
to Canadian flag ships, still allows Canadian shippers the
benefit of non-Canadian ships where no suitable Canadian
ships are available. This ensures jobs for Canadians,
encourages Canadian ship owners and operators to have
their ships built and repaired in Canada and allows
shippers the benefit of foreign ships where required.

Bill C-52 does not address any issues arising from the
free trade agreement with the United States. This is not
the intent of the bill. Every effort should be made by this
committee to encourage witnesses to concentrate on their
industry’s concerns with the bill as drafted and to
discourage long presentations on free trade issues.

The government is committed to finding a mechanism,
if necessary, to nullify any effect on the shipping industry
that results from the elimination of the current 25%
import duty. The necessary legislation to accomplish this
will likely be put forward in an omnibus bill. I encourage
all members to refrain from debating on free trade
unnecessarily although, having been in opposition some
years, [ appreciate that it may come up from time to time.
When the omnibus bill is presented, we will have lots of
time to look at that aspect.

Two further consequential amendments to the bill will
have to be made as a result of events which occurred since
Bill C-52 was introduced in the House. As I said earlier,
the provisions of the National Transportation Act,
Creating the new National Transportation Agency to
replace the old Canadian Transport Commission, have
now been proclaimed into force. Consequently, an
amendment to Bill C-52 is in order to substitute the name
National Transporation Agency wherever the name
Canadian Transport Commission appears.

As a result of the passage into law of an act to amend
the Canada Shipping Act, formerly Bill C-39, one further
consequential amendment to Bill C-52 is required. It will
be necessary to further amend section 136 of the Canada
Shipping Act to ensure that no further reference to
licences appears in that provision. A new clause 25.1 to
Bill C-52 will be drafted to accomplish this result.

Mr. Chairman, we are in a position to take general
questions.

The Chairman: Mr. Manery, do you have some
comments or other details to add?

[Traduction|

Comme nous I'avons dit plus tot. le projet de loi vise a
éclaircir certaines dispositions et rendre cette mesure
compatible avec la Loi sur la compétence extra-cotiére du
Canada pour les douanes et ['accise en ce qui concerne les
zones extra-cOtieres. En résumé, c'est a3 notre avis un
projet de loi équilibré qui, tout en réservant toutes les
activités maritimes de nature commerciale relevant de la
compétence canadienne aux navires battant pavillon
canadien, permet toutefols aux expéditeurs canadiens
d’avoir recours a des navires étrangers lorsqu’un navire
canadien convenable n’est pas disponible. Cela garantit
des emplois pour les Canadiens, incite les propriétaires et
exploitants de navires canadiens a faire construire et
réparer leurs navires au Canada, tout en permettant aux
expéditeurs d’avoir recours a des navires étrangers au
besoin.

Le projet de loi C-52 ne porte pas sur les questions
découlant de I'accord de libre-échange avec les Etats-Unis.
Ce n'est pas son objet. Le Comité devrait faire tout son
possible pour inciter les témoins a se concentrer sur les
préoccupations de leur industrie relatives au projet de loi
sous sa forme actuelle, et les dissuader de faire de longs
exposés sur le libre-échange et ses répercussions.

Le gouvernement est déterminé a trouver un moyen,
au besoin, d’éviter que 'industrie maritime ne patisse de
la suppression du droit d’importation de 25 p. 100
actuellement en vigueur. Les mesures législatives
nécessaires a cette fin seront vraisemblablement proposées
sous forme de projet de loi polyvalents. J'invite tous les
membres du Comité a s’abstenir de discuter inutilement
du libre-échange méme si, ayant été dans I'opposition
pendant quelques annees, je comprends que la question se
pose a l'occasion. Lorsque le projet de loi polyvalent sera
présenté, nous aurons tout le temps voulu pour en
discuter.

11 faudra apporter deux autres amendements corrélatifs
au projet de loi, en raison d’événements survenus depuis
la présentation du projet de loi C-52 a la Chambre. Je le
répete, les dispositions de la Loi nationale sur les
transports concernant la création du nouvel Office
national des transports, qui remplacera l'ancienne
Commission canadienne des transports, viennent d’étre
proclamées. C’est pourquoi il faudra modifier le projet de
loi C-52 en vue de substituer le nom de 1'Office a celui de
la Commission dans tous les cas ou il figure dans le projet
de loi.

Il faudra apporter un autre amendement corrélatif au
projet de loi C-52 du fait que le projet de loi C-39, visant
a modifier la Loi sur la marine marchande du Canada, a
pris force de loi. Il faudra modifier en outre I'article 136
de la Loi sur la marine marchande du Canada pour y
supprimer toute mention relative aux licences. Un nouvel
article 25.1 sera ajouté au projet de loi C-52 a cette fin.

Monsieur le président, nous sommes préts a répondre a
vos questions de portée générale.

Le président: Monsieur Manery, avez-vous
observations a faire ou d’autres détails a nous fournir?

des
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Mr. Grant Manery (Director, International Shipping
Policy Branch, Department of Transport): I have nothing
in general, but I could go through clause by clause.

Mr. Angus: Mr. Thacker, I was interested in your
remarks about controlling ourselves about the Mulroney
trade deal. Let me remind you that transporation was
specifically exempted from that deal, and technically
under the rules of the House, whether it is an omnibus
bill or whatever, we would not be able to talk about
transportation because it is not included.

= 0950

Mr. Forrestall: Canadians really love it.

Mr. Angus: Let us not get into that one.

Mr. Forrestall: No, and you know how much you
believe in Angus Reid.

Mr. Angus: Some days.

Mr. Thacker, in your opening comments you made
reference to the fact that 99%, I think it was, of the
coastal trade is now handled by Canadian-flagged and
Canadian-owned vessels. Is that correct? Is it 99% or
95%? :

Mr. Thacker: It is 99%.

Mr. Angus: So really we are talking in the context of
the exemptions. We are not talking about all that many in
an overall sense.

If we are not talking about many exemptions, ‘and if—
and I have looked at one of them—we now are into our
third or fourth year of an exemption for one ship plying
the lakes during the winter. . . It is a tanker without ice-
breaking capabilities, but they can move .th!'ough ice. It is
sixteen-year-old technology; it is not as if it is a modern
vessel that just came into being two or three years ago. Yet
the Government of Canada is continuing to provide
exemptions. I am making the assumption that there has
been an exemption granted for this winter.

Would it not be the responsibility of the Government
of Canada after the first year to talk to the industry, to
find out is this going to be a long-term thing in terms of
movement of liquid cargo on the lakes during the winter
months, and if so, to then go to one of the ship-building
companies or to those who are hiring the vessel now and
say that this exemption will not be allowed to continue
forever, by 1990 you must replace it with a Canadian-built
vessel. Would that not make sense? Would that not be the
responsibility of the Government of Canada?

Mr. Thacker: Well, I think if you were the government
you probably would try to get into that degree of detail in
terms of any industry. But I think our general attitude

[Translation]

M. Grant Manery (directeur, Direction de la politique
maritime internationale, ministére des Transports): Je n’ai
pas d’observation générale, je pourrais examiner le projet
de loi article par article.

M. Angus: Monsieur Thacker, j’ai écouté avec intérét
ce que vous avez dit au sujet de l'accord commercial
Mulroney. J’aimerais vous rappeler que cet accord ne
s’applique pas du tout aux transports et que, en vertu du
réglement de la Chambre, qu’il s’agisse d’un projet de loi
polyvalent ou autre, nous ne pourrons pas parler des
questions de transports puisqu’elles ne sont pas visées par
cet accord.

M. Forrestall: Les Canadiens sont vraiment favorables a
cet accord.

M. Angus: Ne nous langons pas dans cette discussion.

M. Forrestall: Non, et nous savons quelle importance
vous accordez a Angus Reid.

M. Angus: Certains jours.

Monsieur Thacker, dans vos remarques préliminaires,
vous avez dit que 99 p. 100, sauf erreur, du cabotage est
effectué actuellement par des navires battant pavillon
canadien et appartenant a des Canadiens. Est-ce exact? Est-
ce 99 ou 95 p. 100?

M. Thacker: J’ai bien dit 99 p. 100.

M. Anguf: Qonc, lorsque nous parlons d’exemptions, je
suppose qu’il n’y en a pas énormément dans ’ensemble.

S’i} fl’y a pas beaucoup d’exemptions, et si—et j’en
examin€ un exemple—un navire qui dessert les lacs
pendant }:hiver a obtenu une exemption pour la troisiéme
ou quatrieme année consécutive. . . Il ’agit d’un pétrolier
qui n’gst pas équipé d’un brise-glace, mais qui peut
toutefois naviguer dans les glaces. Cette technologie est
vieille de 16 ans; ce n’est pas comme s’il s’agissait d’un
navire moderne construit il y a deux ou trois ans. Et
pourtant, le gouvernement du Canada continue 2
accorder des exemptions. Je suppose qu’il en a encore
accordé une cet hiver.

Le gouvernement du Canada ne devrait-il pas consulter
I'industrie au bout de la premiére année pour déterminer
si le transport d’une cargaison liquide sur les lacs pendant
I’hiver est une activité a long terme et, si c'est le cas,
s’adresser a I’'une des sociétés de construction navale ou 2
ceux qui louent le navire maintenant, en leur disant que
I’exemption ne pourra pas étre accordée indéfiniment et,
d’ici 1990, il faudra mettre en service un navire construit
au Canada. N’est-ce pas une bonne idée? Cette
responsabilité n’incombe-t-elle pas au gouvernement du
Canada?

M. Thacker: Eh bien, si vous étiez le gouvernement,
vous essayeriez sans doute d’aider au maximum n’importe
quelle industrie. Toutefois, nous partons du principe que
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would be that if there is a niche out there, there will be
some entrepreneur who will fill it.

I can only assume that in this particular case somebody
is not prepared to put up their money and build a ship
just to fill that one niche, so you would continue to use
this technology. But I suppose at some point somebody
will move in. If there is a dollar to be made, you would
think the niche would be filled, would you not?

Mr. Angus: But is it not part of the responsibility of a
government that has legislation in place, that provides for
certain rules, to ensure that the vast majority of traffic
between Canadian ports is carried on vessels owned in
Canada? Is it not the next stage to suggest that where you
have allowed an exemption, and have therefore identified
a need. . .? [ am not saying the government should build
it and own it and operate it. I am not saying that at all,
but it could act as the catalyst, if you like, to see if you
can get someone to do it.

Obviously if an entrepreneur looks at an existing
service, sees that the Government of Canada is allowing
this vessel in on a regular basis with an exemption, he is
going to think twice about building a vessel that may cost
more to operate than the current one. I grant that. But
without that trigger mechanism, without the assistance of
the government in terms of a leadership role, by saying to
the people who are currently getting an exemption they
have four years to find a Canadian alternative. . .

Mr. Thacker: But I think, Mr. Angus, a Canadian
person who provided the ship would automatically have
the protection of the statute, and the foreign ship would
not be able to get in if there was a Canadian ship there. So
there is nothing to block the Canadian person other than
Just dollars, I presume. The minute there is a ship there,
even though it costs more to use, this act forces Canadian
shippers to use that ship if it is Canadian. The foreign
waiver cannot apply if there is a Canadian ship available
10 do the job. So again it gets back to why somebody has
not jumped in and filled that niche for the chemicals you
are talking about.

= 0955

I think it must be economics. It is also possible, with
the more expensive ship the shippers would have to use,
that it may just make the cost of that product high enough

lhla)t it cannot be exported and everybody will go down the
tubes.

Mr. Angus: It is not a question of the product being
éxported. It is from one Canadian port to another.

Mr. Thacker: Then the purchasers of those chemicals
might be able to use rail or truck or bring a ship in from
some other country. This is one area where the

|Traduction]

s’il y a un créneau dans ce domaine, il y aura bien un
entrepreneur pour le prendre.

Je suppose que dans ce cas précis, personne n’est
disposé a investir pour construire un navire uniquement
pour profiter de ce créneau, et que {’on préfere continuer
a utiliser cette technologie. Je suppose que quelqu’un se
décidera un jour ou l'autre. S’il y a de I'argent a gagner,
quelqu’un prendra bien ce créneau, d’apres moi.

M. Angus: Mais un gouvernement qui met des lois en
vigueur et prévoit certains réglements n’est-il pas tenu de
s’assurer que l’essentiel du trafic entre les ports canadiens
est acheminé a bord de navires qui appartiennent a des
Canadiens? Une fois qu'une exemption a été accordée, et
que I'on a donc déterminé un besoin, I’étape suivante ne
consisterait-elle pas...? Je ne prétends pas que le
gouvernement devrait construire et exploiter ce navire
tout en en étant propriétaire. Ce n’est pas du tout ce que
je veux dire, mais il pourrait agir comme catalyseur, si
vous voulez, pour voir si quelqu’un est prét a le faire.

Manifestement, si un entrepreneur s’apergoit que le
gouvernement du Canada accorde régulierement une
exemption a un navire qui assure un service donné, il va
y réfléchir a deux fois avant de construire un navire dont
’exploitation risque de 1lui couter plus cher. Jen
conviens. Toutefois, sans ce petit coup de pouce, sans
I’aide du gouvernement qui devra donner l’exemple en
disant aux gens qui obtiennent actuellement une
exemption qu’ils ont quatre ans pour trouver un navire
canadien. . .

M. Thacker: Je pense, monsieur Angus, qu’un
Canadien prét a fournir le navire serait automatiquement
protégé par la loi et que le navire étranger ne pourrait pas
étre mis en service si un navire canadien était disponible.
Rien n’arréte donc le Canadien, si ce n’est une question
financiére. Dés l’instant ou un navire canadien est
disponible, méme si son utilisation coute plus cher, la loi
oblige les expéditeurs canadiens a ’utiliser en priorité. La
dispense pour lutilisation d’un navire étranger ne
s’applique pas si un navire canadien peut étre utilisé pour
assurer ce service. La encore, il y a lieu de se demander
pourquoi personne n’a sauté sur l'occasion et pris ce
créneau pour le transport de produits chimiques dont
vous parlez.

Ce doit étre pour des raisons économiques. Il est
possible aussi, étant donné que les affréteurs devraient
utiliser un navire qui colte plus cher, que le cout du
produit devienne trop élevé pour pouvoir étre exporté;
dans ce cas-1a, tout le monde boirait le bouillon.

M. Angus: Il ne s’agit pas d’exporter le produit. On
parle de transport entre deux ports canadiens.

M. Thacker: Les acheteurs de ces produits chimiques
pourraient donc les faire transporter par les chemins de
fer, les camions ou encore faire venir un navire de
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marketplace would determine if the niche was filled or
not. That is the way it seems to my mind, anyway.

Mr. Angus: The marketplace does not always serve the
best interests of the country.

Let me dwell for a moment on the Jones Act, and your
suggestion that there are those in the country who do not
want to see us parallel the Jones Act. There are others,
including the ship-building industry, who do want to see
us emulate the Jones Act. If we took that route, the
existing vessels would have to be grandfathered. There is
no way we are going to tell any of the Canadian fleets that
they have to get rid of and replace anything that was not
built in this country. That would be suicide.

In terms of down the road, let us face it, the last vessel
for the lakes was built for N.M. Paterson & Sons. It was
launched two, three years ago. It was the last vessel ever to
come out of Collingwood, although part of it was built up
at Port Ship in Thunder Bay. The reason they built that
vessel was that they got a long-term contract from the
Canada Wheat Board, which guaranteed them some
stability of income for a time.

If we have a Jones Act that provides that from here on
in all new vessels acquired by a Canadian company must
be owned, flagged, and built in Canada, what studies has
your department done to determine the impact on jobs
and shipping costs? What studies has your department
done to determine the actual impact of a Jones Act.

Mr. Thacker: Mr. Forrestall has some information on
that, and Mr. Manery might as well. I just wanted to put
your question in context of the shipping industry
worldwide. We all know that there is an enormous
overcapacity and superabundance of ships. Japan, if I
recall right, has contracted its industry something like
20%, following 15% a couple of years ago.

Mr. Angus: Twenty percent of what?

Mr. Thacker: Its capacity in ship building. Europe has
dropped some 43%. So the whole world is constricting.
Mind you, at the same time Brazil has jumped in and is
aggravating the problem by building ships. South Korea
and Taiwan are having to cut back. So I would wonder if
this would be an appropriate time, in a global context, for
the nation to make a decision to put in a Jones Act. I
mean, it could always be there; it is open to any of us as
political parties to take that as a position and go out and
fight for the hearts and minds of our fellow citizens on it.

Mr. Angus: What about studies, though?

| Translation)|

I'étranger. Dans ce secteur, c’est le marché qui
déterminera si le créneau a été pris ou non. C’est du
moins mon impression.

M. Angus: Le marché ne sert pas toujours l'intérét
supérieur du pays.

J’aimerais dire quelques mots au sujet de la loi Jones.
Vous avez dit que certains Canadiens ne veulent pas que
nous adoptions une loi semblable. D’autres, et notamment
dans 'industrie de la construction navale, souhaitent que
nous prenions exemple sur les dispositions de la loi Jones.
Si nous le faisions, il faudrait adopter une disposition des
droits acquis a I’égard des navires actuels. Il est
impensable de demander aux propriétaires de flottes
canadiennes de se débarrasser des navires étrangers et de
les remplacer par des navires construits au Canada. Ce
serait un suicide.

Quant a l’avenir, soyons honnétes, le dernier navire
destiné aux Grands lacs a été construit par N.M. Paterson
& Sons. Il a été lancé il y a deux ou trois ans. Clest le
dernier navire sorti du chantier de Collingwood, méme si
certains €léments ont été construits au chantier de Port
Ship a Thunder Bay. La société a construit ce navire
parce qu’elle a obtenu un contrat i long terme de la
Commission canadienne du blé, qui lui a garanti un
revenu stable pendant un certain temps.

Si nous adoptions une loi Jones, selon laquelle a partir
de maintenant, tous les navires qu’achétera une société
canadienne doivent appartenir a des Canadiens, battre
pavillon canadien et étre construits au Canada, quelles
études votre ministére a-t-il faites pour évaluer les
répercussions que cela aura sur les emplois et les frais de
transport maritime? Quelles études vos services ont-ils fait
pour évaluer l'incidence réelle d’une loi Jones?

M. Thacker: M. Forrestall a des renseignements sur ce
point, et M. Manery en a peut-étre aussi. Je voulais
simplement replacer votre question dans le contexte de
I'industrie maritime mondiale. Nous savons tous qu’il y a
une énorme surabondance de navires. Le Japon, si je
m’en souviens bien, a effectué des compressions de I’ordre
de 20 p. 100 dans ce secteur, contre 15 p. 100 il y a deux
ans.

M. Angus: Vingt p. 100 de quoi?

M. Thacker: De sa capacité de construction de navires.
L’Europe a réduit sa production de prés de 43 p. 100. On
a donc ralenti la production dans le monde entier.
Remarquez bien, en méme temps le Brésil s’est mis de la
partie et il aggrave le probleme en construisant des
navires. La Corée du Sud et Taiwan doivent également
restreindre la production. C’est pourquoi je me demande
si le moment serait bien choisi, compte tenu de la
conjoncture mondiale, pour décider au Canada de mettre
en oeuvre une sorte de loi Jones. Ce que je veux dire,
c’est que la possibilité existera toujours; ce sera a nous, en
tant que parti politique, d’adopter cette position et
d’essayer de convaincre nos concitoyens de son bien-
fondé.

M. Angus: A-t-on fait des études, toutefois?
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Mr. Forrestall: The major study, by DRIE, is in the
process of being completed.

Mr. Angus: When will that study be available?

Mr. Forrestall:
determinable.

I do not know, but it is easily

= 1000

Mr. Angus: Mr. Thacker and his officials can endeavor
to determine the timelines in that study, and also to give
us an idea of what the study is covering. If that study is
going to be out within a month, then I think it has a
direct bearing on the work of this committee. If it is not
going to be out for a year, then we have to do things in
spite of it.

Mr. Tobin: The members of the committee appreciated
the information Mr. Forrestall volunteered. I wonder
could he explain what is the scope of the studies. Is it a
shipbuilding-policy study, to look at existing capacity in
Canada, look at what a Jones Act type of provision in Bill
C-52 would do to the industry in this country, the
economic consequences of that kind of provision—what is
it, do you know?

Mr. Thacker: Just to interrupt before Mr. Forrest.all
speaks, the study has been completed. It is in English
only, and is in the process of being translated. If the
committee were amenable, we could certainly distribute a
chapter of it, and the whole report would be available
once it is translated. I would be happy to do so.

Mr. Tobin: Could we have that passed around the
room?

~ Mr. Forrestall: [ do not think that until it is trgnslated
it should be. We sometimes do things and then just pay

lip service to it. I think we should possibly look at it by
all means—

Mr. Tobin: I totally agree, but we can informally pass it
around, and formally table it when it is in both languages.
We can have someone make copies and then informally
Pass around what is available, and you can formally table
1t, Mr. Chairman, at the appropriate time. Is that agreed?

The Chairman: [ agree with that. No problem.

Mr. Angus: Mr. Thacker, could you or your officials
elaborate on exactly the framework of that study?

Mr. Manery: The study was done by DRIE. It was
looking at the shipbuilding industry, and it looks at the
profile of the industry, and addresses some of the costs 11
Canada dealing with shipbuilding, and compares that with
Costs on the world market.

Mr. Angus: Does it in any way determine the impact of
a Jones Act in Canada?

[Traduction)

M. Forrestall: La principale étude effectuée par le
MEIR est sur le point d’étre terminée.

M. Angus: Quand sera-t-elle disponible?

M. Forrestall: Je n’en sais rien, mais c’est facile a
vérifier.

M. Angus: Monsieur Thacker et ses collaborateurs
peuvent se renseigner pour voir quand cette étude sera
terminée et nous donner une idée aussi de sa portée. Si
elle doit étre publiée d’ici un mois, elle pourra étre utile
aux travaux de notre Comité. Si les résultats ne sont pas
publiés avant un an, eh bien nous devrons nous en passer.

M. Tobin: Les membres du Comité savent gré a M.
Forrestall des renseignements qu’il leur a communiqués
spontanément. Pourrait-il nous dire quelle est la portée de
cette étude. S’agit-il d’une étude sur la politique de
construction navale, visant a examiner la capacité actuelle
du Canada, a voir quelle répercussion I’adoption de
disposition semblable a celle de la loi Jones aurait sur
I'industrie au Canada, ou l’incidence économique de ce
genre de dispositions—qu’en est-il?

M. Thacker: J’aimerais dire quelque chose avant que
M. Forrestall ne réponde: L’étude est terminée. Elle n’est
qu’en version anglaise et est en cours de traduction. Si le
Comité le souhaite, nous pourrions sans nul doute vous
en distribuer un extrait, et vous pourriez recevoir tout le
rapport lorsqu’il sera traduit. Je serais heureux de vous le
communiquer.

M. Tobin: Pouvez-vous le faire circuler dans la piéce?

M. Forrestall: Je ne pense pas qu’on puisse le faire
avant que la traduction soit terminée. Dans certains cas,
nous n’agissons qu’en paroles. A mon avis, nous devrions
essayer de I’examiner par tous les moyens. . .

M. Tobin: Je suis parfaitement d’accord, mais nous
pouvons faire circuler le document officieusement et le
déposer officiellement lorsqu’il sera disponible dans les
deux langues. Quelqu’un pourrait peut-étre en faire des
copies et nous distribuer ce que vous avez en main, 3 titre
officieux, et vous pourrez déposer officiellement Ile
document, monsieur le président, au moment opportun.
Etes-vous d’accord?

Le président: Je n’y vois aucun inconvénient.

M. Angus: Monsieur Thacker, vos collaborateurs ou
vous pourriez-vous nous expliquer les grandes lignes de
cette étude?

M. Manery: L’étude a été réalisée par le MEIR. Cette
étude vise tout d’abord a établir le profil de I’industrie de
la construction navale et a examiner certains colts en
matiere de construction de navires au Canada, pour
établir une comparaison avec ceux des autres pays.

M. Angus: Cette étude porte-elle de quelque fagon sur
les répercussions d’une éventuelle loi Jones au Canada?
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Mr. Manery: No. I do not think it specifically looked at
determining the impact of the Jones Act in Canada.

Mr. Angus: Mr. Thacker, <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>