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ORDRES DE RENVOI

VENDREDI 2 décembre 1960

Il est décidé—Que le Comité permanent des affaires des anciens combat-
~ tants soit composé des membres suivants:

; MM.

- Badanai Jung Peters
Batten Kennedy Pugh
Beech LaMarsh (M'°) Roberge
Benidickson Lennard Robinson
Broome Macdonald (Kings) Rogers
Cardin MacEwan Speakman

| Carter MacRae Stearns

- Clancy Matthews Stewart
Denis MecIntosh *  Thomas

- Fane McWilliam Webster

~ Forgie Montgomery Weichel

- Fortin O’Leary Winkler—(40)
Herridge Ormiston
Jones Parizeau

(Quorum, 15)

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé a étudier et a examiner
toutes les affaires et questions qui lui seront renvoyées par la Chambre; a faire
rapport, a l’occasion, de ses observations et opinions, & assigner des témoins
et 4 ordonner la production de dossiers et de documents.

JEUDI 15 décembre 1960

Il est ordonné—1. Que le Comité permanent des affaires des anciens com-
battants soit autorisé a faire imprimer 1,000 exemplaires en anglais et 300
exemplaires en francais de ses procés-verbaux et témoignages et que 1’applica-
tion de T'article 66 du Réglement soit suspendue a cet égard.

2. Que ledit Comité soit autorisé a se réunir pendant les séances de la
- Chambre.

JEUDI 19 janvier 1961

Il est ordonné—Que le nom de M. Smith (Lincoln) soit substitué a celui

de M. Macdonald (Kings) sur la liste des membres du Comité permanent des
affaires des anciens combattants.

VENDREDI 10 février 1961

Il est ordonné—Que le Bill C-67, Loi modifiant la Loi sur les pensions soit
renvoyé au Comité permanent des affaires des anciens combattants.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

3
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RAPPORT A LA CHAMBRE

JeupI 15 décembre 1960

Le Comité permanent des affaires des anciens combattants a I’honneur de
présenter son

PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande:

1. Quil soit autorisé a faire imprimer 1,000 exemplaires en anglais et
300 exemplaires en francais de ses procés-verbaux et des témoignages, et qu’a
cet égard soit suspendue I’application de I’article 66 du Reglement.

2. Que permission lui soit accordée de siéger pendant les séances de la
Chambre.

Le président,
G. W. MONTGOMERY.

(Le rapport ci-dessus a été agréé le méme jour par la Chambre.)




PROCES-VERBAUX

MERCREDI 14 décembre 1960
(1)

Le Comité permanent des affaires des anciens combattants se réunit a
10 heures du matin afin de s’organiser.

Présents: M''* LaMarsh et MM. Badanai, Benidickson, Broome, Carter,
Fane, Forgie, Fortin, Herridge, Jones, Lennard, Macdonald (Kings), MacRae,
Matthews, McWilliam, Montgomery, O’Leary, Ormiston, Parizeau, Peters, Pugh,
Robinson, Rogers, Speakman, Stearns, Stewart, Webster, Weichel et Winkler.—
(29)

M. Macdonald avec ’appui de M. Forgie, propose que M. Montgomery soit
élu président du présent Comité. M. Montgomery est élu a Vunanimité.

Le président prend place au fauteuil et, aprés avoir remercié le Comité
de I’honneur qu’il vient de lui faire, souhaite la bienvenue au nouveau mem-
bre, M'"* LaMarsh, en remarquant que sa nomination constitue un heureux
précédent du fait qu’elle est la premiére femme a faire partie du Comité des
affaires des anciens combattants.

Aprés avoir donné lecture de l'ordre de renvoi du Comité, le président
demande qu'un vice-président soit élu.

M. Parizeau, appuyé par M. Weichel, propose que M. Pugh soit élu vice-
président du Comité. M. Pugh est élu a Uunanimité.

M. Speakman, appuyé par M. Parizeau, propose:

Que le Comité demande ’autorisation de se réunir pendant que la Chambre
siege. La proposition, mise aux voix, est adoptée sur division,

Sur la proposition de M. Herridge, présentée avec ’appui de M. Lennard,

Il est décidée—Que le Comité demande 1’autorisation de faire imprimer au
jour le jour 1,000 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais, des
procés-verbaux et témoignages du Comité. La proposition est adoptée a l'una-
nimité.

Sur la proposition de M. Stewart, présentée avec I’appui de M. Forgie,

Il est décidé—Que soit institué un sous-comité du programme et de la
procédure se composant du président, du vice-président et de six membres nom-
meés par le président.

Le prés{dent nomme ensuite les six membres en question, a savoir: MM.
Cardin, Forgie, Herridge, Kennedy, McIntosh et Rogers.

La question des diverses organisations. d’anciens combattants. qu’il con-
viendrait d’inviter a comparaitre devant le Comité est renvoyée au Comité
de direction.

A 10 heures et demie, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le secrétaire du Comité,
R.-L. BOIVIN.



6 COMITE PERMANENT

MaRrp1 14 février 1961
(2)

Le Comité permanent des affaires des anciens combattants se réunit a
10 h. 40 du matin sous la présidence de M. G. W. Montgomery.

Présents: M''* LaMarsh, MM. Badanai, Beech, Benidickson, Broome, Carter,
Clancy, Fane, Herridge, Jones, Jung, Lennard, MacRae, Matthews, McIntosh,
Montgomery, O’Leary, Parizeau, Peters, Pugh, Rogers, Speakman, Thomas,
Weichel et Winkler.—(25)

Aussi présents: L’honorable G. Churchill, ministre des Affaires des anciens
combattants; M. L. Lalonde, sous-ministre; M. C. F. Black, secrétaire du mi-
nistere; M. W. T. Cromb, président de la Commission des allocations aux an-
ciens combattants. De la Commission canadienne des pensions: MM. T. D. An-
derson, président; L. A. Mutch, vice-président; le docteur W. F. Brown,
conseiller médical en chef; MM. K. M. Macdonald, secrétaire, A. L. Fortey,
secrétaire adjoint et M''® Dickison. De la Légion canadienne: MM. M. Mc-
Farlane, directeur du Bureau des services armés, et D. Thompson, secrétaire
a la Direction nationale.

Apres aprés remercié les membres de la confiance qu’ils lui ont témoignée,
le président du Comité donne lecture des ordres de renvoi et met en délibéra-
tion le bill C-67, Loi modifiant la Loi sur les pensions.

Sur la proposition de M. Lennard, appuyé par M. Weichel,

Il est décidé—Que le Comité demande & la Chambre I'autorisation de faire
imprimer 1,500 exemplaires en anglais et 500 exemplaires en francais des pro-
cés-verbaux et témoignages de ce jour relatifs au bill C-67.

La résolution, mise aux voix, est adoptée par 15 voix contre 5.

Le président invite ensuite le ministre & prendre la parole. Celui-ci ex-
plique briévement 1'objet du bill et laisse entendre qu’il sera disponible plus
tard pour donner de plus amples renseignements.

Le président remercie le ministre et met le bill en délibération. Le Comité
étudie les articles de 1 a 6 inclusivement.

M. Anderson est appelé et rend témoignage.

Sur la proposition de M. Winkler, appuyée par M. Weichel,

Il est décidé—Que la prochaine réunion du Comité aura lieu le 15 février
a 9 h. 45 du matin.

Le Comité s’ajourne a midi et quarante minutes.

Le secrétaire du Comité,
R.-L. BOIVIN,




TEMOIGNAGES

MaARDI 14 février 1961,
10h.40 du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, le moment est venu de nous mettre au travail.
Nous nous attendions a ce que le ministre soit présent, mais il semble avoir
été retenu. Il ne m’a pas fait savoir qu’il serait absent et je pense que nous
devrions nous mettre a I'ccuvre.

Avant de poursuivre, je tiens & vous dire une fois encore a quel point je
vous sais gré de honneur que vous m’avez fait en me choisissant comme pré-
sident de notre Comité. Comme je I’ai dit & la Chambre, il m’est trés agréable
de travailler avec vous. Je vois que notre groupe est a peu prés le méme que
Tan passé et il y a deux ans, et vous m’avez toujours apporté une excellente
collaboration. Nos réunions par le passé ont été bien suivies et j’espére qu’il en
sera de méme cette année. Nous cherchons tous & obtenir les meilleurs résul-
tats possibles pour les anciens combattants et nous nous entendons trés bien.
Je ferai tout mon possible pour donner la parole aux membres qui désirent se
faire entendre et je verrai a ce qu’ils aient l'occasion de le faire a tour de
role lorsqu’ils le demanderont.

Avant de passer a autre chose, je ferais peut-étre bien de vous donner un
bref compte rendu. Lors de la réunion de notre comité directeur, nous avons
décidé que nous nous efforcerions en tout premier lieu de terminer les au-
diences au sujet de ce bill afin de pouvoir le remettre a la Chambre le 22, soit
dans une semaine a partir de demain. En d’autres termes, nous tacherons de
terminer les séances mardi, au plus tard, soit dans une semaine, et toutes por-
teront uniquement sur les modifications a apporter au bill. Toute autre question
que les délégations désirent nous soumettre sera remise a plus tard.

J’ai recu deux télégrammes, dont un de 1’Association des amputés de
guerre. Cette association voudrait comparaitre devant nous lundi prochain
dans la matinée. Je pense que nous devrions essayer de nous rendre a son désir
a moins que la majorité des membres du Comité ne s’y oppose. M. Hooper,
qui représente I’Association des anciens combattants affiliée au Conseil cana-
dien des associations d’anciens combattants, voudrait que nous I’entendions
mardi. J'espére que nous pourrons entendre ces délégués et, si nous étudions
entretemps la loi méme, nous pourrons peut-étre terminer notre rapport mer-
credi matin, ou dans la soirée du mardi. Tel est notre objectif. Ceci ne veut pas
dire que les uns ou les autres soient obligés de couper court.

M. LENNARD: Qui sera le porte-parole de I’Association-des amputés de
guerre?

Le PRESIDENT: J’ai recu une lettre de M. Alan Bell.
M. LENNARD: J’espére que ce sera lui.

Le PRESIDENT: La Légion canadienne se présentera devant nous jeudi. A la
fin de la présente réunion, nous pourrons décider si nous allons siéger demain.
C’est le jour de la réunion fermée a la Chambre et il est assez difficile de tenir
d’autres réunions. Nous pourrions peut-étre nous réunir a 10 heures moins
quart et travailler pendant une heure. En tout cas, nous pouvons laisser cette
question jusqu’a la fin de la réunion d’aujourd’hui.

Pour le moment, nous avons trois délégations a entendre; la Légion cana-
dienne, jeudi, I’Association des amputés de guerre, lundi, et mardi prochain,
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8 COMITE PERMANENT

trois personnes représentant 1’Association des anciens combattants du Canada.
Il n’y a qu'un paragraphe de leur mémoire sur lequel elles désirent nous en-
tretenir, le paragraphe 8. J’ai des exemplaires de ce mémoire et si vous dé-
sirez en prendre connaissance, je ferai distribuer un exemplaire a chaque
membre du Comité.

M. HERRIDGE: Vous avez parlé de I’Association des anciens combattants du
Canada. S’agit-il de I'ancien Conseil national des anciens combattants?

Le PRESIDENT: C’est le Conseil canadien des associations d’anciens com-
battants, lequel représente plusieurs organisations.
M. HerrIDGE: C’est 1a sans doute un nouveau titre. -

x

Le PRESIDENT: Le Conseil n’a qu’une question a étudier relativement au
bill. i

M. CARTER: Avez-vous recu un mémoire de la Légion canadienne?

Le PRESIDENT: J’en ai recu un exemplaire par le courrier et j’ai pensé que
chaque député en recevrait un également.

Une voix: Je ne I’ai pas recu.

Une vorx: Y aura-t-il un mémoire abrégé?

Le PRESIDENT: Je vois que M. Thompson est parmi nous. Y aura-t-il un
mémoire abrégé au sujet de ce bill?

M. D. M. THOMPSON: Oui.

Le pRESIDENT: Et pourrez-vous en fournir un exemplaire & chaque membre
du Comité?

M. THOMPSON: Ouil.

M. BENIDICKSON: Le mémoire de la Légion a été reproduit dans les deux
derniers numéros du Legionary; il a été divisé en deux parties.

M. PucH: Pourrions-nous décider combien d’exemplaires de nos procés-
verbaux et témoignages nous devrions faire imprimer pour la distribution.

Le PRESIDENT: C’est une excellente idée. Nous sommes autorisés a faire
imprimer 1,000 exemplaires. Il y aura ainsi un exemplaire pour chaque député,
pour chaque sénateur, pour certains hauts fonctionnaires, et deux ou trois
également pour chaque association. Il n’y en aura pas assez pour les membres
qui voudraient en obtenir plusieurs exemplaires. Certains membres tiennent
parfois a se procurer de 25 a 30 exemplaires. N’estimez-vous pas que nous ne
devrions pas faire imprimer trop d’exemplaires, pour éviter le gaspillage.
Pourrions-nous simplement faire imprimer une dizaine de copies, au moins,
pour chaque membre et laisser aux autres intéressés le soin de prendre leurs
propres dispositions.

M. RocGers: Combien est-ce que ca cofite?

Le PRESIDENT: Deux mille cing cents exemplaires reviennent a $606.

M. CarTER: Lors de la derniére session du Parlement, j’ai commandé plu-
sieurs exemplaires d’un fascicule qui avait trait au mémoire de 1’Association
forestiere de Terre-Neuve. J'ai pensé que ces exemplaires me cofiteraient
le méme prix que ceux du hansard, mais lorsque je les ai recus, j’ai trouvé
qu’ils me coltaient & peu prés le double. Je me demande pourquoi ces comptes

rendus ne pourraient pas étre fournis aux membres au méme prix que nous
payons le hansard.

Le PRESIDENT: Peut-étre est-ce parce que vous ne les avez pas commandés
a temps?

M. CARTER: Je les ai commandés a la fin de la réunion du Comité.

M. RoGers: D’aprés ce que je comprends, ces associations d’anciens com-
battants recoivent leurs propres exemplaires. A quoi bon qu’un membre expédie
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AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS 9
des exemplaires des procés-verbaux et témoignages a toutes les filiales du
Canada si I’Association de la légion canadienne s’en charge.

Le PRESIDENT: Puis-je demander 2 M. Thompson ce que la Légion cana-
dienne fait a cet égard?

M. THOMPSON: Monsieur le président, messieurs, les années précédentes
nous avons demandé au Comité de nous fournir 2,500 exemplaires du compte
rendu de la séance a laquelle notre mémoire a été présenté. J’ai le plaisir de
vous dire qu’on s’est rendu a notre demande & cet égard. Nous avons demandé
2,500 exemplaires et nous les avons obtenus. Nous les avons expédiés par
courrier 2 toutes les filiales. Ceci se fait depuis plusieurs années.

Le PRESIDENT: Et en ce qui concerne les exemplaires des procés-verbaux
et témoignages d’autres réunions?

M. THOMPSON: Nous n’expédions pas la totalité. Comme vous le savez
sans doute, nous en publions des extraits dans le Légionnaire de temps a autre,
et, évidemment, chacun de nos membres recoit un exemplaire de cette publica-
tion. Nous n’expédions pas les comptes rendus des autres séances.

Le PRESIDENT: Si nous voulons faire imprimer plus de 1,000 exemplaires,
nous devrons en demander l’autorisation a la Chambre. Qu’en pensez-vous,
messieurs?

M. THOMAS: Est-ce que ces 2,500 exemplaires ont été fournis gratuitement
a la Légion ou les a-t-elle payés?

Le PRESIDENT: Il s’agissait du fascicule n° 7, n’est-ce pas? Si je ne me
trompe, cela nous a cotté $606. Les chiffres m’ont été fournis par la Division
"des comités.

Cela nous a colité $606 I’an passé et les autres exemplaires nous ont cotté
environ $300 par fascicule.

M. HeErRRIDGE: Eh bien, monsieur le président, j’estime que nous ne devrions
pas hésiter a fournir ces exemplaires a la Légion étant donné I’importance
de cette question qui préoccupe tous ceux qui s’intéressent au sujet.

Je propose que nous fournissions le méme nombre d’exemplaires que
d’habitude a la Légion et, aux autres associations, le nombre d’exemplaires
qu’elles demandent.

Le pRESIDENT: M. Herridge a fait une proposition et je suppose qu’il s’agit
du fascicule de jeudi.

: M. WEICHEL: Je ne pense pas que quelqu’un s’y oppose, monsieur le pré-
sident. Nous sommes tous d’accord.

Le PRE'1$IDENT: Avant de commencer nos délibérations, j’aimerais que quel-
qu’'un appuie la proposition de M. Herridge. Y a-t-il quelqu’un qui appuie cette
proposition? Il n’y a personne.
® ?M. HERRIDGE: Personne pour appuyer cette proposition, ce n’est pas possi-

e?
’ _M. O’LEARY: Je pense qu’il y a un malentendu, monsieur le président. Il
s’agit d’une part dg nombre d’exemplaires dont nous avons besoin et, d’autre
part, de ceux requis pour la Légion, et la proposition a été faite au sujet de
ces derniers. )

M. CarTER: Le Comité est saisi en ce moment d’une autre question.

M. BADANAIL: Je vais appuyer cette motion.

M. CARTER: Mo.nséeur le président, nous étions en train de voir s’il fallait
demander la permission d’imprimer plus que les 1,000 exemplaires qu’on

nous accorde en ce moment pour les membres. Il s’agit 1a d’une question
distincte.

Le PRESIDENT: Je voudrais que quelqu’un propose le nombre de copies

dont nous devrions disposer pour les membres et ceci s’appliquera également
aux associations.
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M. LENNARD: Il s’agit du nombre qu’il faudrait faire imprimer.

M. BeecH: Et combien colitent ces exemplaires? J’aimerais tirer cela au
clair. -

Le PRESIDENT: Je ne suis pas en mesure de vous éclairer a ce sujet.

M. BeecH: Il y a sirement quelque chose qui ne va pas si on peut obtenir
100 exemplaires du hansard pour $3.75 tandis que 2,500 exemplaires des
fascicules de Comité colitent environ $600.

Le PRESIDENT: Tout dépend du nombre d’exemplaires de chaque fascicule.
Un fascicule peut coliter moins qu’un autre selon 'importance des témoignages
pris en note pendant une réunion.

M. CARTER: Monsieur le président, pourrions-nous recommander dans
notre rapport que le compte rendu des séances de notre Comité soit mis a la
disposition des membres tout comme on met le hansard a la disposition des
députés. Si vous le permettez, j’en fais la proposition.

M. FaANE: J’appuie cette proposition.

M. LENNARD: Combien d’exemplaires allez-vous faire imprimer?

Le PRESIDENT: Eh bien, j’aimerais que nous en décidions.

M. RocGers: Combien d’exemplaires les membres souhaitent-ils recevoir?
En ce qui me concerne, six exemplaires me suffiraient. Si je pose la question,
c’est simplement pour savoir quels sont les besoins. Il est inutile de faire
imprimer beaucoup d’exemplaires si on ne s’en sert pas.

M. CarTER: Pour le moment il m’en faudrait dix.

M. BeEcH: Je propose que nous fassions imprimer 1,000 exemplaires.

Le PRESIDENT: Nous sommes déja autorisés a faire imprimer 1,000 exem-
plaires.

M. BeEcH: Pour autant que je sache, il n’y a pas eu de plaintes a cet
égard les autres années, ou est-ce que je me trompe?

Le PRESIDENT: Est-ce que cela vous conviendrait si nous nous en tenions
a 1,000 exemplaires et que nous permettions qu’on les distribue au mieux?
Toutefois, dans ce cas, si certains membres désirent trente ou quarante exem-
plaires, d’autres seront a court.

M. BrooME: Il en est ainsi pour tout. On ne peut pas exercer un contréle
a cet égard.

Le PRESIDENT: Nous allons laisser la question de c6té pour le moment.
Maintenant, il y a la proposition de M. Herridge au sujet de jeudi.

M. CARTER: Monsieur le président, avant que M. Herridge se lance dans
le sujet, permettez-moi de dire que les députés ont droit & un certain nombre
d’exemplaires gratuits du hansard. Six exemplaires, je crois bien.

Des vorx: Non, seize exemplaires.

M. CARTER: Ah! Seize exemplaires?

M. THomas: Plus un exemplaire pour le bureau et un pour la maison.

M. CARTER: On n’accorde aucun privilége de ce genre aux comités, mais
e i ¢ A S
Jestime qu’on devrait le faire dans le cas de celui-ci.

Le PRESIDENT: Pourrions-nous revenir sur cette question plus tard lorsque
nous parlerons de notre rapport?

M. CARTER: Ainsi, ceci se rapporte au nombre d’exemplaires que nous
allons faire imprimer, car il faudrait que le nombre que nous proposons soit
suffisant pour distribuer cette quantité.

M. H. F. JonNEs (secrétaire parlementaire du ministre des Affaires des
anciens combattants): Ai-je raison de croire que si nous faisons imprimer
1,000 exemplaires, ceux-ci seront a la disposition des membres et, sur les
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instructions du président, mettons, on pourrait approvisionner la Légion a
méme ces 1,000 exemplaires?

M. BrooME: Non, pas du tout.

M. JonEs: Ce ne sera pas le cas?

Le PRESIDENT: Le président n’est pas autorisé a décider de la distribution.

M. LeENNARD: Comme les réunions de cette' année seront tres impor-
tantes, je propose que nous fassions imprimer 1,500 exemplaires en anglais et
500 en francais.

M. WEICHEL: J’appuie la proposition de M. Lennard.

Le PRESIDENT: M. Lennard propose, avec 'appui de M. Weichel, que nous
demandions l'autorisation de faire imprimer 1,500 exemplaires en anglais et
500 en francais. Est-ce que d’aucuns s’opposent a cette proposition?

M. HeRrIDGE: Eh bien, monsieur le président, j’ai fait une motion avant
celle-ci. Qu’advient-il des 2,500 exemplaires que j’ai proposés?

Le PRESIDENT: Personne n’a appuyé votre proposition.

M. BrooME: Si, je ’ai appuyée.

M. HERRIDGE: M. Broome a appuyé ma proposition.

M. LeENNARD: Cette distribution se fait automatiquement. Les intéressés

les ont recus l’an passé. Nous n’avons pas eu a faire de proposition a cet
égard a ce moment-la.

M. HeErRrIDGE: On ne les recoit pas automatiquement si I'Imprimeur de la
Reine ignore qu’on a besoin de 2,5000 exemplaires d’un fascicule déterminé.
M. LENNARD: Il I’a bien su l’an passé.

Le PRESIDENT: Nous avons dii demander une autorisation spéciale.

M. LENNARD: Eh bien, nous obtiendrons cette autorisation quand le moment
viendra. Mettons la proposition aux voix.

M. THOMAS: Avant de mettre la proposition aux voix, monsieur le pré-
sident, j’estime que nous devrions comprendre exactement de quoi il s’agit.

D’aprés ce que je comprends, ’an passé nous avons obtenu l’autorisation
de la Chambre de faire imprimer 1,000 exemplaires des comptes rendus de
chaque comité. En outre, les particuliers, ou les organisations, ont fait im-
primer des exemplaires supplémentaires & certaines occasions. Maintenant, ces
particuliers, dont le député de Terre-Neuve, d’aprés ce que je comprends, ont
di payer ces exemplaires supplémentaires, semble-t-il. Toutefois, des exem-
plaires ont été fournis a la Légion canadienne et je trouve que nous ferions
mieux de procéder de la méme facon que I’an passé et de faire imprimer
1,000 exemplaires du compte rendu de chaque comité et d’en passer une
commande ferme a I'Imprimeur de la Reine. Ensuite, s’il se présente une
occasion spéciale et que la Légion ou quelque autre association ou particulier
désirent obtenir des exemplaires supplémentaires, on prendrait des dispositions
spéciales a cet égard.

En vue du genre de travail que la Légion accomplit, j’estime qu’on de-
vrait lui fournir des exemplaires gratuitement.

M. LENNARD: C’est ce qu’on fait dans le moment.

M. THOMAS: Je trouve également qu’on devrait fournir des exemplaires
a titre gracieux a toutes les organisations accomplissant un travail semblable.
Par contre, si des particuliers désirent obtenir des exemplaires, je trouve qu’il
conviendrait parfaitement qu’ils les paient.

J’estime que nous devrions nous entendre bien clairement a ce sujet,
monsieur le président, car si nous adoptons maintenant cette résolution, nous
aurons plus ou moins les mains liées. Je préférerais que nous nous en tenions
a Pautorisation qu’on nous a donnée et que nous nous occupions de ces tirages
spéciaux quand loccasion se présentera.
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M. CrLaNcY: Monsieur le président, quoique tout le monde le sache, je
voudrais faire remarquer aux membres du Comité que l’an passé lorsqu’un
certain groupement m’a demandé d’obtenir des exemplaires afin qu’il puisse
les expédier a ses succursales, je les ai obtenus sans la moindre difficulté,

car il y a énormément d’exemplaires qui trainent a la Chambre des com-
munes et autre part. Il suffit de prendre le téléphone et de les demander.

M. HERRIDGE: J’ai proposé que nous continuions de faire imprimer le
nombre habituel d’exemplaires. Toutefois, jeudi n’est pas loin et dans ce cas
nous devrions faire imprimer 2,500 exemplaires pour la région. Ensuite, si
une autre association désire des exemplaires supplémentaires, nous pourrons
adopter une résolution en vue de répondre a ses besoins. Il faut que I’'Impri-
meur de la Reine sache le nombre d’exemplaires requis.

Le PRESIDENT: On a proposé en premier lieu que nous fassions imprimer
1,500 exemplaires en anglais et 500 en francais. Je vais mettre la proposition
aux voix et si vous n’étes pas d’accord, vous n’aurez qu’a voter contre.

M. CARTER: Avant de mettre la motion aux voix, j'aimerais rectifier
quelque chose que M. Thomas a dit. Cela ne m’a nullement ennuyé de payer
les exemplaires du hansard que je me suis procurés. J’ai trouvé cela tout
naturel. Je paie toujours les exemplaires supplémentaires du hansard de la
Chambre des communes et je suis prét a payer les comptes rendus de ce
comité. J’estime, toutefois, et c’est 1a ou je voulais en venir, que ces exem-
plaires supplémentaires devraient coliter le méme prix que ceux du hansard.

M. BrooMmE: Ce n’est pas nous qui établissons les prix.

Le PRESIDENT: Vous voudriez peut-étre que nous formions un comité spé-
cial qui s’occuperait plus tard de la question; je ne trouve pas qu’il appar-
tienne a notre Comité de s’en charger.

Que tous ceux en faveur de la proposition voulant que nous fassions im-
primer 1,500 exemplaires en anglais au lieu de 1,000, et 500 exemplaires en
francais a la place de 300, veuillent I’indiquer de la maniére habituelle. Que
ceux qui sont contre l'indiquent de la maniére habituelle.

(La motion est adoptée.)

Le PRESIDENT: Je pense que cela régle le cas des motions pour aujourd’hui.

M. HErrIDGE: Et qu’allons-nous faire relativement aux 2,500 exemplaires
du compte rendu de la séance de jeudi prochain dont la Légion aura besoin?

Le PRESIDENT: Je voudrais que nous nous mettions au travail. Si vous
voulez bien, nous allons réserver cette question jusqu’a demain. Je demande a
MM. Herridge, Pugh et Forgie de faire une proposition a cet égard demain.
Voulez-vous vous entendre, messieurs, afin que nous ne perdions plus de temps
sur cette question, et faire une proposition a ce sujet a la réunion de jeudi
matin?

Messieurs, le ministre des Affaires des anciens combattants est parmi
nous. Je regrette de I’aveir fait attendre si longtemps mais, s’il veut bien,
nous allons I’entendre maintenant.

Je souhaite la bienvenue au ministre, qui se présente devant notre Comité
pour la premiére fois et, je suis slir que tous les membres du Comité se
joignent & moi pour lui souhaiter bonne chance dans ces fonctions.

Une vorx: Bravo!

L’hon. GorRpON CHURCHILL (ministre des Affaires des anciens combattants):
Monsieur le président, messieurs les membres du Comité, je vous remercie
Sie votre aimable accueil. Je suis trés heureux de me trouver devant cet
important comité de la Chambre des communes. Je regrette de devoir vous
gemander de m’excuser dans quelques minutes, mais je m’efforce d’assister
a quatre réunions ce matin et je n’ai que trés peu de temps. En vous quittant,




AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS 13

je dois me rendre auprés du comité convoqué par I’Orateur de la Chambre
pour étudier les réglements et procédures de la Chambre des communes. Je
ne vous parlerai donc que briévement.

Vous étes saisis du bill C-67, Loi modifiant la Loi sur les pensions et
j'espére que vous vous appliquerez a I’étude de ce bill afin que, tout en lui
portant toute votre attention, vous soyez néanmoins en mesure de terminer
votre travail le plus rapidement possible. Plusieurs autres questions surgiront
sans doute au cours de vos délibérations, mais il vous sera peut-étre possible
de les réserver pour des réunions ultérieures.

Je ne sais pas exactement comment vous avez procédé par le passé, mais
je suppose que votre Comité tiendra de fréquentes réunions en vue d’étudier
divers problémes relatifs aux anciens combattants, en plus de ceux qui vous
sont spécifiquement renvoyés par la Chambre des communes. Je ne sais pas
exactement comment vous procédez a cet égard, mais si vous pouvez porter
votre attention immédiatement aux divers articles du bill et faire ensuite savoir
4 la Chambre des communes si vous approuvez ou non ce bill, ceci nous aiderait
beaucoup. Nous espérons que le bill pourra étre renvoyé sous peu a la Chambre
des communes, que nous pourrons y terminer nos délibérations a son sujet et
le transmettre au Sénat.

Nos associations d’anciens combattants vont certainement vous soumettre
leurs opinions au sujet du bill, mais je me permets de vous faire remarquer que
ce bill a pour principal objet de modifier le taux de pension versé a 185,000
personnes, environ, y compris les pensionnés invalides et les personnes a leur
charge.

D’apreés les données du rapport annuel de 1959-1960, il y a 47,845 pen-
sionnés invalides de la premiére guerre mondiale et 104,911 de la seconde
guerre mondiale et des guerres subséquentes, ce qui fait un total de 152,756.

Les personnes a la charge des pensionnés invalides de la premiére guerre
mondiale se chiffrent a 14,812, et ceux de la seconde guerre mondiale a 17,546,
soit au total, 32,358 personnes a charge. On obtient ainsi un grand total de 185,114
pensionnés invalides et personnes a charge. C’est donc a 185,000 personnes que
vous devrez songer en étudiant ce bill.

Un des problémes que j’ai touchés lorsque nous discutions ce bill a la
Chambre des communes, et auquel vous songez peut-étre ce matin, a trait aux
pensionnés invalides qui, a cause de certaines circonstances, recoivent également
une allocation en vertu de la Loi sur les allocations aux anciens combattants.
Ces personnes, dont le nombre atteint, au total, environ 13,009, sont surtout
des personnes dont les pensions d’invalidité sont assez minimes. Environ 9,000
d’entre eux ont une pension de la catégorie de 5 a 20 p. 100.

On peut se demander ce qu’il adviendra de l’allocation aux anciens com-
battants a laquelle ces 13,000 pensionnés invalides, ou environ 9 p. 100 du nom-
bre global de pensionnés invalides, seraient admissibles dans le cas ou on
augmentait leur pension? En vertu de la Loi sur les allocations aux anciens
combattants, les versements accordés-sous le régime de cette loi sont propor-
tionnellement réduits, a cause du plafond qui a été fixé. Cette disposition est
génante et certains s’en irritent. Toutefois, nous ne pouvons pas nous en pré-
occuper immédiatement.

En 1957, les pensions ont été augmentées, et on s’est occupé plus tard de la
Loi sur les allocations aux anciens combattants. Il semblerait qu’il en sera de
méme dans les circonstances actuelles, que nous allons nous occuper mainte-
nant de.la Loi sur les pensions et & une date ultérieure, de la Loi sur les allo-
cations aux anciens combattants, ainsi que le colonel Brooks I’a prévu lorsqu’il
était ministre des Affaires des anciens combattants. On estime qu’il ne convient
pas de s’occuper en méme temps de ces deux lois. Celle des pensions intéresse
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strictement les anciens combattants qui sont devenus des invalides tandis que
la Loi sur les allocations aux anciens combattants a un tout autre objet.
: A la Chambre des communes, dernierement, lorsque je parlais de ce pro-
bléme et parce que je prévoyais des difficultés, j’ai dit ceci; cette déclaration
parait a la page 1969 des Débats:
J’ai fait faire une étude de la Loi sur les allocations aux anciens
combattants afin de voir quelles modifications il y aurait lieu d’y apporter
‘et de voir également avec quelle rapidité on pourrait le faire. Je ne peux
rien promettre; je ne promets rien a I’heure actuelle. Je dis que je
songe a cette question et que j’ai amorcé I’étude nécessaire. J’étudie
moi-méme la Loi sur les allocations aux anciens combattants.

2

Donec, ce matin, pour ceux d’entre vous qui se posent des questions a ce
sujet, je dois m’en tenir a4 ce que j’ai dit & la Chambre. La question est a
I’étude et je ne puis faire aucune promesse pour le moment. Tout ce que je puis
vous dire c’est que, par suite des engagements pris par le premier ministre et le
colonel Brooks, toutes les lois promulguées en vertu de la Charte des anciens
combattants seront étudiées et modifiées a tour de réle si on le juge utile. Par
conséquent, en ce qui concerne les 9 p. 100 des pensionnés pour invalidité, les
13,000 personnes dont les pensions d’invalidité vont étre augmentées verront
diminuer leurs allocations d’anciens combattants mais, a cause du plafond
imposé, nous ne pouvons faire aucune promesse a ce stade. Je vous répéte,
toutefois, que la Loi des allocations aux anciens combattants est a I’étude et
lorsqu’il sera jugé utile de faire une déclaration a cet égard, je la ferai a la
Chambre des communes.

J’ai abordé ce sujet parce que je prévoyais qu’il y aurait quelques diffi-
cultés a cet égard, et sans doute certains membres de votre Comité y ont déja
réfléchi. Mais, comme je le disais au départ, je vous demande instamment
d’apporter toute votre attention au bill C-67 visant a modifier la Loi sur les
pensions et, si vous pouvez éviter d’aborder certains de ces problémes que nous
avons étudiés au moment du débat sur les résolutions a la Chambre des com-
munes, je pense que votre Comité progressera de maniére trés satisfaisante dans
son travail. Peut-étre conviendrez-vous avec moi qu’il est préférable de garder
ces deux lois séparées parce qu’elles portent sur deux aspects différents de la
vie des anciens combattants. ‘

Je dois maintenant terminer, monsieur le président, mais s’il y a moyen
j’assisterai a d’autres réunions de votre Comité et je serai prét a prendre part
aux discussions. En mon absence le secrétaire parlementaire sera la et il
m’informera par la suite s’il y a quelque mesure que je devrais prendre. Les
.hauts fonctionnaires de la Commission des pensions sont présents et wvous
pourrez les interroger au sujet de tous les détails techniques que renferme le
bill. Quoique je ne vous ai parlé que d’un aspect du bill, celui-ci outre aug-
mentation des pensions, traite d’autres questions trés importantes qui touche-
ront de prés bon nombre de pensionnés, Ces autres articles visent a éliminer
certaines dispositions embarrassantes que certains députés et associations d’an-
ciens combattants ont portées A notre attention. Je regrette infiniment de vous
quitter si té6t, monsieur le président, mais on me fait signe de me rendre aux
bureaux de I’Orateur afin d’assister & la réunion de cet autre comité dont je
vous ai parlé.

Le pRESIDENT: Merci, monsieur le ministre. Nous ne voulons pas vous
retarder. Y a-t-il des questions pour le moment? Je ne tiens pas a ce qu'on
prenne la parole, sauf pour poser des questions.

M. HerrIDGE: Puis-je poser la question de privilége? Avant d’aller plus
loin, toutefois, je tiens & remercier le ministre de sa déclaration et a le féliciter
d’étre en si bonne forme grice a ses quarante années d’exercice. L’occasion est
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importante, je dirais méme historique. Le sujet que j’étais sur le point d’aborder
a été soulevé par M. Speakman lors de la derniére réunion du Comité, mais
j’estime que nous devrions consigner au compte rendu le fait que deux membres
du premier Comité des affaires des anciens combattants se trouvent parmi nous.
IL’autre c’est M. Lennard, mais je tiens a faire remarquer aux membres du
Comité et aux autres personnes présentes que pour la premiére fois une femme
fait partie du Comité des affaires des anciens combattants. Une dame, pour
emprunter les termes employés par un des plus grands journaux du Canada,
statuesque et attrayante. J’en parlais derniérement a un ancien combattant de
la Premiére Guerre mondiale et il m’a dit: «Qui est-ce qui aurait jamais pensé
que vous auriez un ancien combattant en jupons au Comité des affaires des
anciens combattants?»

J’aimerais maintenant vous citer un passage tiré d’un article qui a paru
dans le Globe and Mail du 7 janvier 1961 au sujet du service accompli par
M'* LaMarsh:

L’intérét qu’elle portait également aux langues étrangéres la poussa
a étudier I'espagnol aux cours supplémentaires de I'Université de Dalhou-
sie. Cet enthousiasme pour les langues fut le commencement d’'un cha-
pitre extraordinaire de sa vie. On demanda un jour des volontaires pour
suivre un cours de japonais & Vancouver. Aucun candidat masculin ne
se présenta. Judy demanda et obtint un transfert qu’elle regretta amere-
ment lorsqu’elle découvrit que ce cours avait commencé plusieurs
semaines auparavant.

«J’étais tellement peu au courant que j’ai méme ouvert mon manuel,
a la premiére page au lieu de commencer par la derniére», dit-elle.
«Le professeur émettait des sons et inscrivait des caractéres au tableau
noir auxquels je ne comprenais rien.» Toutefois Judy, nullement décou-
ragée, prit des lecons particuliéres, travailla sans répit jour et nuit et
passa ’examen avec une note de 80 p. 100.

Avec ce fleuron a sa couronne, Judy, qui faisait partie du Corps
auxiliaire féminin du Canada, fut versée au camp de Ritchie, dans le
Maryland, ou elle servit pendant plus d’un an en qualité de linguiste et
d’interprete avec des équipes des services américain, canadien et britan-
nique de renseignements militaires. «Je ne me souviens plus d’un seul
mot de japonais maintenant», avoua-t-ele.

En mars 1946, elle fut démobilisée avec le grade de sergent et servit
ensuite pendant plus de deux ans comme officier cadet avec le régiment
de la milice Lincoln et Welland.

Je suis stir que tous les membres du Comité voudront se joindre & moi pour
souhaiter la bienvenue a la premiére femme qui fasse partie de ce Comité; elle
apportera trés certainement une contribution toute spéciale & nos travaux tout
en se trouvant parmi des hommes.

M. LENNARD: Il me semble que vous avez omis quelgu’un. M. Benidickson
faisait également partie de ce premier comité.

M. HERRIDGE: Je m’excuse de cet oubli.

Le pRESIDENT: Nous pouvons mainténant entendre M. Anderson, & moins
qu’il n’y ait d’autres questions.

M. McInTOsH: J’aimerais poser une question au ministre avant qu’il ne
parte. Il a dit dans sa déclaration que ce serait une erreur de confondre la Loi
des pensions et la Loi sur les allocations aux anciens combattants. Je crois,
cependant, qu’il a également avoué que ces deux lois chevauchaient en ce qui
concerne les membres du Comité, par rapport a 13,000 intéressés. Si, en tant
que membres de Comité, nous ne recevons aucun commentaire de la part de
ces 13,000 personnes, je suis persuadé que les députés, par contre, vont avoir de
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leurs nouvelles, car ce sont elles qui ne bénéficieront pas d’une augmentation
si ce bill est adopté. Je ne suis pas sar s’il a dit que le Parlement allait étudier
la Loi sur les allocations aux anciens combattants lors de la présente session,
ou s’il a passé la question sous silence, mais en tout cas, en tant que membre
du Parlement, nous aurons a répondre a de nombreuses lettres. Je sais que le
gouvernement se propose d’étudier la Loi sur les allocations aux anciens com-
battants mais quand le fera-t-il? Je sais qu’il le fera le plus t6t possible mais
sera-ce cette session ou la prochaine? J’aimerais savoir ce qui s’est passé en
19477 /
M. BENIDICKSON: Le ministre a parlé de 1957.

M. McInTosH: Les anciens combattants allocataires ont besoin qu’on aug-
mente leurs allocations plus que n'importe qui. Je ne dis pas qu’il ne faudrait
pas relever les autres pensions, mais les anciens combattants ont vraiment
besoin qu’on augmente la leur.

M. CHURCHILL: Je n’ai fait aucune promesse.

M. McInTosH: C’est justement ce qui m’inquiéte.

M. CHURCHILL: J’ai pensé que les membres du Comité liraient entre les
lignes. Je vous ai certainement donné a entendre que je m’intéressais a la
question. J’ai commencé a étudier cette loi, ou j’ai chargé mes fonctionnaires
de V’étudier, déja au mois de ncvembre, malgré qu’on ait annoncé au préalable
qu’on procéderait par ordre et que I'on étudierait la Loi sur les pensions cette
année et la Charte des anciens combattants I’année prochaine. Les membres du
Comité devraient, il me semble, tenir compte du fait que j’ai commencé cette
étude et que j’ai laissé entendre précédemment que je m’en occupe moi-méme
de tres prés. J’ai pensé que la déclaration que j’ai faite indiquerait au Comité
que cette question fait ’objet d’une étude tres approfondie. Toutefois, je ne puis
faire aucune promesse. Voila ol nous en sommes.

Le PRESIDENT: Je vous remercie beaucoup, monsieur le ministre.

M. McInTosH: Sait-on, dans votre ministére, quelle est la somme d’argent
qu’il faudrait pour ces 13,000 personnes, pour augmenter leur pension de
20 p. 100?

M. CHURCHILL: Il est possible de calculer cette somme, monsieur le pré-
sident. Mais ce que je cherchais a faire ressortir, c’est que nous avons reconnu
ce probléme. Le Comité pourrait passer beaucoup de temps sur ce probléme
particulier alors que je ne suis pas en mesure de faire de promesses pour le
moment.

Ne vaudrait-il pas mieux s’occuper de la Loi sur les pensions telle qu’elle
est rédigée en ce moment? Je pense qu’en ce faisant, d’autres problémes en
marge du bill vont surgir également.

Je propose tout simplement que nous concentrions nos efforts sur le bill
tout en reconnaissant cet autre probléme qui me préoccupe considérablement.

Le PRESIDENT: M. Speakman a levé la main, mais je ne vais pas permettre
qu’on fasse de discours pour le moment.

M. SpEaAkMAN: Je tiens a faire remarquer qu’on nous a demandé de
donner la priorité a cette question dans tous les mémoires qui nous ont été
soumis, et dans toutes les représentations qui nous ont été faites depuis un an.
Il en est tenu compte dans d’autres mesures. Nous reconnaissons qu’on accorde
I'allocation aux anciens combattants lorsqu’ils se trouvent dans le besoin,
mais leur association a demandé qu’on augmente d’abord leurs pensions.

Le PRESIDENT: Nous pourrons discuter ces points plus tard.

M. BrooMmE: Je me demande si le ministre ne serait pas d’avis qu’on
pourrait prendre soin de ces 13,000 cas sans dépenser beaucoup plus, si on
ajoutait une disposition 4 ce bill comme mesure temporaire, en attendant
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qu’on étudie la Loi sur les allocations aux anciens combattants méme, afin que
ces personnes ne souffrent pas?

Si 9,000 personnes sont comprises dans la catégorie de 5 a 20 p. 100, la
dépense ne serait pas trop considérable et on n’aurait plus le sentiment qu’'une
injustice a été commise. Ce serait simplement une mesure temporaire en
attendant que la Loi sur les allocations aux anciens combattants soit étudiée
a fond.

M. CHURCHILL: Tout ce que je puis dire, c’est que nous devrions tenir
compte de ces 13,000 cas. Le bill, a vrai dire, vise 185,000 personnes mais,
pour le moment, ce sont ces 91 p. 100 qui nous préoccupent.

Je crains, tout en reconnaissant I'importance du probléme, que si vous
vous y attardez trop, vous ne viendrez pas a bout de ce b\ill.

Je vous donnais tout simplement a entendre que vous jugerez peut-étre
sage de prendre d’autres mesures que celles que j’ai proposées. Nous sommes
en pays libre et chacun peut exprimer ses opinions en parfaite liberté. Je
vous ai exprimé la mienne ce matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, je crois que le ministre nous a donné sa réponse
a cette question et je pense que nous pourrions l’étudier plus tard lorsque
nous préparerons notre rapport. A ce moment-la, si certains membres Desti-
ment & propos, nous pourrions faire une recommandation a ce sujet apres
I’avoir étudiée a fond. Je ne pense pas que nous obtiendrons davantage du
ministre. I1 a fait une promesse et il a dit tout ce qu’il pouvait dire. Je ne
pense pas que nous gagnerions a poursuivre le sujet pour le moment.

M. BENIDICKSON: Je sais gré au ministre -de la franchise dont il a fait
preuve a ce sujet. Je crois bien qu’il est un des premiers a attirer notre
attention sur cette difficulté.

En tant qu’un des premiers membres de ce Comité, je me souviens que
dans le passé les ministres des Affaires des anciens combattants ont indiqué
au Comité qu’ils se rendaient compte de certaines difficultés. Mais nous savons
tous que chaque ministre doit soumettre ses recommandations a ses collégues
et obtenir leur avis en temps utile.

Je me souviens qu’a plusieurs occasions, les ministres et les membres du
Comité, se sont rendus compte qu’il fallait apporter certaines améliorations
a l'une ou l'autre mesure législative avant que celle-ci ne passe a la Chambre.

Je sais que, dans l'intervalle, des membres du Comité qui appartenaient au
parti ministériel ont tenté de leur c6té de persuader le Gouvernement que
certaines améliorations étaient nécessaires avant que le bill quitte le Comité.

Je pense que peut-étre il serait possible de faire quelque chose en ce
sens au cours du temps dont nous disposons,—une semaine ou a peu pres:
pour ma part, je suis disposé, pour au moins quelque temps, a continuer et a
ne pas gaspiller de temps sur cette question particuliére. Mais je me réserve
le droit de reprendre la discussion de cette trés importante question avant que
ce bill soit liquidé par le Comité.

Il est important de faire vite. Je pense que nous sommes assez convaincus
que le ministre se préoccupe sérieusement de ce probléme particulier. Peut-
étre devrions-nous, en ce qui concerne la procédure, nous entendre seulement
sur un moratorium et discuter ce point particulier dans une semaine.

UNE voIixX: Je désire appuyer la facon dont M. Benidickson aborde la
question.

M. BENIDICKSON: Le ministre a été trés franc a notre égard. Poursuivons
donc I’étude du bill et réservons-nous le droit de discuter la question d'une
recommendation faite par le Comité en temps opportun.

Le PRESIDENT: Je sais que M. Winkler demande la parole depuis quelque

temps. Si tous les autres doivent dire quelque chose, alors il devrait lui aussi
avoir son tour en ce moment.
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M. WINKLER: Monsieur le président, je préférerais que nous entendions
maintenant M. Anderson.

Le PRESIDENT: Je pense que c’est ce qu’il y a de mieux a faire et que nous
devrions repartir du bon pied.

Nous avons avec nous le président de la Commission des pensions, M.
Anderson, dont nous désirons entendre ’exposé, parce qu’au cours de la dis-
cussion, il pourra apporter plus d’éclaircissements.

M. LENNARD: Monsieur le président, je ne pense pas que le secrétaire
parlementaire devrait siéger avec les membres du Comité. Il devrait étre
assis a vos cotés a titre de représentant du ministre.

Le PRESIDENT: Alors nous le prierons de s’avancer jusqu’ici et nous lui
donnerons une place d’honneur.

M. LENNARD: Je veux dire qu’il ne devrait pas siéger ici a titre de membre,
mais bien a titre de représentant du ministre.

M. JoNES: Je pense que c’était autrefois la coutume que le secrétaire par-
lementaire du ministre soit membre du Comité. Je pense que M. Dinsdale était
membre du Comité.

M. BENIDICKSON: Il en a également été président pendant un certain
temps. Mais je m’apercois que nous avons avec nous un ancien membre, M.
Mutch que je me rappelle avoir vu a la plupart de nos séances autrefois.

Le PRESIDENT: Nous avons avec nous ce matin certains hauts fonctionnaires
du miinistére que je désire vous présenter. Ils ne sont pas ici particuliérement
pour participer aux discussions, mais simplement a titre d’observateurs. Cepen-
dant, s’il se présentait quelque chose, des questions, ils seraient préts a y
répondre.

Nous avons parmi nous le colonel Lalonde qui est, comme chacun le sait,
le sous-ministre. Nous avons aussi M. Black, secrétaire du ministére et M.
Cromb, chef de la Commission des allocations aux anciens combattants.

Je crois que nous devrions accueillir M. Cromb peut-étre pour la premiére
fois a titre officiel.

Ces messieurs font tous partie du ministére. Et puis, nous avons au milieu
de nous, venant de la Commission des pensions, des représentants particuliére-
ment intéressés au bill en les personnes de M. Anderson, président, M. Mutch,
vice-président, le docteur W. F. Brown, conseiller médical en chef et M.
Kenneth Macdonald, avocat des pensions. Nous avons aussi avec nous le secré-
taire de la Commission, M. Fortey et une jeune fille, M''* Dickison qui est la
secrétaire du président.

Maintenant, monsieur Anderson, je m’adresse a vous. Je pense que tous
vous connaissent bien et nous sommes heureux de vous revoir parmi nous. Je
vous prie de présenter un exposé si vous en avez préparé un ou de parler de
ce qu’il vous plaira, aprés quoi nous pourrons nous mettre a I’ceuvre.

M. T. D. ANDERSON (Président de la Commission canadienne des pensions):
Monsieur le président, madame et messieurs et membres du Comité; j’apprécie
P'occasion qui m’est offerte de me présenter de nouveau devant vous en cette
circonstance et de vous présenter aussi les divers membres de mon personnel
qui sont ici aujourd’hui.

J’ai, de propos délibéré, évité de préparer un long exposé et je n’ai pas
I'intention d’en présenter un en ce moment, parce que je constate qu’il est
assez urgent de procéder a l’étude de la mesure qui nous intéresse. Je serai
donc prét n’importe quand a tenter de répondre a toute question que les
membres pourraient poser au cours des séances. Si je ne puis donner la réponse
immeédiatement, je ferai tout mon possible pour vous l'obtenir.
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§ L’année derniére, je me suis étendu sur l’explication du statut de la
| Commission. Je pense que vous étre tous bien renseignés maintenant et qu’il
serait inutile de répéter cette explication.

Je me contenterai, ce matin, de vous remercier, monsieur le président, de
me donner l'occasion d’étre ici. Si jamais vous pensez que nous puissions
vous étre utiles, nous serons heureux de le faire.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Anderson.

I Le vendredi 10 février 1961, le bill C-67, Loi modifiant la Loi sur les
E pensions, a été soumis a notre Comité des Affaires des anciens combattants.
]", Le bill traite de la modification de la Loi sur les pensions. Voila la question
] qui nous a été soumise.

Je me demande si le Comité désire prendre quelques minutes pour dis-
cuter les grandes lignes du bill ou s’il désire que je lise immédiatement 1’article
1°, aprés quoi il étudiera cet article en premier lieu, puis les autres articles
du bill 'un apreés l’autre.

M. BENIDICKSON: Monsieur le président, je n’ai qu’'une question a poser
au sujet des observations que vous avez faites au début. Vous avez dit que jeudi
nous pourrions nous attendre a avoir devant le Comité des représentants de
la Légion canadienne, mais vous avez dit que leurs revendications se limiteraient
a un article en particulier. S’agissait-il de l’article 8 du bill modificateur?

Le PRESIDENT: Il s’agit des délégués du Conseil canadien des associations
d’anciens combattants. Ils se borneront a 1’article 8.

M. BENIDICKSON: Merci.

M. CaRTER: Je désire avoir des éclaircissements sur la marche a suivre.
Allons-nous étudier les articles maintenant, les uns apres les autres, en com-
mencant par le premier? Si nous procédons de cette maniére, ne serons-nous
pas obligés de reprendre cette étude lorsque la Légion canadienne se pré-
sentera devant le Comité, si elle a des représentations a faire sur les articles
que nous aurons déja étudiés?

Le PRESIDENT: Voila un trés bon argument. A mon avis, nous ne devrions
pas remettre a plus tard, I’étude d’un article, mais le voir maintenant et dé-
libérer sur la loi. Qu’en pensent les autres membres du Comité?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Comme 1’a dit M. Carter si nous voyons chaque article,
I'un aprés I'autre, nous serons dans une situation génante lorsque les déléga-
tions se présenteront devant nous. Nous procéderons de la facon suivante: nous
étudierons le bill, article par article, et lorsque nous aurons terminé un article
nous en suspendrons la discussion pour la reprendre lorsque nous finirons de
discuter le bill.

Y a-t-il autre chose?

Article 1°.

1. Les annexes A et B de la Loi sur les pensions sont abrogées et
remplacées par les suivantes:




ANNEXE A

ECHELLE DES PENSIONS POUR INVALIDITES

Pourcentage d’invalidité—Catégorie et taux annuel de pension

Catégorie
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Grade ou rang du chelle & 7 5 % S i 7 58-62 53-57
membre des forces Pourcentage 9?0?)9 939597 8%_092 838587 788082 7:?7577 687072 6?;;56 60 55
$ c $ c $ c $ (5 $ ¢ $ ¢ $ ¢ $ ¢ $ c $ c
Capitaine (marine); colonel (armée); capitaine de groupe
(air) et tous grades et rangs inférieurs............... 2,160 00 | 2,052 00 | 1,944 00 | 1,836 00 | 1,728 00 | 1,620 00 | 1,512 00 | 1,404 00 | 1,296 00 1,188 00
Commodore et grades supérieurs (marine); brigadier, :
brigadier-général et grades supérieurs (armée); com-
modore de l'air et grades supérieurs (air)............ 2,700 00 | 2,565 00 | 2,430 00 | 2,295 00 | 2,160 00 | 2,025 00 | 1,890 00 | 1,755 00 | 1,620 00 | 1,485 00
Grades susmentionnés—Pension supplémentaire pour les
membres mariés des forces............c..oviuineens 720 00 684 00 648 00 612 00 576 00 540 00 504 00 468 00 432 00 396 00
Pension supplémentaire pour les enfants & 1'égard des
grades susmentionnés—
2 T R R SR L Syl A E A e T 324 00 307 80 291 60 275 40 259 20 243 00 226 80 210 60 194 40 178 20
SO BRIRIE. O e Y e e RS 564 00 535 80 507 60 479 40 451 20 423 00 394 80 366 60 338 40 310 20
Chaque enfant additionnel, un montant supplémen-
REIRE el stk P U RS O M (e TS e 192 00 182 40 172 80 163 20. 153 60 144 00 134 40 124 80 115 20 105 60
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ANNEXE A—Fin

Catégorie
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Grade ou rang du chelle it - o
membre des forces Pourcentage 485052 4'1'547 3%642 333—27 28532 232527 182_32 131 517 8;%)2 537
$ ¢ $ ¢ $ ¢ ] c $ (] $ ¢ $ (¢ $ ¢ $ c c.
Capitaine (marine); colonel (armée); capitaine de groupe \
(air) et tous grades et rangs inférieurs............... 1,080 00 972 00 864 00 756 00 648 00 540 00 432 00 324 00 216 00 108 00
Commodore et gfades supérieurs (marine); brigadier,
brigadier-général et grades supérieurs (armée); com- ~_
modores de ’air et grades supérieurs (air)........... 1,350 00 | 1,215 00 | 1,080 00 945 00 810 00 675 00 540 00 405 00 270 00 135 00
Grades susmentionnés—Pension supplémentaire pour les|
membres mariés desforces...............cieiinn.. 360 00 324 00 288 00 252 00 216 00 180 00 144 00 108 00 72 00 36 00
Pension supplémentaire pour les enfants a 1'égard des
grades susmentionnés—
T D e S e A S RN Y s A e 162 00 145 80 129 60 113 40 97 20 81 00 64 80 48 60 32 40 16 20
LB L S SRl B M ST g At U 282 00 253 80 225 60 197 40 169 20 141 00 112 80 84 60 56 40 28 20
Chaque enfant additionnel, un montant supplémen-
LT Bt et R s e R T B, R 96 00 86 40 76 80 67 20 57 60 48 00 38 40 28 80 19 20 9 60

Catégorie 21—Invalidités au-dessous de 5 pour cent—Tous grades—Un paiement définitif d’au plus $240.
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- ANNEXE B

FCHELLE DES PENSIONS POUR DECES

*Taux annuel
Grade ou rang du membre des forces Enfant
Pére ou E;‘;g:tog“ orphelin ou
Veuve mére A o frére ou
_ charge ; sceur

charge orphelins
$ c.| $ e.| $§ G R R

Commander (marine); lieutenant-colonel (armée);
commandant d’escadre (air) et tous grades et :
ranpaanieriepes: L Ol S U e R o B 8 1,656 00 | *1,296 00

Capitaine (marine); colonel (armée); capitaine de
BEOHDE (BAF) F oo RN s R S e i 1,656 00 | *1,512 00

Commodore et grades supérieurs (marine); brigadier,
brigadier-général et grades supérleurs (arm ),
commodore de I’air et grades supérieurs (air).. 2,160 00 *2,160 00

Pension pour les enfants ou les fréres ou sceurs & charge
quant aux grades susmentionnés—

URERIaNG: . ..55: 10 v AR R e st g s e Bl oy ey S s T DN *324 00 *648 00
DenX enlants. . P e e e L oAl *564 00 *1,128 00
Chaque enfant additionnel, un montant supplé-

taire ey &, Rl AT A e T g S B s 1 R *192 00 *384 00

*Les pensions accordées au pere ou A la meére ou aux fréres et sceurs peuvent étre inférieures A ces
montants en vertu des dispositions de la présente loi.

M. CARTER: Puis-je poser une ou deux question, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Oui, monsieur Carter.

M. CARTER: A quel pourcentage d’invalidité la pension atteint-elle le pla-
fond établi par la Loi sur les allocations aux anciens combattants? Est-ce a
20 p. 100 ou aux environs?

M. AnDpERSON: Le plafond établi par la Loi sur les allocatlons aux anciens
combattants pour un homme seul est de $90. Par conséquent, c’est lorsque le
montant de la pension est de $90.

M. CaArTER: Cinquante pour cent.

M. ANDERSON: Oui, 50 p. 100 serait le point ot elle atteindrait $90.

M. CARTER: Ce matin, le ministre a parlé d’un pourcentage s’établissant
entre 5 et 20.

M. WINKLER: Avant de nous engager dans 1’étude des pensions et des al-
locations aux anciens combattants, je pense que M. Benidickson a proposé ici
que nous laissions de co6té cette partie de la question jusqu’a ce que le bill
ait été étudié article par article. J’ai parlé a un bon nombre de membres du
Comité. Je pense que le ministre a élucidé ce matin de nembreux points qui
préoccupaient un bon nombre d’entre nous, savoir, ’étude des allocations aux
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~ anciens combattants et celle, immédiate, intéressant les 13,009 bénéficiaires des
- pensions et des allocations. Toutes les personnes a qui j’erll al parlé désirent
~ que ces questions soient étudiées; par conséquent, je suis sUr que nous avons
~ tous apprécié ce que le ministre a dit ce matin. .

Maintenant, je pense que nous devrions proposer, suivant le conseil de
M. Benidickson, que nous laissions cette question de coté jusqu’a ce que nous
ayons terminé 1’étude du bill.

M. CARTER: Sur ce rappel au réglement de M. Winkler, je désire déclarer
que je n’ai pas posé de questions au sujet des allocations aux anciens combat-
~ tants. Est-ce que nous ne devons plus mentionner ces allocations au sein de
notre Comité?

Le PRESIDENT: Je pense que votre question était tout a fait pertinente,
monsieur Carter. Je comprends ce que M. Winkler veut dire.

M. BENIDICKSON: J’ai tout simplement voulu dire que nous ne devrions
pas nous quereller. Je me rends compte qu’'un bon nombre de délégations qui
se présenteront devant nous parleront de ce sujet et que nous devrions étre
libres de profiter de leur présence et obtenir leurs vues en ce qui concerne le
“rapport entre les deux lois. J’ai tout simplement voulu dire que nous pourrions
peut-étre remettre a plus tard nos commentaires personnels. Je pense que M.
Carter est tout & fait en régle en voulant obtenir des renseignements sur le
point ot la question présente des difficultés.

M. CARTER: Ma question avait trait au pourcentage de la pension aux in-
valides et non aux allocations aux anciens combattants. Je pense que M.

Winkler a enfreint le réglement en faisant perdre le temps du Comité sur
cette question.

M. WINKLER: Mon intention n’était pas celle que vous supposez.

Le PRESIDENT: Lorsque le comité de direction s’est réuni, il a décidé a
T'unanimité que nous nous en tiendrions-pour le moment aux exposés se rap-
portant aux modifications a cette loi. Si les délégations désirent soumettre des
exposés sur les allocations aux anciens combattants, nous les rencontrerons
plus tard. Nous reprendrons également au méme moment la discussion de cette
loi avec la Légion canadienne et avec tout autre organisme.

M. BENIDICKSON: Voulez-vous dire la teneur du bill visant & modifier la
loi ou celle de la Loi sur les pensions?

Le PRESIDENT: Les modifications a la loi. Je pense que c’est ce a quoi
songeait le comité de direction.

M. BENIDICKSON: Certaines délégations nous diront sirement que ce bill
est incomplet sous certains rapports.

Le PRESIDENT: C’est exact.

Avez-vous obtenu la réponse que vous vouliez monsieur Carter?

M. CARTER: Oui, mais il y a d’autres renseignements que je désire obte-
nir. Est-ce que la Commission des pensions ou le ministére possédent  des
renseignements sur la capacité de gagner des pensionnés a 100 pour 100?
Selon moi, il y a deux catégories de pensionnés & 100 pour 100. Il y a la
catégorie de ceux qui doivent subsister uniquement avec ce que leur verse
la Commission des pensions et une autre catégorie qui recoit cette pension,
mais est en mesure de la compléter par les fruits de quelque occupation. Je
me demande si 'on trouve au ministére des renseignements sur ces deux
catégories. Autrement dit, combien en compterait-on dans chaque groupe?

M. ANDERSON: Les pensions d’invalidité sont versées pour ’invalidité subie
et conformément a l'invalidité que l’examen médical révéle de temps a autre
chez un sujet. La pension n’a aucun rapport avec le revenu de l’ancien com-

battant. Nous estimons, par conséquent, que ce qu’ils peuvent gagner ne nous
regarde pas.

—
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Le PRESIDENT: Autrement dit, vous ne seriez pas en mesure de nous dire
combien de ceux qui travaillent touchent une pension entiére.

M. ANDERSON: C’est exact. )

M. HerripGE: Cela a toujours été lavis du Comité et du gouvernement.

M. WEICHEL: Je pense que ce que vient de dire M. Anderson nous con-
cerne aussi, parce que nous ne nous préoccupons pas de ce que peut gagner
le pensionné a 100 p. 100; nous essayons'simplement de l’aider dans son
invalidité de 100 p. 100.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions au sujet de l’article 1°°?

M. ROGERS: Quel effet cette augmentation des pensions a-t-elle sur les
pensionnés a 5 p. 100?

Le PRESIDENT: Autrement dit, quelle somme supplémentaire toucheront-
ils comme pension?

M. ANDERSON: Ils toucheront $18 de plus par année.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question a poser, monsieur McIntosh?

M. McInTOsH: Est-ce que M. Anderson inscrirait au compte rendu les
conditions dans lesquelles une pension est réduite?

M. AnDERSON: La pension n’est réduite que si I’incapacité qui a fait 'objet
de la pension s’améliore.

M. McInTOosH: Alors une pension a 100 p. 100 peut étre réduite a n’im-
porte quel moment?
ANDERSON: Oui, si I’état physique du pensionné s’améliore.
McINTosH: D’aprés un examen médical périodique?
ANDERSON: Oui.
McINTOSH: Sont-ils convoqués tant de fois par année?
. ANDERSON: Pour vous donner une image compléte, je crois qu’il con-
vient de souligner qu’il existe certaines pensions dites permanentes ou fixes.
Je pense que les membres connaissent assez la ligne de conduite adoptée il
y a un certain nombre d’années, alors qu’il fut entendu que certaines pen-
sions ne seraient pas réduites. En effet, il y en a qui n’ont pas été modifiées
pendant plusieurs années, en raison de cette ligne de conduite. Cependant,
lorsque les pensionnés sont convoqués de temps a autre pour ’examen mé-
dical, il est possible que leur état se soit amélioré; dans ce cas, l’appréciation
de Yinvalidité sera diminuée et la pension également.

M. SpeakMaN: Et, vice versa, elle augmenterait si I’invalidité augmentait.

M. ANDERSON: Oui.

M. HERRIDGE: Afin que le Comité comprenne bien la question des pensions
permanentes, ne pourrait-on pas inclure une explication dans le compte rendu,
étant donné qu’il y a eu mésentente?

M. ANnDERSON: Il y a quelques années, le gouvernement au pouvoir avait
décidé que, dans le cas des pensionnés de la Premiére Guerre mondiale qui
touchaient des pensions depuis trois ans ou plus, les pensions ne seraient pas
réduites et que les pensionnés ne seraient pas convoqués a I’examen médical a
moins qu’ils ne le désirent. Des nombreux pensionnés touchent en ce moment de
ces pensions qui sont demeurées constantes au cours des années. Je pense que
c’est la I’explication. Peut-étre y a-t-il quelque point au sujet duquel quelqu’un
désire me poser une question.

M. McInTosH: Cela ne s’applique qu'aux anciens combattants de la Pre-
miére Guerre mondiale?

M. ANDERSON: Oui.
M. CARTER: Monsieur le président, je vais aborder un autre sujet.

.
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Le PRESIDENT: D’abord, y a-t-il d’autres questions sur le sujet présentement
a 'étude?

M. BrRoOME: En ce qui concerne I'une des pensions versées aux enfants
d’aprés annexe B qui est partie intégrante de I’article 1*, I'augmentation du
pourcentage était de beaucoup supérieure a 20 p. 100. Voulez-vous nous dire
comment cela a été calculé?

M. ANDERSON: Oui, monsieur le président. La raison, c’est qu’en 1957, les
allocations aux enfants n’ont pas été majorées. Alors, aujourd’hui elles ont été
augmentées de 333 p. cent, ce qui les a amenées au niveau de ce qui est versé
en raison de deux augmentations.

Le PRESIDENT: Aviez-vous une question & poser, monsieur Carter?

M. CARTER: C’est justement de ce c6té-la que je voulais orienter mes
questions, et je veux poursuivre dans le méme sens.

Je m’apercois que 1’échelle va en diminuant, comme si les enfants étaient
invalides, ou que I’invalidité des parents les atteignait d’une maniére quelcon-
que. Les deux enfants d’'un pensionné de 55 p. 100 recoivent seulement $310, en
comparaison de $564 pour un invalide a 100 p. 100. Comment justifiez-vous ce
principe? Il me semble que des enfants, ce sont des enfants et qu’ils constituent

une charge aussi lourde pour un pensionné de 55 p. 100 que pour un de 100
p. 100.

M. ANDERSON: Monsieur le président, je crois qu’il y a lieu de préciser
encore une fois que la pension versée a I’égard des enfants n’est pas une
pension aux enfants; elle constitue un montant versé a l'invalide pensionné
lui-méme en vue de lui aider a prendre soin de sa femme et de ses enfants. Or,
nous supposons que si le taux de son invalidité s’établit seulement a 50 p. 100,
—et c’est une supposition qu’on a commencé a faire bien avant mon temps,
et sans doute avant le temps de n’importe lequel d’entre nous,—il lui faut
pour prendre soin de ses enfants seulement 50 p. 100 de I’assistance nécessaire a
un pensionné dont le taux d’invalidité s’éleve a 100 p. 100. Je crois que c’est
14 le point de départ. Vous remarquerez cependant que quand le pensionné
meurt et que ses enfants acquiérent par le fait méme un droit personnel aux
avantages de la Loi sur les pensions, il n’y a plus aucune différence: ils recoi-
vent tous la méme chose.

M. CaArTER: Est-ce qu’il y a un rapport quelconque entre I’échelle des
enfants et celle de la pension de base? Je veux dire ceci: Le pensionné de 100
p. 100 qui a un enfant recoit $2,160, tandis que l’enfant, lui, obtient $324, ce
qui est a peu prés un cinquiéme, soit 20 p. 100.

Comment en arrive-t-on a conclure que ce sera 20 p. 100 et non 25?

M. ANDERSON: J’imagine, monsieur le président, qu’il s’agit 1a simplement
d’un chiffre arbitraire auquel on est parvenu il y a bien des années. Je crains
fort de ne pas étre assez au courant de ce qu’a été I’histoire de la Loi sur les
pensions a cette époque-la pour savoir d’olt on en est parti. Si je ne puis vous
fournir une réponse précise, je dirai cependant qu’il s’agit sans doute d’un
chiffre arbitraire que certaines personnes, d'un commun accord, ont jugé suffi-

sant pour permettre & un invalide pensionné de pourvoir a l’entretien de son
enfant. :

i M. PucH: On a cité le chiffre de 33% p. 100. Est-ce qu’il y avait d’autres
catégories semblables en 1957 qui n’ont pas été relevées?

M. ANDERSON: Les augmentations accordées en 1957 différaient dans cer-
tains groupes, et on a tenté ici, dans une certaine mesure, d’éliminer ces dis-
proportions. Cette fois-ci, dans I’ensemble, I'augmentation moyenne accordée
a tous les groupes sauf les enfants a été de 20 p. 100 environ. Il est vrai que
les montants varient quelque peu. Les veuves ont recu un peu plus d’augmen-
tation que les parents a charge, et ainsi de suite. Mais, dans I’ensemble, tous
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ces groupes, sauf les enfants, ont recu, en moyenne 20 p. 100. En 1957, tout le
monde, a part les enfants, a bénéficié d’'une augmentation. Mais, comme je
vous le dis, les montants variaient d’un groupe a l'autre.

M. WEICHEL: Cela m’a fait plaisir d’entendre M. Anderson parler de ce
montant de 33% p. 100 qu’on a accordé pour les enfants. Je parlais derniere-
ment a un pensionné a 100 p. 100 qui me disait qu’il pensait que sa pension
comportait un pourcentage d’augmentation supérieur a 20 p. 100; mais il
n’avait pas tenu compte du 33% p. 100 accordé pour les enfants.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. THoMmASs: Est-ce que toutes les veuves d’une catégorie donnée recoivent
la méme pension? Plus précisément, est-ce qu’il y a un rapport entre le pour-
centage d’invalidité qu’on a reconnu a un ancien combattant et le montant de
la pension que sa veuve recoit? ,

M. ANDERSON: Il existe un rapport seulement si la cause du décés de I’an-
cien combattant est autre que l'invalidité qui lui donnait droit & pension et
si la pension était inférieure a 50 p. 100. Si le pensionné recevait une pension
de 50 p. 100 ou plus, sa veuve a droit a une pension a compter du décés indé
pendamment de la cause de celui-ci; mais, si la pension était inférieure a 50
p. 100, la veuve n’y a droit que si le décés du pensionné est attribuable soit
a l'invalidité qui lui donnait droit a pension, soit & un autre état résultant de
son servicp de guerre. Voila les seules circonstances ou il existe quelque rap-
port entre le taux de la pension et la pension versée a I’égard de la veuve.

M. THoMASs: Est-ce que le ministére a déja calculé ce qu’il en cofliterait
d’accorder le méme droit & pension a toutes les veuves—et je parle des veuves
de tous les anciens combattants pensionnés—au lieu de n’accorder ce droit qu’a
compter de 50 p. 100?

Le pRESIDENT: Nous pourrions peut-étre obtenir ces renseignements plus
tard.

M. AnDERSON: Nous n’avons jamais entrepris de le calculer.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, j’aimerais poser au président de la
Commission la question suivante: Le tableau des invalidités a-t-il” subi des
modifications depuis que je 'ai fait déposer a la Chambre par une motion por-
tant dépoét de documents?

M. ANDERSON: Oui, le tableau des invalidités a subi plusieurs modifica-
tions depuis I’événement dont vous parlez.

M. HERRIDGE: Est-ce-que ces modifications ont été rendues publiques?

M. AnNDERSON: Non, elles ne 'ont pas été, mais certains groupements en
ont pris connaissance. .

M. CaARTER: J’aimerais en savoir juste un peu plus long au sujet de ce
versement final pour cause d’invalidité inférieure au taux de 5 p. 100. Com-
ment a-t-on mis cela a exécution? Si, par exemple, un pensionné qui a 15 p.
100 d’invalidité passe a 5 p. 100, puis & moins de 5 p. 100, il ne recoit plus en
fin de compte que $240. Une personne qui a touché un versement définitif
peut-elle plus tard faire une nouvelle demande de pension? -

M. AnpErsoN: Elle ne perd jamais ses droits, puisque ceux-ci lui sont
acquis indéfiniment. Si jamais son état de santé se détériorait, elle pourrait
retourner au niveau auquel s’établirait alors son invalidité. Par exemple, si
Iintéressé a déja été un pensionné a 20 p. 100 et si son invalidité s’est améliorée,
mais que quelque temps plus tard elle se soit détériorée au point d’étre de
nouveau de 20 p. 100, il peut de nouveau recevoir une pension a ce pourcentage.

M. PucH: Et il pourrait devenir pensionné a 100 p. 100?
M. ANDERSON: Oui, c’est tout a fait possible.
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M. HERRIDGE: Monsieur le président, j’ai une autre question a poser au
président de la commission. Existe-t-il un pourcentage de cheques de pension
3 ST :
qui n’arrivent pas a destination a cause d’adresses perdues ou pour d’autres
raisons?

* M. ANDERSON: Cela arrive parfois, monsieur le président, mais je ne con-
nais pas de cas de chéques que nous n’ayons pu faire parvenir a bon port.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions au sujet de ces tableaux?

M. HERRIDGE: J’ai une autre question, monsieur le président, qui m’inté-
resse particuliérement—ainsi -que les autres membres du Comité, je suppose,
lorsque je laurai posée.

UNE voix: Ou sont mes cache-oreilles?

M. HERRIDGE: Voici ma question, monsieur le président. Y a-t-il beaucoup
de cas de contrefacon en ce qui concerne les chéques de pension; j'entends des
personnes qui encaissent des chéques auxquels elles n’ont pas droit?

M. ANDERSON: Oui, je me rappelle un cas qui s’est produit depuis que je
fais partie de la commission, mais la contrefacon avait été commise en dehors
du pays. Ces ‘'actes sont donc assez rares.’ : .

M. CARTER: Monsieur le président, est-ce que M. Anderson pourra’it nous
dire quel est le nombre des pensionnés a 100 p. 100 et comment ils se répartis-
sent entre la premiére et la deuxiéme grandes guerres.

M. ANDERSON: Il serait possible d’obtenir ces chiffres, monsieur Carter. Je
ne les ai pas sous la main en ce moment.

Le PRESIDENT: Y a-t-il encore des questions au sujet des pensions pour les
enfants? Ce sujet est mentionné a la page 4. J’aimerais que toutes les questions
soient posées a présent en ce qui concerne cette annexe.

M. THOMAS: Monsieur le président, je remarque qu’il y a au bas de 'an-
nexe B a la page 4 la note suivante:

Les pensions accordées au pére ou a la mére ou aux fréres et sceurs

peuvent étre inférieures a ces montants en vertu des dispositions de la
présente loi,

Je me demande si le président de la Commission pourrait nous expliquer
quelles sont ces dispositions spéciales.

M. ANDERSON: Oui, monsieur le président.

L’article 38 de la loi est I’article en vertu duquel des pensions sont versées
aux pere et mére a charge ou aux fréres ou sceurs a charge et cet article est
dans tous les cas un article arbitraire qui accorde a la Commission la discrétion
de verser une pension au montant jugé nécessaire a l’entretien de la personne
intéressée. Le paragraphe 5 de l'article 38 de la loi ordonne a la Commission
de reviser ces pensions de temps a autre et de les maintenir, les augmenter, les
diminuer ou les discontinuer, conformément au montant que la commission
juge nécessaire a ’entretien d’un pére ou d’une mére ou de toute personne a
charge, mais dans aucun cas, le montant de cette pension ne doit dépasser celui
qui est autorisé a I’annexe B; nous ne pouvons dépasser ce montant. Mais nous
avons des pouvoirs discrétionnaires et, de fait, 1a loi nous autorise en tous temps,
a réduire, diminuer, discontinuer ou augmenter le montant conformément a ce
qui est nécessaire pour l’entretien de la personne a charge. Ces pensions font
Tobjet d’études périodiques, pourrais-je ajouter, et des modifications y sont
apportées lorsqu’elles semblent nécessaires.

M. BEEcH: Dois-je conclure d’aprés ce que vous venez de dire, que les
pensions- accordées pour cas meéritoires seront étudiées a la lumiére de cette
nouvelle augmentation?

M. ANDERSON: Monsieur le président, les pensions versées en vertu de l'ar-
ticle 25 de la loi,—c’est-a-dire, les pensions pour cas méritoires dont a parlé
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M. Beech,—sont elles aussi payées a la discrétion de la commission; mais la
encore, elles ne peuvent pas dépasser les pensions versées a des personnes dans
des circonstances analogues en vertu de diverses annexes. Ainsi, de nouveau,
elles peuvent étre redressées, soit majorées, soit diminuées, selon les circon-
stances. 4

M. HERRIDGE: Monsieur le président, quelle est la ligne de conduite habi-
tuelle de la Commission lorsqu’elle découvre qu’une pension est payée en vertu
du présent article & un bénéficiaire qui gagne un montant excédant celui qui est
stipulé? ,.

M. ANDERSON: Je ne pense pas que ce soit 13 une pratique particuliérement
courante, monsieur Herridge. Tout cela est entiérement & la discrétion de la
Commission. Je connais des cas ol elles ont été réduites et des cas ou on les a
laissées comme elles étaient. Rien dans la loi n’oblige la Commission a réduire
une pension dans ces circonstances. La Commission peut agir a sa discrétion.

2

M. HerriDGE: La Commission peut agir 3 sa discrétion a la lumiére des
circonstances qui entourent les cas particuliers?

M. AnDERSON: Oui, exactement.

M. HERRIDGE: Merci.

M. PucH: Monsieur le président, j’aimerais savoir si ces modifications
jouent sur nos pensions? Est-ce que cette question conviendrait ici?

Le pRESIDENT: Non, je ne le pense pas. Je ne pense pas qu’aucune partie de
ce bill ne nous concerne. M. Mutch nous a bien exposé la question I’année der-
niére. De toute facon, voulez-vous reprendre cette question lorsque nous ver-
rons l'article 12 du bill?

M. ANDERSON: Monsieur le président, si le comité me permet de les lire,
j’ai maintenant les chiffres que M. Carter a demandés.

Le PRESIDENT: Oui, bien sfir.

M. ANDERSON: Il y a 3,000 pensionnés & 100 p. 100 de la Premiére Guerre

mondiale et 4,000 pensionnés a 100 p. 100 de la Seconde Guerre mondiale. Ces
chiffres sont évidemment des chiffres ronds.

Article 2—En cas d’allocation de secours ou d’aide.

M. HERRIDGE: En ce qui concerne l’article 2, monsieur le président, de
quelle maniére la Commission est-elle informée du décés d’un pensionné ou
d’'un enfant ou se rend-elle compte qu’en certains cas elle n’est pas tenue au
courant pendant un certain temps?

M. ANDERSON: Monsieur le président, tous les pensionnés sont mis au cou-
_ran.t dg temps a autre et ils doivent, de temps a autre, remplir des formules ot
ils indiquent entre autres choses leur statut. Tout changement qui se produit
dans leur statut doit étre signalé sans délai & la Commission et c’est sur cette
base que nous recevons la plupart des avis de décés, des changements d’Age
ou de tout autre changement.

M. HEeRRIDGE: Vous n’y voyez pas un probléme considérable?

M. AnpERsoN: Non, cela ne comporte pas de probléme sérieux.

Le PRESIDENT: J’en conclus que l'article 2 s’explique de lui-méme.

: M. ANDERSON: Oui, ce n’est vraiment pas une modification particuliérement
Importante.

] Le prESIDENT: S'il n’y a pas d’autres questions a ce sujet, nous verrons
maintenant I’article 3 qui concerne I’article 26 de la Loi sur les pensions.

Article 3—Aucune pension aux enfants au-dessus de la limite d’dge.

: M.’ WEICHEL: I y a exception, n’est-ce pas, dans le cas d’un enfant ayant
dépassé la limite d’Age et qui fréquente 'université?
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M. ANDERSON: Y a-t-il des questions au sujet de l'article 3, monsieur le
président?
M. RoGeRS: Que signifie le paragraphe 9 mentionné a l'article 3?

M. ANDERSON: Vous permettez que je prenne le temps de le lire?
Vous constaterez une différence de sens dans la partie soulignée:

a 1’égard de qui une pension additionnelle est versée.

Dans lancien paragraphe, il s’agissait simplement d’un enfant mineur
ou d’enfants mineurs ayant 1’Age de recevoir une pension, age qui s’établit
3 16 ans pour les garcons et & 17 ans pour les filles.

Ce que nous faisons ici, c’est d’assurer la continuité d’une pension a un
enfant qui fréquente 1’école aprés avoir dépassé ces limites d’age. Cela concerne
ceux a qui une pension additionnelle est versée en vertu de l'article 26 (1) a).
Nous pouvons payer la pension additionnelle et la prolonger tant que l’enfant
continue a fréquenter I’école, jusqu’a 21 ans.

M. PETERS: Par quelle méthode cela sera-t-il décidé? Le certificat sera-t-il

modifié de facon a vérifier si un enfant fréquente 1’école?

M. ANDERSON: Monsieur le président, méme a I’heure actuelle nous exi-
geons un certificat du principal de 1’école attestant qu’un enfant fréquente 1’école
et nous continuerons de l’exiger.

M. HERRIDGE: Monsieur le président en ce qui concerne le méme sujet, le
but de cette modification est d’arriver a une certaine uniformité dans ces
paragraphes et d’assurer la continuité des allocations & la ménagére tant qu’il
y a un enfant de moins de 21 ans auquel ou & 1’égard duquel une pension est
payable. Je désire savoir si, dans le cas d’un enfant qui fréquente 1’école a
20 ans, une allocation a4 la ménagére pourrait étre accordée?

M. ANDERSON: Oui, tant que ’enfant fréquente l’école et n’a pas atteint
1’age de 21 ans, une allocation peut étre payée a la ménageére.

M. WEICHEL: Monsieur le président, pourrait-il y avoir prolongement

de la limite d’age fixée a 21 ans, dans le cas de difficultés financiéres dans une
famille?

M. ANDERSON: Non, 21 ans est strictement la limite d’age pour le paiement
d’allocations additionnelles & un enfant qui continue de fréquenter 1’école.

M. CARTER: Je ne saisis pas trés clairement la différence entre les para-
graphes (9) et (10) de l’article 26 cité dans I’article 3 du bill. Je suppose que
les allocations se continuent s’il y a une fille ou autre personne qui assume
les soins du ménage dans le cas du décés d’une épouse; mais qu’arrive-t-il
dans le cas d’une veuve lorsque le pére est déja décédé? Si une autre personne
assume le role de la meére a 1’égard de cet enfant, alors cette pension se con-
tinue tout comme si la mére était vivante?

M. ANDERSON: Oui.

Monsieur le président, permettez-moi d’expliquer cela briévement. Vous
constaterez qu’a l'article 10 a), au second alinéa de la page 6, la Commission
peut a sa discrétion permettre qu’une pension soit payée a une fille ou autre
personne. L’ancien article 10 ne faisait pas mention d’autre personne, alors
il fallait que ce fit une fille et uniquement une fille qui assuméat la respon-
sabilité pour que la pension pfit se continuer. On semblait penser que la
disposition du paragraphe 10 a) devrait se retrouver dans le paragraphe 10;
c’est 1a le motif de la modification. Une fille ou une autre personne peut assumer
la responsabilité et la pension se continue.

M. WEICHEL: Sommes-nous arrivés a l’article 4 du bill?

Le PRESIDENT: Non, pas encore; quelqu’un a-t-il d’autres questions & poser
sur l’article 37
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Article 4—Usure des vétements par suite d’une amputation.

M. WEICHEL: Y a-t-il eu augmentation du montant prévu pour T'usure des
vétements?

M. ANDERSON: Non, monsieur.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions sur larticle 4? Sinon, passons
a l'article 5 du bill qui a trait a I'article 34 de la loi.

4 \

Article 5—Ancien combattant réputé marié.

M. HerrIiDGE: Cet article m’intéresse beaucoup et je suis stir que d’autres
membres vous sauraient gré de pouvoir nous donner une idée du nombre de
personnes que toucherait cette modification ou une idée du nombre de per-
sonnes a qui on a déja refusé une pension avant linclusion de cette clause
dans le bill. ,

M. Anperson: C’est impossible, parce que dans la plupart des cas, les
personnes qui se sont adressées 4 nous pour obtenir des pensions et qui étaient
dans cette situation peu ordinaire se présentaient & nos bureaux régionaux
ou l'avocat régional des pensions ou un de nos employes leur disaient que dans
ces circonstances ils ne pouvaient étre pensionnés. Il n’y a done aucun d0551er
a leur égard. 11 est impossible de donner un chiffre précis.

M. WEeIcHEL: Et les enfants, dans de tels cas?

M. ANDERSON: Je ne vous suis pas trés bien. Voulez-vous dire, clarifier le
statut des enfants en vertu de I’article 5?

M. WeIcHEL: M. Herridge parlait de la veuve et moi je me demandais si
les enfants recevraient une pension dans le cas du décés d’une concubine.

M. AnpERsoN: S’ils étaient reconnus et entretenus par le pensionné de son
vivant, nous payerions une pension en vertu de l'article 26(4), tant qu’il les
garderalt a son domicile et les entretiendrait.

M. CARTER: Je pensais a la possibilité d’un conflit entre cette mesure et
d’autres lois visant les anciens combattants en ce qui concerne les droits d’'une
femme vivant avec un homme et qui remplirait les conditions prévues par
cette loi. Je me demandais si elle remplirait ces conditions, si '’épouse de 'an-
cien combattant revendiquait ses droits. Est-ce que de cette facon la femme
qui n’est pas épouse légitime perd tous ses droits? !

M. AnpERsON: Je devrais, je pense, vous faire observer, que cette dis-
position est differente de celle que contient P’article 30(11)b) de la Loi sur
les allocations aux anciens combattants en ce que la chose est a la discrétion
de la Commission. C’est précisément a cause de la possibilité qu’a mentionnée
M. Carter que cet article est discrétionnaire.

M. CarTerR: Chaque cas sera étudié selon ses propres mérites?

M. ANDERSON: Oui. 5

M. McInTosH: Je me demandais justement si cette mesure était rétro-
active ou non.

M. ANDERSON: Je pense que le dernier alinéa du bill répondra 'a votre
question.

M. McInTosH: Est-il dit dans cet article que si un homme qui s’engage
dans les forces armées a une concubine, il peut recevoir une pension en faveur
de celle-ci?

M. AnDERSON: Non, cela est a la discrétion de la Commission.

M. HerriDGE: Je n’en doutais pas. A mon avis, article est bien libellé.
Ce sont les circonstances concernant ’ancien combattant qu’il faut examiner.

M. PETERS: Est-ce que cela permettra de reprendre I'étude de tous les
cas ol une personne avait une concubine au moment de s’engager dans les
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forces armées et dont la pension était versée d’apres cette base‘?’ Par la suite,
Tancien combattant décédait et la concubine n’avait plus droit a une pension,
bien que celui-ci I'etit toujours entretenue. Ces cas pourront-ils maintenant
s’étudier de nouveau? ;

M. ANDERSON: Je pense bien que nous recevrons un bon nombre de
demandes.

M. PucH: N’employez-vous pas le mot ‘“‘concubine” un peu abusivement?
L’article a trait spécifiqguement a une femme ne pouvant se marier a cause
d’'un mariage antérieur.

.M. JonEs: Pourrais-je dire un mot sur ce point de la question? Si je com-
prends bien, lorsque la validité d’un mariage fait 'objet de quelque doute,
il est difficile, pour la Commission des pensions ou pour tout tribunal, de dé-
terminer le statut exact du mariage. Je suis informé que cette disposition per-
mettra désormais de verser des allocations lorsqu’il existe des doutes. M.
Pugh, a titre d’avocat, aura souvent eu l'occasion de constater & quel brouil-"
lamini peut donner lieu la question de la validité des mariages célébrés et
des divorces prononcés dans d’autres juridictions. Alors il ne s’agit pas simple-
ment d’'une concubine.

M. PucH: C’est précisément ce que j’entendais, Il ne s’agit pas simple-
ment de la propriété du terme, mais de quelque chose qui va plus loin, car
si la prétendue épouse devient une prétendue veuve, alors elle a droit a une
pension. ‘ ;

M. RoOGERS: Je connais une ou deux personnes qui vivent ensemble et

qui n’ont aucune raison de ne pas se marier. Est-ce que le présent article
prévoit des cas de ce genre?

M. ANDERSON: Non monsieur. Les personnes en question doivent étre
empéchées de contracter mariage, ainsi que le prévoit la loi.

Article 6—Montant maximum.

M. HerrinGe: Cette disposition spécifie que “le ministére peut fournir et
ériger une pierre tombale réglementaire si 'inhumation a lieu au Canada.” Si
un ancien combattant meurt dans une petite localité, comment la pierre tombale
est-elle livrée et érigée?

M. AnxpErRsoN: Il faudrait demander ce renseignement au ministére, car
nous n’avons rien a voir avec la question. Il fournit la pierre tombale si nous
accordons l’allocation pour frais d’inhumation.

Le PRESIDENT: Peut-étre M. Lalonde pourrait-il nous aider.

M. LaLonDE: Ce sont les membres du personnel régional qui se chargent sur
place de cette question. Lorsqu’ils ont établi les droits de I’ancien combattant,
ils donnent une commande & une personne ou a un entrepreneur ayant un contrat
annuel pour chaque région, avec le ministére. Cet entrepreneur est chargé
d’ériger la pierre tombale. Un contrat de ce genre n’est accordé i un entre-

preneur que s’il a présenté les soumissions les plus basses d’'un groupe d’entre-
preneurs.

M. HERRIDGE: Je puis parler de la question par expérience. Je connais un
petit cimetiére de la Légion dans une localité ou celle-ci a un gardien. Quel-
qu'un arrive au cimetiére pour ériger une pierre tombale, méme a l'insu du
gardien ou sans que celui-ci sache si la personne qui se présente pour ériger
une pierre tombale a le droit de le faire. Je me demande justement si, dans
ces petites localités, les bureaux régionaux s’acquittent de cette tiche en suivant
la filiere?

M. LaLoNDE: Notre personnel ne fait en premier lieu, qu’aviser le cime-
tiére que nous nous chargerons des frais des funérailles et de 'inhumation et
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que Tentrepreneur qui aura exécuté la pierre tombale viendra la poser apres
T'inhumation. Nous devons communiquer avec les autorités du cimetiére pour
arréter les détails des funérailles et les aviser que l’entrepreneur en monu-
ments funéraires viendra plus tard en faire la pose.

M. HeRrIDGE: Ces pierres sont-elles exécutées dans la région méme?

M. LaronDE: Oui. Elles ne viennent plus d’un établissement central, comme
c’était le cas jusqu’a il y a environ trois ans.

M. HERRIDGE: Mais alors, cela modifie la situation.

M. CARTER: Puis-je demander comment les programmes réguliers de santé
en vigueur dans certaines provinces interviennent a propos des $75 prévus pour
les frais de derniére maladie?

M. AnDERSON: Nous ne nous arrétons pas aux choses de cette nature, s’il
s’agit d’un pensionné. Si la famille a recu des factures, elle doit les présenter
afin d’avoir droit a cette allocation. Si elle présente des comptes que la Com-
mission juge aprés examen devoir étre payés, alors ils sont payés jusqu’a
concurrence du maximum établi.

M. O’Leary: Ces frais, évidemment, sont des frais médicaux relatifs a la
derniére maladie?

M. ANDERSON: Oui.

M. BeEecH: Pouvons-nous connaitre les montants que paye maintenant le
ministére des Affaires des anciens combattants?

Le PRESIDENT: Pouvez-vous, monsieur Lalonde, fournir ces détails?

M. LavronpE: Vous désirez savoir quel somme est payée en ce moment en
vertu de la Loi sur le ministére des Affaires des anciens combattants?

M. BeecH: Oui.

M. LavLonDE: Je crois que c’est $175 s’il n’y a qu’un entrepreneur de
pompes funebres et, au total, $225 s’il y en a un deuxiéme, dans le cas ol
la dépouille mortelle a été transportée d’une localité a une autre pour y étre
inhumée.

M. PETERS: Le ministére acquitte-t-il le transport d’une dépouille mortelle,
par exemple, entre un hopital d’anciens combattants et la région de son
domicile?

M. LavLonpE: Oui, nous payons ces frais de transport.

M. HERRIDGE: J’ai une autre question a poser au sujet de cette disposition
énonce: “...le ministére peut fournir et ériger une pierre tombale régle-
mentaire. . .qui” Cet emploi du mot “peut” me tracasse.

M. ANDERsSON: De quoi s’agit-il, s’il vous plait?

M. HerrIDGE: L’article 6 du bill contient le passage suivant:

...le ministére peut fournir et ériger une pierre tombale régle-
mentaire si I'inhumation a lieu au Canada.

Pourquoi I’emploi de ce mot “peut”?

M. ANDERSON: Je pense qu’il y a des personnes qui ne désirent pas avoir
une pierre tombale. Je ne vois pas de cas particuliers ot le mot “peut” pourrait
s’appliquer, mais je suis certain qu’il y a des cas ou l'on ne désire pas que
cette clause soit obligatoire, parce qu’une pierre tombale n’est pas nécessaire
ou parce qu’il n’y a pas eu de demandes a cet effet.

M. HerriDGeE: Certaines personnes pourraient désirer avoir une pierre
tombale de plus grande valeur.

M. ANDERSON: Oui, c’est vrai.

M. PeTERs: S’ils veulent une pierre tombale plus coliteuse, est-ce que le
ministére verserait cette somme pour en payer une partie?
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Le PRESIDENT: Autrement dit, cela peut-il étre une contribution a I’achat
d’une pierre plus onéreuse?

M. PETERS: Oui.

Le PRESIDENT: Le colonel Lalonde pourrait peut-étre répondre a cette
question.

M. LaLoNDE: Non, monsieur Peters. Nous érigeons un monument nous-
mémes et si la famille n’en veut pas, elle doit en ériger un a ses frais.

M. HERRIDGE: J’ai une autre question au sujet de cet article. Il s’agit d’un
pensionné qui recoit une subvention, ou plutét, un pensionné dont les parents
recoivent une subvention de $75 pour acquitter les frais de son enterrement.
Disons que ce pensionné était dans une trés mauvaise situation financiére.
Quel rapport y a-t-il avec la demande de secours financiers adressé a la Caisse
des frais funéraires?

Le PRESIDENT: Plait-il?

M. HERRIDGE: Pardonnez-moi. En ce qui concerne un pensionné qui serait
trés géné financiérement au moment de sa mort et dont la famille recevrait
$75 pour ses funérailles, quelle possibilité aurait-elle de demander des secours
supplémentaires a la Caisse des frais funéraires? Elle n’en serait pas empéchée,
n’est-ce pas?

M. LALONDE: Je ne me représente pas trés bien le cas dont vous parlez. Si
un ancien combattant doit étre inhumé gréace a la Caisse des frais funéraires,
une demande sera adressée directement a cette caisse. S’il y a droit, la caisse
paiera tous les frais. Mais comment la famille pcurrait-elle recevoir une con-
tribution quand elle n’a pas acquitté les frais des funérailles et de ’inhumation?
J’ignore comment cela serait possible.

M. HeERrIDGE: La famille ne pourrait-elle pas accepter les $75 et ensuite
demander a la Caisse des frais funéraires de combler la différence des frais
dans certaines circonstances?

M. ANDERSON: Pour élucider un peu cette question, permettez-moi de
souligner que les $75 sont versés pour les frais de derniére maladie du pen-
sionné et n’ont aucun rapport avec ses funérailles.

Je ne suis pas au courant des restrictions que pourraient comporter les
reglements relatifs a la Caisse des frais funéraires. Mais nous, en tant que
commission, n'interviendrions pas dans un tel cas. Nous nous contenterions de
payer jusqu’a concurrence de $75 les comptes relatifs aux frais de derniére ma-
ladie. S’ils devaient étre payés en vertu des dispositions de la disposition 6 (2)
(c) et si la veuve devait présenter une demande a la Caisse des frais funéraires,
Je ne sais trop ce qui se produirait.

M, HegrrIDGE: Le question n’est pas de votre ressort?

M. ANDERSON: Non.

Le PRESIDENT: Madame et messieurs, I'article 6 du bill suscite-t-il d’autres
questions? Sinon, et comme il est maintenant midi et vingt et que je vois
des signes d’impatience, pourquoi n’ajournerions-nous pas la séance jusqu’a
demain? Qu’en dites-vous? Je sais que demain est jour de caucus; alors si
nous tenons une réunion, je pense que nous devrons commencer a dix heures
moins le quart et terminer a onze heures moins le quart.

Comme nous ne sommes pas bien avancés, j’aimerais, pour ma part, que
nous tenions une réunion. Que désirent les autres membres?

M. WINKLER: Je propose, monsieur le président, que nous nous réunissions
demain matin a dix heures moins le quart.

M. WEICHEL: J’appuie la proposition.
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Le PRESIDENT: Vous avez entendu la proposition. Y a-t-il discussion? Est-
elle satisfaisante? Alors, il est entendu que nous aurons une réunion mercredi
matin a dix heures moins le quart.

M. WINKLER: Dans quelle salle aura-t-elle lieu?

Le PRESIDENT: Je vais me renselgner la-dessus. Nous ajournons mamtenant
la séance jusqu’a demain matin & neuf heures quarante-cing.
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RAPPORT A LA CHAMBRE
MERCREDI 15 février 1961

Le Comité permanent des affaires des anciens combattants a I’honneur
de présenter son

DEUXIEME RAPPORT

Le Comité recommande qu’il soit autorisé a faire imprimer, au jour le jour,
2,500 exemplaires supplémentaires en anglais et 200 exemplaires supplémen-
taires en francais des procés-verbaux et des témoignages, et qu’a cet égard
soit suspendue ’application de l’article 66 du Réglement.

Le président,
G. W. MONTGOMERY.

(Ledit rapport a été agréé le méme jour par la Chambre.)






PROCHES - VERBAL

MERCREDI 15 février 1961

Le Comité permanent des affaires des anciens combattants se réunit a
9h.50 du matin, sous la présidence de M. G.W. Montgomery.

Présents: MM. Badanai, Batten, Beech, Broome, Carter, Clancy, Fane,
Fortin, Herridge, Jones, Kennedy, Lennard, MacEwan, Matthews, McIntosh,
Montgomery, O’Leary, Parizeau, Peters, Pugh, Robinson, Rogers, Smith (Lin-
coln), Speakman, Weichel et Winkler. (26)

Aussi présents: MM. L. Lalonde, sous-ministre, C.F. Black, secrétaire du
ministére, W.T. Cromb, président de la Commission des allocations aux an-
ciens combattants. De la Commission canadienne des pensions: MM. T.D. An-
derson, président, et L.A. Mutch, vice-président; le docteur W.F. Brown,
conseiller médical en chef; MM. K.M. Macdonald, secrétaire; et A.L. Fortey,
secrétaire adjoint et Mlle Dickison.

Sur la proposition de M. Herridge, présentée avec ’appui de M. Pugh,

Il est décidé - Que le Comité sollicite 1’autorisation de faire imprimer,
au maximum, 2,500 nouveaux exemplaires en anglais et 200 nouveaux exem-
plaires en francais de ses procés-verbaux et témoignages et que soit sus-
pendue a cet égard l’application de l’article 66 du Reéglement. (Adopté a
Punanimité.)

Le Comité étudie alors les articles 7 et 8.

A 10h.45 du matin, le Comité s’ajourne au jeudi 16 février, a 10 heures
et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
R.-L. Boivin
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TEMOIGNAGES

MERCREDI 15 février 1961,
9 h.45 du matin.

~ Le PRESIDENT: Messieurs, la séance est ouverte. Avant que nous passions
au travail de la journée, je voudrais en finir avec la question des exemplaires
que nous voulons faire imprimer. Hier, nous nous sommes quelque peu em-
brouillés et j’ai prié MM. Pugh, Herridge et Forgie d’étudier la chose. Je
vais faire une déclaration aprés quoi une proposition sera présentée.

On se rappelle qu’au cours de la séance d’hier, on a adopté une résolution
en vue d’obtenir I'autorisation de faire imprimer 1,500 exemplaires en anglais
et 500 exemplaires en francais du compte rendu des délibérations. Le Comité
a aussi différé I’étude d’une proposition ayant pour objet de remettre a la Lé-
gion canadienne 2,500 exemplaires du compte rendu des délibérations de la
séance de jeudi.

Advenant le cas ou le Comité déciderait d’acquiescer a la demande de
la Légion canadienne, comme il ’a fait dans le passé, il lui faudrait alors

soumettre un autre rapport a la Chambre en vue d’obtenir l'autorisation né-
cessaire.

On voudra bien me permettre de proposer que nous ne présentions qu’un
seul rapport a la Chambre et que nous obtenions ’autorisation de faire imprimer
une quantité maximum des exemplaires dont nous aurons besoin. Le Comité
sera ainsi en mesure de commander au jour le jour le nombre d’exemplaires
qu’il jugera nécessaire. Lorsqu’il y aura des circonstances spéciales, le Comité
spécifiera la quantité d’exemplaires supplémentaires dont il aura besoin. En
temps ordinaire, il se contentera du nombre d’exemplaires qu’il aura été auto-
risé a faire imprimer en vertu de la premiére proposition présentée a la
Chambre.

C’est 1a la ligne de conduite que nous avons suivie jusqu’ici. Lorsque
nous avions besoin d’'une quantité supplémentaire d’exemplaires, il nous
suffisait de la demander. Je suis d’avis que notre tache se trouvera grande-
ment simplifiée si nous ne sommes pas obligés d’obtenir ’autorisation de la
Chambre chaque fois qu’il nous faudra faire imprimer une quantité supplé-
mentaire d’exemplaires. Est-ce que tout le monde est d’accord?

Des voix: Entendu.

M. HERRIDGE: Je vous ferai remarquer, monsieur le président, que c’est
1a ce que j’avais proposé hier.

Le PRESIDENT: Oui, et la proposition a été renvoyée a plus tard.

M. LENNARD: Monsieur le président, j’ai présenté une motion hier et je
suis d’avis qu’on devrait donner suite & ce que vous proposez, afin que le
Comité ne soit plus obligé de perdre du temps sur cette question.

Le PRESIDENT: Oui, j’ai parlé de cela 3 M. Lennard. Si nous demandons
a la Chambre de faire imprimer 1,500 exemplaires, nous n’en aurons peut-étre
pas assez pour une seule journée,

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je présente une proposition. Un
peu a la facon d’'un automate, vu que la Chambre a déja autorisé le Comité
a faire imprimer un millier d’exemplaires en anglais et 300 en francais, je

7
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propose que le Comité demande ’autorisation de faire imprimer 2,500 exem-
plaires en anglais et 200 autres en francais, de ses proceés-verbaux et témoi-
gnages et que soit suspendue a cet égard l’application de I’article 66 du Re-
glement. Si le Comité acceptait cette proposition et obtenait de la Cham-
bre l'autorisation requise, il pourait faire imprimer en tout 3,500 exemplaires

en anglais et 500 en francais.

Ma proposition est appuyée par M. Pugh.

Le pRESIDENT: La proposition a été lue par M. Herridge et appuyée par
M. Pugh. Messieurs, vous avez entendu la proposition; est-ce qu’on veut en
discuter? Sinon, quels sont ceux qui sont en faveur de la proposition?

-

(La proposition est approuvée.)

Le pRESIDENT: Nous allons nous mettre au travail. Vous avez une ques-
tion a poser, monsieur McIntosh?

M. McINTOSH: Si vous le permettez, monsieur le président, je voudrais
revenir au paragraphe 2 et vous poser une question.

En ce qui a trait a l’explication a la page en regard de la page 5 ou
T’on peut lire: :

Le changement proposé a pour objet d’autoriser le recouvrement
de tout versement en trop d’allocations aux anciens combattants, fait
a un pensionné, a la suite de l’octroi d’une pension rétroactive ou
d’'une augmentation rétroactive de pension . . .

Je me demande si M. Anderson pourrait nous expliquer la derniére partie de
la phrase, soit «l’octroi d’une pension rétroactive ou d’une augmentation ré-
troactive de pension»? Il semble que le recouvrement ait été fait antérieure-
ment mais sans autorisation et que ceci va maintenant donner l’autorisation
nécessaire. |

i

M. AnpErsoN: C’est juste, monsieur le président. Comme vous pouvez
le constater, il arrive souvent qu’on octroie une pension a des personnes qui
recoivent déja les allocations versées aux anciens combattants et la pension
peut étre rétroactive pour une période allant jusqu’a trois ans. Il s’ensuit done
que pendant une certaine période, I’ancien combattant en question a recgu
et l'allocation aux anciens combattants et la pension. Une telle situation
n’est pas permise d’aprés la loi et dans ce cas, I'on exige un recouvrement.
Jusqu’a présent, les fonctionnaires du bureau du trésor se sont appuyés sur
les dispositions énoncées au paragraphe 9 de l’article 24 pour exiger ce recou-
vrement. On s’est demandé jusqu’ici si la loi les autorisait vraiment a agir de
la sorte. Nous sommes d’avis que la présente modification accordera l’autori-
sation nécessaire et c’est a cette fin que nous la présentons.

M. McInTOosH: D’aprés ce que vous dites, I’ancien combattant aurait recu
plus que le maximum qui lui était permis en vertu de l’allocation aux an-
ciens combattants?

M. ANDERsON: Justement.

M. McInTosH: Il faudrait exiger un remboursement dans ce cas?

M. ANDERSON: C’est cela justement.

Article 7- Date quant a I’admissibilité.

M. HERRIDGE: Le libellé de cette disposition se trouvera a concorder avec
celui dans des autres articles?

M. AnpersonN: C’est cela.

M. CARTER: Si j’ai bien compris, le seul changement a trait aux mots
«pour l'une des catégories 1 & 11»? C’est 1a la seule partie qu’on ait ajoutée,
n’est-ce pas?
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M. ANDERSON: L’article 36 (3) de la loi actuelle se lit comme il suit:

Sauf disposition différente contenue dans la présente loi, lorsqu’un
membre des forces touchait, au moment de son déces, une pension
aux taux prévu a Vanmexe A pour lune des catégories 1 a 11.
Cela signifie que I’ancien combattant devait avoir effectivement touché
une pension au taux spécifié.
M. CARTER: Oui.

M. ANDERsON: Cette disposition avait été insérée en 1957 et nous la
modifions maintenant de facon a revenir au texte antérieur a 1957, ou il était
prévu que dans le cas ou un ancien combatant avait droit a une pension
de 'une ou lautre de ces catégories, la veuve dudit ancien combattant avait
droit & une pension. Cette disposition se trouvera ainsi en accord avec les
autres articles de la loi, comme le dit la note explicative.

M. Smita (Lincoln): Je regrette, monsieur le président, de n’avoir pas
assisté a la séance d’hier. C’est la premiére fois que je viens a titre de membre
du présent comité.

Je crois que c’est a I’article 36 qu’il est prescrit que la pension versée a
la veuve cesse de l’étre si elle n’atteint pas 50 p. 100 ou davantage; ai-je
bien compris?

M. ANDERSON: C’est juste, Monsieur.

M. SmitH (Lincoln): A-t-on modifié cet article ou le laisse-t-on tel qu’-
il est?

M. ANDERSON: Oui, on ’a modifié. Les mots soulignés dans l’article 7 du
bill sont différents des mots employés dans l’article 36 (3) de la loi actuelle.

By

M. CARTER: J’ai peine 4 comprendre ou a saisir la différence qui existe
entre ce qui est souligné ici et le texte antérieur. On lit dans la modification
proposée: s’il touche une pension de l'une ou l’autre des catégories de 1 a 11.
Se peut-il qu’un ancien combattant touche une pension de 'une des catégories
de 1 a 11 et que ce ne soit pas au taux établi a 1’égard des catégories de 1 a 11.

M. ANDERSON: Je crois qu’'il vaut miex que je donne des précisions a
ce sujet.

Vous vous souvenez de la disposition contenue dans les articles 20, 21 et
22 en vertu de laquelle, dans le cas ou une réclamation est faite contre
une tierce personne et que ’on percoit des dommages-intéréts ou dans le cas
ou l'on fait droit a une réclamation, la pension de l’ancien combattant est ré-
duite au montant de la différence qui existe entre la somme percue de la tier-
ce personne et la pension qu’il aurait normalement touchée. S’il est stipulé
que le montant de la pension doit étre précisément le montant que l’ancien
combattant toucherait dans les catégories de 1 a 11, I’ancien combattant est
rayé de la liste des pensionnés; mais si ’on dit simplement que I’ancien com-
battant touche une pension, méme s’il touche moins que la somme prévue dans
les catégories de 1 a 11 tout en se classant dans l'une de ces catégories, il
continuera de toucher l’allocation.

M. SmiatH (Lincoln): Si j’ai bien compris, la différence n’est pas énorme

et, dans le cas ou la pension s’éléve & moins de 50 p. 100, elle cessera de toute
facon a la mort du mari?

M. ANDERSON: Cette partie-la n’a pas été modifiée.

M. SmatH (Lincoln): Je crois comprendre qu’on n’a pas lintention de
modifier cette partie maintenant?

M. ANDERSON: Il n’y a rien dans ce bill qui pourrait la modifier.

M. Svata (Simcoe-Nord): A-t-on étudié cette situation lors de la derniére
réunion? En a-t-il été question?
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Le pRESIDENT: Nous venons tout juste d’entamer 1’étude de cet article.

M. HERRIDGE: Je propose, monsieur le président, que les problemes ayant
trait aux autres modifications soient traités aprés que nous aurons entendu
les représentants des organismes d’anciens combattants.

Article 8- Pension attribuée au pére ou a la meére, a la discrétion
de la Commission, dans certains cas.

M. O’LEARY: La premiére chose que je constate, monsieur le président,
c’est que 'augmentation ne s’éléve qu’a 12% p. 100. Est-ce que M. Anderson
pourrait nous donner des explications a ce sujet.

M. McINTOSH: Si vous vous reportez a I’annexe B, a l’échelle des pen-
sions de 1957, vous remarquerez que dans le cas d’'un enfant ou d’une person-
ne a charge, la pension était de $240 et dans le cas d’un orphelin, elle était
de $480. En vous reportant a D’article 8, vous constaterez qu’elle a été portée a
$540. Pourriez-vous nous expliquer cette différence?

M. O’LeAryY: La différence véritable est ’augmentation qui fait passer
la somme de $480 a $540.

M. ANDERSON: Monsieur le président, je devrais peut-étre préciser que
c’est 1a une allocation secondaire. La veuve de l’ancien combattant pourrait
toucher sa pleine pension et pére ou une mere a charge pourrait toucher en
outre la somme de $540. Dans ce cas, il y aurait deux personnes qui touche-
raient une pension. Il ne s’agit plus ici de verser une pension seulement a une
meére a la charge de l’ancien combattant, mais de verser une pension a la
mere alors que la veuve en touche déja une.

M. McInTosH: D’ou vient la somme de $540?

M. AnpErsoN: Elle vient de l’augmentation ajoutée a la somme de $480
ou a la somme établie dans la loi antérieure.

M. O’LeAry: Elle s’élevait a $480.

M. McInTosH: La somme de $480 était effectivement le double de la
somme qui serait versée a un enfant?

M. ANDERSON: Il n’y a aucun rapport entre cela et la somme qui serait
versée a un enfant, monsieur le président. Il s’agit ici d’une disposition dis-
tincte qui prévoit une mesure de protection a 1’égard d’un pére ou d’une
meére a la charge de l’ancien combattant, dans le cas ou ce dernier laisse
également une veuve ou un enfant ou des enfants.

M. O’LEARY: Il est évident, si 'on en juge d’aprés ce que dit M. Anderson,
que cette pension d’ordre spécial versée a une personne a la charge de I’an-
cien combattant différe des autres en ce qui a trait a ’augmentation.

M. ANDERSON: Je ne peux répondre a cette question, monsieur le pré-
sident, qu’en disant qu’elle a toujours été différente des autres pensions. Je
crois qu’il est bon de rappeler ici que si la veuve se remarie ou si elle meurt,
lg pere ou la mére a la charge de I’ancien combattant peut toucher une pen-
sion au taux établi et prévu en vertu de l’article 38.

M. CARTER: Cet article ne prévoit que I’augmentation de la somme, soit
de $480 a $540 n’est-ce pas?

M. ANDERsSON: C’est tout ce qu’il prévoit.

M. RogErs: Y a-t-il plusieurs cas de ce genre?

‘M. ANDERSON: Je crois qu’il y en a un assez bon nombre, mais je ne vou-
drais pas citer de chiffre au pied levé.

M. PETERS: Je suppose que dans ce cas, le pére ou la mére serait obligé
de vivre avec les autres membres de la famille qui touchent une pension?

M. ANDERsON: Pourriez-vous répéter la question, je vous prie?
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M. PETERS: En vertu de cet article, faudrait-il que le pére ou la meére
vive avec les autres membres de la famille qui touchent une pension?

M. ANDERSON: Il peut arriver que ces personnes vivent ensemble, mais je
crois que cela se passe autrement dans la plupart des cas.

Le PRESIDENT: Il n’y a aucune obligation dans ce sens?

M. ANDERSON: Non, la loi ne les oblige nullement a cela.

. M. CARTER: Ce qui m’embarrasse un peu, c’est que cette augmentation
de $480 a $540 ne semble pas en proportion des autres augmentations établies
d’aprés le baréme, dans ’annexe.

M. ANDERSON: Il s’agit 13, bien entendu, d’une question d’administration
dont je ne suis pas responsable. Cela n’est pas de ma compétence.

M. CARTER: Si la somme de $480 a été déterminée d’aprés une base stre,
et les raisons qui s’appliquent ici sont les mémes que celles qui justifient
les autres augmentations, nous devons nous attendre a ce que cette augmen-
tation soit proportionnée aux autres. Je crois.que la plupart des membres du
Comité sont de cet avis. Cette somme de $540 est un peu inférieure a la
pension de vieillesse actuelle,

Le PRESIDENT: Cette somme a-t-elle été augmentée en 19577

M. ANDERSON: Oui, je crois qu’elle I’a été. Oui, on a accordé une aug-
mentation. Je vais vérifier car je n’en suis pas tout a fait sar.

M. ROGERS: Qu’arrivera-t-il lorsque la personne a la charge de I’ancien
combattant touche la pension de vieillesse? A-t-elle le droit de toucher en-
core son allocation?

M. ANDERSON: Oui, elle peut toucher cette allocation.

M. RoGERS: Le chiffre n’en est pas diminué?

M. ANDERSON: Pas nécessairement.

M. PuGH: Que voulez-vous dire par «peut»?

M. ANDERSON: Cela est discrétionnaire.

M. PucH: Dans les cas ou cela s’est produit, I’a-t-on fait par commisé-
ration ou pour quelque autre raison?

M. ANDERSON: Je vais me renseigner a ce sujet mais je crois qu’il y a des
cas ou il y a une source de revenus autre que la pension de vieillesse et dans
ce cas, la personne se trouverait dans une catégorie ou elle toucherait un
montant excédant la somme totale qu’il nous est possible de verser et qui cor-
respond au maximum prévu dans ’annexe.

M. RoGeRs: N’accordez-vous pas toujours la somme maximum?

M. ANDERSON: Pas nécessairement

M. RoGERs: Quelles sont les considérations qui entrent en jeu?

M. ANDERSON: Si vous faites allusion a l’article 38 . . .

M. RoGERs: Nous ferions mieux d’éclaircir ce point. Quel est le montant
maximum que l'on peut accorder ici?

M. ANDERSON: Est-il question ici de l’article 38 (2)?

M. RoGeRs: Vous avez fait allusion a ce chiffre maximum et je me de-
mande ce que vous entendiez par la.

M. ANDERSON: Cela dépend du sujet en question. Si vous faites allusion
a la question actuelle, le maximum dans ce cas est de $540; si vous parlez
de la pension versée aux parents a la charge des anciens combattants en
vertu de l'article 38, maximum dans ce cas correspond au montant prévu pour
cette catégorie dans I’Annexe.
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M. PucH: Pour étre plus explicite, je fais remarquer que vous avez dit
«nous pourrions» et je crois que vous avez également affirmé que dans le
cas ou la personne touche une pension de vieillesse, elle peut en méme
temps toucher l’allocation. Je me demaidais sur quelles considérations on
.s’était appuyé. 5

M. ANDERSON: Cela dépend de la somme totale du revenu, y compris la
pension de vieillesse et les autres sources de revenus.

M. PuGH: Est-ce qu’une allocation de commisération ne serait pas la
principale considération?

M. ANDERSON: Non, il ne s’agit pas ici d’une loi de commisération. La
loi en question nous permet de nous assurer que les personnes a la charge
d’un homme qui a donné sa vie pour la patrie ne seront pas dans le besoin;
et il est prévu dans cette loi, comme je l'ai souligné hier, a I’article 38 (5),
que la pension versée au pére ou a la meére, ou a toute autre personne qui
tient lieu de pére ou de meére, est sujette a révision de temps a autre et con-
tinuera d’étre versée ou sera augmentée ou diminuée ou supprimée selon que
le jugera la’ Commission en estimant la somme nécessaire au soutien du pére
ou de la mére, etc.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, peut-on dire qu’il s’agit ici d’une
pension de commisération fondée sur les besoins de la personne pensionnée?

M. ANDERSON: Oui.

M. Herripge: Il faut tenir compte du revenu du pensionné et si cette
personne a des revenus de sources inattendues, il faut également en tenir
compte?

M. AnNDERSON: Il ne s’agit pas ici d’'une pension de droit, comme le serait
une pension d’invalidité. Il s’agit d’une pension destinée a subvenir aux
besoins du pére ou de la meére i la charge de I’ancien combattant ou de la
veuve ou d’'un parent dudit ancien combattant.

M. RoGers: M. Herridge n’a pas tout a fait raison ici. La somme de $45
par mois ne suffit pas a assurer la subsistance d’une personne.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je n’ai pas l'intention de dire que la
somme de $45 est suffisante. Je parle du principe sur lequel se fonde cet article.

M. RoGers: Ce principe n’est pas tout a fait juste. Si I’on veut s’assurer
qu’aucune des personnes a charge n’est dans le besoin, la somme de $45 est
insuffisante.

M. ANDERSON: Dans ce cas, le pére ou la mére a la charge de l’ancien
combattant devra, bien entendu, avoir d’autres sources de revenus; mais cet-
te loi, comme je l’ai dit au début, fournit une aide supplémentaire & un pere
ou a une mére dans le cas ou il y a déja une veuve ou des enfants qui regoi-
vent une pension de droit.

M. RoGERs: Je pense que tout est clair maintenant.

M. PucH: La somme maximum est-elle de $45 par mois?

M. ANDERSON: Quand la mesure sera dictée.

M. PucH: Je dois dire que je n’ai pas tout compris. Est-ce que cette som-
me représente le maximum ou le niveau de commisération ou autre chose du
genre? Supposons qu’une personne & la charge d’un ancien combattant doive
compter uniquement sur cette somme et que le maximum en soit de $45 par
mois, y a-t-il une autre loi en vertu de laquelle cette personne pourrait re-
cevoir du secours selon la charte des anciens combattants?

M. ANDERsON: Pas suivant la Loi des pensions. Vous savez que la 1é-
gislation provinciale comprend des mesures en vertu desquelles les personnes
dans ce cas peuvent recevoir de ’aide.
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M. PeTERS: Puis-je demander si le maximum établi par le ministére
est considéré comme satisfaisant? Vous dites que la pension peut atteindre
tel chiffre mais qu’elle ne ’atteint pas nécessairement si la personne pension-
née touche également la pension de vieillesse de $45. Est-ce que cela serait
considéré comme dépassant la somme a laquelle cette personne aurait droit.

M. ANDERSON: Non; elle pourrait toucher ces deux sommes sans aucune
réduction.

M. CARTER: Pourriez-vous nous donner une idée de . . .
Le PRESIDENT: M. Broome a levé la main.

M. BROOME: J’ai trois ou quatre questions a poser a ce sujet. Monsieur
Anderson, supposons un cas, qui n’est peut-étre pas aussi hypothétique qu’on
pourrait le croire. Supposons qu’un ancien combattant ait droit & une pen-
sion mais qu’il meurt avant le jour fixé pour son admissibilité et que sa
cause soit jugé a diverses reprises, et ainsi de suite, et qu’on accorde 5 p. 100,
10 p. 100, ou 15 p. 100, selon le cas; est-ce 1la larticle qui Ilaisse
& la discrétion de la Commission le soin d’accorder une pension de commisé-
ration a la veuve? En d’autres mots, je fais allusion a un cas spécial dont vous
étes au courant et dont je vous ai parlé. Est-ce 1a l’article en vertu duquel
je pourrais demander d’étudier le cas?

M. ANDERSON: Non. Il s’agirait, dans le cas dont vous parlez, de l’article
25.

M. BroOME: Pourquoi ne pourrais-je pas me servir de cet article aussi?

M. ANDERSON: Celui-ci ne s’applique qu’aux pére ou meére a la charge
de ’ancien combattant.

M. BrooMmE: L’article précise: «lorsqu’un membre des forces est décédé,
laissant un enfant, une veuve ou une épouse divorcée». Il commence en ces
termes «un enfant, une veuve . . .»

M. ANDERsSON: L’article ne s’applique qu’aux pére ou meére a la charge
de I'ancien combattant.

M. HERRIDGE: Cette disposition a été introduite dans la loi quelques an-
nées apreés que la loi elit été édictée, a la demande de divers organismes, car
les veuves touchaient déja une pension. Ces différents cas ont été portés a
lattention des organismes d’anciens combattants. Des requétes ont été
faites et ce n’est qu’aprés un certain temps qu’on introduisit cet article dans la
loi. Maintenant, si M. Regers a l'intention de porter la somme a un pour-
centage plus élevé, je I’appuierai sirement. Je me suis efforcé de montrer le
principe sur lequel se fondait I’article. On accordait, déja une pension aux
veuves et la présente disposition accorde une aide supplémentaire aux peére
ou meére a la charge de ’ancien combattant.

M. JonEs: Si le pére et la mére touchaient la pension, chacun des deux
pourrait recevoir $540.

M. CARTER: Je me demande pourquoi on n’a pas jugé bon d’augmenter
ce chiffre de 20 p. 100, comme on I’a fait dans le cas des autres pensions
comprises dans le bill. Nous avons apporté aux pensions des modifications
générales qui s’élévent a environ 20 p. 100 et ici, nous sommes en présen-
ce d’'un cas ou l'augmentation est inférieure a 20 p. 100. Y a-t-il une raison

pour laquelle cette augmentation ne doit pas étre la méme que dans les
autres cas?

M. ANDERSON: Je ne saurais donner immédiatement une réponse précise,
mais je suis d’avis que c’est en raison du fait, ainsi que ’a montré M. Her-
ridge, que les veuves et les enfants ont droit a la pension intégrale; dans le
cas d’'une veuve, 'augmentation est de 20 p. 100 et dans le cas d’un enfant,
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de 33% p. 100. On n’a jamais cru que ce montant était suffisant pour assurer
la subsistance d’une personne et méme si l'augmentation était portée a 20
p. 100, la somme serait encore insuffisante. On a voulu par la apporter une
aide supplémentaire aux pére et meére a la charge des anciens combattants et je
suppose qu’on n’a pas jugé bon d’augmenter cette somme dans la méme me-
sure que les autres.

M. CARTER: Avez-vous des chiffres au sujet du nombre de personnes qui
recoivent de l’aide en vertu de cet article?

M. ANDERSON: Nous pourrions nous les procurer. Voici: dans le cas des
meéres, Premiére Guerre mondiale, 609; Seconde Guerre mondiale, 5,139.

M. CArTER: Ces chiffres représentent un nombre assez considérable de
personnes.

M. ANDERSON: Du c6té des péres, le nombre s’établit & 66 dans le cas
de la Premiére Guerre mondiale et a 495 dans le cas de la Seconde Guerre
mondiale,

M. WEeICHEL: Pourriez-vous nous donner de nouveau ces chiffres s’il vous
plait?

M. SpEaAKMAN: Cela constitue une pension de droit.

M. ANDERSON: Oh non!

M. SPEAKMAN: C’est en sus de la pension de droit?

M.JoNES: Je crois qu’il faut souligner le fait que comme l’ancien com-
battant était tout d’abord le soutien de ses parents, il a pris de nouvelles res-
ponsabilités en se mariant et ainsi, ses parents se seraient trouvés rayés de la
liste des pensions; actuellement, dans le cas ou l’ancien combattant décide
de se marier, la loi vient au secours de ceux qui recevaient de lui assistance
au moment ou il est entré dans ’armée.

M. BEECH: Monsieur le président, je voudrais souligner ce point du para-
graphe 2 ot la Commission estime que dans certains cas, les enfants devraient
pouvoir subvenir aux besoins de leurs parents; bien qu’on estime qu’il puis-
se en étre ainsi, il arrive souvent que les enfants soient sans emploi ou malades
et qu’ils ne puissent pas aider leurs parents.

Aussi je me demande si nous ne devrions pas modifier le texte de la
facon suivante «enfants qui vivent avec lui ou avec elle et qui gagnent une
somme d’argent suffisante»?

On peut toujours dire qu’ils devraient gagner une somme suffisante mais
il peut y avoir des cas ou ils ne peuvent pas.

Le PRESIDENT: Vous en étes au paragraphe 2?

M. BEECH: Oui.

Le PRESIDENT: Je me demande si nous en avons terminé avec 1’étude du
paragraphe 1?

M. ANDERSON: Je voudrais corriger ici les chiffres que j’ai cités. Ces chif-
fres représentent tous les péres et meéres qui touchent une pension et non
pas seulement ceux qui recoivent de ’aide en vertu de l’article 38 (2).

Nous n’avons pas ici les détails concernant la répartition de ces chiffres
mais nous pouvons nous les procurer. Nous vous en ferons part plus tard.

M. CARTER: Je voudrais m’assurer d’une chose. Personne ne recoit d’aide
en vertu de cet article sans avoir une autre source de revenu. Ce n’est la
qu'une aide qui vient s’ajouter aux autres sources de revenus.

M. AnpErsoN: Nous ne savons pas toujours si ces personnes ont une
autre source de revenu ou non. Il nous faudrait faire une enquéte pour en étre
stirs. Non, je ne crois pas que l’on puisse dire que cette somme n’est versée
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que lorsque nous sommes sirs que les personnes en question ont une autre
source de revenu.

M. CARTER: Je voudrais souligner qu’il pourrait y avoir des cas ou ces
personnes compteraient uniquement sur cette somme et que ce serait la
leur seule source de revenu.

M. Anderson: Oui, la chose est possible.

M. PETRERS: Dans ce cas, elles ne vivraient pas longtemps.

Le PRESIDENT: Il faut dire ici, messieurs, que méme si I’ancien combattant
n’était pas mort, il se pourrait bien qu’il n’ait rien fait pour venir en aide
a ses parents.

M. JonEs: Cela reporterait le droit & la pension au moment ou I’ancien
combattant s’est engagé dans l’armée. Si, & ce moment-la, il subvenait aux
besoins de ses parents, lorsqu’il décida de se marier, ses parents se seraient
trouvés rayés de la liste des pensions.

Ainsi, en vertu de cet article, le pére ou la mére recoit $540. La derniére
modification a été apportée a cet article en 1948, et la somme cette année-la
avait été portée a $480 par année.

Cet article n’a pas été modifié depuis 1948.

M. McInNTOSH: Je ne comprends toujours pas ce chiffre de 12% p. 100.
A partir de 1957, il n’y a pas eu d’augmentation dans ’allocation de la person-
ne a la charge de ’ancien combattant.

M. ANDERSON: Vous parlez de cet article en particulier?

M. McINnTosH: Oui.

M. ANDERSON: Non, il n’y a pas eu d’augmentation a l’article 38 (2).

M. McInTOSH: Pour augmenter la somme, vous avez décidé d’apporter une
augmentation de 33% p. 100?

Le PRESIDENT: Il n’est pas juste de dire que c’est la Commission qui en
a décidé ainsi.

M. McInTosH: Eh bien, c’est le gouvernement ou le Parlement ou le mi-

nistre ou qui vous voudrez. On a donc décidé d’augmenter la somme de 3313
p. 100. Pourquoi alors établir le chiffre arbitraire de 12% p. 100?

M. JoNES: Je crois qu’on s’est appuyé sur des considérations d’ordre spé-
cial ici, vu qu’il n’y avait pas eu de modifications en 1957 ni en 1952, au
moment ou les derniéres modifications ont été apportées a la loi dans son
ensemble. Mais je vais étudier la question pour savoir quel est le motif qui
est entré en jeu au sujet de l’article en question.

Le PRESIDENT: Avez-vous quelque chose a ajouter?

M. ANDERSON: Non, cela est en dehors de mon domaine.

Le PRESIDENT: Je crois qu’on ne saurait vous éclairer davantage.

M. McINTOsH: Nous y reviendrons.

Le PRESIDENT: Le secrétaire parlementaire dit qu’il se renseignera a ce
sujet.

M. SmitH (Lincoln): Une veuve a perdu ses deux fils au cours de la
derniere guerre. Elle touche actuellement 1’allocation des anciens combat-
tants. Aurait-elle droit a l’allocation dont il est question ici?

1 M. ANpERSON: En vertu de l'article 38, oui; cette personne pourrait cer-
tainement présenter une demande a cette fin.

M. SmitH (Lincoln): Ce cas me vient a ’esprit car il y a grande urgence.
Un autre des fils de cette personne, qui est vivant, a commencé de verser
la somme de $40 par mois pour lui venir en aide. Cette somme a été immédia-
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tement déduite de I’allocation des anciens combattants. Cette personne pour-
rait-elle se prévaloir de l'article en question ici?

M. AnpERsON: Elle pourrait certainement s’adresser a la Commission
afin qu’on puisse étudier son cas en vertu du présent article.

M. Smite (Lincoln): On dit qu’elle recevrait maintenant le plein mon-
tant de I’allocation aux meéres, avec la somme de quarante dollars?

M. ANDERSON: Oh! non.

M. Svuta (Lincoln): La somme de quarante dollars serait déduite de 1’al-
location a la meére.

M. AnDERSON: Comme je l’ai dit tout a I’heure, en revoyant ’article 38 (5):

La pension servie a tout pére ou meére ou a toute personne tenant
lieu de pére ou meére est assujétie a revision de temps en temps et doit
étre maintenue, majorée, diminuée ou discontinuée, suivant le mon-
tant jugé nécessaire par la Commission pour assurer l’entretien de ce
pere, de cette mére ou de cette personne . . .

La Commission doit donc prendre en considération les revenus provenant
d’autres sources, quand il s’agit de décider de ce qui sera payé. Ce sur quoi
doit se fonder la décision de la Commission, c’est le montant requis pour sub-
venir aux besoins d’un particulier. i

M. SmatH (Lincoln): Il y a donc la possibilité qu’elle puisse avoir droit a
une partie de I’allocation.

M. ANDERSON: Oui.

M. BROOME: Sur le méme sujet, monsieur le président et monsieur An-
derson, j’ai un cas a l’esprit, je songe a une femme qui avait deux fils dans
Yaviation. Les deux ont été tués le méme jour. Son mari bénéficiait de
Pallocation aux anciens combattants et il est mort.

Le mari est décédé avant les deux fils qui auraient été ses seuls soutiens.
Dans un cas semblable, l’article en question s’appliquerait-il & cette femme?

M. ANDERSON: Je le crois. Elle pourrait demander de l'aide en vertu de
P’article 38.

M. BrRoOOME: Tout aussi bien? Autrement dit, elle ne pourrait avoir . . .
Evidemment, elle peut recevoir les allocations aux anciens combattants main-
tenant, vu la mort de son mari, qui tombait sous le coup de la Loi sur les
allocations aux anciens combattants. Elle efit été bien mieux partagée si elle
avait été considérée comme étant a la charge de ses deux fils qui ont été tués.

M. ANDERSON: C’est possible. Et elle est tout a fait justifiable de nous de-
mander une pension en vertu de ’article 38.

M. HERRIDGE: J’ai compris que le secrétaire parlementaire, M. Jones, avait
dit qu’il examinerait ’article 38 (2), je veux dire qu’il le signalerait a ’atten-
tion du ministre, en disant que le Comité aimerait avoir une explicaton de la
raison pour laquelle ces veuves, ces péres ou meéres a charge n’avaient pas
recu le méme pourcentage d’augmentation que les autres pensionnés rece-
vraient en vertu du présent bill.

M. JonEs: Je vais étudier toute la question, y compris les raisons qui
ont motivé cet article ainsi que la raison pour laquelle il n’y a pas eu d’aug-
mentation en 1952 et en 1957.

M. CarTeR: Il sembien bien, d’aprés ce qui a été dit & propos de ces
chiffres, que la somme de $540 constitue plus ou moins un plafond sur les
paiements discrétionnaires que peut verser la Commission des pensions en
certains cas. '

Si le montant était porté a $640 ou a $740, cela ne voudrait pas nécessai-
rement dire qu’il y aurait une charge additionnelle pour la couronne. S’il en
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était ainsi, ce ne serait que dans des cas exceptionnels, si la personne & char-
ge n’avait nulle autre source de revenus et ne pouvait obtenir aucune autre
assistance, sauf celle-la.

Je pense que c’est 'un des montants qui devraient étre augmentés sans.
que la responsabilité publique en soit accrue de facon appréciable.

Le PRESIDENT: Ne pouvons-nous pas attendre que M. Jones ait présenté
son rapport. Nous pourrions discuter de cela plus tard.

M. O’LEARY: Je me rends compte de ce qui se fera, et puisque c’est moi
qui ai abordé le sujet, je n’ai a poser que la question finale que voici: Est-ce 1a
la seule sorte de pension de personne a charge qui est déterminée comme
une pension qui ne s’obtient pas de droit?

M. ANDERSON: Tout l’article 38 est dans cette catégorie, il y a 8 paragra-
phes.

Le PRESIDENT: Passons maintenant au paragraphe 2 de larticle 8, a la
page 7 du bill. :

M. O’LEARY: J’ai posé la question parce qu’il est mentionné dans la
raison invoquée que ce n’était pas de droit.

M. BEECH: Monsieur le président, sommes-nous bien au paragraphe 6 de
T’article 38, a la page 8?

Le PRESIDENT: Oui.

M. BeecH: Ce que je veux dire, c’est que 'on a changé maintenant les
mots «enfants célibataires» pour le mot «enfants». Je crois que c’est 1a le change-
ment. Ce qui me préoccupe, c’est qu’on dit: «demeurant avec lui ou avec elle,
qui devraient». Nous pouvons fort bien supposer qu’ils devraient gagner suf-
fisamment d’argent pour contribuer, mais je ne pense pas que ce soit jus-
te. Il faudrait, ce me semble, prévoir la certitude que les enfants gagnent vrai-
ment cette somme et non baser la déduction a faire sur I’hypotheése que les

enfants devraient gagner suffisamment pour contribuer au soutien de leurs
parents.

M. CARTER: Oui. La difficulté c’est que «censés contribuer» et «contri-
buer» sont deux choses différentes. On dit «devraient gagner». Il se peut que
la personne ne puisse pas travailler.

M. ANDERSON: Je voudrais parler briévement du probléme, car c’est bien
un probleme. Nous avons rencontré des cas, pas un nombre illimité, mais un
assez grand nombre, ou il est bien évident que les enfants ne veulent pas
travailler. Du moment qu’ils peuvent rester & la maison et laisser leurs pa-
rents subvenir & leurs besoins au moyen de la pension, ils restent a la mai-
son. Ce changement est fait pour arréter cet état de choses.

M. BeecH: D’un autre co6té, il se peut qu’ils soient véritablement sans
emploi.

M. ANDERSON: S'il y a des circonstances' atténuantes, d’autres dispositions
seront prises a leur sujet. La présente disposition a pour but d’empécher que
plusieurs enfants, y compris leurs femmes et leurs familles ne viennent pas a
la maison paternelle pour y demeurer avec leurs parents qui regoivent une
pension et qui sont & peine capables de subvenir & leurs propres besoins.

Il est parfois des parents qui se croient tenus de s’occuper de tous ces gens qui
pourraient et devraient travailler.

M. HERRIDGE: Pourrions-nous changer le mot «devraient» pour «peuvent»?

M. McInTosH: On dit «au moins dix dollars par mois». Nous en sommes a
la clause 2, paragraphe 6 de l’article 38, & la page 7?

M. MCI'NTOSH: 11 est dit «Chaque enfant est censé contribuer (a tel soutien)
pour au moins dix dollars par mois.» Qui fixe le maximum?
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M. ANDERSON: La Commission.
M. CARTER: Il est question du minimum.

M. ANDERSON: Oui. On a demandé qui fixe le¢ maximum. C’est la Com-
mission. Mais elle peut faire un ajustement si elle le désire.

a

M. CARTER: Ai-je raison de croire que s’il y a une personne a charge a-
yant elle-méme un enfant qui, de ’avis de la Commission, devrait travailler et,
parce que ’enfant en question ne travaille pas, la somme de $540 est mainte-
nant réduite de $120. Y a-t-il un lien entre ce cas et 'autre?

M. ANDERSON: Cela ne se rapporte pas a ’article 38 (2). La nouvelle dis-
position énonce ceci:

Lorsqu’un pére ou une meére ou un€ personne tenant lieu de pére
ou de mére a des enfants demeurant avec lui ou avec elle, qui, de l'a-
vis de la Commission, devraient gagner un montant suffisant pour leur
permettre de contribuer a son soutien, chaque enfant est censé y con-
tribuer pour au moins dix dollars par mois.

Il est & présumer que si ’enfant est majeur, en bonne santé, etc., on ne
devrait pas I’encourager a rester a la maison, aux crochets de ses parents qui
n’ont qu’une pension pour vivre et cette pension est déja a peine suffisante
pour €ux.

M. CARTER: Voulez-vous parler de la somme de $540 ou de toute autre
pension?

M. ANDERSON: Toute pension visée par l’article 38. Cela n’a rien a voir
précisément a la somme de $540. Il s’agit de toute pension accordée en v
de l’article 38. '

M. PeETERS: Ce que je voulais savoir c’est si les dix dollars sont déduits
de la somme de $45 par mois. Quel est dans ce cas le revenu de parents.
Peut-on nous nous le dire?

M. ANDERSON: Voulez-vous parler du maximum du revenu permis?

M. PeETERs: Oui, pour une personne qui recoit le maximum de $540.

M. ANDERsON: D’aprés la nouvelle loi, il faudra que des changements
soient apportés aux maximums. La loi n’en fixe aucun. Puisque tous ces frais
sont laissé a la discrétion de la Commission, celle-ci aura la responsabilité
de fixer des maximums qui constitueront des guides exclusivement.

M. PeTERs: Pourrions-nous avoir un exemplaire des réglements que
suit la Commission pour établir le maximum?

M. ANDERSON: Nous pouvons vous donner les chiffres qui sont actuelle-
ment en usage d’aprés la loi d’aujourd’hui, mais nous n’avons pas fixé les
chiffres en vertu de la nouvelle loi.

M. PeTERs: Comment ces chiffres ont-ils été fixés au début? Il ne fait
aucun doute qu’il devrait y avoir un rapport entre la fixation des chiffres
originaux en usage maintenant et les nouveaux chiffres.

M. ANDERSON: Oui, ils ont été établis a l'origine d’aprés ce qui se fai-
sait conformément a une autre loi semblable a la loi sur les allocations aux
anciens combattants, mais c’est la Commission qui les a fixés.

M. PETERs: S’agit-il de réglement mis a la disposition du public?

M. ANDERsSON: Non.

M. PeTERS: Les avocats peuvent-ils les obtenir?

M. ANDERsON: Les avocats sont slirement au courant de ce qu’ils sont.

M. CarTER: Il semble qu’il y ait conflit de principes dans cet article.
S’il s’applique a toutes les pensions, y compris celles qui ne s’obtiennent pas
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de droit, alors, ces derniéres ne devraient pas étre réduites parce que les pa-
rents acceptent de les partager avec leurs enfants. =

M. ANDERSON: Il n’est pas question ici des pensions qui s obtlennent de
" droit. Rien dans l’article 38 ne s’applique aux pensions qui s’obtiennent de
~ droit.

M. CARTER: A quoi s’applique-t-il?

M. ANDERSON: Aux pensions versées aux fréres et soeurs a charge, a
la dis~rétion de la Commission.

M. CARTER: La somme de dix dollars par mois sera considérée comme
une contribution versée aux parents. Est-ce considéré comme un revenu des
parents?

M. ANDERSON: Supposons que nous décidions que le pére ou la mére
a besoin d’un certain montant pour son entretien et qu’il y ait quelqu’un
qui vive avec lui ou elle, un fils ou une fille qui soit d’age a gagner et
capable de le faire. Dans ce cas, nous déduisons tout simplement dix dollars
du total.

M. CARTER: Cette question a été posée et je crois que la réponse donnée
a été négative. Autrement dit, cette somme de dix dollars par mois ou de
$120 par année serait déduite des $540 ou de quoi que ce soit qui est payé.

M. MutcH: I1 y a la un peu de confusion, je pense. Cette somme de
$540 qui est arbitrairement prévue par la loi, est fixée pour une seule et
unique raison. C’est 14 le montant maximum que des parents peuvent re-
cevoir au nom du fils ou de la fille qui étaient en service et qui sont pen-
sionnés. S’il est question d’une veuve ou d’un enfant pensionnés, dans le cas
d’un ancien combattant décédé, le paragraphe 2 concerne uniquement un
changement dans la plafond arbitraire, au moyen de la loi. Quand nous
sommes arrivés au paragraphe 2 de l’article 38, tout ce que vous avez dit
au sujet de ce paragraphe pourrait s’appliquer a l’article 38 (6), la partie
ou il est question de l’argent versé d’aprés un plafond établi par la Com-
mission, selon la loi. Dans le paragraphe 6 le montant est limité arbitraire-
ment car lorsqu’il s’agit de considérer si le pére et la mére ou l'un des deux
ont besoin d’une certaine somme d’argent, le montant que nous pouvons
payer doit étre réduit d’au moins dix dollars pour chaque enfant célibataire
dans ’ancienne loi, celle qui existait avant la loi actuelle sans s’occuper que
T'enfant contribue ou non pour $10 par mois.

Le changement, c’est que jusqu’ici il y a eu des enfants mariés qui de-
meuraient avec leurs parents. Apparemment la loi nous a empéchés de fai-
re toute déduction au nom d’un enfant marié demeurant a la maison. Si le
présent amendement est adopté, nous pourrons faire en sorte que la somme
de $10 n’aille pas au fils qui se marie et améne sa femme chez ses parents
pour y vivre sans apporter de contribution. Si cet état de choses existe la
Commission devra dire qu’il y a, en fait, une déduction statutaire de $10
par mois. Il n’est nullement question de $540. D’aprés l’article 38 (6), c’est
uniquement ce qui est jugé nécessaire.

M. BEECH: Que le montant soit ou non payé par les enfants, il est déduit
quand méme.

M. MutcH: Jusqu’ici, le Parlement, dans sa sagesse, a dit que nous de-
vions exiger $10. pour chaque enfant célibataire demeurant a la maison, qu’il
contribue ou non, a condition qu’il soit en Age de travailler. Actuellement,
il y a des plafonds et les déductions sont faites conformément a ces pla-
fonds. Le plafond du revenu pour l'un des parents vivant seul est $110.
Le plafond du revenu pour une mére veuve est $120. Pour les deux, le pére
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et la meére, c’est $145. Voila les montants que vous avez demandés tout a
Pheure et qui sont fixés par la Commission selon la loi.

Nous allons nous en tirer bien mieux si vous ne tentez pas de con-
fondre le paragraphe 6 de l’article 38, avec le paragraphe (2). Dans ce
dernier, il est simplement question de la meére qui est veuve, ce qui est le
cas le plus fréquent, ou de n’importe quel des parents qui est menacé de de-
venir a charge, si la Commission est convaincue que le fils, s’il avait vécu,
aurait fait quelque chose pour ses parents. Nous, auparavant, d’aprés notre
jugement, pouvions payer jusqu’'a $40 par mois. Maintenant, en vertu du
nouvel amendement, si nous sommes certains que l’enfant se serait occupé de
ses parents, s’il avait vécu, nous pourrions verser $5 de plus. Cl’est tout
aussi simple que cela.

Le PRESIDENT: Cette explication vous satisfait-elle?

M. MuTtcH: Je pourrais ajouter un mot et dire que le mécontentement
ne saurait étre dirigé contre la Commission, car ce n’est pas nous qui avons
fait cela.

Le PRESIDENT: D’aprés ce qu’a dit M. Mutch, je comprends que la Com-
mission est maintenant obligée de déduire $10 par mois, s’ il y a un enfant
a charge.

M. MutcH: Une déduction statutaire.

M. JoNEs: A cette heure, s’il s’agit d’un enfant célibataire la déduction
se fait. Le résultat du présent amendement sera que la déduction aura lieu
si un enfant marié améne son conjoint a la maison.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je pense que nous avons eu une
explication trés nette de l’affaire et une heureuse discussion. Aprés avoir en-
tendu l'organisation des anciens combattants, le Comité sera en mesure de
faire des recommandations concernant cet article ou n’importe quel autre.

Le PRESIDENT: Allons-nous passer a l’article 9?

M. CARTER: Monsieur le président, il eést 10h.45.

Le PRESIDENT: Je ne m’en étais pas rendu compte. Nous n’avons pas
fait grand chose ce matin. )

M. BEECH: Je crois que nous avons fait beaucoup.

Le PRESIDENT: A quelle heure nous réunirons-nous demain matin?

M. BroOME: Voulez-vous continuer ce matin?

Le PRESIDENT: Il est maihteniant onze heures moins le quart et c’est le jour
du caucus pour les partis politiques. Nous avions dit que nous ne siégerions
qu’une heure, ce matin.

A quelle heure voulez-vous que nous commencions demain matin?

M. SPEAKMAN: Je propose que ce soit a dix heures.

Le PRESIDENT: Sauf erreur, les avis de convocation ont été envoyés pour
dix heures et demie. Nous nous réunirons donc & dix heures et demie.

(Assentiment.)
Le PRESIDENT: Je pense que la Légion canadienne sera ici demain matin.

e Comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI

MEercrepr 15 février 1961.

Il est ordonné—Que le Comité permanent des affaires des anciens combattants
soit autorisé a faire imprimer, au jour le jour, 2,500 exemplaires supplémentaires
en anglais et 200 exemplaires supplémentaires en francais des procés-verbaux et
des témoignages, et qu'a cet égard soit suspendue l'application de l'article 66 du
Reglement.

Certifi¢ conforme.

Le Grefhier de la Chambre.
Léon-J. Raymond.

(Le deuxieme rapport du Comité demandant l'autorisation de faire imprimer des
exemplaires supplémentaires est contenu dans le fascicule 2 du 15 février.)
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PROCES-VERBAL

JEUDI 16 février 1961
(%) ;

Le Comité permanent des affaires des anciens combattants se réunit a 10
heures et demie du matin sous la présidence de M. G. W. Montgomery.

Présents: MY LaMarsh et MM. Badanai, Batten, Beech, Benidickson, .
Broome, Carter, Clancy, Fane, Forgie, Herridge, Jones, Kennedy, Lennard, Mac-
Ewan, Matthews, Montgomery, O’Leary, Parizeau, Pugh, Roberge, Rogers, Smith
(Lincoln), Speakman, Stearns, Stewart, Weichel et Winkler. (28)

Aussi présents: M. L. Lalonde, sous-ministre des Affaires des anciens com-
battants; M. T. D. Anderson, président de la Commission canadienne des pensions,
De la Légion canadienne: le tres révérend J. O. Anderson, qui représente le pré-
sident national; M. D. M. Thompson, secrétaire national; M. M. L. MacFarlane,
directeur du Bureau des services armés; M. L. Manchester, du journal Legionary;
MM. D. A. Knight et E. H. Slater, fonctionnaires du Bureau des services.

Le président accueille la délégation de la Légion canadienne et en présente les
membres au Comité.

Le révérend Anderson, au nom de la Légion canadienne, ayant remercié le
Comité de son invitation, M. D. Thompson lit le mémoire préparé par la Légion.

Sur la motion de M. Herridge, appuyé par M. Broome,

Il est décidé—Que le Comité passe a 1’étude du bill et que, avant d’en approu-
ver le titre, il entende des recommandations supplémentaires de la Légion cana-
dienne ayant trait a la possibilité d’apporter des amendements au bill.

[a proposition mise aux voix, est approuvée par 23 voix contre une.

Le Comité examine ensuite, paragraphe par paragraphe, le mémoire de la
Iégion canadienne.

MM. Thompson et Anderson fournissent au Comité des explications sur
divers points.

M. Thompson explique, d'autre part, certaines des recommandations qui étaient
contenues dans le mémoire de la Légion canadienne en date du 12 décembre 1960.

A midi et demi, le Comité s’ajourne au lundi 20 février, & 10 heures et demie
du matin.

Le secrétaire du Comité,
R.-L. Boivin.
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TEMOIGNAGES

Jeupr 16 février 1961.
10 heures et demie du matin.

Le prRESIDENT: Messieurs, faisons maintenant silence.
Nous avons parmi nous ce matin des représentants de la Légion canadienne.

J'aimerais demander & M. le doyen John Anderson et 2 M. Don Thompson
d'avancer et de venir s'asseoir 4 la table présidentielle.

_]e pense que M. Anderson, le président de la Commission canadienne des
pensions, pourrait aussi venir s'asseoir ici.

Maintenant, je vais preaenter ces messieurs. Apparemment, M. Wood, le pré-
sident de la Legmn canadienne, n’a pu étre présent aujourd’hui; M. le doyen An-
derson est donc ici pour le remplacer.

Le mémoire de la Légion canadienne nous sera présenté par M. Thompson.
Naturellement, nous avons également parmi nous M. MacFarlane, le directeur du
Bureau des services armeés.

A présent, je vais demander & M. le doyen Anderson de vouloir bien nous dire
quelques mots. Je pense que vous le connaissez tous trés bien. Puis, nous demande-
rons a M. Thompson d’'aborder son mémoire.

Le trés révérend doyen J. O. ANDERSON (ancien président national de la
Légion canadiennc) : Merci, monsieur le président et messieurs. J'aimerais dire
simplement un mot de gratitude, alors que jai I'occasion de comparaitre devant le
Comité. [l n’arrive pas trés souvent a un ancien président d’avoir cette chance.
C’est pour moi une occasion de revoir d’anciens amis et de sentir ‘que mon intérét
demeure réel. J'espére pouvoir apporter ma modeste contribution a la bonne cause
que nous avons tous, je crois, présente a I'esprit et qui nous tient' beaucoup & cceur.

Au cours des années, je me suis intéressé a toute la question des anciens com-
battants, tout comme elle existait dans le service. Il y avait beaucoup de gens qui,
pour une raison ou pour une autre, étaient incapables de parler en leur propre
faveur, et j’ai toujours cru qu'il était de notre devoir, si nous le pouvions, de faire
quelque chose pour les aider.

Et quand l'activité de service a pris fin, il y avait encore ces gens sans voix,
les gens du rang, qui n’étaient pas toujours capables ou qui n’avaient pas toujours
I'occasion de parler en leur propre nom et en faveur desquels il fallait que quelqu'un

prit la parole; la encore, notre devoir est de faire tout ce que nous pouvons pour
ceux qui sont dans le besoin.

Je suis tres reconnaissant aux membres du Comité de 'intérét constant qu'ils
nous ont manifesté, et au gouvernement de ce qu'il a fait pour nous.

Nous sommes trés heureux que les autorités aient accepté autant des bons
avis que nous leur avons si franchement offerts. Nous espérons que vous continue-
rez a le faire, monsieur, car nous serons certainement trés heureux de suppléer
a toute carence a cet égard.

Maintenant, sans vouloir prendre davantage le temps du Comité et de vous-
mémes, une fois de plus je vous offre mes remerciements. M. Thompson, le secré-
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taire national, présentera notre mémoire et répondra volgntiers aux questions sy
rapportant.

Je vous remercie beaucoup. . %

Le prisipENT : Merci, monsieur le doyen Anderson. Maintenant, je pense que
nous allons permettre a M. Thompson de parcourir son mémoire, et nous pren-
drons des notes au sujet des questions que nous aimerions lui poser.

Le mémoire se limite aux modifications possibles et toutes les questions que
vous poserez devront se limiter, a I'heure actuelle, aux modifications a apporter au
bill. Plus tard, quand les prévisions de dépenses nous seront soumises, nous espeé-
rons que les représentants de la Légion reviendront, s'il le désirent, et, a ce mo-
ment-la d’autres questions pourront étre étudiées. A présent, je donne la parole a
M. Thompson.

M. DoxaLp THOMPSON (Secrétaire national de la Légion canadienne) : Mon-
sieur le président , monsieur Jones et messieurs les membres du Comité :

Nous sommes heureux de 'occasion qui nous est donnée de nous présenter
devant ce Comité parlementaire permanent des Affaires des anciens combattants
et sommes reconnaissants de l'intérét sincére que nous ont manifesté, au cours des
années, les comités parlementaires. Nous croyons que nos efforts réunis ont eu pour
conséquence une amélioration constante des mesures législatives qui concernent les
anciens combattants et qu'ils ont permis aux anciens combattants du Canada et aux
personnes a leur charge d'avoir une part plus équitable des avantages qu'ofire la
prospérité croissante de notre pays.

Nous félicitons le gouvernement et tous les députés de la facon réaliste dont
ils ont abordé la question de l'augmentation des taux de pension, que détermine
I'article 1 du bill C-67. La mesure a rétabli entre la pension et le traitement du
service public et la solde des forces armées, 'égalité qui existait initialement. Nous
espérons sincérement que cette égalité, enfin rétablie, sera maintenue.

Toutefois, il est malheureux qu'un grand nombre de pensionnés qui regoivent
aussi les allocations versées aux anciens combattants ne doivent pas bénéficier de
cette majoration des taux. Nous prions instamment le gouvernement de prendre im-
médiatement des mesures qui corrigeront la situation.

Nous nous rendons compte que tout délai dans l'adoption du présent bill ne
fera que priver les pensionnés et les personnes a leur charge d’avantages finan-
ciers plus hatifs; par conséquent, notre communication se limitera aujourd’hui aux
articles contenus dans le bill C-67. Nous regrettons que le bill ne parle pas de bien
d’autres articles au sujet desquels nous avons fait des recommandations dans notre
mémoire du 12 décembre 1960, adressé au premier ministre et au cabinet, ainsi
qu'en d'autres occasions. Nous avons en vue particuliérement :

LLe bénéfice du doute

I.es adjudications rétroactives

Les conditions non enregistrées lors de I'enrolement

Le renouvellement des audiences

['augmentation de 1'allocation de vétement

[Les gratifications relatives aux décorations obtenues pendant la Premiere

Guerre mondiale (médaille du service distingué et medallle de guerre)

I.a composition des jurys dappel

Les directives et les instructions de la Commission canadienne des pensions.

Nous sommes conscients que certaines de ces difficultés peuvent étre résolues
par la modification de l'interprétation ou de la ligne de conduite adoptées par la
Commission canadienne des pensions. Cependant, nous sommes fortement per-
suadés qu'il appartient au gouvernement de voir a ce que les injustices que men-
tionne notre mémoire soient corrigées d'une fagon ou d'une autre.
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Le président du Comité nous a assuré que, bien que nos observations a I'heure
actuelle doivent se confiner au présent bill nous aurons amplement 'occasion, a une
date ultérieure, de soumettre des recommandations sur des sujets abordés dans
notre mémoire et dont il n’est pas question dans le bill. D’ailleurs, le ministre des
Affaires des anciens combattants, alors qu’il commentait les résolutions présentées
lors du congrés national de 1960, a dit, au sujet de la résolution visant les adju-
dications rétroactives:

On aura 'occasion de discuter la question de la rétroactivité, ainsi que
la proposition particuliére de la Légion, lorsque le Comité permanent sera
saisi de la Loi sur les pensions, pour en faire la revision.

Nous comprenons difficilement comment, en vertu du mandat actuel, la chose pour-
rait se faire et nous aimerions que le ministre et le président nous donnent des
éclaircissements sur ce point.

Avant d’aborder les articles du bill C-67 sur lesquels nous désirons faire des
recommiandations, nous aimerions faire consigner que nous apprécions les améliora-
tions que proposent l'article 6, au sujet des allocations de derniére maladie et de
funérailles, et l'article 10, relativement au supplément d’attribution. A 1'égard de
ce dernier article, il semble que les amendements proposés placeront tous les an-
ciens combattants de Terre-Neuve et tous les anciens combattants des forces alliées.
ayant le domicile requis, sur le méme pied que les anciens combattants du Canada.

Article 8

La seule exception a la majoration générale des taux se trouve a larticle 8.
La présente modification prévoit une augmentation de 12% p. 100 seulement pour
les parents a charge dont traite le paragraphe (2) de l'article 38 de la Loi sur les
pensions. Comme l'allocation actuelle équivaut a l'allocation accordée a un seul
orphelin, nous ne comprenons pas pourquoi le nouveau taux n’est pas le taux méme
qui s’applique a ce seul orphelin. En outre, depuis bien des années, la Légion de-
mande qu'a l'occasion du remariage de la veuve ou de la femme divorcée, I'alloca-
tion pour un tel parent a charge soit le maximum permis a I'égard des parents a
charge, en vertu de I'annexe«B».

En conséquence, la Légion canadienne recommande:

1) Que l'article 8 soit modifié ainsi: supprimer les mots «cing cent quarante
dollars par année» et y substituer les mots «six cent quarante-huit dol-
lars par annéey, et

%) Que larticle 8 soit encore modifié, afin que le paragraphe (2) de l'article
38 de la Loi sur les pensions soit modifié de telle sorte qu'a I'occasion du
remariage de la veuve pensionnée, un pére ou une meére a la charge du
militaire décédé devienne admissible au taux maximum que prévoit l'an-
nexe «B» pour les parents a charge, méme si la pension est toujours
versée en raison de la présence d'un enfant,

Article 9

Cet article constitue une modification apportée a l'article 42, article que, en
méme temps que l'article 31, nous avons cherché pendant des années a faire modi-
fier. Notre demande se fondait sur de nombreux cas indiquant clairement qu'un
grand nombre de pensionnés et de personnes a charge ont perdu des milliers de dol-
lars a cause des restrictions que posaient cffectivement ces deux articles.
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En conséquence, la Légion canadienne recominande:

Que larticle 9 contienne une disposition modifiant les articles 31 et
‘ 4?2 de la Loi sur les pensions, de sorte que toutes les pensions pour invali-
dité, lorsqu’elles sont accordées, prennent effet a compter de la date de la
demande; mais afin que soit écartée toute crainte que des attributions ex-
cessives, remontant a la Premiére Guerre mondiale, compromettent les chan-
ces du requérant, nous proposons une clause de sauvegarde, dont le texte

suit:

«La présente disposition ne doit pas s'appliquer aux réclamations
auxquelles on a fait droit avant le 1°F janvier 1946, et aucun versement
rétroactif ne doit étre fait pour. une période écoulée antérieurement a
cette date.»

Article 13

Cet article établit que la date d'entrée en vigueur de l'augmentation des taux
doit étre le premier jour du mois qui suivra la sanction royale confirmant 1'adoption
du bill. Nos mémoires antérieurs montraient que les augmentations étaient dues
depuis longtemps. L’ancien ministre des Affaires des anciens combattants nous
avait informés que le gouvernement avait l'intention de saisir le Parlement de la
présente mesure législative au cours de la session de 1960. Le discours du trone,
prononcé au mois de novembre, a rendu ces augmentations plus imminentes par
I'annonce de la mesure législative présentement a 1'étude. Nous croyons que le deélai
malheureux qui s’est déja produit a été tres couteux pour les pensionnés du Canada
et les personnes a leur charge.

En conséquence, la Légion canadienne recommande:

Que larticle 13 soit modifié par la suppression des mots «du mois qui
suit la date de sanction de la présente loi», auxquels on substituera les mots
«de janvier 1961y.

En conclusion, qu'il nous soit permis encore une fois d'exprimer notre
gratitude pour les améliorations apportées a la Lol sur les pensions. Nous
demandons respectueusement que nos recommandations recoivent l'appro-
bation du Comité, et nous sollicitons de nouveau des éclaircissements sur la
facon dont nous pouvons efficacement présenter; au cours de la présente
session du Parlement les autres recommandations que nous avons en vue

au sujet des lois s'appliquant aux anciens combattants.

Le prEsipENT: Merci bien, monsieur Thompson, nous allons commencer I'in-
terrogatoire, si certains membres ont des questions a poser.

M. Bexipickson : Monsieur le président, je veux attirer l'attention du Co-
mité et l'attention des témoins. tout d’abord sur ce paragraphe du mémoire qui
débute ainsi: «Nous nous rendons compte que tout délai dans I'adoption du présent
bill ne fera que priver les pensionnés et les personnes & leur charge d’avantages
financiers plus hatifs», etc. Et c’est pour cette raison que la Légion croit qu’elle
ne devrait peut-étre pas discuter, sans nuire aux pensionnés, les questions con-
tenues dans le mémoire qu'elle a soumis au gouvernement le 12 décembre 1960,
au sujet de la Loi sur les pensions.

Je veux simplement faire remarquer que je suis membre du présent Comité
depuis un grand nombre d’années et que je ne puis me souvenir d’aucune occasion
ou, alors que nous modifions une loi telle que la Loi sur les pensions ou la Loi sur
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les allocations aux anciens combattants, a cause du manque de temps ou a la pointe
du fusil braquée sur les membres du Comité, précisément a cause du temps, les
témoins aient été privés d’une bonne occasion de nous dire ce que devait contenir le
bill ou ce qu'il ne devait pas contenir.

Donc, la Légion, apparemment aprés avoir consulté le président, s'est sentie
obligée, dans les circonstances actuelles, de se limiter aux articles du bill. Nous
~ savons tous qu'un exposé beaucoup plus considérable sur les modifications qu’il
~ fallait apporter 4 la Loi sur les pensions était contenu dans le mémoire du 12
décembre.

Je dis que le fait est sans précédent. Invariablement, quand nous avons été
saisis d'une loi qui devait étre modifiée, nous nous sommes toujours sentis libres,
je pense; le temps n’a pas été tellement réduit que les intéressés n’aient pu parler
que des articles renfermés dans le bill. Dans le passé, les gens ont eu I'occasion de
dire au Comité quel genre d’articles ils croyaient qu'on devait ajouter au bill. Je
dis que la situation est regrettable. Je pense que l'article 13, avec son libellé assez
étrange, est la cause de tout cela. Comme I'a dit la Légion, la mesure législative
a été annoncée dans le discours du trone, le 16 novembre. La résolution, je crois,
a été présentée le 12 décembre; le débat a été ajourné et il n’a fallu qu'une couple
de jours pour le poursuivre, lors de la deuxiéme lecture. D’autres questions, dont
je dirais que l'importance était moindre et au sujet desquelles ont était, peut-étre
moins pressé que dans le présent cas, ont fait I'objet de délibérations auxquelles
on a consacré amplement de temps. Je pense que la situation présente est regret-
table. '

D’autre part, j'aimerais appeler l'attention du Comité sur l'article 13, l'article
qui établit la date d’entrée en vigueur du paiement, lequel naturellement, constitue
ce que j'appellerai une disposition de pression, car les pensionnés perdront un mois
de pension a moins que le Comité ne termine son travail et que, par ailleurs, nous
n’obtenions pour ce bill une place dans 'ordre du jour de la Chambre des com-
munes, et la fixation d’'une date en vue de la sanction du gouverneur général. Tout
cela doit étre fait avant le 1°* mars, car autrement, quelque 180,000 pensionnés per-
dront un mois de pension. Je dis que c’est 1a un genre de pression sans précédent.

Quand, en juillet de 1957, les taux ont été augmentés, on a procédé d'une fagon
tres simple en ce qui concerne la date d’entrée en vigueur. La chose aurait pu se
faire de la méme facon, cette fois-ci, sans cet étrange article 13. En 1957, quand
les barémes ont été haussés, la chose s’est faite, comme je I'ai dit, selon un procédé
trés simple qui aurait pu étre encore suivi cette fois-ci, et les membres du Comité le
verront, s'ils veulent examiner les lois modificatrices d’alors. Le précédent est la.
Dans l'annexe attachée au bill, il n'y avait que trois ou quatre mots, simples et
efficaces. Ils énoncaient que les taux entraient rétroactivement en vigueur le 1°T
juillet 1957,

M. Puen: Quelle était la date de 'ordre de renvoi initial ?

M. BeNipicksoN: Le 1°F juillet 1957, mais le bill fut présenté en décembre

1957. Tout ce qu'il fallait, c’était une date établie, non pas une date a fixer sous
force de pression.

M. PuGn: Je pensais qu'il y avait un ordre de renvoi datant de mars 1957,
d’antérieurement a juillet.

I.e PRESIDENT: Je pense que vous vous reportez au fait que des dispositions
avaient été prises dans les prévisions budgétaires de cette année-1a.
M. Pucu: Oui.

Le prESIDENT: N'en est-il pas ainsi, monsieur Benidickson ?
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M. BeENIDICKSON: J'ai ici quelque part un exemplaire de I'annexe. J'ai con-
sulté le statut. Au début de I'annexe, vous lirez le passage disant qu'elle entre en
vigueur le 1°% juillet 1957.

M. Carter: Voici ce qu'on dit dans l'ancienne annexe: «Annexe A, entrée
en vigueur le 1¢ juillet 1957». :

M. BenipicksoN : Oui. Je suis prét a voir si nous pouvons avancer, monsieur
le président, mais je dis que cette fagon est assez contraire a tout ce que nous avons
fait dans le passé. Comme nous le savons, il est trés rare que la Loi sur les pensions
fasse I'objet d'une révision, et ce n’est que périodiquement et que peu fréquem-
ment que la Loi sur les allocations aux anciens combattants soit revue. La chose
ne se produit pas chaque année. Sans aucun doute, c’est quand nous sommes saisis
d’'un bill pour le discuter en général qu'il est temps que les organismes aient la
liberté de se prononcer sur les faiblesses du bill et sur les modifications a y ap-
porter.

M. PucH: J'ai un commentaire a faire. En ce qui concerne la pression exercée
du fait du manque de temps, cela ne s’applique pas. Le mémoire présenté par la
Légion devrait faire l'objet de délibations complétes, méme s'il faut un mois ou
deux. Tout ce dont la Légion veut parler au sujet du bill est énuméré dans le
mémoire. Si le Comité veut y consacrer beaucoup de temps, je suis tout a fait en
faveur de la chose. Je ne partage pas 'avis qu’a exprimé M. Benidickson au sujet
de la pression du temps. Si vraiment le Comité pense qu’il ne peut terminer assez
tot pour que le bill obtienne la sanction royale a la fin du mois, le Comité peut
alors tres facilement faire une recommandation a la Chambre au sujet de la date
du paiement. Rien n’empéche que nous fassions cela. Nous ne modifions pas sou-
vent la Loi sur les pensions. Des audiences ont eu lieu d’abord en 1951, puis en
1957, et nous en avons maintenant en 1961.

On a laissé entendre que la date du 1°F juillet avait été fixée. Il me vieat a
I'esprit qu'avant le 10 juin 1957, on avait annoncé qu'il y aurait une augmentation
de 20 p. 100 et que des changements seraient apportés a la Loi sur les pensions.
L’annonce avait été faite avant que de projet fat présenté a la Chambre des com-
munes. En d’autres mots, la proposition n'a pas été entendue avant décembre 1957,
bien que I'annonce initiale ett été faite au printemps de 1957, avant que le gouver-
nement et obtenu un renouvellement de son mandat. On remonte a ces faits-la.
J'aimerais a répéter une troisieme fois que nous devrions consacrer tout le temps
nécessaire a l'audition de ce mémoire, sans préjudice pour la date des paiements
aux anciens combattants.

M. Craxcy: Je pense que notre Comité est un comité de travail et que nous
devrions garder les discours politiques pour la Chambre. Mettons-nous donc a
Vaeuvre,

M. HerripGe: Monsieur le président, je désire donner mon approbation a la
proposition et au raisonnement de M. Benidickson. Tel a été l'usage dans le passé.
Je n’ai pas besoin de le répéter et de m’approprier pour le faire le temps du Comité.
Je prétends donc que nous pourrions nous occuper du bill, puis, avant d’en approu-
ver le titre, les commentaires de la .égion sur les omissions commises dans le bill.
Je pense que cela nous permettrait d’étudier tout le sujet dans l'ordre, car nous
avons le temps de le faire.

M. Carter: Monsieur le président, je veux répondre a ce que M. Pugh a
dit au sujet de la pression. Je pense que les faits sont évidents. Nous avons siégé
mardi, nous avons siégé mercredi matin et nous siégeons maintenant, ce matin.

Des vorx: Auriez-vous 'obligeance de parler plus fort?
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M. CARrTER : Je parle de la pression. M. Pugh a dit qu'a son avis, il n'y avait pas
de pression. .
M. PucH: Je n’ai rien dit de semblable.

M. Benipickson : Il a dit tout le contraire, soit qu’il ne voulait pas étre soumis
a une pression quelconque.

M. CarTer : Mais nous sommes soumis a une pression: le fait que nous avons
~ tant de séances de comité, en succession aussi rapide, interdit presque a un grand
~ nombre d’entre nous d’assister a toutes les réunions. Les membres du Comité sont
incapables d’assister a toutes les séances quand elles se succédent aussi rapidement.

M. BroomE : Pourquoi pas? Il n'y a pas d’autres comités qui siegent.
M. ForaiE: Il y en a. Le Comité de la radiodiffusion siége ce matin.

M. Carter: Nous aimerions étre capables d’assister a toutes les séances, mais
j’ai & midi une séance de comité qui tombe en méme temps que celle-ci.

Il y a une couple d’autres choses au sujet desquelles j’aimerais interroger M.
Thompson. Comment concilie-t-il la déclaration suivante :

Nous nous rendons compte que tout délai dans I'adoption du présent bill
ne fera que priver les pensionnés. . .

avec la recommandation, a la page 2, selon laquelle le bill entrerait rétroactivement en
vigueur le 1 janvier 1961. Il me semble pessimiste s’il pense que sa recommanda-
tion ne sera pas examinée avec bienveillance. Ne le croyez-vous pas?

Puis, 4 la page 2 du mémoire, il est question des formalités selon lesquelles la
Légion, pourrait soumettre au Comité les parties du mémoire qui traitent en parti-
~ culier des choses énumérées ici: le bénéfice du doute, les attributions rétroactives,
etc. C'est la question a laquelle M. Herridge se reportait. Il faut une décision du
président pour fixer le moment ou nous allons nous occuper des choses qui ne
s’appliquent pas particulierement au bill a 1'étude.

M. Herringe: Pour éclaicir la situation, monsieur le président, je propose
que le Comité se livre a 'examen du bill, dont il est saisi puis, avant I'approbation
du titre du bill, qu'il entende les autres observations que la Légion aura a faire a
I'égard des modifications a apporter a la LLoi sur les pensions.

M. BrooMmE: J'appuie la motion.

M. BENIDICKSON : Je suis satisfait.

Ile PRESIDENT: Avant que nous poursuivions dans ce sens, jaimerais du
moins appeler votre attention sur le fait que la seule chose dont nous ayons été
saisis jusqu'a présent est 'examen de ce bill. Le Comité de direction a repassé
I'affaire et il a proposé que les seuls mémoires qui devraient étre soumis soient ceux
qui se rapportent au bill 67. Je ne pense pas que nous ayons l'autorisation de retarder
I'examen du bill et d’écouter a I'heure actuelle d’autres parties du mémoire qui se
rapportent a la Loi sur les pensions. Bien que je n’aime pas entendre prononcer le

mot «pressiony, il ne fait aucun doute que nous sommes désireux de faire adopter
ces modifications le plus tot possible.

Comme je l'ai dit précédemment, la Légion aura l'occasion de soumettre toutes
les autres questions soulevées dans l'autre mémoire, quand nous serons saisis des
prévisions de dépenses. Je ne puis en dire davantage. Méme si vous adoptez la mo-
tion qui a été proposée, quant 4 moi, comme pré<i<1e11t je vais essayer de circons-
crire le débat au sujet dont nous sommes saisis a I'heure actuelle. Je pense que le
comité de direction m’y a autorisé, et tel est mon point de vue.

Désirez-vous dire quelque chose, monsieur Forgie?
M. Forcie: Non pas a ce propos, monsieur le président.
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M. Carter: Est-ce que vous décidez que la motion est recevable?

Le prEsIENT: De fait, je ne pense pas que je puisse déclarer la motion irré-
guliere. Mais, méme si vous l'adoptez je ne vois pas comment nous pouvons pour-
suivre et examiner quelque chose qui ne se rapporte pas au bill. Vous pourriez sans

moment quelque chose qui ne nous a pas été soumis pour examen.

M. BrooME: Je dirais que la motion visait simplement a mettre un terme a
tout ce verbiage, afin que nous commenuons I'examen de ce mémoire, en tant
qu’il s’applique au bill a I'étude.

Le prESIDENT: Je pensais que la motion porterait que nous devions considérer
toutes les autres questions soulevées dans le mémoire de la Légion.

M. Herripge: Non, non.

Je propose que le Comité aborde l'examen du bill dont il est saisi, qu 11
s'occupe des modifications applicables a la Loi sur les pensions, puis, avant d’ap-
prouver le titre, qu’il entende les représentants de la Légion canadienne au sujet des
modifications supplémentaires qu'ils voudraient proposer au sujet de la Loi sur les
pensions.

Ile prEsipENT: Eh bien, la motion englobe le mémoire original. Si j’ai bien
compris la teneur de votre motion, elle permettrait que le Comité entende un débat
sur toutes les matiéres qui se rapportent a la loi.

Des vorx: Non, non. 5

Le prESIDENT : Alors, si je me trompe a ce sujet, j'aimerais que vous rédigiez
votre motion.

M. O’Leary : Peut-étre qu'elle pourrait nous étre lue de nouveau de la fagon
dont elle a été présentée au début.

M. HerripGe: Cela élucidera la situation. La Légion mentionne une demi-
douzaine d’'omissions. Nous pouvons commencer par nous occuper des questions
qui concernent le bill, et, de cette fagon, nous mne serons pas soumis a un feu
croisé et nous éviterons les paroles inutiles. Puis, a la fin, avant de passer au
titre, nous pourrions demander aux représentants de la ILégion de traiter des
choses que le mémoire adressé au Comité estime avoir été omises dans les amende-
ments.

Le présipENT: Vous voulez dire le court mémoire.

HerrDGE : Oul.

Le prEsipENT: Vous ne parlez pas du mémoire initial ?

M. HerripGE: Non.

Le pricsipEnT: M. Herridge propose, avec I'appui de M. Broome, qu'apres
s'étre occupé du bill et I'avoir examiné, le Comité entende la Légion relativement
aux articles énumérés a la page 2 et en examine les sujets, lesquels, de I'avis de la

Légion, ont été omis dans les modifications. Est-ce que ma u)mprehmsmn de la
motion est exacte?

M. Carter: Cela signifie-t-il que nous rappellerons plus tard les représentants
de la Iégion?

[Le prESIDENT: Eh bien, je pensais que si nous pouvions accomplir cela, que
nous pourrions les entendre tandis qu'ils sont présents ici, aujourd’hui? Etait-ce |
ce que vous pensiez?

M. HerrinGe: Clest ce que je pense.
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M. ROGERS Je ne vois pas pourquoi nous adopterlons la motion. Nous avons
_un comité de direction. Nous avons exphque ce qu'a dit le comité de direction, et
_je crois que ce n'est 1a que nous acquitter de la fonction assignée.
) M. BENIDICKSON : Je voudrais soulever une quest1on au sujet de la décision du
' comité de direction. Un comité ne fait pas automatiquement ce que recommande un
- sous-comité de direction. Je suis arrivé quelques minutes en retard a la réunion de
"mardl et jallais demander si le comité de direction avait ou non fait un rapport et,
dans le cas de l'affirmative, si le comité avait acquiescé au rapport ou lavait
_approuvé ?

M. Rocers: Eh bien, je pense que le président peut expliquer ce qu'a dit le
comité de direction.

Le prEsiDENT: Messieurs, je pense que j'accueillerai la motion. De cette
fagon-la, nous irons plus vite.

M. BrooMmE: Un seul mot d'éclaircissement: est-ce que M. Benidickson fait
“partie du comité de direction? ,
I.e prESIDENT: Non.
Tous ceux qui sont en faveur de la motion voudraient-ils le manitester en
~ disant oui?
M. Bexmickson : Il s'agit de la motion de M. Herridge?”
Le prESIDENT : Oui.

—

Et maintenant ceux qui sont contre?
23 pour; 1 contre.

Ie PrRESIDENT: Je déclare la motion adoptée.
Y a-t-il d'autres questions au sujet du mémoire de la Légion?
Puis-je maintenant interrompre les délibérations pour un moment. Les repré-
- sentants de la Légion canadienne ont dit qu'ils aimeraient qu’on prenne une photo-
_ graphie du Comité des affaires des anciens combattants, et ils ont mentionné il
heures. Il passe maintenant un peu 11 heures. Le photographe est ici. Vous con-
vient-il que je déclare la séance suspendue pour cing minutes, afin que la photogra-
phie puisse étre prise?
(Assentiment.)
Le PRESIDENT: Je déclare que la séance est interrompue pour cing minutes.
(La-dessus le comité interrompt la séance.

Une photographie ayant été prise, le Comité reprend la séance.)
Le PRESIDENT: Messieurs; sommes-nous préts a procéder maintenant?

M. Carter: Si je comprends bien, la Légion est satisfaite de laugmentatlon
“générale de 20 p. 100 dans les taux de base applicables aux personnes a charge?

M. Trompsox : Oui, monsieur le président, il en est décidément ainsi.

M. SpEakMAN : Monsieur le président, je me demande si le secrétaire parle-
mentaire du ministre voudrait répéter I'explication qui a été donnée hier au sein du
Comité, au sujet de I'article 8, tandis que les représentants de la Légion sont ici?

M. Jones: Monsieur le président, a ce sujet, si le Comité y consent, je pré-
férerais que nous continuions l'audience, tandis que la Légion est ici. Je serai heu-
heux de faire rapport au Comité sur ce point en particulier, & une date ultérieure,
mais, en ce moment je ne suis pas en mesure de le faire. Je puis dire que nous avons
commencé nos recherches a propos du paragraphe en question, et que j’espére, a ce
propos. étre en état de faire rapport au Comité.
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M. HerriGE: Monsieur le président, je pensais que la question s'adressait a
la representatlon de la I.égion et qu'elle concernait I'article 8, tel qu'il figure a la
page 4 du mémoire.

Le PRESIDENT: Je pense que M. Speakman adressait sa question 2 M. Jones.

M. HerrinGe: Je vous demande pardon. Dans ce cas, j'aimerais poser la
questxon a M. Thompson ; voudrait-il développer la question de I'amendement pro-
posé pour l'article 8 et en donner les raisons. Hier, nous avons discuté a ce propos.

M. Trompson: Monsieur le président et messieurs les membres du Comité,
je présume que vous parlez des recommandations relatives a larticle 8, telles
qu'elles figurent aux pages 4 et 5 de notre mémoire ?

M. HerrinGe: C’est exact.

M. Tuowmpsox : La recommandation qui figure a la page 4 traite de 'article 8.
D'apres une étude du sujet, il appert que le taux inférieur applicable a ce groupe de
parents a charge suffit seulement parce que ces parents a charge sont ceux d'un
militaire décédé qui a laissé une veuve, ou une veuve et des enfants, et qu'une pen-
sion est versée a I'égard de la veuve; qu'en plus de la veuve il y a un pére ou une
mere ou des parents a charge,—et dans bien des cas, le parent a charge est capable
de vivre,—en tout cas les meres a charge en général,—a la maison avec la veuve et
les enfants; et elles s’arrangent,—elles «s’arrangent», dis-je,—pour subsister avec
cette petite somme d’argent. Toutefois, quand la veuve se remarie, la situation est
entierement différente. Du seul point de vue de l'espace, outre les rapports au
sein du foyer et tous les problémes qui peuvent se poser, il devient souvent impos-
sible pour la mére a charge, ou pour la mere veuve, de demeurer a la maison; elle
doit chercher un logis ailleurs. Il ne nous semble que raisonnable, simplement du
point de vue financier, que le minimum devant lui étre versé soit le montant qu'on
verse a un orphelin. Fondamentalement, le taux était dans ce cas plus élevé que
pour un orphelin, mais, maintenant, il est moindre. Nous prétendons que le taux
devrait étre celui du montant versé a un orphelin. Nous demandons que la situation
demeure telle quelle était, que le taux payé dans ce cas ne soit pas moindre que
celui qui est versé a un orphelin. Le nouveau taux proposé est inférieur au nouveau
taux proposé pour un orphelin.

Relativement a notre deuxieme recommandation, comme je l'ai mentionné,
lors du remariage de la veuve, la meére a souvent a chercher un logis ailleurs. Et
parce qu'une pension est payée relativement a I'enfant, aux termes de la loi, la
Commission des pensions n'est pas autorisée a verser a cette meére le taux entier
de parent a charge, ce qui signifie qu'elle doit s’en tenir aux taux prévus au para-
graphe (2) de l'article 38. Dans le premier cas, nous croyons que la somme versée
devrait étre au moins celle qui, en vertu des taux actuels, est payée a I'orphelin.
Deuxiemement, nous croyons que lor:que la veuve se remarie, méme s'il y a des
enfants qui recoivent la pension, la mere ou le pére a charge devrait recevoir le
maximum autorisé pour un parent a charge et non pas le taux restreint que prévoit
le paragraphe (2) de l'article 38. Est-ce que cette explication répond a votre
question ?

M. HEerripGe: Oui.

M. JonEs: Je pense que l'augmentation que vous proposez, monsieur Thomp-
son, s'¢éleve a 35 p. 1007

M. TuoarsoN : Oui, a peu pres.

M. CarTER: Je ne comprends pas trés bien le point qu'a soulevé M. Thomp-
son. Voulez-vous dire. alors, que dans les circons‘tances décrites a la page 5, la
veuve devrait, de droit, obtenir une penﬂlon ? Voulez-vous dire que le cas devrait
entrer dans le groupe des veuves qui recoivent la pension de droit ?
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M. THoMPsoN : Monsieur Carter, nous ne parlons pas de la veuve dont il est
question a la page 5, sauf dans le cas ott son nom est rayé de la liste des pensions.

M. CarTER: Non, monsieur Thompson, je parle de la meére.

M. Tromrsox : Nous prétendons que la mére devrait tomber sous le coup de
I'annexe visant les péres et méres a charge plutot que sous celui du taux plus res-
treint qu'établit le paragraphe (2) de Iarticle 38. Nous demandons que ces meres’
soient considérées sur le méme pied que les autres peres ou meres a charge, a
I'heure actuelle, quand aucune pension n'est versée a la veuve. Une interdiction se
trouve créée par suite de la pension versée a cause d’'un enfant. Quand cet enfant
grandit et dépasse I'age de la pension, la Commission des pensions peut alors traiter
le parent comme parent entierement a charge. Nous demandons que cette interdic-
tion soit supprimée. Nous croyons que parce qu'un ou deux enfants recoivent la
pension, cette personne ne devrait pas étre empéchée d’étre traitée comme le sont
les autres péres et meres a charge.

M. BENIDICKSON :* Monsieur le président, je reviens a l'examen du taux de
base, car je pense que le renseignement que je cherche serait utile aux membres
du Comité et au public qui lit le compte rendu des délibérations du Comité. J'ai-
merais que M. Thompson se reporte a la page 3 du mémoire présenté le 12 dé-
cembre. Ce mémoire contient un tableau intitulé : «Examen des pensions d’invalidité
et des taux connexesy. Les tables montrent que les pensions d'invalidité totale pren-
dront fin au cours d’une certaine période, soit les années allant de 1920 a 1960. Je
me demandais si M. Thompson pourrait prendre des dispositions pour faire ajouter
a ce tableau, a droite, une colonne supplémentaire indiquant ce que seraient les
taux, sous une rubrique telle que: «Apres Uentrée en vigueur des taux prévus
dans le présent billn. Je pense que l'inscription de ces nouveaux taux serait trés
utile pour quiconque étudie les présentes délibérations. Je pense qu'il serait utile
d’avoir 'indication de la progression des taux de pension lorsque les divers amen-
dements entreront en vigueur. Il serait trés utile d’avoir une colonne montrant les
taux tels qu'ils figureront dans les nouvelles annexes.

M. Trompsox : Monsieur le président et monsieur Benidickson, nous serons
trées heureux de le faire faire a votre intention.

M. HerrmGE : Monsieur le président, je me demande si M. Thompson pour-
rait informer le Comité de l'usage qui a été suivi dans le passé relativement au
paiement rétroactif des pensions, en raison du délai attributable aux formalités que
devait acomplir la Commission des pensions?

Le PrESIDENT: Je crois que la recommandation est que le paiement devait
¢tre retroactif au 1 janvier 1946. Telle est votre recommandation, n’est-ce pas?

M. Trompsox : Dois-je comprendre, monsieur le président, que M. Herridge
désire que nous expliquions la raison pour laquelle nous demandons un changement
a l'article 31, relativement a l'entrée en vigueur de la pension depuis la date de la
demande.

M. HerrinGe: Oui, c’est exact; et pourriez-vous aussi nous dire ce que vous
avez constaté dans le passé a cet égard?

M. TromPrsoN : Monsieur le président et monsieur Herridge, a cet égard, nous
avons été témoins de nombreux cas ou les gens ont perdu des centaines de dollars
.a la suite de retards d’octroi, attribuables a des erreurs d’administration; par
exemple, un dossier avait été mal placé ou mal classé; on avait accusé réception
d'une lettre de demande, mais, pour une raison quelconque, aucune disposition n’a-
vait été prise; la Commission pouvait avoir pris une décision défavorable au re-
quérant et celui-ci n’avait pas fait d'autres démarches au dela de la demande. Bien
des gens ont exprimé l'avis que si une personne ne faisant pas d’autres démarches,

-~
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apres avoir requ une décision défavorable, sachant qu'elle a le droit d’aller plus
loin, la personne était responsable. Je pense que vous admettrez, toutefois, que la )
personne ordinaire qui recoit d’Ottawa une lettre écrite sur papier officiel, lui disant
qu’elle n'a pas droit a une pension parce que son dossier ne montre pas les titres
voulus, croit qu'il est futile d’aller plus loin. 1

Nous avons présentement trois cas qui le démontrent. Dans un cas, un homme
avait fait du service pendant six ans, en Angleterre et dans le Nord-Ouest de
I'Europe. En mai 1956, on a admis qu'il avait des droits parce qu'il était atteint de
bronchite chronique et d’emphyséme. L’invalidité était inscrite comme étant de
deux cinquiémes et aggravée. L’appréciation a été de 60 p. 100 et la pension, de
25 p. 100. Le 7 décembre 1960, a la suite d’'un mémoire presente par la Leglon
canadienne, la Commission a dec1de que l'état d’invalidité n’avait pas été inscrit
dans les dossiers. Il ne l'avait pas été, évidemment, et la Commission a accordé de
pleins droits. I.’homme obtient maintenant la totalité de I'allocation. Dans ce cas-la,
la Commission a dit qu’elle était liée par l'article 31 et qu'elle ne pouvait retourner
en arriere. Donc, cet homme a perdu les avantages de la pension pendant quatre
ans et demi, par suite de_ce qu'on peut estimer avoir été primordialement une
décision erronée; malheureusement, la Commission n etaxt pas autorisée a revenir
en arriére et a corriger 'erreur.

Il 'y a aussi le cas de cet intéressé qui, en 1951, envoya un certificat médical
qui parvint au ministére et classé dans les archives sans qu "aucune décision ne fut
prise. Son admissibilité fut finalement reconnue en 1960, a compter de 1959. Voici
donc un homme qui avait perdu huit ans de pension parce qu'un document regu
n’avait connu aucune suite et que rien n'avait été fait a son sujet.

Voici un autre cas qui est plutot pitoyable puisqu’il s’agit d'une dépression
nerveuse. C'est un homme qui a fait trois ans de service outre-mer. En 1943, la
Commission déclara qu'il s’agissait de psychonévrose sans complication. En 1951
d’apres la Commission il s'agissait d’une psychonévrose datant d’avant I'enrélement,
et sans aggravation. En 1952 la Commission déclara qu'il s’agissait d'un cas d’épi-
lepsie postérieure au licenciement, et de cause inconnue, en en 1953, le jury d’appel
décréta qu'il s’agissait d’'une psychonévrose précédant l’enrolement et sans aggra-

vation. Nous avons obtenu permission d’en appeler le 9 janvier 1959 et ladmlssx-
bilité de I'appelant a été reconnue le 16 janvier 1959 avec effet pour les 12 mois
précédents. L'admissibilité compléte de cet homme est maintenant reconnue et il
a droit a une pension de 100 p. 100. Il a perdu 15 ans de pension et de traitement
médical. Nous estimons que la loi devrait étre modifiée afin que la pension remonte
a la date de demande. Il existe plusieurs autres cas qui ont entrainé de la misére.
Mais, méme si nous avons prouvé l'existence de cette misére, la Commission des
pensions ne peut décréter la rétroactivité que durant un certain nombre d’années.
Dans ces cas, la rétroactivité des pensions ne peut rementer qu'a trois ans en vertu
de la loi, et nous croyons qu'il existe ici une preuve suffisante pour démontrer
la nécessité de modifier la loi de fagon que les pensions remontent a la date de
demande.

M. Pucn: La Commission des pensions décide-t-elle que la pension est paya-
ble & compter de la date ot elle est demandée ou de la date ou elle est accordée?

M. Axperson: Me posez-vous cette question?
Le PRESIDENT: On a de la difficulté a entendre ici.

M. Pucn: Alors, je vais me lever. Dois-je comprendre que normalement,
il s'agit de la date ol la décision est rendue mais qu'il existe des circonstances,
comme M. Thompson I'a indiqué, on la pension peut étre rétroactive?
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M. AxDpERsoN: Normalement, ce serait la date de la décision, mais il existe
des circonstances en vertu desquelles la pension peut étre rétroactive jusqu'a trois

. ans.

M. PucH: Ainsi, quand un homme sollicite une pension, il présente sa de-
mande, le tribunal rend une décision dans cette premiére instance et la pension est
accordée. Quand la pension entre-t-elle en vigueur, a quelle date?

M. AnpErRsON : A la date de la demande, ou 12 mois avant, comme 1'établit
Iarticle 31.

M. Pucn : Alors je présume que la Légion, dans le méhoire qu'elle présente,
demande que, en cas d’appel, la pension soit payable a compter de la date de la
demande. En d’autres termes, d’aprés le mémoire soumis par la Légion, lorsqu'un
requérant présente une demande, essuie d’abord un refus et s’inscrit en appel, on
désire a ce stade que la pension accordée remonte a la date de la demande. La
limite maintenant imposée est-elle de trois ans ou d’'un an?

M. ANDERSON : Le maximum est de trois ans.

M. Smita (Lincoln) : La Légion désire-t-elle que cette modification s’ap-
plique aux nouvelles demandes d’admissibilité, ou veut-on que la rétroactivité s’ap-
plique aux demandes reconnues I'an dernier et I'année précédente?

Le PRESIDENT: A la page 7, vous constaterez que la Légion désire que cela
remonte a janvier 1946.

M. Smitu (Lincoln) : Veut-on embrasser les demandes accordées I'an der-
nier et I'année prcédente, ou simplement les demandes nouvellement accordées ?

Le priEsiDENT: Ce que vous voulez savoir, c'est si la Légion désire la réou-.
verture des cas qui ont été réglés.

M. Smrrta (Lincoln) : Clest bien ca.

M. TraomPsoN : Oui, monsieur le président, les cas qui ont déja été réglés.
Voici, par exemple, le cas de ce requérant qui a perdu sa pension pendant 15 ans.
La majorité, ou la plus grande partie des réclamations de pension ont déja fait
l'objet d'une décision, mais il y en a encore beaucoup a venir. Il y a nombre d’an-
nées que nous demandons cela et nous avons l'impression que si nos demandes
étaient accueillies, il y aurait lieu alors de revoir ces différents cas et de redresser
ces torts et de compenser les pertes financiéres souffertes pendant ces années-la.

M. O’Leary: Durant toutes ces années?

‘M. Trompson: Oui, c'est bien ¢a, jusqu'en 1946.

M. SpeAKMAN: Je trouve votre recommandation excellente et je le dis pour
deux raisons: d’abord cela éliminerait toute possibilité de retard dans 1'étude de
ces cas et de toute négligence dans la manutention des documents, et ainsi de suite.
On pourrait I'envisager, sinon dans ce bill, du moins dans toute modification a
venir qui ferait I'objet d’une discussion.

M. StEwARrT: Je me demandais si cette récommandation imposerait une limite
de temps aux demandes? La clause restrictive ne s’applique qu'aux réclamations
accordées. Elle ne dit rien des demandes présentées avant 1946.

Le PRESIDENT: Avez-vous quelques observations a ce sujet, monsieur Thomp-
son?

M. TroMmPsON : Je n'ai pas trés bien saisi.

M. Stewart: Les mots employés sont «réclamations accordées». Que faites-

vous -dans le cas d'une demande qui a été présentée et refusée? Elle ne serait pas
visée par cette clause restrictive, n’est-ce pas?
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M. Taompsox: Notre opinion est que cela ne s'appliquerait que dans le cas
ot la réclamation a été accordée. La raison en est que, disait-on, cette date limite
dans le cas des pensions avait été imposées en tout premier lieu parce qu'il existait
des montants considérables d’argent qui s’accumulaient et que cela pouvait pro-
voquer un effet défavorable pour la cause de certains requérants. Alors, pour con-
trebalancer, nous avons suggéré cette date-la. En réalité, nous aurions pu choisir
n'importe quelle date, mais il nous a semblé que le 1°* janvier 1946 représentait
un moment ou la majorité des licenciements de la Seconde Guerre mondiale com-
mengaient a faire l'objet de décisions. Nous' avons pensé que si cette décision ne
s’appliquait pas aux féclamations accordées avant le 1°* janvier 1946, cela con-
tournerait les objections relatives aux sommes considérables d’argent dans les cas
remontant a la Premiere Guerre mondiale. Mais nous sommes d’avis que cela
devrait embrasser toute les réclamations accordées depuis le 1°F janvier 1946.

M. StEwarT: Dans le cas d'une demande présentée avant janvier 1946, cette
mesure s'appliquerait-elle?

M. Tuompson: Sauf erreur, la derniére partie de notre recommandation
déclare: «aucun paiement rétroactif ne sera fait a I'égard d'une période précédant
cette daten. Je crois que cela répond a votre question.’

M. BroomE: Monsieur le président, on a déja répondu a l'une de mes ques-
tions, c’est-a-dire pourquoi la Légion a choisi l'année 1946. La deuxiéme
question serait: si vous croyez que cela puisse causer du tort a la
cause du pensionné, si elle remontait a la Premiére guerre mondiale, croyez-
vous que cela pourrait s appllquer egalement en d’autres termes: vous demandez
maintenant de remonter quinze ans en arriére; et dans cinq ans d'iei, ce sera vingt
ans en arriere. N’étes-vous pas en train de vous créer une situation qui pourra
causer du tort aux causes présentées par les requérants. Voici ma troisiéme ques-
tion: d’apres le président de la Commission des pensions, celle-ci peut prononcer
la rétroactivité jusqu’a trois ans. Mais, d’apres l'expérience acquise a la Légion,
accorde-t-on cette rétroactivité de trois ans ou faut-il prouver le dénuement pour
I'obtenir? En d’autres termes, accorde-t-on trois ans de droit, ou devez-vous faire
la preuve de la négligence, disons de la part du personnel administratif avant que
le gouvernement vous accorde ces trois années?

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que le gouvernement prenne de décision, c'est
la Commission qui le fait.

M. BrooME: Lorsque le personnel de la Commission des pensions décide d’ac-
corder une rétroactivité de trois ans, s’agit-il de cas de misére, d’extréme misere, et
de circonstances exceptionnelles, ou est-ce une question de droit qui permet de re-
monter aussi loin?

M. Tuoypsox : Monsieur le président, pour répondre a la premiére question
de M. Broome, la date fixée, le 1°F janvier 1946, a été choisie il y a plusieurs années.
Je ne me rappelle pas exactement I'année ot la Légion a d’abord fait cette proposition,
formulée a la suite d’'une étude trés sérieuse de la part de nos comités et de notre
consei! et I'on a pensé que c’était cette date qui devait étre recommandée.

M. BroomE: Il y a plusieurs années ?

M. Traoympsox : Il y a plusieurs années, c’est ainsi que 1'on en est arrivé a Lette
date, apres étude faite dans nos comités. Vous avez demandé en deuxieme lieu si le
fait de remonter aussi loin, pourrait nuire & nos réclamations; a ce sujet on a dit
que des montants considérables pouvaient nuire a certaines réclamations. C’ect
simplement une question d’opinion et nous avons de la difficulté a croire qu'une
agence gouvernementale, instituée et payé par I'Etat, prendralt sur elle de refuser
a un ancien combattant, ou aux ayant droits d'un ancien combattant, une pension
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simplement parce qu'il y a une somme considérable en jeu. Cette proposition, si
vous le préférez, a été soumise a titre de compromis. Pour le moment, nous ne
pensons pas que cette date, janvier 1946, porterait atteinte aux réclamations pré-
sentées parce que nous nous refusons & croire qu'une agence gouvernementale se
constituerait chien de garde a ce point-1a, si les législateurs ne l'avaient pas fait
eux-mémes en adoptant la loi.

Quant a la troisiéme question, les dispositions de l'article 31 établissent que
si le temps écoulé entre la demande et la décision est moins de 12 mois, alors la
date d’entrée en vigueur peut étre celle de la décision ou celle de la demande. Si le
temps écoulé entre la date de la demande et la date de la décision est plus de 12
mois, alors I'octroi peut compter de la date de la décision ou remonter a la période
antérieure de 12 mois. Cela se produit lorsque 12 mois de ces trois années se sont
écoulés. Il faut un intervalle de plus de 12 mois pour avoir la rétroactivité a 12
mois. En outre, nous avons une disposition prévoyant six mois supplémentaires,
en cas de dénuement et méme dans ce cas de 15 ans que j’ai mentionné, il existe un
autre six mois. L’article dit:

Nonobstant toute restriction contenue dans le présent article, la Com-
mission peut, a sa discrétion, accorder une somme additionnelle qui n’excede
pas un montant équivalant a une pension additionnelle de six mois dans les

cas ou il est apparent que la privation et la géne pourraient autrement
s’ensuivre.

Ainsi nous avons droit aux douze premiers mois et aux six autres mois, dans
le cas de dénuement, et la disposition de l'alinéa 3 prévoit 18 mois supplémentaires.

Nonobstant toute restriction contenue dans le présent article, la Com-
mission peut, a sa discrétion, relativement au service pendant la seconde
guerre mondiale, accorder une somme additionnelle n’excédant pas un mon-
tant équivalent a dix-huit mois de pension additionnelle, lorsque par suite
de retards dans l'obtention des dossiers militaires ou autres, ou par suite
d’autres difficultés administratives, indépendantes de la volonté du requé-
rant, il est manifeste qu'une injustice pourrait autrement s’ensuivre.

Vous, monsieur Broome, vous avez fait allusion a notre expérience. Nous
connaissons des cas ou ces retards ont duré de six a huit ans. Nous savons égale-
ment des cas ou il v a eu une erreur évidente de la part d’un fonctionnaire du gou-
vernement et la Commission, en reconnaissant l’admissibilité, avait automatique-
ment accordé les six mois supplémentaires et les 18 autres mois, et méme dans

certains cas, nous devons demander ces six mois, et retourner pour demander les
18 autres mois.

Il nous semble que lorsque des erreurs sont commises, par suite d'une négli-
gence évidente dans la preuve, et ainsi de suite, que cela devrait étre considéré com-
me une difficulté administrative indépendante de la volonté du requérant. Mais la
Commission, de facon générale, ne partage pas notre opinion a ce sujet. En consé-
quence, il est treés rare d’obtenir une rétroactivité en vertu des alinéas 2 et 3 de
I'article 31.

M. JonEs: Je me demandais si vous aviez quelques observations a faire a
ce sujet de méme que sur le probléme connexe dans le cas d'une personne qui ne
pouvait pas, a cause de son ignorance, présenter une demande.

Je me rappelle le cas récent d’'une dame de New York, dont le mari a été tué
durant la Premié¢re Guerre mondiale. Elle ne savait pas d’abord qu’elle avait droit
a une pension et elle a éventuellement présenté une demande. Je crois qu'elle ne
I'a fait que I'an dernier, pour la premiere fois. Elle a présenté une demande pour
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la premiére fois a propos de la mort de son mari survenue pendant la Premiére
guerre mondiale. Avez-vous quelque observations a formuler dans un cas comme
celui-la? : %

M. Trompsox: Je ne connais pas les détails de cette affaire, monsieur Jones,
sauf ceux que vous venez de nous mentionner. Je ne sais pas ce que vous désireriez
entendre en guise d’observation. 3

Cela me semblerait étre une situation plutot exceptionnelle, parce que nor-
malement la veuve aurait été prévenue. S’ils étaient mariés, et qu'on ait versé une
allocation supplémentaire pendant que le mari était en service, I'épouse aurait nor-
malement été avisée. Je ne sais pas comment cela s'est produit.

M. 'JonEs: Je suppose qu'aux fins d’éclaircissement je devrais demander
ceci: pouvez-vous dire pourquoi vous avez choisi la date de demande comme étant
la date d’entrée en vigueur?

M. Tuompson : Dans ce cas, la mort du militaire en question aurait certaine-
ment constitué une demande a la Commission des pensions. L'inscription du fait
dans les archives du ministére aurait donné lieu a la demande.

IT est sar que la constation officielle du décés de cet homme en service consti-
tuerait une demande de pension pour la veuve en vertu de la ligne de condulte de
la Commission.

M. WEIcHEL: Je partage l'opinion de M. Speakman. Cette modification aurait
certainement pour effet de suprimer certains délais inutiles et des erreurs, et ainsi
de suite.

M. CarTEr: En revenant a ce que M. Speakman et M. Weichel ont dit, je
suis tout a fait d’accord que quelque chose de ce genre s'impose. Mais je ne partage
pas l'opinion de M. Speakman a l'effet que nous devrions retarder ceci jusqu'a ce
que la Loi sur les pensions nous soit présentée de nouveau parce que cela peut
prendre encore trois ou quatre ans et aurait simplement pour résultat d’aggraver le
probléme que M. Thompson a mentionné.

Si nous désirons faire quelque chose a ce sujet, je crois que le moins serait de
formuler une recommandation dans notre rapport actuel.

I.e PrEsIDENT: Monsieur Kennedy, vous avez la parole.

M. KeEx~NEDpy: Monsieur le président, je voudrais poser une question a M.
Thompson. En remontant jusqu'en 1946, dans la revision des cas, comprendrait-
on également les anciens combattants qui sont décédés durant cette période d’at-
tente? Je vous demande ceci parce qu'en certain cas il y a encore des ayants-
droits. Peut-étre que d’autres n'ont pas d’ayants-droits mais le versement irait a
leur succession parce que leurs enfants peuvent étre devenus ma]eurs entre-
temps. C'est simplement une idée qui me vient.

M. TuomPpsoN : Sous ce rapport, pour répondre a M. Kennedy, il nous semble
(ue en toute justice, s'il existe des ayants-droits, c'est de I'argent qui, si la demande
avait été entendue et jugée comme nous pensions qu'elle aurait da I'étre . . .
c’est de l'argent dont les ayants-droits du défunt auraient pu bénéficier. En con-
séquence nous croyons que cet argent devrait aller aux ayant-droits.

Mais dans le cas de celui qui n'a personne a sa charge, une pension non versée
ne fait pas partie de sa succession; il ne saurait étre question que l'argent de la
pension fat payé a sa succession a l'avantage de quelqu’'un d’autre.

[.e prEsSIDENT: Monsieur Rogers, vous avez la parole.

M. Rocers: Monsieur le président, je vais demander & M. Thompson s'il
peut nous dire quand cette loi a été modifiée par rapport a la rétroactivité? Y
avait-il une disposition a cet effet dans la Loi originale sur les pensions?
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Le prESIDENT: M. Anderson voudrait peut-étre répondre a cette question?
Vous vous étes adressé a M. Thompson. Monsieur Thompson, voudriez-vous
y répondre?

M. THoMPSON : Je crois que c’était en 1936, mais je devrai m'en assurer. De
toute fagon c’était avant la seconde Guerre mondiale. On a donné a entendre en
d’autres circonstances que le Légion avait été mélée a cette modification. En toute
justice, je dois avouer que c’est vrai, mais ni le gouvernement de '’époque ni la
Légion ne pouvaient penser a ce moment que la seconde Guerre mondiale éclate-
rait quelques années plus tard et ameénerait tout un nouveau contingent de pen-
sionnés.

M. RoGers: Je me demande pourquoi la Légion a formulé cette recomman-
dation a cette époque-la.

Le pRESIDENT: Pourrions-nous passer maintenant a l'article 13 du mémoire.

M. HerrinGe: Pour la gouverne des membres du Comité qui n'ont pas eu
a étudier cette question au cours des années, je me demande si M. Thompson pour-
rait nous dire, ou peut-étre le président de la Commission canadienne des pensions,
quelle avait été la pratique établie au cours des derniéres années en matiere de
modification de la loi et des taux de pension d’invalidité?

Le prEsmENT: Monsieur Herridge, M. Thompson n’a pas entendu votre
question. Sauf erreur, votre question était la suivante: quelle a été la ligne de
conduite relative aux modifications a la Loi sur les pensions, pour ce qui est de
la date effective de I'augmentation? Est-ce bien ¢ca?

M. Herringe: Oui c’est bien ¢a, quand la pension devenait exigible.

M. Traompsox: Il semble que le président de la Commission des pensions
pourrait répondre a votre question de facon plus précise parce que nous nous sou-
cions plus de la date a laquelle la pension prend effet que de celle a laquelle les
paiements commencent réellement.

M. T. D. ANpERSON (président de la Conmunision canadienne des pensions) :
Comme vous le savez, monsieur le président, et comme on l'a dit déja indiqué, les
dernieres modifications sont entrées en vigueur le 1°* juillet. Je crois que la loi
n'avait pas été adoptée avant l'automne. Normalement, je crois que ¢a été 1'usage
de donner effet aux modifications aussitot que la sanction royale était donnée.

Le prEspENT: Il s’agit d'une question de ligne de conduite ou nous n’avons
pas grand chose a dire.

M. Anperson: C'est bien vrai.

M. HerripGE: Je demandais simplement le renseignement, et je tentais d'ob-
tenir un détail que je connaissais déja.

Le PRESIDENT: Sommes-nous préts a continuer ?

M. Bexmickson: Monsieur le président, le Comité a certainement beaucoup
a dire a propos du libellé des articles. Je crois que cela s'inspire de la tradition
parlementaire et qu'il est plutot rare de trouver ce genre de disposition.

Le prESIDENT: Ce n'est pas rare du tout. Vous avez tout a fait le droit de
poser votre question en Chambre. Si nous formulons une recommandation, vous
avez tout a fait le droit de la mentionner et de dire tout ce que vous voulez a son
sujet.

M. Bexmickson: Ce ne sera certainement pas une recommandation du
Comité.

M. Foraie: Il n'y a rien qui empéche notre Comité de formuler cette recom-
mandation.
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Le PRESIDENT: Je ne le pense pas.

M. BrooME: Je me demande si M. Benidickson a eu suffisamment d'expé- 2
rience touchant 'augmentation des pensmns d’invalidité, parce que lorsqu il sié-
geait du coté ministériel, ces gens-la n’en accordait aucune.

M. Benipickson: S'il s’agit simplement d’une question de renseignements,
je voudrais indiquer a ce député qui vient de parler qu'il est complétement dans
P'erreur. La derniére modification qui a été faite est rapportée a la page 2315 des
Débats de la Chambre du 14 mars 1957. Elle était mentionnée dans le budget de
M. Harris; il y avait eu une augmentation antérieure en 1951 et si vous voulez
vous y reporter ... .

M. Sreakmax: Monsieur le président, j'en appelle au réglement. Nous étu-
dions ici un bill particulier et nous ne sommes pas pour commencer a faire tout son
historique.

Le prisiDENT: Je vous rappelle a 'ordre, messieurs. Je ne tolérerai aucune
dispute. Le fait est connu de tous les membres du Comité. Je ne crois pas qu'il
s'agisse 1a d'un sujet qui devrait étre discuté a ce Comité. En réalité, on n'aurait
pas dt poser cette question. Je pense qu'on en a sufthamment parlé pour pouvoir
s'en rappeler maintenant.

M. BeEnipickson: Je suis tout a fait d’accord avec vous, monsieur le pré-
sident, lorsque vous dites qu'il s'agit la d’'une question qui n’aurait pas da étre
soulevée par le député de Vancouver, quand il a laissé entendre que je n’avais
aucune connaissance, siégeant du coté gouvernemental, des augmentations de pen-
sions, parce qu’il n'y en avait pas eu.
LLe prESIDENT: J'ai dit qu'a mon sens le point n'aurait jamais da étre sou-
levé. :
M. Pucr: M. Herridge a posé une question au sujet de son expérience sous
ce rapport. La seule question que je voudrais poser trouve sa réponse dans les
Débats, en mars 1957. On avait établi une date de paiement a cette époque.

e PRESIDENT: Si vous consultez le compte rendu vous la trouverez la.

M. Stewart: Il n'y avait aucune date d’établie pour les paiements, il s'agis-.
sait de pronostics dans l'exposé budgétaire.

M. Bexipickson: C'est bien ca. Le compte rendu que j'ai consulté ajoute
que l'augmentation des paiements ne se ferait pas avant le 1°f juillet et que le
cotit total serait d’environ 25 millions pour toute l'année.

Le PrRESIDENT: Peut-étre conviendrait-il de revenir sur nos pas maintenant et
d’étudier les points mentionnés dans la motion de M. Herridge. La premiere est
le bénéfice du doute. Y a-t-il quelques questions? Je crois que nous avons eu une
discussion assez compléte sous ce rapport a la Chambre. Mais on peut vouloir
d’autres ¢claircissements.

M. HEerripGE: Je crois que ce serait plus complet et également plus a4 I'avan- |
tage des gens qui lisent nos comptes rendus, que M. Thompson sattaque a chaque
point, qu'il nous donne un résumé de Vexpérience qu'il en’a eu, et la raison ou le
but de cette modification. M'est avis que le compte rendu serait plus intelligible
pour le lecteur que s'il ne contenait que nos adressées a divers fonctionnaires.

Le prrisipENT: Voulez-vous procéder de cette facon-la? D’apres la motion
présentée par M. Herridge, quand nous en aurons fini avec les autres parties
de votre mémoire, le Comité voudrait entendre votre opinion au sujet des questions
qui ont été soulevées et qui ne sont pas comprises dans les modifications. Préfé-
reriez-vous le faire tout de suite ou attendre que nous y revenions plus tard?
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M. Tuompsox : Monsieur le président et messieurs les membres du Comité,

| je vais tenter de me rendre & votre demande aussi briévement que possible, mais

en méme temps je voudrais vous brosser un tableau général de la situation.

Sous ce rapport, je dirais méme que nous nous présentons devant vous ce
matin sans aucun résumé a ce sujet, et j'espére que nous pourrons nous en tenir
strictement 2 ces points; mais si nous ne le faisons pas, vous constaterez que cest
parce que vous nous avez devancé quelque peu.

Pour ce qui est du bénéfice du doute, j'estime que nous avons bien fait con-
naitre notre position au gouvernement, l'autre jour, dans ce mémoire a couver-
ture brune, en date du 12 décembre 1960, qui a été remis au premier ministre et
a son cabinet.

M. BeNxipicKsON : Je ne veux pas interrompre M. Thompson sauf peut-étre
dans le but de faciliter notre étude ici. M. Thompson a indiqué dans son mémoire
a couverture bleu, celui dont il a donné lecture ce matin, que, a cause du manque
de temps, ou a cause de I'horaire auquel il pensait devoir faire face, il hésitait a
attaquer certains de ces sujets-la aujourd’hui. Ils sont mentionnés a la page 2.

D’aprés lui, certains de ces articles nécessitent des modifications statutaires,

et d’autres représentent des difficultés qui pourraient étre corrigées par la simple

modification de certaines pratiques administratives.

Maintenant, en ce qui a trait au temps, il me semble que nous devrions nous
occuper des modifications statutaires possibles ou que la loi doit étre modifiée cette
année. La prochaine occasion ne surviendra peut-étre pas avant un an ou deux.

Je me demande si M. Thompson voudrait nous indiquer lesquelles de ces me-
sures pourraient faire l'objet de recommandations sans recourir aux voies sta-
tutaires ?

M. Tuomrson: Bien, monsieur le président, voila une question a laquelle
il est difficile de répondre avec exactitude parce, d'aprés notre expérience, il y a des
choses que nous pensions pouvoir changer simplement par une modification de la
ligne de conduite ou de linterprétation, ce qui n’a pas toujours été possible. En
ce qui a trait au bénéfice du doute, depuis des années nous cherchons a amener
la Commission des pensions a changer d’attitude a ce sujet et nous avons atteint
le point ol1, pensons-nous, en toute justice, nous avons épuisé tous les autres moyens
a notre disposition de la convaincre de ce probléme suscité par le bénéfice du doute.
Les autorités de la Commission y ont réfléchi longuement, ont discuté avec nous

sans réticences.

Nous en venons maintenant au point ott, d'aprés nous, certaines modifications

- législatives s’imposent mais nous ne savons pas comment les exprimer plus clai-

rement que ne le fait l'article 70. Nous pensons cependant que des changements
simposent et si nous ne pouvons pas convaincre la Commission de la nécessité
de modifier sa ligne de conduite, alors nous nous trouvons devant la nécessité

de faire modifier la loi, méme si nous ne savons pas quelle forme cela devrait
prendre.

Je crois que quarante députés a la Chambre ont fait allusion au bénéfice du
doute et le ministre lui-méme en a parlé. Clest la l'une des choses qui d’apres
nous devraient faire 'objet d'un changement d'attitude de la part de la Commis-
sion et nous ne pensons pas qu'une modification législative s'impose. C'est 1a 1'un
des points que nous avions en vue quand nous disions «nous constatons que cer-
tains de ces problemes peuvent étre résolus par une modification de linterpré-

~ tation donnée ou de la ligne de conduite suivie par la Commission canadienne des

pensions». D'aprés nous, c'est la responsabilité du. gouvernement canadien d'ap-
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porter remede a la situation d’'une fagon ou d'une autre. C'est 1a quelque chose qui,
pensons-nous, peut se faire sans une modification législative, quoique d’aprés notre
expérience un certain changement s’impose.

D’autre part, dans le cas des pensions rétroactives, quelle que soit l'intention
de la Commission des pensions au sujet de cette rétroactivité, la Loi I'empéche
d’agir. Voila quelque chose qui trés certainement nécessiterait une modification
législative.

Plus tot aujourd’hui, j'ai signalé certains des incidents qui illustrent ce pro-
bleme. Dans certains cas il y avait une lettre en dossier qui avait été égarée. En
d’autre cas, on avait simplement pris beaucoup de temps a approuver la réclamation.
Plusieurs de ces réclamations nécessitent de longs examens médicaux et ainsi
de suite avant d’étre établies. Il est vrai, je pense, de dire que la nature méme de
ces réclamations contribue a la difficulté de se prononcer.

Une plaie ouverte résultant d'un coup de feu entraine une décision rapide,
mais il y a d’autres réclamations qui peuvent prendre du temps. Nous croyons que
le temps nécessité sous ce rapport ne devrait pas étre au préjudice du requérant.
Nous croyons que ce demandeur ne devrait pas en souffrir, C’est la I'un des cas qui,
d’apres nous, exigeraient une modification législative.

M. Benipickson: L'empéchement se rapporte aux douze mois. N’est-ce pas
exact? La Commission est libre, en ce qui a trait a la date réelle de la pension,
mais seulement pendant une période de 12 muois.

M. TuoypsoN : Dans le cas d'une situation normale, s’il s’écoule plus de douze
mois entre le moment de la demande et celui de la décision, on peut remonter a
douze mois et dans le cas de misere réelle la Commission peut, non pas doit . .
mais peut remonter a six autres mois et méme ajouter 18 mois supplémentaires.
Au total cela constitue trois ans.

M. Rocers: Croyez-vous que si I'on remontait a I'année 1946, cela pourrait
susciter plusieurs difficultés.

M. Tuoarson: Voulez-vous dire par rapport aux pensions rétroactives? Je
ne doute pas que cela susciterait beaucoup de complications. Mais cela se résu-
merait a un simple probleme de mathématiques ou de machines a calculer, et ce
n'est pas suffisant pour priver un individu de ce a quoi il a droit. Nous reconnais-
sons qu'il v aurait des complications. Nous estimons cependant que le principe
est important vu que ces gens ont perdu plusieurs années de pension et qu'une
disposition devrait étre adoptée pour qu'ils y aient droit.

L’autre point qui d’aprés nous rendrait nécessaire une modification législative
porte sur les éléments non consignés lors de 'enrdlement et qui sont mentionnés a
la page 15 de notre mémoire du mois de décembre. Nous avons exposé notre cas
aux pages 15 et 16 et a la page 17 nous avons formulé une recommandatlon pré-
cise. Nous proposons :

Que l'article 13 (1) a) de la Loi sur les pensions soit modifiée de fagon
que, lorsqu’on découvre que le requérant d'une pension qui a servi sur un
théatre réel de guerre souffre d'une invalidité causée par une blessure ou
par une maladie non déclarée au moment de I'examen médical précédent
I'enrolement, telle blessure ou maladie doit étre considérée comme s’étant
déclarée ou avant commencé apreés l'enrolement.

D’apres notre expérience, il existe nombre de cas ot la Commission des pen-
sions va déclarer qu'il existait un état de santé précédant I'enrolement dont il
n'y avait aucune preuve. Quelquefois, un militaire peut faire une déclaration pen-
dant son service ou méme par la suite et ceci est considéré comme preuve d’exis-
tence d'un état de santé antérieur a son enrolement. Je me rappelle le cas d'un

La
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“homme qui souffrait d'appendicite chronique. Alors qu'il était sous les soins d'un

médecin pendant son service il a déclaré qu'il souffrait de bouleversements d’esto-

“mac aussitot qu'il mangeait de la viande. La Commission a déclaré qu’ils s’agissait
~la d'une preuvre d’'un état de santé existant avant I'enrolement. La méme semaine

surgissait un autre cas au sujet d’un ulcére chronique du duodénum alors que l'inté-
ressé avait fait une déclaration analogue. La Commission a déclaré dans son cas
que sa déclaration constituait la preuve d’'un ulcére existant avant son enrolement.
Il y a également le cas de ce particulier qui répétait quelque chose que sa mere

lui avait dit. Nous ne pensons pas que la Commission devrait accepter comme

preuve ce que sa mére lui disait en lui racontant qu'il avait souffert des fievres
rhumatismales pendant sa jeunesse; sa mére n'était pas un médecin. Nous pensons
qu'il est injuste que la Commission accepte ceci comme preuve a l'encontre du re-
quérant, alors qu'elle ne l'accepterait pas lorsque cela serait en sa faveur. Nous
pensons que l'article devrait étre modifié de maniére a éclaircir cette situation
pour donner au requérant l'avantage que les législateurs voulaient lui accorder.
Cela nécessiterait évidemment une modification législative et nous avons proposé
cette modification a la page 17 de notre mémoire présenté en décembre.

En ce qui a trait aux nouvelles auditions, voila un autre sujet qui pourrait né-
cessité une modification législative. Il en est question a la page 20 de notre mémoire
du mois de décembre. Prenez le cas d'un individu qui a pu étre rejeté a cause de ses
pieds plats. Il en appelle, la Commission d’appel rend une décision et il présente en-
suite une réclamation a cause d'une maladie de cceur. Cette réclamation a cause d'une
maladie de cceur peut bien étre valide mais d’aprés le libellé et I'interprétation actuelle
de la Loi il est nécessaire que le requérant obtienne d’abord la permission d’en appe-
ler, par 'entremise de la Commission, avant que 'on puisse étudier le cas de la
deuxieme maladie. D’aprés notre expérience, cela ne présente pas tellement de com-
plications, la Commission a toujours montré beaucoup de collaboration en accor-
dant la permission de rouvrir un dossier pour cause de nouvelle maladie. Cela crée
un retard, cependant parce que la cause doit étre préparée, entendue, jugée et la
décision est conditionnée par les restrictions de temps. En conséquence, il s'agit la,
d’aprés nous, d’'un embarras inutile causé au requérant. Nous apprécions a sa
pleine valeur la’ disposition exigeant la permission préalable, pour rouvrir une
cause se rapportant a une maladie ancienne, mais il nous semble que dans le cas
d’'une nouvelle maladie dont il n'a pas été question précédemment on ne devrait
pas faire face a ces difficultés.

Cette modification devrait étre apportée a la loi. Notre mémoire du mois de
décembre, contient la recommandation suivante, a-la page 21:

La Iégion canadienne recommande en conséquence de modifier la
Loi sur les pensions afin de permettre aux anciens combattants de réclamer
leur admissibilité a la suite d'une nouvelle audition sur toute maladie a
I'encontre de laquelle une Commission d’appel ne se sera pas prononcée.
M. Carter: Vous ne voulez pas dire n'importe quoi de nouveau. Vous voulez
dire une nouvelle maladie physique?

M. Trowmrsox : N'importe quelle nouvelle maladie.

L’autre point se rapporte a I'augmentation de I'allocation vestimentaire. Cela
est établi par l'article 30 de la Loi sur les pensions. Nous I'étudions a la page
21 de notre mémoire du mois de décembre. A ce moment-la nous demandions que

le taux soit augmenté. Encore une fois cela nécessiterait une modification de la loi
parce que le montant est établi par la loi.

Survient ensuite le probléme des gratifications accompagnant les décorations

“de la Premiere Grande Guerre, la Médaille pour Service distingué et la Médaille
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militaire. Si je comprends bien, c’est la Commission qui les verse. Peut-étre le
président de la Commission voudrait-il apporter une correction si je me trompe,
mais je crois que cela n'est pas payé en vertu de la Loi mais plutét en vertu d’une
autre disposition.

M. AnbpErson: C'est bien ca.

M. Trompson: Alors cela ne nécessiterait pas une modification de la loi.

M. Rocgers: Quel est le versement dans le cas de la Médaille militaire et de
la Médaille du Service distingué?

M. ANDERsON: Je ne le sais pas actuellement, mais je peux obtenir ces ren-
seignements a votre intention.

M. Traompson: L’autre point se rapporte a la composition des Commissions
d’appel. On le trouve a la page 22 de notre mémoire de décembre. La premiére
partie de notre recommandation dans notre mémoire du mois de décembre est
a leffet que toutes les Commissions d’appel devraient étre formées d'un avocat,
d’'un médecin et d’'un profane. C'est une modification qui d’aprés nous peut étre
apportée par la Commission elle-méme. Nous admettons qu'il existe des problémes
sous ce rapport, mais nous croyons possible de surmonter ces difficultés parce que,
d’aprés nous, il est bien préférable d'avoir une Commission d’appel formée d'un
médecin, d’un avocat et d'un profane.

M. HEerrIpGE: Qu’est-ce que vous appelez un profane?

M. TrompsoN : C'est quelqu'un qui n'est ni médecin ni avocat.

M. HerripGe: Voila une evcellente définition,

M. Rocers: Je crois que la Commission ici a Ottawa se compose générale-
ment d’un médecin, d’un avocat et d'un profane, n’est-ce pas? N’est-ce pas dans
le cas des commissions itinérantes que le probléme dont vous parlez se pose?

M. Anperson: C'est ce que nous tentons de faire chaque fois que la chose
est possible.

M. WEercHEL: Les détenteurs de la médaille militaire de la Premiére Guerre
mondiale recoivent-ils une allocation?

M. AnbpErson: Non, ils n'en recoivent pas.

M. Trompson: En ce qui a trait & la composition de la commission, le reste
de la commission est quelque chose qui, d’aprés nous, ne nécessite pas de modifi-
cation législative mais il y en a une que nous avons recommandée sous cette ru-
brique de la composition des commissions d’appel. Voici notre recommandation :

Que la Loi sur les pensions soit modifiée de fagon a empécher un
commissaire de siéger a une commission d'appel pour les pensions dans un
cas ou il a déja dicté ou signé une décision antérieure ou qu'il y a été
melé de quelque facon.

Nous croyons qu'il est injuste pour un requérant d’avoir a se présenter de-
vant une commission d’appel et d’avoir a décider s'il renoncera a son droit d’opo-
sition et laissera un tel commissaire entendre sa cause, alors que sans cette renon-
ciation, ce commissaire serait empéché par la loi d’ainsi siéger. Cela peut retarder
la cause de trois a six mois et, dans le cas de Terre-Neuve, quelquefois beaucoup
plus longtemps. C'est placer un homme dans une situation trés délicate.

Nous croyons également que chaque commissaire, comme la Loi I'exige, qui
entend une cause, devrait mettre son nom au dossier et qu'il ne devrait pas avoir
le droit de siéger en appel. Le brigadier Melville, ancien président de la Commis-
sion des pensions, a, a la veille de sa retraite, expliqué devant ce Comité la procé-
dure employé devant les commissions d’appel. Nos observations signalent que dans
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nombre de cas, des commissaires qui s'occupent des causes ne signent pas le dossier,
- Nous croyons que cela va a I'encontre des disposition de la loi. En toute justice

pour le requérant, nous pensons que son avocat devrait savoir qui a droit de siéger
et que la Commission des pensions devrait observer la Loi et donner les noms.

Dans notre mémoire du 12 décembre 1960 nous recommandons :

© a) Que la Commission des pensions soit obligée d'observer l'article 66
de la loi et de verser au dossier du requérant les noms des commissaires
qui étudient la cause, y compris le commissaire qui a rendu la décision.

b) Que la Loi sur les pensions soit modifiée de facon a empécher un com-
missaire de siéger a une commission d’appel pour les pensions dans un
cas ot il a déja dicté ou signé une décision antérieure ou qu’il y a été méle
de quelque fagon.

Maintenant le dernier point mentionné a la page 2 de notre mémoire: «direc-
tives et instructions de la Commission des pensions». Nous nous reportons a la
page 25 de notre mémoire du mois de décembre et nous déclarons:

L article 8 de la Loi sur les pensions permet a la Commission d’édicter
des réglements ayant trait a la procédure a suivre dans le jugement des
réclamations. Cet article se lit comme il suit: «Avec l'approbation du gou-
verneur en conseil. La Commission a le pouvoir d’établir des réglements non
incompatibles avec la présente loi a I'égard de la procédure a suivre dans
les questions dont est saisie la Commission ou un bureau d’appel de cette
derniére pour jugement.»

Autant que nous sachions, la Commission des pensions ne publie pas
de reglement en vertu de cet article de la loi. Cependant elle donne des ins-
tructions et des directives ayant force de reglement et qui ont un effet
direct sur les demandes soumises en vertu de la Loi. De temps a autre, la
Commission des pensions fait parvenir des exemplaires de certaines de ses
directives et instructions a la Légion canadienne mais la Légion n'a jamais
pu obtenir d’exemplaire de tous ces documents. La Légion canadienne croit
fermement qu'il ne lui est pas facile a titre de représentante des requérants
de conseiller adéquatement en matiere de demandes de pensions et de pré-
parer ces demandes si elle n'est pas tout a fait au courant de la loi et de ses
interprétations par la Commission jugeant ces demandes. Pour parer a ces
difficultés, la Légion canadienne recommande que la Commission des pensions
soit obligée de respecter la loi et de publier ses réglements comme le veut
l'article 8.

Messieurs, voila qui embrasse tous les sujets que nous avions en vue. Si vous
le permettez, et aux fins de clarification, je voudrais ajouter que méme si la Légion
canadienne, sous certains rapports, semble critiquer trés sévérement la Commis-
sion des pensions comme le laisse supposer ce qui a été dit ici ce matin, je voudrais
déclarer formellement que nous apprécions également la collaboration que nous
recevons de la Commssion. Je crois que cela fait partie de nos droits démocrati-
ques d’étre d'acrord pour ne pas nous entendre. Il existe quelques points, comme
ceux que je viens de souligner oit nous ne partageons pas le méme point de vue et
nous pensons qu'on pourrait les corriger soit par un changement de ligne de con-
duite soit par modification législative.

M. Foraie: Monsieur le président, au, dernier alinéa de la page 6, sous l'ar-
ticle 13, nous trouvons ces mots:

L'ancien ministre des Affaires des anciens combattants nous a informés
que le gouvernement avait l'intention de présenter sa mesure législative au
~Parlement pendant la session de 1960.
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Voici ma question: A quelle date le ministre a-t-il donné ce renseignement
touchant la présentation de cette mesure législative?

Le PRESIDENT: Je crois que vous trouverez la réponse du ministre dans la de-
claration faite devant notre Comité I'an dernier.

M. Forcie: Oui, je me rappelle, je voulais que M. Thompson me le dise.

M. Trompson : Monsieur le président, je ne sais pas a quelle date exactethent
le ministre a déclaré cela. Comme vous le savez tous, il a déclaré devant le pré-
sent Comité, le 7 avril 1960:

Je suis bien au courant de cet article de fond paru dans The Legionary.

Je ne répudie pas ce que j'ai déclaré en cette occasion-la. J'ai dit au pré-
sident de la Légion canadienne lorsqu’il est venu voir nos fonctionnaires,
«nous n'avons pas l'intention d’apporter une modification quelconque a la
Loi sur les pensions cette année. Nous nous proposons d’aborder cette ques-
tion au cours de la prochaine session du Parlement, lorsque nous examine-
rons a fond toutes les dispositions de la loi». . . .

Je n'ai pas la date actuelle ou il a déclaré cela.

M. Forcie: Connaissez-vous cette date et dans l'affirmative pouvez-vous
nous la donner?

Le prESIDENT : Cela est-il tellement important?
M. Forcie: Clest simplement pour satisfaire ma curiosité.

M. BroomE: Monsieur le président, je voudrais demander a M. Thompson,
a propos de ses critiques de la Commission des pensions, si la Commission a récem-
ment adopté certaines mesures pour satisfaire a ces plaintes. Y a-t-il quelque amé-
liorations parmi ces choses dont vous vous plaignez? Je songe tout particuliére-
ment a ces problemes touchant les documents ou les instructions, et aussi touchant
la compoesition des bureaux d'appel et je désire également savoir si on ne tente pas
d’organiser un bureau d’appel qui répondrait & vos demandes. Je ne prends pas la
défense de la Commission des pensions mais je crois sincérement que ces gens ten-
tent d’abonder dans le méme sens que vous autant que possible, en tenant compte
des pouvoirs dont ils disposent. Pouvez-vous confirmer cela?

M. Tuoarson: D'aprés ce que la Lomnn sion nous a dit, nous savons qu'elle
tente d’éviter cette difficulté se rapportant a la composition des bureaux d’ appel les
plaintes défavorables et ainsi de suite; cependant il se peut que les commissaires
ne soient pas en nombre suffisant.

M. Broome: Recommandez-vous la nomination de plus de membres de la
Commission des pensions?

M. Twmompesox: Ce n'est pas a nous de le faire, mais si telle devait étre la
solution, ce serait peut-étre une bonne chose. Durant des années, lés renseigne-
ments concernant les séances des bureaux d'appel ont été distribués et la Commis-
sion nous en envoyait un exemplaire, en indiquant les noms. Les derniers qui nous
sont parvenus ne contiennent pas de nom et nous ne savons pas qui composait le
I)uxe(m d’appel. 11 est possible qu’au moment de leur publication le personnel
navait pas encore été choisi. Cependant, je sais que la Commission fait tout son
possible pour conserver I'équilibre dans les circonstances. Je sais que cela cons-
titue un probléme sérieux.

M. Brooxe: Pour ce qui est du «bénéfice du doute» nous avons indiqué, dans
ce mémoire de la Légion, que prés de 50 p. 100 des causes entendues durant 'année
financiere 1958-1959 ont été couronnées de succés. La conclusion qu'on peut en
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tirer c’est que les auditions originales devaient préter flanc a la critique si la moitié

des décisions étaient mauvaises.

Je me demande si le président de la Commission des pensions aurait des obser-
vations a formuler a ce sujet. Peut-étre s’agissait-il de preuves supplementalres.
- Cela pourrait-il influencer fortement sous ce rapport?

M. AxpErsoN: C'est bien ga.
M. BroomE: Voila une accusation assez grave.

M. AxDERsON : Bien, je voudrais faire une distinction sous ce rapport. Per-
sonnellement je crois que c'est une excellente chose si a la longue l'individu tou-
che sa pension. Cela prouve que jusqu’'a ce moment-la, il n’a pas pu établir sa preuve
et il se peut aussi qu'en constatant qu’il peut étre obligé d’aller plus tard en appel,
il désire épargner sa poudre jusqu’au moment de 'appel et alors il ne produit pas
tous les renseignements au moment de 'audition. Cela peut également indiquer que
pour d'autres raisons peut-étre il n’a pas été capable de fournir ces renseignements.
Mais lorsqu'il arrive en appel, et c’est 1a ce qui est important au sujet des appels,
il sait qu'il est au bout de la route et il constate qu'il doit fournir a la Commission
toutes les preuves qu'il peut apporter a I'appui de sa réclamation. Je crois que c’est
la raison principale pour laquelle une si grande proportion de demandes sont re-
connues. Il faut également ajouter le fait que le requérant se présente devant les
membres du bureau d’appel qui se disent: Voici un individu honnéte et recom-
mandable, c’était un bon soldat et nous savons qu'il a raison. Tous ces facteurs
contribuent a 'augmentation du nombre de pensions qui sont accordées au palier
des bureaux d’appel. Comme je le disais, je pense que c'est la une bonne chose
et non pas une mauvaise chose.

~ Le prEsiENT: Y a-t-il d'autres questions que vous désirez poser a M. lhomp-
son. :

_ M. RocEers: Constatez-vous que les anciens combattants de la Seconde Guerre
mondiale ont un meilleur dossier que ceux de la premiére?

M. HerrIDGE: Je suppose que vous voulez dire non pas les états de service
mais bien le dossier méme?

M. RoGERrs: Je songe a leurs dossiers médicaux, leurs dossiers de service.
M. AnpErsSoN : Oui, il n'existe aucun doute a ce sujet.

M. Trompsox : Je suis d’accord. Cela ne souleve aucun doute. Nous devons
cependant faire face aux difficultés qui se présentent lorsqu'un bon soldat peut avoir

quelque chose qui manque a son dossier pour compléter sa réclamation et cela est a
son détriment.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur Thompson. Le révérend Anderson
a da partir plus tot et nous le remercions également de s’étre présenté ici.

Messieurs, il y a bientot deux heures que nous sommes en séance et je crois
que c’est le temps d’ajourner.

M. SpeaRMAN: Je propose l'ajournement, monsieur le président.

Le PrESIDENT: Nous avons encore quelques articles de la loi a étudier. Lundi
nous aurons parmi nous les Amps, et mardi ce sera une autre organisation. J'es-
pere gue nous serons aussi nombreux que possible lundi et m’est avis que dix heures
et demie est le plus tot que nous puissions nous réunir. Cette réunion est tenue a la
demande de M. Bell et c'était la seule date a laquelle ces gens pouvaient venir.

Je vous demanderais de vous efforcer d’étre ici pour entendre la présentation
du mémoire des Amps. Peut-étre avons-nous le temps d'étudier certains de ces arti-
cles. Alors mardi, nous passerons a une autre organisation. Ce sont les seules orga-
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nisations dont nous avons entendu parler. Peut-étre poui'rons-ndus en finir 13 et
commencer la préparation de notre rapport a la fin de la réunion de n)ardl.
Je ne crois pas nécessaire de nous réunir demain. Y a-t-il quelque depute qul

M. HErrIDGE: Je propose que le Comité abonde dans le méme sens que vous '
et se réunisse lundi. .

Le pristpENT: Clest trés bien, la réunion aura lieu 4 dix heures et demie.
Maintenant, si vous voulez présenter votre motion, monsieur Speakman.

M. SpEAKMAN: Je propose que nous nous ajournions jusqu’a Iund1 matin a
dix heures et demie.

Le prESIDENT: Vous recevrez des avis qui vous donneront le numéro de la
piéce olt nous nous réunirons.

(Le Comité s'ajourne a midi et demi.)
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PROCES.VERBAL
Lunpr 20 février 1961
5)

! Le Comité permanent des affaires des anciens combattants se réunit a
10 h. 40 du matin, sous la présidence de M. G. W. Montgomery.

. Présents: MM. Badanai, Batten, Beech, Carter, Fane, Forgie, Herridge,
- Jones, Kennedy, Lennard, MacEwan, MacRae, Matthews, McIntosh, Mont-
. gomery, O’Leary, Peters, Roberge, Robinson, Rogers, Smith(Lincoln), Speak-
‘man, Stearns, Stewart et Thomas. (25)

Aussi présents: M. L. Lalonde, sous-ministre du ministére des Affaires
des anciens combattants; M. T. D. Anderson, président de la Commission
canadienne des pensions; M. G. J. Harvey, représentant du ministére britan-
 nique des Pensions. Du Conseil national des amputés de guerre du Canada:
M. A. L. Bell, secrétaire national, de Toronto; M. K. E. Butler, membre du
- Conseil national, de Kitchener et M. F. S. Chauvin, membre du Conseil na-

tional, de Windsor.

Le président présente le rapport du Comité directeur qui est ainsi concu:

«JEUDI 16 février 1961.

A Les membres du Comité directeur ont étudié la demande de la Légion
canadienne relative a 2,100 exemplaires en anglais et 200 en francais du
compte rendu de la réunion de jeudi du Comité.

Le Comité directeur a autorisé le président a faire imprimer 2,000 exem-
plaires supplémentaires en anglais et 200 exemplaires supplémentaires en
francais du compte rendu de la réunion- de jeudi et de remettre a la Légion
canadienne 2,100 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais».

M. Rogers, appuyé par M. Herridge, propose que le rapport en question
soit adopté.—La proposition est adoptée a Vunanimité.

Les documents suivants sont distribués aux membres assistant a la réunion:
un tableau intitulé «A. Review of Disability Pensions and other Related Rates
—W.W. I to 1961», soumis par la Légion canadienne; un mémoire intitulé «Sub-
mission to the Standing Committee on Veterans Affairs», soumis par le Conseil
national des amputés de guerre du Canada et un mémoire préparé par le
- Conseil canadien des associations d’anciens combattants.

M. Carter propose, avec I’'appui de M. Batten, que le tableau soumis par,
la Légion canadienne soit imprimé comme appendice au compte rendu de la
- réunion d’aujourd’hui—La proposition est adoptée a Vunanimité. (Voir ap-
. pendice A).

y Le président présente ensuite les trois représentants du Conseil national
~ des amputés de guerre du Canada et les invite a prendre la parole.

M. A. L. Bell remercie le président de I’avoir invité a se présenter devant
- le Comité et donne lecture du mémoire soumis par ’Association des amputés
. de guerre du Canada. MM. K. E. Butler et F. S. Chauvin font de brefs exposés.
| Les trois témoins sont ensuite interrogés par le Comité et se retirent.
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4 COMITE PERMANENT

M. Beech propose, avec l'appui de MM. Thomas et Herridge, que le Co-
mité exprime ses remerciements aux délégués de I’Association des amputés de

guerre du Canada de l’aide que ceux-ci lui ont apportée relativement a I’étude

du bill C-67.—La proposition est adoptée a lunanimité.

Le Comité n’ayant plus de questions a poser aux délégués de I’Association
des amputés de guerre du Canada, le président propose de procéder a I'étude

des articles du bill. Assentiment.

R

el e Tl

M. T. D. Anderson est appelé. Il fournit au Comité les explications néces-

saires a 1’étude des articles 9, 10, 11, 12 et 13. Lors de 1’étude de I’article 11,

le Comité invite M. G. J. Harvey, représentant du ministére britannique des
Pensions a expliquer le procédé suivi en Grande-Bretagne relativement aux
dates d’admissibilité aux pensions de guerre et autres questions. M. Harvey
déclare qu’il se fera un plaisir de fournir par la suite au Comité tout renseigne-

ment qu’il ne peut donner au moment méme.

Au sujet de I'article 13, sur une proposition de M. Forgie, appuyé par M.
Herridge, :

Il est décidé: Que le Comité recommande au gouvernement d’étudier la
possibilité de modifier 1’article 13 en suprimant les mots “du mois qui suit la

date de sanction de la présente loi” et en y substituant les mots ‘“de janvier

1961”.

Suivant débat a ce sujet, au cours duquel le président indique qu’avant |

d’étre soumis a la Chambre le rapport du Comité sera probablement étudié a

huis clos par celui-ci ou par un sous-comité lui faisant rapport, le Comité con-

vient de réserver cette motion jusqu’a la prochaine réunion.
Le Comité s’ajourne a midi dix jusqu’au mardi 21 février.

Le secrétaire du Comité.
R. L. BOIVIN.




TEMOIGNAGES

Lunpr 20 février 1961.
10 heures et demie du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, veuillez faire silence, nous sommes en nom-
bre. Nous avons en téte de notre programme ce matin un rapport du comité
di ecteur. Les membres de ce comité ont étudié la demande faite par la Légion
' adienne pour 2,100 exemplaires en anglais et 200 en francais du compte
rendu de la séance de jeudi de notre Comité.

- Le Comité directeur m’autorise a faire 1;npr1mer 2,000 exemplaires sup-
plémentaires en anglais et 200 exemplalres supplémentaires en francais des
Procés-verbaux et Témoignages de la réunion de jeudi et de remettre a la
Légion canadienne 2,100 exemplaires en anglais et 200 en francais. Le Comité
approuve-t-il ce rapport?

- M. RoGERS: Je propose que nous approuvions le rapport du comité directeur.

‘M. HERRIDGE: J’appuie cette proposition.

La motion est adotée.

Le PRESIDENT: M. Benidickson a demandé a la Légion canadienne d’ajouter
une colonne a la liste qui figure dans son mémoire. Nous avons maintenant ces
renseignements et ils seront distribués aux membres du Comité. Ceux qui
sont absents ce matin pourront s’en _procurer des exemplaires du secrétaire du
Comite.

M. CARTER: D’aprés ce que j’ai compris, M. Benidickson a également de-
‘mandé que ces renseignements soient ajoutés au compte rendu.

Le PRESIDENT: J’ai cru comprendre qu’on les fournirait au Comité et
qu’on les ajouterait au mémoire de la Légion canadienne.

) M. CARTER: Oui, mais j’ai pensé qu’'on devait les incorporer a la partie
-appropriée du mémoire et que celui-ci serait ajouté au compte rendu. C’est
ce que j’avais compris.

. Le PRESIDENT: Ce compte rendu est chez l'imprimeur, monsieur Carter,
et il serait assez difficile d’incorporer ces renseignements au mémoire a I’heure
qu’il est.

M. SpEAKMAN: Ce tableau faisait partie du mémoire du 12 décembre.

M. CaARTER: Ah, je m’excuse. Pourrais-je proposer qu’il soit incorporé au
compte rendu de la présente réunion?

Le PRESIDENT: Sans doute, si le Comité désire que ces renseignements
soient compris dans le compte rendu d’aujourd’hui. Si quelqu’un veut faire la
Pproposition, nous la mettrons aux voix.

M. CARTER: Je propose que ces renseignements soient incorporés au compte
rendu de la réunion d’aujourd’hui. Je ne pense pas que M. Benidickson désirait
‘obtenir ces repseignements simplement pour lui ou pour les membres du Comité.
Je pense qu’il voulait que tous ceux qui s’intéressent aux délibérations au
'sujet de ce bill puissent en bénéficier.

_ Le PRESIDENT: Par conséquent, vous proposez que l’étude sur.les pensions
d’'invalidité, que nous avons demandée a la Légion canadienne lorsqu’elle nous
a présenté son mémoire, y compris une colonne relative a I'année 1961, soit
aJOutee au compte rendu de nos délibérations d’aujourd’hui. Est-ce 1la votre
Proposition?

; 5



6 COMITE PERMANENT

M. CARTER: J’aimerais qu’on imprime toute la page, celle que vous avez
devant vous. ‘

Le PRESIDENT: Trés bien, mais je ne vois pas trés bien comment vous
allez identifier ce document. Quelqu’un appuie-t-il la proposition de M. Carter?

M. BATTEN: J’appuie sa proposition.

M. CARTER: Je pense que nous pourrions le faire imprimer comme appen- 1
dice au compte rendu, comme M. Benidickson le demandait. I1 se rapporterait
ainsi a la réunion antérieure.

La motion est adoptée.

Le PRESIDENT: Maintenant, a-t-on distribué le mémoire du Conseil national
des amputés de guerre du Canada? Avez-vous tous un exemplaire?

Des vorx: Oui.

Le pRESIDENT: Nous avons parmi nous aujourd’hui M. Alan L. Bell, de
Toronto, qui est le secrétaire du Conseil national des amputés de guerre du
Canada. M. Bell, veuillez avancer, s’il vous plait, ainsi que vos deuk collégues.
Je pense que bon nombre des membres du Comité connaissent M. Bell. Nous
lui souhaitons la bienvenue et nous serons trés heureux d’entendre son mé-
moire. Je demanderais & M. Bell de nous présenter ses collégues et de faire
toute remarque qu’il désire nous adresser avant de lire son mémoire.

M. Aran L. BELL (secrétaire du Conseil national des amputés de guerre
du Canada): Je vous remercie, monsieur le président et messieurs. J’aimerais
vous présenter M. Chauvin, & ma droite, qui est membre du Conseil national
de Windsor (Ontario), et M. Butler, qui est membre du Conseil national de
Kitchener (Ontario). -

Le prEsIDENT: Nous vous souhaitons la bienvenue, messieurs, et si vous
avez quelque chose a dire aprés la lecture du mémoire, nous serons heureux
de vous entendre. Je pense qu’il serait préférable de commencer par le mé-
moire; les membres du Comité pourront ensuite poser leurs questions et je suis
certain que M. Bell et ses collégues se feront un plaisir d’y répondre.

M. BeLL: Monsieur le président, messieurs, lorsque nous avons recu votre
invitation, nous avons cru comprendre que nous pouvions faire des commen-
taires au sujet de l’augmentation de la pension. Nous avons décidé de nous
en tenir a cette question plutét que d’aborder d’autres aspects du bill C-67.
Nous vous savons trés sincérement gré de nous avoir fourni l’occasion de
comparaitre devant votre Comité afin de vous soumettre les opinions des
amputés de guerre du Canada au sujet du bill C-67, Loi modifiant la Loi sur
les pensions. ,

Nous nous rendons compte que le temps dont vous disposez pour recevoir
les délégations des diverses associations des affaires des anciens combattants
est assez limité, nous nous proposons de vous soumettre nos opinions d'une
maniére aussi concise que possible et de nous en tenir au relévement de la
pension qu’on annonce.

Nous tenons a vous dire, tout d’abord, que tout en étant fort aise de
Paugmentation de 20 p. 100, nos membres sont, naturellement, assez décus
qu’elle soit inférieure aux 334 p. 100 que nous avions fortement recommandé
dans les mémoires soumis antérieurement et sur lesquels nous allons de nouveau
insister aujourd’hui.

Vous vous rendez certainement compte que la pension d’invalidité établie
pour les pensionnés de la Premiére Guerre mondiale était fondée sur la capacité
moyenne de gain des travailleurs non qualifiés, le taux établi pour une invali-
dité de guerre totale étant de $50 par mois.

Malheureusement, les augmentations de pension qui ont eu lieu depuis
lors ont été loin d’atteindre celles consenties selon le principe établi au départ.
En 1939, le taux de base des pensions était de 74 p. 100 du salaire moyen;
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en 1947, ce taux est tombé a 60 p. 100 et il est resté a ce niveau en dépit de
T'augmentation qui est entrée en vigueur le 1 janvier 1952. En 1957, quand
~ on a augmenté le taux de base, il était égal & 51 p. 100 du salaire moyen.

/ Ces pourcentages sont fondés sur les salaires moyens en vigueur pendant
les années en question. (Taux moyens composés pour l'industrie, données sta-
tistiques du ministére du Travail, tableau C-1.) Pendant les premiers sept
mois de 1960, le salaire moyen se chiffrait & $75.60 par semaine ou $3,931
par an. L’augmentation de 3334 p. 100 du taux de base de la pension (qui, a
T’heure actuelle, est de $1,800 par mois) que nous demandons pour les anciens
combattants invalides, représenterait 61 p. 100 du taux moyen des salaires.
Ceci est encore inférieur a notre position en 1939.

Le taux moyen fournit une meilleure preuve de notre niveau de vie que
Tindice du cofit de la vie. Ce taux a augmenté plus rapidement que les pensions
d’invalidité, qu’il s’agisse d’anciens combattants mariés ou célibataires, qu’il
s'agisse de salaires bruts ou nets, ou de toute autre comparaison.

Comme nous le soulignons dans le mémoire que nous avons présenté a
votre Comité le 17 mars 1960, les anciens combattants invalides paient en
versements quotidiens I’invalidité subie en servant leur patrie. Il faut admettre
que leur incapacité constitue un fardeau de plus en plus lourd & mesure qu’ils
vieillissent. Certains anciens combattants invalides ont pu obtenir et garder
un emploi tandis que d’autres, a cause de leur infirmité éprouvent de la diffi-
culté a x,'ivaliser avec ceux qui sont robustes, surtout aux époques de chémage
prononceé.

Nous sommes convaincus que le public canadien croit fermement, comme
nous, que les anciens combattants invalides du pays devraient recevoir une
pension suffisante & se procurer, pour eux-mémes et pour leurs familles, les
nécessités de la vie conventionnelle. Aussi tenons-nous a réitérer I’opinion
exprimée dans le mémoire que nous avons soumis au mois de mars dernier,
que ce n’est pas dans les mesures législatives se rapportant aux anciens com-
battant qu’il convienne d’économiser de l’argent pendant une période d’infla-
tion ou lorsqu’on applique un programme visant a I’économie.

Nous estimons, par conséquent, que nous sommes parfaitement justifiés a
recommander fortement au gouvernement de ramener le pourcentage com-
paratif des pensions a 61 p. 100, au moins, du salaire moyen par une augmen-
tation générale de 333 p. 100.

8 Nous tenons a vous exprimer de nouveau notre reconnaissance d’avoir
bien voulu nous recevoir aujourd’hui. Si vous désirez d’autres renseignements
sur les questions que nous avons abordées, nous ferons tout en notre pouvoir
pour vous étre utiles.

M. Butler et M. Chauvin aimeraient peut-étre ajouter un mot au sujet de
la question dont vous étes saisis.

M. K. E. ButLER (directeur du Conseil national des amputés de guerre du
Canada): J’aimerais, en effet, ajouter quelques mots a ce sujet. Je ne suis pas
tout a fait str de ce qu’on entend par “anciens combattants invalides bénéficiant
d’une pension”. Selon nos lois, d’aprés ce que je comprends, un ancien com-
battant pensionné qui est entiérement infirme ne peut rien gagner. Il est
entiéerement infirme. Je vais vous entretenir uniquement du cas du célibataire,
parce que c’est lui qui est supposé étre indemnisé et, d’aprés les mesures
législatives proposées, si on lui consent une augmentation de 20 p. 100, il
recevra 46 p. 100 du salaire moyen de la main-d’ceuvre non qualifiée. Je ne
sais pas comment vous arrivez a cette proportion de 46 p. 100 ou 61 p. 100
mais d’apres le principe auquel nous songeons, un pensionné entiérement infirme
ou méme un pensionné ayant une invalidité de 70 p. 100 ne recevrait, a raison
d’une augmentation de 334 p. 100, que 61 p. 100 du salaire moyen d’une
personne normale et en parfait état de santé.
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Aucune compensation n’est prévue pour les douleurs, les souffrances
ou les dépenses qu'un pensionné doit faire parce qu’il ne peut grimper a
T’échelle, couper le gazon, se servir des moyens de transport publics, et ainsi
de suite, et on ne 1u1 accorde que 46 p. 100 du salaire qu’il pourralt autrement
gagner.

I1 est possible que mes collégues et moi ne soyons pas les meilleurs repré-
sentants qui pourraient se présenter devant votre Comité. Nous appartenons,
mettons, & la catégorie des travailleurs qualifiés et nous pouvons nous permettre
de venir a Ottawa. Il aurait peut-étre mieux valu vous envoyer un homme au
pantalon troué, un homme qui ne peut pas se permettre de se déplacer parce
qu’il n’est pas en mesure de rivaliser dans son travail avec des hommes
robustes. J’estime que l’augmentation de 33} p. 100 que nous demandons est
trés modeste. Nous demandons, en effet, que les pensions soient portées a
663 p. 100 du salaire moyen offert sur le marché du travail et nous estimons
que ceci est trés raisonnable.

Le PrESIDENT: Je vous remercie, monsieur Butler.

M. F.-J. CHAUVIN (directeur du Conseil national des amputés de guerre
du Canada): Monsieur le président, messieurs, il me semble que nous pouvons
seulément attirer votre attention sur des données statistiques et, un sujet aussi
restreint nous impose, évidemment, des limites, mais j'espére que vous serez
indulgents si nous vous répétons certaines données statistiques. Toutefois, en
ce qui concerne la pension méme il y a un aspect de ce bill qui, selon moi,
devrait étre étudié de trés preés, il s’agit de la date d’application proposée.
Selon l’article pertinent, tel qu’il est rédigé a présent, la date d’application
serait le premier jour du mois qui suit la date de sanction de la loi modifica-
trice. Ce bill est trés important et on concoit qu’il fasse I'objet de nombreuses
discussions. En tout cas, le principe des pensions contredit le contenu de cet
article. Les pensions, comme vous le savez, sont versées a l’égard du mois
précédent. Elles sont rétroactives du fait que les intéressés les recoivent pour
le mois précédent et, selon moi, I’effet de cet article de sanction, si le bill est
adopté, contredit le principe selon lequel le gouvernement consent une pension.
Les députés ont parlé de la situation créée par la date d’application proposée
lors des premiéres discussions au sujet du bill & la Chambre. Nous félicitons
chaleureusement les députés qui ont élevé la voix au sujet de la date d’appli-
cation et qui ont conseillé au gouvernement de modifier cette date, de leur
prévoyance et du courage dont ils ont fait preuve. Cette mesure, si vous
I’adoptez et si vous la recommandez a la Chambre, n’établirait aucun précédent.
De semblables mesures ont été prises relativement aux lois des pensions
antérieures, lorsqu’il fallait augmenter les indemnités. Quand la Chambre a
constaté qu’une indemnité était insuffisante selon les normes d’aprés lesquelles
elles avaient été établis, elle s’est trés sagement efforcée de rectifier ce défaut,
comme elle le fait en ce moment en rendant l’augmentation rétroactive. En
1948, si je me souviens bien, le rehaussement de la pension fut rendu rétroactif
pour une période d’au moins six mois. Le ministére peut vous fournir les dates
exactes a cet égard. On nous paie pour une période écoulée. En augmentant la
pension, on a tenu compte de résultats dont les associations des anciens com-
battants et le Comité permanent des affaires des anciens combattants se rendent
compte depuis longtemps. Il est & souhaiter que ces convictions soient étayées
par la justification des plaintes que ce Comité formule depuis quelques années.

Selon moi, cet article de sanction devrait étre rendu rétroactif. I1 ne nous
appartient pas de vous dire jusqu’a quelle date il faudrait reporter cette rétro-
activité, mais nous nous permettons de vous faire remarquer qu’il s’agit d’une
admissibilité qui est reconnue depuis assez longtemps. Par conséquent,
j’estime qu’a votre discrétion, et sujet a la décision prise par la Chambre, cette
mesure devrait avoir un effet rétroactif.
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Je ne puis suivre l'exemple de M. Bell, notre chef, qui a dit au cours de
cette discussion que nous allions nous en tenir strictement au bill relatif aux
pensions. Je n’ai eu 'oceasion de le lire qu’hier soir et j’ai remarqué encore une
fois, en ce qui concerne les dates d’application, qu’on introduit un nouvel
~article a la loi. Cet article est mentionné comme ’article 5 dans le bill. Il s’agit
de D’article 34 de la loi auquel on a ajouté un cinquiéme paragraphe. Il y est
traité de la situation a laquelle le service de M. Anderson a di faire face a
plusieurs occasions par le passé et relativement a laquelle il a été impossible
d’aider les intéressés. On y reconnait qu’une femme qui, pendant un certain
nombre d’années et sans interruption a trés généreusement, aidé et réconforté
un ancien combattant, a le droit de recevoir de l'aide. On y déclare, je crois
bien, qu’elle doit l’avoir servi pendant sept années avant d’étre admissible
et, par conséquent, je ne pense pas qu’il soit trop risqué de considérer la
- possibilité d’établir une date d’application. Je suppose qu’il m’appartient sim-
- plement de conseiller aux auteurs de la loi de revoir cette question, c’est-a-dire
qu’on avait l'intention de laisser au ministére la discrétion ou le pouvoir de
s’occuper de cas qu’il a été obligé au préalable de refuser. Il y a, cependant,
certains principes de l’interprétation juridique qui pourraient fort bien em-
. pécher la Commission et le ministére d’exercer de tels pouvoirs, puisque cette
loi édicte qu’aucune pension ne doit étre versée a ’égard de toute période anté-
- rieure au premier jour du mois qui suit la date de sanction de celle-ci. Si on

interprétait rigoureusement ce paragraphe, ’application de cet article, qui
- est destiné A réparer une ancienne anomalie et une injustice qui existaient au
préalable, serait limitée.

Je puis simplement vous proposer de voir §’il ne serait pas possible de
soumettre cette question au Conseil législatif afin qu’il ’étudie et qu’on apla-
nisse cette difficulté dans toute la mesure qu’on se proposait de le faire.

M. McInTosH: Voulez-vous nous donner de plus amples détails au sujet de
Particle 5?

M. CHAUVIN: Si je m’étends sur l’article 5, c’est, évidemment, relativement
. a la date d’application. Selon les dispositions de cet article, le ministére a le
. pouvoir d’aider 1a oll un ancien combattant pensionné vit avec une femme qu’il
ne peut épouser a cause de difficultés d’ordre juridique. En vertu de ces dis-
positions, il peut, aprés avoir vécu sept ans avec’ cette personne, recevoir une
allocation pour elle, comme si elle était son épouse, et aprés son déces elle
aurait droit & une pension de veuve. D’aprés ce que je comprends, on interpreé-
terait cet article de facon telle qu’il s’appliquerait aux cas de ce genre dont
le ministére sera saisi aprés la date de sanction de ce bill. Or, selon moi, cet
article était destiné a apporter un remeéde aux cas dont le ministére a con-
naissance en ce moment, et s’il en est ainsi, il faudrait le rédiger tout spéciale-
ment de facon & empécher toute interprétation juridique rigoureuse qui infir-
merait ’intention de cet article.

M. McINTOSH: Je ne vois pas trés bien ou vous voulez en venir. Proposez-

vous qu’on modifie les termes de cet article afin de prendre soin des cas dont
vous vous préoccupez?

M. CHAuvVIN: Si on linterprétait rigoureusement, le ministére pourrait
étre obligé de s’occuper uniquement des cas qui ont été portés a son intention
aprés que la loi aura été votée.

; M. MecInTosH: Et quels sont les termes que vous proposeriez? Vous étes
| sans doute avocat. Vous avez relevé ce point.

M. CHAUVIN: J’ai vu interpréter cette disposition et je suis en effet
avocat. C’est pourquoi je propose que vous invoquiez une disposition d’arrét,
telle qu'on invoque parfois relativement 4 d’autres mesures législatives. Cette
disposition donnerait & la Commission le pouvoir de faire face a cette situation
rétroactivement; elle porterait uniquement sur cet article, et stipulerait que
. la.Commission n’est pas liée par cette date d’application antérieure.
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M. CarTER: Vous ne songez pas a la date d’application des versements,
mais plutét a la date a prendre en considération lorsqu’on étudie ces cas.

M. CHAuvIN: A la date de I’admissibilité. Je ne propose nullement qu’il
faudrait prolonger la rétroactivité relativement a ’admissibilité a une pension,
mais je songe plutot a la rétroactivité de 1’admissibilité.

M. HERrRIDGE: En théorie, il est possible, sous le régime de cet article tel
qu’il est rédigé, qu'une demande soit soumise a 1’attention de la Commission
une semaine avant que cette loi ne soit proclamée et qu’on la rejette parce
qu’il n’y a aucune disposition relative a la rétroactivité.

M. CHAuvIN: C’est justement a cela que je songe. Je songe tout particu-
lierement a quelques candidats dans le sud-ouest de 1’Ontario dont les demandes
ont été refusées précisément pour ces raisons. A moins qu’on n’accorde une
certaine rétroactivité, ou qu’on permette au ministére d’agir a sa discrétion,
ces cas vont étre laissés a 1’écart.

M. CarTER: Vous voudriez, en somme, qu’on ajoute une disposition permet-
tant & la Commission des pensions de reprendre une demande faite préala-
blement.

M. CrHAUVIN: Exactement.
M. StEARNS: Voudriez-vous qu’on reporte la date jusqu’a septembre 19397

M. CHAUVIN: Je ne puis dire jusqu’a quelle date il faudrait se reporter.
Je pense qu’il conviendrait le mieux d’examiner les registres du ministére
pour en déterminer. Il se pourrait bien qu’il suffise de se reporter a l’année
1950. Je vous donne a entendre, tout simplement, qu’il faudrait peut-étre que
les auteurs de cette loi étudient de nouveau cet article.

M. JonEs: Il serait peut-étre utile a ce stade que je fasse un commentaire
au sujet de cet article. D’aprés ce que je comprends, par rapport au cas dont
on vient de nous parler, si ces personnes formulaient une autre demande,
celle-ci serait prise en considération. Le président de la Commission pourrait
peut-étre nous donner de plus amples détails a cet égard. Je pense que s'il
nous donnait son point de vue, cela tirerait la question au clair.

M. T. D. ANDERSON (président de la Commission canadienne des pensions):
Monsieur le président, 'objet dont on vient de nous parler est précisément celui
que nous avions a ’esprit lorsque cette loi a été élaborée. Nous voulions juste-
ment prendre soin de ces personnes-la. La loi a été rédigée a cette fin. Au
cours des années, nous avons recu de nombreuses demandes que nous avons
di refuser parce que ces personnes n’étaient pas vraiment mariées. Cette loi
nous permet maintenant de verser une pension supplémentaire & une femme de
droit commun, comme on dit, et de lui fournir une protection dans le cas ou le
pensionné meurt. Cela n’a aucune importance quand la situation se présente,
quand cette union de droit commun a commencé ou quand les intéressées font
une demande. Elles seront entiérement protégées lorsque cette modification
entrera en vigueur.

M. HerrIDGE: Selon vous, est-ce que ceci signifie qu’une personne dont la
demande a été refusée antérieurement a cette loi pourra demander qu’on réétu-
die son cas; son dossier sera-t-il examiné de nouveau automatiquement?

M. ANDERSON: Je ne puis vous répondre de facon définitive a ce sujet, mais
je pense que la Commission elle-méme en tiendra compte en temps et lieu et
que dans la plupart des cas nous examinerons de nouveau ces dossiers. Il n’y
en a pas énormément, ce n’est pas un probléme d’importance majeure. J’es-
pére bien que ces dossiers seront réétudiés.

M. RocERrs: Si une femme de droit commun a fait une demande il y a six
ans, mettons, recevra-t-elle un versement rétroactif sous le régime de cette loi?

M. AnDERsSON: Non. Elle ne pourrait recevoir la pension qu’a partir de la
date a laquelle cette modification entre en vigueur.
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M. Rogers: Il s’agit 1a tout simplement de ’admissibilité.

M. ANDERSON: Oui. -

M. CHAUVIN: Maintenant, en ce qui concerne le relévement de la pension,
je voudrais appuyer les points de vue présentés par mes collegues MM. Bell et
Butler. Les chiffres du Bureau fédéral de la statistique nous mettent en pré-
sence de faits trés intéressants fondés sur le nombre de pensions versées au
cours des années aux anciens combattants invalides et & leurs personnes a charge.
Je n’ai pas lintention de vous répéter tous ces chiffres. Selon les prévisions
budgétaires de 1960, d’aprés les rapports provenant des archives du ministére,

186,890 pensions combinées sont versées sous le régime de cette loi, ce qui
colite au gouvernement une somme globale, en chiffres ronds, de 146 millions
de dollars. Ces données statistiques pour les cing années écoulées révelent que
le nombre de pensionnés baisse a raison de 1,400 a 1,500 par an; I’an passé
et 'année d’avant il y a eu environ 1,850 pensionnés de moins, en chiffres
ronds, ce qui indique clairement que le nombre de pensions versées pour des
infirmités subies avant la Seconde Guerre mondiale baisse rapidement. En
outre, la mort emporte un nombre toujours croissant d’anciens combattants de
la Deuxiéme Grande guerre. Ceci indique bien nettement qu’il importe d’exa-
miner de trés prés les principes de la loi selon lesquels on cherche a indemniser
ceux qui recoivent la pension maximum. Ces pensionnés souffrent de plus en
plus et méritent qu'on étudie plus attentivement et qu’on se conforme plus
rigoureusement aux principes de I'indemnité a 1’égard de l’infirmité qu’ils ont
subie pour leur patrie. A cet égard, je tiens a attirer tout spécialement votre
attention sur les faiblesses qui se manifestent encore de facon trés nette lors-
qu’on s’occupe des pensions des anciens combattants. Nous nous sommes pré-
sentés devant vous au mois de mars dernier. J’étais absent pour raison majeure,
“mais le hansard reproduit les commentaires du Comité qui a demandé a cette
époque pourquoi nous nous contentions de demi-mesures. Nous admettons que
nous sommes influencés par la tradition selon laquelle une inégalité a été
créée entre le taux moyen et ’indemnité de pension, et nous nous rendons a
cette tradition. Toutefois, nous estimons nécessaire de maintenir le blessé de
guerre, qui recoit une pension maximum, a un niveau social convenable et de
le protéger de toutes les facons, afin qu’il n’ait pas a recevoir des secours de la
communauté ou de la société locale. Il nous a semblé, et nous sommes toujours
de cet avis, qu’'une augmentation de 33} du taux de base actuel est le minimum
dont on aurait besoin.

Les chiffres du Bureau fédéral de la statistique indiquent que pendant les
~ cing années écoulées, la part du budget global affectée aux pensions et autres
prestations a diminué de 5.2 p. 100 a 4.7 p. 100. Ce budget refléte le cott de la
vie. Cette législation a été dépassée par le cott de la vie. Selon mes cal-
culs, la pension réelle, sans tenir compte des frais d’hospitalisation et
d’administration, a été réduite, a son taux actuel, selon les prévisions
de dépenses de l'an passé, a 2.5 p. 100 du budget. L’augmentation pro-
posée, d’aprés le budget des dépenses de l’an passé, représenterait une
participation accrue de 5 p. 100 de ce budget. Si, comme la rumeur le veut, ce
budget était plus considérable, cette proportion, évidemment, serait modifiée en
conséquence. L’augmentation de 33% p. 100 que nous demandons appellerait
une contribution supplémentaire de 4 p. 100 aux dépenses aux fins de la
défense. Je ne pense pas que ce soit exagéré. Nous estimons, trés certainement,
que cette augmentation est nécessaire.

Je vous remercie, messieurs.

Le PRESIDENT: M. Melntosh a levé la main; je crois qu’il est le seul.

M. SPEAKMAN: J’ai levé la main également.

M. McInTosH: Je ne suis pas tout a fait certain si votre groupement a pro-
posé ce matin que le taux d’augmentation ne devrait pas étre le méme pour ceux
qui recoivent la pension maximum que pour les autres pensionnés.
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M. CHAUVIN: Nous avons peut-étre été trop vagues et nous vous avons
induits en erreur. Nous nous préoccupons a tel point de la loi sur les pensions
que nous oublions peut-étre que ce que nous lisons pourrait induire en erreur.

Lorsqu’il s’agit de I'indemnité accordée sous le régime de la loi sur les pen-,
" sions, le dénominateur commun, en ce qui concerne les mesures législatives, est
le pensionné complétement invalide et lorsque nous nous servons de ce dénomi-
nateur commun, nous ne cherchons nullement a amoindrir le mérite des autres
pensionnés ou de faire une distinction entre eux. Les autres pensions subissent
proportionnellement les effets du taux de base des pensions consenties a ceux
qui sont totalement invalides, selon la détermination du pourcentage de leur
infirmité, de sorte que nous ne faisons aucune distinction a leur égard. Nous
ne cherchons nullement a faire une distinction entre ceux qui sont totalement
invalides et les pensionnés qui n’ont qu’'une infirmité de 5 p. 100. Nous avons
parlé du pensionné totalement invalide parce que c’est sur cette base que toutes
les déterminations reposent pour ce qui est de I’étude de cette loi.

Le pensionné totalement invalide est mentionné plus souvent que les autres
dans les exposés de cette nature, parce qu’il est le plus gravement atteint, parce
qu’on s’est fondé sur lui pour établir la loi sur les pensions et que, par consé-
quent, il a le plus besoin d’étre protégé et aidé sous le régime de cette loi; les
autres, selon leur taux d’infirmité, sont atteints de facon comparable et' ont
également besoin d’étre protégés par cette législation. Est-ce que ceci répond
a votre question, monsieur? 5

M. McInTosH: D’apres les raisonnements que vous nous avez soumis ce
matin, j'estime que vous faites une distinction entre'le pensionné totalement
invalide et les autres, du fait que vous fondez ’augmentation de 334 p. 100 que
vous demandez, sur le taux moyen des salaires. Vous avez cité certains chiffres
que vous avez obtenus du Bureau fédéral de la statistique, mais je ne suis pas
d’avis que le taux moyen s’applique aux travailleurs agricoles d’un bout a
Pautre de I’'Ouest du Canada. Ce taux, en effet, ne peut pas s’appliquer d’un
bout & 'autre du Canada, parce que, depuis bien des années, le revenu agricole
s’est situé a $1,200 par année; et pourtant vous fondez votre demande sur un
salaire moyen de $4,000 par année qui ne s’applique pas dans le cas de ces
entreprises agricoles, et je me demande quel peut étre le revenu supplémentaire
de ces autres pensionnés.

M. HEerrIDGE: Puis-je poser une question ayant que vous n’alliez plus loin?

M. SPEAKMAN: J’ai levé la main il y a quelque temps déja.

M. HERRIDGE: Ma question vient s’ajouter a celle de M. McIntosh. A vrai
dire, que préconisez-vous en fondant votre raisonnement sur le pensionné
complétement invalide et en établissant une comparaison avec le taux moyen
des salaires; serait-ce que toutes les pensions soient augmentées de 334 p. 100?

M. CuauvinN: C’est précisément ce qu’on demande dans le mémoire que
nous vous avons soumis. '

M. McInTosH: Je serais d’accord pour ce qui est du pensionné totalement
invalide qui n’a aucun supplément de revenu, mais je ne suis pas d’accord pour
ce qui est des pensionnés qui ne sont pas totalement infirmes et qui ont d’autres
revenus. Savez-vous a peu pres le nombre de personnes visées?

M. CrHAUVIN: Pour établir le nombre de cas distinets, il faudrait que le
ministére des Affaires des anciens combattants dispose davantage de personnel.
Je ne cherche pas a éviter votre question, monsieur, mais nous vous présentons
la situation en nous fondant sur ce qu’il était proposé d’accomplir par cette loi
qu’on a instituée des 1919.

M. McInTosH: Savez-vous quel est le nombre de pensionnés totalement
invalides qui n’ont aucun revenu supplémentaire?

M. CuHAUVIN: Je regrette, mais je n’ai pas ces données.
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M. McInTosH: Les aurait-on au ministére?

M. CHAUVIN: On a certainnement ces données au minstére, mais j’ignore
s’ils ont des renseignements en ce qui concerne les revenus supplémentaires.

M. McINTosH: Seriez-vous. d’accord pour dire qu’un grand nombre de
pensionnés, de toutes les catégories, ont un revenu supplémentaire?

_ M. CHAUVIN: Jé vais vous parler de cas locaux comme vous semblez le
désirer. Dans ma propre région, que je connais bien, nous avons une associa-
tion dont tous les membres sont trés actifs, du moins tous les pensionnés ayant
droit 2 une indemnité pour des amputations qu’ils ont subies par suite de leur
service de guerre; toutefois, cette association ne comprend pas tous les aveugles.
Néanmoins, dans la région de Windsor, nous avons une association qui compte
48 membres actifs. Je ne sais pas combien de ces membres sont totalement
invalides, mais je puis vous dire que sur ces 48, six sont en chomage de facon
permanente et six autres ont pris leur retraite, ce qui fait 25 p. 100 du nombre
total. Sur les six qui ont pris leur retraite, je crois que quatre recoivent un

' . revenu de retraite quelconque, je ne sais pas s’il est suffisant ou non, et les

deux autres n’en recoivent aucun.

M. McInTosH: Il y a environ 180,000 pensionnés dont 13,000 recoivent des
allocations d’anciens combattants. Comme vous pouvez le voir, il y a une
différence considérable entre 180,000 et 13,000 et j’aimerais savoir combien
recoivent des revenus supplémentaires.

Le PRESIDENT: Tous ces 180,000 ne sont pas des pensionnés totalement
invalides.

M. CHAUVIN: Je ne suis certainement pas en mesure de vous donner des
détails en ce qui concerne les revenus supplémentaires. Si j’ai bien compris
les dispositions de la loi, celle-ci n’est pas destinée a tenir compte des revenus
supplémentaires. On ne procede a aucune évaluation des moyens sous le régime
de cette loi et il n’a jamais été question qu’il y en ait.

M. McInTosH: La ou vous voulez en venir, en somme, c’est que le gouver-
nement canadien devrait assurer a ces gens un certain niveau de vie; on
pourrait peut-étre dire un niveau de vie minimum, et qu'un certain nombre
de pensionnés recoivent moins qu’ils ne devraient recevoir pour atteindre ce
niveau?

M. CuavuvinN: C’est en effet ce que nous proposons. Ce sont les ‘besoins mi-
nimums qui doivent entrer en ligne de compte lorsqu’on étudie la loi sur les
pensions.

M. McInTosH: Etes-vous convaincu que les chiffres que vous avez cités
représentent le taux moyen des salaires?

M. CHAUVIN: Oui, $3,900, ou quelque chose de semblable. Ce ehiffre vient
des données du Bureau fédéral de la statistique, mais ce n’est malheureuse-
ment pas le salaire moyen des membres de la filiale de notre association du
sud-ouest de I’Ontario. Il m’est impossible de vous citer des cas déterminés.

Le PRESIDENT: M. Speakman a une question & poser.

M. SPEAKMAN: Je tiens a vous dire tout d’abord que, jusqu’a un certain
point, je suis d’accord avec l'exposé qu’on nous a fait. Dans cet exposé, on se
fonde sur le salaire moyen d’un célibataire. On 1’a fait a titre de comparaison,
mais il ne faut pas oublier que prés de 97 p. 100 des Canadiens moyens sont
.mariés et, par conséquent, je ne trouve pas que cette comparaison soit tout a
fait juste. A ’heure actuelle, le Canadien moyen est marié et il a trois enfants,
et par conséquent le taux moyen de la pension d’une personne totalement in-
valide devrait étre de $3,600 par année. Ceci se rapproche de trés prés du re-
venu moyen national et j’estime que si nous voulons établir une moyenne,
celle-ci doit étre une moyenne générale. L’ouvrier canadien verse en moyenne



14 ‘ COMITE PERMANENT

un impdét sur le revenu de $1,200, mais ’ancien combattant totalement in-
~ valide, qui n’a pour seul revenu que sa pension, ne verse pas d’impoét sur le
revenu, de sorte que les revenus s’égalisent davantage. L’ancien combattant
totalement infirme voyez-vous, est hospitalisé gratuitement et recoit nombre
d’autres prestations dont le Canadien moyen ne bénéfice pas. Par conséquent,
si hous voulons nous servir de la moyenne, celle-ci doit étre une moyenne
générale. :

Je tiens a faire remarquer a M. Butler qu’aucun gouvernement, qu’aucun
pays, ne peut jamais récompenser des anciens combattants pensionnés de leurs
souffrances. Pour ma part, j’ai eu la chance de passer toute la guerre sans
blessure, du moins sans blessure qui me vaille une pension, mais j’ai néan-
moins passé douze années en uniforme. Pour en revenir au sujet, j’estime que
si nous voulons nous servir de moyennes, celles-ci doivent étre des moyennes
générales.

J’aimerais maintenant revenir a la question des femmes de droit com-
mun, a l'article 5. Pour autant que je m’en souvienne, au commencement de
la guerre, une femme de droit commun, pour bénéficier d’une allocation, devait
vivre maritalement avec ’homme pendant sept ans et cet article maintient
tout simplement cette disposition afin de protéger ces personnes, soit les
veuves de droit commun. La guerre mondiale a donné lieu a beaucoup de ces
unions de droit commun et beaucoup d’autres ont eu lieu depuis lors, mais il
ne faut pas oublier que la pension d’invalidité revient de droit et que les
infirmités a 1’égard desquelles on accorde une pension ont été subies pendant
le service. J’estime que nous ne devons jamais oublier, lorsqu’il s’agit des
pensions et des anciens combattants, qu’aucun sectarisme politique n’entre en
jeu, et ne devrait jamais entrer en jeu d’ailleurs, car chaque Canadien doit se
préoccuper des combattants. Je maintiens que nous devrions nous en tenir
au principe selon lequel les veuves dont il est question a l’article 5, doivent
étre des veuves d’anciens combattants qui ont été frappés d’invalidité pendant
leur service, car autrement nous serions obligés de tenir compte d'un tres
vaste domaine. Je ne cherche nullement a économiser de l’argent pour le gou-
vernement ou pour le pays de cette facon. Selon moi, les contribuables ne tien-
draient pas du tout & ce qu’on économise de I'argent de cette facon, mais nous
devons nous rendre a I’évidence que notre générosité ne saurait dépasser
certaines limites. Nous sommes devenus trés généreux derniérement dans ce
genre de mesures législatives; nous y avons compris, en effet, les anciens
combattants alliés et nous leur avons accordé des allocations mais, d’autre
part, nous privons certains Canadiens de ces allocations. Apreés tout, le gou-
vernement canadien doit en tout premier lieu s’occuper des Canadiens, an-
ciens combattants ou autres.

M. KENNEDY: Monsieur le président, j’aimerais poser une question au pré-
sident de la Commission des pensions. En ce moment, il s’agit fondamentale-
ment du pensionné totalement invalide. J’aimerais savoir, monsieur Anderson,
comment on applique les dispositions visant les allocations aux personnes a
charge dont bénéficient les pensionnés totalement invalides qui sont inca-
pables de s’occuper d’eux-mémes. Est-ce que l’allocation pour les personnes a
charge est accordée au pensionné ayant besoin d’un supplément a cause de son
état physique et qui est incapable de suppléer son revenu?

M. ANDERSON: Oui, monsieur le président. Les allocations pour services
recus s’échelonnent de $480 jusqu’a un maximum de $1,800 par année. Selon
son degré d’incapacité, un homme peut recevoir une allocation pour services
recus qui se situe entre ces deux montants. A vrai dire, il y a trés peu de pen-
sionnés maximums qui ne sont pas employés. En effet, lorsqu’on dit qu’un
homme est un pensionné maximum, cela ne veut pas dire, nécessairement,
qu’il est totalement invalide, mais dans bien des cas d’hommes totalement in-
valides et incapables de s’occuper d’eux-mémes on accorde une aide supplé-




AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS 15

. mentaire sous forme d’allocation pour services recus qui, comme je viens de
le dire, s’échelonne entre $480 et un maximum de $1,800 par année selon le
~ degré d’mcapacn:e

] M. BUTLER: Puis-je répondre a une question? On a trouvé qu’il n’était
- peut-étre pas juste que nous nous fondions sur le célibataire totalement in-
valide dans notre mémoire. I1 me semble, pourtant, que ceci est plus équitable
que si nous avions pris pour moyenne un homme marié avec une femme et
trois enfants a charge, parce que les allocations pour les enfants augmentent
le revenu de ces hommes. Elles augmentent également le revenu d’un pen-
sionné invalide, mais il ne les recoit que pendant un certain nombre d’années.
11 serait assez extraordinaire qu’un pensionné de la Premiére Guerre mon-
diale recoive maintenant des allocations familiales, & moins qu’il n’épouse
une trés jeune femme et, d’ici dix ans, il est peu probable qu’un seul pensionné
recoive une allocation pour ses enfants parce que celle-ci s’arréte lorsque
les enfants atteignent un certain age, selon les besoins des enfants en matiére
d’éducation. Par conséquent, j’estime qu’il est préférable de se fonder sur le
célibataire que sur un homme marié et pére de trois enfants, parce que ceux-ci
ne bénéficient que temporairement d’allocations. Je dis temporairement, quoi-
qu’ils puissent en bénéficier pendant seize ou vingt-deux ans.

Le PRESIDENT: Les membres du Comité ont-ils d’autres questions a poser"
Sinon, nous allons passer a 1’étude des articles du bill. Nous nous sommes ar-
rétés a larticle 8 l'autre jour. Maintenant, monsieur Bell, vous et vos col-
légues peuvent rester parmi nous si vous le désirez.

M. THOMAS: Nous aimerions bien pouvoir entendre ce que vous dites,
monsieur.

Le PRESIDENT: Je m’adressais simplement a M. Bell et je lui disais qu’il
pouvait rester parmi nous s’il le désirait, mais que le Comité va maintenant
passer a I'étude des articles du bill si vous en convenez, messieurs.

M. BEECH: Je tiens & remercier les membres de la délégation d’étre venus
ce matin et de nous avoir soumis leurs opinions.

Le PRESIDENT: J’étais sur le point de le faire, mais je préférerais qu'un
membre du Comité le propose.

M. BEECH: Je propose que nous remercions les délégués d’étre venus ce

matin et de nous avoir aidé a prendre une décision, comme nous devrons le
faire plus tard.

M. HERRIDGE: J’appuie cette motion.

Le PRESIDENT: M. Beech, appuyé par M. Herridge et M. Thomas, a proposé
que nous remercions la délégation d’étre venue ce matin.

M. BELL: Monsieur le président, messieurs, nous vous remercions vivement
de nous avoir recu aujourd’hui et nous nous ferons un plaisir de nous présenter
de nouveau devant vous lorsque vous étudierez d’autres problémes ayant trait
a vos prévisions budgétaires. _

Le PRESIDENT: Nous allons maintenant nous occuper de l'article 9 des
modifications qui se rapporte au sous-alinéa (i) de I’alinéa a) du paragraphe
(1) de l'article 42 de la loi.

Article 9, 1957-1958, c. 19, art. 18.

M. THOoMAS: Le président de la Commission des pensions pourrait-il nous
expliquer cette modification.

Le PRESIDENT: Vous remarquerez que la nouvelle partie du paragraphe est
soulignée. Pouvez-vous nous dire quelque chose a ce sujet, monsieur Anderson?

M. ANDERSON: Oui, monsieur le président. Cette disposition est destinée a
placer tout homme servant dans ’armée réguliére dans la méme position qu’un
fonctionnaire pour ce qui est de la pension. Pour citer un exemple, lorsqu’un
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fonctionnaire qui recevait une pension de 50 p. 100 vient & mourir, mettons,
le 3 du mois, sa veuve recoit sa pension de fonctionnaire jusqu’a la fin du '
mois. Elle peut également recevoir une pension de veuve a partir du jour
qui suit immédiatement le décés, soit a partir du 4. Elle peut ainsi recevoir
ces deux versements, soit le salaire et la pension, pendant cette période, et
cette disposition accorde exactement le méme avantage aux membres de
Tarmée réguliére. C’est 1a tout son effet.
Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. SPEAKMAN: Je pense que nous sommes tous entierement d’accord a ce
sujet, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Voulez-vous que nous passions a l’article 10 qui se rap-
porte aux articles 50, 51 et 52 de la loi?

Article 10:

Avantages aux personnes qui ont servi dans des forces alliées et
étaient domiciliées au Canada au commencement de la Premiére Guerre
mondiale.

Le PRESIDENT: Il s’agit des articles 50, 51 et 52 de la loi. Ce sont des articles
nouveaux. M. Anderson pourralt peut-étre nous donner quelques explications
a cet égard.

M. ANDERSON: Il n’y a rien de compliqué. Il s’agit tout simplement de
prendre soin des anciens combattants ayant servi dans les forces alliées. Si le
gouvernement dont reléve la force alliée et dans laquelle ces hommes ont
servi leur refuse une pension, ils peuvent s’adresser directement a la Com-
mission canadienne des pensions et lui demander d’étre admis a une pension.
Jusqu’a présent, comme vous le savez, un Canadien ayant servi dans les forces
du Royaume-Uni, mettons avec I’Aviation royale, pendant la Seconde Guerre
mondiale et qui a été frappé d’une invalidité au cours de son service, doit,
sous le régime de la loi actuelle, s’adresser d’abord au ministére britannique
des Pensions afin de demander i étre admis & une pension. Si ce ministére
rejette sa demande, l’affaire est close en ce qui le concerne, nous ne pouvons
rien faire pour lui. Méme s’il est admis sans toucher une pension, nous ne
pouvons rien faire pour lui. Par contre, si le ministére britannique lui accorde
une petite pension, nous pouvons suppléer le montant nécessaire pour qu’il
recoive la méme pension que celle qui lui aurait été accordée directement par
la Commission canadienne des pensions.

M. BekcH: Est-ce que ceci s’applique également aux anciens combattants

de Terre-Neuve?
‘ M. ANDERSON: Les anciens combattants de Terre-Neuve ont en vérité béné-
ficié de cette concession depuis I’époque de la Confédération. Nous placons tout
simplement les Canadiens d’autres provinces dans la méme position que les
anciens combattants de Terre-Neuve.

Article 11. o
Les pensions relatives a la rébellion du Nord-Ouest sont maintenues.

Le PRESIDENT: Il s’agit 14 de P’article 55 de la loi. Les termes en sont lége-
rement modifiés.

M. ANDERSON: En vertu de cette modification, les membres de la rébellion
du Nord-Ouest sont tout simplement compris dans ces nouveaux articles de la -
loi de la méme facon qu’ils étaient compris dans les anciens. Cette modiﬁcatio_n
n’a rien de bien particulier. Il n’y est pas question des personnes qui ont pris
part a I'invasion féniane parce qu’il n’en reste plus.

Le PRESIDENT: Il ne reste sans doute pas beaucoup de personnes qui ont
participé a la rébellion du Nord-Ouest.

M. ANDERSON: Non, en effet.
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M. FanE: Il en reste néanmoins quelques-uns?

M. ANDERSON: Trois.

M. McINTOSH: Monsieur le président, je me demande si M. Anderson
pourrait nous dire §’il y a encore des anciens combattants de la guerre sud-afri-
caine dont on n’a pas pris soin?

M. ANDERSON: Les anciens combattants de la guerre sud-africaine sont
évidemment compris dans la méme catégorie que ceux qui ont servi dans
Parmée britannique pendant les deux guerres mondiales. Ils doivent d’abord
étre admis a une pension par le gouvernement britannique et ensuite nous
suppléons a la pension qu’ils recoivent. Pour autant que je sache, tous les
anciens combattants de la guerre sud-africaine qui recoivent une pension
du ministére britannique des Pensions recoivent trés certainement un supplé-
ment de la Commission canadienne des pensions et ainsi cette pension atteint
le niveau des pensions canadiennes. Est-ce 1la ou vous vouliez en venir?

M. McInTosH: Je me demandais comment cette date limite du 2 mai jouerait
dans le cas des anciens combattants de la guerre sud-africaine. Je me deman-
dais ce qui se passerait si un volontaire des forces canadiennes, j’en ai déja parlé,
formulait une demande aprés le 2 mai méme s’il a subi un accident au cours
de son entrainement ou pendant qu’il portait I’'uniforme. Devrait-il néanmoins
s’adresser au ministére britannique?

M. ANDERSON: Oui.

M. McInTosH: Je vais revenir sur la question des anciens combattants de
la guerre sud-africaine plus tard relativement a l’allocation aux anciens com-
battants, mais je me demandais s’il y a certains d’entre eux dont on ne prend
pas soin malgré qu’ils soient admissibles tout autant que les anciens combat-
tants de la Premiére et de la Seconde Guerre mondiale.

M. ANDERSON: Il me semble que la situation n’a rien de compliqué. S’ils
sont admis & une pension par le ministére britannique, nous leur versons un
supplément. C’est tout ce que nous pouvons faire.

M. McInTosH: S’ils n’obtiennent pas une pension du ministére britannique,
le gouvernement canadien ne s’en occupe pas?

M. ANDERSON: En effet.

Le PRESIDENT: Y a-t-il une différence quelconque en vertu de cette nou-
velle 10i?

M. ANDERSON: Pas en ce qui concerne les anciens combattants de la guerre
sud-africaine.

M. SpEAKMAN: Est-ce que ceci s’applique également a nos anciens com-
battants du régiment de cavalerie lord Strathcona qui ont servi en Afrique
du Sud?

M. ANDERSON: Oui, ils faisaient tous partie de l’armée britannique.

M. SpEaRKMAN: Ils n’étaient pas Canadiens en tant que tels en Afrique
du Sud?

M. ANDERSON: Non.

M. HERRIDGE: J’aimerais demander au président de la Commission s’il
n’est pas vrai que le ministére britannique des Pensions stipule dans ses régle-
ments que la date de débarquement en Afrique du Sud est la derniére date
a laquelle on reconnait qu'un pensionné était en service actif et que ce minis-
tére ne tient pas compte des hommes qui se trouvaient en haute mer au moment
ou la guerre a pris fin.

M. ANDERSON: Je n’en suis pas trop certain. Toutefois, je constate que le
représentant du ministére britannique est parmi nous.

M. HERRIDGE: Je ne m’étais pas rendu compte qu’il était 1a.
24637-1—2
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M. AnDERsSON: C’est M. Harvey.

Le PRESIDENT: Monsieur Harvey, voulez-vous vous donner la peine d’avan-
cer. Vous pourrez peut-étre nous aider a ce sujet.

M. G. J. HARVEY (représentant du ministére britannique des Pensions et
du Service d’assurance national d’Ottawa): Je n’ai pas trés bien saisi la
question.

M. HERRIDGE: Je pourrais peut-étre tourner ma question d’autre facon.
Comme nous nous intéressons aux anciens combattants de la guerre sud-afri-
caine, pourriez-vous nous expliquer dans quelles conditions le ministére
britannique estime qu’un ancien combattant ayant pris part a la guerre sud-
africaine était en service actif. Pourriez-vous nous donner les mémes rensei-
gnements relativement aux anciens combattants qu1 ont servi aux Indes et
sur la frontiére du Nord-Ouest?

M. HArVEY: Monsieur le président, je ne me suis pas muni de renseigne-
ments a ce sujet. Comme vous vous rendez compte, la guerre sud-africaine
a eu lieu il y a bien longtemps. Il n’y avait pas de ministére britannique des
+Pensions a cette époque. C’était uniquement le ministére de la Guerre qui
réglait ces questions. Par conséquent, je dois faire attention de ne pas me
tromper.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous obtenir ces renseignements pour demain?

M. HARVEY: Je pourrais me les procurer et je vous les communiquerai
demain matin. En ce qui concerne la frontiére du Nord-Ouest, il y a eu
certains engagements & cet endroit qui sont définis dans les Ordonnances de
I’armée, selon lesquelles on accorde la Médaille de la victoire. En ce qui
concerne ceux qui recoivent la Médaille de la victoire, ces personnes sont
prises en considération pour les allocations aux anciens combattants. Il y a eu
une certaine activité sur la frontiére du Nord-Ouest aprées la fin de la guerre.
Aucune Médaille de la victoire n’a été attribuée aprés le mois de novembre
1918. Aucun engagement aprés cette date n’a été défini comme faisant partie
de la Premiére Guerre mondiale.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur Harvey.

M. McInTosH: Pendant que M. Harvey est 13, je me demande si je pourrais
lui poser une question au sujet des récompenses pour les actes de bravoure.
Au Canada, on a versé des récompenses en espéces a ceux qui ont fait preuve
de courage exceptionnel pendant la Seconde Guerre mondiale mais pas a
I’égard de la Premiére Grande guerre. D’aprés ce que je comprends, des
négociations sont en voie entre les deux gouvernements, celui du Canada et
celui du Royaume-Uni, pour que le Canada se charge de ceux qui ont recu
cette récompense pour la Premiére Guerre mondiale. Je me demande ou en
sont ces négociations a I’heure actuelle. Pouvez-vous répondre a cette question?

M. HARrRVEY: Je ne pense pas qu’il m’appartienne de vous donner des
détails a ce sujet. Je pense que vous devriez poser cette question au gouver-
nement canadien. On nous a demandé certains renseignements et nous les
avons fournis.

M. HerrIDGE: J’ai d’abord une question a poser au président de la Com-
mission canadienne des pensions. A quelle date considére-t-on que la Pre-
miére Guerre mondiale s’est terminée pour qu’un ancien combattant soit
considéré comme ayant été en service actif et pour qu’il tombe sous le régime
de la loi sur les pensions ou de la loi sur les allocations aux anciens com-
battants?

M. ANDERSON: Pour la Premiére Guerre mondiale, c’est la fin du mois
d’aolit 1921 et pour la Seconde, le 1°F avril 1947.

M. HeRrIDGE: Et maintenant j’ai une question a poser a M. Harvey. En
tant que représentant du ministére britannique des Pensions, M. Harvey
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. pourrait-il attirer 'attention de ce ministére sur le fait que certains citoyens
. canadiens sont 1ésés et ne touchent aucune pension ou allocation d’anciens
combattant a cause de la date que le ministére britannique des Pensions a
décidé de considérer comme celle a laquelle la guerre s’est terminée et notre
date de cessation.

M. HARVEY: Je serais trés heureux de transmettre toute représentation qui
m’est faite, monsieur, mais je crois qu’il y a un léger malentendu a cet égard.
Si je comprends bien, il s’agit des conditions que le gouvernement canadien
pose pour un homme désirant faire une réclamation. On exige que pour
recevoir une certaine pension, il doit avoir recu la Médaille de la victoire?

M. HerRIDGE: Oui.

M. HARVEY: Je pense que vous serez d’accord pour dire qu’on ne peut pas
trés bien exiger du gouvernement britannique qu’il modifie son reglement au
sujet de la Médaille de la victoire simplement pour permettre a un homme de
bénéficier des prestations accordées par un autre pays.

M. HERRIDGE: Je vois ce que vous voulez dire.

M. HarvEy: C’est le gouvernement canadien qui pose cette condition et
non pas le gouvernement britannique.

M. HerrRIDGE: Le gouvernement canadien exige que les intéressés soient
admissibles selon les réglements du ministére des Pensions britannique.

M. HARrVEY: Il s’agit des réglements du ministére de la Guerre au sujet de
la remise de la Médaille de la victoire.

M. HegrriDGE: Comment une association d’anciens combattants canadiens
devrait-elle s’y prendre pour faire des représentations a ce sujet au ministére
des Pensions britannique?

M. Harvey: Elle devrait s’adresser au ministére de la Guerre. C’est a ce
ministére qu’il conviendrait de s’adresser.

M. HerrIDGE: Il y a une lacune a cet égard.

M. HArVEY: Je me rends parfaitement compte de la situation, mais le
ministére britannique des Pensions ne peut vraiment rien faire a ce sujet.
C’est une condition qui se rapporte a la remise de la Médaille de la victoire.
L’Ordonnance de I’armée stipule que ceux qui ont servi dans certaines régions
et & des époques définies méritent la Médaille de la victoire.

M. HerripGe: Est-ce que les membres du Comité pourraient obtenir ces
décrets du conseil?

M. Harvey: Oui, monsieur, on peut se les procurer trés facilement.
M. HEeRRIDGE: Je vous remercie, monsieur.

M. PeTERS: Est-ce que les prestations prévues dans cette loi s’appliquent
a ceux qui ont pris part aux guerres qui ont suivi la Seconde Guerre mondiale?
Je songe surtout a la guerre de Corée et a ceux qui servent et qui sont blessés
en ce moment au Congo, par exemple. Est-ce que la Commission des pensions
procéde de la méme facon a I’égard de ces personnes et de leurs personnes
a charge que pour les anciens combattants des deux grandes guerres?

M. AnxDERSON: Oui, sauf que dans le cas de ceux qui ont servi en Corée,
on a appliqué le principe dit de ’assurance. Ceux qui servent avec les forces
réguliéres a I’heure actuelle, ou qu’ils soient, tombent sous le coup du para-
graphe (2) de larticle 13 de notre loi selon laquelle leur incapacité doit
provenir directement de leur service.

M. PeTERS: Le terme «aggravée par le service» n’est pas applicable?

M. ANDERSON: Mettons les choses ainsi. Si un homme ayant certains
troubles de santé; engagé dans l'armée réguliére, peut établir que son état
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s’est aggravé a cause de son service, il peut étre admis a la pension pour cette
raison.

M. HErrIDGE: Il y a un point qui pourrait nous aider lorsque nous étudie-
rons les prévisions budgétaires. Certains membres du Comité ont de temps
a autre des problemes a résoudre relativement a certains anciens combattants
qui ont pris part a4 la guerre des Boers et qui ont servi sur la frontiére du
Nord-Ouest. M. Harvey a convenu de nous remettre le décret en Conseil
et la loi en vigueur en Grande-Bretagne, et je me demande si le président de
la Commission canadienne des pensions voudrait bien préparer un mémoire
dans lequel il expliquerait en quoi notre loi et nos réglements différent de
ceux en vigueur au Royaume-Uni. Il pourrait également nous donner une
idée du nombre d’hommes qui patissent peut-étre a cause de cette lacune, et
j’emploie ce terme & dessein, afin que le Comité puisse se faire une idée plus
exacte des circonstances entourant le refus d’une pension ou d’une allocation
d’anciens combattants a «ce petit groupe d’hommes». Certains trouvent la
question assez compliquée.

M. ANDERSON: Vous dites «ce petit groupe d’hommes». De quel groupe
s’agit-i1? Entendez-vous tous les Canadiens qui ont servi dans l'armée
britannique? j

M. HerrmDGE: Des citoyens canadiens qui ont servi en Afrique du Sud
pendant la guerre des Boers et sur la frontiére du Nord-Ouest pendant la
Premiére Guerre mondiale. I1 y a en a un certain nombre en cause.

M. AnpeErsoN: Cette loi modificatrice prendra soin de ceux qui ont servi
dans d’autres théatres de guerre pendant les deux grandes guerres.

M. McInTosH: Je me demande comment les termes employés dans cet
article, a savoir «membres de ces forces» se comparent avec la définition de
service militaire. Est-ce que les hommes qui se sont battus pendant la rébellion
du Nord-Ouest et la Premiére Guerre mondiale sont les seuls qui soient
admissibles?

M. ANDERSON: De quel article de la loi parlez-vous?

M. McInTosH: D’apreés ce que je comprends, la premiére loi sur les pensions
se fonde sur le commencement de la Premiére Guerre mondiale.

M. AnDERSON: Oui.

M. McInTosH: Je vous demande si elle se rapporte a la rébellion du Nord-
Ouest?

M. AnpeErsoN: La loi renferme des dispositions spéciales selon lesquelles
ces personnes tombent sous le coup de cette loi. Il s’agit de I’article 55. Ensuite,
il y a l’article 54 (1) qui porte ce qui suit:

Les pensions actuellement versées par la Grande-Bretagne aux
membres, ou relativement aux membres, des contingents canadiens a
I’égard d’invalidités ou de décés occasionnés pendant la guerre sud-
africaine. ..
et le reste. L’article 55 renferme une disposition spéciale a 1’égard de ceux qui
ont servi lors de I'invasion féniane ou de la rébellion du Nord-Ouest, et ainsi
de suite.

M. SmrtH (Lincoln): Pourrions-nous revenir a la question que M. Herridge
a soulevée par rapport aux anciens combattants de la Seconde Guerre mondiale
ayant servi sur la frontiére de I’Afghanistan. M. Harvey pourrait-il y réfléchir?
D’aprés ce que je comprends, environ 5,000 hommes qui se trouvaient aux
Indes ont servi sur la frontiére de I’Afghanistan. Ils ont recu la médaille de
I'Inde et la médaille d’Afghanistan, mais pas celle de la victoire. Par consé-

2

quent, ils n’ont pas droit a l’allocation aux anciens combattants. D’aprés ce
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.- que j’ai pu découvrir, il n’y en avait que 5,000 et quelques-uns d’entre eux
sont venus au Canada. J’ai connaissance d’environ trois cas semblables.

Le PRESIDENT: S’agit-il de citoyens canadiens?

M. SmrtH (Lincoln): Non, de Britanniques de ’Empire.

M. HERRIDGE: Qui, dans bien des cas, sont maintenant des citoyens cana-
diens.

Le PRESIDENT: Mais ne 1’étaient pas du temps de leur service. Monsieur
Harvey, pourriez-vous nous obtenir ces renseignements?

: M. HARVEY: Je vous ai déja promis que j’apporterais les ordonnances perti-
nentes qui définissent les endroits et les dates pour lesquels un homme pouvait
recevoir la Médaille de la victoire. Cette question ne reléve pas du ministére
britannique des Pensions. Comme je vous l’ai dit, ces questions relévent du
ministére de la Guerre et s’il y a lieu de faire des instances, c’est a ce ministére
qu’il convient de les faire. Cette question a été étudiée a fond derniérement.
Nous avons transmis ces observations au ministére de la Guerre. Celui-ci a dit
que vu le temps qui s’est écoulé, il serait impossible de modifier de fond en
comble l'ordonnance de l’armée afin d’autoriser la remise de médailles de la
victoire. Ce n’est pas par manque de bonne volonté, mais, selon le ministére, la
situation sur la frontiére du Nord-Ouest a cette époque était tellement em-
brouillée qu’il ne serait pas pratique de modifier les choses. Certaines actions
ont ‘eu lieu a certains endrots qui donnent droit a la- Médaille de la victoire et
si une personne a pris part a ces opérations particuliéres elle recevrait cette
médaille pour son service sur la frontiére du Nord-Ouest. J’ai connaissance d’un
cas qui, je crois, a peut-étre provoqué cette question; il s’agissait d’'une personne
ayant servi sur ladite frontiére aprés le mois de novembre 1918, or il n’y a pas
eu de service aprés 1918 qui permettrait & une personne de recevoir la Médaille
de la victoire.

M. SmrtH (Lincoln): C’est exact, mais certaines personnes qui ont servi
sur la frontiére des Indes ont recu la Médaille de la victoire, tandis que d’autres
qui ont servi dans d’autres secteurs, et surtout sur la frontiére afghane ne I’ont
pas recue. Il y en a trés peu maintenant. Il est impossible de décerner la Mé-
daille de la victoire a I’heure actuelle, mais les quelques intéressés pourraient
peut-étre accepter la médaille de I’Afghanistan a la place de la médaille de
la victoire.

M. ANDERSON: Je crois qu’il convient de souligner qu’en ce qui concerne
Tadmissibilité a la pension, il faut en tout premier lieu que les intéressés aient
été domiciliés ou aient résidé au Canada avant une certaine date précédant le
début des hostilités. Pour autant que je sache, ce groupe ne serait en tout cas
pas admissible aux pensions.

M. SmitH (Lincoln): Il ne le serait pas en vertu de la loi sur les alloca-
tions aux anciens combattants?

Le PRESIDENT: Il ne s’agit pas des allocations aux anciens combattants en
ce moment. Nous pourrons nous en occuper lorsque nous étudierons les prévi-
sions budgétaires.

M. HerrIDGE: Nous avons soulevé cette question parce que nous avions
TYavantage d’avoir M. Harvey comme témoin.

Le PRESIDENT: Je pense que nous avons bien entamé la question et M. Har-
vey va nous fournir des renseignements a ce sujet. Nous pourrons étudier la
question de plus prés lorsque nous en serons aux prévisions budgétaires. Nous
pouvons maintenant passer a l’article 12 qui modifie le paragraphe (4) de
T’article 65 de la loi.

M. HERRIDGE: J’aimerais poser une question au président de la Commis-
sion des pensions. Il s’agit tout simplement d’une modification d’ordre technique,
n’est-ce pas? On remplace tout simplement le mot «Commission» par la «Com-
mission canadienne des pensions»?
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M. ANDERSON: Non, nous reprenons tout simplement une disposition que

cet article renfermait autrefois, parce que nous avons découvert qu’il existe

encore quelques réclamations qui ont été refusées par ’ancienne commission

des pensions, la commission originale, et nous voudrions les reprendre. Ce
terme a été supprimé parce qu’on pensait que toutes ces réclamations avaient
été réglées. Nous rétablissons tout simplement les termes qui étaient employés
auparavant dans la loi.

Le PRESIDENT: Il ne reste plus que l’article 13.

M. ForGIE: J'aimerais proposer que l’article 13 soit modifié en biffant les
mots «le premier jour du mois qui suit la date de sanction de la présente loi»
et en y substituant les mots «janvier 1961».

Le PRESIDENT: Je me demande si c’est bien le moment de faire votre pro-
position, monsieur Forgie. Nous pourrions la prendre en considération apreés
avoir entendu la deuxiéme délégation, mais devrions-nous attendre de l’avoir
entendue? Si vous voulez faire votre proposition aujourd’hui, elle pourra sans
doute étre consignée au compte rendu et nous I’étudierons.

M. ForGIE: Si vous préférez remettre la discussion a ce sujet, je n'y vois
aueun inconvénient.

Le PRESIDENT: Si vous avez votre proposition par écrit nous la remettrons
au sténographe.

M. H. F. JoNES (secrétaire parlementaire du ministre des Anciens com-
battants): Comme ce bill porte sur des dépenses, vous ne pouvez proposer
qu’on les augmente. Par contre, vous pouvez proposer qu’on demande au gou-
vernement de prendre une telle augmentation en considération.

M. PETERS: Le ministre a convenu que nous pouvions faire une telle pro-
position lorsque j’ai soulevé la question a la Chambre apreés l'altercation qu’il
y a eue l'autre jour.

M. JonNEs: Je pense qu’on peut proposer des modifications ou des mesures
a soumettre au gouvernement, mais la procédure veut qu’une modification qui
augmente une dépense en peut étre proposée directement que par un membre
du gouvernement.

Le PRESIDENT: Je pense qu’on pourrait faire la proposition et nous atten-
drons jusqu’a demain pour en délibérer. Je ne pense pas qu’il y ait de mal a
cela; nous voulons sans doute recommander que cet article soit modifié, mais
nous ne nous attendons pas que le gouvernement ’accepte s’il aura pour effet
d’augmenter les dépenses. Je ne pense pas qu’il soit contraire au réglement de
faire la proposition, monsieur Jones. M. Forgie en a parlé auparavant. On pro-
pose que l'article 13 soit modifié en supprimant les mots «du mois qui suit la
date de sanction de la présente loi» et en y mettant a 1a place «de janvier 1961».
Je pense que nous pourrions attendre a plus tard pour en discuter. Est-ce que
tout le monde est d’accord?

M. HErRrIDGE: Avant que la proposition ne soit consignée au compte rendu,
je propose, afin que nous agissions en parfaite conformité du réglement, que
M. Forgie la modifie et demande au gouvernement d’étudier la question.

M. ForGIiE: Je suis entiéerement d’accord.

M. HEeRRIDGE: Je pense que le compte rendu devrait indiquer au départ
que nous recommandons au gouvernement d’étudier la possibilité de modifier
I’article comme il suit et je pense que vous étes parfaitement justifié de pro-
poser que nous remettions de l’étudier jusqu’a ce que nous ayons entendu
toutes les représentations, monsieur le président.

Le PRESIDENT: La modification est maintenant ainsi concue:

Notre Comité recommande au gouvernement d’étudier la possibilité
de modifier I'article 13 en supprimant les mots «du mois qui suit la date
de sanction de la présente loi» et en substituant «de janvier 1961».

.
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Ceci peut maintenant étre con51gne ‘au compte rendu

M. McINTosH: Puis-je demander, & ce stade, a quelle partie de la loi ces
365 jours de résidence au Royaume-Uni pendant la Premiére Guerre mondiale
- se rapportent?

. M. ANDERSON: Il s’agit 1a de 1la loi sur les allocations aux anciens combat-
- tants et non de la loi sur les pensions.

Le PRESIDENT: Nous en avons terminé avec les articles. Demain matin, a
10 heures et demie, nous entendrons le Conseil canadien des associations d’an-
ciens combattants, dont nous avons distribué le mémoire ce matin. Si je me
souviens bien, ils ont donné a entendre qu’ils ne veulent nous entretenir que
d’un seul article des modifications. Lorsque nous les aurons entendu je pense
que nous devrions étudier tout le bill en commencant par I'article 1, et si nous
avons des modifications nous pourrons les proposer au fur et a mesure pour
notre rapport. Sauf erreur, nous n’avons adopté aucun article jusqu’a présent.
Qu’on me dise si je me trompe. Lorsque nous aurons entendu la délégation
demain, nous pourrons commencer par l’article 1; nous approuverons les ar-
ticles les uns apreés les autres et nous y apporterons des modifications s’il y a
lieu. De cette facon, nous pourrons peut-étre nous occuper de notre rapport
demain ou mercredi matin, afin de le terminer et de le soumettre a la Chambre
si possible mercredi. Evidemment, il se peut que nous ne réussissions pas.

M. THOMAS A titre de renseignement, est-ce que nous allons étudier notre
rapport a huis clos?

Le PRESIDENT: Oui.

M. THOMAS: Dans ce cas, qu’adviendra-t-il de la modification proposee"
Est-ce que nous en délibérerons pendant la séance a huis clos?

M. HERRIDGE: Je pense que d’habitude on étudie les modifications d’'un
bill en public, mais lorsqu’un comité étudie son rapport, il le fait a huis clos.

Le PRESIDENT: Donc demain, si quelqu’un a une modification & proposer, il
devra le faire pendant la réunion publique. J’aimerais bien qu’on me soumette
les modifications proposées par écrit. Je conseille donc aux membres du Co-
mité de prendre leurs dispositions afin de soumettre ces modifications par écrit.
Si une modification est rejetée, il n’y aura plus a y revenir. Ensuite lorsque
nous aurons approuvé tous les articles et le titre, nous formerons un sous-
comité ou nous nous réunirons a huis clos pour préparer notre rapport. Est-ce

clair? Nous allons maintenant ajourner jusqu’a 10 heures et demie demain
matin.




APPENDICE A

(Le tableau suivant a 6té soumis & la demande du Comité et sur une proposition de M. Benidickson, par le Commandement national de la Légion canadienne.)

LETUDE DES PENSIONS D’INVALIDITE ET TAUX CONNEXES—DE LA PREMIERE GUERRE MONDIALE JUSQU’A 1961

— 1920 1939 1947 1951 1956 1957 1960 9161
$ $ $ $ $ $ $ $
Pensions d’invalidité (100%)

RN GAM DRBAITE 725, L, Tl e, e Kool 4l e e e 3 900 900 1,128 1,500 1,500 1,800 1,800 2,160
LT T T R < s S W e Y LM LS 1,200 1,200 1,500 2,040 2,040 2,400 2,400 2,880
R YRR e Ay e e BRI I e MR 720 720 900 1,200 1,200 1,380 1,380 1,656

Solde et indemnité de subsistance (simple soldat) au départ
s LR P SRR s I T4 MO e R T W R 1 930.75 785.75 1,344 1,776 1,932 1,980 2,076 2,656
3L POV TRy T e NS e e P R s s ) 1,130.75 1,204.75 1,584 2,136 2,652 ,700 2,856 , 856

Les montants donnés pour les années 1957, 1960 et 1961 représentent la somme versée A une recrue au moment de son recrutement. Aprs sa formation, sa solde

augmente comme il suit:

P S R s A T e L SR A g $ 84 par année de plus que le taux de base
552 par année de plus que le taux de base

MHDEOE SRRNCES., . H s v o e s R sy

¥e

INANVINYAd ZLINOD

ARTON BORNBER=. T . %, 3 A T8 e 5 et oy 816 par année de plus que le taux de base
L’indemnité de subsistance est comprise, mais nous n’avons pas inclus 1’'un ou I’autre des quatre groupes de métiers supplémentaires.
* . *
—_- 1920 1939 1947 1951 1956 1957 1960 1961
$ $ $ $ $ $ $ $
Traitement des fonctionnaires 4\
SORRIEE (ATITONIND b1 oo e v oo e e s s A ah o S En P Sy 1,260 1,500 1,980 2,700 3,210 3,360 3,540 3,540 : z
T T - A e Wltodi N R TSR S, S 900 1,140 ,620 2,400 2,760 2,910 3,300 3,300 =
_,:_1
it 1920 1939 1947 1951 1956 1957 - 1959 3
"~
Indice des salaires %
Salaire industriel composé—(1949 = 100)...........ovrmeiorrrrnerenenennns 52.3 48.9 84.1 119.5 149.4 158.1 171.0 )

Nora: Les chiffres des pensions d’invalidité de 1961 sont ceux proposés par le bill C-67. ! ua
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PROCES-VERBAL

Magrpr 21 février 1961
(6)

Le Comité permanent des affaires des anciens combattants se réunit &
10 h. 35 du matin, sous la présidence de M. G. W. Montgomery.

Présents: MM. Badanai, Batten, Beech, Clancy, Fane, Forgie, Herridge,
Kennedy, Lennard, MacEwan, MacRae, Matthews, McIntosh, McWilliam,
Montgomery, O’Leary, Parizeau, Peters, Roberge, Robinson, Rogers, Smith
(Lincoln), Speakman, Stearns, Stewart, Webster et Winkler—27.

Aussi présents: M. L. Lalonde, sous-ministre des Affaires des anciens
combattants; M. T. D. Anderson, président de la Commission canadienne des
pensions; M. N. Hooper, chef du Service des affaires des anciens combattants
au Conseil canadien des associations d’anciens combattants; M. J. A. Small,
secrétaire exécutif du Conseil canadien des associations d’anciens combattants;
M. H. R. Magill, de la Canadian Overseas Fire Fighters.

Le président souhaite la bienvenue aux délégués du Conseil canadien des
associations d’anciens combattants et demande & M. Hooper de présenter ses
collégues au Comité. - M. Hooper présente MM. J. A. Small et H. R. Magill.
11 donne lecture d’une partie du mémoire présenté par son association et répond
aux questions qui lui sont posées & ce sujet.

Le président remercie les membres de la délégation de l'aide qu’ils ont
apportée au Comité dans 1’étude du bill C-67 et exprime l’espoir qu’ils re-
viendront & une date ultérieure lorsque le Comité étudiera les prévisions de
dépenses du ministére.

M. Anderson répond & quelques questions qui lui sont posées au sujet des
rentes consenties & I’égard d’actes de courage et autres questions.

On demande & M. Lalonde de faire des commentaires au sujet des négocia-
tions entamées entre les autorités canadiennes et britanniques relativement aux
récompenses pour actes de courage. M. Lalonde donne & entendre que son
ministére a préparé un rapport que le ministre des Affaires des anciens com-
battants étudie en ce moment.

Le président informe le Comité qu’une délégation du Conseil national des
associations d’anciens combattants du Canada doit encore étre entendue et que
les délégués doivent arriver & Ottawa demain.

Le Comité s’ajourne & 11 heures du matin pour se réunir de nouveau le
jeudi 23 février & 10 heures et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
R. L. Boivin.






TEMOIGNAGES

Magp1 21 février 1961,
10 heures et demie du matin

Le prisipENT: Nous sommes en nombre, messieurs, veuillez faire silence-
Nous devons entendre ce matin la délégation du Conseil canadien des associations
d’anciens combattants représentée par MM. Hooper, Small et Magill. Monsieur
Hooper, veuillez venir ici prés de moi; vos collégues pourront s’asseoir derriére
vous. Nous sommes heureux d’avoir ces messieurs parmi nous ce matin et je
vais vous présenter M. Hooper qui, & son tour, voudra bien vous présenter ses
deux collégues. Nous allons ensuite entendre la partie de leur mémoire portant
sur nos modifications, il s’agit de Uarticle 8 du mémoire, et ensuite les membres
- du Comité pourront poser des questions. Si M. Small et M. Magill désirent
ajouter quelque chose au mémoire, nous nous ferons un plaisir de les entendre.

M. NormaN Hoorer (chef du Service des anciens combattants du Conseil
canadien des associations d’anciens comtattants): Monsieur le président, messieurs,
je vous présente M. Jack Small, secrétaire exécutif du Conseil canadien des
associations d’anciens combattants, et M. Herbert Magill, représentant de la
Canadian Overseas Fire Fighters. Permettez-moi de vous faire remarquer tout
d’abord que, ainsi que vous le constaterez d’aprés ce qui est inscrit sur la
couverture de notre mémoire, nous nous chargeons, entre autres, du camp
Maple Leaf, ce qui démontre que nous nous occupons d’autres questions que
celles se rapportant aux affaires des anciens combattants. Les enfants séjournent
gratuitement dans ce camp et nous nous chargeons de tous leurs frais médicaux;
ces enfants ne doivent pas nécessairement étre des enfants d’anciens com-
battants. C’est 14, dis-je, une de nos fonctions, mais étant donné la pression
que divers groupements d’anciens combattants exercent sur nous, et il ne s’agit
pas seulement de ceux qui figurent & la premiére page de notre mémoire, mais
d’autres également, nous avons jugé bon d’aborder d’autres questions dont vous
pourrez vous occuper plus tard, j’espére. Pour le moment, toutefois, on m’a

demandé de m’en tenir strictement & la recommandation n° 8 aux fins de la
réunion de ce matin.

Je me rends parfaitement compte que ce probléme a tracassé bien des
membres des forces alliées, et surtout nos collégues du Royaume-Uni. Aussi
demandons-nous qu’on adopte des mesures législatives selon lesquelles les cas
de ces hommes ayant servi auprés des forces alliées puissent étre étudiés de
nouveau, en d’autres termes, réexaminés, afin qu’a leur tour ils puissent toucher
le méme taux de pension que les anciens combattants canadiens. Nous demandons
que ceci soit fait pour la simple raison que nous pensons, comme nous l'indiquons
dans notre mémoire, que la loi sur les allocations aux anciens combattants
renferme une dispositions selon laquelle ces hommes dans une certaine mesure
regoivent de ’aide du fait qu’ils se trouvent au Canada depuis un certain nombre
d’années. Nous estimons également que cette méme disposition devrait s’appli-
quer & ceux qui regoivent une pension d’invalidité.

I.l n’y a pas grand chose & ajouter sauf de dire que notre Conseil se rend
parfaitement compte de tout le travail de bureau qu’il y aurait & faire pour
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permettre aux anciens combattants alliés d’étre soignés dans les hépitaux
relevant du ministére. On nous a donné & entendre que dans certains cas, un

ancien combattant du Royaume-Uni est admis & un hépital du ministére parce

que, pour une raison déterminée il est compris dans une certaine catégorie.
En d’autres termes, il est admis & une pension. Ensuite on lui permet de quitter
I’hépital du ministére et, parfois, six mois plus tard il est admis de nouveau &
Ihépital en raison des soins qu’il y a regus préalablement. Dans ce cas, le
ministére, autrement dit le gouvernement fédéral, fait parfois des recommanda-
tions et des demandes au gouvernement britannique, mais celui-ci répond que sa
période d’invalidité est passée. Il y a énormément de cas de ce genre, surtout
a Toronto.

Voila sur quoi nous fondons notre recommandation. Ces hommes sont
maintenant Canadiens. Ils paient des impdts, en d’autres termes, ils se con-
forment aux lois de notre pays et nous vous soumettons respectueursemet, qu'’ils
soient classés comme Canadiens aux fins de la pension, que leur cas soit visé par
la méme loi et qu’on leur accorde la méme pension que celle consentie aux anciens
combattants invalides canadiens.

Le PRESIDENT: Avez-vous quelque chose & ajouter, monsieur Small?

M. J. A. SMaLL (secrétaire exécutzf du Conseil canadzen des associations
d’anciens combatiants): Non, monsieur.

Le prsIDENT: Monsieur Magill?

M. H. R. MaciLL (représentant de la Canadian Overseas Fire Fighters):
Je n’ai rien & ajouter.

Le prESIDENT? Avez-vous des questions, messieurs? Cette question d’ac-
corder des prestations aux personnes qui ont servi avec les forces alliées et qui
sont maintenant domiciliées au Canada, fait I'objet de ’article 52 & vrai dire.
Savez-vous combien de ces personnes qui n’avaient pas la citoyenneté canadienne
a I’époque ol elles se sont engagées dans 'armée, bénéficieraient maintenant
de cette disposition, monsieur Hooper?

M. Hoorer: Je pense qu’il y en a plusieurs milliers, car si un seul hopital
enregistre d’innombrables cas, je suis persuadé qu’il en est de méme d’un bout
a Vautre du pays. J'affirme ceci également parce qu’énormément d’hommes sont
venus ici du Royaume-Uni. Certains sont peut-étre retournés en Angleterre,
mais nous estimons qu’a la longue, il y en a énormément qui bénéficieraient,
si on modifiait la loi chez nous. Ils se sentiraient plus en séeurité.

Puis-je vous citer un exemple? Je parlais 'autre jour & deux hommes qui
ont regu & peu prés les mémes blessures. L’ancien combattant canadien m’a dit
qu’il recevait $375 par mois et 1’Anglais, que sa pension ne se chiffrait qu’a
environ £2-16sh-4p. par mois, et pourtant cet homme a une propriété au Canada
et il y éléve sa famille; comme je viens de le dire, il a regu & peu prés les mémes
blessures que son collégue canadien.

M. Fane: Puis-je demander & M. Hooper si cet ancien combattant de
I'armée de ’Empire n’a pas re¢u une indemnité lorsqu’il a été blessé? On a di
lui payer ce qu’on appelait autrefois le «prix du sang». En avez-vous tenu
compte?

M. Hoorer: Nous en tenons compte, mais nous estimons que ce «prix du
sang) ne compte qu’au moment méme et qu’d mesure que les années passent,
cet homme éléve ses enfants et sa pension ne lui suffit qu’a un certain point.
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- 8i nous faisons cette recommandation, c’est avant tout pour que ces hommes
 puissent plus facilement se faire soigner dans les hopitaux du ministére, sans
. qu’on ait besoin de s’adresser au gouvernement britannique pour payer les soins
- qu’ils regoivent dans nos institutions.

M. Herripge: Le titre de votre organisation m’intéresse énormément. .
- Est-ce que le témoin pourrait dire au Comité quand cette association a été
~ constituée et sur quoi elle est fondée? Des entreprises industrielles sont mention-
" nées 4 la premiére page du mémoire. Pourriez-vous nous donner quelques expli-
cations & cet égard?

M. Hoorer: Comme je vous le faisais remarquer au début, je ne sais pas
ce que je pourrais vous dire & ce sujet. Comme je vous le disais, nous avions pour
- objet au départ de nous occuper d’enfants pauvres. Notre Conseil a été constitué
A cette fin et par la suite nous avons organisé le camp de Maple Leaf, qui occupe
quelques 104 acres au nord de Peterborough. Au début, notre groupement
était connu sous le nom de Conseil canadien des entreprises industrielles, mais
comme nous travaillions dans un domaine qui prenait de plus en plus d’ampleur,
nous nous occupions non seulement d’enfants mais aussi d’anciens combattants,

on nous a demandé de supprimer le mot «industrielles» afin que nous puissions
- recevoir dans nos rangs des associations autres que des associations industrielles.
A Toronto, nous avons le service d’incendie de la ville, le service civil national,
. qui n’est pas une association industrielle et ensuite, évidemment, les anciens
combattants. Bref, si notre titre est tel, ¢’est pour que nous puissions englober
~ davantage d’associations d’anciens combattants, et je puis dire au Comité
qu’a ’heure actuelle nombre d’autres associations cherchent & devenir membres
de notre groupement, il y en a au moins trois qui ne sont pas des associations
industrielles. En changeant de nom, nous avons pu élargir notre champ d’action,
non seulement en ce qui concerne les anciens combattants, mais aussi en ce qui
concerne les enfants pauvres.

M. HerripgEe: Est-ce que ceci voudrait dire que votre organisation comprend
une filiale de chacune de ces associations?

M. Hoorer: Cela veut dire qu’au sein de chaque association particuliére,
il y a une association d’anciens combattants. Pour assister aux réunions de
notre Comité, chaque représentant doit étre membre reconnu et en régle d’une
association d’anciens combattants.

M. LexNarD: Monsieur le président, s’agit-il d’associations industrielles
ou d’associations d’anciens combattants?

M. HoorEr: 1l s’agit d’associations d’anciens combattants, monsieur.
M. Fang: Puis-je demander de nouveau & M. Hooper s'il s’agit de personnes
- qui n’habitaient pas au Canada au moment ou la Seconde Guerre mondiale
a éclaté?

M. HoorEr: S’agit-il toujours du paragraphe 8?

M. Fang: Oui.

: M. Hoorer: C’est exact. Nous nous intéressons surtout & ces hommes-la
~én ce moment.

M. Fane: Il n’habitaient pas au Canada au début de la guerre?

M. Hoorer: Nous avons découvert que certains d’entre eux y habitaient.
i _En d’autres termes, c’étaient des Canadiens. Il n’y en avait pas beaucoup;
, lls sont allés rejoindre ’armée anglaise et plus tard ils sont revenus au Canada et
ils sont tous compris dans la méme catégorie.
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M. BeecH: S’agit-il des alliés britanniques?

M. Hoorer: Oui. Nous n’avons pas voulu trop généraliser. Nous étions
certains que le Comité ne s’en tiendrait pas 13. Nous étions persuadés que le
Comité s’occuperait de tous les services alliés, pas simplement de ceux du
Royaume-Uni, et c’est pourquoi nous avons dit dans notre mémoire qu’il
s’agirait de revoir ou de réexaminer les cas.

M. Herripge: En somme, vous demandez que le gouvernement canadien
se charge des pensions et des soins de ces anciens combattants qui sont revenus
ou qui sont arrivés au Canada depuis la fin de la Premiére Guerre mondiale et
qui sont maintenant des citoyens canadiens?

M. Hoorer: C’est cela, monsieur. C’est 1a le fond de la question.
Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. SteArNs: Monsieur le président, est-ce que ces messieurs doivent
revenir lorsque nous étudierons les prévisions de dépense?

Le prEsipeENT: Oui. Lorsque nous étudierons les autres aspects de la loi,
les allocations aux anciens combattants et le reste, toutes les questions qui ne
sont pas visées par les modifications.

M. Herripge: Un bon nombre de ces hommes se trouve, sans doute, dans
une situation financiére qui les rendrait admissibles aux allocations d’anciens
combattants? i

M. Hoorer: Dans le cas de ceux de la Premiére Guerre mondiale, je dirais
que oui.

M. Crancy: Avez-vous dit que les Canadiens ayant servi avec les forces
britanniques ne sont pas admissibles aux allocations et aux pensions accordées
par le gouvernement canadien?

M. Hoorer: Non, monsieur, je n’ai pas dit cela. Je demande simplement
qu’on les place au méme niveau que le soldat canadien.

M. HerripGE: Vous avez dit, je crois, que certains d’entre eux sont des
Canadiens qui ont quitté le Canada et qui y sont revenus, mais ce qui importe,
je pense bien, c¢’est qu’ils n’étaient pas domiciliés au Canada lorsque la guerre
a éclaté?

M. HoorEer: C’est cela. Il y a deux catégories.

Le présmpENT: Y a-t-il d’autres questions? Avez-vous quelque chose &
ajouter & ce sujet, monsieur Hooper? Nous vous ferons savoir & quelle date nous
nous réunirons pour étudier les prévisions de dépense.

M. HoorEr: Je crois que nous vous avons plus ou moins expliqué notre
point de vue. Toutefois, je tiens & vous assurer au nom du Conseil, que quoique
d’autres organisations se soient présentées devant vous et que j’aie moi-méme
assisté aux réunions de divers comités, nous nous sentons privilégiés qu’on nous
permette, en tant qu’anciens combattants, d’exprimer nos opinions et de prendre
part & vos travaux malgré que nous sortions des rangs. On nous a permis . . .

M. HerripGge: Nous aussi.

M. HoopEr: . . . de représenter ces divers groupements d’anciens combat-
tants. Nous estimons qu’on applique ainsi le principe démocratique et nous vous
remercions sincérement de l'occasion que vous nous avez fournie de nous
présenter devant vous aujourd’hui.
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M. Faxe: Pourrions-nous demander & M. Anderson de nous faire ses
commentaires au sujet de l’article 10?

Le PrRESIDENT: Vous avez une question & lui poser, monsieur Fane?

M. Fang: Est-ce qu’il convient de lui poser une question & ce sujet mainte-
nant ou faut-il attendre & plus tard?

Le prESIDENT: Posez votre question & M. Anderson et il en décidera.

M. Faxe: Pouvez-vous nous donner des renseignements au sujet de
Particle 10?

M. T. D. ANDERsSON (président de la Commission canadienne des pensions):
Comme vous le savez, il n’est pas simplement question des pensions. Il s’agit
de savoir si ces personnes devraient bénéficier de tous les avantages accordés
aux Canadiens ayant servi dans 'armée canadienne. Il me semble que nous
avons pris soin en grande mesure des personnes qui étaient domiciliées au
Canada avant la Premiére ou la Seconde Guerre mondiale. Maintenant, grice
a Darticle 10 de ce bill, nous fournissons aux anciens combattants 'occasion de
s’adresser directement & nous et de formuler une demande de pension, si celle-ci
leur a été refusée par le gouvernement de l'armée alliée dans laquelle ils ont
servi pendant la guerre.

Quant & savoir si le Parlement désire accorder & tout ancien combattant
ayant servi dans une armée alliée, et qui par la suite est venu s’installer au
Canada, tous les avantages dont bénéficient les anciens combattants canadiens,
y compris les droits de pension et le reste, ¢’est 14 une question de haute politique
sur laquelle je ne tiens pas A faire de commentaire; mais en somme, c’est de cela
qu’il s’'agit. Ceci voudrait dire qu’a partir de maintenant, tout homme qui
immigre au pays et qui a servi dans une armée alliée pendant la Premiére ou la
Seconde Guerre mondiale aurait droit & des prestations supplémentaires.

Le prRESIDENT: Puis-je vous poser une question, monsieur Anderson: savez-

vous si, parmi les pays alliés, il y en a un qui accorde ces prestations aux
Canadiens?

M. ANpERsSON: Non, je ne pense pas qu’il y en ait, monsieur le président.
Il y a une autre question dont je ne suis pas trop certain, monsieur le président.
Se propose-t-on d’accorder i I’ancien combattant ayant servi avec une armée
alliée pendant la Premiére Guerre mondiale les mémes prestations qu’on accorde
& celui de la Seconde Guerre mondiale lorsqu’il arrive ici, que se propose-t-on
de faire au juste? Je ne vois pas trés bien. Méme 'ancien combattant de la
Premiére Guerre mondiale qui a passé toute sa vie au Canada, voyez-vous, ne

bénéficie pas de tous les avantages d’'un ancien combattant de la Seconde Guerre
mondiale.

Le PRESIDENT: Avez-vous des commentaires & faire & ce sujet, monsieur
Hooper?

M. Hoorer: Eh bien, comme je viens de le dire, nous vous soumettons cette
question afin que vous y réfléchissiez. Nous avons indiqué la période pendant
laquelle les intéressés devraient avoir habité au Canada sous certaines conditions.
Par conséquent, il ne nous appartient pas, en tant que Conseil, de recommander
au gouvernement d’établir une ligne de conduite. Nous vous avons simplement
soumis la question afin que vous y réfléchissiez et ainsi le gouvernement, lorsqu’il
verra la possibilité d’adopter un tel bill, rédigera les diverses parties de la loi
de la fagon qui lui convient le mieux.
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Cette loi ne devrait pas nécessairement s’appliquer aux anciens combattants
de la Premiére Guerre mondiale, elle pourrait ne s’appliquer qu’a ceux ayant
servi dans la seconde Grande Guerre. En d’autres termes, nous ne nous per-
mettrions pas de dicter une ligne de conduite. Nous vous demandons de ’accepter
sur les bases indiquées par M. Anderson, soit que cette loi soit de grande portée.
Il y a bien des personnes qui ne sont pas entiérement d’accord avee cette propo-
sitions, mais vous pourriez I’étudier & fond, et ¢’est ce que nous demandons.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur Hooper. Merci d’étre venu et
de nous avoir donné votre opinion & ce sujet. Nous espérons avoir le plaisir de
vous revoir lorsque les prévisions de dépense seront & I’étude.

M. HoopEer: Merei, monsieur.

Le prEsIDENT: Nous avons encore & entendre le Conseil national des
associations d’anciens combattants, messieurs. Je me suis mis en rapports hier
avec M. Baker et le représentant du Conseil & Ottawa, M. Nevin. Ils vont
maintenant nous soumettre un court exposé au sujet de la modification et nous
allons en donner lecture afin qu’il soit consigné au compte rendu. Ce mémoire
n’est pas encore arrivé. Nous l'aurons demain, mais peut-étre pas avant la
soirée. Je ne pense pas qu’il nous reste grand chose & faire jusqu’a ce que ce
mémoire nous soit parvenu et que nous en ayons donné lecture. A ce moment-la,
nous pourrons préparer notre rapport.

Si personne n’a de question & poser & M. Anderson . . .

M. Foraie: A la derniére réunion j’ai demandé au secrétaire national si
Iancien ministre des Affaires des anciens combattants lui avait fait savoir
si le gouvernement se proposait de soumettre une loi au Parlement pendant la
session de 1960. Peut-on maintenant nous fournir ce renseignement?

Le PRESIDENT: A qui vous étes-vous adressé, monsieur Forgie?

M. ForgIie: A M. Thompson.

Le prESIDENT: Je n’ai pas trés bien compris. Avez-vous compris la question,
monsieur Thompson?

M. D. M. THOMPSON (secrétaire national de la Légion canadienne): J’ai saisi

la question au moment méme, monsieur le président, mais il m’a semblé qu’elle’
avait été réglée sur-le-champ et je ne m’en suis pas préoccupé davantage.

Le PrRESIDENT: Si je me souviens bien, vous vouliez connaitre la date.

M. Forgie: C’est cela. La question n’a pas été réglée puisque je ne connais
toujours pas la date.

Le prESIDENT: Je ne sais pas si quelqu’un a ce renseignement. On pourra
peut-étre vous le fournir un peu plus tard, monsieur Forgie.

M. Foraie: Trés bien.

M. AnxpERsON: Monsieur le président, une question a été posée a la derniére
réunion de votre Comité, je crois que c’était la derniére réunion de la semaine
derniére, par rapport aux récompenses pour actes de courage. Si vous vous
souvenez, on a demandé quelles pensions étaient accordées pour actes de courage
aux anciens combattants de la Seconde Guerre mondiale. J’ai maintenant ces
données et je pourrais les consigner au compte rendu si vous en convenez,
monsieur le président.

Le priésipENT: Etes-vous d’accord, messieurs?
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Des voix: Oui.

M. AxpERsoN: Comme vous le savez, on a accordé derniérement une
pension annuelle de $300 aux anciens combattants de la Seconde Guerre mondiale
ayant regu la Croix Victoria. Cette disposition est entrée en vigueur le 1°* avril
1960. En outre, si 'intéressé recoit une pension d’invalidité, une pension de
service ou des allocations d’anciens combattants, on lui accorde en plus de la
pension annuelle 12%c. par jour.

Les premiers maitres et les officiers mariniers décorés du C.G.M. regoivent
une pension annuelle de $100 et les grades subalternes, une prime de $100 avec
un supplément correspondant pour chaque galon. Si un bénéficiaire regoit une
pension d’invalidité, une pension de service ou une allocation d’ancien combat-
tant, il regoit 12c. par jour au lieu d’une prime. En d’autres termes, il regoit
I’un ou lautre. Il regoit 12c. par jour au lieu d’une prime.

Les décorés de 'armée de terre et de l’aviation ne regoivent aucune prime
g’ils ont gagné leur décoration alors qu’ils étaient gradés. Ils ne regoivent une
prime que lorsqu’ils ont regu la décoration pendant qu’ils étaient simples soldats.

Les décorés des Croix et Médailles M.C., D.F.C., D.C.M., D.S.M., M.M. et
D.F.M. regoivent une prime de $100 avec un supplément correspondant pour
chaque galon. Ici encore, si le décoré regoit une pension d’invalidité, une pension
de service ou une allocation d’ancien combattant, il regoit les 121c. par jour au
lieu de la prime.

Premiére Guerre mondiale. Les bénéfices péeuniaires relatifs aux pension$
pour acte de courage pendant la Premiére Guerre mondiale relevaient du
Royaume-Uni. Le gouvernement canadien n’a pris aucun engagement en ce qui
les concerne et ils sont tels que je viens de les indiquer sauf dans le cas des
- membres des forces navales décorés de la Croix Victoria, on n’a pas accordé
les six pence par jour en supplémnet des pensions et aucune prime n’a été
accordée aux décorés de la D.S.M. et de la Médaille militaire. Je crois que ceci
compléte les renseignements.

M. McIntosa: On m’a dit que des négociations étaient en cours entre le
gouvernement eanadien et celui du Royaume-Uni en ce qui concerne les anciens
combattants de la Premiére Guerre mondiale qui ont regu ces récompenses pour
actes de courage. Il y a deux ans de cela et le sous-ministre nous a dit, je crois,
qu’il espérait que ces négociations seraient terminées avant la fin de 'année
en question.

Y a-t-il eu des résultats depuis lors ou est-ce une question qu’on va laisser
au rancart?

Le présIDENT: Le sous-ministre aurait-il quelque chose & dire & ce sujet?

M. L. LaLoNDE (sous-minisire des A ffaires des anciens combattants) : Monsieur
le président, je me souviens qu’il y a deux ans, aprés un voyage outre-mer avec
le ministre de ’époque, j’ai informé le Comité que le ministre en avait parlé
a son collegue du gouvernement du Royaume-Uni. Depuis lors, nous avons
échangé des lettres avee ce gouvernement. On a étudié les conséquences, tant
politiques que financiéres, et un rapport a été remis au nouveau ministre qui
étudie la question en ce moment.

M. McInrosu: Puis-je vous demander combien de personnes sont visées,
monsieur Lalonde?

M. Lavonpe: En ce qui concerne les décorés de la Médaille militaire de la
Premiére Guerre mondiale, il y en a de 10,000 & 12,000, je crois bien.
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M. McInTosu: Qui vivent toujours?

M. Lavonpe: Non, il s’agit des bénéficiaires, nous ne savons pas combien
sont encore vivants.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. MclnTosH: Serait-il opportun que le Comité recommande qu’ils regoivent
le méme montant que les anciens combattants de la Seconde Guerre mondiale?

Le prEsSIDENT: Non, pas en ce moment. p

M. MclnTosH: Il ne serait pas nécessaire d’incorporer une disposition au
bill & cet égard?

Le PRESIDENT: Je ne pense pas.

M. AnpErsoN: Non, monsieur le président, cela n’a rien & voir avec la loi
sur les pensions. Cela se ferait par un décret en conseil spécial.

Le prEsiDENT: Vous voudriez peut-étre vous occuper de cette question
lorsque nous en serons aux prévisions de dépense?

M. McInTosa: Oui.

Le PrESIDENT: Vous le pourrez.

M. HeErriDGE: Avant que notre Comité ne s’occupe des prévisions de
dépense, je voudrais demander si tous ces groupements, y compris le Conseil
national, seront avertis en temps utile?

Le prESIDENT: Nous ’espérons.

M. HerripgE: Est-ce que ceci voudrait dire également qu’avant d’étudier
les prévisions de dépenses, il nous faudra de nouveaux ordres de renvoi?

Le présipENT: Eh bien, il faudra qu’on nous les renvoie. Il n’y aura pas
de nouveaux ordres de renvoi, du moins je ne le pense pas. Il va falloir que je
m’en assure. Il faudra que les prévisions de dépense nous soient renvoyées.
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