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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, JUNE 2, 1983 LE JEUDI 2 JUIN 1983

(96) (96)

[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Public Accounts met at 11:15
o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr. Clarke, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Clarke
(Vancouver Quadra), Desmarais, Hovdebo, Kelly and Wright.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Mr. E.R. Adams; Mr. T.A. Wileman.

Witnesses: From the Office of the Auditor General of
Canada: Mr. Kenneth M. Dye, Auditor General; Mr. C.W.
Woodley, Parliamentary Liaison Officer.

In accordance with its permanent Order of Reference
contained in the House of Commons’ Standing Orders, the
Committee resumed consideration of the Auditor General’s
Report for the fiscal year ended March 31, 1981 and, in
particular, paragraphs 1.49-1.62 inclusive—Improving
Accountability.

The Chairman and the Auditor General made statements
respecting the visit of five Members of the Committee to the
Public Accounts Committee of the United Kingdom in
February, 1983 and, with the other witness, answered ques-
tions.

At 12:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité permanent des comptes publics se réunit
aujourd’hui 4 11h15 sous la présidence de M. Clarke (prési-
dent).

Membres du Comité présents: MM. Clarke (Vancouver
Quadra), Desmarais, Hovdebo, Kelly et Wright.

Aussi présents: Du Service de recherche de la bibliotheque
du Parlement: M. E.R. Adams; M. T.A. Wileman.

Témoins: Du Bureau du Vérificateur général du Canada:
M. Kenneth Dye, Vérificateur général; M. C.W. Woodley,
agent de liaison parlementaire.

Conformément a son ordre de renvoi contenu dans le
Réglement de la Chambre des communes, le Comité reprend
I’étude du Rapport du Vérificateur général pour I'année
financiére terminée le 31 mars 1981 et en particulier les
paragraphes 1.49 4 1.62 inclusivement—Amélioration de
I'imputabilité.

Le président et le Vérificateur général font des déclarations
concernant la visite de 5 membres du comité au Comité des
comptes publics du Royaume-Uni en février 1983 puis, avec
'autre témoin, répondent aux questions.

A 12h05, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

J.D.W. Campbell

Clerk of the Committee
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The Chairman: Order, please.

In accordance with the permanent order of reference’

contained in the House of Commons Standing Orders, the
committee is resuming consideration of the Report of the
Auditor General of Canada for the fiscal year ending March
31, 1981, and in particular paragraphs 1.49 to 1.62 inclusive—
Improving Accountability.

I welcome the Auditor General this morning and Mr.
Woodley from the Office of the Auditor General.

The immediate purpose of this meeting is to receive reports
on the visit of the Public Accounts committee to the United
Kingdom. I remind the committee that on Thursday, February
3, 1983, it was ordered in the House of Commons that five
members of the House; namely, Messrs. Clarke (Vancouver
Quadra), Desmarais, Hovdebo, Kelly and Wright be empow-
ered to travel outside of Canada to the United Kingdom, for a
period not exceeding eight days, to visit the Select Committee
of Public Accounts and the Comptroller and Auditor General
of the United Kingdom, and to report upon return to the
Standing Committee on Public Accounts in relation to its
permanent order of reference and the subject “Improving
Accountability,” contained in the Auditor General of Canada’s
report to the House of Commons for the fiscal year ended
March 31, 1981, and that the necessary staff of the committee
accompany the members.

LR E)

This, therefore, is the fulfillment of the requirement of that
House order that we report to the standing committee.

Five members of the Standing Committee on Public
Accounts (PAC), accompanied by the Auditor General of
Canada and three staff members, visited the House of
Commons of the United Kingdom on the week of February 7,
1983. It was an historic occasion as it was the first time that a
Canadian PAC had travelled to London or anywhere else, as I
recall, to meet its British counterpart, and it was the first time
that a Public Accounts committee from a Commonwealth
Parliament had visited Westminster.

The purpose of the visit was to examine the procedures and
practices of the United Kingdom Select Committee of Public
Accounts, the role and responsibilities of the Comptroller and
Auditor General of the United Kingdom and his reporting
relationship with the PAC and government departments and
agencies. In this connection, the Canadian PAC was particu-
larly interested in exploring ways and means for improving the
accountability to Parliament of government departments and
agencies, as well as Crown corporations or nationalized
industries, as they are called in Britain.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le jeudi 2 juin 1983

Le président: A 'ordre.

En conformité avec l'ordre de renvoi permanent contenu
dans le Réglement de la Chambre des communes, le Comité
reprend I'étude du rapport du Vérificateur général du Canada,
pour I’année financiére se terminant le 31 mars 1981, et plus
particuliérement les paragraphes 1.49 & 1.62 y compris—
Amélioration de I'imputabilité.

Je souhaite la bienvenue au Vérificateur général ce matin, et
a M. Woodley de son bureau.

L’objectif immédiat de cette réunion est de prendre connais-
sance des rapports relatifs a la visite du Comité des comptes
publics au Royaume-Uni. Je rappelle au Comité que le jeudi 3
février 1983, la Chambre des communes a ordonné que cinq
députés, a savoir MM. Clarke (Vancouver Quadra), Desma-
rais, Hovdebo, Kelly et Wright soient chargés de mission au
Royaume-Uni, pour une période ne dépassant pas huit jours,
afin de rendre visite au Comité des comptes publics, au
Contrdleur et Vérificateur général du Royaume-Uni, et de
présenter le rapport de ce voyage au Comité permanent des
comptes publics, et notamment sur «’amélioration de I'imputa-
bilité», comme il en est fait état dans le rapport du Vérificateur
général du Canada a la Chambre des communes, pour I'année
financiére se terminant le 31 mars 1981, et que le personnel
nécessaire accompagne les membres du Comité pendant leur
voyage.

Nous répondrons donc maintenant & I'ordre de la Chambre
demandant que nous présentions notre rapport au Comité
permanent.

Cing membres du Comité permanent des comptes publics
(CPCP), accompagnés du Vérificateur général du Canada et
de trois membres du personnel, se sont rendus a la Chambre
des communes du Royaume-Uni pendant la semaine du 7
février 1983. Cette visite constituait un événement historique
puisque c’était la premiére fois que le CPCP se déplagait a
I’étranger, et dans ce cas a Londres pour y rencontrer son
homologue britannique, et c’était également la premiére visite
d’'un Comité des comptes publics du Commonwealth a
Westminster.

Cette visite avait pour but de nous permettre d’examiner les
procédures et pratiques du Select Committee of Public
Accounts du Royaume-Uni, en méme temps que le role et les
responsabilités du Controleur et Vérificateur général du
Royaume-Uni, ainsi que les procédures de rapport auxquelles
ils sont assujettis, en méme temps que les ministéres et
organismes gouvernementaux. Le CCP canadien était tout
particuliérement intéressé par les méthodes qui permettraient
d’améliorer le cadre a 'intérieur duquel est exercée 'obligation
de rendre compte devant le Parlement des ministéres et
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[Texte]

The program for the five-day visit was both comprehensive
and intensive. The major events included a presentation by the
clerk of the Financial Committees on the select committee
system at Westminster, informal discussions with the chair-
man and clerk of the British PAC on the role of the commit-
tee, sessions with U.K. members on subjects of mutual
parliamentary interest and meetings with the Comptroller and
Auditor General, as well as with the Treasury Officer of
Accounts, to discuss their respective roles and responsibilities
with the PAC. In addition, visits were arranged to the House
of Lords, the House of Commons and the parliamentary
Library.

A highlight of the program was the joint meeting with the
Canadian and British members of the Public Accounts
committees to discuss and compare their respective procedures
and practices. As well, the Canadian delegation had the
opportunity of observing the British PAC and several other
select and standing committees of the House of Commons in
session.

During the course of the week Canadian members were able
to meet informally with their British hosts under the auspices
of the Commonwealth Parliamentary Association, both
international and U.K. branches, with the chairman and
members of the British PAC and the Canadian High Commis-
sion. On behalf of the Canadian delegation, I would like to
express our sincere gratitude and appreciation to the Rt. Hon.
Joel Barnett, chairman of the PAC and to the members of his
committee; also to Sir Charles Gordon, Clerk of the House of
Commons; Sir Robin Vanderfelt, Secretary-General, CPA
International; Mr. Gordon S. Downey, Comptroller and
Auditor General; Mr. Clifford A.H. Judd, Treasury Officer of
Accounts; Dr. David Menhennet, Librarian of the House of
Commons; and to the Honourable Donald C. Jamieson,
Canadian High Commissioner to London, for making our visit
so worthwhile, informative and useful for the future delibera-
tions of our committee. They, along with their respective
staffs, were most hospitable and enthusiastic hosts; and, in
particular, Mr. John Rose, clerk of the PAC, who was
responsible for the organization and arrangements of the visit.

As a result of the many discussions which members of the
Canadian delegation had collectively or individually at
Westminster, we thought it would be useful to record some of
our significant observations. These include the current
practices of the British PAC, the role and relationship of the C
and AG and Treasury Officer of Accounts with the PAC, the
need for improved accountability, the St. John-Stevas Bill on
Parliamentary Control of Expenditures, and the accountability
of Crown-owned corporations.

[Traduction]

organismes gouvernementaux, ainsi que des sociétés de la
Couronne ou des industries nationalisées comme on les appelle
en Grande-Bretagne.

Le programme de cette visite de cinq jours était extréme-
ment complet et nous a permis une étude détaillée de la
question. La visite comprenait entre autres une présentation du
greffier des Comités des finances sur le systéme des select
committee de Westminster, des discussions a batons rompus
avec le président et le greffier du CCP britannique, sur son
role, diverses réunions avec des députés britanniques ou nous
avons discuté de sujets d’intérét parlementaire général, enfin
des réunions avec le Contrdleur et Vérificateur général, ainsi
qu’avec le Treasury Officer of Accounts (agent du Trésor), ou
nous avons pu discuter de leurs rdles respectifs et de leurs
responsabilités vis-d-vis du CCP. De plus, des visites a la
Chambre des Lords, a la Chambre des communes et a la
Bibliothéque parlementaire ont pu étre organisées.

Au centre de ce programme, on peut situer la réunion mixte
des membres canadiens et britanniques des Comités des
comptes publics, ou nous avons pu discuter et comparer nos
procédures et pratiques respectives. Mais la délégation
canadienne a également eu la possibilité d’assister a des
séances du CCP britannique et d’autres comités et comités
permanents de la Chambre des communes.

Au cours de cette semaine, les députés canadiens ont pu
avoir des rencontres informelles avec leurs hdtes britanniques,
notamment sous les auspices de 1’Association parlementaire du
Commonwealth, sections internationale et britannique, ainsi
qu’avec le président et les membres du CCP britannique et du
Haut-commissariat canadien. J’aimerais donc, au nom de
notre délégation, exprimer ma sinceére gratitude au Trés Hon.
Joel Barnett, président du CCP et aux membres de son comité;
mais également 4 Sir Charles Gordon, greffier de la Chambre
des communes; Sir Robin Vanderfelt, secrétaire général de
I’APC internationale; M. Gordon S. Downey, Contrdleur et
Vérificateur général; M. Clifford A.H. Judd, Treasury Officer
of Accounts; M. David Menhennet, bibliothécaire de la
Chambre des communes; ainsi qu’a I'Honorable Donald C.
Jamieson, Haut-commissaire canadien & Londres, qui ont fait
de notre visite un événement qui se révélera étre d’une grande
utilité pour toutes les discussions a venir de notre Comité.
Toutes ces personnes, soutenues par leur personnel, ont fait
preuve d’un sens achevé de I’hospitalité et de beaucoup de
cordialité, et j'aimerais citer ici notamment M. John Rose,
greffier du CCP, qui a organisé le programme de cette visite.

A la suite des nombreuses discussions que les membres de la
délégation canadienne ont pu avoir, collectivement ou indivi-
duellement, & Westminster, nous pensons qu’il serait utile de
vous faire part de nos observations les plus significatives.
Celles-ci portent sur les pratiques actuelles du CCP britanni-
que, sur le rdle et les rapports qu’entretiennent le Contréleur et
Vérificateur général ainsi que I'agent des comptes du Trésor
avec le CCP, sur la nécessité d’améliorer le cadre de I'obliga-
tion de rendre compte, sur le Bill St. John-Stevas sur le
controle parlementaire des dépenses, ainsi que sur I’obligation
de rendre compte des sociétés de la Couronne.
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In the course of our discussions with the British PAC, we
observed the following:

The Committee has a current membership of 14, being 8
Conservatives, 5 Labour and 1 Social Democrat; It is chaired
by a member of the Official Opposition. A quorum is 4. The
membership changes infrequently; 8 members have been with
the Committee since 1979 and earlier.

The Committee is responsible for examining the annual
Appropriation Accounts together with the Reports of the
Comptroller and Auditor General. These are presented to
Parliament in several volumes between December and March.

The Committee’s regular procedure is to examine those
appropriation accounts where the Comptroller and Auditor
General have raised some observations and where departmen-
tal action is required. Departmental witnesses are called to
give oral testimony. The Committee then makes its report to
the House. The Treasury co-ordinates the necessary depart-
mental action and replies to the Committee in the form of a
Treasury minute.

Numerous PAC reports—31 of them in 1982—are published
in the course of a parliamentary session. They include the
verbatim proceedings of the Committee, relevant supporting
evidence from witnesses, and memoranda from the Treasury
and C & AG.

The Government assigns one day each year, usually after the
Christmas recess, to debate PAC reports and the relevant
Treasury minutes on a motion to “take note”.

Recommendations on Parliament’s control of expenditures are
carefully considered and promptly acted upon by the depart-
ments and agencies concerned.

The principal witness at PAC hearings is the Accounting
Officer of the department concerned—that is, usually the
deputy minister or “permanent secretary” as he is called in
Britain.

The two permanent witnesses, who sit at opposite ends of the
members’ table are the C & AG, and the Treasury Officer of
Accounts, who is the official spokesman for the Treasury,
which is the equivalent to our Treasury Board and Department
of Finance.

The Committee meets in a permanent committee room at
Westminster, which is comfortably furnished beautifully
furnished. It has a cupboard for PAC documents. The
members sit at a horse-shoe shaped table, in no political order,
with the chairman at the head and the clerk on his left, facing
the witnesses at the far end of the room. The members have
their own name-plates.

[Translation]

Au cours de nos discussions avec les membres du CCP
britannique, nous avons pu constater ce qui suit:

Le Comité se compose normalement de 14 membres, huit
Conservateurs, cing Travaillistes et un Social-démocrate; il est
présidé par un membre de ’Opposition officielle. Le quorum
est fixé a quatre. Les effectifs du Comité changent rarement;
huit membres siégent au Comité depuis 1979, et certains
depuis plus longtemps.

Le Comité est responsable de 1’étude des Appropriation
Accounts, affectations de crédit annuelles ainsi que des
rapports du Vérificateur général et Contrdleur. Ces documents
sont contenus dans plusieurs volumes qui sont déposés au
Parlement entre décembre et mars.

~

La procédure normale du Comité consiste 4 examiner les
affectations de crédit ayant fait 'objet d’observations du
Contrdleur et Vérificateur général, et exigeant une action
ministérielle. On fait d’ailleurs comparaitre des représentants
des ministéres qui déposent un témoignage oral. Le Comité fait
ensuite rapport a la Chambre. Il revient ensuite au Trésor de
procéder a la coordination nécessaire de ’action ministérielle,
et il fait parvenir au Comité une réponse sous forme de compte
rendu du Trésor.

De nombreux rapports du CCP—31 d’entre eux en 1982—font
objet d’une publication officielle au cours de la session
parlementaire. On y trouve notamment une reproduction in
extenso des délibérations du Comité, les dépositions des
témoins s’y rapportant, et les mémoires du Trésor et du
Contrdleur et Vérificateur général.

Sur une motion demandant de «take note» (prendre note), le
gouvernement fixe chaque année une journée, en général aprés
les vacances de Noél, au cours de laquelle les rapports du CCP
et le compte rendu du Trésor feront I'objet d’un débat.

Les recommandations relatives au contrdle parlementaire des
dépenses sont étudiées scrupuleusement et font rapidement
I'objet de mesures des ministéres et des organismes concernés.

Ceest en général le «Accounting Officer» (agent des comptes)
de chaque ministére qui représente le témoin principal aux
délibérations du CCP; c’est en général le sous-ministre ou le
«secrétaire permanent» comme on l'appelle en Grande-
Bretagne.

Il 'y a deux témoins permanents, placés chacun en bout de
table: ce sont le Controleur et Vérificateur général, et le
Treasury Officer of Accounts (Agent du Trésor), porte-parole
officiel du Trésor, lequel représente I’équivalent de notre
Conseil du Trésor et du ministére des Finances réunis.

Le Comité est confortablement installé dans sa propre salle a
Westminster, laquelle est magnifiquement meublée. Il y a une
armoire prévue pour les documents du Comité. Les députés
sont assis autour d’une table en fer 4 cheval, sans considération
d’appartenance politique, le président et son greffier siégeant
au sommet, avec en face d’eux les témoins qui sont a I'autre
bout de la salle. Les députés ont chacun devant eux une plaque
portant leur nom.
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[Texte]
The Committee is served by a clerk and an assistant who
perform mainly administrative roles. It has no research
facility.

We observed that the PAC meetings are well attended and
that the chairman, who is privately briefed by the C & AG,
exerts a strong role in the deliberations of the meetings. The
members cross-examine the witnesses in an orderly manner
under the direction of the Chairman. The C & AG provices
briefing notes to the PAC members before each public
hearing.

In the course of our discussions with the C & AG, again we
noted the following:

The C & AG assists the PAC by drafting briefing notes for its
members; by providing a personal briefing and detailed
questions to the chairman before each meeting; and by
drafting committee reports—although he is careful not to
make conclusions for the Committee.

The C & AG and his deputies attend all meetings of the PAC,
and respond only to members’ questions. Neither he nor the
other witnesses make formal opening statements to the
Committee; instead they respond to questions on the appro-
priation accounts or other substantive reports of the C & AG.

The C & AG formally reports to Parliament through his
certification of the appropriation accounts of each department.
These reports are automatically referred to the PAC. Where
necessary, he will include value-for-money reports of some
departments.

More recently, the C & AG has reported to the PAC by means
of a memorandum on a specific topic, on which the Committee
has subsequently held hearings and reported. This allows the C
& AG to report periodically to the PAC without having formal
authority to do so.

There is close consultation and co-ordination between the C &
AG and the PAC with respect to the setting of priorities for
the audit work. The committee’s requests for special studies
are rarely refused and where appropriate are incorporated into
the C & AG’s three year audit program. Respective staffs are
well aware of each other’s tentative work schedules two to
three months in advance.

*1425

We also observed that the C & AG works closely with the
chairman and members of the committee in his private
meetings with them, rather than in the public hearings . . .

Mr. Desmarais: Did you skip a paragraph?
The Chairman: There was a change.

Mr. Desmarais: That was taken out.

The Chairman: Yes.

[Traduction)

Le greffier et son assistant sont essentiellement chargés de
tdches administratives. Le Comité ne dispose d’aucun docu-
mentaliste.

Nous avons remarqué que les députés étaient largement
présents aux réunions du CCP, et que le président—qui se
laisse informer & titre privé par le Controleur et Vérificateur
général—exerce un role prépondérant dans le déroulement des
délibérations. Les membres du Comité procédent a une
confrontation ordonnée des témoins, sous la direction du
président. Les membres du Comité regoivent des notes
d’information du Controleur et Vérificateur général avant
chaque réunion publique.

Dans le courant de nos discussions avec le Contrdleur et
Vérificateur général (C & VG), nous avons constaté ce qui
suit:

Le C & VG aide le Comité dans ses travaux en rédigeant des
notes d’information pour les membres, en informant personnel-
lement le président du Comité avant chaque réunion et en lui
dressant une liste de questions détaillées a poser, en rédigeant
les rapports du Comité—sans toutefois tirer les conclusions qui
reviennent au Comité.

Le C & VG, et ses subordonnés immédiats, assistent a toutes
les réunions du CCP, et ne répondent qu’aux questions posées
par les députés. Ni lui, ni les autres témoins, ne font de
déclaration d’ouverture devant le Comité; ils répondent
simplement aux questions concernant les affectations de crédit,
ou d’éventuels rapports de fond du C & VG.

La certification du C & VG des comptes de chaque ministére
fait I’objet de rapports en bonne et due forme au Parlement.
Ces rapports sont automatiquement renvoyés devant le CCP.
Lorsque cela est nécessaire, ces rapports comprennent des
rapports des ministéres sur la bonne utilisation des crédits.

Récemment, le C & VG a présenté un rapport portant sur un
sujet spécial au CCP, dont le Comité a pu ensuite discuter
avant de rédiger lui-méme son rapport. Cette formule permet
donc au C & VG de faire réguliérement des rapports au CCP,
sans en avoir été officiellement mandaté.

L’établissement des priorités en matiére de vérification fait
I’objet de consultations étroites entre le C & VG et le CCP lui-
méme. Le C & VG refuse rarement de faire les études
spéciales que le Comité lui demande, et lorsque cela est
nécessaire, il les incorpore dans son programme de vérification
de trois ans. Le personnel est en général tenu au courant deux
ou trois mois a I’avance des projets de recherche éventuels.

Nous avons pu constater également que le C & VG colla-
bore étroitement avec le président et les membres du Comité,
au cours de réunions privées, tenues en dehors des séances
publiques . . .

M. Desmarais: Avez-vous sauté un paragraphe?
Le président: Il y a une modification.

M. Desmarais: On a supprimé quelque chose.
Le président: Oui.
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We also observed that the C & AG works closely with the
chairman and members of the committee in his private
meetings with them, rather than in the public hearings, where
his role is to respond to questions on his reports.

After several committee reports in recent years calling for
access of the C & AG to the books and records of certain
bodies not audited by him, the PAC and several British MPs
have recommended new legislation to replace the earlier
Exchequer and Audit Department Acts. They want the
government to provide the necessary statutory authority to the
C & AG to enable him to conduct “value-for-money” auditing
in government departments, to have access to or audit these
bodies—such as the nationalized industries and local authori-
ties—that receive public funds and to establish a national
audit office, appointed under letters patent by the Crown on
the recommendations of the House of Commons.

Since July, 1981, a vigorous debate with the government has
ensued and in January, 1983, an all-party attack, led by Mr.
St. John-Stevas, was putting extreme pressure on the govern-
ment to consider the passage of a private member’s bill. On
January 28, the Parliamentary Control of Expenditure
(Reform) Bill received second reading and was committed to a
legislative committee, where it was amended significantly. The
bill’s title was changed to The National Audit Bill and it
received royal assent in May. Among other things, the new act
provides for the appointment and status of the C & AG, the
establishment of a public accounts commission and a national
audit office and examinations by the C & AG on economy,
efficiency and effectiveness in government departments and
agencies. It is hoped that these measures will strengthen the
parliamentary accountability process and we shall be watching
with interest further developments in this area.

There are four types of Crown owned and controlled
corporations in Britain: First, the largest are the nationalized
industries—for example, British Steel—which are intended to
make a profit and which operate within a well developed
control structure; second, publicly owned corporations—for
example, British Leyland—which operate on a competitive
commercial basis; third, public corporations—for example, the
Civil Aviation Authority—which are managed by a govern-
ment-appointed board; and, fourth, departmental agencies—
for example, the Royal Mint.

A government wh]'tc paper in 1978 set out the control
arrangements for nationalized industries. Generally speaking,

[Translation]

Nous avons également constaté que le C & VG collabore
étroitement avec le président et les membres du Comité, au
cours de séances privées, tenues en dehors des réunions
publiques, au cours desquelles il répond aux questions relatives
a ces rapports.

Aprés que le Comité ait, 4 plusieurs reprises au cours des
derniéres années, demandé dans ses rapports que le C & VG
ait acces aux livres et documents de certains organismes dont il
ne fait pas la vérification, le CCP appuyé, par divers députés
britanniques, a recommandé que 'on adopte une nouvelle
législation pour remplacer les anciens Exchequer and Audit
Department Acts (Lois de I'Echiquier et du ministére de la
Vérification). 1l s’agirait de prévoir des pouvoirs statutaires
permettant au C & VG de faire des vérifications dans les
ministéres sur la «valeur obtenue en contrepartie des sommes
dépensées», et d’avoir accés a des fins de vérification aux
organismes tels que les industries nationalisées, ou les organis-
mes locaux, qui regoivent des fonds du Trésor public, et de
créer un poste de vérificateur national nommé par lettres
patentes de la Couronne sur recommandation de la Chambre
des communes.

Dés le mois de juillet 1981, un débat extrémement animé
avec le gouvernement s’en est suivi jusqu’a ce qu’en janvier
1983, M. St. John-Stevas orchestre une campagne destinée a
faire pression auprés du gouvernement pour qu’il envisage
I’adoption d’un projet de loi déposé par un député. C’est ainsi
que le 28 janvier, le Parliamentary Control of Expenditure
(Reform) Bill (Projet de loi de réforme du contrdle parlemen-
taire des dépenses) a été présenté en seconde lecture puis
référé 4 un comité législatif pour y étre remanié de fagon
considérable. Le titre du projet de loi a été remplacé par The
National Audit Bill (Projet de loi de vérification) auquel le
sceau d’assentiment royal a été apposé au mois de mai. La
nouvelle loi prévoit, entre autres, les conditions de nomination
et les attributions du C & VG, la constitution d’un comité des
comptes publics et la création d’un bureau de vérification
national, et fixe le cadre des contrdles du C & VG portant sur
la gestion et I'efficacité des ministéres et organismes du
gouvernement. L’on espére que ces mesures renforceront le
processus d’imputabilité parlementaire, €t nous ne manquerons
pas—de notre c6té—de suivre avec le plus grand intérét quelle
suite sera donnée a cette nouvelle législation.

Il y a en Grande-Bretagne quatre types différents de
sociétés, propriétés de la Couronne: premiérement, ce sont
également les plus importantes, les industries nationalisées, par
exemple, British Steel—dont on attend qu’elles fassent un
bénéfice, et qui sont assujetties 4 une réglementation de
controle trés au point; deuxiémement, les sociétés qui sont
propriétés d’Etat—British Leyland, par exemple—et qui sont
soumises 4 la Loi de la concurrence; troisiémement, les sociétés
publiques—Ila Civil Aviation Authority par exemple—dont la
gestion est controlée par le gouvernement, par le canal d’un
conseil d’administration nommé; et, quatriémement, les
organismes ministériels—le Royal Mint (Hotel de la monnaie
britannique) par exemple.

Les dispositions réglementant le contrdle des industries
nationalisées se trouvent dans le Livre blanc de 1978. De fagon
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they must submit five-year corporate plans to the government.
They are subject to a regular investment review by the
government, as well as to external financing limits. They have
private sector auditors who are appointed by the responsible
minister on the advice of the board of directors, and who give
an attest audit opinion only.

Although the C & AG has little or no access to the first
three types of Crown owned and controlled corporations, the
British Parliament, in 1980, empowered the Monopolies and
Mergers Commission to investigate and report on specific
questions relating to the efficiency and costs of public bodies,
when requested by the government. Parliament also holds
these bodies accountable through the publication of specific
performance measures, annual reports, periodic appearances
before House select committees, or questions in the House.

The C & AG is undertaking a review of departments that
sponsor nationalized industries. We understand that he has
now reported to the PAC on the monitoring and control
activities of three sponsoring departments on the basis of the
procedures set out in the 1978 white paper. We shall be
watching with interest developments in this area by the PAC
and the C & AG.

In conclusion, the Canadian delegation found the visit to the
British House of Commons to be extremely useful and
beneficial in their understanding of the complex problems that
surround the acountability framework of departments and
government-owned corporations to Parliament. Also, we have
a better understanding of the role that the PAC and the
Auditor General must play in the future in order to strengthen
the parliamentary process and the effectiveness of the commit-
tee.

® 1130

This report is respectfully submitted to the committee on
behalf of the delgation that travelled to Britain. I wish to
acknowledge the great assistance of the clerk and the research
officers of the committee in the preparation of this report.

It would now be my suggestion that we invite the Auditor
General to add any comments he would like to make concern-
ing his participation in the visit. Is that agreed? Mr. Dye.

Mr. Kenneth M. Dye (Auditor General of Canada): Thank
you, Mr. Chairman.

In some small way, I may have been responsible for
suggesting this voyage, the first of your committee in a
hundred years. Having made that suggestion, I was rather
appreciative of being included. Thank you very much for
thinking to invite your auditor. Your auditor likes to be with
his clients, and I found there was quite a pay-off from my
perspective as well in travelling overseas.

The point of my suggestion originally was my concern that
this committee was operating in a bit of a vacuum in terms of
understanding what other Commonwealth nations did or what

[Traduction]

générale, celles-ci doivent présenter un plan quinquennal au
gouvernement. Celui-ci procéde également réguliérement a un
examen de leurs politiques d’investissement et leur impose des
limites de financement. Le ministre responsable, sur les
conseils du conseil d’administration, nomme un certain nombre
de vérificateurs privés qui fournissent une vérification par
attestation seulement.

Bien que le C & VG n’ait que trés peu accés aux trois
premiéres catégories de sociétés de la Couronne, le Parlement
britannique, en 1980, a décidé de donner a la Monopolies and
Mergers Commission (Commission des monopoles et des
fusions) le pouvoir d’enquéter, sur demande du gouvernement,
sur des questions précises ayant trait a I'efficacité et a la
rentabilité des organismes d’Etat. Ceux-ci rendent compte au
Parlement de leurs activités, en publiant certains résultats en
méme temps que des rapports annuels, en comparaissant
périodiquement devant les comités de la Chambre ou en
répondant a des questions posées d la Chambre.

Le C & VG examine également les décisions et activités des
ministéres dont relévent ces industries nationalisées. Il vient de
présenter au CCP un rapport sur 'administration de trois de
ces ministéres de tutelle, conformément aux dispositions du
Livre blanc de 1978. Nous suivrons avec le plus grand intérét
les développements futurs dans ce domaine, aussi bien du coté
du CCP que du C & VG.

En conclusion, la délégation canadienne est extrémement
satisfaite de sa visite auprés de la Chambre des communes
britannique, et pense que celle-ci lui permettra de mieux
comprendre les problémes complexes ayant trait a la notion
d’obligation de rendre compte devant le Parlement des
ministéres et sociétés d’Etat. Aussi, nous comprenons mainte-
nant mieux quel role le CCP et le Vérificateur général devront
jouer a I'avenir si I'on veut donner plus de portée et de vigueur
au processus parlementaire et aux travaux de ce Comité.

Ce rapport est présenté au Comité au nom de la délégation
qui s’est rendue en Grande-Bretagne. J'aimerais signaler a
quel point a été précieuse I'aide du greffier et des documenta-
listes du Comité, lors de la rédaction de ce rapport.

Je propose maintenant que I'on invite le Vérificateur général
a faire lui-méme ses propres commentaires sur cette visite.
D’accord? Monsieur Dye.

M. Kenneth M. Dye (vérificateur général du Canada):
Merci, monsieur le président.

J’ai moi-méme apporté ma modeste contribution lors de la
proposition qui avait été faite de ce voyage, le premier que
votre Comité ait entrepris en I'espace de cent ans. Ayant donc
moi-méme proposé que ce voyage ait lieu, j'ai beaucoup
apprécié d’avoir pu en faire partie. Merci donc d’avoir invité
votre Vérificateur général. J’aime me trouver en compagnie de
mes clients, et j'ai constaté que ce voyage avait été extréme-
ment fructueux.

Ma proposition s’expliquait de ce que je craignais que notre
Comité ne travaille un peu dans le vide, sans savoir précisé-
ment ce qui se faisait dans d’autres pays du Commonwealth en
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other nations not in the Commonwealth did with respect to
oversight of public funds. Much to my pleasure, I find on
return there is a change in the style of this committee, which I
think is of benefit.

My observation would be that your questions have adopted
some of the style of the United Kingdom; that is, a cohesion of
questions and I think, the very intelligent use of supplementary
questions on the point, which I think will enable you to obtain
more significant evidence and will enable you to write a better
report in the end, because your testimony will probably be
more logical.

I thought the strong role played by the chairman in the
United Kingdom is beginning to show off in some of the
behaviour of your incumbent chairman, who at times has
become slightly more directed than I perceived him to be
before he went. From my perspective in the operation of the
committee and meeting my obligations or objectives, I think
this is a benefit. I have noticed no change in the U.K. As you
mentioned, Mr. Chairman, thereisa. ..

Mr. Kelly: Did he tell you to say that?
Mr. Dye: I am a lone man, sir.

As you mentioned, Mr. Chairman, the rather cosy relation-
ship that exists between the Comptroller and Auditor General
in the U.K. with the committee has not a parallel situation in
Canada, and I have noticed no change in our relationships. On
a personal basis, I see they are still warm and friendly; on a
professional basis with the committee, they remain the same as
they did before.

An hon. Member: Cordial, but not cosy.

Mr. Dye: Cordial, but not cosy, which is probably the way
we both like it.

There were a number of things I thought interesting when
you compared the committee facilities there, and Bill men-
tioned the remarkable room in which they work. I think it is
unfortunate this Parliament does not have the same kind of
physical facilities. I do not suppose it improves the nature of
the debate, but the chairs appear to be—well, they are; we sat
there—more comfortable. I thought the environment was very
distinctive, very parliamentary, as opposed to our rather drab
facilities here. I felt as if I were doing something extremly
important, partly because . . .

Mr. Kelly: There was a sense of occasion, was there not?

Mr. Dye: There was a sense of majesty. It is something akin
to going into a magnificant cathedral, I think. It has that same
sense that this is an experience, religious or not. So I was
impressed with their facilities.

Some minor things they had I thought were useful; for
example, I see you have picked up their use of signs. I thought
it was very intelligent to have these signs available for
members. They are very useful, indeed.

I thought the members benefited from a comparison with
their counterparts in the U.K. as to facilities. My observation

[Translation]

matiére de contrdle des dépenses publiques. Or, 2 mon grand
plaisir, j'ai constaté que le style du Comité avait changé depuis
ce voyage, et c’est un progreés.

Je remarque d’abord que les questions sont maintenant
posées dans un style qui se rapproche du style britannique;
c’est-a-dire que la cohésion en est plus grande, que I'on utilise
intelligemment I'institution des questions supplémentaires, tout
cela permettant d’obtenir des témoignages plus pertinents et
plus logiques, et vraisemblablement de rédiger un meilleur
rapport.

Jai cru constater également que votre président, s’inspirant
sans doute du role prépondérant joué par son homologue
britannique dans le déroulement des séances, était devenu plus
directif qu’auparavant. Dans le cadre des travaux du Comité,
mais également pour ce qui concerne mes responsabilités et les
objectifs que je poursuis, je pense que cela constitue un
progres. Je n’ai constaté aucune modification du coté britanni-
que. Comme vous le disiez, monsieur le président,ilya . ..

M. Kelly: Est-ce lui qui vous a demandé de dire cela?
M. Dye: Je parle en mon propre nom, monsieur.

Comme vous le faisiez remarquer, monsieur le président,
I'atmosphére détendue des rapports entre le contrdleur-
vérificateur général britanniques et le Comité n’a pas d’équiva-
lent au Canada, et je n’ai moi-méme remarqué aucune
évolution dans le style de nos rapports. Nos rapports person-
nels sont toujours chaleureux et amicaux; nos rapports
professionnels sont ce qu’ils étaient par le passé.

Une voix: Cordiaux, sans plus.

M. Dye: Cordiaux, mais sans plus, ce qui correspond sans
doute & nos préférences respectives.

Un certain nombre de choses m’ont paru intéressantes,
notamment lorsque vous avez comparé les salles dans lesquel-
les nous siégeons, lorsque Bill notamment a parlé du confort
dont jouissent nos collégues britanniques. Il est dommage que
ce Parlement ne puisse pas offrir I’équivalent. Je ne dis pas que
cela améliore la nature du débat, mais les fauteuils semblaient
beaucoup plus confortables, de fait ils I'étaient. J'ai eu le
sentiment de me retrouver dans un cadre trés particulier, trés
parlementaire, trés différent de nos locaux plutdt tristes.
Javais I'impression que nous faisions quelque chose de trés
important, et en partie en raisonde . . .

M. Kelly: On avait le sentiment d’'un événement, n’est-ce
pas?

M. Dye: Quelque chose d’un peu majestueux, un peu comme
lorsqu'on entre dans une cathédrale. On a Iimpression
d’assister 4 un événement, religieux ou pas. J'ai été donc trés
impressionné par leurs installations.

Un certain nombre de détails m’ont paru extrémement
intéressants; comme par exemple de mettre devant chaque
député le nom de celui-ci. Je vois que vous vous en étes
inspirés. Voila donc des choses utiles et intelligentes.

En mati¢re de services de recherche, la comparaison a pu
¢galement intéresser les députés. Je pense que les parlementai-
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would be that our Canadian parliamentarians are much better
provided for than their British colleagues in terms of physical
facilities, staffing and research. There is quite a difference. It
may be the perspective of the Canadian parliamentarian that it
is not yet adequate; but certainly, I think the Canadian
parliamentarian is light years ahead of his British counterpart.

I have brought along with me something of a historical
perspective for your committee, Mr. Chairman. I was given in
the Office of the Comptroller and Auditor General three
documents.

*.1135

One is a pictorial history of the audit office, stretching back
to the year 1314; and I have made that available to your
committee. The seal on it is the seal of the Exchequer and
Audit Department, which goes a long way back in history.

The other report is again sealed in wax, with nice red
ribbons on it. There are two reports there. One is the report of
the Commissioners on Audit in the year 1783, to the king.
Another one is of the committee to the House of Commons in
the year 1780, I think it is. So they are 200 years old; and I
thought it was rather thoughtful to give them to me. One is
being framed and the other is available for a guest to my office
to see what happened several hundred years ago in the area of
audit.

On the St. John-Stevas bill, my office has followed the
outcome of this bill with much interest, and I watch particu-
larly the issue of value for money in the nationalized indus-
tries, where the original concept was that a value-for-money
audit would be carried on in the nationalized industries by the
Comptroller and Auditor General, which was then in discus-
sion, modified to have the private-sector auditors do value-for-
money auditing work in the nationalized industries. After
much discussion and a change of sponsorship of the bill, that
clause was dropped, so there was in the bill no requirement for
value for money. There is a requirement for value for money in
the nationalized industries in Great Britain. That work is done
by the Monopolies and Mergers Commission. The original St.
John-Stevas bill provided that the work of the Monopolies and
Mergers Commission would cease on value for money in the
nationalized industries and the C&AG would take that over.
Now, that has not carried on, and therefore value for money
work continues to be done by the Monopolies and Mergers
Commission but not by the C&AG.

One interesting point in the original draft of the St. John-
Stevas bill which 1 do not think you commented on, Mr.
Chairman, was in the original draft St. Johh-Stevas had put in
the requirement that the C&AG follow public money wherever
it went, even if it went into the private sector—similar to the
concepts used in United States. That got dropped out when St.
John-Stevas I think recognized that that was such a sensitive
area that they did not want to try to advance with that if they

[Traduction]

res canadiens sont beaucoup mieux lotis que leurs collégues
britanniques, pour ce qui concerne la recherche, le personnel
de recherche et les installations mises @ leur disposition. La
différence est évidente. Du point de vue du parlementaire
canadien, cela n'est peut-étre pas encore suffisant, mais je
pense que nous avons plusieurs années-lumiere d’avance sur
nos collégues britanniques.

J’ai ramené une étude historique pour votre Comité,
monsieur le président. Elle m’a été remise sous forme de trois
documents au Bureau du contréleur-vérificateur général.

Il s’agit de I'histoire illustrée du Bureau de la vérification,
depuis I'an 1314; je I'ai mise a la disposition de votre Comité.
Le sceau est celui de I’Echiquier et du Département de la
vérification dont I’histoire remonte trés loin.

L’autre rapport porte également un sceau de cire, et de
beaux rubans rouges. On y trouve deux rapports. On y trouve
le rapport des commissaires a la vérification au roi en 1783.
L’autre est un rapport du Comité a la Chambre des communes
en I'an 1780, je crois. Ces documents ont donc 200 ans; c’était
particuliérement intentionné de leur part de me les donner.
L’un est encadré et I'autre peut étre consulté par tout invité a
mon bureau qui veut savoir ce qui s’est passé il y a plusieurs
centaines d’années, dans le domaine de la vérification.

Quant au bill St. John-Stevas, mon bureau a suivi avec
beaucoup d’intérét les résultats de ce projet de loi et pour ma
part, j’ai particuliérement surveillé la question de la valeur en
contrepartie dans les industries nationalisées. Il était question,
a l'origine, de faire effectuer par le controleur et vérificateur
général, une vérification de la valeur en contrepartie de
'argent dépensé dans les industries nationalisées, mais apres
discussion, il avait été décidé de confier cette vérification aux
vérificateurs du secteur privé. Aprés de longues discussions et
un changement de parrain du projet de loi, cette disposition est
tombée, de sorte que le projet de loi ne comportait plus
I’exigence qu'’il y ait valeur pour I’argent dépensé. Toutefois, il
existe en Grande-Bretagne une exigence que les industries
nationalisées fassent la preuve d’en avoir eu pour leur argent.
C’est la Commission des monopoles et fusions qui effectue ce
travail. Le projet de loi St. John-Stevas original prévoyait la
prise en charge du travail effectué par cette Commission dans
les industries nationalisées par le contrdleur et vérificateur
général. Comme il n’a pas été donné suite a cette disposition,
’étude de la valeur en contrepartie continue 4 étre effectuée
par la Commission des monopoles et fusions et non par le
contréleur et vérificateur général.

Un des aspects intéressants de la premicre ébauche du projet
de loi St. John-Stevas, dont vous n’avez pas parlé, je crois,
monsieur le président, était I’exigence que le contrdleur et
vérificateur général suive les deniers publics ou qu’ils aillent,
méme dans le secteur privé—semblable aux principes appli-
qués aux Etats-Unis. Cette disposition a disparu lorsque St.
John-Stevas s’est rendu compte a quel point cet aspect était
délicat et qu’il valait mieux laisser tomber cette disposition si
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felt they could get the rest of the bill, which he at that time
thought. So that was interesting.

It was the view, I am told, of the committee opposite Mr. St.
John-Stevas when they were in second reading—in the
committee after second reading—there was, I am told, a bit of
a rebellion over the appointment of the private-sector auditors
doing value-for-money work. The line of thinking that was
prevalent was that the private-sector auditors in the U.K., at
this time in their evolution, do not have the capability of
competently proceeding with value-for-money types of audit.
That is different from their Canadian counterparts in the large
auditing firms, because they have had that opportunity to gain
value-for-money auditing experience in my office. That same
situation does not prevail in the United Kingdom, and
therefore the committee I think was quite reluctant and rather
apprehensive about having private-sector auditors carry out
this rather difficult style of auditing. They did not think the
result would meet Parliament’s expectations.

So with the concurrence or suggestion of the C&AG, plus
certain members of the committee not wanting to proceed in
that area, I think there was the view that they would do it the
way they wanted to do it rather than accept a compromise. So
that section of the bill was dropped.

I can confirm May 13 was the day the bill in the United
Kingdom received royal assent. But it will not be effective until
January 1, 1984; and there are complications because of the
establishment of the new National Audit Office. Gordon
Downey, the C&AG, has to go through this process of
changing all the people, transferring his employees to his
office, rather than continuing them in the public service. They
have to establish the new Public Accounts Commission, the
body which would review the budget and review with the
Auditor General or the C&AG his activities. So there is a lot
of background work to do before January 1, 1984, when they
get rolling.
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From my own professional perspective of my office in
relationship to Gordon Downey’s office I found it very
valuable. It was my first visit to their office. I had two
additional days there which were technical in nature and very
useful.

The outcome of that is we have confirmed a bilateral staff
transfer. I am sending one of my key people to him for a year,
and he to us. I am paying my man’s bills; he is paying his
person’s bills. We will, I think, get a benefit in having one of
his senior colleagues resident in my office and gain, again,
greater perspectives on how they approach certain difficult
problems.

I also learned recently that the British committee learned
from your committee. I do not think they had ever travelled
either, but they travelled to Washington, D.C. and consulted
with their counterparts in oversight committees in the U.S.—

[Translation]

I'on pouvait faire adopter le reste du projet de loi, ce qu’il
estimait possible a I'époque. Mais c’était intéressant.

C’était I’avis du comité qui faisait face a M. St. John-Stevas,
m’a-t-on dit, lors de la deuxiéme lecture—en comité, aprés la
deuxiéme lecture—il y a eu, m’a-t-on dit, une petite révolte sur
la nomination de vérificateurs du secteur privé qui effectue-
raient les études de valeur en contrepartie. On semblait
majoritairement d’avis que les vérificateurs du secteur prive,
en Grande-Bretagne, 4 ce moment-ci de leur évolution, sont
incapables de procéder de fagon compétente a des vérifications
de type valeur en contrepartic. Ce n’est pas le cas de leurs
homologues canadiens des grandes sociétés comptables,
puisque ceux-ci ont eu l'occasion d’acquérir ce genre d’expé-
rience & mon bureau. Ce n’est pas la situation qui prévaut au
Royaume-Uni, et par conséquent, le Comité hésitait énormé-
ment et craignait un peu de voir des vérificateurs du secteur
privé effectuer ce genre de vérification assez difficile. Ils ne
croyaient pas que les résultats répondraient aux espérances du
Parlement.

Avec I'assentiment ou peut-étre a la suggestion du contrd-
leur et vérificateur général, et de certains membres du Comité
qui ne voulaient pas s’aventurer dans ce domaine, je crois qu'ils
ont décidé qu’ils préféraient le faire comme ils I'entendaient
plutdt que d’accepter un compromis. On a donc laissé tomber
cette disposition du projet de loi.

Je peux vous confirmer que c’est le 13 mai que le projet de
loi a regu I’assentiment royal au Royaume-Uni. Toutefois, ces
dispositions n’entreront en vigueur qu’au 1¢ janvier 1984; en
outre, il y a complication a4 cause de la mise sur pied du
nouveau bureau national de la vérification. M. Gordon
Downey, le contrdleur et vérificateur général, doit transférer
tous ses employés 4 son bureau plutot que de les laisser a la
Fonction publique. Il faut mettre sur pied une nouvelle
commission des comptes publics, I'organisme qui reverra le
budget ainsi que les travaux du vérificateur général ou du
controleur et vérificateur général. Il y a donc beaucoup de
travail préparatoire avant le 1¢ janvier 1984, date a laquelle ils
se mettront en branle.

Du point de vue professionnel, je me félicite des rapports
entre mon bureau et celui de Gordon Downey. C’était ma
premiére visite a ses services. J'y ai passé deux jours de plus,
qui ont été trés utiles sur le plan technique.

Le résultat, c’est que nous avons confirmé un échange de
personnel. Je vais lui envoyer I'un de mes meilleurs collabora-
teurs pour un an et, il va nous en envoyer un. Je vais payer le
salaire pour mon homme; il va payer le salaire du sien. Nous
allons, je crois, tirer profit de la présence a mon bureau de I’'un
de ses principaux collaborateurs, et nous allons, encore une
fois, y gagner une meilleure idée de la fagon dont ils abordent
certains problémes difficiles.

Jai également appris récemment que le comité britannique
a appris des choses grice 4 votre comité. Je croyais qu'ils
n’avaient jamais voyagé, mais ils se sont rendus @ Washington,
D.C., ou ils ont consulté leurs homologues des comités de
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and this was prior to the passage of the St. John-Stevas, later
National Audit Office, Bill. I think they were trying to get
some insights.

I think there is some merit to that. I am convinced that this
committee got a benefit. Certainly the benefit was greater than
the cost, and I would suggest to you, Mr. Chairman, that
somewhere in your agenda you review the notion of in the
future sometime considering a visit to the United States. I
think there is a different concept of oversight—I think rather
valuable to your committee—and, since I am convinced you
got good value for money going to the United Kingdom, I
think also in the future a possible visit to the U.S. would be of
benefit to your committee.

Thank you very much.
The Chairman: Thank you, Mr. Dye.

Mr. Kelly: May I intrude just for a moment, Mr. Chair-
man?

The Chairman: Mr. Kelly.

Mr. Kelly: Just to pick up on the last point made by the
Auditor General with respect to the potential instruction that
may lie in a visit to the States, the special committee that is
meeting on House reform invited an American guest a couple
of weeks ago who appeared before that committee, and I think
some of us were in attendance at that time. He had some
fascinating arguments to advance, and I am just wondering if
the minutes of that meeting have been printed. If they have,
could they be distributed to the members of the Standing
Committee on Public Accounts?—because I think their
reading would provide that third vital perspective that the
Auditor General just mentioned.

The Chairman: I will ask the clerk to make a note of that
and distribute copies.

Mr. Wright: Dr. Allen Schick.

The Chairman: Yes.

Mr. Kelly: He is a very stimulating, erudite man.
The Chairman: Thank you, Mr. Kelly.

It is my intention now to invite other members who are here
and who were on the U.K. trip to make any contribution they
might wish to make. I would propose to call on the vice-
chairman first, then Mr. Hovdebo, Mr. Wright and Mr. Kelly,
in that order.

Mr. Desmarais.
Mr. Desmarais: Mr. Chairman, thank you.

There are only three comments I would like to make. The
first is that we do not mention anywhere in the report that we
were accompanied by our own Auditor General and the
Assistant Auditor General—or did I miss that?

The Chairman: That is in the opening remarks, Mr.
Desmarais. It is in the opening paragraph: the Auditor General
of Canada and staff.

[Traduction)

surveillance aux Etats-Unis et—c’était avant 1'adoption du
projet de loi dit St. John-Stevas, qui est devenu par la suite le
projet de loi sur le bureau national de vérification. Je crois
qu’ils ont essayé de s’informer a ce sujet.

Je crois qu’il y a un certain mérite a un tel voyage. Je suis
persuadé que le comité en a tiré avantage. Il est certain que
'avantage dépassait le coilit et, j'aimerais vous suggérer,
monsieur le président, d’examiner, 2 un moment ou a un autre,
la question d’une visite aux Etats-Unis. Je crois qu’il y existe
une idée différente de la surveillance—qui aurait une certaine
valeur pour votre comité—et puisque je suis persuadé que vous
en avez eu pour votre argent en allant au Royaume-Uni, je
crois également qu’une visite aux Etats-Unis serait 4 I'avan-
tage de votre comité.

Merci beaucoup.
Le président: Merci, monsieur Dye.

M. Kelly: Puis-je faire une bréve intervention, monsieur le
président?

Le président: Monsieur Kelly.

M. Kelly: Je veux simplement reprendre le dernier point du
vérificateur général sur Iinformation que I'on pourrait glaner
en se rendant aux Etats-Unis et mentionner que le Comité
spécial qui se réunit pour étudier la réforme du réglement de la
Chambre a invité un Américain il y a quelques semaines a
comparaitre, et je crois que certains parmi nous ont assisté a
cette réunion. Il a avancé quelques arguments fascinants et je
me demande simplement si le procés-verbal des délibérations
de cette réunion a été imprimé. Si c’est le cas, pourrait-on le
distribuer aux membres du Comité permanent sur les Comptes
publics, car je crois que la lecture de ce proces-verbal nous
donnerait cette troisiéme perspective essentielle dont vient tout
juste de parler le vérificateur général?

Le président: Je vais demander au greffier d’en prendre note
et de distribuer des exemplaires.

M. Wright: Monsieur Allen Schick.

Le président: Oui.

M. Kelly: C’est un homme trés intéressant et trés érudit.
Le président: Merci, monsieur Kelly.

J’ai maintenant l'intention d’inviter les autres membres
présents qui ont fait le voyage au Royaume-Uni de nous faire
part de leurs impressions, s’ils le souhaitent. Je vais d’abord
donner la parole au vice-président, et ensuite 8 MM. Hovdebo,
Wright et Kelly.

Monsieur Desmarais.
M. Desmarais: Monsieur le président, merci.

Je n’ai que trois remarques a faire. Tout d’abord, nous
n’avons mentionné nulle part dans le rapport que nous étions
accompagnés de notre propre vérificateur général et du sous-
vérificateur général—ou est-ce que cela m’a échappé?

Le président: Cétait dans mes premiéres remarques,
monsieur Desmarais. Dans le premier paragraphe: le vérifica-
teur général du Canada et collaborateurs.
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Mr. Desmarais: Oh, I am sorry. Well, that takes care of
that.

In paragraph 3 you say:

The major events included a presentation by the Clerk of
Financial Committees on the Select Committee system . . .

That seems a little heavy to me and I would like to get some
explanation of that. Just who is that guy, what does he do and
why would we get a briefing from him?

The Chairman: Okay, carry on.

Mr. Desmarais: My third comment is that we do not
mention anywhere in here anything about follow-up. What
does the C&AG do on follow-up? That is it.

The Chairman: Okay. Thank you, Mr. Desmarais.

We will just see if we can find the name of the Clerk of
Financial Committees on the Select Committee system and get
a comment on follow-up by the C&AG. Oh yes, Mr. Donald
Limon is the Clerk of Financial Committees.
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Mr. Dye: I think, Mr. Chairman, it is important for this
committee to understand the British approach to the concept
of a select committee and the Canadian concept. They had all
these new committees, 13 or 14 new committees . . .

Mr. Desmarais: That is what I find confusing.

Mr. Dye: —and it was important for our committee to
understand the difference between their standing committees
and their select committees because it was the reverse of our
understanding, here, in Canada, and we had to put that in
perspective in order to understand how they got research,
financial and committee support.

The Chairman: Okay, and Mr. Dye, could you comment on
the follow-up procedures of the C& AG?

Mr. Dye: I am not so sure I can. Maybe Mr. Woodley can.
Was that point touched in our conversations?

Mr. C. W. Woodley (Parliamentary Liaison Officer, Office
of the Auditor General): Mr. Chairman, I think the Comp-
troller and Auditor General does an annual audit of all
departments and agencies, and so there was the opportunity, in
the front of the Public Accounts equivalent, in Britain, for him
to comment every year. As to a formal program of follow-up, I
do not know the details on how he decides how much depth he
goes into.

Mr. Dye: The report of the C&AG, in the U.K., is by vote,
and the vote appropriations and actual are, side by side, as |
recall, and, then, he comments on some small program,
committing probably one man-year to a report on value for
money within a vote. Our approach is, cyclically, to approach a
department or an agency and, probably, commit 10 man-years
to a chapter, and, consequently, we get a much broader
approach, an inter-disciplinary approach. They would assign
generally an accountant to give a comment. We have quite a
different concept of value-for-money auditing from theirs.

[Translation]
M. Desmarais: Excusez-moi. Voila qui est réglé.

Au paragraphe 3, vous dites:

Les événements principaux comprennent un exposé par le
greffier des comités financiers du régime des comités
spéciaux . . .

Cela me semble un peu obscur, et j'aimerais quelques explica-
tions a ce sujet. De qui s’agit-il, que fait-il, et pourquoi est-il
celui qui a été chargé de nous informer?

Le président: Trés bien, continuez.

M. Desmarais: En troisiéme lieu, j’aimerais dire que nulle
part dans ce rapport il n’est question du suivi. Le contrdleur et
vérificateur général effectuent-ils un suivi? C’est tout.

Le président: Trés bien. Merci, monsieur Desmarais.

Nous allons voir si nous pouvons trouver le nom du greffier
des comités financiers qui nous a parlé du régime des comités
spéciaux, et obtenir un commentaire du contrdleur et vérifica-
teur général sur le suivi. Ah oui, M. Donald Limon est le
greffier des comités financiers.

M. Dye: Il est essentiel, monsieur le président, de faire la
distinction entre I'idée britannique et I'idée canadienne d’un
comité spécial. Ils avaient une bonne douzaine de nouveaux
comités . . .

M. Desmarais: Je ne m’y retrouve justement pas.

M. Dye: ... or il se trouve que leurs comités permanents et
leurs comités spéciaux sont juste le contraire des notres,
élément dont il fallait tenir compte pour comprendre les
modalités selon lesquelles ils obtiennent les fonds nécessaires a
la recherche et aux autres travaux.

Le président: Pourriez-vous nous expliquer comment le
contréleur et vérificateur général travaille?

M. Dye: Il est préférable que M. Woodley vous réponde a ce
sujet.

M. C.W. Woodley (agent de liaison parlementaire, Bureau
du vérificateur général): Le contrdleur et vérificateur général
vérifient les comptes de tous les ministéres et organismes
gouvernementaux, aprés quoi il fait le point de ce qu'il a trouvé
devant I’équivalent de notre Comité permanent des comptes
publics. Par contre, j’ignore selon quel critére il décide a quel
point il va suivre tel ou tel ministere.

M. Dye: En Grande-Bretagne, les crédits ainsi que les
prévisions de dépenses sont imprimés cote a cdte; le contrdleur
et vérificateur général passe en revue un programme mineur,
consacrant une année-personne & la vérification de ’optimisa-
tion d’un crédit donné. Pour notre part, nous vérifions périodi-
quement les comptes d’un ministére ou d’un organisme donné,
en consacrant quelque 10 années-personnes par chapitre, ce
qui nous donne une bien meilleure vue d’ensemble. En
Angleterre, la tiche est généralement confiée 4 un comptable.



2-6-1983

Comptes publics 84:15

[Texte]

Mr. Desmarais: But their committee, over there, would
make recommendations, as we do, and, in our case, we ask for
a review of what action was taken within a specified time. Do
they do any of that over there, or do they just make their
recommendations and forget about them?

Mr. Dye: Bill, in your review of the testimony, have you seen
where the committee has a strategy of asking a witness to
return with a specified result by a certain time?

Mr. Woodley: The committee, itself, has a procedure for
following up on its recommendations. I believe it is every year
they have a— perhaps you touched that in the report, Mr.
Chairman— a session in the House, itself, where the reports of
the committee are debated. But I am not aware of what work
the Comptroller and Auditor General does as background to
that. I think, as I said earlier, in their annual audit work, they
would comment on any outstanding matter including recom-
mendations of the Public Accounts Committee.

The Chairman: Mr. Desmarais, Mr. Judd, whom we met, of
the Treasury Office over there, has a Treasury minute on
follow-up procedures and, on that take-note motion that I
mentioned, the debate can take place one day a year in the
House. Now, obviously, that would not be a comprehensive
follow-up, but it would allow a public follow-up on important
matters. It is the government’s official response.

Now, then, thank you, Mr. Desmarais. Mr. Hovdebo, would
you care to comment.

Mr. Hovdebo: I missed your reading of it, Mr. Chairman. I
was just sitting here, wondering what was the greatest value to
us out of the whole works, what particular section, and I
noticed you did not make that kind of evaluation, good, better
or best. So I really do not have anything.

The Chairman: Did you find one aspect of it more valuable
than another?

Mr. Hovdebo: I was trying to deal with that, in my mind,
right now, Mr. Chairman, and I suppose I have not really .. . I
think the basic understanding of their method of questioning
witnesses, I suppose, is what I appreciated the most, and I
think we benefited from that in our committee, most, as far as
I am concerned.

The Chairman: [ would agree with that. Well then, Mr.
Wright.

Mr. Wright: Thank you, Mr. Chairman.

I think it is quite evident that the research facilities provided
to us, by the Library of Parliament, are far better than those
provided to the British M.P.s. In fact, unless I am wrong, they
had little or no research facilities other than that provided by
the Comptroller and Auditor General, and it seemed to me
that the role of our Auditor General is at arm’s length to our
committee as compared to the role of the Comptroller and
Auditor General in England, in the United Kingdom and, I
think, vastly superior to the role. I was a little concerned about

[Traduction)
La vérification d’optimisation est trés différente dans nos deux
pays.

M. Desmarais: Les comités britanniques font sans doute des
recommandations tout comme nous le faisons, aprés quoi nous
exigeons de connaitre la suite qui a été donnée a nos recom-
mandations. Procéde-t-on de la méme fagon en Grande-
Bratagne, ou se contentent-ils de faire des recommandations
sans en assurer le suivi?

M. Dye: Vous souvenez-vous si au bout d’un certain délai, le
comité convoque d& nouveau les témoins pour savoir quels
résultats ont été obtenus?

M. Woodley: Une procédure a été mise en place pour
permettre au comité de connaitre la suite qui a ét¢ donnée a
ses recommandations. Chaque année, la Chambre se réunit
pour étudier les rapports du comité. J'ignore par contre quel
est le rdle du controleur-vérificateur général dans cette
discussion. Ainsi que je I'ai signalé tantdt, il est fait état dans
la vérification annuelle de toutes les questions spéciales, y
compris les recommandations du Comité permament des
comptes publics.

Le président: M Judd du conseil du Trésor britannique nous
a expliqué qu'il constitue un dossier sur la suite donnée aux
recommandations du Comité et que selon la procédure que jai
invoquée tantdt, une discussion peut avoir lieu une fois par an
a la Chambre. Cela ne permet pas bien entendu une discussion
détaillée des mesures prises, mais uniquement un débat public
portant sur les questions importantes. C’est ce que I'on m’a
répondu officiellement.

Merci, monsieur Desmarais. Monsieur Hobdebo.

M. Hovdebo: J'étais justement en train de me demander
quelle partie de ces travaux serait la plus utile pour nous, mais
comme vous n’avez pas fait I’évaluation, je ne peux rien dire a
ce sujet.

Le président: Qu’est-ce qui est le plus important & votre
avis?

M. Hovdebo: C’est justement la question que j'étais en train
de me poser. Pour ma part, c’est la fagon dont ils interrogent
les témoins qui m’a le plus impressionné et qui sera également
le plus utile pour le Comité.

Le président: Je suis tout a fait d’accord. Monsieur Wright.

M. Wright: Merci, monsieur le président.

Les moyens de recherche mis a notre disposition par la
Bibliothéque du Parlement sont de loin supérieurs a ceux dont
disposent les députés britanniques. Sauf erreur, ils n’ont pas
d’autres moyens de recherche que ceux fournis par le contré-
leur et vérificateur général; en outre, chez nous le vérificateur
général est tout a fait indépendant du comité, alors que tel
n’est pas le cas du contréleur et vérificateur général britanni-
que. Je trouve que ce dernier entretient des liens trop familiers
avec le président du comité. Je ne voudrais pas que nous
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the cosy atmosphere of the chairman of the committee, and the
Comptroller and Auditor General. I would not want to see that
type of thing develop here. Which does not mean to say that
you cannot sit side by side.
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Mr. Dye: Just do not hold hands.
Mr. Wright: No, do not hold hands.

The Chairman: May I remind the witnesses that you are on
the record.

Mr. Wright: I think the research facilities that we have are
perhaps better. It gives us a chance, not only to look at the
departments, but it gives us a chance to examine the reports of
the Auditor General in a critical manner. I doubt very much, if
the Auditor General were providing a research information to
us, that he would be as critical of his own staff. So I am quite
happy with the manner in which we conduct our meetings. I
think the role is very good. While we are not critical of our
Auditor General very often, at least the opportunity is there if
we have to be critical.

The one day given over to debate of public accounts reports
in the House of Commons, I thought was very useful. It would
seem to me, Mr. Chairman, that we should be recommending
that the government look at this possibility of providing one
day.

Mr. Desmarais: Probably using one of the opposition days.

Mr. Wright: Now. Now. I find it ridiculous that we present
reports to the House of Commons, and do not have a chance to
elaborate on these reports.

The formal statements provided by both the Auditor
General, and the witnesses to our committee, are far superior
to the method of operation in the U.K. public accounts. It
seemed to me that the witnesses and the Comptroller and
Auditor General in the U.K. could literally sit on their hands,
and simply wait for questions; and without any questions, then
the meeting was soon over. The formal statements give both
parties here a chance to elaborate on what has gone before,
and perhaps make the committee as a whole more aware of
problems within the departments.

I agreed with our findings in the U.K. were reporting by the
Comptroller and Auditor General was more frequent. I think
our Auditor General has already commented on this; that he
believes that he should report more frequently on a number of
matters. I hope I am not incorrect in stating that. It seemed to
me that was a good method of operation, and I would like to
see it continue in our committees.

The change in style of asking questions here, I think, is an
improvement. The Chairman now allows members to interject
to supplement questions of other members who are asking
questions of the witnesses. So I think that is quite an improve-
ment. We actually saw it in action in the U.K. I suppose it was
easier for us to adopt it once we saw it, but prior to that
probably we would have been reluctant to adopt it. Certainly
we were going along with what appeared to be a good method,

[Translation]

suivions cet exemple, ce qui ne veut pas dire qu’ils ne doivent
pas bien s’entendre.

M. Dye: A condition qu'ils ne se tiennent pas par la main.
M. Wright: Exactement.

Le président: N’oubliez pas que vos paroles sont enregis-
trées.

M. Wright: Nos moyens de recherche sont meilleurs que les
leurs. Ils nous permettent non seulement d’examiner les
comptes des ministéres mais aussi d’étudier en détail les
rapports du vérificateur général. Si les moyens de recherche
nous venaient du vérificateur général, je ne pense pas que ce
dernier critiquerait son personnel comme il le fait actuelle-
ment. J'approuve donc entiérement les modalités de fonction-
nement de notre Comité. Méme s’il nous arrive rarement de
critiquer le vérificateur général, nous sommes en principe
libres de le faire.

Par contre, j'estime que la journée prévue pour discuter des
comptes publics 4 la Chambre des communes est une excellent
idée. Nous devrions recommander au gouvernement d’en faire
autant.

M. Desmarais: La discussion pourrait avoir lieu au cours
d’une des journées mises a la disposition de I'opposition.

M. Wright: Il est ridicule qu’apres avoir soumis des rapports
a la Chambre des communes, nous n’ayons pas la possibilité
d’en discuter en public.

Les déclarations officielles fournies par le vérificateur
général ainsi que par nos témoins constituent une méthode, a
mon sens, de loin préférable a celle utilisée par le Comité
britannique des comptes publics. En Angleterre, le controleur
et vérificateur général ainsi que les témoins se bornent a
répondre aux questions qu'on leur pose, alors que chez nous,
les déclarations dites formelles permettent de faire le point de
ce qui s’est passé tout en donnant au Comité une vue d’ensem-
ble de la situation des ministéres.

Le contréleur et vérificateur général soumet des rapports
plus fréquents que chez nous. M. Dye a déja fait valoir qu’il
devrait lui aussi soumettre des rapports plus fréquents a
certains sujets. J’ai trouvé cet aspect positif et jespére que
nous en ferons autant.

La fagon dont les questions sont posées chez nous est en voie
d’amélioration. Le président permet en effet aux membres du
Comité d’intervenir pendant qu'un député pose des questions
de fagon a obtenir plus de précisions. C’est un progrés trés net.
C’est notamment ce qui se passe en Grande-Bretagne, et c’est
aprés avoir vu la fagon dont les discussions se déroulent la-bas,
qu’il a été décidé d’en faire autant ici, ce qui n’aurait peut-étre
pas été le cas sans notre visite. Les discussions a batons rompus
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but the casual method of asking questions in the U.K., appears
to me to have a lot of merit.
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Mr. Wright: To tell the truth, it appears to me to have a lot
of merit. I think that is all I have to say, Mr. Chairman. Thank
you.

The Chairman: Thank you, Mr. Wright. Mr. Kelly.

Mr. Kelly: Thank you for the opportunity to put my
thoughts on record, Mr. Chairman.

Prior to the trip, I had spent two years nailed down in
Ottawa as a Parliamentary Secretary. I did not have much
opportunity to travel and I looked forward very much to this
trip, because it was my first trip.

Frankly, I did not know what to expect. But in retrospect
and on balance I am very pleased with the results of the trip. I
think the Canadian taxpayer got value for money on this
venture.

I think the first thing that struck me about the Public
Accounts committee in Great Britain was the —and I am
striving in my mind to figure out whether this word exists or
not—consensual form of operation. It tends to be motivated by
consensus. There is less posturing in that committee than there
is in the Canadian committees. I, frankly, appreciated that. I
think most people who vote for us expect us to come down here
and work hard and intelligently, and to dispense with the
partisan shenanigans that all too often tend to characterize our
behaviour in Ottawa.

I found, as a result of our visit to Great Britain, that this
committee has become more flexible, more cohesive, and I
think, ultimately, more productive.

It is interesting to note that those members of the committee
who did not go on the trip, and who only appear at this
committee from time to time, are among the more partisan
and strident of the members. I regret very much that they
could not have had the opportunity to learn from their British
counterparts. I regret being critical of those people, but I think
that their style is the old style. I would hope it is on the wane
in this committee.

The second thing that struck my attention, and perhaps the
most important, was the emphasis in Great Britain on
parliamentary authority. I came back from Great Britain far
more conscious of the importance and the powers and the
dignities of the House of Commons than I had before I left.

In North America, and in Canada especially, we have
evolved a hybrid political creature to direct us, a combination
of elected executive, appointed bureaucracy. By and large, it
has not worked badly because we have been given a very high
standard of living to enjoy for the past few decades. But I
sense that this creature is in some difficulty now. I think it
may be experiencing that difficulty because, in its evolution, it
has pushed Parliament or the House of Commons to the
extremities or to the periphery of political debate and decision-
making. And the public senses that. The public senses that
government has lost touch with the wishes, the feelings, the

[Traduction)

telles que pratiquées en Grande-Bretagne présentent a mon
avis de nombreux avantages.

M. Wright: Effectivement cette méthode présente de
nombreux avantages. C’est tout ce que j’avais a dire.

Le président: Merci, monsieur Wright. Monsieur Kelly.

M. Kelly: Merci, monsieur le président.

Avant d’entreprendre ce voyage, j'avais été pour ainsi dire
cloué pendant deux ans a Ottawa en raison de mon poste de
secrétaire parlementaire. Ce premier voyage était donc
d’autant plus intéressant pour moi.

Je ne savais pas 4 quoi m’attendre mais maintenant que nous
sommes de retour, je trouve que cela en valait bien la peine et
que I’argent ainsi dépensé 1’a été a bon escient.

Ce qui m’a frappé tout d’abord au cours des délibérations du
Comité des comptes publics britannique, c’est qu'il travaille
par consensus. On y parle moins pour la galerie que chez nous.
C’est un fait que j'ai beaucoup apprécié. Nos électeurs
s’attendent 4 ce que nous travaillions dur et qu’on perde moins
de temps a la comédie partisane qui malheureusement
caractérise trop souvent nos discussions.

Je constate que depuis notre visite en Grande-Bretagne, le
comité fonctionne de fagon plus souple, plus cohérente et plus
productive.

Il est intéressant de signaler a ce propos que les membres du
comité qui n’ont pas fait partie du voyage et qui ne participent
qu’épisodiquement a nos réunions, sont justement ceux qui font
preuve de I’esprit le plus partisan. Je regrette vivement qu’ils
n’aient pas pu suivre I’exemple de leurs homologues britanni-
ques. Ce comportement partisan est @ mon avis dépassé et
j'espére qu’on le verra de moins en moins aux réunions du
comité.

Ce qui m’a également frappé en Grande-Bretagne, c’est
I'importance qu’on accorde aux pouvoirs du Parlement. Cette
visite m’a permis de mieux comprendre toute |’étendue du
pouvoir et de la prééminence de la Chambre des communes
britannique.

En Amérique du Nord en général et au Canada en particu-
lier, nous avons un systéme politique mixte, constitué d’un
exécutif élu et de fonctionnaires nommés a leur poste. Dans
’ensemble, cela n’a pas mal marché grace notamment au trés
haut niveau de vie qui a été le ndtre au cours de ces derniéres
décennies. Mais il me semble que ce systéme ne fonctionne
plus aussi bien actuellement justement parce que la Chambre
des communes est de plus en plus souvent court-circuitée pour
tout ce qui concerne le débat politique et les décisions. Le
public en a d’ailleurs conscience et sait notamment que le
gouvernement n’est plus en prise directe sur I’électorat. Les
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attitudes of the electorate. I think this public alienation makes
it more difficult for governors to generate the atmosphere and
the programs that will sustain us in the difficult anxiety-
provoking years of the 1980s.

I firmly believe, Mr. Chairman, that the executive in our
system must be able to move faster than it has and that it is
doing now. I think our decision-making process frankly is too
slow. I think our House allows the opposition parties unreason-
able opportunities to delay legislation. I think the system must
be amended in a way to allow the executive to proceed at a
much more rapid pace. But at the same time reforms are made
to allow the executive to move faster, I think there must be
concomitant reforms to restore the rights of Parliament to
know and to authorize and to monitor the legislation it passes.

® 1200

In a more particular context, I would hope that the govern-
ment would bring down its Crown corporations bill . . . for the
life of me I cannot understand why it has dithered for so
long—and that it listen attentively to the criticisms which have
been voiced by parliamentarians and others of CDIC. I think
any government which does not proceed with a Crown
corporations bill of one sort of another, any government which
does not understand the need to restore the ancient privileges
and dignities of the House, will seriously misunderstand and
misread the mood of the public mind of the 1980s. I think if
that happens, it would be a tragedy.

In a less important way, I would like to reinforce the point
that Bill xxx?(Mr. Woodley?)made. I thought it was a good
one, an astute one. There should be more time made available
to debate public accounts reports in the House. To my way of
thinking, the most useless part of the time spent by members in
the House is in Private Members’ hour, or the Hal Herbert
hour, as I understand it. I think it would not be unproductive if
the chairman of this committee appeared before a procedural
committee to present an argument of one sort or another that
might exchange private members’ time—which is really
vestigial in character and operation—for the time necessary to
debate, 1 think, the central issues that we raise in public
accounts and which should be debated on the floor of the
House of Commons.

If you have not done that, or if you have not thought of
doing that, then let me invite you to think of doing it. And if
you could use some of the arguments you heard in Britain, or
if you can utilize some of the experiences you had in Great
Britain and focus them at that committee in this particular
way, I think that public life would be better for it. Amen.

The Chairman: Thank you, Mr. Kelly. Those were some
very interesting ideas. As you know, sometimes our reports are
concurred in, but only by unanimous consent and without
debate. The only time there seems to be debate is in an
adversarial time and then the government does not usually
wish to take the House’s time to participate in a debate, and
we revert to Orders of the Day.

If that completfes our business for this morning, then I
propose that we adjourn this meeting and have a short steering
committee meeting if we can all stay here. We will go off the

[Translation]

gouvernants auront d’autant plus de mal a mener ’action et &
susciter I’atmosphére qui nous permettront de surmonter les
difficultés des années 80.

Le pouvoir exécutif devra agir plus rapidement qu’il ne le
fait jusqu’a présent, car notre processus de prise de décisions
est trop lent. Je trouve en outre que I’opposition dispose a la
Chambre des communes de trop de moyens pour retarder
I'adoption de projets de loi. Le systéme devra étre modifié de
fagon a permettre a I'exécutif d’agir plus rapidement. Mais en
méme temps, les droits du Parlement doivent étre rétablis pour
tout ce qui concerne ’adoption et le controle des lois.

\

Je n’arrive pas 4 comprendre pourquoi le gouvernement
hésite depuis si longtemps a déposer le projet de loi sur les
sociétés de la Couronne, et jespére qu’il tendra compte des
critiques exprimées par les députés et par d’autres au sujet de
la SCDI. Jestime en effet qu’en ne déposant pas un projet de
loi sur les sociétés de la Couronne, et en ne rétablissant pas les
anciens droits et priviléges de la Chambre des communes, le
gouvernement prouverait qu’il n’a pas compris la volonté
populaire en ces années 1980. Ce serait en mon sens une
tragédie.

Je voudrais également revenir sur ce que M. Woodley a dit
tantdt. Il faudrait effectivement que les rapports du Comité
des comptes publics puissent faire I'objet d’un débat 4 la
Chambre. Le temps que nous consacrons a la Chambre aux
propositions de loi est un gaspillage. Le président du Comité
devra 4 mon sens faire valoir au Comité de la procédure qu’il
serait bon de remplacer I’heure prévue pour les propositions de
loi, devenue désuéte & mon avis, par un débat sur les questions
de premiére importance soulevées au Comité des comptes
publics.

Il faudrait, 4 mon avis, commencer par la. C’est ainsi que
nous pourrions tirer valablement la legon de notre voyage en
Grande-Bretagne.

Le président: Merci, monsieur Kelly. Nous avons entendu
toute une série d’idées fort intéressantes. Méme si certains de
nos rapports sont adoptés, c’est toujours sur consentement
unanime et sans débat. Mais lorsqu’il y a débat, le gouverne-
ment n’y participe pas, si bien qu’on revient a I’ordre du jour.

Nous allons maintenant lever la séance, mais je demanderais
a tous de rester pour la réunion du comité de direction au
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record and discuss our program for next week. This meeting is cours de laquelle nous établirons notre programme pour la
adjourned to the call of the Chair. semaine prochaine. La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, JUNE 7, 1983
(97)

[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met at 10:06
o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr. Clarke, presiding.

Members of the Committee present: Miss Carney, Messrs.
Clarke (Vancouver Quadra), Deniger, Desmarais, Hovdebo,
Lang and Wright.

Alternate Members present: Messrs. Blenkarn and Stevens.

Other Members present. Messrs. Evans, Fennell, Loiselle
and Peterson.

Appearig: The Honourable Jacob Austin, Minister of State
for Social Development.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Mr. E.R. Adams; Mr. T.A. Wileman.

Witnesses: From the Office of the Auditor General of
Canada: Mr. Kenneth M. Dye, Auditor General. From the
Canada Development Investment Corporation: Mr. Joel I.
Bell, President. From Canadair Limited: Mr. P. Aird, Senior
Vice-President, Finance. From Thorne Riddell: Mr. D. Tilley,
Partner.

In accordance with its permanent Order of Reference
contained in the House of Commons’ Standing Orders, the
Committee resumed consideration of the Auditor General’s
Report for the fiscal year ended March 31, 1982 and, in
particular, commenced consideration of paragraphs 10.95 to
10.100 inclusive; and vote 6(e) on page 13.4 of Volume II of
the Public Accounts of Canada, both concerning Canadair
Limited.

The Minister and Mr. Dye made statements and Mr. Dye,
and the other witnesses, answered questions.

At 11:37 o’clock a.m., the sitting was suspended.
At 11:44 o’clock a.m., the sitting resumed.
Questioning continued.

In accordance with an order of the Comittee at the meeting
held on Tuesday, February 15, 1983, the Chairman authorized
that the following documents be appended to this day’s
Minutes of Proceedings and Evidence:
(a) Canadair Limited Consolidated Financial Statements,
years ended December 31, 1982 and 1981 (See Appen-
dix “PUBL-129"); and

(b) Background Notes on 1982 Canadair Limited Financial
Statements (See Appendix “PUBL-130").

At 12:33 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 7 JUIN 1983
7

[Traduction)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit
aujourd’hui 4 10h06 sous la présidence de M. Clarke (prési-
dent).

Membres du Comité présents: M" Carney, MM. Clarke
(Vancouver Quadra), Deniger, Desmarais, Hovdebo, Lang et
Wright.

Substituts présents: MM. Blenkarn et Stevens.

Autres députés présents: MM. Evans, Fennell, Loiselle et
Peterson.

Comparait: L’honorable Jacob Austin, ministre d’Etat au
développement social.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: MM. E.R. Adams et T.A. Wileman.

Témoins: Du Bureau du Vérificateur général du Canada:
M. Kenneth M. Dye, Vérificateur général. De la Corporation
de développement des investissements du Canada: M. Joel 1.
Bell, président. De Canadair Limitée: M. P. Aird, premier
vice-président, Finances. De Thorne Riddell: M. D. Tilley,
associé.

Conformément 4 son ordre de renvoi contenu dans le
Réglement de la Chambre des communes, le Comité reprend
’étude du rapport du Vérificateur général pour I'année
financiére terminée le 31 mars 1982 et en particulier, entre-
prend I’étude des paragraphes 10.95 4 10.100 inclusivement; et
du crédit 6°) 4 la page 13.4 du Volume II des Comptes publics
du Canada concernant Canadair Limitée.

Le ministre et M. Dye font des déclarations et M. Dye, avec
les autres témoins, répond aux questions.

A 11h37, le Comité suspend ses travaux.
A 11h44, le Comité reprend ses travaux.
L’interrogation se poursuit.

Conformément 4 un ordre de renvoi du Comité adopté 4 la
séance du mardi 15 février 1983, le président autorise que les
documents suivants soient joints aux procés-verbal et témoi-
gnages de ce jour:

a) Etats financiers consolidés de Canadair Limitée, pour les

exercices clos les 31 décembre 1982 et 1981 (Voir
Appendice «PUBL-129»); et

b) Notes documentaires sur les états financiers de Canadair
pour 1982 (Voir Appendice «PUBL-130»).

A 12h33, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

J.D.W. Campbell

Clerk of the Committee
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The Chairman: Order, please. Before we commence with the
proceedings, we will just give a moment for the cameras to be
removed.

In accordance with the permanent order of reference
contained in the House of Commons Standing Orders, the
committee is resuming consideration of the report of the
Auditor General of Canada for the fiscal year ended March
31, 1982, and in particular is commencing consideration of
paragraphs 10.95 to 10.100 inclusive, and Vote 6(e) on page
13.4 of Volume II of the Public Accounts of Canada, 1981-
1982, both concerning Canadair Limited.

I welcome our witnesses this morning. As usual, to my
immediate right, is Mr. Ken Dye, the Auditor General; next to
him is Mr. Bill Radburn, Assistant Auditor General, Profes-
sional Services Branch; and next is Mr. Larry Ting, principal,
in the Audit Operations Branch. At the side table, we have the
minister, Senator Jack Austin. We welcome you this morning,
sir. From the Canada Development Investment Corporation,
we have Mr. Joel Bell, president, and Mr. G. Bennett, Vice-
president. Also, we have Mr. P. Aird, Senior Vice-President,
Finance, Canadair Limited and Mr. R. Richmond, Executive
Vice-President, Operations, Canadair Limited; and Mr. D.
Tilley, a partner in the CA firm of Thorne, Riddell. We
welcome you this morning, gentlemen.

® 1010

Now, as is the usual practice of the committee, the principal
witnesses have provided us with a statement and it will be
taken as read, and will be printed at this point in the minutes
of today’s proceedings.

Statement by Senator J. Austin (Minister of State for
Social Development):

By a coincidence of events, two standing committees of the
House of Commons are meeting on the same day to examine
Canadair Ltd., a government-owned aviation company. The
interests of the two committees are different. The Public
Accounts Committee will be concerned with the financial
statements of Canadair, the accounting methods employed and
the auditing of such statements. The finance committee will be
concerned with the policy decisions of the government with
respect to Canadair, the success of the government in carrying
out that policy and the basis of the request by the government
for an additional $240 million.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le mardi 7 juin 1983

Le président: A I'ordre, je vous prie. Avant d’ouvrir la
séance, je vais accorder quelques instants aux gens de la presse
télévisée pour qu’ils quittent la salle.

Conformément 4 I'ordre de renvoi permanent figurant au
réglement de la Chambre des communes, le Comité reprend
I'étude du rapport du vérificateur général du Canada pour
'année financiére se terminant le 31 mars 1982, et commence
ce matin I’étude des paragraphes 10.95 a 10.100 inclus et du
crédit 6°) de la page 13.4 du volume II des comptes publics du
Canada pour 1981-1982, concernant la Société Canadair
Limitée.

Je tiens immédiatement a souhaiter la bienvenue aux
témoins qui comparaissent ce matin. J’ai comme de coutume a
ma droite M. Ken Dye, le vérificateur général du Canada,
assis 4 ses cotés M. Bill Radburn, vérificateur général-adjoint
de la Direction des services professionnels et, a coté de lui, M.
Larry Ting, agent principal de la Direction des opérations de
vérification. Nous trouvons également assis 4 la table latérale
le ministre responsable, le sénateur Jack Austin. Bienvenue a
vous aussi, monsieur. Représentant la Corporation de dévelop-
pement des investissements du Canada, nous avons parmi nous
M. Joel Bell, le président de la Société, ainsi que M. J.G.
Bennett, son vice-président. Enfin, nous avons MM. P. Aird,
vice-président principal, finances, de la Canadair Limitée et R.
Richmond, vice-président exécutif, Opérations, de la méme
société. Pour terminer, nous trouvons M. D. Tilley, un des
associés du cabinet d’experts comptables Thorne et Riddell. A
vous tous messieurs, bienvenue.

Cela étant fait, je vous signale que, comme c’est la coutume
ici, les principaux témoins nous ont fait tenir un exposé que
nous allons considérer comme ayant été lu et faire publier dans
le corps du texte de nos délibérations de ce jour.

Rapport du Sénateur Jack Austin (ministre d’Etat chargé
du Développement social):

Par simple coincidence, deux comités permanents de la
Chambre des communes se réunissent le méme jour pour
examiner la situation de Canadair Ltée, qui est une entreprise
aéronautique appartenant a I’Etat. Mais chaque comité
s'intéresse 4 un aspect différent de I'entreprise. Le Comité des
comptes publics va se pencher, lui, sur les états financiers de
Canadair, sur les méthodes comptables utilisées et sur la
vérification de ces états financiers. Quant au Comité des
finances, il va surtout s’intéresser aux décisions de principe
qu'a prises le gouvernement relativement a Canadair, aux
résultats que le gouvernement a obtenus en donnant suite a ses
décisions et au bien-fondé de la demande par le gouvernement
d’une somme additionnelle de 240 millions de dollars.
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But in fact, both committees need an information base and
therefore it is appropriate to make the same report to the two
committees. Howver, after tabling this report I will be asking
Joel Bell, President of the Canada Development Investment
Corporation, to respond to the question of the public accounts
committee. He is accompanied by other, expert witnesses. In
the afternoon, 1 will appear before the finance committee,
accompanied by Mr. Bell, to deal with questions on govern-
ment policy and the matter of $240 million in additonal
funding for Canadair Ltd. In the evening, Fred Kearns,
President of Canadair, and other corporation officials will

appear.

Mr. Chairman, we are here today to help Parliamentarians
in every way we can to review the situation at Canadair Ltd.,
and provide as full as analysis as can be done. Parliament and
the public deserve a full accounting of what has transpired.

CDIC is here today because the government, on November
23, 1982, assigned it the task of finding solutions to problems
at Canadair that the government had identified during 1981
and 1982. It was the belief of the government that in view of
Canadair’s obvious troubles a greater shareholder presence
was necessary. CDIC was assigned that shareholder role and
has been instructed by the governmetn to adopt a commercial
perspective in its activities at Canadair.

Mr. Chairman, I am also here today for the specific purpose
of seeking $240 million to meet the cash needs of Canadair for
the balance of this year. This request represents the most
realistic commercial decision that culd be made at this time. It
results in the lowest amount of funds that is necessary under
any scenario. It is as well the only scenario that would generate
future revenues from past investments.

This statement may surprise members of the committees.
But what has to be taken into account is the fact that all of the
$240 million would have to be spent even if no additional
Challengers were produced. Canadair’s greatest cash require-
ments in the immediate period ahead are for interest payments
on existing de-t and existing debt and payments to suppliers
for contracted deliveries of parts and components.

Continuing to produce additional Challengers does result in
some additional labour costs. It also keeps people working. But
the Challengers that will be produced will result in additional
revenues that much more than cover the incremental labour
costs. Canadair will earn revenues that it would not have if it
did not proceed with the Challenger program. It will have the
additional benefit of using up some existing inventory of parts
and components and paying down some purchase commit-
ments.

[Traduction]

Mais, en fait, les deux comités ont besoin des mémes
renseignements de base et c’est pourquoi il est tout a fait
logique de présenter le méme rapport a chacun d’eux. Cepen-
dant, aprés avoir déposé mon rapport, je vais demander a Joel
Bell, président de la Corporation de développement des
investissements du Canada, de bien vouloir répondre aux
questions que pourront avoir a lui poser les membres du
Comité des comptes publics. Il est d’ailleurs accompagné
d’autres experts en la matiére. Cet aprés-midi, je me présente-
rai, toujours accompagné de M. Bell, devant le Comité des
finances pour répondre aux questions relatives d la politique
gouvernementale a cet égard et aux questions qui pourront
porter sur les 240 millions supplémentaires qu'on veut affecter
a Canadair. Ce soir, Fred Kearns, président de Canadair, et
certains autres administrateurs de la société, viendront a leur
tour témoigner.

Monsieur le président, notre présence ici aujourd’hui a pour
objet d’aider les parlementaires, par tous les moyens dont nous
disposons, 4 examiner la situation de Canadair Ltée et a
fournir I'analyse la plus compléte possible. Le Parlement et le
grand public méritent un compte rendu complet des faits qui
ont transpiré.

La raison de la présence ici aujourd’hui de la Corporation de
développement des investissements du Canada, c’est que le
gouvernement a confié a notre société, le 23 novembre 1982, la
tiche de trouver des solutions aux problémes que connait
Canadair et que le gouvernement avait déja identifiés en 1981
et en 1982. Le gouvernement a jugé que, a cause des difficultés
évidentes de Canadair, une plus grande présence des actionnai-
res s'imposait. La CDIC s’est vu confier ce rdle d’actionnaires
et le gouvernement lui a demandé de poursuivre ses activités a
Canadair dans une perspective commerciale.

Monsieur le président, si je me trouve ici aujourd’hui, c’est
dans le but précis de solliciter 240 millions de dollars afin
d’aplanir les difficultés de trésorerie de Canadair pour le reste
de I'année. Cette demande fait suite a la décision la plus
réaliste qui puisse avoir été faite, sur le plan commercial, a ce
moment-ci. C’est le minimum requis quelle que soit la fagon
dont on considere la situation. Et c’est d’ailleurs la seule fagon
de faire produire des revenus aux investissements déja faits.

Voild qui pourra surprendre les membres des comités. Mais
ce qu'il ne faut pas oublier, c’est que la totalité des 240
millions de dollars devra étre dépensés méme si I'on ne produit
pas d’autres Challenger. Les besoins de trésorerie les plus
pressants pour Canadair dans 'immédiat, c’est le paiement des
intéréts sur la dette actuelle et le réglement aux fournisseurs
des pieces dont la livraison fait déja I'objet d’un contrat signé.

Le fait de produire d’autres Challenger n’entrainera pas
automatiquement de nouveaux frais de main-d’oeuvre. Par
ailleurs, cela conserve des emplois. D’autre part, les Challenger
qui seront ainsi produits seront générateurs de revenus
supplémentaires qui feront plus que compenser les frais de
main-d’oeuvre supplémentaires. Canadair va encaisser des
recettes sur lesquelles elle ne pourrait compter si elle ne
maintenait pas son programme Challenger. Elle aurait, en
outre, la possibilité d’épuiser certaines piéces qu’elle a en stock
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Canadair will only be producing a number of aircraft to
cover firm orders and a limited number for potential new
orders. Should these open positions not be taken up by new
orders, currently contracted deliveries for 1984 and 1985 can
be made from this production and production can be reduced
in the future.

Moreover, as | shall discuss later, termination costs for the
Challenger program would also be an additional expense of
several hundred million dollars.

Without this additional cash, Canadair will not continue as
a going concern.

In reporting on Canadair, I want to be as informative as
possible. The public and Parliament deserve nothing less. But
Mr. Chairman, while I am committed to providing a full
report to the committees, we must all be careful not to play
into the hands of Canadair’s competitors and destroy the
company’s prospects for future sales and success by discu-sing
publicly what are confidential commercial matters. There are
some issues which would be better left to in camera discussion
where we can be candid with members of the committee
without doing damage to Canadair’s competitive position. In
particular, it would not be appropriate to discuss publicly
future marketing, sales and production plans.

In addition, some of the details of commercial arrangements
should be pursued in camera since it would prejudice Cana-
dair’s business interests to lay them out in front of our
competitors. Moreover, customers and suppliers in many cases
do not like and do not permit us to discuss their business
affairs publicly.

Mr. Chairman, as 1 said, in the government’s view, the

funding of $240 million makes enormous sense. The Canada
Development Investment Corporation and Canadair’s board
and management are working to develop a business strategy
for the future. CDIC and Canadair expect to be able to report
to Parliament before the end of the year on the outcome of this
analysis. In the meantime, the most sensible option is to
provide the funds that Canadair needs to continue to produce
Challengers.

It is, of course, the responsibility of government to make the
policy decision that Canada should have a strong
aviation/aerospace industry and that it should receive public
support.

This judgment is not based on some esoteric desire to
participate in the industry because of its exciting technology. It
is based on business calculations which admittedly, like all
business calculations, include some degree of risk. But it is
important to keep in mind that Canada does have the second
largest fleet of commercial aircraft in the world. We are the
world’s fourth largest user of helicopters. We are the world’s
fifth largest aerospace producer. We believe Canada’s
aerospace activities can, with the right strategy and support,

[Translation]

et de régler en partie certains articles qu’elle s’est engagée a
acheter.

Canadair ne produira que le nombre d’aéronefs nécessaires
pour remplir les commandes fermes, ainsi que quelques avions
supplémentaires pour satisfaire aux quelques nouvelles
commandes qu’elle pourrait recevoir. S’il n’y avait pas de
nouvelles commandes pour écouler ces avions, on pourrait s’en
servir pour répondre aux contrats de livraison pour 1984 et
1985, puis I'on diminuerait la production par la suite.

En outre, et j'y reviendrai tantét, le seul fait de mettre un
terme au programme Challenger entrainerait un déboursé
additionnel de plusieurs centaines de millions de dollars.

Sans cette injection de capitaux, Canadair devra fermer ses
portes.

Je voudrais que mon rapport sur Canadair soit aussi
explicite que possible. Le public et le Parlement y ont droit.
Mais, monsieur le président, bien que j’aie le devoir de fournir
un rapport complet aux comités, nous devons aussi veiller a ne
pas faire le jeu des concurrents de Canadair et nuire aussi aux
perspectives de ventes et de succes de la société en discutant au
grand jour des questions qui devraient rester confidentielles.
Mais il y a des questions qu’il vaudrait mieux étudier & huis
clos, ou nous pourrions nous entretenir dans une franchise
totale avec les membres du comité sans compromettre la
position concurrentielle de Canadair. Il ne conviendrait, pas,
en particulier, de discuter publiquement des plans de commer-
cialisation, de vente et de production.

De plus, certains détails des arrangements commerciaux
devraient faire I'objet du huis clos puisque ce serait nuire aux
intéréts commerciaux de Canadair que de les divulguer & nos
concurrents. En outre, clients et fournisseurs, dans bien des
cas, n’aiment pas et ne permettent pas que l'on discute
publiquement de leurs affaires.

Monsieur le président, je le répéte, le gouvernement est
d’avis qu’il est tout & fait logique d’injecter dans cette entre-
prise de nouveaux fonds de 240 millions de dollars. La
Corporation de développement des investissements du Canada
et la direction de Canadair s’emploient actuellement a élaborer
une stratégie commerciale pour I'avenir. La CDIC et Canadair
espérent faire part au Parlement, avant la fin de I’année, des
résultats de leur analyse. Dans I'entre-temps, le mieux est de
fournir 4 Canadair les fonds dont elle a besoin pour continuer
a construire des Challenger.

Il incombe évidemment au gouvernement de décider si le
Canada doit avoir une solide industrie aéronautique et
aérospatiale et si cette industrie doit pouvoir compter sur
'appui du public.

Ce jugement ne s’appuie pas sur certain désir obscur de
vouloir participer 4 cette industrie simplement parce qu’elle
offre d’excitantes possibilités technologiques. Il repose sur des
calculs faits dans une perspective commerciale et qui, il faut
bien I’avouer, comme toutes les entreprises de ce genre,
comportent un certain degré de risque. Il est toutefois bon de
se rappeler que le Canada posséde la deuxiéme flotte d’avions
commerciaux au monde. Le Canada est au quatriéme rang
parmi les usagers de I’hélicoptére. Au cinquiéme rang pour la
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make a profit. CDIC and Canadair are currently working to
develop such a strategy.

We should recognize aerospace is a growth industry that can
strengthen Canada’s technological base, serve as an active
source of export earnings and provide well-paying and highly-
skilled jobs. But we can participate in this industry only if we
have a base of Canadian corporations that can design, engineer
and produce aircraft, aircraft engines, aircraft subcontracts
and parts and components and which can also serve as vehicles
through which Canada can participate in the growing number
of international joint ventures that are being set up to share
the risks of new programs and to provide access to markets.

In coming to this view, it is worth noting that Canada is not
the only country to realize the importance of an aerospace
industry and to give it public support. It is a high-risk and
capital intensive industry and nations which have strong
aerospace industries provide public support in a variety of
ways. They fund research and underwrite development costs
with grants and loans that are repayable only if the program
succeeds. They provide a strong base of demand through
military contracts and look for commercial deriviatives from
military projects. They use government procurement powers.
In many cases they own national airlines and use that purchas-
ing power to support their industry. They participate directly
through equity investments. I think it is fair to say that every
country with a dynamic aerospace industry has a high level of
deliberate public support.

The fact is that most countries find some way to have the
government absorb the costs of developing new technology and
products in the aerospace sector:

In the U.S., defence and space spending account for most
significant aerospace industry developments. The Boeing 707
was developed jointly with the KC-135 military tanker. The
DC-10, Lockheed-1011 and Boeing 747 were developed based
on technological research into wide-bodied aircraft while
competing for the C-5A military transport contract. The initial
engine for the DC-8 and the Boeing 707 was first developed
for military use while the wing geometry was based on designs
from the B-47, B-52 and B-66. The early U.S. business jets
were widely used by the U.S. military.

In Europe, grants, reimbursable advances and equity
investments have long characterized all new developments of
aircraft designs.

In Japan, a newly-emerging participant in the high precision
airframe business, a public civil aviation development corpora-
tion serves as a publicly supported umbrella for the country’s
entry into aerospace manufacturing.

[Traduction]

production aérospatiale. Et nous croyons que I'industrie
aérospatiale du Canada, moyennant de bonnes stratégies et un
bon appui, peut devenir rentable. La CDIC et Canadair sont
justement en train d’élaborer cette stratégie.

Nous devons reconnaitre que I'aérospatiale est une industrie
en pleine croissance, qu’elle peut renforcer les bases de la
technologie canadienne, rapporter des revenus d’exportation
substantiels et créer des emplois bien rémunérés et hautement
spécialisés. Nous aurons toutefois besoin pour se faire d'un
noyau de sociétés canadiennes capables de concevoir et de
fabriquer des avions, ainsi que des moteurs, des piéces et de
I’équipement d’avions, d’exécuter des contrats en sous-
traitance dans ces domaines et d’assurer la participation du
Canada aux entreprises internationales mixtes de plus en plus
nombreuses qui visent a partager les risques de nouveaux
programmes et a servir de voies d’accés aux marchés.

A signaler ici que le Canada n’est pas seul & comprendre
I'importance de I'industrie aérospatiale et d vouloir lui assurer
I’appui du public. C’est une industrie qui exige beaucoup de
capitaux et qui comporte de grands risques et les pays qui ont
une solide industrie aérospatiale lui assurent, par des moyens
divers, I'appui du public. Ils financent la recherche et souscri-
vent les frais de développement au moyen de subventions et de
préts qui ne sont remboursables que si le programme donne les
résultats escomptés. Les contrats militaires y constituent le
gros de la demande et I'on y cherche des substituts commer-
ciaux aux projets militaires. Ils se servent des pouvoirs d’achat
de I'Etat. Dans bien des cas, les pays possédent des lignes
aériennes nationales et ils se servent de ce pouvoir d’achat pour
appuyer leurs industries. Ils y participent méme directement en
achetant des actions. Je crois juste de dire que tout pays qui
dispose d’une industrie aérospatiale dynamique jouit d’un bon
soutien spontané de la part du public.

Le fait est que dans la plupart des pays, I'Etat trouve le
moyen d’absorber le coiit de la mise en place des technologies
et des produits nouveaux dans le secteur aérospatial:

Aux Etats-Unis, les dépenses pour la défense et pour
I'espace sont 4 la source de la plupart des développements
industriels de I'aérospatiale. Le Boeing 707 a été créé conjoin-
tement avec I’avion-ravitailleur miliaire KC-135. Le DC-10, le
Lockheed-1011 et le Boeing 747 sont fondés sur les travaux de
recherche technologiques portant sur les appareils & grande
capacité, travaux menés en concurrence pour l'obtention du
contrat relatif a4 1’avion de transport militaire C-5A. Le
premier moteur du DC-8 et du 707 a été créé a des fins
militaires, la géométrie des ailes se fondant elle-méme sur les
dessins du B-47, du B-52 et du B-66. Les premiers avions a
réaction d’affaires des Etats-Unis ont été largement utilisés
par des militaires américains.

En Europe, les subventions, les avances remboursables et la
participation au capital caractérisent depuis longtemps la
création de nouveaux appareils.

Au Japon, pays qui commence a jouer un role dans cette
industrie des cellules d’aéronef ou la précision joue un si grand
role, une société publique de développement de I'aviation civile
appuyée par I'Etat protége la participation nationale au
domaine de I’aérospatiale.
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Canada cannot expect to be different. But to date most of
the public support for Canadair has been through loan
guarantees instead of direct cash support. This has burdened
the company with high interest costs and has the effect of
placing the company in peril if the venture thus funded does
not prove to be an immediate success. I would point out that
some aircraft which did not immediately gain high sales
volumes did, over time, turn out to be highly successful and
profitable products. De Havilland:s Twin Otter is a good
example. Cessna’s Citation and the Gulfstream are others.

It is also important to keep in mind that we now have in the
Challenger an attractive product by any objective assessment.
The plane provides comfortable, long-range transportation
with considerably less fuel consumption and a lot less noise
than the competition. The aircraft is in fact the only new
technology large business jet on the market today. The
competition have developed different versions of 1960s
technology; we have developed a 1980s state-of-the-art aircraft
with significant growth potential on this more recent aerody-
namic and engine base. The aviation industry has learned
things over the years which have been built into the more
recently designed Challenger but which were not known or
required when the competitive planes currently on the market
were designed. These are not forecasts or promises. They are
today:s reality. We are proud of this fine aircraft.

It is true that it cost us too much to get to the stage we are
at with the product today and that the excessive cost is a
reflection of earlier deficiencies in design, management,
manufacturing control and financial control in the company. It
is true that the sales to date are below desirable levels. The
critical point is to recognize that we have a good product and
to separate our assessment of our financial problems from a
judgment on the product.

The government has made a substantial commitment to
Canadair since it acquired the company in January 1976 for
$46.6 million. Debts of Canadair guaranteed by the Govern-
ment of Canada total almost $1.35 billion. Late last year
Parliament approved a $200 million equity investment in
Canadair. At the time I advised members of the Finance
Committee we would be seeking additional funds*

Some members may ask whether additional money should
be invested. Others will be concerned that there will be further
requests for funds in the future. If I did not believe an
additional investment was justified, I would not be here today.
But as I have indicated, there are sound commercial reasons
for the additional funding. However, I must acknowledge that
further funding and financial restructuring will be needed.
CDIC with Canadair,s board and management is in the
process of rebuilding and restructuring Canadair. But that will
take time and money as experience with Chrysler and Lock-
heed has shown. Companies are not turned around overnight
nor are they turned around without additional resources.

[Translation]

Le Canada ne saurait prétendre agir autrement. Jusqu'a
présent, pourtant, la plus grande partie de I'appui public fourni
a Canadair a pris la forme de préts garantis plutét que d’un
apport direct de fonds. La société a donc di se charger
d’intéréts élevés qui compromettent I’entreprise si I'initiative
ainsi financée ne connait pas immédiatement le succes.
Jaimerais signaler que les appareils qui n’avaient pas, au
début, connu beaucoup de succes sur le plan des ventes se sont
révélés avec le temps des produits trés réussis et trés rentables.
Rappelons a cet égard le Twin Otter de DeHavilland, et aussi
le Citation de Cessna et le Gulfstream.

Il importe de rappeler aussi que nous possédons maintenant,
avec le Challenger, un produit qui serait déclaré intéressant
par n’importe quelle évaluation objective. Cet avion fournit un
moyen de transport confortable a longue portée, beaucoup plus
économique en consommation de combustible et beaucoup
moins bruyant que ses rivaux. C’est méme le seul grand avion
d’affaires fondé sur les technologies nouvelles qui existe sur le
marché a I’heure actuelle. Les concurrents ont mis au point des
versions différentes fondées sur la technologie des années 60s;
nous avons créé, quant a nous, un appareil conforme a la
technologie des années 80s et qui offre des promesses de
croissance considérables du fait des connaissances plus a jour
sur lesquelles il se fonde, qu’il s’agisse de I'aérodynamique ou
des moteurs. Avec les années, I'industrie de I’aviation a acquis
des connaissances qui ont été incorporées au Challenger, de
conception plus récente, mais qui n’existaient pas lorsqu’ont
€té congus les avions de nos concurrents qui sont actuellement
sur le marché. Il ne s’agit pas ici de prévisions ou de promesses.
Ce sont des faits. Et nous sommes fiers de notre avion.

Certes, il nous en a coiité trop cher pour mener le produit au
point ot il se trouve aujourd’hui et ce coit excessif traduit les
faiblesses de la compagnie sur le plan de la conception, du
contrdle financier. Certes, les ventes effectuées jusqu’a présent
sont inférieures 4 ce qu’il aurait été souhaitable de réaliser.
L’essentiel est de comprendre que nous possédons un bon
produit et qu’il nous faut dissocier I'évaluation de nos problé-
mes de jugement que nous pouvons porter sur le produit.

Le gouvernement a engagé de fortes sommes vis-a-vis de
Canadair, depuis qu’il I'a acquise en janvier 1976, au prix de
46,6 millions de dollars. Les dettes qu’il garantit totalisent prés
de 1,35 milliard de dollars. L’an dernier, le Parlement a
approuvé un placement de 200 millions de dollars en actions de
Canadair. A I’époque, j’ai annoncé aux membres du Comité
des finances, que nous devrions demander d’autres crédits.

D’aucuns se demandent peut-étre s’il vaut la peine d’injecter
a Canadair de nouveaux capitaux. D’autres s’'inquiétent a
I'idée que nous solliciterons encore d’autres crédits. Mais si je
n’étais pas convaincu que cet investissement est justifié, je ne
serais pas ici aujourd’hui. Comme je vous I'ai dit, nous nous
fondons sur des motifs commerciaux valables. Toutefois, je
dois reconnaitre que nous aurons besoin d’autres sommes et
d’une restructuration financiére. La CDIC, de concert avec la
direction de Canadair, s’emploie 4 reconstruire et a restructu-
rer Canadair, et c’est une tdche qui nécessitera beaucoup de
temps et d’argent, comme l'ont déja prouvé Chrysler et
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While I have said that this government is committed to
building a strong aerospace industry in this country, I would
have to admit there have been difficulties and disappoint-
ments. But to quote the Prime Minister, we are not about to
lose our nerve. What we are going to do is to try harder, to
make changes where they are necessary and to apply sound
management and commercial know-how to ensure that
Canadians participate in this vital, exciting and high-tech-
nology industry.

Canadair has had a long and important history in Canadian
aviation. From 1920 to 1944 it operated as a division of the
British-owned Canadian Vickers and during World War Two
played a vital role in helping meet allied war needs. In 1944,
with the war coming to a close, Canadian Vickers decided it
wanted to concentrate on its shipbuilding activities and
withdraw from aircraft production. Thus in 1944 Canadair
became a Crown corporation reflecting the Government of
Canada’s desire that the company continue to operate as an
integral part of the country’s aviation industry, an industry
which as a result of its wartime efforts had gained considerable
international recognition.

In 1947 Canadair was returned to the private sector when it
was purchased by the U.S. submarine manufacturer, Electric
Boat Co., a predecessor of what was 10 become General
Dynamics.

Canadair manufactured 3,800 aircraft between 1943 and
1974 and employed a peak of 13,495 people in 1953. Of these
3,800 planes, almost 3,000 were sold to the Canadian govern-
ment, primarily for military purposes. This dependence on
military sales, the cornerstone of airframe manufacturers the
world over, became the principal cause of Canadair:s problems
in the early 1970s and the reason for its U.S. parent:s declining
interest in the subsidiary. Military procurement by the
Government of Canada had fallen significantly from the late
1960s and this had a dramatic negative impact on a company
whose business had been built primarily around military sales
to the Canadian government. By 1974 Canadair had only
2,400 employees. In 1969 sales were $138 million; in 1974
sales were only $43 million.

The decline of Canadair was obviously a matter'of great
concern, Canadair represented a high levc_al of produc;tnon .s!ulls.
It was an important vehicle through which to obtain military
and commercial aviation manufacturing offse}s for. Canada.
As a result of our foreign purchases from suppliers with a base
of defence procurement support, it could provide larger and
more modern equipment sought by modern defence forces.
Canada lacked the critical mass to remain its own supplier of

[Traduction)

Lockheed. On ne transforme une compagnie ni du jour au
lendemain, ni sans aller chercher d’autres ressources.

Bien que, comme je I'ai dit, le gouvernement soit déterminé
4 doter notre pays d'une industrie aéronautique forte, cela
n’ira pas sans déceptions ni difficultés, mais, pour reprendre les
paroles du premier ministre, nous ne sommes pas au bout de
notre courage. Nous allons tout simplement mettre plus de
coeur 4 'ouvrage afin d’apporter les changements qui s’impo-
sent et d'appliquer les bons principes administratifs et
commerciaux qui permettront aux Canadiens de contribuer a
lessor de cette industrie de pointe aussi essentielle que
stimulante.

La société Canadair a joué un rdle de toute premicre
importance dans I'histoire de I'aéronautique au Canada. Entre
1920 et 1944, elle était une filiale de la soci€té britannique
Canadian Vickers, et, durant la Seconde Guerre mondiale, elle
a contribué grandement a répondre aux besoins militaires des
Alliés. En 1944, alors que la guerre tirait 4 sa fin, la Canadian
Vickers a décidé de se retirer du secteur de I’aéronautique pour
se consacrer exclusivement a la construction navale. La
décision de transformer Canadair en une société de la Cou-
ronne en 1944 reflétait la volonté du gouvernement de lui
permettre de poursuivre ses activités au sein de l'industrie
aéronautique canadienne, une industrie qui, par les services
qu'elle avait rendus pendant la guerre, avait acquis une
réputation enviable sur la scene internationale.

En 1947, la société Canadair est redevenue une entreprise
privée: elle a été achetée par un constructeur américain de
sous-marins, I'Electric Boat Co., un ancétre de la société
General Dynamics.

La société Canadair a construit plus de 3,800 avions entre
1943 et 1974 et, en 1953 elle comptait son plus grand nombre
d’employés, soit 13,495. Des 3,800 avions qu’elle a construits,
elle en a vendu prés de 3,000 au gouvernement du Canada,
principalement 4 des fins militaires. Cette dépendance 2a
I’égard des ventes militaires, qui sont la pierre angulaire de
toutes les entreprises du domaine de la construction de cellules
d’avion dans le monde, est devenue la principale cause des
problémes de Canadair au début des années 1970. Clest
également la raison pour laquelle la société meére américaine
s’est progressivement désintéressée de sa filiale. Le gouverne-
ment fédéral avait considérablement réduit ses achats militai-
res 4 partir de la fin des années 1960, et cette réduction de la
demande a eu un impact négatif énorme sur cette entreprise
dont les affaires étaient surtout centrées sur la vente de
produits militaires au gouvernement du Canada. En 1974
Canadair ne comptait plus que 2,400 employés. En 1969, sor;
chiffre d’affaires s’élevait a 138 millions de dollars. En 1974, il
était tombé a 43 millions de dollars. ’

La chute de Canadair était, bien sir, un sujet de grande
inquiétude. Elle risquait d’entrainer la perte d'importantes
capacités de production de méme que d’un instrument essentiel
i I'obtention de retombées pour le Canada dans le secteur de la
construction aéronautique militaire et commerciale. Comme le
Canada s’approvisionnait a I'étranger chez des fournisseurs qui
possédaient un matériel de défense de base, il pouvait fournir
les appareils plus gros et plus perfectionnés dont une armée
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these larger and more sophisticated aircraft. If we lost this
base in Canada, however, we would be unable to retain the
capacity to benefit from manufacturing components and
carrying out subcontracts for foreign-built aircraft for which
Canada was and remains a leading market.

Nor could the government be unmindful of the decision in
1959 to terminate the Avro Arrow. That decision had cost the
country dearly. Some 13,500 employees at Avro and Orenda
Engines were laid off, including more than 1,500 with
engineering and high technology backgrounds. A critical mass
of top engineering and technology talent left Canada and went
to work in the U.S. space program and aviation industry.

The 25th anniversary of that fateful decision occured in
March. Some 2,000 people showed up at a trade centre in
Toronto to, in the words of the editor of Canadian Aviation,

pay homage to the greatest technological achievement in
Canadian history, an achievement which, for Canada, was
akin to the U.S. reaching the moon.

Regretably, as the editor added,

The arrow passed into history without being given an
opportunity to show what it could do.

When the government reviewed the company in 1975,
Canadair possessed the necessary engineering and operating
expertise to compete successfully in various areas of the
aviation industry including designing and manufacturing
surveillance drones for some NATO countries, meeting the
rigid specifications demanded by a manufacturer or military
and large commercial aircraft of its subcontractors, develop-
ing, in the water bomber, a unique aircraft for world markets,
and conducting research and development related to these
activities.

It is true, as well, that Canadair’s engineering, marketing
and management skills necessary for it to remain a major
aviation company had been allowed to deteriorate. At the time
the government was trying to decide whether to acquire
Canadair, the company had only 150 enigneering employees.

It was against this background that in 1975 the Government
of Canada was faced with a critical choice; should it allow
Canadair to shrink, become mainly a maintenance centre for
the military and no longer an active and important player in
the Canadian aviation industry; or should the government
exercise its option to acquire Canadair to help ensure a strong
Canadian presence in the aerospace industry?

Canadair was, after all, one of the only two aircraft
manufacturers in Canada. To reduce Canada’s ability to
produce aircraft, thus denying Canadians jobs and high-
technology component manufacturing an important market,
would increase Canada’s trade deficit in manufactured goods.
It would also signal a Canadian reluctance to face the risks of
high technology.

[Translation]

moderne avait besoin. Il ne disposait pas des moyens nécessai-
res pour continuer de construire lui-méme ces avions plus
sophistiqués. Toutefois, s'il perdait les moyens de produire le
matériel de base, il ne pourrait plus bénéficier de I'achat de
pieces ni de la sous-traitance pour des avions construits a
I’étranger, avions pour lesquels le Canada a toujours constituté
un marché important.

Le gouvernement ne pouvait pas se permettre d’oublier la
décision d’un gouvernement antérieur, en 1959, d’abandonner
la construction de I'Avro Arrow. Cette décision avait coiité
cher au Canada. Quelque 13,500 employés d’Avro et d’Orenda
Engines avaient été mis a pied; plus de 1,500 d’entre eux
étaient spécialisés en génie et en haute technologie. Le Canada
a perdu des ressources précieuses lorsque ces travailleurs trés
spécialisés ont été recrutés par I'industrie aéronautique et le
programme spatial américains.

Le 25¢ anniversaire de cette décision fatidique a été marqué
en mars dernier. Environ 2,000 personnes se sont assemblées a
Toronto, pour, selon le rédacteur en chef de la revue Canadian
Aviation,

rendre hommage 4 la plus importante réalisation technologi-

que de I’histoire du Canada—une réalisation qui, pour le

Canada, s’apparentait la conquéte de la lune pour les

Américains.

Malheureusement, comme le précise I’éditorialiste,

I’Arrow est entré dans I’histoire sans avoir pu faire ses
preuves.

La société Canadair possédait les compétences nécessaires
pour étre compétitive dans divers secteurs de [I'industrie
aéronautique, y compris la conception et la construction
d’avions-robots de surveillance pour quelques pays membres de
’OTAN; le respect des spécifications trés strictes qu'un
constructeur d’avions militaires et de gros appareils commer-
ciaux impose 4 ses sous-traitants; la mise au point d’un avion
unique destiné au marché international, a savoir le bombardier
d’eau; et les activités de recherche et de dévelopdéveloppement
dans ces domaines.

Il est également vrai qu’on avait laissé se détériorer les
compétences de Canadair dans les domaines du génie, de la
commercialisation et de la gestion. A I'époque ou le gouverne-
ment envisageait d’acquérir la société, elle ne comptait que 150
ingénieurs.

Voild I'alternative cruciale devant laquelle se trouvait le
gouvernement fédéral en 1975: Devait-il laisser Canadair
s’amenuiser en étre réduite a4 ne servir que de centre d’entre-
tien des militaires au lieu de jouer un role actif et important
pour I'industrie aéronautique du Canada ou devait-il I'acquérir
pour assurer une présence canadienne forte dans ce secteur?

Apres tout, Canadair était I'une des deux seules avionneries
au Canada. Réduire la capacité du Canada de fabriquer des
avions et, par le fait méme, priver les Canadiens de nombre
d’emplois et les fournisseurs de piéces de haute technologie,
d’un vaste marché aurait augmenté le déficit commercial du
Canada dans le domaine des produits industriels. Ce faisant,
nous aurions signalé de plus I’hésitation du Canada face aux
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Thus the decision by the Government of Canada, in
January, 1976, to acquire Canadair, with the intention of
returning it to the private sector when the opportunity arose in
the future.

At about this time Canadair embarked on the development
of a new business jet, the Challenger. The Challenger evolved
into a wide-bodied business jet competing with the U.S.-made
Gulfstream and the French-made Falcon 50.

The difficulties that emerged with the Challenger program
are at the root of Canadair’s financial troubles today, as I shall
discuss later. But essentially, the plane cost more and took
longer to develop than was expected, failed to meet its presold
specifications, was delayed because of problems with its initial
engine manufacturer and in the certifications process,
encountered break-in problems, failed to achieve projected
sales targets and ran head-on into the recent global recession.

As a result, increasingly severe financial problems have
emerged at Canadair although their full implications were not
clear until last year. Identification of the financial difficulties
was, | must say, seriously hampered by the excessive optimism
of Canadair itself and in particular its over-optimistic projec-
tion of sales, and its limited disclosure of information.

It is my intention to focu principally on the Challenger
business jet program in today’s presentation since it currently
represents about 60% of Canadair’s sales and 50% of its
employment and is the reason why Canadair faces such serious
financial difficulties today.

But before doing so we would be remiss if we did not point
out that Canadair has a wide range of other business activities
that in total are profitable and which represent significant
engineering and manufacturing capability as well as the
application of high technology. These include subcontracts for
high precision parts of the Boeing 767, the F-18 fighter, the
Aurora long-range pat patrol aircraft and the C-5B U.S. Air
Force transport plane, the largest aircraft in the world. In
addition, Canadair designs and produces surveillance drones
for export markets. And, as I have mentioned, the company
has developed an international market for its CL-215 water
bomber.

Mr. Chairman, with this background, I would now like to
turn to the Challenger business jet program whose develop-
ment began at about the time the Government of Canada
acquired Canadair in 1976. Canadair began work on the
Challenger in 1976 when it acquired the original conceptual
design from Bill Lear, the late well-known U.S. aircraft

[Traduction)

risques de la technologie de pointe. Nous aurions aussi choisi
de fonder notre économie simplement sur le secteur primaire.

D’ou la décision du Gouvernement du Canada, en janvier
1976, d’acquérir Canadair avec I'intention de la remettre au
secteur privé lorsque la conjoncture le permettrait.

C’est d peu prés & ce moment que Canadair s’est lancée dans
la mise au point d’'un nouvel avion d réaction commercial, le
Challenger. Congu a partir d’un modéle acheté a Bill Lear, le
concepteur américain bien connu, le Challenger devait étre un
avion a réaction commercial puissant et faire concurrence au
Gulfstream, de fabrication américaine, et au Falcon 50, de
fabrication francaise.

Le programme de construction du Challenger, et les
problémes qui s’ensuivaient, sont au coeur des difficultés
financiéres qu'éprouve actuellement la société Canadair,
aspect que j'aborderai plus loin. Mais, essentiellement, le
Challenger a coiité plus cher et sa mise au point a pris plus de
temps que prévu; il ne respectait pas les spécifications initiales;
il a été retardé par des problémes avec le fabricant du premier
moteur et par les délais d’homologation; il a rencontré des
problémes de rodage; il n'a pu atteindre ses objectifs de vente
et s’est heurté de plein fouet avec la récession modiale des
derniéres années.

Ainsi, Canadair s’est trouvée aux prises avec des difficultés
financiéres de plus en plus graves dont tout I'impact est
demeuré imprécis jusqu’a I'an dernier. Je dois dire toutefois
que l'optimisme excessif de Canadair, et plus encore ses
projections de vente exagérées et son manque de transparence
ont grandement géné ceux qui auraient pu pressentir ses ennuis
financiers.

J’ai lintention de traiter surtout, aujourd’hui, de I’avion
d’affaire Challenger, qui représente quelque 60 pour cent des
ventes et 50 p. 100 de 'emploi de Canadair et qui est aussi la
cause des graves difficultés financiéres que Canadair connait
aujourd’hui.

Mais nous aurions tort de ne pas signaler tout d’abord que
Canadair exerce un large éventail d’autres activités commer-
ciales qui, dans I’ensemble, sont rentables et représentent une
importante capacité en mati¢re de génie et de fabrication tout
comme au point de vue de I'application d’une technologie
avancée. Mentionnons a cet égard, en sous-traitance, des
piéces de grande précision pour le Boeing 767, pour I’avion de
combat F-18, pour I’avion de patrouille & longue portée Aurora
et pour I’avion de transport CSB de I'aviation des Etats-Unis,
le plus grand appareil qui existe aujourd’hui. En outre,
Canadair congoit et produit des drones de surveillance destinés
a I’exportation. Enfin, la société a créé un marché internatio-
nal 4 I’égard de son avion-citerne CL-215, pour la lutte contre
les incendies de forét.

Monsieur le président, aprés ce rappel historique, j’aimerais
parler maintenant de l'avion d’affaire Challenger, dont le
programme de développement a commencé d peu prés au
moment ou le gouvernement du Canada faisait ’acquisition de
Canadair. Canadair a commencé a travailler a la réalisation
du Challenger en 1976, année ol la société acquérait la
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innovator. The business jet market had appeal because of its
steady growth and apparent potential for the future. The
medium-to-large business jet market was seen to be an
industry growth centre for the next several decades. However,
embarking upon the plan was a major task for Canadair since
its design and engineering staff had never undertaken the
development of an aircraft as complex as the Challenger.
Moreover, at the time that Canadair undertook the program,
the company’s engineering staff was at an all-time low.

In addition, Canadair decided early in the development
process to expand upon Lear,s concept and make the aircraft
more spacious and hence potentially more attractive to
business purchasers. Canadair decided to increase the length
and diameter of the fuselage, to produce a wide-bodied
business jet that was more spacious than business jets then on
the market. Lear disagreed with these changes to his concept
and withdrew from the project as a result of Canadair’s
changes. He retained, though, a property right in the form of
royalties on future deliveries of that aircraft.

Canadair created additional problems for itself by attempt-
ing to take the Challenger from concept to commercial
production in about 30 months, or roughly half the industry’s
normal five-year design-to-production process. Because of its
then lack of engineering management depth, compounded by
the selection of an unproven engine, Canadair committed itself
to performance specifications and a design and certification
schedule it could not meet.

Even so, Canadair told the government in 1976 that the
Challenger could be brought to the point of commercial
production for a cost of $106 million, with peak financial
requirements of $128 million, by the fall of 1979. It was
estimated that if a total of 136 aircraft could be sold and
delivered by Mid-1982, all development costs would be
recovered. This was the basis for the government’s go-ahead
for the program. In June, 1977, Canadair predicted it would
deliver 236 Challengers by June 30, 1983.

While its buyer size made the Challenger more appealing to
potential buyers, the extra weight the new design added to the
plane created serious problems. By 1978, Canadair had a
Challenger jet that could fly but it could not meet the specifi-
cations.

Frequent modifications to the aircraft were necessary to try
to reduce the weight and extend the range. Many such
modifications were made after production of the Challenger
600 had begun under the rapid schedule which had been
established to permit early penetration of the market. In the
case of early production Challenger 600s, modifcations were
made while the planes were in customer’s hands at completion

[Translation)

conception de I'appareil de Bill Lear, célébre innovateur
américain en aéronautique. Le marché des avions a réaction
d’affaire apparaissait intéressant du fait de sa croissance
rapide et de son caractére prometteur. Le marché des avions
d’affaire moyens et grands apparaissait comme un élément de
croissance de I'industrie pour les prochaines décennies.
Pourtant, la réalisation du plan constituait un défi considérable
pour Canadair, dont le personnel de concepteurs et d’ingé-
nieurs n'avait jamais entrepris la réalisation d’un avion aussi
complexe que le Challenger. De plus, au moment ou Canadair
prenait l'affaire en mains, le nombre des ingénieurs de
'entreprise n’avait jamais été aussi bas.

En outre, Canadair a décidé dés le début du processus de
réalisation d’élargir la portée de la conception originale de
Lear pour rendre I’avion plus spacieux et, par conséquent, plus
susceptible de retenir I'intérét des hommes d’affaire. Canadair
a alors décidé d’augmenter la longueur et le diamétre du
fuselage, de produire un avion d’affaire a cellule large, plus
spacieux que les avions a réaction d’affaire alors sur le marché.
Lear exprima son désaccord au sujet de ces changements
apportés a son idée et il se retira au projet 4 cause des change-
ments décidés par Canadair. Il conserva toutefois un droit de
propriété sous la forme de royauté applicable aux livraisons
futures de cet appareil.

La société Canadair fut aussi la cause de nouveaux proble-
mes en entreprenant de faire passer le Challenger de I'étape de
la conception 4 celle de la production commerciale en quelque
30 mois, soit environ la moitié des cinq années qu’il fau}
habituellement dans I’industrie pour une telle évolution. A
cause de la faiblesse qui marquait alors ses services de génie, et
le choix d’un moteur qui n’avait pas encore fait ses preuves,
Canadair s’engageait alors a ’égard d,exigences de rendement
et d’'un programme de conception et de certification que la
société allait étre incapable de respecter.

Malgré cela, Canadair faisait savoir au gouvernement en
1976 que le Challenger pourrait passer a I’étape de la produc-
tion commerciale au coiit de 106 millions de dollars, et selon
des exigences financiéres maximales de 128 millions de dollars
pour I'automne de 1979. On jugeait que si 136 appareils au
total pouvaient étre vendus et livrés pour lemilieu de 1982, tous
les frais de réalisation seraient recouvrés. Se basant sur cette
évaluation, le gouvernement décidait d’approuver le pro-
gramme. En juin 1977, Canadair prédisait que la société allait
livrer 236 Challenger pour le 30 juin 1983.

S’il est vrai que, par sa taille accrue, le Challenger devenait
plus intéressant pour les acheteurs éventuels, le poids addition-
nel de I'appareil créé par les nouveaux plans donnait naissance
a des problémes sérieux. En 1978, Canadair possédait un avion
a réaction Challenger qui pouvait voler mais ne respectait pas
les devis.

De fréquentes modifications de I'appareil se sont imposées
pour que I’on puisse en réduire le poids et en étendre le rayon
d’action. Beaucoup de modifications de ce genre ont été
réalitées aprés le début de la production du Challenger 600
conformément au calendrier pressé qu'on avait établi pour
permettre une arrivée rapide sur le marché. Dans le cas des
premiers Challenger 600 produits, les modifications ont été
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centres where interiors are installed. These after-delivery
modifications or retrofits were particularly costly. A few
entailed up to 20,000 manours of work per aircraft. This can
be compared to the 65,000 manhours required to build a
Challenger today.

The original specifications of the Challenger CL-600 called
for a 32,500 pound plane that would carry five passengers a
theoretical 4,000 nautical miles and be able to fly from a 5,000
foot take-off field length. When the decision was made early
on that marketing requirements made a larger aircraft than
the original Lear design desirable, only a related attempt was
made to restudy the weight and specification impact.

As a result, despite the fact that changes impacting the
weight and therefore the performance specifications were
made as ongoing design changes, the engineering specifications
on which the aircraft were sold remained constant from
September, 1976 to November, 1978, except for a very minor
200-1b. weight increase.

It was only with the issuance of certification in August,
1980, that the full impact of these changes became public
knowledge. An IFR (Instrument Flight Regulations) range of
3,200 nautical miles was set and that could be achieved only
with additional fuselage fuel tanks and a 25% weight increase
to 40,400 pounds. The necessary take-off field length was
increased to 6,800 feet. (Subsequently, it has been certified at
5,400 feet.)

The need to make significant modifications to the CL-600
and the failure of the CL-600 to meet specifications hurt
Canadair in a number of ways. The direct costs of making the
modifications were substantial, probably in the order of $300
million. Parts in production had to be scrapped and suppliers
were paid for parts that could not be used. The need for
modifications delayed the start of commercial production and
the delivery of aircraft to customers. Some customers can-
celled aircraft because of these delays and the failure of the
Challenger-600 to meet specifications. At the same time
modifications were necessitated by corrective notices issued b y
regulatory authorities, known as Airworthiness Directives. The
delays and cancellations added to Canadair’s problems by
delaying or eliminating projected cash flow. All of the
modifications to the plane added significantly to its costs and
caused reductions in cash flow.

Delays in certification of the Challenger-600 compounded
by technical and delivery problems with the Avco-Lycoming
Engine, also contributed to Canadair’s problems. The
company had based its planning on certification being
obtained from Canadian and U.S. authorities by March, 1979.
The combination of new certification standards and modifica-

[Traduction]

faites pendant que les avions étaient entre les mains des clients
a des centres de finition ol I’on procédait a la mise en place des
intérieurs. Ces modifications ou remaniements aprés la
livraison furent particuliérement coliteux; dans certains cas, il
a fallu jusqu’a 20,000 heures-personnes de travail par avion.
Par comparaison, il faut aujourd’hui 60,500 heures-personnes
pour construire un Challenger.

Selon les descriptions originales du Challenger CL-600, il
s’agirait d’'un appareil de 32,500 livres pouvant transporter
cinq passagers sur une distance hypothétique de 4,000 milles
nautiques et pouvant décoler d’une piste de 5,000 pieds de
longueur. Lorsqu’on décida ainsi, dés le début, que, a des fins
de commercialisation, il était souhaitable de réaliser un
appareil plus gros que ne I'aviat imaginé Lear, on a songé
plutdét vaguement aux répercussions de cette décision sur le
poids et les caractéristiques techniques.

En conséquence, bien que des changements modifiant le
poids et, par conséquent, les particularités du rendement aient
été apportées au titre de modification permanentes de la
conception, les descriptions techniques qui étaient données au
moment de la vente des appareils, sont demeurées les mémes
de juin 1976 4 novembre 1979, a I’exception d,une augmenta-
tion de poids trés secondaire de 200 livres.

C’est seulement lors de 1’émission des certificats en aoiit
1980 que tout I'impact de ces changements a été porté a la
connaissance du grand public. On fixa le rayon d’action IFR
(vol aux instruments) de 3,200 milles nautiques mais cela ne
pouvait étre réalisé que si I'on ajoutait des réservoirs de
combustibles au fuselage et si le poids était augmenté de 25 p.
100 pour étre porté a 40,400 livres. La longueur de la piste de
décollage nécessaire passait dés lors a 6,800 pieds. (Par la
suite, elle fut certifiée a 5,400 pieds.)

La nécessité d’apporter des modifications importantes au
CL-600 et le fait que le CL-600 ne pouvait plus correspondre
aux descriptions techniques originales ont nuit 4 Canadair de
plusieurs maniéres. Le colt direct des modifications a été
considérable, probablement de I'ordre de 300 millions de
dollars. Il a fallu renoncer a des piéces déja en production et
payer aux fournisseurs des pi€ces qui ne pouvaient pas servir.
La nécessité d’apporter des modifications a retardé la mise en
marche de la production commerciale et la livraison des avions
aux clients. Des clients ont annulé leur commande a cause de
ces retards et parce que le Challenger 600 ne satisfaisait plus
aux exigences techniques du début. Par ailleurs, les modifica-
tions ont eu pour résultats des avis de correction émis par les
organismes de réglementation et connus sous le nom de
directives sur la navigabilité. Ces délais ou annulations ont
aggravé les problémes de Canadair en retardant ou en faisant
disparaitre les ressources d’autofinancement prévues. Toutes
les modifications apportées a I’appareil en ont augmenté
considérablement le colit et ont gravé sa trésorerie.

Les retards qui ont marqués la certification effective du
Challenger 600, ainsi que les problémes techniques et les délais
de livraison du moteur Avco-Lycoming, ont aussi aggravé les
problémes de Canadair. La société avait appuyé sa planifica-
tion sur I'obtention de la certification auprés des autorités
canadiennes et américaines pour mars 1979. A cause des
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tions in the Challenger design meant that the Challenger-600
was not certified by the Canadian Ministry of Transport until
August, 1980. Certification was not obtained from the U.S.
Federal Aviation Administration until November, 1980.
During this period of certification delay Canadair had to bear
the costs of producing aircraft that it was not allowed to
deliver. But even when the Challenger was initially certified, a
series of changes in the weight and design of the plan to enable
it to approach the modified specifications on which it was
acceptable to customers also had to be approved by regulatory
authorities. In August, 1980, certification was obtained for a
33,000 pound plane. Later, in January, 1981, certification was
obtained for a 36,000 pound plane, in May, 1981 for a 38,500
pound plane and ultimately in April, 1982 for 40,400 pounds.
These changes had to be made in order to produce Challengers
which could meet basic specifications for customers. Only 32
Challengers had been delivered to the end of 1981, the first
full year of aircraft deliveries and each one of these planes, to
meet final certification standards, had to be significantly
modified after it left the factory floor.

In the same 1979-1980 period Canadair encountered delays
in engine deliveries from Avco Corp.’s Lycoming engine
division in Stratford, Conn. The company consistently failed to
meet its agreed-on delivery schedule, forcing Canadair to send
in its own employees and consultants to Lycoming as early as
mid-1979. In late 1980 Avco agreed to a new delivery schedule
which it continued to fail to meet. It promised delivery of 114
engines in 1981 but delivered only 45. As members of this
committee will know, Canadair, on May 30, 1983, announced
it was suing Avco-Lycoming for $109.6 million on the grounds
that it has suffered from delays in deliveries and lost sales as
well as added costs because of problems with the Avco-
Lycoming engine. Moreover, these engine problems continue
to hamper the Challenger-600 program. .

As a result of delays and problems with the Challenger-600
and the company’s desire to manufacture a product that would
be fully competitive in the market, Canadair, in March, 1980,
embarked, with board approval, on the development of a
stretched version of the Challenger-600, to be known as the
Challenger-610. It was to be powered with General Electric
engines. The plane was to have a maximum take-off weight of
49,000 pounds and an IFR range of 3,950 nautical miles,
carrying six passengers. The 610 was to become the cen-
trepiece of Canadair’s marketing efforts. In many respects the
decision to embark on the 610 was a reflection of Canadair’s
lack of management depth in dealing with a major new
aircraft program. The 600 was already overweight and to build
the 610 would have required a major redesign of the Cha-
llenger wing, improvements to the GE engine and re-certifica-
tion of the aircraft and the engine. A re-assessment of the

[Translation)

nouvelles normes de certification et des modifications appor-
tées a la conception du Challenger, le Challenger 600 n’a été
certifié par le ministére canadien des Transports qu’en aoit
1980. Aux Etats-Unis, la certification de la Federal Aviation
Administration n’a été obtenue qu’en novembre 1980. Durant
cette période de certification, Canadair a di subir les coits de
production d’un appareil que la société n’était pas autorisée a
livrer. Mais, alors méme que le Challenger avait été certifié, il
a encore fallu faire approuver par les organismes de réglemen-
tation une série de changements apportés au poids et a la
conception pour que l’avion se rapproche des descriptions
techniques modifiées qui rendraient l,appareil acceptable pour
les clients. En aoiit 1980, la certification était obtenue a
’égard d’un avion de 33,000 livres. Plus tard, en janvier 1981,
la certification obtenue s’appliquait 4 un avion de 36,000
livres, celle de mai 1981 4 un avion de 38,500 livres et enfin en
avril 1982, de 40,400 livres. Ces modifications étaient nécessai-
res pour que le Challenger puisse satisfaire aux exigences
fondamentales des clients. Seulement 32 Challenger avaient
été livrés a la fin de 1981, premiére année compléte de
livraison des appareils et chacun de ces avions, pour satisfaire
aux normes de la certification a di étre modifié aprés étre sorti
de l'usine.

Durant la méme période de 1979-1980, Canadair a connu
des délais pour ce qui est de la livraison des moteurs de la
Division des moteurs Lycoming de la société Avco de Strat-
ford, Connecticut. Cette entreprise n’a jamais respecté le
calendrier de livraison convenu, ce qui a forcé Canadair a
envoyer ses propres employés et consultants a Lycoming dés le
milieu de 1979. A la fin de 1980, I'entreprise acceptait un
nouveau calendrier de livraison, qu’elle a continué de ne pas
respecter. L’entreprise avait promis de livrer 114 moteurs en
1981 mais elle n’en a livré que 45. Comme le savent les
membres du comité, Canadair a annoncé le 30 mai 1983
qu’elle intentait une poursuite de 109.6 millions de dollars
contre Avco-Lycoming en alléguant qu’elle avait subi des torts
du fait des délais de livraison et qu’elle avait perdu des ventes
qui subi des hausses de coiit du fait des problémes créés par le
moteur Avco-Lycoming. De plus, ces retards relatifs aux
moteurs continuent de compromettre le programme Challen-
ger 600.

A cause des retards et des problémes du Challenger 600 et
du désir de la société de fabriquer un produit qui soit tout a
fait compétitif, Canadair a entrepris en mars 1980, avec
I'approbation du conseil, la réalisation d’une version allongée
du Challenger 600, qui doit porter le nom de Challenger 610.
Cet appareil doit étre propulsé par des moteurs General
Electric. L’avion devait avoir un poids au décollage maximum
de 49,000 livres et un rayon d’action IFR de 3,950 milles
nautiques avec six passagers a bord. Le 610 allait devenir le
point de mire du travail de commercialisation de Canadair. A
bien des égards la décision d’entreprendre de Canadair pour ce
qui est d’aborder un important programme de lancement
d’appareil. Le 600 était déja trop lours et, pour construire le
610, il aurait fallu une importante conception nouvelle de 'aile
du Challenger, des améliorations du moteur GE et la recertifi-
cation de I'appareil et du moteur. En réévaluant le programme
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program in 1981 disclosed these realities and led to the
abandonment of the CL-610 program in August, 1981.

In March, 1980, Canadair also announced the launch of the
Challenger-601, in part because of its concern with the
problems resulting from the Avco-Lycoming engine. With the
cancellation of the 610, would-be customers of the 610 were
offered the alternative of either the 600 or the 601 at prices
close to $1 million below the list prices of these aircraft at the
time.

Another outcome of Canadair’s unfortunate experience with
the 610 was that General Electric insisted on a renegotiation of
the engine contract for the 601. The original agreement with
General Electric had contemplated both the 610 and the 601
aircraft. When Canadair cancelled the 610, the U.S. engine
company demanded a price increase of nearly 20% on all
engines and an increase in the contracted—for deliveries from
100 to 200 engines on the grounds that there was less likeli-
hood of otherwise selling a significant quantity of engines.
Canadair felt it had no choice but to accept these terms if the
CL-601 program was to proceed.

Canadair’s rising cash requirements in this period were met
entirely by borrowing, and most of that borrowing was done in
periods when interest rates were extremely high. The already
high cash needs of Canadair were in turn increased as a result
of having to make increasingly large interest payments.

Canadair’s financial troubles were compounded by its over-
optimistic, sales, delivery, and break-even forecasts. The
company’s order book gave a misleading picture of its future
prospects since it included a large number of soft orders or
options which were never likely to result in actual sales. It also
included a number of transactions that were not profitable,
and hence resulted in losses for the company. Indeed most
aircraft to date have been sold and delivered at less than the
now expected average cost of production.

The company needed increasing numbers of orders and
rising prices to maintain a break-even scenario for the program
as costs kept escalating. See attached Table 1. For example, in
the discussions leading to the $1.35 billion loan guarantee,
approved by Parliament in March 1982, Canadian manage-
ment had projected deliveries of 60 Challenger 600s in 1982,
compared to actual deliveries of 33. If Canadair had been able
to sell for the original price of U.S. $4.375 million a plane
which had met its original 1976 specifications, it would have
had a very big market for its Challenger aircraft. But the
company could not deliver that plane and, even worse, it fal!ed
to recognize the warning signals of rising costs and changing
specifications and to tie these into its sales and production
forecasts. If anything, Canadair’s sales forecasts became more
optimistic as the company experienced increasing difficulties
in physically designing and building the plape. As problems
emerged in meeting the specifications and timing, the company

[Traduction]

en 1981, on s’en rendit compte, puis on abandonna le pro-
gramme du CL-610 en aoit 1981.

En mars 1980, Canadair a également annoncé le lancement
du Challenger 601, en partie a cause du probléme créé par le
moteur Avco-Lycoming. Au moment de l,annulation du 610,
les clients potentiels de cet appareil se sont vus offrir le choix
soit du 600, soit du 601 a des prix inférieurs de prés d’un
million de dollars au prix de vente alors établi a Iégard de ces
appareils.

Un autre des résultats de I’expérience malheureuse de
Canadair a I'égard du 610 c’est que la General Electric a
insisté pour renégocier le contrat relatif au moteur du 601.
L’accord original conclu avec General Electric portait 4 la fois
sur le 610 et sur le 601. Lorsque Canadair a annulé le 610, le
fabricant de moteurs américain a demandé une augmentation
de prés de 20 p. 100 applicable a tous les moteurs et le passage
de 100 a 200 moteurs devant étre livrés selon les exigences du
contrat en alléguant qu'’il était alors moins probable que I'on
puisse vendre une quantité importante de moteurs. Canadair
croyait devoir accepter ces conditions s'il voulait poursuivre le
programme du CL-601.

Le besoin d’argent de Canadair pour cette période a été
satisfait entiérement par des emprunts et presque tous les
emprunts en question ont eu lieu durant des périodes ou les
taux d’intérét étaient extrémement élevés. Le besoin d’argent
déja considérable de Canadair a €té encore intensifié par
I'obligation de payer des sommes de plus en plus considérables
en intérét.

Les difficultés financiéres de Canadair ont été aggravées par
les prévisions excessivement optimistes de la société relatives
aux ventes, aux livraisons et aux seuils de rentabilité. Le
registre des commandes de la société a fourni un tableau
trompeur de I'avenir puisqu’il englobait un grand nombre de
commandes provisoires ou d'options bien peu susceptibles
d’aboutir 4 des ventes effectives. Il comprenait aussi plusieurs
transactions qui n’étaient pas rentables et qui ont depuis lors
fait perdre de I'argent d la société. La plupart des appareils,
jusqu’a présent, ont d’ailleurs été vendus et livrés 3 des prix
inférieurs 4 ce qu’on croit étre maintenant le coit moyen de
production.

La société avait besoin d’un nombre croissant de commandes
et de prix en hausse pour garder le programme au seuil de |a
rentabilité pendant que les codts continuaient de monter. Voir
le Tableau 1 ci-joint. Par exemple, dans les entretiens qui se
sont terminés par le prét garanti de 1.35 milliard de dollars,
approuvé par le Parlement en mars 1982, la direction de
Canadair avait prévu des livraisons de 60 Challenger 600 en
1982; or, il n’y en a eu que 33 de livrés effectivement. Si
Canadair avait pu vendre au prix initial de 4,375 millions de
dollars (E.-U.), un avion correspondant aux premiéres
descriptions techniques, celles de 1976, elle aurait connu un
marché considérable pour son avion Challenger. Mais la
société n’a pas pu livrer cet appareil et, de plus, elle n’a pas su
reconnaitre les signes d’avertissement constitués par la montée
des cofits et le changement des descriptions techniques et elle
n’a pas su non plus tenir compte de ces signaux d’avertissement
dans la prévision de ses ventes et de sa production. Au
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was so anxious to hold orders and compensate for short falls in
its performance that it committed itself to contractual terms
on sales that re hard to justify.

But as recently as last year, Canadair continued to forecast
large numbers of sales. In April it forecast orders of 541
Challengers to the end of 1989 and deliveries of 456 Challeng-
ers to the end of 1989. For 1983 Canadair forecase orders for
48 Challengers versus actual orders of one to date. Canadair
expected 115 Challengers to be delivered in 1982-1983 alone.
Actual deliveries for 1982 and 1983 to date total 45 aircraft.

In addition to basing its cash flow projections on highly
optimistic sales and delivery forecasts, Canadair assumed it
would be able to make significant price increases each year. In
June 1981, for example, it projects a 15% increase on January
1, 1982 and a 5% increase every six months after that through-
out the program period, until 1988. This would have meant a
price (including projected escalation) of U.S. $22 million by
1986. Under this schedule the price of the Challenger 600
today would be U.S. $10.98 million and the Challenger 601
U.S. $12.43 million. Average list prices are U.S. $8.5 million
for the Challenger 600 and U.S. $11 million for the Challenger
601.

Canadair’s approach to marketing created other problems
for the company. The initial low prices at which it agreed to
make early deliveries encouraged potential buyers to commit
themselves to aircraft which they could easily resell on the
market at a profit. This indeed is what happened and the
resulting overhang of Challengers has acted as a barrier to new
Challenger sales.

The excessive optimism on sales also led Canadair to
excessive production rate decisions which resulted in deliveries
of costly parts and components from suppliers far in excess of
what was needed. At the start of 1982 Canadair management
planned the production of five Challenger 600s a month for
1982 and five and a half a month in 1983. In April it reduced
the number to four a month, although this was due to delays in
the delivery of Avco Lycoming engines rather than a reassess-
ment of the market. It was not until June last year that
Canadair began to reassess the production schedule. In July
shipments from suppliers were halted and plans were made to
halt the CL-600 production line for two months starting in
September. Subsequently the only Challenger 600s that have
been completed were 18 that were so far along in the produc-
tion line they could not economically be converted to Chal-
lenger 601s. But orders for parts and components were based

[Translation]

contraire, ses prévisions en matiére de ventes devinrent plus
optimistes lorsqu’elle éprouva des difficultés en ce qui concerne
les plans et la fabrication méme de Iappareil. Au fur et a
mesure que de nouveaux problémes surgissaient & propos des
exigences techniques et du calendrier prévu, la société s’est
montrée a ce point désireuse de garder ses commandes et de
compenser les faiblesses de son rendement qu’elle a pris, en
matiére de vente, des engagements contractuels qu’on peut
difficilement justifier.

Mais, I’an dernier encore, Canadair a continué de prédire un
grand nombre de ventes. En avril, elle prédisait la vente de 541
Challenger avant la fin de 1989, et la livraison de 456 appa-
reils dans le méme délai. Pour 1983, Canadair avait prévu de
ventre 48 Challenger, mais il n’y a eu qu’une seule commande
jusqu'a présent. Canadair s’attendait de livrer 115 Challenger
pour la seule période de 1982-1983. En 1982 et jusqu’a ce jour
en 1983, elle en a livré, au total, 45.

Outre que ses projections en matiére de ressource d’autofi-
nancement se fondaient sur des prévisions extrémement
optimistes en matiére de vente et de livraison, Canadair
escomptait pouvoir augmenter ses prix considérablement
chaque année. C’est ainsi que, en juin 1981, elle prévoyait une
hausse de 15 p. 100 devant entrer en vigueur le 1 janvier 1982
et une augmentation de 5 p. 100 devant s’appliquer tous les six
mois par la suite pendant toute la durée du programme, c’est-
a-dire jusqu’en 1988. Le prix aurait alors été (compte tenu des
majorations prévues) de 22 millions de dollars américains en
1986. Selon ce calendrier, le prix du Challenger 600 serait
aujourd’hui de 10.98 millions de dollars américains et celui du
Challenger 601 de 12.43 millions de dollars américains. Les
prix courants moyens, sont de 8.5 millions de dollars améri-
cains en ce qui concerne le Challenger 600 et de 11 millions de
dollars américains dans le cas du Challenger 601.

La fagon de procéder de Canadair en matiére de commercia-
lisation a fait naitre d’autres problémes a la société. Le bas
prix initial auquel elle a accepté d’effectuer des livraisons
avant la date a encouragé les acheteurs éventuels a s’engager a
acheter des appareils qu’ils pourraient facilement revendre sur
le marché avec profit. C'est effectivement ce qui s’est passé et
I’encombrement de Challenger qui s’en est suivi a eu pour effet
de faire obstacle a la vente de nouveaux appareils.

L'optimisme exagéré en matiére de vente a aussi mené
Canadair a prendre des décisions excessives quant aux rythmes
de production, ce qui eut pour résultat la livraison, par les
fournisseurs, de piéces et d’éléments constitutifs dont la
quantité dépassait de beaucoup les besoins. Au début de 1982,
la direction de Canadair planifiait la production de 5 Challen-
ger 600 par mois pour 1982 et 51/2 par mois pour 1983. En
avril, elle réduisant ce niveau a quatre par mois, mais cette
réduction est attribuable aux retards qui ont marqué la
livraison Avco Lycoming plutdt qu'a une réévaluation du
marché. C’est seulement en juin de I’an dernier que Canadair a
commencé a réévaluer son calendrier de production. En juillet,
il était mis fin aux envois des fournisseurs et ’'on s’apprétait a
freiner, pour deux mois, 4 compter de septembre, la production
des CL-600. Par la suite, les seuls Challenger 600 qui ont été
achevés sont les 18 qui étaient rendus 4 un point tel, le long de
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on the earlier and much more optimistic production rates.
These excess parts and components were a contributing cause
of Canadair’s additional need for funds that was recognized in
the $200 million equity infusion made by Parliament in
December of last year.

Thus, the picture that emerges is that of a program that cost
much more to develop than was originally estimated while
sales were much lower than projected. The result was that cash
requirements soared while cash flow from progress payments
and deliveries fell well below company projections. This
growing gap was filled by borrowed money, priced at high
interest rates, which in turn added to Canadair’s on-going cash
requirements.

Today, we are still faced with a period of excessive supplier
obligations, large inventories, and very substantial interest
burdens arising from the debt built up over the period of 1976-
1982. Sales are slow for reasons of the condition of the general
economy and our need to satisfy the market that we are
through the phases of promises and are now selling what does,
in fact, exist. Indeed the Challenger 601 exceeds the original
conceived specifications. It has an IFR range of 3,500 nautical
miles at low fuel consumption levels and impressively low noise
levels. But a period of losses and on-going net cash require-
ments lies ahead of us before a combination of operating
efficiencies and sales can bring Canadair into cash balance.

This brings us to Table 2. This attached table summarizes
the ways in which the cash needs of Canadair accumulated
from 1976 up to the end of 1982. As can be seen, the cost of
the Challenger program to the end of 1982 has totalled $1.9
billion. The table demonstrates the increasing cash needs of
Canadair resulting from the costs of redesign and modifica-
tions, delays in engine deliveries and certification, failure to
achieve sales forecasts and obtain the projected cash flow from
progress payments on anticipated sales, the costs of over-
ordering of parts and components based on unrealistic
production schedules, foreign exchange losses and, more
recently, the rising interest burden on borrowed money.

Table 3 shows where the money came from. To the end of
last year, sales revenues and progress payments had con-
tributed $635 million. This left $1.3 billion of costs which have
been financed through guaranteed loans and a $200 million
equity injection. In essense the story of the Challenger
program is one of sharply rising costs financed by steadily
growing debts.

Table 1, referred to earlier, shows some of the changing
breakeven calculations made by the company as thg program
progressed. The breakeven quantity grew from 136 in 1976 to

[Traduction]

la chaine de production qu’il n’aurait pas été économique de
les convertir en Challenger 601. Mais les commandes de piéces
et d’éléments constitutifs se fondaient sur les rythmes de
production antérieurs, beaucoup plus optimistes. Ces piéces et
¢éléments excédentaires sont un des facteurs qui ont contribué
au besoin de fonds additionnels de Canadair, reconnu par
Iinfection de 200 millions de dollars en fonds de participation
consentis par le Parlement en décembre de I’an dernier.

Le tableau qui se présente & nous est donc celui d’un
programme dont le cofit de réalisation a été bien supérieur et
les ventes bien inférieures 4 ce qu'on avait d’abord prévu.
Résultat: le besoin d’argent a monté en fléche alors que les
ressources d’autofinancement provenant des versements
provisoires et des livraisons se sont placées bien plus bas que le
niveau prévu.

Aujourd’hui, nous devons encore faire face a des engage-
ments excessifs vis-a-vis des fournisseurs, 4 des stocks considé-
rables et 4 de lourds intéréts provenant de la dette qui s’est
accumulée de 1976 4 1982. Les ventes se font rares en raison
de la conjoncture économique et parce qu’il nous faut convain-
cre le marché que I’époque des promesses est révolue et que
nous vendons maintenant des appareils qui existent bel et bien.
En fait, le Challenger 601 va au-dela des caractéristiques
techniques du début. Il a un rayon IFR de 3,500 milles marins,
consomme trés peu de carburant et fait trés peu de bruit. Mais
nous devons nous attendre a des pertes et 4 des besoins
réguliers de trésorerie avant de pouvoir, par une administration
plus efficace et de meilleures ventes, redresser la situation
financiére de Canadair.

Nous en venons ainsi au Tableau 2. Ce tableau ci-annexé
résume la maniére dont les besoins d’argent de Canadair se
sont accrus de 1976 jusqu’a la fin de 1982. Comme vous
pouvez le constater, le colit du programme Challenger jusqu’a
la fin de 1982 s’est établi au total de 1.9 milliard de dollars. Le
tableau montre que les besoins croissants d’argent de Cana-
dair, alimentés par le coiit de la conception nouvelle et de ses
modifications, par les délais qui ont marqué la livraison et la
certification des moteurs, par le fait que les ventes prévues ne
se sont pas réalisées, pas plus que les ressources d’autofinance-
ment constituées par les versements provisoires appliqués aux
ventes prévues, par le coiit des commandes excessives de picces
et d’éléments constitutifs en fonction de calendriers de
production peu réalistes, par les pertes subies au chapitre du
change étranger et, plus récemment, par le fardeau accru de
I’intérét a payer sur les emprunts.

Le Tableau 3 indique la provenance des fonds. Jusqu’a la fin
de I'an dernier, les recettes des ventes et les versements
provisoires avaient constitué 635 millions de dollars. Cela
laisse 1.3 milliard de dollars de colits qui ont été financés par
des préts garantis et par une prise de participation de 200
millions de dollars. L’histoire du programme Challenger se
résume, en fin de compte, par une montée en fléche des coiits
financée par une dette constamment accrue.

Le Tableau_ 1, dont j"a‘i parlé plus tot, révéle les divers
calculs du seuil de rentabilité effectués par la société au fur et
a mesure que le programme avangait. Ce seuil est passé de 136
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349 in June, 1981 and 389 by year end 1982. (In assessing the
achievability of Canadair’s break-even estimates, it is worth
noting that it took Gulfstream 14 years to sell just under 270
Gulfstream IIs.) Canadair currently calculates that the
Challenger program will never break even if Canadair has to
pay interest on its debt.

Mr. Chairman, this brings me to the 1982 financial
statements for Canadair which we are tabling with the
committee today. The financial statements represent, in effect,
the moment of truth for the Challenger program. The state-
ments recognize that in excess of $1 billion of past unrecovered
costs of the Challenger program are unlikely ever to be
recovered. As a result of these actions, Canadair is reporting a
1982 loss of $1.4 billion, leaving the company with a negative
net worth of $1.2 billion.

The accounting policy used by Canadair, called “Program
Accounting”, was designed to accommodate the unique nature
of the aviation industry and is widely used in North America
by companies such as Boeing Corp., Lockheed and Gulf-
stream. Program accounting treats the entire program—for
example, the Gulfstream III or the Challenger ... as a cost
centre. This is in contrast to other manufacturing industries,
which use inventory accounting and treat each unit of produc-
tion as a cost centre. A detailed discussion of this policy and its
consequences and the 1982 reported loss is provided in the
explanatory note distributed with the financial statements.

Development of any new aircraft is a high-risk and costly
venture. Large-scale design, engineering, development and
production costs are recovered only if there is a successful
production run. An aircraft manufacturer incurs substantial
start-up costs to launch a new plane, with up to five years of
development costs required before a new plane is ready to be
delivered. Significant investment in production e;quipment and
inventory must follow after which an aircraft manufacturer
may need 10 to 15 years of sales to recover the development
and production costs and realize a profit. Program accounting
recognizes this by allowing the deferral of many costs during
development. When applying program accounting the aircraft
manufacturer estimates the number of planes it can prudently
expect to sell over the life of the program and the average cost
of producing the planes it expects to sell. In developing the
estimated costs of producing the planes, the manufacturer also
recognizes that as production proceeds, the cost of the
accumulation of production experience by labour and is
referred to as the learning curve effect. The production cost
per plane in the early life of the program is above the average
cost per plane while in the later life of the program the
production cost of each plane is below the average cost per
plane.

[Translation]

appareils en 1976 a 349 en juin 1981, puis a4 389 a la fin de
1982. (En supputant les chances de Canadair d’atteindre ces
seuils de rentabilité, il convient de noter que Gulfstream a mis
14 ans a vendre moins de 270 appareils Fulfstream I1.) A
I'’heure actuelle, Canadair estime que le programme Challen-
ger n'atteindra jamais le point d’équilibre si elle doit payer
Iintérét sur sa dette.

Monsieur le président, cela m’améne aux états financiers de
1982 de Canadair, que nous déposons aujourd’hui devant votre
comité. Les états financiers équivalent au moment de vérité du
programme Challenger. On peut constater, en les examinant,
que plus d’un milliard de dollars de coiits subis par le pro-
gramme ne seront vraisemblablement jamais recouvrés. Du
fait de décisions prises dans le passé, Canadair fait état pour
1982 d’une perte de 1.4 milliard de dollars, ce qui laisse a
I’entreprise une valeur négative nette de 1.2 milliard de dollars.

La politique de comptabilité utilisée par Canadair, celle de
la «comptabilité de programmen», visait 4 tenir compte de la
nature toute particuliére de I'industrie de I'aviation et elle est
abondamment utilisée en Amérique du Nord par les sociétés
Boeing, Lockhead et Gulfstream, par exemple. La comptabi-
lité de programmes considére tout le programme—par exemple
le Gulfstream III ou le Challenger—comme un centre de coiit.
Cette pratique est contraire 4 celle des autres industries de
fabrication, qui se servent de la comptabilité d’inventaire et
traitant chaque unité de production comme un centre de coiits.
La note explicative qui accompagne les états financiers vous
explique en détail cette politique et ses répercussions, ainsi que
les pertes rapportées pour 1982.

La création de tout nouvel appareil est une entreprise
parsemée de risques et colteuse. Les coiits considérables de la
conception, de I'ingénierie, de la mise au point et de la
production ne seront récupérés que si la production est
couronnée de succés. Le fabricant d’appareils subit des coiits
importants de mise en marche pour le lancement d’un nouvel
avion puisqu’il faut jusqu'd cinq ans de coiits de développe-
ment avant qu’un nouvel avion soit prét a voler. D’importants
investissements en équipement de production doivent suivre,
aprés quoi le fabricant d’appareils peut avoir besoin de 10 a 15
ans de vente pour recouvrer les colits de mise au point et de
production et pour réaliser des profits. La comptabilité de
programme tient compte de cette situation en permettant le
report de biens et coiits tout au cours de la réalisation du
programme. Lorsqu’il applique la comptabilité de programme,
le fabricant d’aéronefs estime le nombre des avions qu’il peut,
par une estimation prudente, s’attendre de vendre pendant la
durée du programme et le coiit de production des avions qu’il
prévoit vendre. Lorsqu’il évalue les colits de production des
avions, le fabricant tient aussi compte de ce que, au fur et a
mesure que la production avance, le coit de production par
avion diminue. Cette situation est attribuable en particulier a
I’acquisition cumulative d’expériences en production de la part
de la main-d’oeuvre et on désigne se phénomene comme I'effet
de la courbe d’apprentissage. Ainsi, le coit de production par
avion pendant les premiéres années du programme est
supérieur au codt moyen par avion alors que, durant les
derniéres années du programme, le coit de production de
chaque avion est inférieur au colit moyen par avion.
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The costs charged against each airplane sold under program
accounting is the average cost per plane. the excess production
costs of each plane in the early life of the program are
capitalized as work-in-progress inventory instead of being
expensed. In the later life of the program these capitalized
costs are expensed when actual costs are below average cost.
The result is to produce a relatively constant gross profit per
aircraft sold over the life of the program instead of lower
profits or, more likely, losses at the start of the program and
high profits at the end. The accounting profession believes this
method of accounting provides a better matching of program
revenues and expenses over the life of the program.

While program accounting is widely used within the aviation
industry, other aviation companies have been more conserva-
tive than Canadair in the costs they have capitalized. In
previous years Canadair capitalized its general and adminis-
trative overhead, interest costs of money borrowed to finance
the Challenger program, marketing costs, commissions,
royalties and product support costs (so-called *soft costs,”)
instead of deducting these from current revenucs as other
aviation companies have done. In preparing its 1982 financial
statements, Canadair deemed that full commercial production
of the Challenger program had commenced January 1, 1982,
since by that time the planes being produced were of a
configuration which was ready for delivery to customers
without further modifications. In recognition of this, the
company adopted the general practice of expensing soft costs
as incurred.

In addition, for 1981 and prior years, instead of calculatat-
ing the number of Challenger aircraft it could reasonably
expect to sell as the basis for its average cost per plane,
Canadair has based its projected program costs on an
estimated break-even number of sales. In effect, the amount
used to calculate Canadair’s cost of sales each year has been
the actual Challenger sales revenues for the year, with the
remaining excess of actual production costs and other expenses
related to the Challenger program during the year over sales
revenues being capitalized and carried as inventory. The
accounting result has been that Canadair has reported a
break-even position on the Challenger program for 1981 and
prior years when other aviation companies in similar circum-
stances would have reported losses. If it had used the account-
ing approach in 1980 and 1981 which it used in 1982, Cana-
dair would have reported losses of $140.6 million and $233.6

million for those years.

To avoid carrying excessive capitalized costs in the balance
sheet when employing program accounting the aircraft
manufacturer is required to review the program, at least
annually, to determine whether the costs capitalized can
reasonably be expected to be recovered from future sales. If
the manufacturer determines that the costs will not be

[Traduction]

Les coiits imputés a chaque avion vendu selon la comptabi-
lité de programme constituent le coiit moyen par avion. Ainsi,
les coiits de production excédentaires de chaque avion au cours
des premiéres années du programme sont inscrits au titre de
Iinventaire des travaux en cours plutdt que d’étre comptés
parmi les charges. Durant les derniéres années du programme,
ces coiits actualisés sont comptés comme charges, les colits
effectifs étant alors inférieurs au coiit moyen. Il en résulte la
réalisation d’un profit brut relativement constant par appareil
vendu pendant la durée du programme au lieu de profits
inférieurs ou méme de pertes au début du programme et de
prodits élevés 4 la fin. On croit, chez les comptables, que cette
méthode de comptabilité fournit une meilleure mise en regard
des recettes et des dépenses du programme pendant toute la
durée de celui-ci.

S’il est vrai que la comptabilité de programme est largement
utilisée au sein de I'industrie de I'aviation, d’autres compagnies
d’aviation se sont montrées plus prudentes que Canadair au
sujet des coiits qu'ils ont actualisés. Les années précédentes,
Canadair capitalisait ses frais généraux et administratifs,
intérét des sommes empruntées pour le financement du
programme Challenger, les frais de commercialisation, les
commissions, les royautés et les coits de soutien du produit
(appelés «coiits accessoires») au lieu de déduire ces articles des
recettes courants, ce qu’auraient fait d’autres sociétés aéronau-
tiques. Pour la préparation de ses états financiers en 1982,
Canadair a considéré que la production commerciale propre-
ment dite du programme Challenger avait débuté le 1* janvier
1982, car, 4 ce moment-13, les avions en production étaient
d’une configuration telle qu’ils pouvaient étre livrés aux clients
sans autres modifications. Par voie de conséquence, la société a
adopté la pratique générale d’indiquer les coiits accessoires
comme des charges subies.

En outre, pour 1981 et les années antérieures, au lieu de
calculer le nombre d’appareils Challenger que la société
pouvait raisonnablement s’attendre de vendre pour fonder 1a-
dessus son colit moyen par avion, Canadair a fondé les coiits
envisagés du programme sur I’estimation du nombre de ventes
devant constituer le seuil de rentabilité. En fait, le montant
utilisé pour le calcul du coiit annuel des ventes de Canadair a
été le chiffre effectif des recettes des ventes de Challenger pour
I’année, 'excédent, sur les ventes, des coiits réels de production
et des autres dépenses du programme Challenger pour I'année
étant actualisé et porté au chapitre des stocks. Il en est résulté,
sur le plan comptable, que Canadair a fait état d’un seuil de
rentabilité du programme Challenger pour 1981 et les années
précédentes alors que les autres sociétés aéronautiques
auraient fait état de pertes dans des circonstances analogues.
Si elle avait utilisé la méme approche comptable en 1980 et
1981 qu’en 1982, la société Canadair aurait fait état de pertes
de 140,6 millions de dollars et 233,6 millions de dollars pour
ces deux années-la.

Pour qu'il n’y ait pas d’actualisation excessive des coiits au
bilan lorsqu'on utilise la comptabilité de programme, le
fabricant d’avions est tenu d’examiner le programme, chaque
année au moins, pour déterminer si les coiits actualisés peuvent
raisonnablement, selon les prévisions, étre recouvrés & méme
les ventes futures. Si le fabricant détermine que les coiits ne
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recovered, it must write-off the portion of capitalized costs
that it does not expect to recover.

As a result of carrying out a review for 1982, Canadair
determined that there was no longer reasonable assurance that
it would recover $1.054 billion of capitalized costs and
therefore wrote off that amount in its 1982 financial year.
Having also recognized 1982, for accounting purposes, as the
first full year of commercial production for the Challenger,
Canadair expensed “soft” costs incurred during the year and
recorded a loss of $360.6 million for the year. This plus the
write-off results in a $1.4 billion losses for the year.

The $1.054 billion write-off relates mainly to the unrecov-
ered capitalized costs in Canadair’s balance sheet on January
1, 1982 and includes the following:

—The unrecovered interest, marketing costs, commissions
royalties, product support costs and general and administrative
costs included in work-in-progress inventory;

—The unrecovered initial tooling and development costs
included in inventory;

—The unrecovered excess of actual production costs over
amounts charged to cost of sales for planes delivered to the end
of 1982;

—The write-off of obsolete and unusuable items in inventory
at December 31, 1982;

—The write-down of completed and partially completed
aircraft in inventory at December 31. 1982 to their net
realizable value; and

—The provision for claims by suppliers relating to production
and delivery slow-downs.

The write-off does not include any provision for future losses
on the Challenger Program. Such a provision would have been
necessary if Canadair had projected that future losses on the
entire program were likely and could be reasonably estimated.
As noted earlier, Canadair is still incurring losses on the
Challenger program. However, for accounting high degree of
uncertainty surrounding the critical factors, such as orders,
debt versus equity, interest rates, production rates and costs,
that enter into such an estimate. As a result of this approach
the future reported results of the Challenger program will
reflect actual operations, this would not have been the case if
provisions for future losses had been recorded in the 1982
financial statements.

It may well be asked in view of the write-offs Canadair is
now taking whether a portion, perhaps a substantial propor-
tion, of these should have been taken in the 1981 financial
statements. We have considered that question. It is very
difficult to reconstruct the circumstances in which such a
decision would have been taken shortly before January 22,

[Translation]

seront pas recouvrés, il doit radier la partie des couts actualisés
qu’il ne prévoit pas recouvrer.

Apres avoir effectué une révision du programme pour 1982,
Canadair a déterminé que la société ne pouvait plus raisonna-
blement compter qu’elle pourrait recouvrer 1,054 milliard de
dollars de codts actualisés et, par conséquent, a radié¢ ce
montant en entier pour son exercice 1982. La société a aussi
reconnu l'année 1982, a des fins comptables, comme la
premiére année compléte de production commerciale du
Challenger, elle a indiqué les coiits accessoires engagés durant
’année et a enregistré pour I'année une perte de 360,6 millions
de dollars. Cette situation, ajoutée a la radiation évoquée plus
haut, a pour résultat une perte de 1,4 milliard de dollars pour
’année.

La radiation de 1,054 milliard de dollars intéresse principa-
lement les coiits actualisés non recouvrés dans le bilan de
Canadair au 1¢ janvier 1982 et comprennent les éléments
suivants:

—DL’intérét accumulé, les colits de commercialisation, les
commissions, les royautés, les coiits du soutien du produit et les
frais généraux et administratifs portés a I'inventaire des

travaux en cours;

—Les coiits initiaux non recouvrés de [I'outillage et du
développement compris dans I'inventaire;

—L’exécdent non recouvré des coiits de production effectifs
par rapport aux sommes imputées au coit des ventes dans le
cas des avions livrés avant la fin de 1982;

—La radiation de I'inventaire, au 31 décembre 1982, des
articles désuets et inutilisables;

—La dévaluation des avions entiérement ou partiellement
terminés, inscrits 4 I'inventaire au 31 décembre 1982 et portés
a leur valeur nette réalisable; et

—La provision pour les réclamations des fournisseurs relative
aux ralentissements de la production et de la livraison.

La radiation ne comporte aucune provision pour les pertes
futures du programme Challenger. Cette provision aurait été
nécessaire si Canadair avait prévu que les pertes futures de
tout le programme étaient susceptibles d’une estimation
raisonnable. Comme nous I’avons déja dit, le programme
Challenger de Canadair fonctionne encore a perte. Toutefois, a
des fins comptables, il est impossible pour I'instant d’obtenir
une estimation raisonnable des résultats définitifs du pro-
gramme 4 cause du caractére hautement incertain qui entoure
les facteurs critiques du programme, tels que les commandes,
la dette par rapport aux actions rendues, les taux d’intérét, les
taux et les coats de production, qui servent au calcul de
Pestimation. Il en résulte donc que les résultats futurs du
programme Challenger traduiront les opérations effectives, ce
qui naurait pas été possible si une provision pour pertes
futures avait été incorporée aux états financiers pour 1982.

On peut trés bien se demander, étant donné les annulations
partielles maintenant apportées aux comptes de Canadair, si
une partie de ces sommes, qui pourraient étre considérables,
n'aurait pas di étre radiée des états financiers de 1981. Nous
avons examiné cette question. Il est trés difficile de tenir
compte de toutes les circonstances qui auraient entouré le
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1982 when the 1981 audit certificate was issued. It will be
recalled that 1981 audit certificate was issued before the
succession of sharp drops in economic activity began or were
even widely anticipated. Optimism about the market for the
Challenger was a more reasonable sentiment at that moment
in time than it later became. On balance we do not feel
justified in substituting our judgment at this time for the
judgment at that time of management, the Board and auditors
of Canadair.

Mr. Chairman, it may be helpful to point out that as a result
of CDIC assuming responsibility for Canadair, the public will
in the future have much more information than it has had in
the past on Canadair’s situation. This is the first time members
of Parliament have had before them financial statements for
Canadair. Under CDIC not only will there be a public annual
report each year for Canadair, there will also quarterly
financial statements. These annual and quarterly financial
statements will meet, in general, the reporting requirements
that have to be met by publicly—traded companies in Canada,
which is how publicly—traded companies are assessed and
held accountable to those who invest money in their activities.

In addition, CDIC will adopt for itself and its subsidiaries,
including Canadair, the discipline of timely disclosure that
currently applies to publicly—traded companies. This means
that events or decisions of material significance to Canadair
will be disclosed to the public at the time they occur.

Mr. Chairman, CDIC assumed responsibility for Canadair,
by Order-in-Council on November 23, 1982. That is about six
months ago. Since then, CDIC has been working intensively
with Canadair to bring the situation under control and to
develop a step-by-step plan for correcting the situation.

Let me also set out for you the other actions that CDIC has
taken to date at Canadair:

1. It cut production to reduce cash requirements and
avoid an undue inventory build up.

2. The reduction of the production rate necessitated a
reduction of the work force by 650 people this year to the
end of July 1983.

3. It has established a new Executive Committee of the
Board chaired by the President of CDIC, which has drawn
the Directors more actively into the operations of the
company to ensure effective inputs by both the shareholder
and the directors in achieving balanced and corrective
action.

4. 1t has initiated a thorough, technical review of the
engineering, cost control, financial reporting and production
operations of the company. Outside experts with direct
operating experience and exposure to dealing with these
kinds of problems were called in to support this review. A
serious, business—Ilike response is being taken to an
essentially business problem.

[Traduction]

moment d’une telle décision, soit peu de temps avant le 22
janvier 1982, date d’émission du certificat de vérification de
1981. N’oublions pas que l'on n’avait méme pas alors com-
mencé a prévoir la suite de baisses radicales de 'activité
économique qui a suivi. L'optimisme quant au marché du
Challenger constituait un sentiment plus raisonnable a ce
moment-la que ce ne fut le cas plus tard. Tout compte fait, je
ne crois pas qu'il y ait lieu de remplacer par mon jugement
d’aujourd’hui le jugement qu’ont alors porté la direction et les
vérificateurs de Canadair.

Monsieur le président, il est sans doute utile de signaler que,
la CDIC ayant maintenant pris en main les opérations de
Canadair, le public possédera beaucoup plus de renseigne-
ments que par le passé sur la situation de la société aéronauti-
que. C'est la premiére fois que les députés ont devant les yeux
les états financiers de Canadair. Sous la gestion de la CIDC,
non seulement y aura-t-il, au sujet de Canadair, un rapport
public annuel, mais encore des états financiers trimestriels.
Ces états financiers annuels et trimestriels satisferont, en
général, les exigences en matiére de rapports auxquels doivent
se soumettre les sociétés qui effectuent des transactions
publiques au Canada, car cest ainsi que ces sociétés peuvent
atre évaluées et peuvent rendre compte de leur action a ceux
qui investissent dans ces sociétés.

De plus, la CDIC va adopter pour elle-méme et pour ses
filiales, y compris Canadair, la pratique des divulgations
rapides qui s’applique déja aux sociétés a transactions publi-
ques. Autrement dit, les événements ou les décisions ayant des
incidences importantes sur Canadair seront annoncés au grand
public au moment ot il se produiront.

Monsieur le président, la CDIC a pris Canadair en main, en
vertu d’un décret du conseil, le 23 novembre 1982. C'était il y
a environ six mois. Depuis lors, la CDIC a travaillé activement
avec Canadair a arréter I'aggravation de la situation et a
¢laborer un plan de correction par étapes.

Jaimerais aussi vous exposer les autres mesures que la
CDIC a prises jusqu’a présent a Canadair:
1. Elle a réduit la production afin de réduire les besoins
d’argent et d’éviter un accroissement important des stocks.

2. La réduction du taux de production a nécessité une
réduction de I'effectif cette année (de 650 employés, d’ici la
fin de juillet 1983);

3. Elle a créé un nouveau comité exécutif du Conseil
d’administratibn, dirigé par le président de la CDIC et ce
comité a fait participer plus activement les membres du
conseil aux opérations de la société pour assurer des
décisions équilibrées et correctives grice 4 la participation
des actionnaires et des administrateurs;

4. Elle a entrepris un examen technique approfondi des
opérations des entreprises sur le plan de la conception, de
P'ingénierie, du contrdle des coits, des rapports financiers et
des opérations de production. Des spécialistes de I’extérieur
possédant une expérience directe des opérations et I’habitude
de traiter des problémes de ce genre ont été appelés a
participer & cet examen. La CDIC réagit d’une maniére
sérieuse et professionnelle & un probléme qui est essentielle-
ment un probléme d’affaires.
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5. An independent and thorough-going market
appraisals are underway with the help of independent
advisers.

6. All past contracts have been reviewed from a legal
and business perspective and some are under re—negotia-
tion. Other factual situations have been referred to
independent counsel for an opinion on whether any wrong-
doing has taken place. A case involving bribery in Alaska,
which has been the subject of investigative and criminal
action in the United States, has been referred to the law
officers of the Canadian Department of Justice to determine
whether any wrongdoing has occurred on the part of
Canadair or any of its employees.

7. All future transactions must meet established
standards which reflect the commercial judgment of CDIC.

8. A new Chief Executive Officer is being recruited
and an interim president will be appointed later this month.
Over the next month or so, CDIC will be making additional
appointments to the board of directors of Canadair to
strengthen its input to the activities of the company.

I believe that close examination of the steps would satisfy
you that a process is underway which is leading to an under-
standing of the situation as it stands, a stabilizing of the
situation, an identification of corrective actions needed, the
implementation of appropriate changes, and the establishment
of a more effective monitoring capacity over the ongoing
performance. That monitoring will be particularly closely
carried on until we can re-establish confidence that a firm
footing has been achieved.

We cannot expect that a difficult situation can be turned
around overnight. I believe, however, that we have made good
progress in taking the initial steps necessary to control the
situation and in establishing the more careful assessment of
the strengths and weaknesses of the company.

The critical question that has had to be faced is the future of
the Challenger Program. Should we not pursue the market and
development potential of our product? To date, we have
identified no reason for believing that the Challenger program
cannot be incrementally profitable for Canadair and its
shareholder.

We have, in the Challenger 601, a very attractive product
which is no longer a forecast or a promise. We have an aircraft
which is meeting the original performance specifications
promised for the Challenger program. Moreover, there are
some positive signs the marketplace is interested. In looking at
firm orders on a plane-by-plane basis we calculate that in 1982
Gulfstream I1I obtained 15 orders, a sharp drop from 32 in
1981. The 601 obtained 13 firm orders, compared to eight in
1981. The Falcon 50 obtained nine firm orders compared to 22
in 1981. And the Challenger 600 obtained five new orders,
compared tox10xin to 10 in 1981. The market for business jets
is recovering. Regretably the Challenger has been handicapped
by recent adverse publicity and continued public controversy
could impede future orders.

[Translation]

5. Une évaluation indépendante et approfondie du
marché est actuellement en cours, avec la collaboration de
conseillers indépendants.

6. Tous les contrats passés ont été examinés aux points
de vue juridique et commercial et certains sont actuellement
en renégociation. D’autres situations de fait ont été soumises
a des conseillers juridiques indépendants pour que ceux-ci
fournissent une opinion quant a savoir si des méfaits ont été
commis. L’affaire de corruption de I’Alaska, qui a fait
’objet d’une enquéte et d’une poursuite judiciaire aux Etats-
Unis, a été soumise aux avocats du ministére de la Justice,
qui doivent déterminer si des méfaits ont été commis par
Canadair ou ses employés.

7. Toutes les transactions futures doivent satisfaire a
des normes établies traduisant le jugement commercial de la
CDIC.

8. On a procédé au recrutement d’un nouvel adminis-
trateur principal et un président intérimaire sera nommé ce
mois-ci. D’ici un mois environ, la CDIC annoncera des
nominations additionnelles au comité d’administration de
Canadair pour renforcer I'apport du conseil aux activités de
entreprise.

L’examen attentif de ces mesures vous convaincra, j’en suis
sdr, que le processus qui a été mis en marche aboutira a la
compréhension de la situation actuelle, a la stabilisation de
cette situation, a4 I’identification des mesures de correction a
prendre, 4 la mise en oeuvre des changements nécessaires et a
la création d’une capacité de surveillance plus effective a
I'égard du rendement général. Cette surveillance sera particu-
liérement intense jusqu’d ce que renaisse le sentiment qu’un
fondement ferme a été mis en place.

Nous ne saurions nous attendre 4 ce qu’une situation
difficile soit modifiée du jour au lendemain. Je crois que nous
avons réalisé des progrés importants en prenant rapidement les
mesures nécessaires a la prise en mains de la situation et en
effectuant une évaluation plus prudente des points forts et des
points faibles de ’entreprise.

La question critique & se poser sur I'avenir du programme
Challenger est la suivante: Devons-nous plutot poursuivre les
possibilités de commercialisation et de développement de notre
produit? Rien ne nous prouve jusqu’ici que le programme
Challenger ne puisse offrir une marge de rentabilité a Cana-
dair et 4 ses actionnaires.

Nous avons un produit trés attrayant: le Challenger 601, et
ce n’est plus une simple prévision ou une promesse. Nous avons
a offrir un aéronef qui comporte les caractéristiques originales
de rendement que nous avions établies pour le programme
Challenger. De plus, certains signes positifs doivent plaire au
marché. Si nous considérons les commandes fermes, avion pour
avion, nous constatons qu’en 1982, Gulfstream III a regu 15
commandes contre 32 en 1981. Pour le 601, il y a eu 13
commandes fermes, contre huit en 1981. Pour le Falcon 50, il
y en a eu neuf, contre 22 en 1981. Et pour le Challenger 600, il
y a eu cinqg nouvelles commandes, contre 10 en 1981. Le
marché des avions d’affaires est en train de se ressaisir. Il est 4
regretter que la mauvaise publicité ait nuit derniérement au
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We have to be aggressive in our marketing and we have to
be careful to control our costs. But out of all of this I want to
repeat that we have a good product. We intend to develop our
product to its maximum potential. We will, however, draw
lessons from past mistakes and take steps to correct the
situation as we have begun to do. We will take steps to cut
overhead costs, make our production more efficient, improve
cost controls, provide disclosure for more effective accountabil-
ity and support aggressively profit-making opportunities on the
asset base we enjoy.

Let me summarize our assessment of past performance, and
of the financial results we have reported today.

1. Canadair promised more to the government than it
delivered. The government authorized the major investments
made in the Challenger program on the representations of
Canadair’s board and management that the costs would be a
lot lower than they have in fact been. The project was
approved because, on the data provided, even though all
such projects involve risks, the program was an attractive
investment and an opportunity to advance the company’s
participation in a high technology and growing sector of the
aircraft business. Part of the unfortunate outcome is
attributable to causes beyond the reasonable control of the
company, but essentially management must bear responsi-
bility for the initial lack of control over the design and
manufacture of the product and an initial over-estimation in
the technical and operating, capabilities of the company.

The company also promised more to the market than it
delivered at the offset, and had as a result to make very
costly modifications in the product to reach the desired
results. The company was also late in performing on
promised deliveries, in part because of problems with the
original supplier of engines, but also because it established
too ambitious a task for itself from its depleted operating
base in 1976.

The company had the misfortune of entering the market in
the slowest economic period. Since the great depression, the
recent world-wide recession has been the most severe
slowdown in post-war history—and that eliminates new
buyers and causes former buyers to drop out if they can.
This is not uniquely Canadair’s experience—although its
situation was clearly complicated by the fact that the
aircraft was not at that time everything the company had
promised it would be.

2. The company entered contracts which do not reveal
the calibre of business shrewdness which we as shareholders

[Traduction)

Challenger, et si la controverse se poursuit dans le public, cela
pourrait lui faire perdre des commandes.

Il nous faut avoir recours a des méthodes de commercialisa-
tion dynamiques et nous devons prendre bien soin de contrdler
nos coiits. Mais je tiens & répéter que, quoi qu’il en soit, nous
avons un bon produit a offrir. Nous comptons pousser notre
produit jusqu’au maximum de ses potentialités. Nous retien-
drons donc les lecons  tirer de nos erreurs passées et nous
prendrons les mesures qui s’imposent, comme nous avons
d’ailleurs commencé a le faire, pour redresser la situation.
Nous allons veiller a réduire les frais généraux, a rendre notre
production plus efficace, a mieux controler nos coits, a
divulguer les renseignements voulus pour bien rendre compte
de notre administration et @ saisir avec dynamisme les
occasions qui s’offriront 4 nous de rentabiliser notre actif.

JPaimerais maintenant résumer notre évaluation du rende-
ment passé et les résultats financiers que nous vous avons
communiqués aujourd’hui.

1. La société Canadair a promis plus qu’elle n’a réalisé.
Le gouvernement a autorisé les investissements importants
effectués a I'égard du programme Challenger en se fondant
sur les assertions de la direction de Canadair selon lesquelles
les coiits seraient bien inférieurs a ce qu’ils ont été effective-
ment. Le projet a été approuvé parce que, d’aprés les
données soumises, bien que tous les projets de ce genre
comportent des risques, le programme constituait un
investissement intéressant et offrait I'occasion de faire
progresser la participation de I'entreprise @ un secteur de
technologie avancée et en grande croissance du domaine de
'aéronautique. Les résultats malheureusement sont
attribuables 4 des causes qui échappaient & un contrdle
raisonnable de la société, mais la direction doit accepter la
responsabilité d’avoir mal su contrdler la conception et la
fabrication du produit et d’avoir surestimé les possibilités
techniques et opérationnelles de la société.

L’entreprise a en outre promis davantage au marché que ce
qu'elle a pu livrer au départ, et en conséquence, elle a di
apporter des modifications trés coliteuses a son produit pour
obtenir les résultats désirés. La société a aussi tardé a livrer
les appareils promis, en partie a cause des problémes créés
par un des fournisseurs de moteurs, mais aussi parce qu’elle
s'est donnée un calendrier trop exigeant & partir des effectifs
diminués qu’elle possédait en 1976.

La société a eu le malheur d’aborder le marché au cours de
I'une des périodes économiques les plus lentes que I'on n’ait
jamais connues. La récession mondiale a constitué le
ralentissement le plus radicale de I'aprés-guerre, de puis la
dépression, un tel phénomene a pour effet de faire disparai-
tre les nouveaux acheteurs et d’amener les anciens acheteurs
A se retirer lorsqu’ils le peuvent. Cette situation n’est pas
particuliére & Canadair, mais la situation de la société a été
nettement aggravée parce que l'avion n’était pas alors
co_nforme i toutes les promesses que nous avions faites 4 son
sujet.

2. La société a conclu des marchés ot I'on ne retrouve
pas toute la ruse commerciale a laquelle, a titre d’actionnai
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should expect. This as well must be corrected and we are
taking steps to do so.

3. We find many strengths in the operations of
Canadair, including some highly dedicated people. But have
also identified weaknesses which are undergoing fuller
assessment and which are leading to corrective measures.
We have found poor financial and cost controls in the
company and have launched corrective action.

4. We believe that management’s assessment of the
Challenger market was excessively optimistic. Furthermore
as problems developed with the weight and range of the
aircraft, management failed to adjust its market prospects.

5. Canadair has now reported a 1982 loss of $1.4
billion. We believe that Canadair’s balance sheet at
December 31, 1982, which reflects that loss, fairly presents
the position of the company at that date.

I would also draw to your attention that most of the
expenditures on the Challenger to the end of 1982 were funded
by borrowing. From the date of government’s purchase of
Canadair in 1976, until December of 1982, there was no cash
investment in the company on behalf of the Canadian people.
Parliament authorized loan guarantees for borrowed funds on
the prospects put forward for the program by management.

Mr. Chairman, in considering this catalogue of management
misjudgments, we have to consider as well the role played by
the Board of Directors. In our view, management frequently
failed to communicate to the board the information required to
permit a proper assessment of the company’s problems and
management’s proposals. At the same time, the board, through
its powers to question, to challenge, to deny approval, and if in
the last analysis it proves necessary, to change management,
could have prevented or corrected some of the problems I have
described. The board membership has certainly not lacked
men of distinction in business, finance and the professions, and
they have been faithful and industrious in their attendance at
board meetings. But there appears to be a special problem with
commercially-oriented government-owned corporation boards.
This problem is the difficulty directors have in clearly
understanding the objectives of the shareholder of the corpora-
tion. Inevitably, the tendency is to rely on leadership from the
one or more government officials who sit on the board. If these
individuals appear satisfied, private sector members of the
board are likely to assume that management is acting in
accordance with government wishes. The fact is, however, that
government officials are not engaged, on a daily basis, in
business or commercial activities, have many competing
demands of public policy on their minds and have moved
frequently in their government careers so that little continuity
has been achieved. The government, in turn, believes that the
private sector directors are ensuring commercial standards in
project management, and the government officials are not
inclined to substitute their judgments. Thus government-
corporation boards sometimes seem to fail to provide the
checks and balances which a board should provide. This is

[Translation)

res, nous pourrions nous attendre. C’est la un autre élément
a corriger et nous avons déja pris des mesures dans ce sens.

3. Les opérations de Canadair comportent de nom-
breux points forts et peut compter sur des gens tous dévoués
a sa cause. Nous avons aussi identifié sur ce plan des points
faibles qui font actuellement I’objet d’une évaluation plus
approfondie en vue des mesures de correction nécessaires.
Nous avons trouvé insuffisants le contrdle financier et le
contrdle des coiits de I'entreprise et nous avons adopté a cet
égard des mesures de correction.

4. Nous avons constaté que la direction avait fait
preuve d’un optimisme excessif dans son évaluation de la
situation. En outre, au fur et 4 mesure que surgissaient les
problémes relatifs au poids et au rayon d’action, la direction
n’a pas su s’adapter aux perspectives du marché.

5. Canadair fait €tat de la radiation, dans son rapport,
d’une somme de 1.4 milliard de dollars. A notre avis, le bilan
de Canadair, au 31 décembre 1982, donne une idée assez
juste de la situation de la société.

Jaimerais aussi vous signaler ceci: la plupart des dépenses
effectuées a 'égard du Challenger avant la fin de 1982 ont été
financées par des emprunts. Entre le moment de I'achat de
Canadair par I'Etat, dn 1976, et décembre 1982, il n’y a pas eu
d’investissements d’argent dans la société au nom du peuple
canadien. Le Parlement a autorisé des investissements
importants 4 partir de fonds empruntés en se fondant sur les
perspectives évoquées par la direction a I’égard du programme.

Monsieur le président, a la lecture de cette liste de décisions
malheureuses de la part de la direction, nous devons tenir
compte aussi du rdle joué par le Conseil d’administration. A
notre avis, la direction a souvent négligé de communiquer au
conseil d’administration les données qui lui auraient permis de
bien évaluer les problémes de la société et les propositions de la
direction. Ce conseil, par les pouvoirs qu’il possédait d’interro-
ger, de contester, de refuser son approbation et, s’il I'avait jugé
nécessaire en derniére analyse, de remplacer la direction,
aurait pu empécher ou corriger certains des problémes que j’ai
évoqués. Le Conseil d’administration n’a certes pas manqué,
dans ses rangs, d’hommes distingués des domaines des affaires,
de la finance et des professions libérales et ces personnes ont
été fideles et actives aux réunions du conseil. Il semble exister
un probléme particulier dans le cas des conseils d’administra-
tion des sociétés d’Etat 4 vocation commerciale. Ce probléme,
c’est la difficulté qu’éprouvent les membres du conseil a bien
comprendre les objectifs des actionnaires de la société. On a
nécessairement tendance & s’appuyer sur l'orientation fournie
par un ou plusieurs des représentants de I'Etat qui siégent au
conseil. Si ces personnes ont I'air de trouver que tout va bien,
les membres du conseil qui représentent le secteur privé sont
aptes a supposer que la direction agit conformément au désir
du gouvernement. Il se trouve, toutefois, que les représentants
de I'Etat n'ont pas I’habitude des activités journaliéres de
nature industrielle ou commerciale, qu’ils ont a I’esprit diverses
préoccupations d’ordre public qui commandent leur attention
et qu'ils ont occupé divers postes au cours de leur carriére
publique qui n’a pas suivi d’orientation continue. En revanche,
les représentants du gouvernement croient que les administra-
teurs du secteur privé veillent 4 faire respecter les normes
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indeed one of the most important advantages which CDIC
expects to be able to offer in the administration of government
corporations. CDIC will represent on the boards of the
corporations entrusted to its care clear, continuing and
business-oriented representation of the shareholder’s interest.
It will permit government ministers and officials to focus their
attention on the broader policy and financial questions while
the board and management of CDIC work actively to translate
those objectives into commercial measures. CDIC will
regularly report back to government and Parliament on its
plans and budgets and on its progress. This thought will no
doubt be fully explored in another place and occasion, but is
worth at least a footnote here in considering the role of the
Canadair board in matters we are discussing. It is our purpose
to make of such boards a more effective check and assist to
businesslike implementation of these government investments
in commercial ventures.

The role of government should also be mentioned. Govern-
ment made a policy decision to back this program for indus-
trial reasons. Based on the proposals outlined to it, the project
was highly attractive and the government relied on the
management and board for its implementation. But after
Canadair repeatedly exceeded its cash requirement projections
a government task force was set up in 1981 to review Cana-
dair’s cash needs to develop agreed-upon plans and perform-
ance for the future. The task force recommended a govern-
ment-guaranteed loan ceiling of $1.35 million which it was felt
at the time would represent Canadair’s peak cash needs.
However, it soon became apparent, as the recession took its toll
on sales and backlog, that management was not bringing the
company under better control and that the amount of the loan
guarantee would be insufficient. It also became clear that the
high interest rates then prevailing were crippling Canadair. A
second government review was organized in 1982 to assess the
Canadair situation. This led to the $200 million equity infusion
approved by Parliament last December.

The two task forces did more than simply assess cash needs.
Together they accumulated a great deal of information on
Canadair, all of which pointed to an urgent need for more
intense supervision of the government’s investment in Cana-
dair. Something had to be done.

Let me stress that what I am reporting today is simply the
culmination of steps initiated some time ago. In early 1982, the
then Minister of Industry, Trade and Commerce, Mr. Herb
Gray, agreed with Canadair on specific performance tartets.
These were not met. Management showed no signs of coming

[Traduction)

commerciales dans la gestion des projets et les représentants de
I’Etat ne jugent pas bon d’y opposer leur propre jugement.
C’est ainsi que les conseils d’administration des sociétés d’Etat
n'ont pas l'air de réussir, parfois, & fournir les moyens de
contrdle et d’équilibre qui caractérisent normalement ’activité
d’un conseil d’administration. C’est la effectivement un des
avantages les plus importants que la CDIC s’attend de pouvoir
offrir 4 'administration des sociétés d’Etat. Le CDIC repré-
sentera clairement, constamment et d’'une maniére profession-
nelle les intéréts des actionnaires au sein des conseils d’admi-
nistration des sociétés confiées a ses soins. Les ministres et
leurs fonctionnaires pourront alors se pencher sur les grandes
questions de principes tandis que le conseil d’administration et
la direction de la CDIC s’emploieront a convertir ces objectifs
en initiatives commerciales. La CDIC rendra réguliérement
compte au gouvernement et au Parlement de ses projets, de
I'utilisation de ses crédits budgétaires et des progrés accomplis.
Cette idée fera certes I'objet d’une étude plus poussée en un
autre temps et en un autre lieu mais je me devais au moins de
la mentionner en passant vu le role du conseil d’administration
de Canadair dans les questions dont il est ici question. Nous
visons 4 ce que ces conseils deviennent des organes de contrdles
plus efficaces et aident le gouvernement a faire, selon toutes les
normes du commerce, des investissements dans les entreprises
commerciales.

Il y aurait lieu aussi de mentionner le role de I'Etat. Le
gouvernement a pris la décision d’appuyer ce programme pour
des raisons industrielles. A en juger par les propositions, le
projet semblait trés attrayant et le gouvernement en confia
I’administration a la direction de la CDIC et au conseil
d’administration de Canadair. Mais quand Canadair eut
dépassé, a plusieurs reprises, ses prévisions de trésorerie, le
gouvernement institua un groupe de travail en 1981 pour
réviser les besoins de trésorerie de Canadair pour convenir de
plans et de rendements pour I'avenir. Le groupe de travail
recommanda le versement d’un prét, garanti par I’Etat, d’au
plus 1.35 milliard de dollars, ce qui, a son avis, représentait les
fonds dont Canadair avait besoin dans les moments de pointe.
Il devint vite clair cependant, en voyant la récession frapper les
ventes et les contrats en souffrance, que la direction n’amélio-
rait pas le contrdle de la société et que le montant du prét
garanti serait insuffisant. Il €tait évident, aussi, que les forts
taux d’intérét en vigueur 4 ce moment-13 étaient néfastes pour
Canadair. Une seconde commission gouvernementale fut
formée en 1982 dans le but d’évaluer la situation de Canadair.
Ce qui amena I'injection de 200 millions que le Parlement a
approuvé en décembre dernier.

Les deux groupes de travail ont fait plus que de simplement
évaluer les besoins de trésorerie. Ils ont, ensemble, recueilli
toute une mine de renseignements sur Canadair, et toutes les
informations pointaient dans la méme direction, 4 savoir qu’il
fallait, en toute urgence, surveiller de prés I'investissement du
gouvernement dans Canadair. Il fallait faire quelque chose.

Je tiens 4 insister sur le fait que ce dont je vous fait part
aujourd’hui, c’est simplement I'aboutissement des mesures
prises il y a déja quelque temps. Au début de 1982, le ministre
de I'Industrie et du Commerce d’alors, I"honorable Herb Gray,
s'est entendu avec Canadair pour déterminer des objectifs
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to grips with its problems. By the fall of 1982, and after a
careful and accurate appraisal by the officials of the Depart-
ment of Industry, Trade and Commerce and Finance, the then
ITC minister, Mr. Ed Lumley, informed Canadair that many
of its future decisions would require government approval. The
government, which had established CDIC as a commercial
holding company, assigned it the task on November 23, 1982
to manage the investment and perform these duties on an
ongoing basis, with full-time attention to these issues, and
from a traditional business community basis. It is the next step
of this process which I and CDIC have placed before Par-
liamentarians today.

Canadair’s $1.05 billion write-down and modification to
Canadair’s accounting method have provided a clear picture
where the company now stands and the dimensions of its
financial problems. But it would seem clear that Canadair is
not commercially viable with the existing level of debt. A
financial restructuring must take place. I wish to announce
today that CDIC intends to restructure the debt and equity of
CDIC'’s aircraft manufacturing subsidiaries. The restructuring
will take place promptly following the passing of CDIC
legislation now before Parliament.

In recognition of the commitment of the Government of
Canada to the current programs of Canadair Ltd., and the de
Havilland Aircraft of Canada Ltd., CDIC will assume the
funded debt of these companies. This debt is now fully
guaranteed by the Government of Canada.

This restructuring is consistent with the enabling CDIC
legislation which provides CDIC with up to $3 billion in
borrowing authority and $1 billion in equity.

What CDIC is currently engaged in determining is how the
Challenger program can be made commercially viable when
assessed on an incremental cash basis, disregarding expendi-
tures made to date and interest payments that would be
required on the debts incurred to finance these expenditures.

An extensive review of the Challenger’s marketing prospects
is being undertaken at CDIC’s request. But profitability will
depend not only on the number of planes that can be sold. The
rate of production, the flow of progress payments and the
prices charged for the aircraft are just three of the additional
factors that have to be considered. Operating efficiency will
also be essential to program profitability and expert advice has
also been sought on Canadair’s operating and production
facilities.

To date, CDIC reports it has found no reason to conclude
that the Challenger program does not justify being continued
in commercial terms. The product, especially the new Chal-
lenger 601, is good. Substantially all of the development costs

[Translation)

précis de rendement. Canadair ne les a pas atteints. La
direction ne donnait aucun signe de pouvoir régler ses probleé-
mes. A I"automne de 1982, et aprés une évaluation précise et
minutieuse de la part des fonctionnaires du ministére de
I'Industriec et du Commerce et de ceux du ministére des
Finances, celui qui était alors ministre de I'Industrie et du
Commerce, I’honorable Ed Lumley, fit savoir a Canadair que
plusieurs de ses futures décisions devraient étre approuvées par
le gouvernement. Ce dernier, qui avait institué la CDIC en
tant que société commerciale de portefeuille, lui confia le soin,
le 23 novembre 1982, d’administrer I'investissement en
permanence, tout en observant constamment les questions en
jeu et en se situant dans une perspective commerciale et
communautaire traditionnelle. Ce que je présente aux
parlementaires aujourd’hui, de concert avec la CDIC, c’est la
mesure a prendre pour franchir 'étape suivante.

La radiation de 1.05 milliard de dollars que Canadair a faite
dans son bilan et les modifications qu’elle a apportées d sa
méthode de comptabilité nous donne une idée précise de la
situation de la société et de I'ampleur de ses problémes
financiers. Mais il semble évident que Canadair n’est pas
commercialement viable si I'on considére I’énormité de sa
dette. Il faut en réorganiser toutes les bases financicres. Je
tiens & vous annoncer aujourd’hui que la CDIC se propose de
réaménager la dette et 'avoir des filiales de construction
d’aéronefs de la CDIC. Et ce réaménagement se fera peu aprés
I’adoption du projet de loi qui concerne la CDIC et dont le
Parlement est saisi.

Comme le gouvernement du Canada s’est engagé vis-a-vis
des programmes actuels de Canadair Ltée et de De Havilland
Aircraft of Canada Ltd., ce sera donc la CDIC qui assumera
la dette financiére de ces entreprises. Cette dette est dés lors
entiérement garantie par le gouvernement du Canada.

Ce réaménagement est conforme a la loi habilitante de la
CDIC car elle lui permet d’emprunter jusqu'a trois milliards
de dollars et d’acheter jusqu’a un milliard de dollars d’actions.

Ce que la CDIC cherche maintenant a déterminer, c’est de
savoir comment rendre commercialement viable le programme
Challenger lorsqu’on se sert d’'une comptabilité de caisse
différentielle, sans tenir compte des dépenses faites jusqu’a ce
jour ni des intéréts a verser sur la dette contractée pour

financer ces dépenses.

C’est 4 la demande de la CDIC qu’on a entrepris une étude
approfondie sur les possibilités de commercialisation du
Challenger. Toutefois, la rentabilité du programme Challenger
ne dépendra pas uniquement du nombre d’avions susceptibles
d’étre vendus. En effet, le taux de production, le flux des
paiements proportionnels et les prix exigés pour les appareils
sont trois autres facteurs qu’il importe de prendre en considé-
ration. L’efficacité de ’exploitation est également essentielle a
la rentabilit¢ du programme et I'on fait examiner par des
experts les installations et les services d’exploitation et de
production de Canadair.

La CDIC dit que, jusqu’d maintenant, elle n’a aucune raison
de croire qu’il n’est pas opportun de peursuivre le pgrogramme
Challenger sur le plan commercial. Le produit, notamment le
nouveau Challenger 601, est de qualité. Tous les frais de mise
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have been incurred. New expenditures will relate largely to
production and marketing and therefore should be more than
covered by future aircraft sales.

CDIC’s analytical work has been carried on for some
months and CDIC expects to be able to report further to
Parliament on its analysis and proposed strategy before the
end of the year. The longer-term strategy to maximize the
value which can be realized from the Challenger program and
from Canadair’s engineering and other skills and production
capacity generally is the object of their work. But Canadair
clearly needs additional funds before that analysis is com-
pleted. The debt ceiling of $1.35 billion will be exhausted in
the next few weeks. Canadair cannot generate sufficient net
cash flow from operations to meet its existing debt service
costs. The company is currently paying monthly interest
charges of about $12.5 million.

The money being sought, the $240 million, will be con-
tributed as equity since Canadair is incapable of servicing new
debt. Moreover, the company’s debtiequity ratio for some
years has been far out of line with the pattern of the North
American industry generally. In spite of the substantial costs
of the Challenger program ... today in escess of $2 billion—
the company had relied exclusively on debt financing from the
time of government acquisition in early 1976 until late last
year, when $200 million of equity was invested in the com-
pany. No company in the industry has been made to carry out
a major development program on borrowed money
exclusively . . . and most significant new aircraft developments
have actually been funded in whole or in part by governments
throughout the world, either through defence contracts or
more directly.

In calculating the funds needed to carry Canadair into the
next year, CDIC, its financial advisers, and Canadair have
done their best to be as precise as possible. But cash flow
projections should be recognized for what they are—analyses
and forecasts of what is expected to happen, not descriptions of
what will happen.

Although a great deal of assessment effort is brought to bear
in the exercise, cash flow projections in the final analysis are
more of an art than a science. Among the variables which have
been carefully analysed and which can affect Canadair’s
future cash flow needs are: The rate of aircraft production, the
flow of progress payments from customers awaiting aircraft
delivery, the possibility of new orders and existing order
cancellations, the level of interest rates, the exchange rate of
the Canadian dollar, the ability to maintain or increase prices
in the marketplace and the outcome of discussions with
suppliers as a result of reduced rates of production.

[Traduction]
au point ou la majeure partie de ceux-ci ont déja été engagés.
Les autres dépenses toucheront surtout la fabrication et la
commercialisation, et la vente des appareils suffira amplement
a les couvrir.

La CDIC s’emploie depuis quelques mois 4 examiner la
situation de Canadair et elle croit étre en mesure de soumettre
au Parlement son rapport final ainsi qu’une stratégie avant la
fin de I'année. Son travail a principalement pour objet
d’analyser la stratégic a long terme consistant a tirer au
maximum profit des retombées du programme Challenger
ainsi que du savoir-faire technique et du potentiel de produc-
tion de Canadair en général. Cependant, il est clair que
Canadair aura besoin de fonds additionnels pour poursuivre ses
activités avant la fin de cette étude. En effet, cette société
atteindra d’ici quelques semaines le plafond de sa dette qui se
situe 4 1.35 milliards de dollars et elle ne peut retirer suffisam-
ment de fonds 4 partir de I’exploitation pour assumer les frais
afférents au service de sa dette. Elle paie actuellement des frais
d’intéréts de 12.5 millions de dollars mensuellement.

La somme sollicitée, soit 240 millions de dollars, sera
accordée sous forme de financement par actions puisque
Canadair n’est pas en mesure de servir un autre emprunt. En
outre, le ration d’endettement de la compagnie s’écarte
beaucoup, depuis quelques années déja, des normes de
I'industrie nord-américaine en général. Malgré le coiit
considérable du programme Challenger, c’est-a-dire plus de 2
milliards de dollars, la société a uniquement eu recours au
financement par emprunt depuis le moment ou elle a été
achetée par le gouvernement, au début de 1976, jusqu’a la fin
de I’année 1982, alors qu'une somme de 200 millions de dollars
a été investie dans les actions de la société. Aucune société
dans l'industrie de I'aviation n’a été mise sur pied pour mettre
en oeuvre des programmes de développement importants ou
aucune société n’a eu recours uniquement au financement par
emprunt. En fait, la mise au point de nouveaux appareils, est
toujours financée en partie ou intégralement par les gouverne-
ments a ’échelle mondiale soit par le biais de contrats en
matiére de défense ou plus directement.

La CDIC, ses conseillers financiers et les responsables de
Canadair ont fait de leur mieux pour déterminer avec le plus
de précision possible le montant de la somme requise pour
permettre & Canadair de poursuivre ses activités jusqu’a I’an
prochain. Il n’en demeure pas moins que les présivions de
trésorerie découlent en réalité d’analyses et de prévisions de ce
qui doit arriver et non d’une description de ce qui arrivera.

~

Bien qu'on fasse a cet égard des efforts considérables
d’analyse, I'établissement de prévisions de trésorerie reléve
davantage d’un art que d’une science. Les futurs besoins de
trésorerie de Canadair dépendront de différentes variables, qui
ont été soigneusement étudiées, notamment le niveau des taux
d’intéréts, le taux de change du dollar canadien, le taux de
production des appareils, le flux des paiements proportionnels,
la possibilité d’obtenir de nouvelles commandes et le nombre
de commandes susceptibles d’étre annulées parmi celle déja
passées, la capacité de maintenir ou d’augmenter les prix sur le
marché ainsi que le résultat des discussions avec les fournis-
seurs par suite d’une diminution des taux de production.
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The government believes $240 million represents, after
careful analysis, a reasonable estimate of Canadair’s financial
needs for the balance of this year. Canadair has reduced its
overhead costs and further reductions will be made. The
company has reduced the Challenger-601 production level and
no new CL-600s are being produced other than those which
were in the final stage of completion when CDIC assumed
responsibility for Canadair late last November. Current levels
of production will be reassessed against orders on an ongoing
basis.

The estimate of additional cash needs reflects anticipated
revenues from the delivery of Challengers under existing
contracts.

As | stated earlier, there are sound commercial reasons to
provide the additional $240 million being requested today,
while further reviews are completed. Canadair has good
products and it would not make sense to halt things that can be
profitable on an incremental basis. Moreover, the bulk of
development expenditures for the Challenger have already
been made. These are sunk costs and even if Canadair
disappeared today, the $1.35 billion of guaranteed loans would
still be there, and they and their interest costs would have to be
paid. Eliminating Canadair does not get rid of its existing
debts.

It should also be noted that there would be termination costs
well in excess of the $240 million, if the Challenger program
were ended now. Not only would there be substantial sever-
ance payments to many of the company’s employees, but
Canadair would remain committed to substantial additional
payments to suppliers even if a decision were made to termi-
nate the Challenger program and more than 1,000 overall
Canadian suppliers to Canadair would be affected.

Termination would ensure that the expenditures made to
date would not bear fruit and Canada would close an impor-
tant centre of technology which, properly utilized and
managed, should be able to provide greater opportunities for
profitable industrial activity in the future.

CDIC would have preferred to appear after its review of
Canadair and strategic policy had been completed. But time
does not permit. The commercial decisions that CDIC has to
make are major decisions and should be made on the basis of
information that is as complete as can be obtained. CDIC does
not have all that information yet. Its plans to implement long-
term corrective action must be carefully considered rather
than be quickly formulated and implemented.

You might well ask why it has taken so long. I would say to
you, Mr. Chairman, that any troubled business situation takes
time to assess and correct . .. whether in the public or private
sectors. It would be irresponsible to act without information
and careful analysis. But we were all satisfied at ministerial
and official levels of government that we needed to equip
ourselves with further capacity to carry out this ongoing and

[Translation]

Le gouvernement estime que la somme de 240 millions de
dollars représente, aprés une analyse approfondie, une
estimation raisonnable des besoins financiers de Canadair d’ici
la fin de 1983. La société a réduit ses frais généraux et entend
prendre d’autres initiatives de ce genre. Elle a réduit aussi le
taux de production des Challenger 601 et la production des
Challenger 600 a été interrompue sauf pour ce qui est des
appareils qui en étaient a4 I’étape finale de fabrication au
moment ou la CDIC a pris en charge Canadair a la fin du
mois de novembre dernier. Les niveaux courants de production
seront réévalués réguliérement en fonction des commandes.

L’estimation des fonds supplémentaires requis refléte les
revenus probables provenant de la livraison des Challenger,
conformément aux engagements existants.

Comme je I'ai déja mentionné, il serait pleinement justifié
au plan commercial de verser les crédits de ’ordre de 240
millions de dollars sollicités aujourd’hui, en attendant les
résultats d’autres études. En effet, il ne faut pas perdre de vue
le fait que Canadair fabrique de bons produits et qu’il serait
donc contraire au bon sens de démanteler une entreprise qui
peut se révéler profitable a long terme. Ensuite, les dépenses de
mise au point du Challenger sont déja engagées, ce qui signifie
qu’elles sont irrécupérables et que, méme si Canadair devait
disparaitre aujourd’hui, les préts garantis d’un total de 1,35
milliard de dollars qui lui a été consentis ne disparaitraient pas
pour autant et qu’il lui faudrait continuer a en payer le capital
et les intéréts. Sachez le bien, il ne suffit pas de se débarrasser
de Canadair pour se décharger du méme coup de ses dettes.

Il convient également de noter que ’abolition du programme
Challenger entrainerait des dépenses d’un montant bien
supérieur aux 240 millions de dollars réclamés. Non seule-
ment, il faudrait verser des indemnités de licenciement a un
grand nombre des employés de la société, mais celle-ci
continuerait de devoir d’importantes sommes a ses fournis-
seurs, de sorte qu’une telle décision aurait des répercussions
sur I'activité de plus de 1,000 fournisseurs canadiens.

Le démantélement de Canadair détruirait donc tout espoir
de voir les dépenses engagées jusqu’a maintenant porter fruit
et se traduirait par la fermeture d’un important centre de
technologie canadien qui, exploité et géré avec efficacité,
pourrait se révéler des plus favorables pour notre industrie.

La CDIC aurait de beaucoup préféré présenter son rapport
une fois son étude sur Canadair et son plan stratégique
terminés, mais le temps presse. Les décisions que la CDIC
s’appréte a rendre revétent une grande importance et doivent
étre prises a4 la lumiére du plus grand nombre de données
possible. Or, la CDIC n’a pas encore toutes les données en
mains. L’heure n’est pas aux décisions hatives et vite regret-
tées, il lui faut étudier avec soin la fagon dont elle mettra en
oeuvre son plan de relance a long terme.

Vous me demanderez sans doute pourquoi nous avons été si
lents a agir et je vous répondrai, monsieur le président, qu'’il
faut toujours beaucoup de temps pour évaluer et corriger
lactivité d’une entreprise en difficulté, et ce dans le secteur
public comme dans le secteur privé. Ce serait faire preuve
d’irresponsabilité que d’agir sans connaitre tous les faits et
sans s’étre livré a une analyse de la situation. Or, nous savions
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commercially-focused exercise of reorganizing Canadair,
monitoring the implementation plan and representing our
shareholder interest on an active basis. It is for that reason
that we acted quickly to utilize CDIC. We have, indeed, been
criticized for launching this corporate vehicle prior to Parlia-
mentary approval of its structure. We felt the problem needed
immediate attention. We believe that the government has the
duty to act promptly and decisively to exercise its
shareholder’s role when problems require much initiatives.

Mr. Chairman, my worry today is that the level of contro-
versy over Canadair may do serious damage to the product. If
the debate over past business judgments leaves a cloud over the
product as well, then the company’s prospects could be
seriously threatened. We are anxious to aggressively seek our
new sales. A good many jobs and export dollars are at stake.
But if the product itself is caught up in the debate over past
business judgments, then Canadair could lose orders and the
company could lose its chance for a comeback.

In summing up, Canadair if properly directed should be able
to be successful in this sector. We cannot withdraw from these
high technology and high income country. We must organize
our holdings and projects to do a better job of achieving the
cooperative reports of both public and private sector risk
taking in a disciplined commercial environment.

We have much left to do with respect to Canadair and the
aerospace sector generally. These steps will have financial
consequences. We will be back with tour further analysis and
plans for Canadair and we will report regularly on our
performance to permit accountability to be achieved. We will
be pursuing these responsibilities and our opportunities with
vigour.

| believe Canadair’s financial report made public today
provides very full disclosure and explanations of the status of
this company. We make the commitment that Canadair will
continue to follow this practice in the future. We believe that
such dissclosure by corporate managers will make them better
performers and that such accountability will permit you to
develop the confidence you need to have in CDIC to allow it
the latitude to represent your interests with realistic commer-
cial flexibility as to the industrial decisions and transactions.
The proper balance of operating freedom to deal in the
business world with government and Parliamentary control
over decisions can be more readily achieved if good disclosure
practices permit you to hold us accountable promptly for our
actions and results.

[Traduction]

tous, les fonctionnaires de niveau ministériel comme ceux des
autres échelons du gouvernement, que nous devions mieux
nous équiper pour mener a bien notre tiche qui consistait a
restructurer l’activité commerciale de Canadair, a contrdler
son plan d’exploitation et & défendre activement nos intéréts en
tant qu’actionnaire. C’est la raison pour laquelle nous n’avons
pas hésité 4 nous adresser a la CDIC. On nous a d’ailleurs
reproché d’avoir eu recours a cet instrument avant d’en avoir
fait approuver la structure par le Parlement. Or, nous esti-
mions que I’étude du probléme ne tolérait aucun délai. Nous
croyons que lorsque ce genre de probléme se pose, le gouverne-
ment a le «devoir» de jouer son rdle d’actionnaire en faisant
preuve de promptitude et d’esprit de décision.

Or, monsieur le président, je crains que la controverse dont
fait I'objet Canadair ne porte atteinte a ce produit. Si le débat
qui fait rage au sujet des décisions du passé laisse subsister des
doutes au sujet du produit, les perspectives d’avenir de la
société pourraient étre sérieusement menacées. Nous avons
coeur de conclure de nouvelles ventes. De nombreux emplois et
de fortes sommes d’argent sont en jeu. Si le débat engagé sur
les activités passées de Canadair devait mettre en cause le CL-
601, la compagnie risquerait de perdre des commandes et de
ne jamais pouvoir reprendre le dessus.

Je tiens a4 dire, pour résumer, que, si Canadair est bien
orientée, elle devrait prospérer dans ce secteur. Nous ne
pouvons nous retirer de ces secteurs de technologie de pointe et
de haute valeur si nous voulons demeurer au rang des pays
industrialisés et a fort revenu. Nous devons aménager nos
avoirs et nos projets pour mieux corrdonner notre effort de
collaboration dans les risques a courir tout autant dans le
secteur privé que dans le secteur public, tout en évoluant dans
un climat commercial bien ordonné.

Il nous reste encore beaucoup a faire en ce qui concerne
Canadair et le secteur de I'aérospatiale en général. Les
mesures que nous prendrons auront des répercussions financié-
res. Nous reviendrons armés d’une analyse plus approfondie et
de nouveaux projets pour Canadair et nous vous ferons part
régulirement de nos faits et gestes pour garantir I'imputabi-
lité. Nous assumerons nos responsabilités avec dynamisme et
saisirons les débouchés avec ardeur.

Je crois que les états financiers de Canadair, qui ont été
rendus publics aujourd’hui, vous donnent un tableau complet
de la situation de la société. Nous nous engageons a ce que
Canadair continuera a agir ainsi a I'avenir. Nous croyons que
le fait pour les administrateurs de la société de présenter ainsi
leurs comptes leur permettre d’améliorer leur rendement et
que ces comptes rendus vous permettront d’avoir en la CDIC
la confiance qu’il vous est nécessaire d’avoir pour qu’elle ait
toute latitude pour bien représenter vos intéréts tout en lui
laissant assez de souplesse quand vient le temps des décisions
et des transactions industrielles. On peut plus facilement
trouver un équilibre entre la liberté d’action sur le plan des
affaires et le controle du gouvernement et du Parlement sur les
décisions si, par I'habitude de présenter de bons rapports, vous
pouvez nous rendre rapidement comptables de notre action et
des résultats obtenus.
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Mr. Chairman, Canadair is a diversified company with a
long history and important strengths. What it needs is a
strategy to make money. That is part of CDIC’s role.

In conclusion, let me reiterate what I believe to be a critical
point. We do have an attractive product. It is not an uncertain
product. It is a real flying machine. The Challenger 601 was
certified on schedule and met its specifications. It is being
delivered on schedule, a reflection of the operating improve-
ments that have already been made. It has a General Electric
engine that has a long and reputable record of use in the
military. The plane clearly beats the competition on noise level
and fuel efficiency. It is a technological achievement for
Canada.

Canadair should be a part of the future business jet market,
a market through which Canadair can make an important
contribution to our manufacturing exports.

But, considerable effort will be needed.

This will take time and money. But the government believes
the effort is worth making. Canadair does have business
problems. But there are business solutions to these problems
and, with Parliament’s support, we will proceed to implement
them.

We would be happy to answer your questions.

[Translation]

Monsieur le président, Canadair est une entreprise diversi-
fiée qui a une longue histoire et qui compte des éléments
importants. Il lui faut maintenant élaborer une stratégie pour
trouver des fonds. Cela fait partie du role de la CDIC.

Jaimerais redire, pour terminer, ce qui, & mon avis, est I'un
des aspects critiques de la question. Nous avons un bon produit
a offrir. Ce n’est pas un produit vague. C'est une machine
réelle, qui peut voler. Le Challenger 601 a regu ses certificats
au moment prévu et il était conforme a ses caractéristiques.
Les livraisons se font selon I’échéancier établi, ce qui témoigne
des améliorations qu’on a déja apportée a I'organisation. Il est
muni d’'un moteur General Electric qui a fait ses preuves dans
le secteur militaire. L’avion devance ses concurrents au
chapitre du bruit et de I’économie de carburant. C’est, en
somme, tout un exploit technologique a la palme du Canada.

Canadair devrait entrer sur le marché des avions d’affaires.
Dans ce secteur, Canadair pourrait contribuer de fagon
importante & nos exportations de produits manufacturés.

Mail il faudra faire des efforts considérables.

Il faudra du temps et de l'argent. Mais le gouvernement
croit que le jeu en vaut la chandelle. Il est vrai que Canadair se
heurte 4 des problémes commerciaux, mais il existe des
solutions commerciales et, moyennant 'appui du Parlement,
nous allons appliquer ces solutions.

C’est avec plaisir que nous répondrons maintenant a vos
questions.



Estimated Sales

CL-600
CL-601

CL-610

Total Challengers

Target Date for Production
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TABLE 1
CHALLENGER SALES AND BREAKEVEN FORECASTS
Oct./76 Oct./79 March/80 Dec. /80 June/81 Dec. /82
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TABLEAU I

Prévisions des ventes et du seuil de rentabilité& (Challenger

Oct. 76 Oct. 79 Mars 80 Déc. 80 Juin 81 Déc. 82

Ventes estimati wes

CL-600 250 250 202 220 201 144
CL-601 - - n 58 126 275
CL-610 - - 150 148 179 - =
3
Ventes totales §
(série Challenger) 250 250 423 426 506 419 s
s
Date prévue P
pour la production 1Q/84 2Q/84 4Q/86 4Q/87 4Q/88 4Q/93
Quantité nécessaire 136 185 255 298 349 389

au seuil de rentabilité

Date prévue pour
atteindre le
seuil de rentabilité 10/82 20/83 20/84 40/85 40/86 40/92

e 68
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CHANGES IN BREAKEVEN ANALYSIS
MODIFICATIONS A L°'ANALYSE RENTARBILITE
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Excess Early Production

Engineering & Development
Tooling

Production

Other Costs*

Marketing

Finance

Sub-total

Inventory

Finished Goods - Aircraft

Spares

Sub-total

Foreign Exchange - L.T.D.

*

Includes aircraft leasing,

TABLE 2

CHALLFENGER PROGRAM
ANALYSIS OF OOST GROWTH
1976-1982 ($ Thousands)

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
5,000 10,000 25,000 50,000 61,203
2,560 34,562 102,083 157,195 183,891 224,783 261,404
418 15,674 45,219 51,872 55,241 63,071 66,337
e 3,728 11,408 91,100 222,411 507,660 737,786
846 8,800 24,813 40,027 71,634 84,955 90,454
754 4,292 8,914 11,093 24,809 41,133 61,357
112 2,843 15,656 46,159 116,345 249,531 440,261
4,690 69,899 213,093 407,446 699,331 1,221,133 1,718,802
137 1,987 9,435 25,186 51,555 77,501 107,788
- - - - - - 70,542
= - G - 4,766 3,415 24,028
4,827 71,886 222,528 432,632 755,652 1,302,049 1,921,160
= = 4,698 4,055 8,764 7,235 27,981
4,827 71,886 227,226 436,687 764,416 1,309,284 1,949,141

insurance, royalties, manuals and publications etc.

[xar]
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TABLEAU 2

Analyse de la montée des cofits
du programme Challenger

1976-1982 (en milliers de dollars)
1976 1977 1978 1979 1980

1981 1982

Colit excédentaire de
production en phase 5,000 10,000 25,000
initiale

Ingénierie et développement 2,560 34,562 102,083 157,195 183,891

50,000 61,203

224,783 261,404

Appareillage 418 15,674 45,219 51,872 55,241 63,071 66,337
Production - 3,728 11,408 91,100 222,411 507,660 737,786
Autres frais* 846 8,800 24,813 40,027 71,634 84,955 90,454
Commercialisation 754 4,292 8,914 11,093 24,809 41,133 61,357
Financement 112 2,843 15,656 46,159 116,345 249,531 440,261

Total partiel 4,690 69,899 213,093 407,446 699,331 1,221,133 1,718,802
Inventaire 137 1,987 9,435 25,186 51,555 77,501 107,788
Produits finis - Aéronefs - - - - - - 70,542

Surplus - - - - 4,766 3,415 24,028

Total partiel 4,827 71,886 222,528 432,632 755,652 1,302,049 1,921,160

7,235 27,981

Change é&tranger - L.T.D. - - 4,698 4,055 8,764

4,827 71,886 227,226 436,687 764,416

1,309,284 1,949,141

* Comprend la location d'avions, les assurances, les redevances,
les guides et autres publications, etc.

[arxag]
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[Text] [Translation)

CANADAIR LTD. CHALLENGER PROGRAM
ANALY SIS OF COST GROWTH 1976-1982

PROGRAMME CHALLENGER
ANALYSE DE LA CROISSANCE DES COUTS

EXCESS EARLY PRODUCTION |
FRAIS EXCEDENTAIRES DE DEBUT DE PRODUCTION
ENG. & DEVELOPMENT [ 2000

ING.ET MISE AU POINT
N TOOLING 1800
N OUTILLAGE
E PRODUCTION 1600
] MARKETING 1400
-] COMMERCIALISATION
l- FINANCES 1200 %
OTHER 1000
AUTRE
7] INVENTORY 800
7 sTocks
EXCHANGE RATE 600
TAUX D'ECHANGE
400 =
$M
200 >

KON

QO
odes

= .

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

TOTALCOST §5 72 227 436 764 |309 1949
COUT TOTAL




Sales Proceeds and Advances
from Customers

Equity Injection
Bank Loans
Long Term Debt

Other **

8
TABLE 3
CHALLENGER PROGRAM
SOURCE OF FUNDS
1976-1983 ($ Thousands)
31 DECEMBER
1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982*
7,843 24,326 41,796 96,798 223,881 369,153 634,994
- - - - - - 200,000
=
- 40,1385 78,490 127,305 257,009 322,087 10,575 §
=
(2}
- 150 83,919 169,302 221,646 651,372 1,061,667 S
(3,016) 7,025 23,021 43,282 61,880  (33,328) 41,905
4,827 71,886 227,226 436,687 764,416 1,309,284 1,949,141

* Prior to adjustments for Challenger unusual items at 31 December 1982.

** TIncludes funds provided from changes in other balance sheet items.

€861-9-L
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TABLEAU 3

Source des fonds
affectés au programme Challenger

1976-1983 gen milliers de dollars)

au 31 décembre

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 *
Produit des ventes
et avances de la
part des clients 7,843 24,326 41,796 96,798 223,881 369,153 634,994
Injection de capital = - - - - - 200,000
Emprunts bancaires - 40,385 78,490 127,305 257,009 322,087 10,575 -

3

Créances a long terme - 150 83,919 169,302 221,646 651,372 1,061,667 %
Autres programmes*¥* (3,016) 7,025 23,021 43,282 61,880 (33,328) 41,905 s

4,827 71,886 227,226 436,687 764,416 1,309,284 1,949,141

o Avant les rajustements apporté&s aux postes exceptionnels du bilan des Challenger,
au 31 décembre 1982.

*k Y compris les sommes provenant des autres programmes et des autres
postes du bilan (ou y affectées).

8¢ :¢8
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[Texte] [Traduction]

CANADAIR LTD. CHALLENGER PROGRAM
ANALYSIS OF SOURCE OF FUNDS 1976-1982

PROGRAMME CHALLENGER
ANALYSE DE LA PROVENANCE DES FONDS

REVENUES 2000

PRODUITS D'EXPLOITATION

BANK LOANS 1800
.

EMPRUNT i

LONG TERM DEBT

PASSIF A LONG TERME | 1400

EQUITY INJECTION (NEW)
RESSOURCES (INJECTIoN | 1200

DE NOUVEAUX CAPITAUX)
1000
800
e
600
$M -
4Q0

200
— m &

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

TOTALCOST $ 5 71 227 436 764 1305 1949
COUT TOTAL
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[Text]
Statement by Mr. K.M. Dye (Auditor General of Canada):

The current hearings of the Public Accounts Committee
relating to Canadair Limited allow me, as Parliament’s
auditor, an opportunity to raise a number of broader issues
that may be of concern to members. They include:

—The huge write-down of the Corporation’s assets, in excess
of one billion dollars, and the indicated need for additional
financing from the public purse are of concern to me in
forming my audit opinion on the Public Accounts of Canada.

—Canadair Limited, until it became a subsidiary of Canada
Development Investment Corporation (CDIC), was one of a
number of wholly-owned government corporations which were
not subject to the Financial Administration Act and, therefore,
without a clear accountability framework.

—Canadair Limited, as a subsidiary of CDIC, now represents
an example of all subsidiaries, and subsubsidiaries, of Crown
corporations for which the accountability to government and
Parliament remains obscure.

It should be noted that the points I raise stem from my role
as Parliament’s auditor. The case of Canadair Limited
illustrates what can happen when there is no clear accountabil-
ity framework. Canadair Limited, therefore, is but one
example which underscores both the general concerns I have
about, and the need for improvement in, the over-all accounta-
bility of Crown-owned corporations. I would now like to
explain each of these concerns in a little more detail:

1. In Chapter 1 of my 1982 Annual Report, I referred
to the fact that more than a billion dollars had been
advanced in Canadiar over a six-year period, through
Letters of Comfort which were not authorized by Parlia-
ment until March 31, 1982. The limit of government
guarantees for Canadair Limited was set at $1.35 billion.

It appears that the government loan guarantees relating to
Canadiar Limited, which were included last year as contingent
liabilities only in a note to the 1982 Public Accounts, may now
become actual liabilities because the underlying assets have
been written down by slightly over $1 billion. The question
which comes to mind is: “Are there any other such corpora-
tions to which loan guarantees have been extended without
adequate notice to Parliament which may have to be met
through expenditures of public funds?”

As | mentioned last year in my opinion to the financial
statements of the Government of Canada, further study is
required to determine to what extent financial information
relating to such government-owned corporations should be
consolidated in the Public Accounts of Canada, and, for those
not consolidated, what alternative presentation would be

[Translation]

Commentaire d’introduction de M. Kenneth M. Dye,
F.C.A., Veérificateur général du Canada:

Les audiences actuelles du Comité des comptes publics qui
portent sur la société Canadair me fournissent I’occasion, a
titre de vérificateur mandaté par le Parlement, de soulever un
certain nombre de questions plus étendues qui peuvent
intéresser les membres du comité. Il s’agit des points suivants:

—La réduction de valeur considérable de 'actif de la Société,
qui dépasse le milliard de dollars, et la nécessité, pour cette
derniére, d’obtenir des fonds publics supplémentaires entrent
en considération dans la formulation de mon opinion sur les
Comptes publics du Canada.

—La société Canadair, jusqu'd ce qu’elle devienne une filiale
de la Corporation d’investissements au développement du
Canada (CIDC), constituait une parmi plusieurs sociétés en
propriété exclusive de I'Etat qui n’était pas assujettie aux
dispositions de la Loi sur I'administration financiére et pour
lesquelles, par conséquent, il n’y a pas de cadre précis d’obliga-
tion de rendre compte.

—La société Canadair, depuis qu’elle est devenue une filiale de
la CIDC, peut étre citée comme exemple de toutes les filiales
et sous-filiales des sociétés de la Couronne pour lesquelles
I'obligation de rendre compte au gouvernement et au Parle-
ment demeure obscure.

Je ferai remarquer que je souléve ces points en fonction de
mon role de vérificateur mandaté par le Parlement. Le cas de
la société Canadair démontre bien ce que peut engendrer un
cadre imprécis d’obligation de rendre compte. Ainsi, je profite
de I'exemple de Canadair, un exemple parmi d’autres, pour
exprimer a la fois toute I'inquiétude que j’éprouve devant cette
question, ainsi que le besoin d’améliorer I'obligation de rendre
compte des sociétés propriété de la Couronne. J'aimerais
maintenant préciser ma pensée:

Au chapitre 1 de mon Rapport annuel de 1982, jai
signalé le fait qu’au cours d’une période de 6 ans, une
somme de plus d’un milliard de dollars avait été avancée a
Canadair au moyen de lettres d’accord qui n’avaient pas été
autorisées par le Parlement avant le 31 mars 1982. La limite
des garanties offertes par le gouvernement & Canadair avait
été établie 4 $1,35 milliard.

Il semble que les garanties de préts offertes par le gouverne-
ment a la société Canadair, garanties qui n’avait été inscrites
I'année passée comme éléments de passif éventuels que dans
une note des Comptes publics de 1982, soient sur le point de
devenir un passif réel a cause de la réduction de valeur d’un
peu plus de un milliard de dollars de I’actif visé. La question
qui se pose est la suivante: «Existe-t-il d’autres sociétés qui
possedent, sans que le Parlement en ait été proprement avisé,
des garanties de préts qu’il faudra également couvrir & méme
les deniers publics?»

Comme je I'ai indiqué I’année derniére dans mon opinion sur
les états financiers du gouvernement du Canada, il faudra
pousser plus a fond I’étude de la question qui consiste a savoir
dans quelle mesure I'information financiére se rapportant aux
activités de ces sociétés et organismes propriétés du gouverne-
ment doit étre consolidée dans les Comptes publics du Canada;
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[Texte]

appropriate in order that Parliament and the public in general,
are properly informed of the impact that these entities have on
the public purse.

2. During 1981-82, my office carried out a review of
the accountability of Crown-owned corporations to Parlia-
ment and to government. | reported my findings and
recommendations in Chapter 2 of my report to the House of
Commons for the year ended March 31, 1982.

I pointed out that 22 wholly-owned corporations weren ot
scheduled under the Financial Administration Act, one of the
largest of which was Canadair Limited. If it was intended that
these corporations be excluded from the provisions of this Act,
then it is important to make clear what alternative accounta-
bility framework is in effect to ensure that Parliament and
government are adequately informed on financial and opera-
tional activities of these corporations.

In the specific case of Canadair Limited, a relevant question
is: “Was Parliament and government given sufficient informa-
tion and the opportunity to consider the long-term financial
viability of Canadair?” Because the answer would appear to be
“no”, I maintain that, as an important step in improving over-
all accountability, all those wholly-owned government
corporations including their subsidiaries, not at present
scheduled under the Financial Administration Act should be
scheduled and their financial statements reproduced in Volume
111 of the Public Accounts.

3. The applicability of the provisions of the Financial
Administration Act to subsidiaries and subsubsidiaries of
scheduled Crown corporations is vague. For example, would
subsidiaries of a parent Crown corporation which is
constituted as an agent of Her Majesty also possess, directly
or indirectly, this “agent” status? Are the activities of
subsidiaries limited to the activities of the parent? Should
subsidiaries be subject to a narrower audit than that
required of the parent? When the parent is a holding
company, a is the case with CDIC, these questions become
more pertinent.

Effective November 23, 1982, Canadair Limited became a
subsidiary of CDIC. Canadair’s subsidiaries are now sub-
sidiaries of this newly formed Crown corporation. Draft
legislation relating to CDIC, Bill C-158, is now before
Parliament. Parliament has an ideal opportunity to clarify its
role vis-a-vis subsidiaries of Crown corporations.

I continue to believe that Parliament is becoming further
isolated from an increasing portion of government activities.
As I stated in my 1982 report, the growing practice of using
Crown-owned corporations to conduct a widening range of
government activities, and the increasing use of holding and

[Traduction]

il faudra aussi déterminer, dans le cas des sociétés sur lesquel-
les cette information ne serait pas consolidée, quelle solution
appropriée s’offre & nous pour faire en sorte que le Parlement
et le public en général soient bien au courant des répercussions
qu’ont ces entités sur les deniers publics.

2. Au cours de I'exercice 1981-1982, mon Bureau a
effectué un examen de I'obligation qu’ont les sociétés de la
Couronne de rendre compte au Parlement et au gouverne-
ment, J'ai présenté mes constatations et mes recommanda-
tions dans le chapitre 2 de mon Rapport a la Chambre des
communes pour I’exercice terminé le 31 mars 1982.

Jai souligné le fait que 22 sociétés en propriété exclusive
n’apparaissent pas dans les annexes de la Loi sur 'administra-
tion financiére. La société Canadair constituerait une des plus
importantes de ces sociétés. Si I'on avait Iintention de
soustraire ces sociétés aux dispositions de cette Loi, il est donc
important de préciser quel autre cadre d’obligation de rendre
compte est utilisé afin que le Parlement et le gouvernement
soient suffisamment avisés des activités financiéres et des
opérations de ces sociétés.

Dans le cas précis de la société Canadair, il est pertinent de
se poser la question suivante: «Le Parlement et le gouverne-
ment ont-ils recu suffisamment d’information et ont-ils eu
I'occasion d’examiner la viabilité financiére 4 long terme de
Canadair?» A cause du fait qu’il semble que I'on réponde par
la négative, je soutiens que l'inscription aux annexes de la Loi
sur I'administration financiére de toutes ces sociétés en
propriété exclusive de I’Etat, y compris leurs filiales, actuelle-
ment non-inscrites, et la présentation de leurs états financiers
dans le volume III des Comptes publics constitueraient une
étape importante du processus d’amélioration de I'obligation
de rendre compte.

3. La mesure dans laquelle les dispositions de la Loi sur
I’administration financiére s’appliquent aux filiales et aux
sous-filiales des sociétés de la Couronne inscrites aux
annexes demeure imprécise. Par exemple, les filiales d’une
société-mére, une société de la Couronne constituée comme
mandataire de Sa Majesté, posséderaient-elles également,
directement ou indirectement, ce statut de «mandataire»?
Les activités des filiales sont-elles restreintes aux activités de
la société-mére? Les vérifications visant les filiales
devraient-elles étre moins étendues que celles prévues pour
la société-meére? Lorsque cette derniére est une société de
portefeuille, comme c’est le cas avec la CIDC, ces questions
prennent encore plus d’importance.

La société Canadair est devenue une filiale de la CIDC le 23
novembre 1982. Les filiales de Canadair sont désormais des
sous-filiales de cette nouvelle société de la Couronne. Le
Parlement est actuellement saisi d’une Iégislation provisoire se
rapportant au projet de loi C-158 sur la CIDC. Il se trouve
devant l'occasion idéale de clarifier son role vis-a-vis des
filiales et des sous-filiales des sociétés de la Couronne.

Je continue de croire que le Parlement est de plus en plus
coupé d’une partie croissante des activités de I'Etat. Comme je
I'ai indiqué dans mon Rapport de 1982, la pratique la plus en
plus fréquente de recourir & des sociétés propriété de la
Couronne pour exécuter une gamme grandissante d’activités
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subsidiary corporations mean that Parliament may not be able
to exercise its fundamental responsiblity for overseeing receipts
and expenditures of public funds. This situation would be
further aggravated if the activities and the individual results of
subsidiary companies (which Canadiar Limited has now
become) were shielded behind the consolidated results of a
parent company (CDIC) the accountability of which is still
uncertain.

Your committee, in its Nineteenth Report, also has con-
cluded that the government’s accountability regime for the
corporations it controls remains seriously deficient. I concur
with this conclusion and, once again, I strongly urge that
broad legislation for the accountability of scheduled, and
currently non-scheduled, Crown-owned corporations be
developed.

The Chairman: This is a report by Senator Jack Austin on
Canadair Limited. It is a fairly lengthy report and the
members of the committee have had an opportunity to look at
it.

Also, as is our normal custom, at this point in the proceed-
ings, we provide our principal witnesses with an opportunity to
make a brief opening statement, and at this point I will call on
Senator Austin, and then Mr. Dye.

Mr. Austin, would you care to carry on?

Hon. Jacob Austin (Minister of State for Social Develop-
ment): Thank you, Mr. Chairman.

I will be brief in my comments to the committee. First of all
I want to thank you, Mr. Chairman, and members of the
committee for allowing myself and Canada Development
Investment Corporation the opportunity to complete the
consolidated financial statement for the year December 31,
1982, which is audited, and to bring that statement to your
committee. There was at one time an eagerness to get going on
this subject, but I appreciate very much that you and your
committee were willing to wait for the audited statement to be
made available.

This statement, as you are aware, was delivered to you and
members of the committee on an embargo basis last week to
give the opportunity to the Auditor General and to your staff
to assess it and to make comments.

I have with me a report on Canadair Limited prepared by
myself and officials of Canada Development Investment
Corporation, along with officials of Canadair Limited. The
statement is my own. It is an attempt to provide a detailed
report on the financial and business condition of Canadair
Limited. I want to note for members of the committee that we
are making a large precedential change through the modality
of CDIC in reporting on the affairs of CDIC and of its
subsidiaries.

Canadair is the first instance to come before a committee of
the House of Commons, but this is not intended to be an

[Translation]

de I'Etat, ajoutée a I'utilisation croissante des sociétés de
portefeuille et de filiales, signifient que le Parlement n’est
peut-étre plus en mesure d’exercer ses responsabilités fonda-
mentales de surveillance des recettes et des dépenses des
deniers publics. Cette situation continuera de s’aggraver si les
activités et les résultats de chaque filiale (par exemple, la
société Canadair) étaient en quelque sorte masquées par la
présentation consolidée des résultats d’une société-mére
(CIDC) pour laquelle le cadre d’obligation de rendre compte
demeure toujours imprécis.

Votre comité, dans son dix-neuviéme rapport, avait égale-
ment conclu que la régime appliqué par le gouvernement a
I'obligation de rendre compte des sociétés de la Couronne qu'’il
contrdle présente toujours des failles sérieuses. J'endosse cette
conclusion et, une fois de plus, je demande avec insistance que
soit élaborée une législation compléte précisant I'obligation de
rendre compte 4 laquelle devront se soumettre les sociétés de la
Couronne qui apparaissent aux annexes de la LAF et les
sociétés qui n'y apparaissent pas actuellement.

Le président: Nous avons ici un rapport présenté par le
sénateur Jack Austin au sujet de la société Canadair. Le
rapport est plutdt long et les membres du Comité ont eu la
possibilité d’en prendre connaissance.

Par ailleurs, comme 4 I’accoutumée, nous donnons a ce
moment-ci 4 notre principal témoin la possibilité de faire une
déclaration liminaire; je donne donc la parole d’abord au
sénateur Austin et ensuite & M. Dye.

Monsieur Austin, pouvez-vous continuer?

L’honorable Jacob Austin (ministre d’Etat au développe-
ment social): Merci, monsieur le président.

Je serai bref dans mes observations. Tout d’abord, je désire
vous remercier, monsieur le président et membres du Comité
pour me permettre et permettre a la Corporation de développe-
ment des investissements du Canada de présenter les états
financiers consolidés pour I'année se terminant le 31 décembre
1982, états financiers vérifiés. A un certain moment, on a
voulu aller de I’avant rapidement dans cette étude mais je vous
remercie beaucoup ainsi que votre Comité d’avoir bien voulu
attendre que le bilan vérifié soit disponible.

Comme vous le savez, vous avez regu cette déclaration a
titre confidentiel la semaine derni¢re afin de permettre au
Vérificateur général et 4 vos adjoints d’en prendre connais-
sance.

Jai avec moi un rapport portant sur la société Canadair; ce
rapport a été préparé par moi-méme et des fonctionnaires de la
CDIC, ainsi que des représentants de Canadair. La déclaration
est de mon cru. Ce rapport veut donner une vue d’ensemble
compléte de la situation financiére et commerciale de Cana-
dair. J’aimerais souligner 4 I'intention des membres du Comité
que nous sommes en train de modifier en profondeur les
modalités de la CDIC pour ce qui est de son exploitation et de
celle de ses filiales.

Lq société Canadair est la premiére filiale de la CDIC 4 étre
¢tudiée par un Comité de la Chambre des communes; cepen-
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unusual event. This is intended to be one of a course of conduct
on the part of CDIC with respect to Crown corporations. I
entirely accept the need for this committee and the public to
understand in much greater detail the work of the respective
Crown corporations, their successes and their problems. What
I want to thank you for is your agreement that my report will
appear in its totality in the proceedings of this committee.

This morning, members of the committee were given the
opportunity to read the statement ahead of its presentation. I
hope that will also form a basis for questions and analysis with
respect to Canadair.

I expect this meeting will be one of perhaps, two or three, on
the subject of Canadair, and I will be glad to return to the
committee to offer you comments and observations of my own.
In the meantime, as the committee has requested, and I am
thoroughly satisfied with, I am leaving Mr. Bell and officials
of CDIC and of Canadair to make statements on behalf of the
subject matter before you and to respond to the questions of
members of your committee.

- 3015

May I thank you then, Mr. Chairman, for receiving this
report, and I will return at your request.

The Chairman: Thank you, Senator Austin.
I will now call on Mr. Dye.

Mr. Kenneth M. Dye (Auditor General of Canada): Thank
you, Mr. Chairman.

This hearing today on Canadair is an excellent opportunity
for me to clearly demonstrate to you what I meant in Chapter
2 of my report of last year and where I commented in Chapter
1 about the inadequate system we have for proper accountabil-
ity of Crown corporations.

The huge write-down in Canadair’s assets is obviously a
concern to me when I have my hat on as auditor of Canada.
We have a $1-billion write-down, and that could have a
potential effect when I form my audit opinion on the public
accounts of Canada.

I think it is also a very good example of what may possibly
happen when Crown corporations are not subject to the
Financial Administration Act and therefore without a clear
accountability framework to Parliament. I believe the Finan-
cial Administration Act could be improved the way it is. This
particular corporation was not subject to its rules.

Now the corporation is a subsidiary of a Crown corporation
which, I believe, is subject to the rules of the FAA, but it is
certainly unclear to me just how the rules of the FAA apply to
sub-subsidiaries or subsidiaries of the FAA—and, indeed, the

[Traduction]

dant nous n’avons pas I'intention de nous en tenir la. La CDIC
veut tenir les Comités de la Chambre au courant des opéra-
tions des différentes sociétés de la Couronne sous sa gouverne.
Je reconnais que le Comité et le public en général doivent
mieux comprendre le travail des différentes sociétés de la
Couronne, leurs succés et leurs problémes. Je tiens a vous
remercier d’avoir accepté de faire figurer tout mon rapport
dans les délibérations d’aujourd’hui.

Ce matin, les membres du Comité ont pu lire la déclaration
avant qu’elle ne soit faite. J’espére qu’ils se baseront sur cette
déclaration pour poser des questions portant sur Canadair.

Je crois que cette séance sera la premiére d’une série de deux
ou trois portant sur Canadair; je serai heureux de revenir au
Comité pour vous faire connaitre mes observations. Entre
temps, comme I’a demandé le Comité, je vous laisse avec M.
Bell et les fonctionnaires de la CDIC et de Canadair qui feront
des déclarations sur la société et répondront aux questions des
membres du Comité.

Monsieur le président, j’aimerais vous remercier d’avoir bien
voulu accepter ce rapport. Je reste d votre entiére disposition si
vous voulez me reconvoquer.

Le président: Je vous remercie, sénateur.
Je vais maintenant céder la parole a M. Dye.

M. Kenneth M. Dye (vérificateur général du Canada):
Merci, monsieur le président.

L’audience d’aujourd’hui est pour moi I'occasion révée de
vous prouver sans I'ombre d’un doute ce que je voulais dire
dans le chapitre 2 de mon rapport de I'an dernier, ainsi que
dans mes commentaires du chapitre 1¢, & propos de I'insuffi-
sance de notre actuel systéme d’imputabilité et de responsabi-
lité financiére des sociétés de la Couronne.

L’énorme radiation comptable dont viennent de faire I"objet
les bilans de la Canadair ne laisse évidemment pas de
m’inquiéter puisqu’aprés tout je suis le vérificateur aux
comptes du Canada. Il s’agit en I'occurrence d’une radiation de
1 milliard de dollars, radiation qui pourrait avoir ses répercus-
sions lorsque j'arréterai la vérification des comptes publics du
Canada.

Il s’agit également d’un excellent exemple de ce qui peut se
produire n’importe quand tant et aussi longtemps que les
sociétés de la Couronne échapperont aux dispositions de la Loj
sur 'administration financiére et, partant, ne seront pas tenues
de rendre des comptes au Parlement. Je ne doute pas que la
Loi sur I'administration financiére puisse étre améliorée par
rapport 4 sa teneur actuelle. En I'occurrence, la société qui
nous occupe aujourd’hui échappe a son emprise,

Cette méme société est désormais une filiale d’une autre
société de la Couronne qui, elle, je crois, reléve des dispositions
de la LAF, mais je ne sais pas trés bien au juste dans quelles
mesures les prescriptions de la loi valent pour les filiales de Ia
société-mére, et quoiqu’il en soit le projet de loi dont est
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bill before the House would take this particular corporation
out from under the FAA in any event.

So I would say to you that the accountability to government
and Parliament for Canadair remains obscure and I am
concerned about these broader issues of accountability of
Crown corporations to Parliament.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Dye.

Before we go to questions, I want to explain a few things to
our visitors and also to some of the members of the committee
who have not always been here on the committee.

The questioning procedure, first of all: We will try not to
impose a time limit, but when a member is recognized for a
period of questioning supplementaries will be permitted—in
other words, interjections. So, if we are on a certain tack of
questioning, members will be permitted to interject a related
question to keep a certain train of thought going without
imposing a strict time limit.

This morning we have quite a few members present who will
want to pose questions so I may have to cut you off at a certain
point to pass along to the next member but we will see how
things go.

We have another unusual situation in that Mr. Evans, the
Chairman of the Standing Committee on Finance, Trade and
Economic Affairs, is here. This subject is going to be discussed
at that committee later today. We obviously have some narrow
degrees of difference between the areas of examination by this
committee and what the Finance committee will be examining,
and I hope questioners will keep that very much in mind when
they are asking their questions. As I see it, this morning our
objectives should be to obtain a justification and rationale for
all government financial assistance to Canadair which has
been made since the government acquired a major interest in
the corporation in January 1976; to investigate the govern-
ment’s financial support for the Challenger program until
November 23, 1982; to determine the extent and quality of
review and approval by the central agencies and departments
responsible; and to examine the corporate planning, marketing
and financial management functions of Canadair during the
period under review.

I hope that future aspects of the examination will be left to
an examination by the Finance committee of the estimates.

Documents in the hands of committee members should be
the 1982 audited financial statements and the annual report. I
understand some earlier annual reports are available.

[Translation]

actuellement saisie la Chambre aura de toute maniére pour
effet de faire échapper la société en question aux dispositions
de la LAF.

Je le répéte donc, I'imputabilité a I'endroit du gouvernement
et du Parlement dans le cas de la Canadair reste trés imprécise
et, de fait, c’est toute la question de la responsabilité et de
I'imputabilité des sociétés de la Couronne a [I’endroit du
Parlement qui ne laisse pas de m’inquiéter.

Je vous remercie, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Dye.

Avant de passer aux questions, j'aimerais expliquer une ou
deux choses a nos visiteurs ainsi qu'a ceux des membres du
comité qui n’ont pas assisté a toutes nos séances.

En premier lieu, la marche a suivre que nous avons adoptée
pour la période de questions: nous allons nous efforcer de ne
pas limiter les temps d’intervention, mais, chaque fois qu’un
député aura la parole pour un tour de questions, des questions
supplémentaires seront admises, en d’autres termes, des
interventions. Ainsi, lorsque nous abordons une série de
questions liées entre elles, les autres députés pourront poser des
questions corrolaires, ce qui nous permettra de rester dans le
méme sujet sans pour autant avoir a imposer certaines limites
au temps d’intervention.

Toutefois, comme un certain nombre de députés m’ont déja
signalé leur intention d’intervenir dans le débat, je devrai peut-
€tre intervenir 4 un moment donné et leur couper la parole afin
que tout le monde puisse avoir sa chance, mais nous verrons
bien comment les choses se dérouleront.

La situation est également un peu exceptionnelle en ce sens
que M. Evans, le président du Comité permanent des finances,
du commerce et des questions économiques assiste d notre
réunion de ce matin car son comité va avoir a débattre du
méme sujet plus tard dans la journée. Bien sir, nos deux
comités n’examinent pas tout a fait les choses sous le méme
angle, et j'espére que les députés s’en souviendront lorsqu’ils
poseront leurs questions. Nous devrions 2 mon avis limiter ce
matin notre objet 4 la justification et d la logique qui ont
soutendu l’aide financiére accordée a la Canadair par le
gouvernement depuis que ce dernier a acquis une participation
majoritaire dans cette entreprise en janvier 1976, a I’analyse
du soutien financier accordé par le gouvernement au pro-
gramme Challenger depuis le 23 novembre 1982, et la
définition de I’envergure et de I’a-propos des études et de I’aval
des organismes centraux et des ministéres responsables, et
enfin a I'analyse de la planification, des activités de marketing
et de la gestion financiére de la société Canadair pendant la
période a I’étude.

Je formule I'espoir que les députés laisseront 4 leurs
homologues du Comité des finances, qui sont saisis des
prévisions budgétaires, le soin de se pencher sur tous les
€léments relatifs a I’avenir de cette société de la Couronne.

Les membres du comité devraient avoir en leur possession
les états financiers vérifiés de 1982 ainsi que le rapport annuel
de la société Canadair. Je crois également savoir que des
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Perhaps 1 myself should ask Mr. Bell at the outset, so we
will get this on the table, about the task force report of the
Treasury Board and also the special audit report commissioned
by CDIC by Peat Marwick Mitchell & Company.

® 1020

Mr. Joel I. Bell (President, Canadian Development
Investment Corporation): Mr. Chairman, there has been work
done by the various departments. I am not at liberty, to my
knowledge, to present those here. I think that is a matter one
might raise with the respective ministers.

With respect to work by the Peat Marwick Mitchell people,
in the course of reviewing the activities of Canadair over the
last six months now, we have engaged the services of several
professional sources. We have had a rather thorough-going
operational report done by experienced aircraft people, to look
at the efficiency of operations, the manufacturing control
system, the production flows, et cetera. We have had a
financial review done by Peat Marwick Mitchell. We are in
the course of having a marketing review done. We have
examined in fact, and are in the course of examining, virtualy
every aspect of the operations.

Those are not items which have resulted in publishable
reports but, rather, constitute advice to us on some of the
strengths and weaknesses. And we are in the course of
attempting to develop some corrective measures which I would
be prepared to talk about in their substance. The report the
minister has tabled today, I think, embodies the judgments as
well as the information which is of relevance. We do not, in
fact, have the Peat Marwick report to table with you.

The Chairman: Thank you. Mr. Dye did not read his report.

Mr. Blenkarn: I have a supplementary to that. Could we
have a private meeting with Peat Marwick to find out what
their view is, and the view of other aircraft people whom you
have brought in to analyse the company? The real essence of
the problem is not only the past, as the chairman of this
committee has said, but what the other committee will be
facing which, really, is to deal with the estimate for a further
infusion of cash. Would you be prepared to bring those people
forward with respect to the further infusion of cash?

Mr. Bell: Let me be clear. I did not ask these people to
present a report. I asked them to be our right hand in assessing
a lot of these problems, since we do have expertise in these

[Traduction]

rapports annuels antérieurs a celui-la sont également disponi-
bles.

Je pourrais peut-étre d’emblée demander 4 M. Bell de
déposer a notre intention le rapport du Comité spécial du
Conseil du trésor ainsi que la vérification extraordinaire qui
avait été demandée a la Peat Marwick Mitchell & Company
par la CDIC.

M. Joel L. Bell (président, Corporation de développement
des investissements du Canada): Monsieur le président,
plusieurs ministéres y ont travaillé, mais si je ne me trompe
pas, il ne m’est pas loisible d’en faire état ici et je pense que
vous auriez peut-étre intérét a interroger a ce sujet les
ministres responsables.

Pour ce qui est de la vérification effectuée par la Peat
Marwick Mitchell, qui depuis six mois se penche sur les
activités de la Canadair, nous avons eu recours aux services de
plusieurs experts. Nous avons ainsi regu un rapport d’opéra-
tions trés complet de la part de spécialistes du domaine
aéronautique qui ont étudié la rentabilité des opérations, le
systéme de contrdle de la production, les cadences de produc-
tion et ainsi de suite. Nous avons également obtenu une
analyse financiére effectuée par la Peat Marwick Mitchell.
Nous sommes également 4 la veille de recevoir une analyse de
marketing. Nous avons de fait examiner, ou nous sommes en
train de le faire, pratiquement toutes les facettes des activités
de la Canadair.

Toutefois il ne s’agit pas d’activités ayant débouché sur des
rapports susceptibles d’étre publiés. Il s’agirait plutét de
conseils qui nous ont été donnés a propos des points forts et des
points faibles de la société. Nous sommes également en train
d’étudier certains rectificatifs que je serais d’ailleurs prét a
aborder avec vous dans leurs grandes lignes. Le rapport déposé
aujourd’hui par le ministre fait j'imagine état des conclusions
et des données pertinentes. Toutefois, nous n’avons pas a
proprement parler de rapport émanant de Peat Marwick que
nous pourrions vous communiquer.

Le président: Je vous remercie. M. Dye n’a pas lu son
rapport.

M. Blenkarn: J'aurais une question supplémentaire a ce
sujet. Pourrions-nous rencontrer d huis clos les gens de Peat
Marwick afin d’obtenir leur opinion ainsi que celle des autres
spécialistes du secteur aéronautique que vous avez consultés
aux fins d’analyse? En fait, le probléme en I’occurrence n’est
pas ce qui s’est fait jusqu’a présent, comme I’a d’ailleurs dit le
président du Comité, mais ce que notre Comité homologue va
devoir étudier, c’est-d-dire les prévisions budgétaires qui
déboucheront éventuellement sur une nouvelle injection de
capitaux. Seriez-vous disposé a faire comparaitre ces gens-la
pour nous parler précisément des nouvelles injections de
capitaux?

M. Bell: Laissez-moi préciser les choses. Je n’ai pas
demandé a ces gens de nous soumettre un rapport. Je leur ai
demandé de nous épauler et d’évaluer toute une série de
problémes étant donné que nous avions certaines compétences
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areas. The conclusions and the responsibility will be ours in the
action we take, rather than theirs.

I guess what I would like to do is to see how we make out in
the examination of each of these individual issues. If bringing
some expert testimony on some of them would be helpful, I
would be prepared to consider that and review that with you.
But I did not ask these people to go in and do an independent
report for public release. I asked them to be my professional
help in carrying out the review, which has brought this report
forward. I would not want to have misrepresented what they
were asked to do. I think if one were to ask them to put out an
independent professional report, they would want to carry out
some different kinds of work, perhaps, than they have in fact
done. They have been an assist to CDIC in the carrying out of
its responsibilities to conduct the review which has produced
this report today.

The Chairman: Mr. Bell, would you be prepared to answer
questions on certain topics relating to the advice you received
from Peat Marwick Mitchell?

Mr. Bell: Yes. I will tell you what we think and we will take
the responsibility for it. If you want to bring in outside advice
to look at it further, why do we not examine that issue by issue
to see if there would be some merit in that? I am prepared to
take responsibility for the conclusions which we draw on those
activities. I would not want to leave the impression that the
advisers we have brought in are responsible for those conclu-
sions.

Mr. Blenkarn: The only problem, Mr. Bell, is this: As a
committee not only here but in the other committee we have to
determine, with the conclusion being ours, not yours, as to
whether Parliament should vote $240 million as required, and
what other votes Parliament might have to be involved in.
Really, those conclusions are ours—not yours, with respect.
Therefore, we must be in a position to analyse the evidence on
which you make suggestions to us.

® 1025
The Chairman: There is no debate about that, Mr. Blen-
karn. I do not think Mr. Bell made any suggestion like that.
Mr. Bell: No.

The Chairman: Mr. Dye did not read the total remarks that
he had prepared for this morning so I want to just back up in
the proceedings and request that Mr. Dye’s remarks, which
have been provided to the clerk, be printed at the appropriate
point in the minutes of today’s proceedings.

Now we will go to questions.
Mr. Stevens: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Stevens.

[Translation)

a cet endroit. Quelles que soient les mesures prises, les
conclusions seront les notres et c’est notre responsabilité qui
sera engagée et non pas la leur.

Je dirais que ce que je préférerais personnellement, c’est de
tenter de voir ol nous en sommes dans I'étude de chacun des
problémes distincts qui se posent. Si la comparution de
certains experts était de quelque utilité, je serais disposé a
envisager la chose avec vous. Toutefois, je n'ai pas demandé a
ces gens de préparer un rapport destiné a faire partie du
domaine public. Je leur ai demandé de m’épauler a titre
professionnel pour procéder a cette analyse, laquelle a
débouché sur le rapport en question. Je ne tiens pas a vous
induire en erreur sur la collaboration que nous avons deman-
dée 4 ces gens. J'imagine que si on leur avait demandé de
préparer un rapport indépendant, ils auraient peut-étre
procédé différemment. Dans le cas qui nous occupe, ils ont
aidé la CDIC a assumer ses responsabilités, c’est-a-dire a
procéder a cette étude qui a débouché sur le rapport dont vous
étes saisi aujourd’hui.

Le président: Monsieur Bell, accepteriez-vous de répondre a
nos questions sur certains sujets gravitant autour des conseils
que vous avez obtenus de la Peat, Marwick et Mitchell?

M. Bell: Certainement. Je vais vous donner notre avis a ce
sujet et nous allons en assumer la responsabilité. Si vous voulez
faire comparaitre quelqu’un de I’extérieur pour approfondir les
choses, pourquoi ne pas en discuter nous-mémes cas par cas?
Toutes les conclusions que nous avons tirées de ces activités, je
suis prét a4 en assumer la responsabilité mais je ne voudrais
toutefois pas vous donner I'impression que ces conclusions
engagent la responsabilité des experts que nous avons retenus.

M. Blenkarn: Le seul probléme est le suivant, monsieur Bell:
notre Comité, et nos homologues du Comité des finances
devont déterminer, et c’est une conclusion qui engage notre
responsabilité et pas la votre, si le Parlement devrait effective-
ment accorder les 240 millions de dollars demandés, sans
méme parler des autres crédits qui pourraient étre ultérieure-
ment sollicités. Dés lors, ces conclusions seront les nétres et
non pas les votres, ne vous déplaise. Nous devons par consé-
quent étre en mesure d’analyser tous les éléments sur lesquels
vous vous étes basé pour nous dire ce que vous nous avez dit.

Le président: Cela va de soi, monsieur Blenkarn. Ce n’est
certainement pas ce que voulait dire M. Bell.

M. Bell: Non.

Le président: M. Dye n’a pas donné lecture de tout le texte
qu’il avait préparé pour ce matin; je voudrais donc revenir en
arriére dans la procédure et demander que les observations de
M. Dye, dont le texte a été remis au greffier, figurent au bon
endroit du procés-verbal de la séance d’aujourd’hui.

Nous passons maintenant aux questions.
M. Stevens: Un rappel au réglement, monsieur le président.

Le président: Monsieur Stevens.
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Mr. Stevens: Mr. Chairman, following again on your
question to Mr. Bell concerning the tabling of the report that
you referred to . . .

The Chairman: There was no report. That was the answer
we got.

Mr. Bell: That is correct. There is no report to you, not from
Peat Marwick, for example. There is a vast body of data that
they have analysed and brought forward, but I do not have a
report that is an official report of that firm to me. I have used
their professional assistance rather than asked them to go in
and do a report.

Mr. Stevens: Mr. Chairman, my point of order certainly
centred just on—call it a vast body of data or whatever you
like. 1 think in examining the statements we have before us
today it is very important that we understand what another
group of accountants have to say about the internal operations
of Canadair. I would point out, Mr. Chairman, page 59 of the
minister’s statement. He says:

I believe Canadair’s financial report made public today
provides very full disclosure and explanations of the status
of this company. We make the commitment that Canadair
will continue to follow this practice in the future. We believe
that such disclosure by corporate managers will make them
better performers and that such accountability will permit
you to develop the confidence you need to have in CDIC to
allow it the latitude to represent your interests . . .

. etc.

On that clear statement, surely Mr. Bell does not intend to
almost negate the minister’s comment by telling us that the
body of data he has from Peat Marwick will not be openly
made available to us.

Mr. Bell: Mr. Stevens, I am prepared to bring to this
committee any data and information that is of relevance. You
refer to the financial statements. I did not in fact, for example,
ask Peat Marwick to carry out an audit of the financial
reports, either for 1981 or for 1982. They have not in fact done
that. Thorne Riddell are the auditors and have carried out the
audit of these statements.

I would be misleading this committee and putting Peat
Marwick in an untenable position to have them called upon
without authorizing them to go and redo an audit, to have
them come in and express an opinion. They are not the
auditors of Canadair. They have not carried out an audit of
Canadair. I have used them as financial systems and analytical
advisers rather than as auditors of these financial statements,
and, from that point of view, any information you are inter-
ested in I would be happy to discuss and disclose. My concern
is that I not represent them as having carried out an audit and
expressing an opinion on these financial statements, which
they have not done, which I have not asked them to do.

The Chairman: For clarity, Mr. Stevens and members of the
committee, I understood Mr. Bell to say that he would be
happy to answer questions about the advice that he received

[Traduction]

M. Stevens: Monsieur le président, je voudrais revenir a la
question que vous avez posée @ M. Bell concernant le dépét du
rapport dont vous avez parlé . . .

Le président: Il n’y avait pas de rapport, c’est la réponse
qu’on nous a donnée.

M. Bell: C’est exact. Il n'y a pas de rapport qui vous a été
adressé, par Peat Marwick, par exemple. Il existe un ensemble
considérable de données qui ont été analysées et présentées,
mais je ne posséde pas de rapport qui représenterait le rapport
officiel que cette société m’aurait adressé. J'ai fait appel aux
connaissances professionnelles de cette société, et ne lui ai pas
demandé de me faire un rapport en tant que tel.

M. Stevens: Monsieur le président, mon objection portait
certainement sur ... Mettons, un vaste ensemble de connais-
sances, appelez-le comme il vous plait. Je crois qu’il est trés
important, pour I’examen des états financiers qui nous sont
soumis aujourd’hui, de comprendre ce qu’'un autre groupe de
comptables a 4 dire sur les opérations internes de Canadair. Je
voudrais attirer votre attention, monsieur le président, 4 la
page 59 de la déclaration du ministre, dans laquelle il dit:

Je crois que le bilan de Canadair, publié aujourd’hui,
donne, sans rien cacher, les explications complétes sur la
situation de cette société. Nous nous engageons pour
Canadair 4 adopter dorénavant cette pratique. Nous
considérons qu’une telle franchise assurera unc meilleure
performance par les directeurs de la société, et que cette
responsabilité sociale vous inspirera la confiance que vous
devez avoir en CDIC pour donner a cette Corporation les
coudées franches pour représenter vos intéréts . . .

.etc.

Cette déclaration est claire, et j'imagine mal que M. Bell
veuille prendre le contre-pied du commentaire du Ministre en
nous disant que les données qu’il a regues de Peat Marwick ne
seront pas mises ouvertement a notre disposition.

M. Bell: Monsieur Stevens, je suis disposé a apporter a ce
Comité toutes les données et toute I'information pertinentes.
Vous parlez des états financiers. En réalité, je n’ai pas
demandé 4 Peat Marwick de faire une vérification des bilans
de 1981 ou de 1982, et ils ne 'ont pas fait. Les vérificateurs
sont Thorne Riddell, et ce sont eux qui ont apuré ces états
financiers.

Ce serait induire ce Comité en erreur et mettre Peat
Marwick dans une situation intenable que de les convoquer
sans les autoriser a refaire une vérification, de les faire venir et
donner une opinion. Ils ne sont pas les vérificateurs de
Canadair, ils n’ont pas procédé a une révision des comptes. J'ai
fait appel 4 eux en tant que conseillers analytique et financier
plutdt qu’en tant que vérificateurs de ces états financiers, et je
serais heureux, sous ces réserves, de vous fournir toute
information qui pourrait vous intéresser et d’en discuter avec
vous. Je dois insister sur le fait qu’ils n’ont pas procédé a une
vérification ni donné d’opinion sur ces états financiers, ce que
je ne leur ai pas demandé de faire.

Le président: Je voudrais préciser 4 M. Stevens et aux
membres du Comité que M. Bell vient de nous assurer qu’il
s’empresserait de répondre aux questions concernant les
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from Peat Marwick on any matter that comes before the
committee.

Is that correct, Mr. Bell?

Mr. Bell: Yes. Let us talk about the substance, and if it is of
relevance to attribute it to a particular source I will be happy
to do so. But maybe the information will stand on its own
bottom when we look at it. That is what I am suggesting.

Mr. Stevens: On my point of order, Mr. Chairman . . .

The Chairman: I do not think you have a point of order, Mr.
Stevens; but if you can make it clear, then the Chair will listen.

Mr. Stevens: Well, I think it is a point of order as to how we
continue to proceed and . . .

The Chairman: We continue now with questions, Mr.
Stevens. That is how we continue. If you want to know
something about Peat Marwick’s advice, Mr. Bell has
indicated he would be perfectly willing to answer that.

Mr. Stevens: What | am wanting to see is the data that Peat
Marwick made available to him. If it is of interest to Mr. Bell,
it should be of interest to this committee. It is as simple as
that.

The Chairman: Mr. Bell indicated that there was no report
and that he would be willing to answer questions. So when the
questioning comes . . .

Mr. Stevens: But he will not make the data available?

Mr. Bell: Which data in particular? There are volumes,
literally, of data that have been combed through, from which
we have developed a view, for example, of the cash require-
ments of the company, and that is the basis of the supplemen-
tary estimates requesting the investment of $240 million.
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There is an enormous amount of data to substantiate that. I
am prepared to discuss that with you and what gives rise to it,
but 1 do not have a report as such or a document to put
forward. I can talk about the underlying information.

Mr. Stevens: Let us see the data you are referring to.

Mr. Bell: If you would indicate to me, I would be ... I am
not trying to be evasive. If you tell me what information it is
you would like to see, I would be happy to provide it.

Mr. Stevens: You are up to your old games.
The Chairman: Thank you, gentlemen, for that exchange.

Now, we want to proceed to questions; and as is customary,
we will recognize a member of the Official Opposition,
followed by a member of the New Democratic Party, followed
by a government member and then other members of the
committee. The first four members on that basis whom I have
written here are Mr. Wright, Mr. Hovdebo, Mr. Desmarais

[Translation)

conseils qu’il a recu de Peat Marwick sur toute question
soulevée devant ce Comité.

Est-ce bien exact, monsieur Bell?
M. Bell: Certainement. Parlons du fond de la question, et s’il

est pertinent de I'attribuer 4 une source en particulier, je n’y
manquerai pas. Mais l'information se suffira peut-étre a elle-

méme si nous I’'examinons, et c’est ce que je propose.

M. Stevens: En ce qui concerne mon rappel au Réglement,
monsieur le président . . .

Le président: Je ne crois pas que vous ayez un rappel au
Réglement, monsieur Stevens; mais si vous pouvez nous en
convaincre, le président écoutera.

M. Stevens: La facon dont nous continuons & procéder me
semble constituer . . .

Le président: Nous continuons maintenant avec les ques-
tions, monsieur Stevens, c’est ainsi que nous allons continuer.
S’il y a quelque chose que vous voulez savoir & propos des
conseils de Peat Marwick, M. Bell a fait savoir qu’il était tout
a fait disposé a répondre.

M. Stevens: Ce que je voudrais voir, ce sont les données que
Peat Marwick lui a fait parvenir. Si elles intéressent M. Bell,
elles devraient intéresser ce Comité, c’est aussi simple que cela.

Le président: M. Bell a fait savoir qu’il n’y avait pas de
rapport et qu’il était disposé a répondre aux questions.
Lorsqu’on en arrivera donc aux questions . . .

M. Stevens: Mais est-ce qu’il ne nous fournira pas les
données?

M. Bell: De quelles données parlez-vous? Il y a littéralement
des volumes de données qui ont été passées au peigne fin, qui
nous ont permis de juger, par exemple, des besoins en liquidité
de la société, et elles constituent la base du budget supplémen-
taire demandant I'investissement de 240 millions de dollars.

Il existe une quantité considérable de données a I’appui, et je
suis disposé a en discuter avec vous et & vous en expliquer
I'origine, mais je n’ai pas de rapport en tant que tel, ni de
document 4 présenter. Je peux vous parler de I'information

sous-jacente.

M. Stevens: Eh bien, examinons les données dont vous
parlez.

M. Bell: Si vous me disiez, je serais . . . Je n’essaie pas de me
dérober. Si vous me dites quelle est I'information que vous
voudriez voir, je serais heureux de vous la fournir.

M. Stevens: Vous vous jouez de nouveau de nous.
Le président: Merci, messieurs.

Nous allons maintenant passer aux questions, et comme il
est d'usage, nous donnerons la parole & un membre de
opposition officielle, puis 4 un membre du Nouveau parti
démocratique qui sera suivi d’'un membre du parti au pouvoir,
et ce sera alors le tour d’autres membres du Comité. Les
quatre premiers noms que j'ai inscrits sont ceux de MM.
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and Miss Carney; and 1 also have Mr. Stevens and Mr.
Blenkarn on a list without any particular order.

So we will start with Mr. Wright, please.
Mr. Wright: Thank you, Mr. Chairman.

I noticed with some interest the comments of the chairman
of Canadair, Senator Austin. He said this was the first such
Crown corporation to come before this committee and that it
should not be viewed as an unusual event. In view of the $1.4
billion deficit, I certainly hope it is an unusual event; other-
wise, we are all in trouble.

My first question is to the auditor, Mr. Tilley. I would like
to ask the auditor why it took him four and a half months to
give an opinion on Canadair, whereas last year it took him 22
days to given an opinion.

Mr. D. Tilley (Partner, Thorne, Riddell): Thank you, Mr.
Chairman.

As far as the length of time required to report this year, as
you have noted in your opening remarks, the situation is rather
unusual. To study the amounts written off, the costs, how they
should be handled and the extent to which provision should be
made, as indicated in the financial statements, for obsolete
goods, claims, etc., has taken a substantial amount of time. All
we are doing is reacting to decisions that have been taken by
management; and once those decisions are taken, we can then
audit that material. So there was a period of time required in
order to make those decisions.

Mr. Wright: Mr. Chairman, to Mr. Tilley again, did the
company ask you to delay auditing their accounts until they
had made certain management decisions?

Mr. Tilley: There was no request to delay, but there was a
period of time during which the whole area was studied by the
company and by ourselves. Then amounts had to be put
together, financial statements had to be prepared, and then we
were in a position to report. There was no request to delay
anything. I would emphasize that.

Mr. Wright: There was certainly a delay.
Mr. Tilley: There was a delay.

Mr. Wright: Was this not unusual? Were you not expecting
a delay? In other words, could you not plan for it? Through
you, Mr. Chairman, how long have you been auditors?

Mr. Tilley: We have been auditors for Canadair for four
years.

Mr. Wright: So the pattern has been set. Each year, you
come in and you do your preliminary work and do your audit.
There should not have been anything unusual, other than a
change in accounting methods, perhaps, which obviously show
up in the financial statements. What was the real delay?

[Traduction)

Wright, Hovdebo, Desmarais et de M" Carney et j'ai égale-
ment sur ma liste les noms de M. Stevens et de M. Blenkarn,
sans ordre particulier.

Nous allons donc commencer par M. Wright, s’il vous plait.
M. Wright: Je vous remercie, monsieur le président.

Ce n’est pas sans intérét que j'ai écouté les commentaires du
président du conseil d’administration de Canadair, le Sénateur
Austin. Il a dit que c’était la premiére société de la Couronne a
comparaitre devant ce Comité, et qu’il ne faudrait rien y voir
d’insolite. Compte tenu du déficit de 1,4 milliards de dollars,
j'espére bien qu’il s’agit d’un événement insolite, car sinon,
nous sommes tous dans le pétrin.

Ma premiére question s’adresse au vérificateur, M. Tilley.
Je voudrais lui demander pourquoi il lui a fallu quatre mois et
demi pour donner une opinion sur Canadair, alors que I'an
dernier, il ne lui avait fallu que 22 jours.

M. D. Tilley (Associé de Thorne Riddell): Je vous remercie,
monsieur le président.

En ce qui concerne le temps qui a été nécessaire pour faire
rapport cette année, vous avez remarqué dans la déclaration
d’ouverture que la situation était plutot inhabituelle. Il nous a
fallu un temps considérable pour étudier les sommes qui
étaient radiées, les coiits, la fagon de les traiter et la fagon dont
il fallait faire provision, comme il est indiqué dans les états
financiers, pour des biens périmés, des créances, etc. Nous
nous bornons & réagir aux décisions prises par la direction, et
devons attendre qu’elles soient prises pour pouvoir vérifier les
documents. Il nous a donc fallu du temps pour pouvoir prendre
ces décisions.

M. Wright: Monsieur le président, je m’adresse de nouveau
a M. Tilley: La société vous a-t-elle demandé de reporter la
vérification de ses comptes jusqu’a ce que certaines décisions
aient été prises par la direction?

M. Tilley: Aucune demande de ce genre n’a été faite, mais il
y a eu une période au cours de laquelle toute cette question a
été mise a I’étude par la société et par nous mémes. Il a fallu
alors faire les comptes, dresser les états financiers et ce n’est
qu’alors que nous avons pu faire un rapport. Jinsiste a
nouveau sur le fait que personne ne nous a demandé de
retarder quoi que ce soit.

M. Wright: Mais il y a eu un retard.
M. Tilley: Oui, il y a eu un retard.

M. Wright: N’étais-ce pas singulier? N’attendiez-vous pas
un retard? Autrement dit, n’auriez-vous pu le prévoir? Depuis
combien de temps étes-vous vérificateurs?

M. Tilley: Voila quatre ans que nous vérifions les comptes
de Canadair.

M. Wright: Vous deviez donc en avoir ’habitude. Chaque
année, vous arrivez, vous faites les travaux préliminaires, et
vous vérifiez les livres comptables. Il n’aurait rien di y avoir
d’inhabituel, si ce n’est un changement dans les méthodes de
comptabilité, peut-étre, qui apparait clairement dans les états
financiers. A quoi était di, en réalité, le retard?
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Mr. Tilley: I thought I answered your question, but perhaps
I will try again. As far as we are concerned, we can only do the
work we have to do once the company has taken the decisions
which have to be incorporated in the financial statements. So
when those decisions are taken, we can then proceed with the
audit. In other years, as you will have noted, and did note, we
reported on or about the end of January; and that was normal,
when the work we were doing was normal and there were no
other considerations.
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Mr. Wright: Mr. Chairman, am I to understand that there
was a delay in making the statements available to the audi-
tors?

Mr. Tilley: Obviously there is a difference between the end
of January and May 18.

Mr. Wright: So I conclude there was a delay in the company
making their statements available to the auditors.

Mr. Tilley: I did not say that. I said that there s a difference
between the end of January and May 18 . ..

Mr. Wright: 1 understand that.

Mr. Tilley: —and during that period of time the company
was proceeding to make decisions and we were proceeding to
do the work necessary to produce the audited financial
statements.

Mr. Wright: Mr. Tilley, what is your definition of equity?

Mr. Tilley: It is the equity attributable to the shareholder,
as shown on the balance sheet.

Mr. Wright: The sharcholder makes an investment in the
company for the purpose of what, owning the company?

Mr. Tilley: For the purpose of owning the company; for the
purpose of contributing to its ongoing resources and contribut-
ing to its operations.

Mr. Wright: Should an owner receive any remuneration for
that equity?

Mr. Tilley: It depends on how that equity is in put. Equity
may be in put to a company through contributed surplus, as
you have seen. It may be in put in the form of shares, either
preferred or common, or it may be in put in other ways.

Mr. Wright: Since unlimited shares may be issued by this
company, why would $200 million be in put through con-
tributed surplus rather than directly into equity?

Mr. Tilley: I think you should address that question to
management. All we did was look at the records that came
with the additional equity.

Mr. Wright: What is your definition of working capital?

Mr. Tilley: It is the excess of the current assets over the
current liabilities.

[Translation]

M. Tilley: Je pensais avoir répondu a votre question, mais je
dois peut-étre m’y reprendre a deux fois. En ce qui nous
concerne, nous ne pouvons effectuer nos travaux que lorsque la
société a pris les décisions qui doivent étre enregistrées dans les
états financiers. Il nous a donc fallu attendre ces décisions pour
pouvoir procéder a la vérification. Comme vous 'avez remar-
qué et fait remarquer, nous terminions la vérification, les
autres années, vers la fin de janvier, et c’était normal, lorsque
le travail que nous faisions était normal, et que nous n’avions
pas a tenir compte d’autres facteurs.

M. Wright: Faut-il comprendre, monsieur le président,
qu’on a tardé a remettre les états financiers aux vérificateurs?

M. Tilley: Evidemment,il y a eu du temps qui a passé entre
la fin de janvier et le 18 mai.

M. Wright: J'en conclus donc que la société a tardé a
remettre ses états financiers aux vérificateurs.

M. Tilley: Ce n’est pas ce que j'ai dit. J’ai dit qu’il y a une
différence entre la fin de janvier et le 18 mai . . .

M. Wright: Je comprends cela.

M. Tilley: ... et que pendant ce temps, la société était
occupée a prendre des décisions, et nous faisions le travail de
vérification nécessaire.

M. Wright: Monsieur Tilley, quelle définition donnez-vous
aux termes fonds propres?

M. Tilley: Ce sont les fonds des actionnaires, tels qu'ils
ressortent au bilan.

M. Wright: Dans quel but I'actionnaire investit-il dans une
société? Pour étre propriétaire de la société?

M. Tilley: Dans le but d’étre propriétaire de la société, pour
participer 4 son activité et avoir sa quote-part des bénéfices
réalisés.

M. Wright: Le propriétaire devait-il étre rémunéré pour son
apport?

M. Tilley: Cela dépend de la forme de I'apport. Il peut
s’agir, comme vous l'avez vu, d’un surplus d’apport ou
d’actions, ordinaires ou privilégiées, ou il peut s’agir de tout
autre apport.

M. Wright: Puisque cette société peut émettre un nombre
illimité d’actions, pourquoi 200 millions de dollars seraient-ils
investis sous forme de surplus d’apport plutdét qu’en fonds
propres?

M. Tilley: Vous devriez poser cette question a la direction,
Je crois. Tout ce que nous avons fait, c’est examiner les livres
qui présentaient les apports supplémentaires.

M. Wright: Quelle est votre définition de fonds de roule-
ment?

M. Tilley: C’est I'excédent de I'actif a4 court terme sur le
passif & court terme.
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Mr. Wright: And over what period of time should working
capital be used?

Mr. Tilley: It depends on the industry. In many industries
working capital includes working process, various types of
inventories, which are turned over on a basis which is much
longer than a year.

Mr. Wright: Is working capital used to pay short-term
liabilities of the company?

Mr. Tilley: I would have to say in a sense yes, but not
working capital that is included in inventories... working
capital generated by cash and receivables.

Mr. Wright: So if a company does not have sufficient
working capital, it cannot pay its debts.

Mr. Tilley: Generally that is correct, yes.

Mr. Wright: And we have such a case here, where this
company does not have sufficient working capital.

Mr. Blenkarn: You are short $270 million in working
capital.

Mr. Tilley: That is right.

Mr. Blenkarn: What Mr. Wright is getting at in the
question is that when you analyse your current assets, and you
analyse $127.651 million, that is a mushy figure because it
includes things that are not immediately realizable so they
really should not necessarily be included in current assets in
the normal definition of that term.

Mr. Wright: Mr. Chairman, I would like to go on and go to
the assets side. I notice that you have accounts receivable. Is

there any provision for doubtful accounts?

Mr. Tilley: Yes, there would be provision for doubtful
accounts. Specifically I cannot tell you . ..

Mr. Wright: Is that netted out?
Mr. Tilley: That is netted out in that presentation.

Mr. Wright: The next title: Contracts in Process and
Inventories, Less Advances on Progress Billings. There is a
tremendous difference between 1981 and 1982 which means, I
assume from the note, that there has been a change in
accounting by management. Was this an accounting decision
or a management decision, to change the accounting under
that title from 1981 to 19827

Mr. Tilley: Mr. Wright, I am sure you are aware that the
financial statements are management’s financial statements.
Our position is to review those financial statements and report
on them as to the fairness of presentations. So insofar as the
decisions taken to show the financial presentation, that is

management’s decision.
® 1040
Mr. Wright: Mr. Chairman, it appears to me that it is an

accounting decision; that an accounting decision was made to
write off everything in one year, because what we have is a

[Traduction)

M. Wright: Et sur quelle période de temps le fonds de
roulement devrait-il étre utilisé?

M. Tilley: Dans de nombreuses industries, le fonds de
roulement comprend les travaux en cours, différentes sortes de
stocks dont le renouvellement se fait sur une période beaucoup
plus longue qu’une année.

M. Wright: Le fonds de roulement est-il utilisé pour
rembourser les dettes a court terme de la société?

M. Tilley: En un sens, oui, devrais-je dire, mais pas le fonds
de roulement compris dans les stocks... Le fonds de roule-
ment créé par ’encaisse et les créances.

M. Wright: Si le fonds de roulement n’est pas suffisant, la
société ne peut donc rembourser ses dettes.

M. Tilley: D’une fagon générale, c’est exact.

M. Wright: Et nous nous trouvons devant un tel cas, ou le
fonds de roulement de cette société est insuffisant.

M. Blenkarn: Il est déficitaire de 270 millions de dollars.

M. Tilley: C’est exact.

M. Blenkarn: M. Wright, dans ses questions, veut vous
amener a4 reconnaitre que lorsque vous analysez vos actifs a
court terme, et les $127,651,000, ce chiffre est flou, car il
comprend les actifs qui ne peuvent étre réalisés sur le champs,
de sorte qu’ils ne devraient pas nécessairement figurer parmi
les actifs a court terme, d’aprés la définition de ce terme.

M. Wright: Je voudrais continuer, monsieur le président, et
étudier la situation des actifs. Je constate que vous avez des
créances a recouvrer. Y a-t-il une provision pour créances
douteuses?

M. Tilley: Oui, il y en a une. Je ne puis vous dire exacte-
ment . ..

M. Wright: Est-ce calculé sur une base nette?

M. Tilley: Oui, dans cette présentation, c’est calculé sur une
base nette.

M. Wright: Le titre suivant: Contrats en cours et Stocks,
moins avances sur facturation progressive. Il existe une
différence considérable entre 1981 et 1982 ce qui signifie, si
j'en juge d’aprés la note, qu’il y a eu un changement dans la
méthode comptable de la direction. La décision de changer le
systéme comptable de cette rubrique, de 1981 a 1982, prove-
nait-elle de la comptabilité ou de la direction?

M. Tilley: Vous savez certainement, monsieur Wright, que
les états financiers émanent de la direction. Notre tiche
consiste a les réviser et a rendre compte de la fidélité de |a
présentation. Mais pour ce qui est de la présentation finan-
ciére, la décision en revient a la direction.

M. Wright: Monsieur le président, il me semble que c'est
une décision comptable, que la comptabilité a décidé de tout
radier en un an, parce que ce qu’on a ici, cest la décision de
tout radier en un an, car il s’agit ici d’une radiation géante
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huge write-off this year in hopes that the company can now go
forward. That is an accounting decision.

Mr. Tilley: I would have to disagree with that. That is a
management decision. What you have reflected in the financial
statements is the accounting result of that management
decision.

Mr. Wright: Okay. The contracts in process and inventories,
which comes under current accounts, that figure of $127
million means, from I believe the notes, that if the company
was wound up that that money would not be forthcoming. Is
that correct?

Mr. Tilley: If the company were wound up without comple-
tion of the inventories there may well of course be some
salvage value, but you would not get all that is included
there. . .

Mr. Wright: Very little.
Mr. Tilley: —because that is the cost of the work in process.

Mr. Wright: Is it not true also that accounts receivable, as
well, one would not receive anywhere near the value shown in
the financial statements?

Mr. Tilley: So far as we are concerned, what you have in
front of you is a financial statement which shows the company
operating as a going concern, and that is clearly stated in Note
1 and it is clearly stated in Note 2.

Mr. Wright: But only with the provision added that it is only
a going concern if additional financing is achieved.

Mr. Tilley: That is quite right.

Mr. Wright: It is not a going concern as of December 31,
1982; it is only a going concern in the future if that capital
comes in.

Mr. Tilley: 1 beg to differ in that sense. It must be a going
concern as of December 31, 1982, because here we are on June
7, 1983, and the company is still operating.

Mr. Hovdebo: It is actually insolvent.
Mr. Wright: That is the point, it is insolvent.

Mr. Tilley: You have seen many companies operate when
they appear to be insolvent. That company has operated during
the period from January 1 to today and will continue to
operate, and we are clearly stating the basis on which the
financial statements are portrayed.

Mr. Wright: But here we have a working capital deficit of
$270 million. We already know that contracts in process and
inventories that much of this money will not be forthcoming in
1983. Where are they going to get the working capital from?

Mr. Tilley: How do you know that, Mr. Wright? The
financial statement does not detail . . .

Mr. Wright: But it indicates that. Perhaps you can answer
the question. How much of the $172 million will be forthcom-
ing in 19837 What portion?

[Translation]

dans I’espoir que la société pourra maintenant continuer. C’est
une décision de comptabilité.

M. Tilley: Je regrette de m’élever en faux contre cela. C'est
une décision de la direction. Ce que vous trouvez dans les états
financiers, c’est le résultat, sous forme comptable, d’une
décision de la direction.

M. Wright: Trés bien. Les contrats en cours et les stocks,
dans la rubrique des comptes courants, le chiffre de 127
millions de dollars signifie, d’aprés les notes je crois, que si la
société était en liquidation, on n’en retirerait pas cet argent.
Est-ce exact?

M. Tilley: Si la société était liquidée sans réalisation des
stocks, il se peut qu’il y ait une certaine valeur de récupération,
mais vous ne retireriez pas tout ce qui est compris ici . . .

M. Wright: Trés peu, en somme.
M. Tilley: ... car c’est le coiit du travail en cours.

M. Wright: N’est-il pas vrai également que les créances a
recouvrer ne représentent nullement la valeur qui leur est
donnée dans les états financiers?

M. Tilley: En ce qui nous concerne, vous avez sous les yeux
un état financier qui souligne sa valeur d’exploitation, et c’est
ce qui est clairement spécifi¢ dans la note 1, ainsi que dans la
note 2.

M. Wright: Mais en ajoutant la réserve que I’entreprise ne
continuera son exploitation que si on lui fournit des capitaux
supplémentaires.

M. Tilley: C’est tout a fait exact.

M. Wright: Ce n’est pas une entreprise en état de marche au
31 décembre 1982, ce n’est une entreprise qui continuera son
exploitation 4 I’avenir que s’il y a apport de capitaux.

M. Tilley: Permettez-moi de ne pas étre d’accord avec vous
sur ce point: au 31 décembre 1982, I'entreprise devait étre en
état d’exploitation, car nous sommes le 7 juin 1983, et elle I'est
encore.

M. Hovdebo: Elle est, en fait, insolvable.
M. Wright: C’est exact, elle est insolvable.

M. Tilley: Mais beaucoup de sociétés continuent a étre
exploitées quand elles sont en apparence insolvables. La société
a €té en état de marche du 1° janvier a ce jour et continuera a
I’étre, et nous établissons clairement la base sur laquelle les
¢tats financiers sont fondés.

M. Wright: Mais votre fonds de roulement présente un
déficit de 270 millions de dollars. Nous savons déja, d’aprés les
contrats en cours et les stocks, que cette somme ne proviendra
pas de I’entreprise en 1983. Ou la société va-t-elle se procurer
le fonds de roulement?

M. Tilley: Comment le savez-vous, monsieur Wright? L’état
financier ne donne pas le détail . . .

M. Wright: Mais il Tlindique. Peut-étre pouvez-vous
répondre a la question, quelle portion de ces 172 millions de
dollars se matérialisera-t-elle en 1983, quel pourcentage?
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Mr. Tilley: I could indicate that if 1 had my working papers
here, but I do not have two drawers full of audit working
papers which go into the detail that is used to put those
numbers together.

Mr. Blenkarn: Will you be able to bring them to another
meeting, Mr. Tilley?

Mr. Tilley: Yes, we can always bring the working papers.
We can look up anything this committee wishes, and that is
why we are here.

The Chairman: Just a question about the $200 million. Mr.
Tilley indicated that Mr. Bell should be asked that question. I
wonder if Mr. Bell could answer that question that Mr. Wright
asked.

Mr. Bell: About the $200 million?

The Chairman: Yes, the equity injection by the government
in December, 1982, why was it treated as a contributed surplus
instead of being treated as capital stock for instance, or
whatever; and why was the $200 million not shown as an asset
on the balance sheet? Part of it was shown as a reduction from
liabilities under Note 8. That would be interesting to the
committee.

Mr. Bell: | am not aware that there was any particular
reason why it went in as contributed surplus as opposed to
capital stock. The government, as the owner of 100% of the
shares, I think would have taken the attitude that it does not
much matter; that it does not change much whether it goes in
as capital stock or contributed surplus; it is attributed value to
the capital stock. I do not think anyone attributes any signifi-
cance to the fashion of entry.
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I am not sure I understand your question about no . ..

Mr. Wright: Mr. Chairman, I consider there is a tremen-
dous difference. We have $200 million which was given to
Canadair at 12% interest. That represents a loss to the people
of Canada of $24 million a year. It probably also represents, in
terms of the new home grants that could be given out this year,
a loss of 4,000 new home grants that have could be given—
$200 million.

Mr. Bell: I do not disagree that there is money invested that
is not earning a return; but I do not see any difference between
whether that had been invested in return for a piece of paper
that said this is a common share or it was invested and added
to the value, or reduced the liability, if you like, of the common
shares that existed. I do not think the question of a return
flowing from the $200 million would be changed at all whether
it was invested as a share or as contributed surplus. That is the
only comment I have made.

Mr. Wright: But Mr. Chairman, the prime point the
Auditor General continues to make is that the government
should get fair value for its dollar. It is getting nothing here;
not one cent.

[Traduction)

M. Tilley: Je pourrais vous le dire si j’avais mes documents
de travail, mais je n’ai pas sous la main deux tiroirs pleins de
documents de travail de vérification contenant les chiffres
détaillés qui ont permis de composer les états financiers.

M. Blenkarn: Pouvez-vous les apporter lors d’'une autre
séance, monsieur Tilley?

M. Tilley: Oui, nous pouvons toujours apporter les docu-
ments de travail. Nous pouvons retrouver tout ce que demande
ce Comité, c’est la raison d’étre de notre présence ici.

Le président: Une simple question concernant les 200
millions. M. Tilley a dit que la question devait étre posée & M.
Bell. Est-ce que M. Bell pourrait répondre 4 la question posée
par M. Wright?

M. Bell: Concernant les 200 millions de dollars?

Le président: Oui, linjection, en décembre 1982, de
capitaux par le gouvernement. Pourquoi a-t-elle été traitée
comme surplus d’apport au lieu d’étre traitée comme capital-
social, par exemple, ou autre chose? Et pourquoi les 200
millions ne figurent-ils pas comme actif au bilan? Une partie
de ces 200 millions est présentée, a la note 8, comme une
réduction du passif. Voild qui intéresserait le Comité.

M. Bell: Il n’y a eu aucune raison particuliére, a ce que je
sache, pour faire figurer cette somme a la rubrique surplus
d’apport plutdt qu’au capital-social. Je pense que le gouverne-
ment, qui est propriétaire de 100 p. 100 de ces actions, n’aurait
pas considéré que cela a une grande importance, que cela
change grand chose, de le considérer capital-social ou surplus
d’apport c’est une valeur imputée au capital-social. Personne,
je pense, n'accorde beaucoup d'importance au mode choisi
pour I'inscription comptable.

Je ne suis pas sir de comprendre votre question.

M. Wright: Monsieur le président, j’estime que la différence
est énorme. Canadair a regu 200 millions de dollars a un taux
d’intérét de 12 p. 100 ce qui représente une perte séche de 24
millions de dollars par an pour les contribuables canadiens. Si
I'on transpose cet argent en subventions qui auraient pu étre
distribuées cette année, les subventions favorisant I’achat de
nouveaux logements, cela représente une perte de 4,000
subventions, soit 200 millions de dollars.

M. Bell: Je ne prétends pas que I’argent investi rapporte
quoi que ce soit, mais si cet argent avait €té investi en actions
ordinaires ou s’il avait €té investi pour en augmenter la valeur
pour réduire le passif, si vous voulez, des actions ordinaires sur
le marché, je ne vois aucune différence. Je ne vois pas com-
ment le rendement de ces 200 millions de dollars aurait pu étre
modifié s’ils avaient été investis en actions ou si cela avait
représenté une augmentation de capital. Clest 1a la seule
observation que j'ai faite.

M. Wright: Mais, monsieur le président, le Vérificateur
général ne cesse de dire que le gouvernement devrait en avoir
pour son argent. Dans ce cas, il n’obtient rien, pas un sou.
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Mr. Bell: But I do not think it is getting anything different,
whether it got a paper that said this is a common share worth
$200 million or whether it held 100% of the common shares
and those common shares had behind them at this point a
further contributed surplus of $200 million. That is my only
point. I do not think there is any difference in value. I would
stand to be corrected by the Auditor General if I am missing a
point here, Mr. Wright, that I should understand. But I do not
see any difference of substance in the financial position of the
shareholder—of the Government of Canada—as to the form in
which the infusion took place.

The Chairman: Would you like to hear Mr. Dye’s comment,
Mr. Wright?

Mr. Wright: Certainly.

Mr. Dye: Mr. Chairman, by placing $200 million in
Canadair by way of a caption “contributed surplus”, no
dividends would be attributable to such an investment as there
would be if it were a share investment. But as Mr. Bell points
out, the government already owns 100%, so to get a dividend
you just have a higher rate on the shares issued rather than the
lower rate across a larger number of shares. So there is no
difference there.

When you make a calculation, eventually, on the return of
capital invested, depending on how you make that calcula-
tion—if you make that calculation based on the $42 million
here, that is one result; if you make it on $242 million, that is
another result. He most likely would be making it on the
deficit of $1.4 billion anyhow. So there is a slight accounting
difference, but . . .

Mr. Wright: Of course we are making a rash assumption
that Canadair will ever earn any money.

The Chairman: Could we follow up on the $200 million, Mr.
Wright, and find out why $130 million of it was shown as a
reduction in long-term debt under note 8?

Mr. Bell: My understanding is that that money was used to
repay an outstanding loan at that date.

Mr. Blenkarn: What loan?

Mr. P. Aird (Senior Vice-President, Finance, Canadair
Limited): Mr. Chairman, we applied immediately on receipt of
the funds on December 30 for $70 million towards our demand
loans. Within the next few days we had further reduced the
outstanding balance by $50 million or $60 million by January
24. The then maturing LIBOR loans were completely extin-
guished and there was no balance of $130 million after
January 24.

Mr. Bell: We could identify, if it were of interest to the
committee, which specific loans were paid back.

The Chairman: The difficulty the committee has is that the
caption on note 8, dealing with the $130 million, says:

[Translation]

M. Bell: Mais je ne vois pas ou est la différence; que la
société ait obtenu un bout de papier disant qu’il s’agissait
d’actions ordinaires d’une valeur de 200 millions de dollars ou
qu’elle ait détenu 100 p. 100 des actions ordinaires et qu’elle
avait une augmentation de capital de 200 millions de dollars.
C’est tout ce que je dis. Je ne pense pas que cela fasse de
différence. Mais que le Vérificateur général me corrige si je ne
comprends pas quelque chose. Mais je ne vois pas de différence
quant a la situation financiére de l'actionnaire, c’est-a-dire du
gouvernement du Canada, que cet apport de capital ait lieu
sous une forme ou une autre.

Le président: Voudriez-vous savoir ce que M. Dye a a dire &
ce sujet, monsieur Wright?

M. Wright: Certainement.

M. Dye: Monsieur le président, en considérant les 200
millions de dollars octroyés a Canadair comme un «excédent
d’apport», cet investissement ne rapporterait aucun dividende
contrairement 4 ce qui se passerait si cet argent avait été
investi sous forme d’actions. Mais come le fait remarquer M.
Bell, le gouvernement détient déja 100 p. 100 des actions et
par conséquent, pour obtenir un dividende, il suffit de placer
un taux plus élevé sur ces actions plutoét qu’un taux moins élevé
sur un plus grand nombre d’actions. Il n’existe finalement
aucune différence.

Lorsque vous calculez le rendement du capital investi, vous
obtenez un chiffre si vous basez votre calcul sur les 42 millions
de dollars et un autre si vous le basez sur 242 millions de
dollars. Il fait sans doute ce calcul sur le déficit de 1.4 milliard
de dollars. Il existe donc une légére différence comptable,
mais . . .

M. Wright: 11 est évident que nous le faisons en supposant
un peu vite que Canadair ne sera jamais rentable.

Le président: Pourrions-nous en revenir aux 200 millions de
dollars, monsieur Wright, et savoir pourquoi 130 millions de
dollars ont servi 4 réduire la dette a4 long terme d’apreés la note
numéro 8.

M. Bell: Je crois savoir que cet argent a été utilisé pour
rembourser un prét échu a cette date-la.

M. Blenkarn: Quel prét?

M. P. Aird (vice-président principal, Finances, Canadair
Ltée): Monsieur le président, nous avons demandé immédiate-
ment aprés avoir regu les crédits qui nous avaient été octroyés
le 30 décembre, 70 millions de dollars pour rembourser nos
préts a vue. Dés le 24 janvier, nous avions encore réduit notre
solde en cours de 50 millions ou de 60 millions de dollars. Les
préts aux taux interbancaires des eurobanques offerts a
Londres, qui venaient alors a échéance, ont été entiérement
remboursés et ce solde de 130 millions de dollars n’existait plus
apres le 24 janvier.

M. Bell: Si le Comité s’y intéresse, nous pourrions vous dire
quels préts précis ont été remboursés.

Le président: Oui, mais le Comité ne comprend pas la note
qui se rapporte aux 130 millions de dollars; voici ce que dit la
note 8:
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Less funds held on deposit at December 31, 1982 obtained

from contributed surplus, to be used for reduction of long-
term debt prior to January 26, 1983.

We cannot find any long-term debt that matured.

Mr. Bell: The $200 million was intended entirely for the
repayment of outstanding debt, which then created some
additional borrowing capacity, up to the total authorized level
of government-guaranteed loans of $1.35 billion. The use of
the funds was entirely for the repayment of loans.

Was it a bank line?

Mr. Aird: It was various bank lines. If you refer to the
schedule of long-term debts, there is a note to the balance
sheet. Although some of these notes actually mature in four or
five years, they are what we call “revolving loans”. You can
repay them at any time, sometimes on five days’ notice,
sometimes on 14 days’ notice and sometimes on 21 days’
notice. The reason we had the outstanding cash balance at the
end of the year was that we did not want to give notice to these
various maturities until such time as we actually had the cash
in the bank.
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Subsequent to January 24 or 25, because of the revolving
nature of these loans, we subsequently renewed them and
reborrowed again. These were basically applied in extinction,
in the first place, to the extent of $70 million for the demand
loan and to the extent of the balance during the next three
weeks of revolving loans.

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I was wondering if Mr. Tilley
could explain why this schedule of long-term debt is really
long-term debt. Mr. Aird has indicated that it is a sort of
rolling-over proposition. If, in fact, you have used $130 million
to pay down some of this alleged long-term debt, which long-
term debt was paid down in detail? Can you, in fact, reborrow
on the same terms, on the same long-term debt?

Mr. Aird: Exactly.
Mr. Blenkarn: Are these revolving lines of credit you have?

M. Aird: Yes, they are.

Mr. Blenkarn: Then why are they not current liabilities
instead of long-term liabilities? Normally, they would be
current liabilities.

Mr. Evans: Mr. Chairman, on that . ..

The Chairman: Let us get the answer to the question and
then I will—

Mr. Evans: It would clarify the question or the answer to the
question, perhaps, if we note that we are talking about an
increase in long-term debt of something in the range of $680
million from 1981 to 1982, including $130 million that was
supposedly paid off and must have been replaced by some

[Traduction]
Moins les fonds détenus en dépdt au 31 décembre 1982
provenant du surplus d’apport, a utiliser pour diminuer la
dette a long terme avant le 26 janvier 1983.

Or, il n’existe aucune dette a long terme qui soit venue a
échéance.

M. Bell: Les 200 millions de dollars devaient servir a
rembourser la dette en cours, ce qui a eu pour effet d’améliorer
notre pouvoir d’emprunt, et ce, jusqu’a concurrence de 1.35
milliard de dollars ce qui représente I’ensemble des préts
garantis par le gouvernement. Cet argent a été uniquement
utilisé pour rembourser ces préts.

S'agissait-il d’une ligne de crédit?

M. Aird: De plusieurs. Si vous vous reportez aux différentes
dettes a long terme, les états financiers comportent une note.
Bien que certains de ces effets ne viennent a échéance que dans
4 ou 5 ans, il s’agit de ce que nous appelons des «préts renouve-
lables». On peut les rembourser n’importe quand, parfois sur
préavis de cing, de 14 jours ou de 21 jours. Nous avions cette
encaisse monétaire en cours 4 la fin de I'année parce que nous
ne voulions pas rembourser ces divers préts tant nous n’avions
pas d’argent a la banque.

En raison du caractére renouvelable de ces préts, apres le 24
ou le 25 janvier, nous les avons renouvelés et nous avons
emprunté de nouveau. lls représentaient au départ 70 millions
de dollars pour le prét a vue et le solde au cours des trois
semaines suivant les préts renouvelables.

M. Blenkarn: Monsieur le président, je me demande si M.
Tilley ne pourrait pas nous expliquer pourquoi cette série de
dettes a long terme sont en réalité des dettes a long terme. M.
Aird a fait remarquer qu’il s’agissait plus ou moins de crédits
renouvelables. Si en fait vous avez utilis¢ 130 millions de
dollars pour rembourser cette prétendue dette & long terme,
quelles dettes ont été en réalité remboursées? Pouvez-vous en
fait faire de nouveaux emprunts en bénéficiant des mémes
conditions?

M. Aird: Tout a fait.
M. Blenkarn: S’agit-il de lignes de crédit renouvelable?
M. Aird: Oui.

M. Blenkarn: Dans ce cas, pourquoi sont-ce des dettes a
long terme et non pas un passif exigible? Normalement, ce
devrait étre considéré comme un passif exigible.

M. Evans: Monsieur le président, a ce propos . . .

Le président: Obtenons d’abord la réponse a cette question
et ensuite je . . .

M. Evans: Cela permettrait d’éclaircir la question ou du
moins la réponse a cette question si nous savions qu'il s’agit
d’une augmentation de la dette a long terme de I'ordre de 680
millions de dollars entre 1981 et 1982, augmentation qui
comprend les 130 millions de dollars qui ont été censément
remboursés et qui ont di étre remplacés par une autre dette
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other debt that is included in there somewhere. I wonder if you
could possibly elaborate on that as well.

Mr. Bell: The long-term debt is increased from $601 million,
I believe, to $976 million, is it not?

Mr. Evans: No.
An hon. Member: In net figures, yes.
Mr. Bell: In net figures, yes.

Mr. Tilley: On a net basis in terms of the long-term debt,
Mr. Bell is quite correct.

Mr. Evans: So let us say $375 million, then.

An hon. Member: Mr. Chairman, may I have a supplemen-
tary?

The Chairman: Wait a minute, there are a lot of answers we
have not had yet. Mr. Blenkarn asked which debt was retired
by the $130 million, and if they are current liabilities, why
they were shown in long-term debt and not in current liabili-
ties.

Mr. Aird: Mr. Chairman, may I give you a list of the loans
that were reduced by the $130 million? On January 6, we
applied $10 million in reduction of a loan from a trust
company, which is a revolving loan. In other words . . .

Mr. Blenkarn: Which trust company?
Mr. Aird: The Canada Trust Company.

Mr. Blenkarn: Which one is that on this list? It must be on
the list here.

Mr. Aird: Yes, it is.

Mr. Bell: Mr. Chairman, perhaps we could ask Mr. Aird to
return with specific identifications, if that would be of help . . .

Mr. Aird: Yes, I will.

Mr. Bell: —of which amounts were paid back from the $200
million and precisely which of these loans indicated in the note
were paid. We could give you the dates and the lenders in
question. I think it will take a little bit of going through the
files, because we do not in the note identify what the corporate
lender is. But that can be had, and we could perhaps produce
that at the next session.

The Chairman: I think that would be helpful.
Mr. Blenkarn: All right.

The Chairman: But the other part of the question unan-
swered is the definition of long-term debt. Now, the very first
item in Note 8 in 1982 is an item of unsecured notes of
$86.058 million; and that item, which comes due in 1983, is
specifically excluded from long-term debt and is shown as a
current liability.

Mr. Blenkarn: Yes.

[Translation)

qui figure 1a quelque part. Je me demande si vous pourriez
nous en parler également.

M. Bell: La dette a long terme est passée de 600 millions de
dollars 4 976 millions de dollars, n’est-ce pas?

M. Evans: Non.
Une voix: En chiffres nets, oui.
M. Bell: En chiffres nets, oui.

M. Tilley: En chiffres nets et pour ce qui est de la dette a
long terme, M. Bell a tout a fait raison.

M. Evans: Disons donc 375 millions de dollars.

Une voix: Monsieur le président, puis-je poser une question
supplémentaire?

Le président: Un instant, nous n’avons pas eu toutes les
réponses que nous avions demandées. M. Blenkarn a demandé
quelle dette avait été remboursée par ces 130 millions de
dollars et s’il s’agit d’un passif exigible, pourquoi figure-t-elle
dans la dette 4 long terme et non pas dans le passif exigible.

M. Aird: Monsieur le président, puis-je vous donner une liste
des préts qui ont été remboursés avec ces 130 millions de
dollars? Le 6 janvier, nous avons réduit de 10 millions de
dollars un prét que nous avions contracté aupres d’une
compagnie de fiducie, prét renouvelable. En d’autres
termes. . .

M. Blenkarn: De quelle compagnie de fiducie s’agit-il?
M. Aird: De laCanada Trust Company.

M. Blenkarn: Ou figure-t-elle sur cette liste? Elle doit y
étre.

M. Aird: En effet, elle I'est.

M. Bell: Monsieur le président, nous pourrions peut-étre
demander 4 M. Aird de revenir avec des chiffres précis, si cela
intéresse . . .

M. Aird: Je le ferai.

M. Bell: Le Comité veut savoir quels préts ont été rembour-
sés avec les 200 millions de dollars et quels sont les préts qui
figurent sur cette liste et qui ont été remboursés. Nous
pourrions vous donner les dates de ces préts ainsi que les
institutions préteuses en question. Nous allons devoir parcourir
nos dossiers, car nous n’avons pas identifié dans la note les
institutions de préts. Mais nous pourrions vous obtenir tous ces
renseignements pour vous les donner peut-étre lors de la
prochaine séance.

Le président: Ce serait utile, je crois.
M. Blenkarn: Trés bien.

Le président: Mais les questions portant sur la définition de
la dette a long terme demeurent encore sans réponse. Or, le
tout premier poste figurant a la note 8, en 1982, porte sur des
billets non garantis d’une valeur de $86,058 millions qui
viennent & échéance en 1983; or, ce poste est exclu de la dette a
long terme et est considéré comme une dette exigible.

M. Blenkarn: Oui.
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The Chairman: Now, Mr. Aird has just said some of these
other loans were not due at the dates shown in Note 8 but were
revolving items. The question I ask the company and the
auditors is: Why were those liabilities incorrectly tagged, and
why were they not shown as current liabilities?
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Mr. Tilley: Mr. Chairman, the liabilities are correctly
tagged. The company has to exercise a right to delete them,
but otherwise they would just carry forward and mature on the
dates that are reflected in the schedule, which are in excess of
one year and, therefore, excluded from the current liability
section.

The Chairman: Okay. Perhaps when we get the first answer,
that will . . .

Mr. Bell: Mr. Chairman, 1 could add that they were not due
within one year, but they were repayable within one year at
our option and they were, in fact, in part repaid.

The Chairman: A supplementary, Mr. Stevens?

Mr. Stevens: Yes, a supplementary to the line of questioning
Mr. Wright was on with Mr. Tilley.

Mr. Tilley, on your statement that we received today, you
give an unqualified report and you say it is on a basis con-
sistent—to use your wording—consistent with other years. I
was wondering if you could confirm, in relation to your 1981
certificate which was given on January 22, 1982, whether in
fact the write-off that you now show of $1.05 billion could
have been made on December 31, if you had been uncertain as
to whether it was, in fact, a worthwhile asset, if you like.
Secondly, what did management give you in the form of either
data or sales projections? What did they actually give you that
made you feel, on January 22, that your December 31, 1981
statement was accurate, when you showed that the company
made $3 million and we were given a résumé of what, in fact,
the restated earnings would have been if a write-off had
occurred, showing a loss of $233 million? It seems to be a very
large swing-around. What did management do to convince you
that you could give an unqualified certificate on January 22,
1982, if in fact subsequent to January 1, 1982 it was felt
desirable to take that $1.05 billion write-off?

Mr. Tilley: Well, Mr. Stevens, what you have in the
December 31, 1981, financial statement is a reflection of what
was seen by management, by ourselves and others, at that
point in time. So the 1981 financial statements reflect what
happened in 1981, and the assessments and the ultimate clear
certificate, as you note was given at that point in time, were as
a result of the work done by ourselves to review the fairness of
the presentation and the representations made to us at that
point in time. So insofar as 1981 is concerned, we believe the
financial statements at that point in time reflect the position

correctly.

[Traduction)]

Le président: Or, M. Aird vient de dire que certains de ces
préts ne venaient pas 4 échéance aux dates indiquées a la note
8 mais étaient des préts renouvelables. Voila donc la question
que je pose 4 la société et aux vérificateurs: pourquoi ces dettes
ont-elles été incorrectement libellées et pourquoi n’ont-elles
pas été considérées comme des dettes exigibles?

M. Tilley: Monsieur le président, les dettes sont correcte-
ment libellées. La société doit exercer son droit de les radier,
mais dans le cas contraire, ces dettes viennent a échéance aux
dates indiquées sur cette liste; or elles viennent & échéance
dans plus d’un an et par conséquent elles sont exclues du passif
exigible.

Le président: Bien. Lorsque nous aurons la réponse 4 notre
premiére question, peut-étre pourrons-nous . . .

M. Bell: Monsieur le président, je pourrais ajouter qu’elles
ne venaient pas a échéance dans un an mais qu’elles pouvaient
atre remboursées en un an si nous le voulions et c’est d’ailleurs
ce qui a été fait en partie.

Le président: Une question supplémentaire, monsieur
Stevens?

M. Stevens: Oui, je voudrais poursuivre les questions posées
par M. Wright 4 M. Tilley.

Monsieur Tilley, selon I’état financier que vous nous avez
remis aujourd’hui, vous ne faites aucune réserve et vous dites
que la situation de la société est uniforme, pour reprendre vos
propres termes, par rapport aux années antérieures. Je me
demande si vous pouviez confirmer, en ce qui concerne le
rapport de 1981 distribué le 22 janvier 1982, que la radiation
de 1,05 milliard de dollars aurait pu étre faite le 31 décembre
si vous ne pensiez pas qu’il s’agissait d’un actif valable, si vous
voulez. Deuxiémement, quelles données ou quelle projection de
vente vous a donné la direction? Que vous a-t-elle donné pour
que vous pensiez, le 22 janvier, que votre état financier du 31
décembre 1981 était exact lorsque vous avez indiqué que la
société avait fait 3 millions de dollars et d’ailleurs on nous a
donné un résumé de ce que, en fait, auraient été les revenus
réévalués de cette société s’il y avait eu radiation, enregistrant
alors une perte de 233 millions de dollars? Cela semble étre un
important renversement de situation. Qu’'a fait la direction
pour arriver a vous convaincre que vous pouviez produire un
état financier sans réserve le 22 janvier 1982 si en fait, aprés le
1= janvier 1982, certains pensaient qu'il était souhaitable de
procéder a cette radiation de 1,05 milliard de dollars?

M. Tilley: Monsieur Stevens, les états financiers du 31
décembre 1981 reflétent ce que pensait a cette époque la
direction, nous-méme et d’autres. Les états financiers de 1981
reflétent donc ce qui s’est passé en 1981 et les évaluations
suivies d’un état financier sans réserve qui, comme vous ’avez
dit, ont été données a cette époque, sont attribuables a ’étude
de la situation et des démarches qui nous ont été faites a cette
époque. Par conséquent, pour ce qui est de 1981, nous pensons
que les états financiers reflétent correctement la situation de la
société.
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But you see in the 1982 statement the result of the changed
circumstances that happened throughout the year 1982, and
the effect of those changed circumstances has been included in
the 1982 statements. You have to consider the effect on 1982
operations resulting from the circumstances in that year, and
they are correctly reflected in that year. You will have noted,
undoubtedly, that the notes to the financial statements indicate
the basis on which the company does its accounting, the basis
on which it records profits and losses and the timing with
respect to those things insofar as management is concerned.

The Chairman: I have several other supplementaries; Miss
Carney, Mr. Desmarais and Mr. Blenkarn.

Mr. Stevens: Well, may I not even supp my own supp?

The Chairman: Have dinner, Mr. Stevens.

Mr. Stevens: Mr. Chairman, the reason I asked for that
is ... With all due respect, I do not think Mr. Tilley answered
my question.

What 1 specifically asked was what gave you that reassur-
ance on January 22, 1982, to give an unqualified certificate
that the company had made $3 million the previous year; and
may we see those assurances? You say you had representa-
tions. I would like to see them.

® 1100

Was it in a written form, an oral form? What inquiries did
you make? Did you have misgivings at that time? Had you any
flutters in your belly that maybe things were not the way they
were represented? The final thing is, did you ever go to the
minister concerned, who represents the people of Canada, and
tell him of any of your feelings?

Mr. Tilley: I would assume, Mr. Stevens, you are directing
yourself to the work in process; that is where your question is
directed, and with respect to the 1981 financial statements.
Addressing that particular point and the $3 million profit, to
which you refer, in those 1981 financial statements, that $3
million profit was generated by other programs the company
was then involved in.

The accounting and the basis of accounting for the Chal-
lenger program were set out in that financial statement.
During the course of auditing that financial statement, we
naturally review the work in process and review the representa-
tions made to us to satisfy ourselves with respect to the value
included therein, and we did that. That includes a substantial
amount of work with respect to covering the cost accumula-
tion, a review of the information included in the minutes of the
company—and in this case a review of the information in the
reports on the the Challenger, the product itself—a review of
what they call in Canadair the system which accumulates cost,
discussions with financial personnel, production personnel and
marketing personnel with respect to the program itself, a
comparison of the current status and a comparison with prior
years, a review of where the break-even point in that schedule
is; because, as you will have noted, the company was recording
sales and costs of sales on the basis of break-even until such
time as they would reach the break-even point. A very key

[Translation]

Les états financiers de 1982 reflétent par contre les change-
ments qui sont intervenus pendant I'année 1982. Il faut tenir
compte des activités de 1982 attribuables aux circonstances
particuliéres de cette année-la et nous en tenons compte. Vous
avez sans doute remarqué que les notes jointes aux états
financiers indiquent la méthode de comptabilité de la société,
la fagon dont elle enregistre les profits et pertes ainsi que leur
opportunité pour ce qui est de la direction.

Le président: D’autres députés veulent poser des questions
supplémentaires; M™ Carney, M. Desmarais et M. Blenkarn.

M. Stevens: Mais ne puis-je méme pas compléter ma propre
question supplémentaire?

Le président: C’est tout, monsieur Stevens.

M. Stevens: Monsieur le président, avec tout le respect que
je vous dois, je ne pense pas que M. Tilley ait répondu & ma
question.

Je vous ai demandé ce qui vous avait permis, le 22 janvier
1982, d’affirmer que la société avait réalisé un bénéfice de 3
millions de dollars I’'année précédente. Pouvons-nous savoir ce
qui vous a dit que certaines démarches ont été effectuées.
Lesquelles?

Ont-elles été effectuées sous forme écrite ou verbale?
Quelles enquétes avez-vous effectuées? Hésitiez-vous a
I'époque? Ne pensiez-vous pas que la situation qui vous avait
¢té décrite ne correspondait pas 4 la réalité? Enfin, vous étes-
vous adressé au ministre en cause qui représente le peuple du
Canada pour lui faire part de ce que vous pensiez?

M. Tilley: Je suppose, monsieur Stevens, que votre question
s’adresse aux travaux en cours et aux états financiers de 1981.
A ce propos et au sujet des bénéfices de 3 millions de dollars
auxquels vous faites allusion et qui figurent dans les états
financiers de 1981, je puis vous dire que ces bénéfices prove-
naient d’autres programmes auxquels participait a 1’époque la
société.

La méthode de comptabilité du Programme Challenger a été
définie dans ces états financiers. Lorsque nous procédions a la
vérification de ces états financiers, nous avons naturellement
passé en revue les travaux en cours et nous avons étudié les
démarches qui avaient été faites dans le but de nous assurer de
la situation réelle de I'entreprise. Cela demande énormément
de travail qui porte sur le cumul des coiits, I’étude des rensei-
gnements que renferment les procés-verbaux de la société, et
dans ce cas-ci, une étude des rapports sur le Challenger, le
produit lui-méme, I’étude de ce qu'’ils appellent 4 Canadair le
systéme de cumul des coiits, des discussions avec le personnel
des services financiers, de la production et de la commerciali-
sation du programme lui-méme, une comparaison de la
situation actuelle par rapport aux années précédentes, I'étude
du point de rentabilité de ce programme. Tout ceci car, comme
vous I’avez sans doute noté, la société enregistrait les ventes et
les frais de ventes par rapport au point de rentabilité qu’elle
espérait atteindre un jour. Nous voulions également savoir, et
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item insofar as we are concerned was the amount of orders the
company had on hand, the total program quantity and the
possibility of reaching the break-even point and, at the later
date, the total program quantity.

The assessment we make with respect to these things is
based on a good many reports. In the case of 1981, the
company’s own reports were supplemented at a later date by a
report done by another branch of government.

The Chairman: Miss Carney, on a supplementary.

Miss Carney: First of all, I would like to thank the chairman
of the Public Accounts committee. I should explain that
members of the Finance committee have been interlocked with
the Public Accounts committee to get continuity through the
day, and I am very appreciative of that, and our colleagues
are.

In dealing with the line of questioning which deals with
accounting principles, I would like to refer to the notes to the
consolidated financial statements. The first one says that the
financial statements have been prepared in accordance with
generally accepting accounting principles applicable to a
company as a growing concern. Well, if you were reviewing
Canadair as a going concern when it had lost or was losing
$1.4 billion, when it clearly could not pay its bills—its
accounts payables nearly tripled in 1982; it was obviously not
paying its bills—and when its assets had been written down, if
that is a going concern, what does it take to be bankrupt?

Mr. Tilley: You mentioned accounts payable and accrued
liabilities nearly tripled. You will have noted that in the
financial statement, in note 3, there has been provision for
various accruals, and those accruals, while not being payable,
have been accrued in terms of the possibility of payment at
some point in time.

Miss Carney: Mr. Chairman, I cannot hear the witness. |
cannot hear his answers.

Mr. Tilley: Sorry.
Miss Carney: I am dealing with going concern.

Mr. Tilley: You were dealing with going concern, yes. I was
just commenting on accounts payable.

Miss Carney: No, I am talking about if the accounting
principles for a going concern suggest that Canadair is viable,
what accounting principles suggest that it is bankrupt?
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When would you consider Canadair bankrupt? Your own
notes say the company’s ability to continue as a going concern
will depend upon obtaining additional financing. Are you
saying Canadair is bankrupt? Are you admitting it?

Mr. Tilley: No, we are not saying Canadair is bankrupt. If
Canadair were bankrupt, the financial statements would be on

[Traduction)

c’était 1a un élément clé, quelle était I’épaisseur du carnet de
commandes de la société, a combien se chiffrait 'ensemble du
programme, si le point de rentabilité était atteint et, plus tard,
a combien se chiffrait I’ensemble du programme.

Nous évaluons la situation aprés avoir compulsé de nom-
breux rapports. Pour 1981, aux propres rapports de la société
est venu s’ajouter plus tard un rapport effectué par un autre
service du gouvernement.

Le président: Mademoiselle Carney, question supplémen-
taire.

Mlle Carney: Tout d’abord, je voudrais remercier le
président du Comité des comptes publics. Je voudrais dire a cet
effet que les membres du Comité des finances ont été jumelés
aux membres du Comité des comptes publics pour assurer une
certaine continuité et je vous en remercie ainsi que mes
collégues.

Pour reprendre le débat sur les principes comptables, je
voudrais me reporter aux notes jointes aux états financiers
consolidés. La premiére de ces notes précise que les états
financiers ont été dressés conformément aux principes
comptables généralement reconnus applicables & une société en
exploitation. Or, si vous aviez considéré Canadair comme une
société en exploitation alors qu’elle avait perdu ou allait perdre
1.4 milliard de dollars, lorsqu’elle ne pouvait manifestement
pas payer ses factures, permettez-moi de vous dire que ses
comptes & payer ont presque triplé en 1982; elle ne rembour-
sait manifestement pas ce qu’elle devait, son actif a été radié et
si vous me dites qu’il s’agit-1a d’une société en exploitation, que
faut-il donc faire pour étre en faillite?

M. Tilley: Vous avez dit que les comptes a payer et que les
engagements exigibles avaient presque triplé. Vous aurez
remarqué que dans la note 3 des états financiers, provision a
été faite pour les divers effets qui viennent a échéance et méme
s’ils ne sont pas payables immédiatement, ils seront exigibles a
un moment donné.

Mille Carney: Monsieur le président, je ne peux pas entendre
le témoin. Je n’arrive pas a entendre ce qu’il dit.

M. Tilley: Excusez-moi.
Mille Carney: Je parlais de société en exploitation.

M. Tilley: Oui, en effet. Je faisais juste une observation a
propos des comptes d payer.

Mile Carney: Non, ce que je dis c’est que si les principes
comptables d’une société en exploitation donnent a penser que
Canadair est viable, quels principes comptables faut-il adopter
pour qu’elle soit en faillite?

Que vous faut-il pour que vous considériez Canadair en
faillite? Dans votre propre déclaration vous dites que la survie
de Canadair va dépendre de I'obtention de fonds supplémentai-
res. Reconnaissez-vous que Canadair soit en faillite? Est-ce
que vous I'admettez?

M. Tilley: Non, nous ne disons pas que Canadair est en
faillite. Si c’était le cas, les états financiers seraient différents.



85:60

Public Accounts

7-6-1983

[Text]

a very different basis. Canadair is portrayed in these financial
statements as a going concern.

Miss Carney: | am asking you why. Under what accounting
principle would you consider it bankrupt when it has this
incredible, terrible, track record? You say you consider it
viable when it has a loss of $1.4 billion and, obviously, could
not stagger on another month or so without more money.

Mr. Tilley: It requires more money, and that is the purpose
of putting that note in, certainly, showing that it is reflected as
a going concern with the note, too—and the expectation as also
stated in note 15—that the company is financed by the
government; that the $240 million estimate has been put
before this House with respect to financing the company on an
ongoing basis.

Miss Carney: Do you consider, then, that the $240 million
referred to will keep this company as a going concern?

Mr. Tilley: Keep it as a going concern?

Miss Carney: Yes. Is that your definition of a going
concern; that $240 million is going to bail it out, when it will
barely pay the interest on the debt? Seriously, under an
accounting principle, how can you justify calling Canadair a
going concern? To repeat myself, at what point do you
consider it to be broke?

Mr. Tilley: I think under your terms of growth, bankruptcy
is a legal act, so Canadair has not gone legally bankrupt; it is a
going concern; it is operating; it does require cash. These
statements indicate that it is put forward on a “going concern”
basis. The notes as they have been put in there are prepared by
management. And insofar as the cash projections are con-
cerned, they are also prepared and looked at, and the $240
million which is being provided or expected to be provided will
carry this company for a period of time.

The Chairman: [ wish a supplementary. Mr. Tilley, in
attempting to explain to Miss Carney about the change in
accounts payable and accrued liabilities you made reference to
note 3 and some other accruals which have been put in there. I
cannot see anything there in note 3. Could you enlighten the
committee on that?

Miss Carney: Did he not say “approvals”? I was not sure?
Mr. Tilley: Accruals.
Miss Carney: Oh, accruals.

The Chairman: [ see the item in the balance sheet as
“Accounts Payable and Accrued liabilities™.

Mr. Tilley: What I was referring to there, Mr. Chairman,
was the last paragraph of note 3, where it is stated that
provisions for claims have been made. Those provisions for
claims are included in that accrued liability figure.

The Chairman: But that sentence, Mr. Tilley, says:

[Translation]

Comme on peut le voir, ces états financiers montrent que
Canadair est toujours en vie.

Mile Carney: Je vous demande pourquoi. D’un point de vue
comptable, que devrait étre la situation pour que vous considé-
riez que la compagnie est en faillite, étant donné son passif
absolument incroyable? D’aprés vous la compagnie n’est pas
en faillite alors que son passif est de 1.4 milliards de dollars et
que de toute évidence elle ne pourrait survivre un mois de plus
sans une nouvelle injection de capitaux.

M. Tilley: C’est un fait, Canadair a besoin de plus d’argent
et c’est la raison pour laquelle nous avons fait cette remarque
dans la déclaration... la compagnie étant financée par le
gouvernement, $240 millions ont été demandés 4 la Chambre
pour financer les opérations de la compagnie.

Mile Carney: Dans ce cas pensez-vous que les $240 millions
en question permettront & Canadair de survivre?

M. Tilley: De survivre?

Mille Carney: Oui. Pensez-vous que les $240 millions
demandés par Canadair seront suffisants pour que la compa-
gnie puisse survivre, ou alors que cet argent ne permettra tout
au plus que de payer le service de la dette? Soyons sérieux,
quel principe comptable vous permet-il de dire que Canadair
est toujours viable? Au risque de me répéter, que va-t-il falloir
pour que vous admettiez que la compagnie est en faillite?

M. Tilley: La faillite étant une notion juridique, on ne peut
pas dire que Canadair soit légalement en faillite, la compagnie
est toujours en activité et elle a besoin d’argent. C'est ce que
I'on peut voir dans les états financiers. Les remarques auxquel-
les j'ai fait allusion ont été rédigées par I'administration.
Quant aux projections portant sur les besoins financiers c’est-
a-dire les $240 millions demandés au gouvernement, que la
compagnie s'attend de recevoir, ces capitaux permettront a
Canadair de survivre pendant un certain temps.

Le président: Je voudrais poser une question supplémen-
taire. M. Tilley, en essayant d’expliquer a M" Carney les
changements intervenus dans les comptes 4 payer et dans le
passif accumulé, vous avez parlé de la note documentaire 3 et
de certains autres frais courus qui y figurent. Je ne vois rien de
cela dans la note 3. Pourriez-vous nous donner un mot

d’explication a ce sujet?
Mlle Carney: De quoi a-t-il parlé au juste?
M. Tilley: De frais courus.
Mille Carney: Ah, de frais courus.

Le président: Je vois au bilan la rubrique «comptes crédi-
teurs et frais courus».

M. Tilley: Dans ce cas, monsieur le président, je faisais
allusion au dernier paragraphe de la note 3 ou il est dit que les
provisions pour les réclamations ont été faites. Ces provisions
ont été inclues dans le chiffre correspondant au passif accu-
mulé.

Le président: Mais monsieur Tilley, le texte dit:
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Unusual items written off in the amount of $1,054.3 million
also include estimated excess early production cost, develop-
ment costs incurred in 1982 for the Challenger 601,
provisions for claims, surplus and obsolete materials and
other related estimated losses, aggregating $361.2 million.

Mr. Tilley: Right.

The Chairman: In other words, that $361 million is included
in the $1.054 billion write-off.

Mr. Tilley: That is the write-off. But the liability with
respect to the plane is included in accrued liabilities.

The Chairman: What kind of claims would be included in
there, then?

Mr. Tilley: Claims with respect to changes in production;
suppliers’ claims with respect to amounts not taken in supplies
and added to inventory. That is because the company, as you
know, contracts with suppliers to provide machines, equip-
ment, various materials, on an expected-number-of-units basis.
If those units are not going to be supplied, there is frequently
under the contract a requirement to accrue a liability for the
amounts not taken.

Miss Carney: Would it be proper, Mr. Chairman, to ask for
details of those accrued liabilities to be given to the commit-
tee?

You are talking about contracts; you are maintaining that if
certain contract provisions are not met, then there is an
accrued liability. Could we ask for the nature of those accrued
liabilities?

The Chairman: Mr. Bell.
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Mr. Bell: Mr. Chairman, I think there will be no problem in
providing information on the nature of them. I think perhaps
the detail of them might be something that would be a matter
we might deal with on an in camera basis. These are estimates
that we make of what . ..

Miss Carney: We want to know, obviously, the deatils of the
contracts. That, I think, is essential to this committee’s
concern.

Mr. Bell: Yes. 1 appreciate that, but not all the contracts
provide a basis for mechanically calculating the exposure.
What you face is a renegotiation with a supplier as a result of
saying we had planned to build 50 or 60 planes a year, we are
now building many fewer and we want to renegotiate the
supply arrangement. He is going to say, well, on that basis our
unit costs are going to be different; and then we enter a
negotiation. A lot of the numbers that are there, for which
allowance is made, would be on an estimated basis, and that is
yet to be determined by a commercial negotiation. I think, as a
matter of commercial confidentiality, it is something that we
might perhaps fairly talk about in private rather t}!an in public
and so still have to be matters of negotiation with our sup-
pliers.

[Traduction)

La somme radiée s’élevait 4 $1,054,300. Les postes ainsi
radiés incluent le coiit de production excédentaire estimatif
engagé en phase initiale, en 1982, relativement au Challen-
ger 601, les provisions pour les réclamations de la part des
fournisseurs, les matiéres excédentaires et désuctes et
d’autres pertes estimatives y afférentes totalisant
$361,200,000.

M. Tilley: C’est exact.

Le président: En d’autres termes, ces $361 millions font
partie du $1,054,000 qui a été radié.

M. Tilley: Clest la radiation. Mais la dette relative a
I'appareil est incluse dans I'ensemble des dettes accumulées.

Le président: Dans ce cas, quel type de réclamations avez-
vous incluses?

M. Tilley: Les réclamations portant sur les changements
dans la production, les réclamations des fournisseurs pour
fournitures non livrées et portées au stock. Parce que, comme
vous le savez, la compagnie a passé avec les fournisseurs des
contrats d’achats de machines, d’équipement, etc. en fonction
du nombre d’avions qu’elle s’attendait & construire. Si ces
fournitures ne sont pas livrées, souvent dans les contrats il y a
une clause de dédommagement prévue pour les fournisseurs.

Mille Carney: Monsieur le président, peut-on demander des
détails sur le passif accumulé?

Vous parlez de contrats, vous dites que si certaines disposi-
tions du contrat ne sont pas honorées, il y a des frais qui
s'accumulent. Pourrait-on demander ce que sont ces frais
accumulés?

Le président: Monsieur Bell.

M. Bell: Monsieur le président, il sera assez facile de vous
donner les renseignements que vous demandez. Toutefois, pour
en parler en détail nous pourrions siéger @ huis clos. 1l s’agit de
prévisions que nous faisons .. .

Mile Carney: De toute évidence nous voulons étudier en
détail les contrats qui ont été passés. C’est I’essentiel je pense
du travail du Comité.

M. Bell: Je m’en rends compte, mais il n’est pas possible de
faire un calcul précis pour tous les contrats. Si vous dites a un
fournisseur qu’ayant prévu de construire 50 ou 60 avions par
année vous prévoyez maintenant en construire beaucoup moins
et que par voie de conséquence vous voulez renégocier les
contrats d’achat de matériel, votre fournisseur va vous dire,
trés bien mais nos codts unitaires vont étre différents; ensuite
vous négociez. Beaucoup de chiffres que nous vous donnons ici
sont des chiffres estimatifs qu’il reste a fixer par négociation
commerciale. A mon avis en raison de la nature confidentielle
de ces données commerciales, il serait préférable peut-étre que
nous en parlions en privé plutdt qu’en public car toutes ces
questions feront encore l'objet de négociations avec nos
fournisseurs.
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Miss Carney: Just a final supplementary, Mr. Chairman.

I am one of the few members of this committee who are not
an accountant. Are you suggesting that the company’s
exposure might be greater than $1.4 billion by the time you
take a look at the future ... ?

Mr. Bell: No. The estimates are to the best of the capacity
of the company and, subject to audit, a fair assessment of what
we think we will incur on those exposures; but they are
estimates.

Miss Carney: Did you say yes or no?

Mr. Bell: It could be higher and it could be lower. It is an
estimate.

Miss Carney: You did not anwer my question. Is the
exposure of the company greater than the $1.4 billion reported
loss?

Mr. Bell: Yes. We have . . .
Miss Carney: It is, yes.

Mr. Bell: We have continuing payment obligations to
suppliers of equipment.

Miss Carney: So we have a $1.4 billion deficit plus this big
question mark called “additional exposure”.

Mr. Bell: The $1.4 billion reveals the position as at Decem-
ber 1982. We have continuing contractual obligations where
we envisage a change in that contractual obligation. We have
attempted to anticipate it and record it in those numbers. That
there may be others that we have not anticipated that will
come up in the course of 1983 is a possibility.

Miss Carney: No, | am talking about your exposure in 1982.

Mr. Bell: No. As of the end of 1982, there is no greater
exposure. Indeed, these include estimates in anticipation of
what suppliers will ask from us as a result of the changes we
have notified them of. There are no greater exposures as of the
end of 1982, but that we might be asked for additional sums in
1983 is a possibility; or, indeed, maybe less.

Miss Carney: Okay. Clearly this subject, because it deals
with 1983 and the future, is best left to the Finance committee
this afternoon.

The Chairman: Miss Carney, you malign members of the
committee. As I look around the table, I am the only account-
ant seated here.

Miss Carney: That explains it.
The Chairman: That is on this side.

Supplementary—Mr. Blenkarn has the next, and then Mr.
Evans.

Mr. Blenkarn: Mr. Tilley, I am quite disturbed about your
certification, because it is in the same framework as your
certification last year. You will recall your certification last
year was used in the open market to certify to Morgan

[Translation)

Mlle Carney: Une derniére supplémentaire, monsieur le
président.

Je suis I'un des rares membres du Comité qui ne soient pas
comptable. Pensez-vous que le déficit de la compagnie puisse
étre supérieur a 1.4 milliard de dollars d’ici a ce que vous
étudiiez . . .

M. Bell: Non. Ces prévisions sont les plus exactes qu’'a pu
calculer la compagnie, sous réserve d’une vérification compta-
ble, mais il s’agit de prévisions.

Mlle Carney: Est-ce que vous avez dit oui ou non.

M. Bell: Les pertes pourraient étre plus élevées ou moins
élevées. Ce sont des prévisions.

Mile Carney: Vous n’avez pas répondu a ma question. Est-ce
que les pertes de la compagnie seront supérieures aux pertes
annoncées de 1.4 milliard de dollars.

M. Bell: Oui. Nous avons.. ..
Mille Carney: Supérieures, trés bien.

M. Bell: Il faut que nous continuions & payer nos fournis-
seurs d’équipement et de matériel.

Mille Carney: Donc le déficit est de 1.4 milliard de dollars
auquel il faut ajouter un grand point d’interrogation «autre
perte».

M. Bell: Les 1.4 milliard de dollars représentent la position
de la compagnie en décembre 1982. Nous continuons d’avoir
des obligations contractuelles et auxquelles nous envisageons
d’apporter des modifications. Pour certaines nous avons essayé
de prendre les devants et de les chiffrer. Il se peut qu’il y en ait
d’autres que nous n’avons pas prévues et qui se manifesteront
en 1983. C’est une possibilité.

Mille Carney: Non, je parle de votre déficit en 1982.

M. Bell: Non. A la fin 1982, le déficit n’est pas supérieur.
De fait, ce chiffre inclut ce que les fournisseurs vont nous
demander 4 la suite des changements apportés aux contrats
que nous avons passés avec eux. Par rapport a 1982 le déficit
ne sera pas supérieur mais il est possible que l'on nous
demande en 1983 de régler d’autres dettes; ou alors il sera
peut-étre inférieur.

Mile Carney: Trés bien. Etant donné que nous parlons de
1983 et de I’avenir, il serait préférable de laisser au Comité des
finances cet aprés-midi le soin de vous poser la question.

Le président: Mademoiselle Carney, vous calomniez les
membres du Comité. Je constate que de tous les gens qui sont
ici, je suis le seul comptable.

Mille Carney: Cela explique la chose.
Le président: De ce coté-ci.

Questions supplémentaires, M. Blenkarn et ensuite M.
Evans.

M. Blenkarn: Monsieur Tilley, 'apurement que vous avez
fait des comptes de Canadair me dérange beaucoup parce que
vous avez procédé comme I’année derniére. Souvenez-vous que
’année derniére on s’est servi sur le marché de I’apurement
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Guarantee Trust Co. on a prospectus, and so it was not just a
representation made to the Government of Canada that
presumably is prepared to take representation, but a represen-
tation made to the public market as to the validity of this
company. On that basis I think it is imperative that we have
your notes and the representations that were made to you as
auditor of the company as to how you could possibly capitalize,
in a sense, or treat as an asset of the company, a matter of
$728.3 million expended over a period of six years for interest.
That was all piled in together and capitalized. And I just for
the life of me cannot understand how anybody can certify a
statement knowing that you somehow have to get back $728.3
million of spent interest and treat that as an inventory item.
How can interest that has been paid out be treated as inven-
tory?

® 1115

While you are at it, could you tell me in what other coun-
tries of the world chartered accountants are permitted to treat
as inventory six years’ expended interest? I am told that in the
United States that is not proper; in Britain that is not proper.
Could you tell us about it?

Mr. Bell: 1 wonder if I could just clarify one fact. The
number you have quoted is not in fact interest. There is at the
end of 1981 . ..

Mr. Blenkarn: Marketing; yes.

Mr. Bell: Yes, I am informed there was $242 million in
interest at the end of 1981. There is close to $200 million—
another amount for 1982. The number you are quoting in
aggregate includes marketing, general administrative costs. It
includes a full category of costs, including interest; but only
$242 million of the number you cite is interest. Development
costs, marketing costs, overhead costs are all capitalized.

I defer to Mr. Tilley on the answer, but I just thought the
fact ought to be clarified.

The Chairman: Mr. Tilley.

Mr. Tilley: The major portion of that $7
course development costs and interest COStS.
have been referred to as general administratio

00 million is of
The other costs
n and marketing.

But you referred, Mr. Blenkarn, to the basis on which that
amount of money goes into contracts or programs in pljocess.
The company’s accounting policies were well set out in the
financial statements. The basis of the additions to inventory
was well set out there; and the fact that it included interest was

also set out in those financial statements.

[Traduction]

que vous aviez fait, a savoir Morgan Guarantee Trust pour une
émission d’action, en conséquence il s’agissait bien plus que
d’une simple observation au gouvernement du Canada, qui est
toujours au demeurant disposé a écouter les observations qu’on
veut bien lui faire, mais d’une déclaration publique portant sur
la viabilit¢ de cette compagnie. Cela dit je crois qu’il est
impératif que nous prenions connaissance de vos notes ainsi
que des observations qui vous ont été faites, en tant que
vérificateur des comptes de la compagnie, quant a la fagon
dont. vous pourriez peut-étre capitaliser dans un sens, ou
considérer comme un avoir pour la compagnie, les 728.3
millions d’intéréts que vous avez payés pendant six ans. Tout
cela a été mis ensemble et capitalisé. Et personnellement je ne
combrends absolument pas comment quelqu’un peut procéder
a une apuration des comptes sachant que 728.3 millions
d’intéréts payés vont devoir figurer a I'actif du bilan en tant
quélément de stock. Comment des intéréts payés peuvent-ils
étrckgonsidérés au plan comptable comme un élément de
stock?

Et pendant que vous y étes, pourriez-vous me dire dans quels
autres pays les comptables agréés peuvent considérer comme
un élément de stock, c’est-d-dire comme un actif, les intéréts
payés pendant six ans? On me dit qu'aux Etats-Unis clest
illégal et qu'en Grande-Bretagne aussi. Pourriez-vous nous
donner quelques mots d’explication?

M. Bell: Permettez-moi de préciser une chose. Le chiffre
que vous venez de donner en fait ne représente pas les intéréts
versés. C'est-a-dire a la fin 1981 . ..

M. Blenkarn: A la fin de I’'année commerciale, c’est exact

M. Bell: On me dit que les intéréts se montaient a $242
millions fin 1981. C’est proche de 200 millions—un autre
chiffre que 'on trouve pour 1982. Le chiffre dont vous parlez
est un chiffre global qui inclut les coits de commercialisation
ainsi que les frais d’administration en général. Donc toute une
gamme de frais, notamment les intéréts; mais dans le chiffre
que vous citez il ny a que $242 millions d’intéréts. Les coiits
de développement de commercialisation des frais généraux
sont tous capitalisés.

Je vais céder la pa_role a M. Tilley pour vous donner une
réponse mais je pensais qu’il était bon que je vous apporte cette
précision.

Le président: Monsieur Tilley.

M. Tilley: De ces $700 millions, une partie importante
refléte les colts de développement et les intéréts. Les autres
frais représentent les colts de commercialisation et les frais
d’administration en général.

Monsieur Blenkarn, vous avez fait allusion aux capitaux
investis dans des contrats ou dans des programmes en cours
Les procédures comptables de la compagnie étaient bien.
expliquées dans les états financiers; ainsi d’ailleurs que Je
ajouts au stock ainsi que le fait que les intéréts étaient inclus )
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In Canada there is no restriction on whether or not interest
may be put in contracts or programs in process. If it falls
within generally accepted accounting principles, it may be
capitalized as contracts in process. There are a number of
industries that do so—and I am sure you are aware of some of
them—particularly development companies. Development
companies frequently include interest when they are in the
development stage.

I think this policy that Canadair had in process for a
number of years, a number of years prior to ourselves coming
on the scene, had been followed consistently by them and
continued to be followed by them while we were there. The
Challenger program, as you have noted, is a major portion of
the company’s activities and in that respect it could be treated
as a development company, or as a development phase for the
Challenger program, in which case interest would be accept-
able.

Having included interest and the other typical development
costs, including the marketing, in that amount, what we then
become interested in is whether or not those costs are recover-
able. You referred to that, and I referred to that a few
moments ago with respect to our review of the December 1981
statements and our conclusion that the December 1981
statements, as presented by management, were appropriate
and the presentation was fair.

Insofar as the description in the notes is concerned, those
details are management’s details and the policies are manage-
ment’s. The financial statements are indeed management’s, as
I am sure you are aware. Our area of comment is through our
report.

Mr. Blenkarn: But surely, Mr. Tilley, you have an obliga-
tion to go over management’s representations to you much the
same as you would in any other company. You would normally
check accounts receivable to make sure they are acknowl-
edged. You would normally check payables to make sure that
is all that is due; and I suppose if you are going to anticipate
you could recover these expenditures, you would check future
orders.

Did you specifically check the Federal Express orders? Did
you specifically check the TAG orders? Did you specifically
check the fact that Federal Express is alleged to have paid, on
an order of 25 aircraft, only $250,000 as a deposit; and could
you really treat that type of an order as an order that was a
valid order, a legitimate order, an order that you could use as
evidence of the ability to recover capitalized expenditures?
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Mr. Tilley: As far as the Federal Express order to which you
referred is concerned, that negotiation was, I believe, in 1977
or 1978, which was before we were there. Whether any
Federal Express planes were in the orders booked and used to
determine how close we were to the break-even point of 1981 I
cannot tell you offhand, but I can get that information for you,
if you would like.

[Translation]

Au Canada, on peut, si I'on veut, comptabiliser les intéréts
dans les contrats ou les programmes en cours. Si ces intéréts
cadrent avec les principes comptables acceptés, ils peuvent étre
capitalisés comme contrats en cours. Plusieurs secteurs
industriels le font—je ne sais pas si vous le savez—notamment
les compagnies de développement qui souvent comptabilisent a
Pactif les intéréts versés en phase initiale de développement.

Canadair s’en était tenu a une politique pendant plusieurs
années, plusieurs années avant que nous n’intervenions, et la
compagnie a continué de suivre la méme politique aprés. Le
programme Challenger, comme vous I'avez dit, représente une
partie importante des activités de la compagnie et a cet égard
on peut considérer la compagnie comme une compagnie de
développement, ou comme une compagnie en phase initiale de
développement du programme Challenger, et vue sous cet
angle la comptabilisation des intéréts versés en tant qu’élé-
ments d’actif est possible.

Ayant inclus les intéréts ainsi que d’autres coits de dévelop-
pement normaux, notamment la commercialisation, nous avons
alors voulu voir si ces frais étaient récupérables. Vous en avez
parlé et moi aussi il n’y a pas longtemps en parlant de I’exa-
men des états financiers de décembre 1981 et nous en sommes
arrivés a la conclusion que ces états financiers en 1981 tels
qu’établis par la direction, étaient exacts et justes.

En ce qui concerne la description des activités dans les notes
documentaires, les détails ont été donnés par les gestionnaires
et les politiques suivies émanent de la direction. Les états
financiers ont de fait été établis par la direction, comme vous
le savez. Nous faisons des commentaires a ce sujet dans notre
rapport.

M. Blenkarn: Mais monsieur Tilley, vous étes tenu de
vérifier ce que vous dit la direction comme vous le feriez pour
n’importe quelle autre compagnie. Normalement, vous devriez
vérifier les effets 4 recevoir pour vous assurer qu’ils existent.
Normalement, vous controleriez également les effets a payer
pour vous assurer qu'il n’y a que cela a payer; et je pense que si
vous vous attendez a recouvrer ces dépenses, vous vérifieriez le
carnet de commandes.

Est-ce que vous avez controlé les commandes passées par
Federal Express? Celles de TAG? Avez-vous vérifié le fait
que Federal Express n’aurait, rapporte-t-on, versé que
$250,000 d’arrhes sur une commande de 25 appareils; et
pouviez-vous vraiment considérer une pareille commande
comme une commande ferme, légitime, dont vous auriez pu
vous servir pour montrer que la compagnie était en mesure de
rentrer dans ses fonds?

M. Tilley: En ce qui concerne la commande de Federal
Express dont vous venez de parler, les négociations remontent
je pense a 1977 ou a 1978, c'est-d-dire avant que nous
n’intervenions. Maintenant, a savoir si les appareils comman-
dés par Federal Express ont ét€ comptabilisés pour montrer
que la compagnie était sur le point d’atteindre le seuil de
rentabilité en 1981, je ne saurais vous le dire maintenant,
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Normally what we would do would be to review the orders
from year to year, we would review the changes in orders, we
would review the deposits the company has, we would confirm
the deposits the company has with respect to orders. So we do
not check each order or each contract as it is received, in terms
of the annual audit, no, but we look at the order position and
the progression of that order position from year to year.

Mr. Blenkarn: All right. Would you be able, then . ..

The Chairman: Mr. Blenkarn, is that another supplemen-
tary?

Mr. Blenkarn: [ appreciate that; could I just ask him to
confirm that they will supply to us one item, Mr. Chairman?

Would you be able to supply to us the representations made
to your firm with respect to the order book position in each of
the years that you have been auditor for the company, so that
we can find out what representations were made to you by the
management of the company to find out whether you have
been deliberately misled?

Mr. Tilley: We can certainly go through our files, if that is

appropriate, and supply you with what was in the detail files as
to the orders in each of the years we were involved.

Mr. Blenkarn: Thank you.
The Chairman: Thank you.

Mr. Evans, supplementary, and then I want to get back on
the rails here with Mr. Hovdebo and Mr. Deniger.

Mr. Evans: Perhaps Mr. Bell, or whoever is appropriate,
could explain, in very simple terms, what happens to, effec-
tively, $900 million. Where did it go? That is what everybody
really wants to know.

Miss Carney: It just got thrown down a hole.

Mr. Evans: Can you explain to us, in very simple terms, did
we not still have $975 million of long-term dpbt, $452 million
of short-term, one-year debt? That is still there, to my
understanding. Am I not correct?

Mr. Bell: Yes.

Mr. Evans: We have effectively no cquily., we have negative
equity of a very substantial amount; where did it go?

Mr. Bell: Perhaps I tread an area | should not, but, speaking
more as a businessman than anything else, I thi_nk the answer
to the question Mr. Wright was asking earlier is that, on th.c
basis on which this company sits at the moment, yes, it is
insolvent and it cannot continue without the infusion of
additional capital. That is precisely what has been said.

Mr. Evans: But that is the question. 1 know it is ou.tside Fhe
domain, because it is supplementary, but somebody is saying
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[Traduction]

néanmoins je peux obtenir les renseignements nécessaires, si
vous le voulez.

Normalement, nous examinons les commandes d’une année
i l'autre, ainsi que les changements dans les commandes, nous
examinons aussi les arrhres versés d la compagnie par rapport
aux commandes passées. Donc, dans la vérification annuelle,
nous ne vérifions pas chaque commande au moment ou elle est
passée, mais nous examinons I’ensemble des transactions et
leur évolution d’une année a I'autre.

M. Blenkarn: Trés bien. Pourriez-vous alors . . .

Le président: Monsieur Blenkarn, vous posez une autre
question supplémentaire?

M. Blenkarn: Pourrais-je simplement demander a M. Tilley
de nous confirmier qu’il va nous remettre un document,
monsieur le président.

Pourriez-vous remettre au Comité les documents qui vous
ont été adressés relatifs au carnet de commandes de Canadair
pour chacune des années ou vous avez vérifi¢ les comptes de la
compagnie pour que nous prenions connaissance de ce que la
direction de la compagnie vous a dit afin de voir si I'on vous a
délibérément induit en erreur?

M. Tilley: Il n’y a pas d’empéchement. Nous jetterons un
coup d’oeil 4 nos dossiers et nous vous transmettrons le détail
des commandes passées pour chacune des années ol nous
avons vérifié les comptes de Canadair.

M. Blenkarn: Merci.
Le président: Merci.

Monsieur Evans, une question supplémentaire et ensuite
comme prévu je donnerai la parole 2 M. Hovdebo et a M.
Deniger.

M. Evans: M. Bell ou quelqu'un d’autre pourrait-il nous
expliquer trés simplement ou sont passés les $900 millions. A
vrai dire, c’est ce que tout le monde veut savoir.

Mille Carney: Cet argent a été dilapidé.

M. Evans: Pourriez-vous trés simplement nous expliquer la
situation, la dette 4 long terme n’était-elle pas de $975
millions, la dette a court terme de $452 millions, avec échéance
d’un an? Si je comprends bien, c'est toujours le cas. Ai-je

raison?
M. Bell: Oui.

M. Evans: En réalité, Canadair n’a plus de capital, en fait
nous avons une dette importante, ou est-ce que le capital est
passé?

M. Bell: Je vais peut-étre m’avancer dans un domaine ou il
serait préférable que je ne m’avance pas, mais parlant plus en
tant qu’homme d’affaires qu'autrement, pour répondre a la
question qu’a posée avant M. Wright, je dois dire qu’effective-
ment la compagnie est insolvable et que pour survivre il faut
une nouvelle injection de capitaux. C’est précisément ce quon
a dit.

M. Evans: Mais c’est la question. Je sais que cela n’a rien a
voir mais quelqu’un dit: Donnons $240 millions de plus a la
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let us have $240 million of new money poured into the
company. Presumably that is equity, unless it is going to be
there to bail out some of the lenders that are stuck now. I
guess the taxpayer is stuck, because the taxpayers are standing
behind all that debt that is outstanding; it is called unsecured,
but it is 100% secured by the taxpayers of this country.

Mr. Bell: This is something I am sure we will get into in
front of the other committee, but yes, the cash is required to
meet the ongoing operations of this company—interest on
outstanding debt, obligations to suppliers for the delivery of
parts. However, the interest must be paid in any event; that is
not a discretionary thing. If we did not produce any more
Challengers, we would have to pay the interest, the payment to
suppliers would have to be made, because we have a contrac-
tual obligation there. The additional cost which will be
incurred by the $240 million will be for the payment of the
labour that assembles those planes; we will be assembling
those planes for delivery under existing orders, therefore we
will easily more than return the amount of money we pay on
that labour component. So the money is being spent on the
ongoing operations—but I think we will probe through that
this afternoon.

To deal with the question you asked, where has that money
gone, I think the short answer is that that money was spent, in
the past, on the design, the development of the plane, the
building up of inventory, some parts that in fact are not being
used, some tangible inventory that is available for sale and on
which we expect to be able to make deliveries.
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All that money that was spent has found its way into those
different places. The $900 million or the $1 billion that is at
issue as a write-off is money which was spent and which was
carried on the books on the basis of the then expectations of
the company that it would be able to recover it out of future
sales. But I must say that we do not see the recoverability of
that money as being possible. Nothing has happened in a cash
sense, if I can put it that way. That money in cash terms had
been spent before December 1982. At the end of December
1982, looking at the market, I have to say as a member of the
board of Canadair that I would not be prepared to carry the
representation that that inventory value was fair value as of
that date. I would not be prepared to say that that money was
going to be recovered out of future sales. I for one, therefore,
would insist that we recognize the fact that the spent money
would not be coming back.

That money is in a series of historical expenditures which
are shown in the tables attached to the statement that the
minister left with us earlier. I could draw your attention to
table 2.

An hon. Member: This is in the document entitled Back-
ground notes on 1982 Canadair Ltd.?

Mr. Bell: It is in the big report, the 60-page report of the
minister. At the very end, if you look at table 2 and indeed the

[Translation]

compagnie. De toute évidence, c’est du capital, & moins qu’on
se serve de cet argent pour sortir de l'orniére certains des
préteurs qui se trouvent maintenant dans une impasse. C’est le
contribuable qui est coincé, parce que c’est lui qui va devoir
payer les dettes de Canadair, ces dettes ne sont pas nanties,
mais par contre elles le sont intégralement par les contribua-
bles de ce pays.

M. Bell: Je suis sir que le Comité des finances va discuter
de cette question, néanmoins je vous répondrai que oui, nous
avons besoin de cet argent pour financer les opérations en
cours—pour régler le service de la dette, pour régler nos
fournisseurs qui nous ont livré des piéces. Toutefois, les
intéréts doivent étre payés étant donné que ce n’est pas un
¢lément discrétionnaire. Si nous n’assemblions plus aucun
Challenger, il nous faudrait quand méme payer les intéréts, les
fournisseurs, étant donné des obligations contractuelles. Les
$240 millions supplémentaires serviront & payer les ouvriers
chargés d’assembler ces avions, une fois assemblés, nous en
ferons livraison 4 nos clients qui ont passé commande, en
conséquence, nous parviendrons trés facilement & rembourser
I'argent que nous demandons pour payer la main d’oeuvre.
L’argent que nous demandons va servir a financer les opéra-
tions en cours—mais je pense que nous discuterons plus en
détail de tout cela cet aprés-midi.

Pour répondre 4 la question que vous avez posée, a savoir ol
est-ce que cet argent est passé, je répondrai briévement en
disant qu’on s’en est servi pour les travaux de conception et de
développement de I'avion, pour constituer des stocks pour
certaines piéces dont en fait on ne se sert pas, qui pourront étre
vendues et qui permettront de rembourser une partie des
dettes.

Tout cet argent qui a été dépensé a servi a différentes
choses. Les 900 millions ou le milliard en question était inscrit
au compte comme devant étre recouvrés sur les ventes futures.
Mais je dois dire que nous ne croyons pas qu’il soit possible de
récupérer cette somme car aucun ¢lément nouveau n’est
apparu sur le plan des liquidités. Cet argent avait été dépensé
avant le mois de décembre 1982. A la fin de décembre 1982,
considérant le marché, en tant que membre du conseil
d’administration de Canadair, je ne peux pas affirmer que les
stocks se chiffraient a cette valeur-la. Je ne veux pas non plus
affirmer que ce montant sera couvert par des ventes futures. Et
Jinsisterai donc pour que l'on reconnaisse que cet argent
dépensé ne sera pas recouvré.

Cet argent a servi a une série de dépenses qui sont chiffrées
dans les tableaux annexés 4 I’exposé du ministre et jattire
particuliérement votre attention sur le tableau 2.

Une voix: S’agit-il du document intitulé Notes documentai-
res sur les états financiers de Canadair pour 1982?

M. Bell: C’est dans le gros rapport, le rapport de 60 pages
du ministre. Tout 4 la fin, si vous regardez le tableau 2 et le
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chart which follows, that will show you where at the end of
1982 a total of $1.9 billion had been spent on the program.
What we are saying by these statements is that a number of
these categories which are soft costs—they are not represented
by physical, tangible inventory ... can only be justified as
being represented as an asset of the company if you believe you
are going to see that money back; and we do not believe we are
going to see that money back.

Mr. Blenkarn: It is gone.

Mr. Bell: It is gone; but much of it was gone before the end
of 1982.

Mr. Blenkarn: Hell, it was gone five years ago.

Mr. Bell: It was spent, but the expectation at that date was
that it would be seen back. I do not see that expectation today,
and therefore those numbers are not there.

The money was spent on engineering and design. You can
see $261 million represented there. Excess early production—
that may require a little bit of an explanation. As you may
understand, the manufacturing of an aircraft involves a
substantial learning experience that means the early units cost
you an awful lot more than later units. In fact, as a rule of
thumb, the 50th units . . .

An hon. Member: [lnaudible—Editor]

Mr. Bell: Oh no. This is a well-documented proposition
which we can show you.

Miss Carney: We understand that. Members of this
committee are not naive about development COStS.

Mr. Bell; Fair enough. Okay. No, I am not talking about
development costs; 1 am talking about production costs. The
50th plane will cost you half of the first and the 100th half of
the 50th. Those early production costs in excess of what the
sales price was are what the $61 million is. That is what the
excess early is.

Miss Carney: May I ask you a supplementary on that? If
that is in fact the case, why did you consider that last year
Canadair started in production? Why did you choose last
year?

Mr. Bell: I am sorry; I am not sure of the relevance of that
question here. That is a separate issue, and I think the answer,
as far as | am concerned, is that first I look at the numbers at
the end of 1982 and ask how much you can carry that you are
going to recover and let us see what those numbers are; I then
look at the—sorry?

Mr. Evans: You are on table 2 and table 2 is precisely where
I want you to be. This could go on forever and I know the
members want to ask questions, but one thing I would like to
know is can you provide us with detailed breakdowns of the
expenditures that fall under other costs of $90 million in 1982
and $84 million up from $846,000 in 1976 and marketing up
from $754,000 in 1976 to $61 million in 1982? Those two
items—detailed item-by-item breakdowns of where that money
was spent; because by God, I cannot understan(} how other
costs, including aircraft leasing, insurance, royalties, manuals

[Traduction)

graphique suivant, vous voyez les dépenses consacrées jusqu’a
la fin de 1982 au programme, pour un total de 1.9 milliard.
Nous disons qu’un certain nombre de catégories de dépenses
constituent des frais initiaux, c’est-a-dire qui ne correspondent
pas a4 des biens physiques, tangibles, qui ne peuvent étre
considérées comme un actif de la société qu’a la condition que
I'on soit convaincu que cet argent pourra étre récupéré; or,
Nous ne Croyons pas que nous reverrons cet argent.

M. Blenkarn: Il est parti.

M. Bell: Il est parti mais la plus grande part a été dépensée
avant la fin de 1982.

M. Blenkarn: Il était déja partiil y a 5 ans.

M. Bell: Il a été dépensé mais on pensait alors qu'on le
récupérerait. Ce n’est plus le cas aujourd’hui et c’est pourquoi
vous ne retrouvez plus ces sommes dans I'actif.

Cet argent était consacré a I'ingénierie et au développement
et vous voyez la un montant de 261 millions. Cout excédentaire
de production en phase initiale: cela mérite une petite explica-
tion. La fabrication d'un avion nécessite un difficile apprentis-
sage, ce qui signifie que les premiéres unités vous coitent
beaucoup plus cher a fabriquer que les suivantes. De fait, en
régle générale, le S0 avion . ...

Une voix: (Inaudible—éditeur)

M. Bell: Non c'est quelque chose de trés bien documenté
que nous pouvons vous montrer.

Mile Carney: Nous comprenons cela, les membres du
Comité ne sont pas tout 4 fait ignorants des frais de développe-
ment.

M. Bell: Bien. Non je ne parle pas ici des frais de développe-
ment mais des frais de production. Le 50*™ avion ne va vous
coiiter que la moitié du premier et le 100*™ la moitié¢ du
cinquantiéme. Cette partic des coiits de production en phase
initiale qui excéde le prix de vente représente la somme de 61
millions. Voila ce qu’est le coiit excédentaire de production.

Mile Carney: Puis-je vous poser une question supplémen-
taire 4 ce sujet? Si tel est le cas, pourquoi avez-vous choisi
I’année derniére comme début de la production?

M. Bell: Je regrette, je ne vois pas ce que cela a a voir. C’est
un probléme distinct. En ce qui me concerne, je regarde les
chiffres 4 la fin de 1982 et je demande quelles sommes
pourront étre recouvrées; ensuite je regarde . . . excusez-moi?

M. Evans: Vous parlez en ce moment du tableau 2 et c’est
précisément celui-la qui m'intéresse. Je sais que les autres
membres veulent également vous poser des questions mais
j’aimerais savoir si vous pouvez nous donner le détail des
dépenses regroupées sous le titre «autres frais» de 90 millions
en 1982 alors qu’elles ne se montaient qu’a 846,000 en 1976
ainsi que le détail des frais de commercialisation qui soni
passés de 754,000 en 1976 4 61 million de dollars en 1982
Jaimerais connaitre le détail, point par point, de ces dépenses.
car je ne vois absolument pas comment ces frais, qui compren-
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and publications, can amount to $90 million in 1982 when six
years ago they amounted to $846,000. We want to have
detailed explanations of where that money went.
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Mr. Bell: I think we would be happy to do it. I might just
point out that those are cumulative numbers. Those are not
numbers spent in that year.

Mr. Evans: Oh, I know.

Mr. Bell: This is a cumulative number, but that does not
dismiss the importance of the question. I just wanted to make
sure that you did not see those . . .

Mr. Evans: Six times $1 million is $6 million, not $90
million.

Mr. Rell: | agree with you, and those numbers have to be
accounted for. What I am saying is that the 1982 number is a
cumulative number of the gross dollars spent by the end of
1982 on the Challenger program . . .

Mr. Evans: That is the appropriate term.

Mr. Bell: —of which something over $500 million would
have been sold and offset by revenues. The rest has been
carried on the books as an asset which the company at that
time believed would be recoverable.

What we are saying today is that the only items we consider
recoverable add up to the inventory items shown on the
balance sheet at $127.6 million, and that is the physical,
tangible inventory that we expect to be able to recover. That is
all we are carrying here. We have written off the soft costs and
we have indicated in the backround notes that the aggressive
use of the capitalization of things like interest, which you were
asking about, and marketing and overhead costs, etc., will not
in the future be capitalized. They will be “expensed”, and that
will be more in conformity with the accounting policies of
other aviation companies, other aircraft manufacturing
companies. Henceforth, we will account for those as period
costs and expense them in the year.

The Chairman: I have to go to Mr. Hovdebo now. That is a
very thorough answer to Mr. Evans’ supplementary, and we
have been an hour on the first round.

Mr. Hovdebo.
Mr. Hovdebo: Thank you, Mr. Chairman.

In the light of the fact that a few weeks ago there was a
report on Crown corporations and the fact that Canadair is
going to disappear forever into CIDC, this is our last chance to
find out really what happened. What we are here for is to find
out how the company got where it is, with over $1 billion
deficit, and also whether or not the government is justified in
keeping on feeding this cookie monster.

[Translation]

nent le «easing» d’avions, I'assurance, les redevances, les
manuels et les publications peuvent totaliser 90 millions de
dollars en 1982 alors qu'il y a six ans ils ne dépassaient pas
846,000 dollars. Nous voulons savoir en détail ol est passé cet
argent.

M. Bell: Nous vous donnerons ces chiffres avec le plus grand
plaisir. Permettez-moi simplement de vous signaler que ce sont
des chiffres cumulatifs, ce ne sont pas les dépenses de cette
année-1a.

M. Evans: Oui, je sais.

M. Bell: C’est un chiffre cumulatif mais cela n’enléve rien a
la pertinence de la question. Je voulais simplement m’assurer
que vous ne croyez pas qu’il s'agit la de . ..

M. Evans: Six fois un million est égal a six millions et non
pas a 90 millions de dollars.

M. Bell: Je suis d’accord et ces montants doivent étre
expliqués. Ce que je dis c’est que le chiffre pour 1982 est la
somme des montants bruts dépensés jusqu'a la fin de cette
année pour le programme Challenger.

"M. Evans: Oui.

M. Bell: ... et sur cette somme 500 millions de dollars sont
couverts par les recettes provenant des ventes. Le reste figure
au compte sous forme d’actif que la société estimait alors
pouvoir recouvrer.

Ce que nous disons aujourd’hui c’est que les seuls postes que
nous jugeons recouvrables sont les éléments de I'inventaire qui
totalisent la somme de 127.6 millions de dollars dans le bilan
et qui sont représentés par l'inventaire physique, tangible que
nous espérons pouvoir réaliser. C’est tout ce que nous conser-
vons. Nous avons radié les frais initiaux et nous ajoutons dans
les notes documentaires que la capitalisation agressive
d’éléments comme les intéréts, les frais de commercialisation
et les frais généraux ne seront pas capitalisés a I’avenir. Ils
seront portés aux dépenses et cela sera plus conforme aux
méthodes comptables suivies par d’autres constructeurs
d’avions. Par conséquent, nous les inscrirons comme dépenses
dans 'année ou ils ont été encourus.

Le président: Je dois donner la parole 4 M. Hovdebo
maintenant. C’est une réponse trés compléte pour la question
supplémentaire de M. Evans et nous avons déja consacré une
heure au premier tour.

Monsieur Hovdebo
M. Hovdebo: Je vous remercie, monsieur le président.

Etant donné qu’un rapport sur les Sociétés de la Couronne a
été publié il y a quelques semaines et que Canadair va
maintenant disparaitre 4 jamais au sein de la CDIC, c’est la
derniére occasion que nous avons de découvrir ce qui s’est
véritablement passé. Nous sommes ici pour déterminer
comment la Société en est arrivée ou elle est, 4 un passif de
plus de 1 milliard de dollars et s’il est justifié que le gouverne-
ment continue a alimenter cet ogre.
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On that basis, I think we need to know much more about
how they got there. Would it be possible for us to have a list of
the numbers of planes made to date, to whom they were sold,
how much each of them was sold for and how each of them
was paid for, or if it was paid for? Also, maybe we should find
out how many planes Canadair has repurchased or leased
back. It seems to me that the sales people were just as busy
buying planes as they were selling them.

Mr. Bell: Certainly, yes. But I wonder if I might start with
your first comment that this is your last crack at Canadair,
that it is disappearing into CDIC. I think what my minister
tried to say at the outset is that indeed this is your first crack
of a thorough nature and you will have as much as you want,
that it is not disappearing-into CDIC. CDIC will in fact be
presenting its financials on an equity accounting basis and
providing separate stand-alone financials for each of its
underlying companies; it will be following, for both CDIC and
each of the underlying companies, the obligations set out in the
CDIC bill, which will require us to make timely disclosure,
provide quarterly financial reports and annual financial reports
to the public, to these committees; in fact, to do everything
that a publicly traded company on a registered stock exchange
would have to provide. We will be providing precisely that kind
of information. We will provide it for CDIC; we will provide it
for Canadair. That is a commitment the minister has made. It
is a requirement that our act, when passed, will impose on us,
and we will live by it even in the absence of that act currently
being passed. You will have quarterly financial results for full
disclosure and effective accountability on Canadair and on
CDIC. It is not disappearing. In fact, I think it is coming
under a much more microscopic and effective disclosure policy.
That is our commitment to this committee.

51135

Secondly, about the sales, yes, | would be happy to provide
you with a portion of that information, if I might. We will
provide you with a list of the units we have produced, their
sales, and their sales price. What I would not feel at liberty to
disclose is who the specific buyers are of individual aircraft,
except those who have chosen to be visible themselves. The
problem we have is that customers do not like to have their
names bandied about as purchasers of aircraft. I must say that
if we are going to make it possible for this company to
recover—and I do believe we have a fundamentally very good
product—if we are going to be successful in selling that
aircraft, which today although it cost us a hell of a lot more
than it should have to get to where we are, and we have sold
fewer than we were told—if we are going to have a chance at
making sales in the future, we had better act commercially
about it. If we go around talking in public about who buys our
planes . . . people who buy executive aircraft do not want to see
their names on the front pages of the newspaper.

So we will certainly be in a position where we can discuss
individual transactions that are a matter of public note. I
would be prepared to do that right now. We certainly will be
able to give you a list of every unit produced, by number, and
the price for which it was sold. We will certainly be able to
provide you with the numbers that were leased and leased

[Traduction]

Pour cela, nous devons en savoir bien davantage sur
I’évolution qui a mené a la situation actuelle. Vous serait-il
possible de nous communiquer une liste des avions produits
jusqu’a ce jour, indiquant les acheteurs, le prix de vente de
chacun et quelle partie du prix a été payée? Il nous faudrait
savoir également combien d’avions Canadair a rachetés ou
repris en leasing. Il me semble que vos vendeurs étaient tout
aussi occupés a racheter des avions qu’a les vendre.

M. Bell: Oui, certainement. Je commencerai par répondre a
votre remarque lorsque vous dites que c’est votre derniére
occasion de scruter Canadair, qu’elle disparait au sein de la
CDIC. Ce que le ministre a essayé de faire ressortir au début
c’est que c’est en effet la premicre fois que vous pouvez scruter
de prés les comptes de la société et que vous pourrez continuer
a le faire sans que tout ne se confonde avec la CDIC. La CDIC
va en fait présenter des comptes distincts pour chacune de ses
composantes, conformément a la Loi sur la CDIC exigeant la
publication de rapports financiers trimestriels et annuels
concernant chacune des sociétés qui la composent et de
procéder exactement comme une société quotée en bourse.
Nous allons donc vous fournir tous ces renseignements, non
seulement pour la CDIC dans sa totalité mais pour Canadair.
C’est un engagement que le ministre a pris, c’est une exigence
que la loi, lorsqu’elle sera adoptée, va nous imposer et nous
allons nous y tenir dés maintenant avant méme son adoption.
Vous aurez donc les comptes financiers trimestriels de
Canadair aussi bien que de la CDIC. Les comptes ne vont
donc pas se perdre. Au contraire, c’est une politique de
divulgation beaucoup plus étendue qui sera appliquée et nous
en prenons I’engagement devant ce Comité.

Deuxiémement, en ce qui concerne les ventes, je vous
remettrai avec plaisir une partie de ces renseignements. Nous
vous donnerons une liste des unités produites, des avions
vendus et de leur prix de vente. Par contre, je ne suis pas en
mesure de divulguer qui sont les acheteurs des avions indivi-
duels, sauf ceux qui ont choisi eux-mémes de se faire connai-
tre. Le probléme est que nos clients n’aiment pas que I'on
brandisse leur nom partout. Si nous voulons que cette société
retrouve la santé, si nous voulons vendre avec succeés cet avion
qui est d’excellente qualité, méme s’il nous a codté beaucoup
plus cher 4 mettre au point que nous ne I'avions prévu, et
méme si nous en avons vendu moins que nous le pensions, si
nous voulons conclure des ventes a I’avenir, il faudra absolu-
ment que nous respections les usages commerciaux. Si nous
révélons en public qui achéte nos avions . . . ceux qui achétent
des avions d’affaires n’aiment pas voir leur nom en premiére
page des journaux.

Nous pouvons donc vous indiquer quels sont les acheteurs
qui ont choisi de se faire connaitre et nous pouvons d’ailleurs le
faire tout de suite. Nous pourrons, de toute fagon, vous donner
une liste de chaque unité produite, par numéro de série. et le
prix de vente. Nous pouvons également vous donner le nombre
des avions repris en location ou loués. Mais j’hésiterais, sauf
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back. But I would hesitate, with respect, in view of our desire
to make money on this, which I think we can do, prospec-
tively—but I think if we go about disclosing information of our
customers which they regard as confidential we will do
ourselves considerable damage in the marketplace. So I will
provide you with that list quite happily, but I would request
the indulgence of the committee in not requesting of me that I
actually put the names of customers beside them.

The Chairman: I think in view of the fact that this is a two-
and-a-half-hour meeting, and in respect for our visitors and so
on, we should take a five-minute recess.
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votre respect, a divulguer des renseignements que nos clients
jugent confidentiels et qui nous feraient du tort sur le marché
alors que nous essayons justement de rentrer dans nos frais et
de gagner de I’argent. Je vous remettrai donc cette liste avec le
plus grand plaisir, mais je demande I'indulgence du Comité et
vous prie de ne pas me demander les noms des acheteurs.

Le président: Etant donné que notre séance doit durer deux
heures et demie, et par un respect envers nos visiteurs, je pense
que nous devrions faire une pause de cinq minutes.

* 1144

The Chairman: When we took our recess, Mr. Hovdebo had
the floor.

Mr. Hovdebo, please.
Mr. Hovdebo: Yes, Mr. Chairman.

® 1145

Mr. Chairman, just following along on that question, a
considerable amount of the deals on Canadair are public
knowledge on a kind of fragmented basis. I therefore think it
would be really worth while, as far as the corporation is
concerned, to get those deals out into the open so that we at
least as a parliamentary committee—and maybe Parliament as
a whole—have some confidence in what is going on and
whether it is going to be any different under the new structure.

You have made a comment that CDIC is going to report to
Parliament. My understanding of the bill is that it reports only
to Cabinet and it has no responsibility to report to Parliament
at all.

Mr. Bell: That is not my reading of it. My understanding is
that we will have an obligation to be making public reports,
including in front of committees such as this, both on the
activities of CDIC and on the activities of each of its underly-
ing companies individually. We certainly intend to be doing
that.

There is a unique provision in our bill that requires that we
make disclosure of the sort required of publicly traded security
companies. That is a unique provision, to my knowledge, in
any legislation and it is one that will certainly require us to be
making that information available publicly on a timely basis to
ensure effective accountability. That is certainly not simply to
government—that is a public requirement.

Mr. Hovdebo: That did not always work, though, in the
past. The prospectus which got you money in the past was not
always up front. But that is beside the point; that is not the
area we want. Regarding these deals, if necessary—and I do
not know whether it is going to be necessary—would it be
possible to have the discussion of sales and how they were paid
for, and so on, in camera?

Le président: Au moment de l'interruption de la séance, M.
Hovdebo avait la parole.

Monsieur Hovdebo, s'il vous plait.
M. Hovdebo: Oui, monsieur le président.

Monsieur le président, je reviens a cette question; la plupart
des transactions relatives a Canadair sont plus ou moins du
domaine public. Par conséquent, la société ferait beaucoup
mieux de faire connaitre publiquement toutes ces transactions
pour que nous, du moins, en notre qualité de comité parlemen-
taire, et méme I’ensemble du Parlement, puissions nous assurer
que tout se passe dans les régles et que la nouvelle structure est
bien justifiée.

Vous dites que la CDIC sera responsable devant le Parle-
ment. J’avais compris qu’aux termes du bill elle ne serait
responsable que devant le Cabinet et que personne n’aurait de
comptes a rendre au Parlement.

M. Bell: Ce n’est pas mon interprétation. Je crois que nous
serons tenus de publier des rapports, par exemple devant des
comités comme celui-ci, sur les activités de la CDIC et sur les
activités de chacune de ces compagnies individuellement. De
toute fagon, c’est bien notre intention.

Dans notre bill, il y a une disposition particuliére qui exige
que nous révélions les mémes informations que celles qui sont
exigées des compagnies qui ont des actions publiques. C’est
une disposition unique, que je sache, qui n’existe dans aucune
autre législation et qui nous obligera certainement a rendre
publiques ces informations ce qui nous rendra effectivement
responsables, et non pas seulement devant le gouvernement
mais également auprés du public.

M. Hovdebo: Cela dit, ¢ca n’a pas toujours trés bien fonc-
tionné par le passé. Le processus qui vous permettait d’obtenir
de Pargent par le passé n'était pas toujours publié. Mais la
n'est pas la question, ce n'est pas ce qui nous intéresse. A
propos de ces transactions, si cela s’avére nécessaire, et ce n’est
pas certain, serait-il possible de discuter des ventes, des modes
de paiement, etc., en séance a huis clos?
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Mr. Bell: Certainly, any particular transaction that you wish
to discuss I would be prepared to discuss in camera. What I
am concerned about is the notion that we say to the world that
buys executive jets: We are going to be announcing regularly
who you are; we are going to be telling the world you have
bought an executive jet. That is a matter for the company, for
its board, for its shareholders. If we tell the world that, they
are not going to buy our plane, because the others certainly do
not do that.

Mr. Hovdebo: We are dependent upon you for the story.
Mr. Chairman, would it be possible for us to call somebody
who purchased a plane before us, in camera if necessary? |
know, for instance, that in Britain it is possible to follow public
money into the private sector, and quite common to do so. We
do not do that as much here, or we have not done that in the
past, but would that be possible? Could we call somebody, if
necessary?

The Chairman: You are asking me, Mr. Hovdebo?

Mr. Hovdebo: Yes, Mr. Chairman.

The Chairman: If the steering committee decided we should
call an outside witness, we certainly have that power.

Mr. Bell: Mr. Hovdebo, I am quite prepared to have a
discussion with you, with the committee, of the individual
transactions of concern, which might provide you with the
factual basis you are looking for.

Mr. Hovdebo: Now, Mr. Chairman, I would like to follow
up a couple of things that were brought up before. The key to
this report is the decision to make 1982 the beginning of
production and to eliminate all those costs as development
costs before that time. As Mr. Tilley indicated, it was not an
accounting decision. Therefore, it must have been a business or
a management decision. Who made that decision?

Mr. Bell: The management and board of Canadair, I think,
made the following three decisions, and probably in this order,
Mr. Hovdebo. First, the numbers carried on the books, as they
would have been, and, as we have explained in the attached
explanatory note to the financial statements, something in the
order of $1.4 billion in inventory was not a number that we
were prepared to continue to represent as assets of this
company because that amount of money was not indeed
recoverable from the business we have. We felt that $127
million was the realistic number. So that is what you see in the
case of the inventory. We made that as a judgment of the
market, a judgment of the business we are in; it was the
company’s judgment, that of the management and that of the
board.
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Second, we made the decision that the use of the practice
under program accounting of capitalizing as many of the
categories of costs as Canadair has been capitalizing was an
excessively aggressive use of that practice and that we would
not in the future be capitalizing significant categories such as

[Traduction]

M. Bell: Absolument; j’accepterais volontiers de discuter a
huis clos de toute transaction qui vous intéresse. Ce que je ne
voudrais pas, c’est que le biuit se répande parmi les acheteurs
de jets que nous avons l'intention de révéler leur identité de
fagon réguliére, d’annoncer officiellement au monde entier
qu'’ils ont acheté un jet. Cela ne regarde que la compagnie, son
conseil d’administration et ses actionnaires. Si nous avangons
ce genre de chose, ils n’achéteront plus nos appareils parce que
les autres compagnies ne le font certainement pas.

M. Hovdebo: Nous sommes forcés de vous faire confiance
sur cette affaire. Monsieur le président, est-ce qu’il serait
possible de convoquer quelqu’un qui a acheté un avion, a huis
clos le cas échéant? Je sais qu'en Grande-Bretagne, par
exemple, il est possible de suivre I’argent de la bourse publique
jusque dans le secteur privé, c'est d’ailleurs assez fréquent.
Nous n’avons pas cette habitude ici, du moins ne I’aVons-nous
pas fait jusqu’a présent, mais est-ce que ce serait possible? Si
nécessaire, pourrions convoquer un acheteur?

Le président: Vous me posez la question, monsieur Hov-
debo?

M. Hovdebo: Oui, monsieur le président.

Le président: Si le Comité directeur décidait de convoquer
un témoin de I'extérieur, rien ne nous empécherait de le faire.

M. Bell: Monsieur Hovdebo, je suis tout disposé a discuter
avec vous, avec le Comité, des transactions qui vous intéressent
particuliérement, et & vous donner tous les faits que vous
souhaitez.

M. Hovdebo: Monsieur le président, je veux revenir sur une
ou deux choses dont on a déja parlé. La clé de ce rapport, c’est
de faire partir la production de 1982 et d’éliminer tous les
colits qui ont précédé en les classant comme des coits de
développement. Comme M. Tilley nous I'a dit, il ne s’est pas
agi d’une décision comptable. Par conséquent, j'imagine que
cela a di étre une décision de la direction, une décision des
opérations. Qui a pris cette décision?

M. Bell: La direction et le conseil d’administration de
Canadair, je crois, ont pris les trois décisions suivantes, et
probablement dans le méme ordre, monsieur Hovdebo. Pour
commencer, les chiffres portés dans les livres, et, comme nous
I’avons dit dans une note annexée aux états financiers, quelque
chose de I'ordre de $1.4 milliard de dollars de stock qui ne
nous semblent plus faire partie de I'actif de cette compagnie
car C’est deVenu une somme non recouvrable. Nous avons jugé
que les $127 millions étaient un chiffre réaliste. Par consé-
quent, voild ce que vous avez dans la colonne des stocks. Cest
un jugement que nous avons porté sur I’état du marché, sur
notre secteur d’activités; c’est un jugement qui a été porté par
la compagnie, par sa direction et par son conseil d’administra-
tion.

Deuxiémement, nous avons décidé que le programme de
comptabilité et toutes les catégories de coilits que Canadair a
pris ’habitude de capitaliser allaient trop loin et qu’a I’avenir
nous ne capitaliserions plus les catégories importantes commes
les intéréts, la commercialisation, bref, tous ces postes seront
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interest, marketing, the categories we have talked about as
items and that we would now treat them as a period cost.
Therefore, we had to determine as of what date would we treat
those as a period cost.

I would emphasize that the decision on that third question
regarding what date it would be on which we would treat these
as period costs does not have any impact on the total number,
on the bottom line. The same write-off occurs because we do
not have confidence that we can recover those dollars.

As to whether or not you start expensing things like interest,
things like marketing costs, things like general administrative
costs, as of one date or another ... simply changes what the
opening balance is on your inventory account and how much
you expense in that period for these categories—having
capitalized them up until the date at which you say you have
gone to commercial production.

We chose January 1, 1982 as a realistic date for commercial
start-up on the basis that, although we had delivered a number
of planes in 1981—1I believe it was 32 planes, something in . . .

Mr. Hovdebo: $230 million worth.

Mr. Bell: By the end of 1981 we had delivered something
like 32 planes. Each one of those planes was not yet in the
configuration—that is, the form—in which those planes are
flying. They all required substantial modifications. It was not
until 1982 that we were delivering planes in their final
configuration. Both as a result of the certification procedures
and as a result of further design work to produce a plane which
met the requirements or the promises we had made to our
customers, we had to do substantial modifications. In the
statement we indicated the magnitude of some of those
modifications.

We were not, therefore, in 1981 producing aircraft in their
final flying form. As of 1982, in our estimation, we were
producing aircraft in the form which did not require any
longer the major modifications that were required on the
earlier aircraft.

So we felt that January 1, 1982 was a reasonable date to
pick as an indication of our start-up date. The only signifi-
cance, I repeat, of that was that, instead of carrying that start-
up date to, say, July 1, 1982—which would have meant a
larger build-up of inventory written down on July 1, 1982,
because we still did not have the confidence of recovering it,
and then a lesser number of lost dollars in that year because
we would not have expensed the interest and overhead and
marketing for the first 6 months—the only significance was
simply a matter of where on the financial statements you
locate that amount. I can give you the numbers. If we had, for
example, an operating loss of $360-odd million and if that
were evenly distributed over the year, if we had picked July I,
we would have had $170 million more put into the inventory
and written off on July 1 and $170 million more loss.

Mr. Blenkarn: Mr. Bell, will you tell us why, then, you
represented to the Finance cmmittee in November that you

[Translation]

désormais traités comme des colits limités dans le temps. Par
conséquent, nous avons di choisir une date a partir de laquelle
ces coiits seraient considérés comme limités dans le temps.

Je tiens 4 souligner que cette décision sur la troisiéme
question relative 4 la date de départ de ces coiits n’a eu aucun
effet sur le nombre total, sur le total. La procédure est la
méme car nous sommes pratiquement certains de ne pas
pouvoir récupérer cet argent.

Quant a la possibilité de porter au compte des dépenses des
choses commes les intéréts, les colits de commercialisation, les
frais d’administration, et cela a partir d’'une date précise—il
suffit de modifier le bilan de départ du compte des stocks et les
frais attribuables a ces catégories pour la méme période—
aprés capitalisation jusqu'd la date ou vous prétendez aVoir
commencé la production commerciale.

Nous avons choisi le ler janvier 1982; il nous a semblé que
c’était une date réaliste pour le départ des opérations commer-
ciales bien que nous ayons livré un certain nombre d’appareils
en 1981, 32 je pense . . .

M. Hovdebo: D’une valeur de $230 millions.

M. Bell: A la fin de 1981, nous avions livré environ 32
appareils. Tous n’étaient pas préts a voler car dans certains cas
des modifications importantes étaient requises. C’est seulement
en 1982 que tous ces appareils ont été déclarés préts a
fonctionner. En effet, les procédures de certification ont
imposé certains délais, de méme que des modifications, parfois
trés importantes, que nous avions promises 4 nos clients. Dans
notre déclaration, vous trouverez des indications de 'ampleur
de ces modifications.

Par conséquent, en 1981, nous n’avions pas produit des
appareils préts a voler. Quant & 1982, nous avons jugé que les
appareils étaient parvenus & un stade ou ils n’avaient plus
besoin des modifications majeures qui avaient été nécessaires

dans le cas des modéles antérieurs.

Nous avons donc pensé que le 1° janvier 1982 était une date
raisonnable pour le début de nos opérations. Je le répéte, si
cette date a une certaine importance, c’est uniquement parce
que si nous avions choisi le 1 juillet 1982, cela aurait signifié
un stock plus important en date du 1¢ juillet 1982. Et cela ne
nous assurait pas de recouvrer nos frais et les pertes auraient
été moins importantes parce que nous aurions eu des frais
d’intéréts et des frais généraux et de commercialisation moins
importants pour les six premiers mois. Autrement dit, il
s’agissait simplement de déplacer dans le bilan cette somme
d’argent. Je peux vous citer des chiffres; par exemple, si nous
avions eu des pertes de fonctionnement de $360 millions
environ, et si cela avait été réparti également sur toute I’année,
en choisissant la date du 1° juillet, nous aurions eu $170
millions de plus dans nos stocks sous forme non recouvrable et,
au ler juillet, des pertes de $170 millions de plus.

M. Blenkarn: Monsieur Bell, dans ces conditions, pouvez-
vous nous dire pourquoi vous avez déclaré en novembre au
Comité des Finances que vous aviez fait des bénéfices de $1.4
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had a profit of $1.4 billion in accordance with the books of the
company on its 10-month statement?

Mr. Bell: First, I did not do that. I can only say that as of
that November date the assessment of the program which has
resulted in the judgment of the company that it cannot see
recovery of those dollars would presumably not have been
made. We have since made that assessment, and the state-
ments you have in front of you reflect that judgment.

® 1155

The Chairman: Mr. Lang and Mr. Fennell have supplemen-
taries.

Mr. Fennell: T would just like to ask Mr. Bell: Up until now
each plane has cost the company $23 million and they have
sold them for $4.3 million; how does he anticipate getting the
cost down to a competitive price?

Mr. Bell: We will certainly not get the cost down to $4.3
million. The $4.3 million pricing of this aircraft on initial
introduction was, I have to say, based on an estimated
development and manufacturing cost that has not in the event
been true.

The cost of manufacturing that plane and the cost of
developing that plane have been considerably higher. The
estimates which were used at the start-up of the program,
which were the estimates that are set out in the statement that
it was going to cost $106 million to develop it, a peak cash
requirement of $128 million, were on the basis of the estimates
being made at that date that a $4.3 million price looked to be a
reasonable price for the profitability of that program—a
reasonable sales price on which to make a profit.

As it turns out, the costs of the development have been much
higher than that. The cost of manufacturing are higher
because of the additional weight and the other modifications
that have had to be put into the aircraft. Therefore, we cannot
sell planes at $4.3 million and make a profit. We have sold
planes, and most of the planes that we have sold to date have
been sold, in fact, at a loss. Future sales; e

Mr. Blenkarn: All of them sold . ..

Mr. Bell: No. I would not say all, because the planes that
have been sold in the last year or two have been sold with
escalators, and those that have had a reasonably established
base price—and it is only the more recent ones, plus the
escalation that is related really to costs of labour and materials
and inflation—will come in at prices which will permit us to
make money. But you are absolutely right that the historic
pricing of this plane was not at a level on which we could make
money.

Mr. Fennell: A supplementary to the Auditor General.

The Chairman: Mr. Fennell, a supplementary to the Auditor
General.

[ Traduction)

milliard, ce qui était confirmé par les livres de la compagnie
contenant un bilan sur les opérations de 10 mois?

M. Bell: Pour commencer, je n'ai jamais dit cela. Je peux
simplement vous dire que, ce jour-1a du mois de novembre, la
société n'en était certainement pas encore parvenue a la
conclusion qu’elle ne pourrait pas récupérer tout cet argent.
Cette détermination a été faite depuis lors, ce que refletent les
documents que vous avez devant vous.

Le président: M. Lang et M. Fennell ont des questions
supplémentaires a vous poser.

M. Fennell: Monsieur Bell, jusqua présent, le coit de
fabrication de chaque appareil s'est élevé & 23 millions de
dollars, mais son prix de vente a ét¢ de 4,3 millions de dollars;
comment pensez-vous ramener le cout de production a un
niveau compétitif?

M. Bell: 1l est évident que nous n’arriverons jamais a
rabaisser le coiit de fabrication a 4,3 millions de dollars. Ce
prix de vente a été calculé lors du lancement de I'appareil, a
partir du codt qui avait été prévu pour la mise au point et la
fabrication, coiit qui s’est révélé erroné.

En effet, le coit de fabrication et de mise au point de
I'appareil a été bien supérieur aux prévisions. Ces prévisions,
qui avaient servi lors du lancement du programme, indiquaient
qu’il en coiiterait 106 millions de dollars pour mettre au point
ces appareils, ce qui représentait un investissement maximal de
128 millions de dollars; ces chiffres avaient été calculés a
partir d’un prix de vente de 4,3 millions de dollars, prix qui
semblait, a I'époque, étre tout a fait raisonnable pour garantir
un certain profit.

Il sest avéré que les coits de mise au point ont été bien
supérieurs  ceux qui avaient été prévus. Il en a été de méme
pour le coit de fabrication, étant donné les modifications qui
ont dii étre apportées a I'appareil, notamment une augmenta-
tion de son poids. Pour toutes ces raisons, nous ne pouvons plus
vendre ces appareils 4 4,3 millions de dollars et faire un profit.
La plupart de ceux qui ont_été vendus, jusqu'a présent, l'ont
été a perte. Quant A ceux qui seront vendus par la suite . . .

M. Blenkarn: Vous voulez dire que tous ceux qui ont été
vendus . . .

M. Bell: Non, ce n’est pas vrai, car, depuis deux ans a peu
prés, le prix des appareils était assorti d’une clause d’indexa-
tion; les derniers qui ont été vendus l'ont donc été a un prix
qui, en plus de l'indexation, tenait davantage compte des coits
réels de la main-d’oeuvre, du matériel, et cetera, ce qui nous
permettra de faire des profits. Toutefois, vous avez raison de
dire qu’autrefois le prix de vente de I'appareil n’avait pas été
calculé de fagon & nous permettre de faire des profits.

M. Fennell: J’aimerais poser une question supplémentaire au
vérificateur général.

Le président: Monsicur Fennell, allez-y.
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Mr. Fennell: In their customer deposits, in 1979 it was $17
million; in 1980 it was $49 million; in 1981 it was $13 million;
and this year, 1982, it is $2.6 million.

The Chairman: What are you referring to, Mr. Fennell?

Mr. Fennell: 1 am referring to the financial statements
under liabilities, customer deposits.

Mr. Blenkarn: For the year ending 1982.

Mr. Fennell: 1 am looking back in the years ending 1979,
1980, 1981 and 1982.

Mr. Bell: Sorry. These are on the annexes to the explanatory
notes?

Mr. Fennell: No, it is on the financial statements.
Mr. Bell: For 1981 and 19827
Mr. Fennell: Yes. I have 1979, 1980, 1981 and 1982.

I just want to ask one question of the Auditor General. If he
had done a comprehensive audit in 1981, where the deposits
dropped from $49 million to $13 million, would that have
triggered his people to wonder if this whole proposal was
possible of success?

Mr. Dye: I think the answer to Mr. Fennell’s question, Mr.
Chairman, is yes.

Mr. Fennell: You still feel that it would be . . .
Mr. Blenkarn: It would trigger the problem.

Mr. Fennell: It would trigger the problem.
The Chairman: He said yes.
Mr. Fennell: Yes, okay.

Mr. Bell: I am not sure where Mr. Fennell’s information
comes from.

Mr. Fennell: Right off the financial statements. I mean, it is
an audited financial statement.

Mr. Blenkarn: For 1979, 1980, 1981 and 1982.

Mr. Bell: Can I ask Mr. Aird to comment?—because I
believe the deposits are in fact at a higher level.

Mr. Aird: If you will refer to note 4 to the financial state-
ments. . .

Mr. Blenkarn: Current financial statement, Mr. Aird?

Mr. Aird: Yes. Under contracts in process and inventories
you will see that at the end of 1981 there were deposits with
respect to commercial programs in process of $201 million. At
the end of 1982, there were advances from our Challenger
customers basically of $181 million. The amounts that are
shown on the balance sheet as deposits from customers
represent only those deposits from customers that are in excess
of costs that had been incurred under specific contracts. They
do not relate to the Challenger program.

[Translation]

M. Fennell: En ce qui concerne les dépdts des clients, ils
s’élevaient 4 17 millions de dollars en 1979, & 49 millions en
1980, 4 13 millions en 1981 et 4 2,6 millions en 1982.

Le président: De quoi voulez-vous parler, monsieur Fennell?

M. Fennell: Des dépdts des clients, qui figurent dans la
colonne du passif des états financiers.

M. Blenkarn: Pour I’année se terminant en 1982.

M. Fennell: Je remonte jusqu’a I'année 1979.

M. Bell: Excusez-moi, mais ces chiffres figurent-ils dans les
annexes des notes explicatives?

M. Fennell: Non, ils figurent dans les états financiers.
M. Bell: Pour 1981 et 19827

M. Fennell: Oui. J'ai les chiffres correspondants pour 1979,
1980, 1981 et 1982.

J'aimerais simplement poser une question au vérificateur
général. Si vous aviez fait une vérification intégrée en 1981,
lorsque les dépdts sont passés de 49 millions a 13 millions de
dollars, auriez-vous automatiquement demandé au personnel
de votre bureau de réexaminer toute cette proposition?

M. Dye: Je réponds oui a cette question, monsieur le
président.

M. Fennell: Vous pensez toujours qu'’il serait . . .

M. Blenkarn: Cela aurait déclenché tout un processus de
vérification.

M. Fennell: C’est cela.
Le président: Le vérificateur général a répondu oui.
M. Fennell: Bien.

M. Bell: Je ne sais pas exactement d’ou M. Fennell tient
cette information.

M. Fennell: Tout simplement dans les états financiers, ou
plutdt dans I’état financier vérifié.

M. Blenkarn: Pour 1979, 1980, 1981 et 1982.

M. Bell: Permettez-moi de demander 4 M. Aird de vous
donner plus de précisions, car il me semble que ces dépots
représentaient en fait une somme plus importante.

M. Aird: Jaimerais vous reporter 4 la note 4 des états
financiers . . .

M. Blenkarn: De I’état financier actuel, monsieur Aird?

M. Aird: Oui. A la rubrique des contrats en cours et des
inventaires, vous verrez qu'd la fin de 1981, les dépots relatifs
aux programmes commerciaux en cours s'élevaient a 201
millions de dollars. A la fin de 1982, ceux qui nous avaient
passé une commande pour des appareils Challenger avaient
versé des avances de 181 millions de dollars. Les sommes qui
figurent dans le bilan au titre des dépdts des clients ne
représentent que les dépdts supérieurs aux dépenses engagées
dans le cadre de contrats spécifiques. Elles ne concernent pas
le programme de construction du Challenger.
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Mr. Bell: Costs over and above progress payments—is that
what they are saying?

Mr. Aird: They do not relate to the Challenger program.

The Chairman: Thank you.
Mr. Wright, do you have a supplementary?

Mr. Wright: Mr. Chairman, 1 wonder if Mr. Bell would
clarify a point he made just a minute ago when he said, I
believe, that in 1982 most of the aircraft had been sold at a
loss?

Mr. Bell: Yes, in fact . . .

Mr. Wright: Would it be fair to say that all the aircraft,
other than those sold to the government, were sold at a loss?

Mr. Bell: 1 guess I would have to review each of the
contracts to give you an answer to that, Mr. Wright, but
certain . ..

Mr. Wright: I am sorry to interrupt you, but you made the
statement, and you emphasized this, that not all of them were
sold at a loss. I am just curious . . .

Mr. Bell: That is right.

Mr. Wright: —because I would assume that there were very
few that were sold at a profit.

Mr. Bell: There are commercial sales, I think, on which we
will make money. What I am saying is that the earlier
contracts for deliveries were at prices that, on the basis of
today’s production costs, will not make money and certainly
will not contribute to the . ..

Mr. Wright: It is difficult to answer my question then? You
do not know whether only the government aircraft were sold at
a profit—or sold to the government at a profit?

Mr. Bell: The government aircraft were in fact, in both
cases, | believe, aircraft that had been sold to another buyer.
The aircraft had been sold by us to another buyer; we then,
when that buyer asked to have it resold, resold it to the
government at a price below the then factory price for a
purchase. If the government had asked us to sell them a
factory aircraft, the contract price at that date to the govern-
ment would have been higher than what the government paid
for the aircraft that was repurchased from an earlier purchaser
who had taken delivery at a lower price.

Mr. Wright: Does that mean, Mr. Bell, through you, Mr.
Chairman, that the aircraft was sold to the original buyer . . .

Mr. Bell: Yes.

Mr. Wright: —at a higher price than that at which the
government bought that aircraft from the original buyer?

Mr. Bell: I think the actual transaction involved the aircraft
coming through Canadair. I believe we did actually process
that transaction, but I would have to verify that. But, in

[Traduction]

M. Bell: Vous voulez dire qu’il s’agit de sommes dépassant
les coiits des programmes en cours, n’est-ce pas?

M. Aird: Elles ne concernent pas le programme de fabrica-
tion du Challenger.

Le président: Merci.

Monsieur Wright, avez-vous une question supplémentaire a
poser?

M. Wright: Monsieur le président, M. Bell a dit tout a
I’heure qu’en 1982, la plupart des appareils avaient €té vendus
a perte, c’est bien cela?

M. Bell: Oui, et en fait . ..

M. Wright: Serait-il plus juste de dire que, a part ceux qui
ont été vendus au gouvernement, tous les autres ont été vendus
a perte?

M. Bell: Avant de vous donner une réponse, il faudrait que
je vérifie chacun des contrats mais . . .

M. Wright: Excusez-moi de vous interrompre, mais vous
avez dit tout a I’heure, en insistant, qu’ils n’avaient pas tous été
vendus a perte. Je voulais simplement savoir . . .

M. Bell: C’est exact.

M. Wright: ... parce que j'en conclus qu'un nombre trés
limité aurait été vendu a profit.

M. Bell: Je pense que nous réussirons a faire des profits sur
certains contrats commerciaux. Par contre, je parlais tout a
I’heure des premiéres commandes qui nous ont été passées et
dont le prix de vente ne nous permet pas de faire des profits
étant donné les coiits de production actuels.

M. Wright: Vous ne pouvez donc pas répondre a ma
question? Vous ne savez pas si les appareils vendus au
gouvernement sont les seuls sur lesquels vous ayez fait un
profit?

M. Bell: Je crois que les deux appareils qui ont été vendus
au gouvernement avaient en fait, au départ, été vendus a un
autre acheteur; ce dernier nous a ensuite demandé de les
revendre au gouvernement d un prix bien inférieur au coiit de
production d’alors. Si le gouvernement nous avait commandé
la fabrication d’un appareil, il aurait & ce moment-la payé un
prix plus élevé que ce qu’il a en fait payé pour I'appareil qu’il a
racheté a un ancien acheteur qui, lui, I'avait commandé a un
prix inférieur.

M. Wright: Cela signifie-t-il, monsieur Bell, que I’appareil a
été vendu a I'acheteur initial . . .

M. Bell: Oui.
M. Wright: ... a un prix supérieur 4 ce qu’'a payé le
gouvernement lorsqu’il a racheté 'appareil a I'acheteur initial?

M. Bell: Je crois que la transaction a en fait été conclue avec
Canadair. Il faudrait que je vérifie car, sur le plan purement
commercial, le gouvernement l'achetait & l’ancien acheteur.
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practical business terms, the government in fact bought it from
the previous buyer. That is the business result of the transac-
tion. But the government got a better price than if it had
bought it from Canadair at the date at which it made its
purchase.

Remember that we had buyers who made commitments to
buy these planes in 1976, 1977 and 1978, in the early days
when this was simply a paper plane and was not yet a pro-
duced product. It is quite common in this business that the
value of aircraft from the introductory price to the final selling
price, when there is less risk because the machine is actually
there and performing, does go up. Those who come in and buy
these planes at an earlier date certainly, historically, get to buy
them at lower prices. In this case, as I said earlier, the price at
which they bought it was lower than it ought to have been
because it was predicated on assumptions that did not hold
through that period. Therefore, there were some buyers who
got some very good deals.

The Chairman: Miss Carney.

Miss Carney: Mr. Chairman, I would like to ask Mr. Bell a
question relating to his glowing account of the disclosure that
CDIC is going to make in the future. The Government of
Canada has been the only shareholder of this company for
years and the Auditor General of Canada has been telling us
for years that there is insufficient disclosure by Crown
corporations. Why did it cost the taxpayer $1 billion before the
government decided to implement the Auditor General’s
recommendation in the case of Canadair?

Mr. Bell: That is a question you will have to ask govern-
ment. That is a policy question. I can only say that as long as I
have been associated with this operation there has been no
doubt in my mind that the purpose and mandate I am being
given is effectively to make that disclosure.

® 1205

Miss Carney: A further supplementary: We have here a case
where the government-appointed president has been dumping
on the management of Canadair and we have been dumping on
the auditor; we really have not given the executives of Cana-
dair much of an opportunity to explain how we got here and
whose fault it is. Possibly Mr. Aird, or Mr. Bennett, would like
to comment on some of the allegations that have been made.

The Chairman: Miss Carney, I think we are going to have
the president, Mr. Kearns, here on Thursday.

Mr. Bell: That is correct.

The Chairman: That might be a good time to ask that
question.

Miss Carney: Could Mr. Bennett or Mr. . ..

Mr. Bell: I might also clarify that Mr. Bennett is a vice-
president of CDIC who spends all of his time, on our behalf,
on the issues of Canadair. He is an officer of CDIC.

Miss Carney: | see some unhappy faces across the table.

[Translation]

C’était 1a le résultat de la transaction. Cependant, le gouverne-
ment a réussi 4 obtenir un prix plus intéressant que s’il avait
acheté I'appareil directement a4 Canadair, au moment ou il a
fait cet achat.

N'oubliez pas que nous avons regu les premiéres commandes
en 1976, en 1977 et en 1978, et 4 ce moment-la, nous n’avions
que des maquettes. Il arrive trés fréquemment, dans cette
industrie, que le prix de lancement de I'appareil soit inférieur &
son prix de vente définitif, car au bout d’un certain temps,
'appareil est bien rodé et il présente donc moins de risques
qu'au début. Les premiers qui passent des commandes
obtiennent des meilleurs prix. Dans le cas qui nous intéresse, je
vous ai dit tout 4 I’heure que le prix auquel ils 'ont acheté était
inférieur 4 ce qu’il aurait di étre, car il avait été calculé a
partir d’hypothéses qui ne se sont pas réalisées. En consé-
quence, certains acheteurs ont fait de trés bonnes affaires.

Le président: Mademoiselle Carney.

Mille Carney: Monsieur le président, j'aimerais poser une
question 2 M. Bell au sujet de I’'annonce que va faire la CDIC
dans un avenir prochain. Le gouvernement du Canada est le
seul actionnaire de cette société depuis des années et le
vérificateur général du Canada nous répéte constamment,
depuis longtemps, que les sociétés de la Couronne ne divul-
guent pas suffisamment de renseignements. Pourquoi en a-t-il
coiité 1 millard de dollars aux contribuables avant que le
gouvernement décide d’appliquer la recommandation du
vérificateur général en ce qui concerne la situation de Cana-
dair?

M. Bell: C’est une question que vous devriez poser au
gouvernement, car elle est d’ordre politique. Je peux simple-
ment vous dire que, tant que j'ai été associ€ a cette société, il
ne faisait aucun doute pour moi que le mandat que j'avais regu
consistait effectivement 4 procéder a cette divulgation.

Mlle Carney: Encore une question supplémentaire: le
président, qui a été nommé par le gouvernement, est en train
de critiquer la gestion de Canadair, et nous sommes en train de
critiquer le vérificateur. Nous n’avons pas donné aux cadres de
Canadair la possibilité de nous donner des explications. Peut-
étre que M. Aird ou M. Bennett voudraient faire des observa-
tions au sujet des allégations qui ont été faites.

Le président: Mademoiselle Carney, nous aurons comme
témoin jeudi le président, M. Kearns.

M. Bell: C’est exact.

Le président: Ce serait peut-étre le moment de poser la
question.

Mille Carney: M. Bennett ou M. ...

M. Bell: Je devrais peut-étre préciser que M. Bennett est
vnce-.président de la CDIC qui consacre tout son temps aux
dossiers de Canadair. C’est un agent de la CDIC.

Mile Carney: Je vois que certains députés d’en face ont lair
triste.



7-6-1983

Comptes publics

85:77

[Texte]

Mr. Bell: I think you will find mine included. It is not a
happy story. I have . . .

Miss Carney: I would like to ask . . .

The Chairman: We will get that question . .. It is hardly a
supplementary right now, and I must move along, Miss
Carney, because Mr. Lang has not had an opportunity yet.

But if I may ask a supplementary: What was the difference
in the make-up of the board that made this decision between,
say, December 1981 and December 1982? How much change
was there?

Mr. Bell: Ao far as I know, the only change on the board
between December 1981 and December 1982 was that the
representative of the Department of Industry, Trade and
Commerce, who was a member, stepped down and I have been
made a member of the board. I am not aware of any other
changes in the composition of the board. Am I wrong? Oh, I
think one other additional appointment has taken place. Mr.
John Fisher, who is President of Fraser Companies Ltd. of
Edmundston, New Brunswick, I believe became a member in
the course of 1982. I guess also Mr. Milton Harris, Chairman
and President, I believe, of Harris Steel, has become a member
of the board, and I believe that would have happened between
those two periods. That is right. There are three new members
on the board and one person has stepped down.

Mr. Fennell: Just one supplementary I would like to clear
up. Mr. Aird replied to me: Look to note 4. I looked to note 4
and I have seen that it comes under “Contracts in process and
inventories less advances and progress billings”. 1 am talking
about the liability side. How does that relate to that item over
there? I was talking about the liability side. You have $2.62
million in 1982 and $13 million in 1981.

Mr. Aird: Yes, and $48 million in 1980.

Mr. Fennell: What is the relationship between the two?
That is good baffle-gab, but I still do not see the answer. [ am
talking about the potential sales that have been dropping all
the way through.

Mr. Aird: Yes. For accounting purposes, Mr. Chairman, we
receive advances from customers with respect to the products
that we are offering for sale. We show them as a liability of
the corporation until such time as the costs of the applicable
work equal the amount of the advances that we have received.
Once the costs begin to exceed the value of the funds that we
have received in advance of delivery from our customers, we
reflect the advances as a reduction of the inventory. So, if you
wish to take a look at the total combined picture of the
advances that we have received from customers, you would go
to number four in both years, add to the $200 million, to the
$13 million—or whatever it was at the end of 1981. You would
then get a total. For 1982, you would add the $181 million to
the $2 million or $3 million—the residual value of advances
that we have received on other contracts, not Challenger.

Mr. Fennell: My point is still, Mr. Aird, that there is a trend
downwards . ..

[Traduction)

M. Bell: C’est mon cas également. Il ne s’agit pas d’une
histoire réjouissante. J'ai . . .

Mlle Carney: Je voudrais demander . . .

Le président: Nous reviendrons a votre question. Il ne s’agit
pas d’une question supplémentaire a ce moment, et je dois faire
avancer les choses, mademoiselle Carney, car M. Lang n’a pas
encore eu la parole.

J'aimerais pourtant poser une question supplémentaire. Est-
ce que la composition du conseil qui a pris cette décision a
beaucoup changé entre décembre 1981 et décembre 19827

M. Bell: A ma connaissance, le seul changement entre
décembre 1981 et décembre 1982 c’est que le représentant du
ministére de I'Industrie et du Commerce a démissionné du
conseil et que j'en suis devenu membre. Je ne connais pas
d’autres changements a la composition du conseil. Est-ce que
je me trompe? Je pense qu’il y a eu une autre nomination: il
s’agit de M. John Fisher, président de Fraser Companies Ltd.
d’Edmundston, au Nouveau-Brunswick. Je pense qu’il est
devenu membre du conseil en 1982. Il y a également M.
Milton Harris, qui est président et directeur général de Harris
Steel, qui y est entré en 1982. Oui, c’est cela. Il y a trois
nouveaux membres du conseil et un démissionnaire.

M. Fennell: J’aimerais avoir un dernier éclaircissement. M.
Aird m’a dit de me reporter a la note 4. J’ai regardé la note 4
et j’ai vu qu'il s’agit de «contrats en cours et stocks moins les
avances et facturations proportionnelles». Je parle du passif.
Quel est le rapport entre cela et le poste la-bas? Je parlais du
passif. Le chiffre est de 2.62 millions de dollars en 1982 et de
13 millions de dollars en 1981.

M. Aird: Oui, et de 48 millions de dollars en 1980.

M. Fennell: Quel est le rapport entre les deux chiffres? C’est
du charabia, ce n’est pas une réponse. Je parle de la réduction
progressive des ventes possibles.

M. Aird: Oui. Pour les fins de la comptabilité, monsieur le
président, nous recevons des avances des clients pour les
produits qui sont en vente. Ces avances figurent comme un
élément du passif de la société jusqu'a ce que le travail
accompli équivale aux avances que nous avons regues . Lorsque
les coilts dépassent les avances regues de nos clients, les
avances figurent comme une réduction des stocks. Donc, si
vous voulez avoir une vue d’ensemble des avances recues des
clients, il faudrait examiner la note 4 pour les deux années, et
rajouter la somme en question aux 200 millions de dollars ou
aux 13 millions de dollars—ou quel que soit le chiffre a la fin
de 1981. Cela vous donnerait le total. Pour 1982, il faudrait
ajouter les 181 millions de dollars aux deux ou trois millions de
dollars—c’est-a-dire la valeur résiduelle des avances que nous
avons regues pour d’autres contrats, et non pas pour le
Challenger.

M. Fennell: Mais je continue a dire, monsieur Aird, qu'il y a
une tendance 4 la baisse . . .
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Mr. Bell: Like other business.

Mr. Fennell: —of the business; in the sales, the future sales,
there is a trend downwards. That is the point I am trying to get
to. Or else, if there were a trend upwards, you would be going
up.

Mr. Aird: Absolutely. We do not represent that there has
not been a significant trend downward.

Mr. Fennell: Fine, that is all I wanted to hear.

Mr. Aird: There has been a trend downward. We take some
comfort in the fact that even under these circumstances our
Challenger customers have seen fit to lodge with us, with
respect to firm aircraft sales, $181 million.

Mr. Bell: I would also point out that I know of no company
in the airframe business that has not had a downward trend in
the last 18 months, massive downward trends, including ...
sales.

The Chairman: [ think the question was adequately
answered.

Mr. Hovdebo has one question and then we will go to Mr.
Lang.

41210

Mr. Hovdebo: I have a question for the Auditor General,
but I want to ask if the information on the production and
sales and so on might not include the order book numbers
because the justification of the money that has come into
Canadair over the years has been based on those order books
to a great extent. So could we have that information, too, on
Thursday when you bring the other information?

Mr. Bell: Again I would ask, Mr. Chairman, that questions
of our future marketing plans and deliveries be a matter that
we discuss in camera. I would be quite happy to discuss that
data. I would prefer if the committee would permit to have
that kind of discussion on future sales and production plans in
camera because I think that is information of utility to
competitors to our detriment if we advertise that.

Mr. Hovdebo: I was thinking mostly of numbers.

My question to the Auditor General—I would just like his
comment generally, and we talked about it a little bit before,
and it has come up several times: Are the accounting proce-
dures which are used here usual and acceptable accounting
procedures as far as you are concerned?

Mr. Dye: Mr. Chairman, in answer to Mr. Hovdebo’s
question, I think the accounting principles employed here are
the generally accepted accounting principles prevailing in
Canada and that they are acceptable. There is a great deal of
judgment used when you come to apply accounting principles,
and therefore dates of commencement of full production and
so on have a considerable impact on the financial statement;
but it would be my view that the accounting principles are
generally accepted in Canada.

The Chairman: Mr. Lang.

[Translation]
M. Bell: Comme dans d’autres entreprises.

M. Fennell: 1l y a une tendance 4 la baisse des ventes et des
ventes futures. C’est le point que je veux signaler. Si, au
contraire, il y avait une tendance d la hausse, les chiffres
seraient plus importants.

M. Aird: Vous avez tout 4 fait raison. Nous ne nions pas
qu’il n’y a pas eu une tendance considérable a la baisse.

M. Fennell: Trés bien, c'est tout ce que je voulais vous
entendre dire.

M. Aird: Il y a eu une tendance a la baisse. Il est quelque
peu réconfortant de constater que méme dans ces conditions,
nos clients nous ont passé des commandes fermes d’achat du
Challenger qui totalisent 181 millions de dollars.

M. Bell: Je tiens également a signaler que je ne connais
aucune autre société de I'industrie de la construction des
cellules aéronautiques qui n’a pas connu une tendance a la
baisse depuis 18 mois. Il s’agit de tendances a la baisse
massives, y compris pour les ventes.

Le président: A mon avis, on a répondu a la question de
fagon satisfaisante.

M. Hovdebo va poser une question, et ensuite je vais donner
la parole 4 M. Lang.

M. Hovdebo: J’ai une question a poser au vérificateur
général, mais je veux d’abord demander qu’on nous donne les
numéros du carnet de commandes, en plus des renseignements
au sujet de la production et des ventes, car les fonds consacrés
a Canadair depuis plusieurs années ont été justifiés en grande
partie a cause des carnets de commandes. Pourriez-vous donc
nous fournir également ces renseignements jeudi?

M. Bell: Je demande de nouveau, monsieur le président, que
les questions concernant nos projets de commercialisation et
nos livraisons soient discutées a huis clos. Je suis tout a fait
disposé 4 parler de ces données, mais je préfere qu'on discute
des ventes futures et des projets de production a huis clos,
parce qu’a mon avis, ces renseignements pourraient servir a
nos concurrents, au préjudice de Canadair.

M. Hovdebo: Je pensais surtout aux chiffres.

J’aimerais demander au vérificateur général si les méthodes
de comptabilité dont on se sert dans ce cas sont des méthodes
habituelles et acceptables, & son avis; c’est une question qui a
€té soulevée a plusieurs reprises.

M. Dye: Pour répondre a la question de M. Hovdebo,
monsieur le président, 4 mon avis, les principes de comptabilité
dont on se sert dans ce cas sont ceux qui prévalent au Canada,
et ils sont acceptables. Il faut faire preuve de beaucoup de
jugement dans lapplication des principes de comptabilité.
_Donc, les dates du début de la pleine production, etc., ont une
incidence considérable sur I’état financier. Mais j’estime que
les principes de comptabilité en question sont généralement
reconnus au Canada.

Le président: Monsieur Lang.



7-6-1983

Comptes publics

85:79

[Texte]
Mr. Lang: Thank you, Mr. Chairman.

My questions are for Mr. Aird. I am referring to the
minister’s opening statement, page 7, where he indicates that
most other countries involved in the aerospace industry have a
high level of deliberate public support. On page 8 he goes on to
indicate how the U.S. uses defence and space spending and
Europe uses grants, reimbursable advances and equity
investments, and Japan has set up a public civil aviation
development corporation, etc.

My question is: Did Canadair’s financial planning group
take a look at the different kinds of tools that other countries
used for public support in setting up or in supporting their
aerospace industries? Also, what was the raison d’étre for
Canada using basically loans to support our industry, which
the minister goes on to state has been one of the major causes
for the excessive burden that has been placed on the company
in terms of high interest costs?

The Chairman: Mr. Aird.

Mr. Aird: Mr. Chairman, yes, we did explore as thoroughly
as we could at the time of launching the program all possible
avenues with respect to government support. We discussed
with government officials the prospect of grant moneys,
development moneys, production assistance, and it was
determined at that time that, based on our program assump-
tions, based on the market as we saw it, the program had a
reasonable chance of succeeding without direct government
infusions of either grant or dip funds, and it was a decision of
both the government and the management at that time that
the program would go ahead on a debt or borrowing basis
without any further injections of either equity or contributions
to development costs. But the area was explored.

Mr. Blenkarn: How much grant did you get over that 1976
period?

Mr. Aird: On the Challenger program we did not get any
grants.

The Chairman: Mr. Lang is . . .
Mr. Lang: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Aird, when you were looking into these different tools
that other countries were using, did you obtain any assessment
as to the degree and level of public support that other countries
were using to develop their aerospace industry, and does this
compare with Canada’s or did they support less or to a greater
degree?

1215

Mr. Aird: Mr. Chairman, generally speaking, the support to
the commercial aerospace business which other countries seem
to provide consists of two sections, one being a very, very
significant defence base which generates the technology and
generates the profits and the capability which permits those
technological achievements to be applied in the commercial
field and another being the use of either grant money or
subsidy money or, as in the case of items like the Concorde,

[Traduction)
M. Lang: Merci, monsieur le président.

Mes questions s’adressent & M. Aird. Je me reporte a la
page 7 de la déclaration du ministre, ou il dit que la plupart
des autres pays qui ont une industrie aérospatiale jouissent
d’un appui important de I’Etat. A la page 8, il dit qu’aux
Etats-Unis, on se sert des dépenses consacrées au programme
de défense et de I'espace, et qu'en Europe, on se sert de
subventions, d’avances remboursables, et de placements en
actions, et qu’au Japon, on a mis sur pied une société publique
de développement de I’aviation civile, etc.

J'aimerais savoir si I’équipe de planification financiére de
Canadair a examiné les différentes méthodes de financement
par I’Etat utilisées dans d’autres pays pour créer ou appuyer
leurs industries aérospatiales? De plus, pourquoi le Canada a-
t-il eu recours surtout aux préts pour appuyer notre industrie?
Le ministre explique que les coits d’intérét élevés ont été une
des raisons principales du fardeau financier excessif auquel la
société a da faire face.

Le président: Monsieur Aird.

M. Aird: Au moment de la mise sur pied du programme,
nous avons examiné, dans la mesure du possible, toutes les
possibilités d’appui gouvernemental. Nous avons discuté avec
les fonctionnaires des possibilités de subventions et d’aide a la
production, et il a été décidé, 4 ce moment-la, compte tenu de
nos hypothéses de programme, et des possibilités de commer-
cialisation, que le programme avait de bonnes chances de
réussir sans subventions directes du gouvernement ou sans
fonds du programme de productivité de I'industrie du matériel
de défense. Et le gouvernement et les cadres de la société ont
décidé de lancer le programme grice a un prét, et sans autre
participation au capital ou contribution aux coits de dévelop-
pement. Mais nous avons examiné les différentes possibilités de
financement.

M. Blenkarn: Combien avez-vous regu en subventions en
19767

M. Aird: Nous n'avons pas regu de subventions dans le cas
du programme Challenger.

Le président: C’est le tour de M. Lang.
M. Lang: Merci, monsieur le président.

Lorsque vous avez examiné les différentes méthodes de
financement utilisées dans d’autres pays, monsieur Aird, avez-
vous comparé le degré d’appui du secteur public a I'industrie
aérospatiale qui existe dans d’autres pays avec celui qui existe
au Canada?

M. Aird: Monsieur le président, en général, les gouverne-
ments d’autres pays offrent deux sortes d’appui a I'industrie
aérospatiale commerciale. 11 existe d’abord une industrie de la
défense trés importante qui met au point la technologie,
rapporte des bénéfices et crée la capacité qui permet d’appli-
quer la technologie au domaine commercial. 1l y a également
les subventions, et les contributions sans intérét, qui ont été
fournies dans le cas du Concorde, par exemple. Voila donc les
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the straight ultimate injections of interest-free capital. Those
are the two classic uses of government support to this kind of a
technological industry.

Mr. Lang: Yes, but what I am trying to find out is this: Has
Canada given greater public support to the aerospace industry
than—or less or about the same as—have other major
countries?

Mr. Bell: The answer, if I may interject, Mr. Lang, because
I have had occasion to review this recently, is less. If you look
at the scale of the defence budget for research and develop-
ment for product development in the United States, from
which a great number of the technological developments and
engines and aerodynamics have emerged, it is massive
compared to anything we even dream of in this country. If you
examine the European industrial base in aerospace over the
last 10 or 12 years, the French and the Germans, for example,
have both made major investments in plant and equipment and
significant advances to the companies—to airbus industries,
for example—for the development of new commercial
products. Those are moneys which in some cases are grants
and in some cases are recoverable advances repayable out of
sales. In the event that the plane is just marginally successful,
they get very little of their money back; in the event that it is
very successful, they get it all back. The number of dollars,
though, that have been advanced in those forms are massive in
comparison with Canada’s contribution.

The other item is that if you look at the defence procure-
ment budget over and above the money spent on developing
new products, and just the purchasing of existing products, and
the support of the design work on products which they are
buying, the defence budgets of those countries are very large
and are the bread and butter, if you like, of those industries, of
those companies. They can then afford on the basis of that
technology, of that machinery and equipment and that know-
how and that cash flow, to risk commercial derivatives to
attempt to make money in the commercial market with similar
know-how and technology.

We do not have, in this country, that kind of base-load. We
have to find that base-load in this country in terms of plugging
into the procurement decisions of other countries, subcontract
work for the major military procurements in other countries
and commercial developments in other countries, and the
negotiation of offsets for our military purchases, because the
scale of aircraft we are buying militarily today exceeds our
own manufacturing and design capacity to produce whole,
complete aircraft. But it does not exceed by any means our
capacity to produce significant parts of those airplanes.

So we use offset negotiations on those procurements; we use
grants; and, in this case, we have used government guaran-
tees—as well as, to some degree, equity—far more visibly and
up front for the support of those things.

It is often very difficult to take a product in the United
States or in Europe and determine exactly how much govern-
ment support it has had. It is done in a variety of different
ways. It is being done actively today, for example, in Japan,
where they have determined that they wish to become a player

[Translation]

deux sortes d’aide gouvernementale classique a ce genre
d’industrie technologique.

M. Lang: Ce qui m'intéresse, c’est de savoir si le Canada a
accordé plus d’appui, moins d’appui, ou environ le méme appui
que les autres pays.

M. Bell: Si vous me permettez de vous interrompre,
monsieur Lang, je puis vous dire que le Canada a accordé
moins d’appui a cette industrie, car j'ai examiné cette question
derniérement. Le budget de la recherche et du développement
des produits de la défense, aux Etats-Unis, qui a été a I'origine
de bon nombre de développements technologiques, de moteurs
et de produits aérodynamiques, est €énorme par rapport a notre
budget au Canada. Depuis 10 ou 12 ans, les Frangais et les
Allemands, par exemple, ont consacré beaucoup de fonds aux
usines et a I’équipement, et ont donné des avances considéra-
bles aux sociétés de I'industrie aérospatiale—par exemple, aux
industries de I’Airbus—pour mettre au point de nouveaux
produits commerciaux. Il s’agit parfois de subventions, et
parfois d’avances remboursables & méme les ventes. Si I'avion
ne connait qu'un succés marginal, le gouvernement n’obtient
que peu des fonds qu'il a investis; mais si I'avion connait
beaucoup de succés, le gouvernement obtient tous les fonds
qu’il a investis. Il faut signaler, cependant, que les contribu-
tions des autres gouvernements sont énormes par rapport a
celle du Canada.

Il faut également se souvenir que les budgets d’achat de la
défense de ces autres pays sont trés importants et représentent
le gagne-pain des sociétés aérospatiales. Le gouvernement
achéte énormément de produits, et contribue au financement
de la conception des produits qu’il achéte. Grice aux achats
importants du gouvernement dans le cadre de son budget de la
défense, les sociétés peuvent se permettre d’utiliser la technolo-
gie, les machines, I’équipement, le savoir-faire et les liquidités
pour mettre au point des produits commerciaux et essayer de
faire des bénéfices sur le marché commercial.

Ce genre d’infrastructure de base n’existe pas au Canada.
Nous sommes obligés d’essayer de constituer une telle base en
faisant des travaux de sous-traitance dans le cadre des achats
militaires importants et des développements commerciaux
d’autres pays. Puisque notre industrie aérospatiale n’est pas en
mesure de fabriquer ni de concevoir les avions militaires que
nous achetons aujourd’hui, nous devons nous contenter des
retombées des achats que nous faisons a I'étranger. Néan-
moins,nous sommes tout & fait capables de fabriquer des
composants importants des avions.

Nous nous servons donc des retombées des achats que nous
faisons a I’étranger, nous nous servons des subventions, et dans
Ce cas, nous nous sommes servis de garanties gouvernementa-
les—et, dans une certaine mesure, d’injections de capitaux.

1 est souvent trés difficile de savoir exactement combien le
gouvernement a investi dans un produit américain ou euro-
péen. Le financement se fait de différentes fagons. Par
exemple, le gouvernement du Japon accorde un appui actif a
I'industrie aérospatiale, parce qu'il a décidé qu’il veut devenir
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in the aerospace industry. It would not be readily identifiable
how much money has been put into various kinds of projects.
Some of it is identifiable and some of it comes in a variety of
ways that are less capable of identification.

Mr. Lang: My last question. You say you would not be able
to give us a quantitative determination as to percentage public-
percentage private in these various regions—Japan, Europe,
and the United States—as compared with what we have done
in Canada?

Mr. Bell: One could identify some of the magnitudes of
moneys which have been spent on different programs with
different companies on different projects.

® 1220

Mr. Lang: But not a quantitative percentage basis?

Mr. Bell: It would be hard to say this is precisely the
percentage spent on this kind of product there as opposed to
here. But a derivative product is an awful lot cheaper than
starting from scratch and building an aircraft. The Gulf-
stream, for example, as a derivative of earlier Gulfstream
products would involve something in the order of $65 million
or $75 million to develop a new product derived from its
previous aircraft, compared to starting from scratch and
putting together a new concept—but in this case using also
more advanced technology because we have used the latest
1980s technology as compared to the derivatives that come out
of the 1960s technology.

Mr. Lang: Okay. This is my last question, Mr.Chairman.

Again in the minister’s report on page 7 he indicates this is a
high-risk and capital-intensive industry. He goes on to say
that:

By using the loan technique of public support, this has

placed the company in peril if the venture thus funded does

not prove to be an immediate success.

Again, I get back to the question: Why did Canadair use the
technique of a loan support as opposed to some of these other
techniques when, recognizing that it is a high-risk kind of
situation, that using the loan support you needed immediate
success or else you would put the company in peril?

Mr. Bell: In fairness, Mr. Lang, I think that is not some-
thing for which Canadair can take responsibility. They would
have preferred, 1 am sure, to have grants or equity-to-loan
guarantees and have to bear the burden of the interest.

Mr. Lang: Where it is on the government.

Mr. Bell: So it is more a matter of government policy. That
is a matter you will have to address to the government; but 1
would say that on the basis of the numbers I have seen here,
looking at it from a commercial point of view, if the company
had delivered the product it indicated for the cost indicated,
doing it on borrowed money was not a problem. It did not
manage to produce the product for the cost indicated or the

[Traduction]

un acteur dans ce domaine. Il ne serait pas facile d’identifier
les fonds qui ont été consacrés a différents projets. Il serait
possible d’identifier certains fonds, mais il serait beaucoup plus
difficile d’en identifier d’autres.

M. Lang: Ma derni¢re question. Vous nous dites que vous ne
pourriez pas nous donner une idée de la contribution de I'Etat,
en pourcentage, dans le cas du Japon, de I'Europe et des Etats-
Unis, par rapport a celle du Canada?

M. Bell: Il serait possible d’identifier certaines sommes
d’argent qui ont été consacrées a différents programmes, a
différentes sociétés, dans le cadre de différents projets.

M. Lang: Vous ne pouvez pas me donner de pourcentage
précis?

M. Bell: J’aurais bien du mal a vous donner un pourcentage
précis pour tel ou tel produit. Les produits dérivés d’autres
produits colitent beaucoup moins cher que ceux qui sont
construits a partir de rien. Par exemple, un nouveau produit
Gulfstream, issu des produits Gulfstream existants, coite-
raient de 65 a 75 millions de dollars. Il ne serait pas nécessaire,
a ce moment-13, de travailler a partir d’'un concept tellement
nouveau. Cependant, il s’agirait de produits dérivés de la
technologie des années 60, et non pas de la technologie des
années 80, la plus avancée que nous avons utilisée dans ce cas-
ci.

M. Lang: Ce sera ma derniére question, monsieur le
président.

A la page 7 du rapport du ministre, il indique qu’il s’agit,
dans ce cas-ci, d’'une industrie a risques élevés et 4 mises de
fonds importantes. Il ajoute:

En ayant recours 4 la forme d’aide publique qui est la

technique des préts, on a risqué de placer la société en

difficulté, au cas ol un projet ainsi financé n’avait pas un
succes immédiat.

Je vous pose la question: pourquoi Canadair a-t-elle utilisé
cette technique des préts plutot que les autres techniques, alors
qu’elle savait quels étaient les risques si elle n’obtenait pas le
succes immédiat?

M. Bell: En toute honnéteté, monsieur Lang, ce n’est pas
quelque chose qui peut étre reproché & Canadair. Je suis sir
que la société elle-méme aurait préféré recevoir des subven-
tions ou des garanties de prét pouvant prendre la forme de
capital-actions, et ne pas avoir d payer des intéréts.

M. Lang: Aux dépens du gouvernement.

M. Bell: C’est davantage une question de politique gouver-
nementale. Vous devrez vous adresser au gouvernement pour
connaitre la réponse. Tout ce que je sais, d’aprés les chiffres
que jai vus, d’aprés mon expérience commerciale, c’est que la
société n’aurait eu aucun probléme avec ces préts si elle avait
pu livrer son produit au coit prévu. Elle n’y est pas parvenu,
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level of sales contemplated at the early stages and therefore
has gotten into this predicament.

I point out to you the minister has also identified the fact
that there are many products that have started out very slowly
and in fact have caught on and have been considerable
successes.

Mr. Lang: But that is exactly my point. This method of
funding requires—and the minister states it—an immediate
success.

Mr. Bell: Because of the interest costs.

Mr. Lang: Yes. You are just substantiating, then, the
argument [ am making as to the question of why you went the
loan route when it requires an immediate success and going
other routes would not require an immediate success, which, as
you point out, is often not the case in the aerospace industry.

Mr. Bell: It is legendary in this business that when you
make a commitment to the development of a new product you
bet the company. You end up committing to the expenditure of
more funds than you have in your total worth in your com-
pany. It has happened to Boeing; it has happened to Lockheed;
it has happened to Douglas; it has happened to every one of the
companies.

You prefer—and indeed, prudently, you should bet that
money on equity money rather than on debt money. The only
explanation would be that, on the data provided, the promise
was such that it could easily carry itself. It did not have to be
brilliantly successful at the early stages. If it were able to be
developed for $106 million, it would not have taken a major
number of sales to recoup that kind of money. If it could have
done what was at that point expected of the first aircraft—
which we now do, and indeed, exceed—if we had done at the
outset what was indicated it would do, sales of this product
would have been, I think, very high. If we could have produced
the product for $4.3 million . . .

Mr. Lang: That would be true no matter which tool you
used to finance it, so why take the high-risk method?

Mr. Bell: Yes. I am saying it is because the risk at the time,
on the basis of the representations made to government, would
appear to me to have not indicated a substantially high risk,
and that it has turned out to be, indeed, a lot higher risk than
that'. Again, the company would have preferred to do it on
equity.

Mr. Lang: But we know this is a high-risk industry, and the
minister has identified that.

Mr. Bell: If the company had its choice, I am sure they
would have preferred to do it in that fashion. But again I say
this is a question you had best address to the government, to
the minister.

The Chairman: Mr. Peterson, a supplementary.

[Translation]

ses ventes n'ont pas atteint le niveau envisagé aux étapes
préliminaires, et c’est ainsi qu’elle s’est retrouvée en difficulté.

Par ailleurs, comme le ministre I’a souligné, il y a bien des
produits qui ont eu un départ lent et qui, par la suite, sont
devenus des succes assez intéressants.

M. Lang: C’est justement ce que je veux dire. Cette facon de
procéder, comme le ministre 'indique lui-méme, nécessite un
succes immédiat.

M. Bell: A cause des coiits d’intérét.

M. Lang: Vous confirmez justement mon affirmation, c’est-
a-dire que se pose la question de savoir pourquoi la technique
des préts a été utilisée, alors qu’elle requérait un succés
immédiat. On sait en effet que ce n’est pas toujours le cas dans
I'industrie aérospatiale.

M. Bell: Il est bien connu, dans cette industrie, que lorsque
vous vous engagez a mettre au point un nouveau produit, vous
risquez ['existence méme de votre société. Vous finissez
toujours par engager dans votre projet plus de dépenses que
votre société n’est capable d’en supporter. C’est ce qui s’est
produit dans les cas de Boeing, de Lockheed, de Douglas, et de
bien d’autres sociétés.

Il est évidemment préférable, plus prudent, d’aller chercher
les fonds nécessaires sous forme de capital-actions plutdt que
sous forme de préts. La seule réponse possible a votre question
est sans doute que sur la base des données fournies, les préts
pouvaient sembler parfaitement remboursables. 11 n’était
méme pas nécessaire d’avoir un succés retentissant au cours
des étapes préliminaires. Si seulement le projet avait pu se
réaliser pour 106 millions de dollars, il n’aurait pas été
nécessaire d’avoir autant de ventes pour rentrer dans son
argent. Si le premier appareil avait tenu toutes ses promes-
ses—il le fait maintenant, il les dépasse, méme—ses ventes
auraient été trés élevées. Si le prix avait pu étre de 4.3 millions
de dollars . . .

M. Lang: Dans ce cas, le projet aurait eu du succes, quel que
soit le mode de financement utilisé. Pourquoi celui-ci?

M. Bell: Parce que le risque n’a pas di sembler aussi élevé,
sur la base des instances présentées au gouvernement a
I'époque. Il s’est révélé par la suite que les risques étaient
considérables. Quant a la société elle-méme, elle aurait sans
doute préféré avoir recours a de telles actions.

M. Lang: Nous savons trés bien qu’il s’agit d’'une industrie
qui comporte des risques trés élevés. Le ministre lui-méme en a
convenu.

M. Bell: Si la société avait eu le choix, je suis sir qu’elle
aurait préféré la méthode que j’ai indiquée. Je répéte que vous
devez poser votre question au gouvernement et au ministre.

Le président:
supplémentaire.

Monsieur Peterson, pour une question
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Mr. Peterson: Mr. Chairman, my question is for Mr. Dye,
or perhaps someone else wants to answer. I know we have
ploughed this ground a little before, but I go to pages 34 and
35 of the minister’s statement. This relates to the accounting
practice whereby the minister has indicated that other aviation
companies did not capitalize soft costs. I put it to you that had
those soft costs not been capitalized, but had been shown as
actual expenses, the losses reported would have been much
higher and we might have had an earlier warning, as members
of Parliament, as to exactly what the situation was. I was
interested, Mr. Dye, in your comment earlier that you felt this
accounting approach was the proper one in the circumstances.

Mr. Dye: The accounting principles adopted, apparently, by
Canadair are consistent with those that are permitted under
the Canadian Institute of Chartered Accountants, and the
concept is to provide for a proper matching of costs over a
program of these costs to the ultimate sales. In the United
States there is a different concept—I think they are the FASB
rules—that require the costs to be recognized as expenses at
the time the money is expended rather than deferred as a
preproduction cost.

Mr. Peterson: So the minister is referring in his report to
expense in the soft costs as “other aviation companies have
done” . ..

Mr. Dye: They may have been American corporations. I am
not sure what the minister is referring to.

Mr. Peterson: But every Canadian producer of airplanes
capitalizes every type of cost possible?

Mr. Bell: No. Perhaps I could shed some light on this, Mr.
Chairman. That reference would be both to the American
companies, where the FASB rules would not permit the
capitalizing of all of the items that were capitalized here . ..
Indeed, other companies in Canada, such as de Havilland,
have not capitalized as much of those costs as were capitalized
in the case of Canadair. There was more aggressive use of the
opportunity under generally accepted accounting principles to
capitalize items made of that policy by Canadair than has been
made, for example, by de Havilland.

Mr. Blenkarn: Was there any company that ever capitalized
costs the way Canadair capitalized costs?

Mr. Bell: 1 have not done a thorough review. I am not aware
of any that have capitalized all of those items, but I have not
done an exhaustive search.

The Chairman: Perhaps, Mr. Peterson, you might _be
interested in page 10 of the background notes provided, which
outline what the reported losses would have been over the last

six years if . . .

M. Peterson: | am quite aware of that. I am concerned here
about the whole approach in terms of disclosure. What are
going to be those triggers that will make us aware of dire
circumstances in particular operations? It makes me.ask the
question myself as to whether the Canadian Institute of
Chartered Accountants, for example, has called for a review of

[Traduction)

M. Peterson: Je pose ma question & M. Dye, ou a n’importe
qui d’autre qui veut bien y répondre. Je sais qu'il en a déja été
question, mais je reviens aux pages 34 et 35 de la déclaration
du ministre. Il y est fait allusion aux pratiques comptables
utilisées. Selon le ministre, les autres sociétés d’aviation ne
capitalisent pas les coiits faciles. Dans ce cas-ci, si les coiits
faciles n’avaient pas été utilisés, avaient été indiqués comme
dépenses réelles, les pertes auraient été encore plus élevées et
les députés auraient été alertés plus tot de la gravité de la
situation. Je suis curieux de savoir pourquoi vous avez indiqué
précédemment, monsieur Dye, que, selon vous, c’était la bonne
pratique comptable dans les circonstances.

M. Dye: Les principes comptables adoptés par Canadair
semblent conformes & ce que préconise I'Institut canadien des
comptables agréés. Dans le cas présent, il s’agit du principe qui
veut que les colits correspondent au programme de coits
jusqu’aux ventes finales. Aux Etats-Unis, le principe auquel on
a recours est un peu différent. Je pense que c’est la FASB qui
fait référence en la matiére. Les coiits sont considérés comme
tels au moment ou ils sont occasionnés, ils ne sont pas reportés
comme coiits précédant la production.

M. Peterson: Donc, le ministre, lorsqu’il parle des coits
faciles et de la facon de procéder des «autres sociétés d’avia-
tion» . . .

M. Dye: Il se peut qu’il fasse allusion aux sociétés américai-
nes, 4 ce moment-1a. Je ne comprends pas trés bien ce qu’il
veut dire.

M. Peterson: Les autres producteurs d’avions canadiens
doivent capitaliser tous les colts possibles.

M. Bell: Non. Je peux essayer d’expliquer un peu ce qui se
passe dans ce cas-ci, monsieur le président. Il s’agit, d’une part,
des sociétés américaines. Les réglements de la FASB ne
permettent pas de capitaliser tous les coiits qui se trouvent
ici ... Par ailleurs, il y a des sociétés canadiennes, de Havil-
land, par exemple, qui ne capitalisent pas autant de coiits que
Canadair. Canadair a profité davantage que de Havilland des
occasions qui s’offrent de capitaliser ces coilts selon les
principes comptables généralement reconnus.

M. Blenkarn: N’y a-t-il jamais eu une société qui ait
capitalisé ses coits de la fagon dont I'a fait Canadair?

M. Bell: Je n’ai pas procédé a une étude exhaustive de la
question, mais je n’en connais pas d'autres qui aient capitalisé
tous ces articles.

Le président: Vous serez peut-étre intéressé, monsieur
Peterson, par ce qui se trouve a la page 10 des notes explicati-
ves, ou il est indiqué qu'avec les montants des pertes signalées
au cours des six derniéres années, si . . .

M. Peterson: Je le sais trés bien. Ce qui m’intéresse ici, c'est
I'attitude de la société pour ce qui est de la divulgation des
renseignements. Quels sont les mécanismes qui doivent nous
prévenir du fait qu’il y a des problémes dans telle ou telle
circonstance? Je suis port¢ 4 me demander si I'Institut
canadien des comptables agréés a réclamé une révision de ces
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their accounting guidelines, and you have indicated, Mr. Dye,
that these reports were prepared in accordance with generally
accepted accounting principles under Canadian law, but I am
not so sure that those generally accepted accounting principles
have served us well in these particular circumstances.

Mr. Blenkarn: They are not acceptable accounting princi-
ples.

Mr. Dye: I am not absolutely sure, just off the top of my
head, when the Americans changed from their concept of
deferring costs to flowing costs through as they were expended.
I think that is a fairly recent pronouncement. One of my
experts would have to advise me on when they did that. My
recollection is, having been the auditor of corporations of
developing products—and 1 was reporting on financial
statements which were consolidated in the United States, when
the process, going back into the 1960s and the early 1770s, was
acceptable. It is not acceptable in the United States at this
time. When there is a difference between the accounting
principles of the United States, as set out in their FASB rules
and in our CICA handbook in Canada, the Canadian Institute
has, I think, well-developed reasons for why a difference
should exist. Generally we are very parallel to the United
States because of our economic ties. Also they would have
well-reasoned discussion on why the rules were different from
Great Britain, where the British accounting rules and the
American accounting rules are always well known when the
Canadian Institute makes a judgment on how Canadians
should appropriately account.

® 1230

Mr. Peterson: Would you, in your experience, be prepared
to recommend to the CICA that their guidelines for reporting
in these circumstances be amended to conform to those in the
United States, or do you feel that this is still, in your wisdom
and expertise, the appropriate way to continue?

Mr. Dye: I think the question here is not so much the
accounting principle as the application of the accounting
principle and the use of judgment and how much conservatism
might be applied by the management and the auditor at the
time the decision is taken. It is a well-adopted, well-accepted
principle that you try as best is possible to match costs against
revenues. The question is: Are there more costs here than
could be recovered? The answer is yes, and the corporation
wrote them down in this year. It could well have been a more
conservative approach would have said there was an earlier
time at which that could have been done; but in the judgment
of the corporation, and obviously their auditors, at that time
they decided not to do that.

Mr. Peterson: Would you, in your opinion, with all the
benefit of hindsight, have reported exactly the way the
auditors did in those circumstances?

Mr. Dye: I do not have enough hindsight, nor do I have the
benefit of the situation at the time. This is a very difficult call
for an auditor to make. We have $1 billion on a balance sheet.
That is a lot of money, and auditors are accustomed to being
exposed to suit. When they made that judgment, I can assure
you that every chartered accountant in this country would be

[Translation)

principes comptables. Comme vous I’avez indiqué, monsieur
Dye, ces rapports ont été préparés en conformité avec les
principes de comptabilité généralement acceptés au Canada.
Je ne suis pas sir que ces principes de comptabilité générale-
ment acceptés nous aient bien servis dans les circonstances.

M. Blenkarn: Ce ne sont pas des principes de comptabilité
acceptables.

M. Dye: Je ne me souviens plus, de mémoire, quand les
Américains ont décidé de cesser d’accepter le report des coits
et d’exiger qu’ils soient indiqués au fur et & mesure. Je pense
que c’est une décision relativement récente. Je ne sais pas si un
de mes collaborateurs est au courant. J'ai déja agi comme
vérificateur de sociétés qui mettaient au point certains
produits. Je faisais rapport sur des €tats financiers qui avaient
été consolidés aux Etats-Unis. Ce devait étre au cours des
années 60 et au début des années 70. A ce moment-la, le
principe était acceptable. Maintenant, il ne I’est plus. Lorsqu'’il
y a des divergences entre les principes de comptabilité utilisés
aux Etats-Unis, tels qu’établis par la FASB, et nos principes a
nous qui relévent de I'ICCA, celui-ci a, en régle générale, des
raisons bien précises pour les expliquer. Normalement, nous
nous allions aux Etats-Unis, 4 cause des liens économiques qui
rattachent nos deux nations. Il doit également y avoir un
paralléle avec ce qui est fait en Grande-Bretagne. Lorsque
I'Institut canadien des comptables agréés porte un jugement
sur la fagon dont les Canadiens doivent tenir leurs comptes, il
se fie généralement aux pratiques existant en Grande-Bretagne
et aux Etats-Unis.

M. Peterson: Sur la foi de votre expérience, vous étes prét a
recommander a4 I'ICCA de modifier ses directives touchant les
rapports, de fagon a ce qu’elles soient conformes & celles qui
existent aux Etats-Unis, ou vous continuez de penser que sa
fagon de procéder est la bonne?

M. Dye: Je ne pense pas que ce soit le principe comptable
utilisé qui soit en cause, ici, comme le jugement ou le degré de
prudence manifesté par la direction et le vérificateur, au
moment de prendre leur décision. C’est un principe parfaite-
ment reconnu que celui qui veut qu’on tente, le plus possible,
de faire correspondre les coiits aux revenus. Dans ce cas-ci, la
question se posait: était-il possible de recouvrer tous les coiits?
La réponse est oui. C’est pourquoi la société les a indiqués pour
cette année. Une approche plus prudente aurait peut-étre
consisté a indiquer ces coits a une étape antérieure. La société,
et de toute évidence ses vérificateurs, en ont jugé autrement.

M. Peterson: Avec ce que vous savez maintenant, vous
auriez fait rapport de ces comptes exactement de la méme
fagon que les vérificateurs de la société I'ont fait?

M. Dye: Je n’en sais pas encore suffisamment aprés coup, et
je n’étais pas la au moment ou les décisions ont été prises. En
tant que vérificateur, il m’est trés difficile de répondre a cette
question. Les vérificateurs étaient en présence d’un bilan d’un
milliard de dollars. C’est beaucoup, et les vérificateurs
s’exposent a toutes sortes de poursuites. Lorsqu’ils ont pris leur
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very, very nervous. They would do everything they could
possibly do to assure themselves of the representations of
management to them at that time because they have a
tremendous personal exposure. If somebody relies on those
statements and they are found to be obviously faulty, the
auditors have a big problem. So I am quite confident, not ever
having seen anything that Thorne Riddell did on this particu-
lar account, that they were very conscious of their responsibili-
ties when they were reporting.

Mr. Peterson: Do you feel they were misled by manage-
ment, then, because of the abrupt change in 1982 in the
method of reporting?

The Chairman: I do not think you can ask the Auditor
General to answer that question, Mr. Peterson.

Mr. Peterson: I would like to try.
The Chairman: I think he answered you in his silence.

That completes the questioning for today. Before we
adjourn, I want to authorize the appending to today’s Minutes
of Proceedings Appendix PUBL-129, which is the Con-
solidated Financial Statement of Canadair Limited, and
PUBL-130, the background notes prepared by the company on
those financial statements.

I want to make sure, Mr. Bell and witnesses, that if there
are no surprises on Thursday we will be meeting here on
Thursday at the same time and you will be having Mr. Kearns
here at 10.00 a.m. There is a list of information which you
have agreed to bring and which I hope somebody has a copy
of.

Mr. Bell: I trust we have; yes, we have.
The Chairman: Thank you.
The meeting is adjourned to the call of the Chair.

[Traduction)

décision, ils devaient étre trés nerveux. N’importe quel
vérificateur au pays l'aurait été a leur place. Ils ont di
s’assurer de la véracité de ce que leur disait la direction a ce
moment-la. Ils étaient trés exposés personnellement. Si ces
états s’étaient révélés faux de toute évidence, les vérificateurs
auraient été dans I’eau chaude. Donc, méme si je ne sais pas
exactement de quelle fagon Thorne Riddell a procédé relative-
ment 4 ces comptes, je suis sir que ces vérificateurs étaient
parfaitement conscients de leurs responsabilités.

M. Peterson: Vous croyez qu’ils ont été trompés par la
direction, a la suite du changement brusque dans les méthodes
de divulgation, en 1982?

Le président: Je ne pense pas que vous puissiez poser cette
question au vérificateur général, monsieur Peterson.

M. Peterson: Je peux toujours essayer.
Le président: Son silence est ¢loquent.

C’en est fait des questions pour aujourd’hui. Avant de lever
la séance, je voudrais autoriser I’annexion, au compte rendu
d’aujourd’hui, des appendices PUBL-129, états financiers
consolidés de Canadair Limitée, et PUBL-130, notes explicati-
ves de la société relativement a ces états financiers.

Je vous rappelle, monsieur Bell et messieurs les témoins,
qu’a moins de surprise, la prochaine réunion du Comité aura
lieu jeudi, 4 la méme heure. M. Kearns sera ici & 10 heures.
Par ailleurs, j'espére que quelqu’un a la liste des questions
auxquelles vous étes censés répondre pour cette réunion.

M. Bell: J’espére aussi que nous I’avons. Oui, nous I’avons.
Le président: Merci.

La séance est levée.
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CANADAIR LIMITED
CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS

YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981
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THORNE
RIDDELL

Comptables agréés/Chartered Accountants
POISSANT RICHARD

AUDITORS' REPORT

To the Shareholders of
Canadair Limited
We have examined the consolidated balance sheet of Canadair Limited as
at December 31, 1982 and 1981 and the consolidated statements of income and
retained earnings (deficit) and changes in financial position for the years
then ended. Our examination was made in accordance with generally accepted
auditing standards, and accordingly included such tests and other procedures

as we considered necessary in the circumstances.

In our opinion, these consolidated financial statements present fairly
the financial position of the company as at December 31, 1982 and 1981 and
the results of its operations and the changes in its financial position for
the years then ended in accordance with generally accepted accounting

principles applied on a consistent basis,

Montreal, Canada
May 18, 1983 Chartered Accountants
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CANADAIR LIMITED
(Incorporated under the laws of Canada)

CONSOLIDATED BALANCE SHEET AS AT DECEMBER 31, 1982 AND 1981

ASSETS

1982 1981
(in thousands of dollars)

CURRENT ASSETS

Cash $ 5,497 % 3,012
Accounts receivable 43,045 65,516
Contracts in process and inventories,
less advances and progress billings
(notes 3 and 4) 127,651 1,031,619
Prepaid expenses 5,040 3,322
181,233 1,103,469
PROPERTY, PLANT AND EQUIPMENT (note 5) 118,353 110,401
Less accumulated depreciation 60,174 54,600
58,179 55,801
OTHER ASSETS
Note receivable, net of current portion 54129
Deferred charges, net (note 6) 22,483 (1,443)
27,612 (1,443)
$ 267,024 $1,157,827

Approved on behalf of the Board

O LA GUA S

Director

e 4%/%1!421-” Director
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LIABILITIES
1982 1981
(in thousands of dollars)
CURRENT LIABILITIES
Bank loans (note 7) $ 1057555332 ,087
Accounts payable and accrued liabilities 352,949 117,019
Customer deposits 2,620 13,186
Principal due within one year on
long term debt 86,062 50,212
452,206 502,504
LONG TERM DEBT (note 8) 975,605 601,160
SHAREHOLDERS' EQUITY (DEFICIT)
CAPITAL STOCK (note 9)
251,700 Preferred shares, Class B 253810 25,170
3,102,206 Common shares, Class A 17,244 17,244
42,414 42,414
CONTRIBUTED SURPLUS (note 2) 200,000
EXCESS OF APPRAISED VALUE OF LAND OVER COST
(note 5) 10,760 10,788
RETAINED EARNINGS (DEFICIT) (1,413,961) 961
(1,160,787) 54,163

$ 267,024 81,157,827

Contingencies (note 2)



7-6-1983 Comptes publics 85A:5
CANADAIR LIMITED
CONSOLIDATED STATEMENT OF INCOME
AND RETAINED EARNINGS (DEFICIT)
YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981
1982 1981
(in thousands of dollars)
Sales $ 429,379 285,662
Expenses (note 3)
Cost of sales 500,971 273,991
Selling, general and administrative 57311 3,363
Research and development 16,189 1,800
Interest and other financing (note 12) 215,477 3,430
789,948 282,584
Income (loss) before unusual items and
income taxes (360,569) 3,078
Unusual items relating to Challenger
program (note 3) (1,054,327)
Income (loss) before income taxes (1,414,896) 3,078
Income taxes (note 11) 26 43
NET INCOME (LOSS) FOR THE YEAR (1,414,922) 3,035
RETAINED EARNINGS (DEFICIT) AT
BEGINNING OF YEAR 961 (2,074)
RETAINED EARNINGS (DEFICIT) AT END OF YEAR $(1,413,961) 961
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CANADAIR LIMITED
CONSOLIDATED STATEMENT OF CHANGES IN FINANCIAL POSITION

YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981

1982 1981
(in thousands of dollars)
WORKING CAPITAL DERIVED FROM

Operations
Net income $ 3,035
Items not involving working capital
Depreciation 5,084
Amortization of deferred charges 570
8,689
Long term debt, net of discount and expenses
of $22 million (1981 - $.3 million) $ 620,087 434,025
Contributed surplus 200,000
820,087 442,714
WORKING CAPITAL APPLIED TO
Operations
Loss 1,414,922
Items not involving working capital
Depreciation (6,126)
Amortization of deferred charges (11,981)
1,396,815
Additions to property, plant and
equipment 8,532 6,326
Reduction of long term debt 255,086 51,886
Note receivable 5,129
Increase (decrease) in deferred charges 26,463 (2,462)
1,692,025 934750
INCREASE (DECREASE) IN WORKING CAPITAL (871,938) 386,964
WORKING CAPITAL AT BEGINNING OF YEAR 600,965 214,001

WORKING CAPITAL (DEFICIENCY) AT END OF YEAR $ (270,973) §$§ 600,965
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CANADAIR LIMITED
NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS
YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981
1. SUMMARY OF SIGNIFICANT ACCOUNTING POLICIES

(a)

Basis of presentation and consolidation

The financial statements have been prepared in accordance with
generally accepted accounting principles applicable to a company
as a going concern. The company's ability to continue as a going
concern will depend upon obtaining additional financing (see
note 2).

The consolidated balance sheet and consolidated statements of
{income and retained earnings (deficit) and changes in financial
position include the assets and liabilities, results of operations
and changes in financial position of the wholly-owned
subsidiaries, Canadair Services Limited, Canadair Inc. and
Challenger Aviation Service GmbH.

(b) Accounting for long term contracts and programs

In accordance with industry practice, work in process under long
term government contracts and commercial contracts and programs is
classified as a current asset on the balance sheet even though a
substantial portion is not expected to be realized within one

year.

Government contracts in process are stated at costs incurred
(including general and administrative expenses), plus estimated
earnings on such costs, less advances and progress billings.
Sales and earnings are recognized primarily wusing the
percentage-of-completion method, whereby sales are recorded as
costs are incurred, and include that proportion of estimated
earnings at contract completion that costs incurred to date bear
to estimated costs at contract completion.

Commercial contracts and programs in process, including aircraft
programs, are accounted for primarily under the program method of
accounting and are stated at actual production costs incurred
(including factory overhead and in certain circumstances, general
and administrative expenses) less advances and progress billings.
The allocation of costs to cost of sales for delivered units is
based upon the estimated gross profit margin of the units expected
to be produced conservatively estimated. Sales and earnings are
recognized as units are delivered.
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CANADAIR LIMITED
NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (Continued)

YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981

l. SUMMARY OF SIGNIFICANT ACCOUNTING POLICIES (Continued)

(b) Accounting for long term contracts and programs (Continued)

Under 1long term contracts and programs, the company does not
recognize earnings until such time as sufficient production has
been accomplished to minimize the risk in estimating total
contract earnings. At such time, earnings are recorded as they
have been earned to date. Estimated losses are recorded in full
as soon as they are identified. Earnings and losses recorded in
the current year may include the cumulative effect of adjustments
to prior years' estimates.

Estimated earnings or losses on contracts and programs are
determined from projected revenues and manufacturing costs taking
into account factors such as expected sales, price levels,
production costs and other variables which are beyond the
company's control. Because these factors can not be measured with
precision, the estimates are subject to periodic revisions. If
future assessments indicate that any unamortized costs are not
recoverable, the excess will be charged to earnings immediately.

Development costs which qualify for deferral are inventoried and
amortized over the number of units to be produced. When the
recovery of amounts deferred to future periods becomes uncertain,
such costs are written off as a charge to earnings in the year.

Title to work performed under certain contracts in process and to
related inventories is vested in the customer in accordance with
contract provisions.

Costs relating to claims by Canadair arising out of contractual
disputes are included in contracts in process when management is
of the opinion that the amount of such costs does not exceed the
net realizable value of the claims. Losses on claims are recorded
in full as soon as they are identified.



7-6-1983 Comptes publics 85A:9

CANADAIR LIMITED
NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (Continued)

YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981

1. SUMMARY OF SIGNIFICANT ACCOUNTING POLICIES (Continued)
(¢) Foreign currency translation

Foreign currency assets and 1liabilities, including -those of
foreign subsidiaries are translated into Canadian dollars in
accordance with the temporal method. Under this method, monetary
assets and liabilities are translated at the year-end rate;
non-monetary assets and liabilities are translated at rates in
effect on the dates of the transactions.

Exchange variances resulting from the translation of term bank
loans and other long term debt are deferred and amortized over the
life of the debt.

(d) Forward exchange contracts

Forward exchange contracts entered into by the company are
intended to hedge foreign currency transactions; the effect of a
change in exchange rates is

(1) 1included in the determination of net income for the period in
which the change occurs, if the life of the contract expires
in the current or following fiscal period; or

(ii) amortized over the life of the contract, if the life of the
contract extends beyond the end of the following fiscal
period.

The discount or premium on these contracts is amortized over the
life of the contracts.

(e) Inventories

Inventories of commercial products, materials and spare parts are
stated at the lower of average cost or net realizable value.
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CANADAIR LIMITED
NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (Continued)

YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981

l. SUMMARY OF SIGNIFICANT ACCOUNTING POLICIES (Continued)
(f) Property, plant and equipment

Buildings, machinery and equipment are stated at cost. Land is
stated at the 1974 appraised value net of disposals.

Depreciation is provided principally on a declining balance basis.
The depreciation rates for buildings vary from 4% to 10% and for
machinery and equipment from 20% to 30%. The depreciation of
certain machinery is based on usage over the estimated life of
these assets.

The excess of appraised value of 1land over cost is reduced
proportionately when land is sold.

(g) Unamortized discount and expenses on long term debt

Discount and expenses on long term debt are amortized on a
straight-line basis over the 1life of the debt and included in
interest and other financing expenses.

(h) Pension costs

Current service costs are charged to costs incurred as they accrue
and are funded as necessary following the most recent actuarial
review of the plans. Past service costs are charged to costs
incurred over varying periods, as they are funded.
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CANADAIR LIMITED
NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (Continued)

YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981

2. GOVERNMENT GUARANTEES AND FINANCING REQUIREMENTS

The Government of Canada has the authority to guarantee certain financial
arrangements of the company with financial institutions to a maximum of
$1,350 million. On December 30, 1982, the Government of Canada
contributed $200 million to the company's equity account.

The company's forecast cash requirements indicate that, without
additional financing arrangements, the total debt for which the company
expects to need Government guarantees will exceed the authorized limit of
$1,350 million in 1983. Additional capital subscriptions or an increase
in the guarantee limit, or both, will be necessary to provide the company
with the working capital required to ensure that the company will
continue as a going concern, the basis on which these financial
statements have been prepared.

The Government of Canada, through an item in supplementary estimates
introduced in the Parliament of Canada on May 18, 1983, has requested
Parliamentary authority for additional Government equity financing of
$240 million for the company.

3. CHALLENGER PROGRAM - COMMERCIAL PRODUCTION AND UNUSUAL ITEMS

The Challenger 600 program commenced in late 1976 with first flight in
November 1978 and type certification in November 1980. Modifications
developed through the certification process were incorporated in the
aircraft in production during 1981. As a result of continual review and
monitoring of production throughout 1982, management has determined that
the program development process was completed by December 31, 1981 and
that commercial production commenced in 1982. Type certification of the
Challenger 601 was received in March 1983. At December 31, 1982, 67
aircraft had been delivered under the program.

Prior to 1982, costs such as development, finance, marketing, product
support and general and administrative expenses had been included as part
of contracts in process inventory as the management of the company
believed at the time that all such inventoried costs would be recovered

23148—4
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CANADAIR LIMITED
NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (Continued)

YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981

3. CHALLENGER PROGRAM - COMMERCIAL PRODUCTION AND UNUSUAL ITEMS (Continued)

in the future, Concurrently with the commencement of commercial
production, the company ceased charging these costs to contracts in
process inventory and such costs incurred since January 1, 1982, have
been expensed in the year. Before the commencement of commercial
production, the cost of each aircraft delivered was removed from
contracts in process and charged to cost of sales in an amount which
equalled the selling price of the aircraft delivered.

Management no longer believes that there is reasonable assurance that the
inventoried costs discussed in the preceding paragraph will be recovered
from future sales. Thus, these costs have been written off to 1982
earnings as unusual items. Unusual items written off in the amount of
$1,054.3 million also include estimated excess early production cost,
development costs incurred in 1982 for the Challenger 601, provisions for
claims, surplus and obsolete materials and other related estimated
losses, aggregating $361.2 million,

4. CONTRACTS IN PROCESS AND INVENTORIES

1982 1981
(in thousands of dollars)

Finished goods including aircraft, less
advances and progress billings of
$19.1 million (1981 - nil) $ 68,553 -§ 5,820

Government contracts in process 1,749 5,461

Commercial programs and contracts in
process, less advances and progress
billings of $180.9 million (1981 -
$201.4 million) 44,446 1,008,766

Inventories of commercial products,
materials and spare parts 12,903 18,572

$ 127,651 $1,031,619
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CANADAIR LIMITED
NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (Continued)

YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981

5. PROPERTY, PLANT AND EQUIPMENT

1982 1981
Accumulated Net book Net book
Assets depreciation wvalue value

(in thousands of dollars)

Buildings, at cost $ 44,554 $17,950 $26,604 $27,590
Machinery and
equipment, at cost 61,731 42,224 19,507 16,112
106,285 60,174 46,111 43,702
Land, at 1974 appraised
value, net of disposals 12,068 12,068 12,099
$118,353 $60,174 $58,179  $55,801

6. DEFERRED CHARGES
1982 1981
(in thousands of dollars)

Unamortized expenses and unamortized foreign
exchange variance on long term debt $18,280 $ (264)

Unamortized foreign exchange variance and
unamortized discount (premium) on

forward exchange contracts 4,203 (1,179)
$22,483 $(1,443)

——— L ————

7. BANK LOANS

Bank loans (including long term bank loans - note 8) are secured up to a
maximum of $400 million by trust deeds providing a first fixed charge
over land, buildings, machinery and equipment and a floating charge over
all other assets of the company.
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CANADAIR LIMITED
NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (Continued)
YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981
8. LONG TERM DEBT
1982 1981

Term bank loan due May 8, 1982 with
interest at U.S. base rate in Canada
plus 3/8% (note 7)

Unsecured notes due June 15, 1983 with
interest at 84% (U.S. $70 million)

Unsecured term loan due October 4, 1984
with interest at 9 3/4% (U.S. $30 million)

Term bank loan due January 14, 1985 with
interest at one year LIBOR plus 7/8%
renewed annually and annual payments
of principal of U.S. $1.25 million
(U.S. $22.5 million) (note 7)

Unsecured term loan due August 22, 1985
with interest at 9 3/47% (U.S. $10 million)

Term bank loan due May 7, 1986 with
interest at LIBOR plus 1/2% (U.S.
$187.5 million) (note 7)

Unsecured term loan due December 1, 1986
with interest at LIBOR plus 3/8%
(U.S. $75 million)

Unsecured term notes due March 15, 1987
with interest at 15 1/2%, callable after
March 15, 1985 at 101% of principal
amount; 100 1/2% after March 15, 1986
(U.S. $150 million)

Unsecured notes due June 1, 1987
with interest at 16 3/8% (U.S.
$50 million)

Term bank loan due November 11, 1988
with interest at LIBOR plus 3/8%
or U.S. prime rate, revolving to
November 11, 1986, with payments
equal to 25% of the outstanding
balance commencing from May 11, 1987
and continuing semi-annually until
maturity (U.S. $50 million) (note 7)

Carried forward

(in thousands of dollars)

47,436
$ 86,058 83,013
36,882 35,577
27,662 28,165
12,294 11,859
230,513 222,356
92,205 88,942
184,410
61,470
61,470 118,590
792,964 635,938
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CANADAIR LIMITED

NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (Continued)

YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981

8. LONG TERM DEBT (Continued)

1982

1981

(in thousands of dollars)

Brought forward $ 792,964

Unsecured syndicated term loan due

March 6, 1989 with interest at LIBOR

plus 3/8% or U.S. prime rate to

March 12, 1985 and LIBOR plus 1/2% or

U.S. prime rate plus 1/8% thereafter,

revolving to March 6, 1987, with

payments equal to 25% of the outstanding

balance commencing from September 6, 1987

and continuing semi-annually until

maturity (U.S. $100 million) 122,940

Unsecured notes due November 15, 1989

with interest at 12 1/2%, callable at
a maximum of 105% of principal amount
(U.S. $175 million) 215,145

Unsecured term loans due March 22, 1992

with interest at prime rate less 3/4%,

revolving until March 22, 1987, with

payments equal to 5% of the outstanding

balance commencing from March 22, 1988

and continuing semi-annually with the

balance repayable at maturity 20,000

Unsecured discounted note due April 26,

1992 with interest at 8 1/2%
(Uc S. $30 million) 36’882

Mortgage loan due January 1, 1994 with

interest at 7 1/8% to January 1, 1989

and 7 1/4% thereafter with semi-annual

payments commencing January 1, 1987

(U.S. $6 million) 7,376

$ 635,938

75115

Carried forward 1,195,307

643,053
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CANADAIR LIMITED
NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (Continued)

YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981

8. LONG TERM DEBT (Continued)

1982 1981
(in thousands of dollars)
Brought forward $1,195,307 $ 643,053
Other 8,101 8,569
Less unamortized discount on issuance
of long term debt (11,741) (250)
Total long term debt 1,191,667 651,372

Less funds held on deposit at December 31,
1982 obtained from contributed surplus,
to be used for reduction of long term debt
prior to January 26, 1983 (130,000)

1,061,667 651,372
Less principal included in current
liabilities (86,062) (50,212)

$ 975,605 $ 601,160

Estimated repayments on long term debt are as follows:

(in thousands of dollars)

1983 $ 86,062
1984 38,724
1985 12,945
1986 322,954
1987 338,160

9. CAPITAL STOCK

The authorized capital consists of Class A common shares and Class B
redeemable preferred shares with a non-cumulative dividend entitlement of
44% of their paid-up value. The Class B shares are convertible into
Class A shares at the rate of three Class A shares for one Class B share.
There is no limitation on the number of shares which can be issued.
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CANADAIR LIMITED
NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (Continued)

YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981

10. LEASE COMMITMENTS

Future lease commitments under operating leases with terms of more than

one year are as follows:
(in thousands of dollars)

1983 $17,601
1984 12,269
1985 3,775
1986 888
1987 650

Thereafter to 2012 14,401

$49,584

11. INCOME TAXES

As at December 31, 1982, the company has a tax loss carried forward of
$1,131 million available to offset taxable income for taxation years
through 1987.

In addition, the company has unclaimed capital costs of depreciable
assets for tax purposes of $112 million in excess of book value and
additional expenses unclaimed for tax purposes of $250 million available
for use in future years in determining taxable income.

The potential future benefit of these ‘items is not recorded in the
accounts.
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CANADAIR LIMITED
NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (Continued)
YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981

12. INTEREST AND OTHER FINANCING EXPENSES
Interest and other financing expenses consist of the following:

1982 1981
(in thousands of dollars)
Interest on long term debt (including
amortization of discount on issuance

of long term debt) $147,673
Interest on other debt 44,303 S "3.430

Foreign exchange 23,301
$215,477 $ 3,430

In 1981, substantially all such costs aggregating $141.6 million were
charged initially to contracts in process and inventories of the
Challenger program, to be recorded as cost of sales as deliveries took
place (note 3).

13. PENSION PLANS

The company's pension plans cover most employees. Pension costs incurred
in the year including the funding of 1iabilities resulting from plan
amendments and actuarial reviews totalled $1.5 million (1981 -
$3 million).

14, SALES BY CLASS OF BUSINESS

Substantially all of the company's operations are in the aerospace
industry. Sales are distributed as follows:

1982 1981
(in thousands of dollars)
Aircraft $409,778 $264,995
Surveillance systems 15,301 15,890
Other 4,300 4,777

$429,379  $285,662

The company had export sales in 1982 of $371.4 million (1981 -
$233.7 million).
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CANADAIR LIMITED

NOTES TO CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (Continued)

YEARS ENDED DECEMBER 31, 1982 AND 1981

15. RELATED PARTY TRANSACTIONS

As at December 31, 1982, the company was wholly-owned by the Government
of Canada, and dependent on the Government for its financing requirements
(notes 2 and 16). Sales to the Government (including entities controlled
by the Government) amounted to $41.4 million in 1982 (1981 - $33.7
million). Amounts due from and owing to the Government at December 3F,
1982 are $6.8 million and $15.5 million, respectively (1981 - $39.7
million and $14.8 million, respectively). Related party sales during the
year were made on the same terms and conditions as similar sales with
unrelated parties.

On March 7, 1983 with effect from November 23, 1982, the ownership of all
outstanding shares of the company was transferred from the Government of
Canada to Canada Development Investment Corporation, a Crown
corporation.

16. GOVERNMENT ASSISTANCE

During the year, the company received from the Government of Canada $38.6
million under established Government programs to finance two contracts in
process and the acquisition of equipment. Of this amount, $33.6 million
is repayable over the life of the related commercial contract as a
royalty on each unit delivered and paid for. Of the remaining balance of
$5 million, 50% is repayable commencing in 1986 provided profits are
realized on the related Government contract.

17. COMPARATIVE FIGURES

Certain 1981 comparative figures have been reclassified to conform with
the financial statement presentation adopted for 1982,
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APPENDIX "PUBL-130"

BACKGROUND NOTES ON 1982 CANADAIR LTD.
FINANCIAL STATEMENTS

June 7, 1983 -- Canadair Ltd. today reported a net loss of
$1,414.9 million for the financial year 1982. The loss consisted
of a $360.6 million operating loss for 1982 and a $1,054.3
million write down of capitalized costs from previous years which
are now considered to be unrecoverable. The overall effect is to
give Canadair a negative net worth of $1,160.8 million. 1In 1981
the company reported a net profit of $3.0 million. Sales in 1982
totalled $429.4 million, compared to $285.7 million in 1981.
Outstanding long-term debt climbed from $651.6 million at the end
of 1981 to $1,203.4 million at the end of 1982. [For detailed

figures see attached financial statements.]

The financial results reported by Canadair reflect both the
decision to take a major write-down and the decision to recognize
that the Challenger program, for accounting purposes began full
commercial production on January 1, 1982. The result of these
decisions is to better reflect the true financial condition of
the company and to recognize that past inventoried costs of
developing the Challenger carried as assets on Canadair's balance
sheet were unlikely to be recovered and therefore should be

written off.

Under its accounting system Canadair was permitted to capitalize
what it could reasonably expect would be recoverable from its
forecast of future sales. But the company and its auditors no
longer had confidence that a sufficient level of sales could be
made to recover these costs. For this reason, a considerable
amount of the expenses of the Challenger program that had been
capitalized were written down in the 1982 financial year.
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Like many aviation companies in North America -- including
Boeing, Lockheed and Gulfstream -- Canadair has followed the
program method of accounting. This system of accounting has been
especially designed to recognize the unique nature of the
aviation industry in which huge investments are made at the start
of an aircraft program, higher production costs are incurred in
the early life of the program and decline steadily over the life
of the program. Typically, it may take five years to design and
produce the first aircraft in the program and another 10 to 15

years before profits are realized.

Program accounting treats the entire aircraft program -- for
example, the Gulfstream III or Canadair Challenger -- rather than
each aircraft, as a cost centre. What this means is that many
costs which other manufacturers, using the inventory method of
accounting, would deduct each year as expenses are not treated
this way in program accounting. Instead, many of these costs
related to the program, such as tooling and development costs,
are capitalized as part of the program costs and added to
work-in-progress inventory. This means that aviation companies
do not show unusually large losses in the early life of the
program, as they would if all of these costs were simply deducted
from revenues each year as they occurred. The corollary is that
these same companies do not report huge earnings in the later
life of an aircraft program. In other words, this allows
aviation companies to average out the development costs and
profits of a new product which has a multi-year development and
production cycle. This provides a more stable pattern of
earnings from year to year, instead of potentially misleading
early losses despite expected later profits flowing from these
earlier expenditures. Accountants generally agree that program
accounting provides a better presentation of program results over
the life of the aircraft.
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Program accounting leads to significant differences in both the
income statement and the balance sheet, as compared to the

results obtained from inventory accounting.

On the income statement, which discloses each year's earnings
results, the key difference is in the reporting of the cost of
sales (or costs of production) which is normally the most impor-
tant expense item of the year. Under the program accounting
method, the cost of sales for a financial year is based on the
estimated average program cost per unit which is calculated as a
percentage of the sales price and not on the specific actual
costs of production incurred that year as would be the case with

the inventory method of accounting.

In the early life of an aircraft program, a company may not be
able to reliably estimate program costs or revenues, although the
company is reasonably certain it will break even. 1In these cir-
cumstances, the cost of sales is charged with 100 per cent of the
sales price. No profit is calculated on sales. The usual method
of calculating the program's average cost of sales would be
resumed when more reliable estimates of revenues and costs can

be made. Canadair has used this variation of calculating cost of
sales under the program method of accounting.

Under program accounting, as noted above, the method of calculat-
ing the cost of sales is based on the expected benefit of the
learning curve effect on unit production costs. Unit production
costs are expected to decline substantially over the life of the
program as labour and other production inputs become more
efficient in fabricating the product. This is known as the
learning curve effect. For this reason it is appropriate to use
the estimated average program gross profit percentage for
purposes of calculating the costs of each unit sold. Again, as
noted above, this method results in the deferral of the actual
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production costs in excess of the estimated average unit costs in
the early life of the program. This excess is sometimes
described as "early excess production costs."

To use a hypothetical example, suppose an aviation company
develops an aircraft program in which it expects to sell 300
aircraft over the life of the program. It expects to gain total
revenues of $3 billion and incur costs of $2.5 billion. Each
plane will sell for $10 million and average cost of sales per
aircraft will be $8.3 million. However, the early production
costs, before the benefits of the learning curve begin to impact,
may run to, say, $12 million per aircraft. The difference
between the $12 million actual unit cost of production and the
average $8.3 million cost of production -- $3.7 million per plane
-- would not under program accounting be deducted as an expense
but, as an excess early production cost, be treated as inventory
and carried on the balance sheet as an asset under work-in-
process. Over time, the actual unit production cost would, with
the learning curve effect, decline to a break even level and
subsequently to a high level of profit which would yield an
average profit for each of the 300 planes sold of $1.7 million
per plane. In the late life of the program, when actual unit
production costs could be, say, $6 million per plane, the differ-
ence between the actual $4 million profit per plane and the aver-
age program profit per plane of $§1.7 million would be transferred
from the work-in-process inventory on the asset side of the
balance sheet and added to the cost of sales to bring the actual
cost of sales up to the average cost of sales per aircraft as
calculated for the program life of the aircraft.

The aviation industry, it should be noted, has many operating

characteristics that are unique. 1In particular:
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o

The design, development, production planning, tooling and
building of prototypes and final certification of the aircraft
requires a substantial commitment of financial resources and

several years to complete.

Once commercial production commences it is expected to con-

tinue routinely for an extended period of time.

As commercial production proceeds, unit production costs are
expected to decrease over time because labour hours are
reduced as a result of increasing efficiency -- called the

"learning curve" effect.

Once full commercial production has been reached, pricing of
the aircraft is expected to be relatively level and earlier
use of this price is based upon the expectation of the
learning curve effect on unit costs over time and hence
overall program profitability.

At the beginning of the program, firm contracts for the
aircraft will usually not, by themselves, recover the costs of
the initial development and early production effort.

Competition can be fairly safely predicted. Due to the sub-
stantial commitment of resources required, it is unlikely that
unforeseen competition will emerge to significantly reduce the
demand for the aircraft during the aircraft's life cycle.

However, in order to properly use program accounting an aviation
company has to meet certain conditions. The company has to be

able to demonstrate an estimated demand for the aircraft that

will recover all the costs that will be incurred under the pro-

gram. The company must also be able to demonstrate it is capable
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of financing and producing the aircraft. Finally, the company
must be able to make reasonably reliable estimates of the number
of units to be produced and also future selling prices, future

production rates and future production costs.

Program accounting and inventory accounting also differ in the
way they treat the value of inventoried costs. Under inventory
accounting, inventories are carried at cost, except where costs
exceed market value. In those cases, the carrying value of the
inventory would be written down to market value. For raw
materials, components and sub-assemblies, market value is defined
as the replacement cost. For work-in-process and finished goods,
market value is defined as net realizable value. The focus of
inventory valuation in the inventory method of accounting is on
the goods physically on hand in inventory at the time the

assessment is made.

Under the program method of accounting, a different test is
applied to determine whether the value of inventoried costs
should be restated. This test required is an annual review of
the aircraft program to determine whether the profit or break-
even goal of the program will be reached or whether there will be
a revenue deficiency or loss over the remaining life of the pro-
gram. A revenue deficiency is defined as the excess of estimated
future program costs plus already-inventories program costs over

estimated future revenues during the life of the program.

If an anticipated program revenue deficiency or loss is identi-
fied in the annual review of the aircraft program, the already-
inventoried program costs must be written down by the amount of
the anticipated deficiency. 1If the amount of the deficiency
exceeds the inventoried costs, the excess is recorded as a

provision for future losses on the program (a liability).
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The focus of the annual aircraft program re-assessment is on the
remaining portion of the program life cycle -- not on the goods
which are physically on hand in inventory at a particular point

in time.

In using the program method of accounting, Canadair will have to
make an annual assessment of the future prospects for the
Challenger program. That assessment requires the company to
make these assumptions as to: (i) The total number of aircraft
which will be sold under the program and the annual rate of
sales; (ii) The prices at which the aircraft will be sold; (iii)
The direct costs of producing airplanes throughout the program;
(iv) The non-recurring costs such as certification costs and
costs of developing an improved version of the aircraft; and (v)
The manufacturing overhead which will be allocable to the entire

program.

The financial results reported in Canadair's financial statements

for 1982 are the consequence of two separate factors:

(1) A write-down of inventoried costs resulting from the recogni-
tion by Canadair that past inventoried costs of the
Challenger program are unlikely to be recovered through
revenues from future sales.

(2) Recognition for accounting purposes that January 1, 1982
marked the commencement of full commercial production of the

Challenger program.

1. Write-down Resulting From The Challenger Program Review

As noted in footnote 3 of the Canadair financial statements,
Canadair management no longer believes that past inventoried
costs in excess of $1 billion will be recovered from future

sales. This is particularly true of development, tooling and
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exces§ early production costs on the Challenger, so-called
soft costs because they do not represent hard or physical
inventory. These costs have been written off in the 1982
financial statement, in the amount of $1,054.3 million. This
decision does not mean that CDIC or Canadair expect this to
be the projected loss on the Challenger program. Such a
projection cannot be reliably made at this time to the
satisfaction of generally acceptable accounting principles.
What it represents is the conclusion that, in the light of
recent events including a fall-off in new orders for the
Challenger aircraft as a result of the economic recession,
there is no longer any reasonable assurance that certain of
the costs that have been accumulated in the inventory in the

past will be recovered.

2. Canadair's Accounting Methods

The program accounting method applied by Canadair to the
Challenger program in its December 31, 1981 financial state-
ments treated all costs which were in any way related to the
Challenger program as costs of the program, which meant the
costs were inventoried as work-in-progress inventory. These
costs included: Materials, labour, factory overhead, develop-
ment, tooling, interest, marketing, after-sales support, and

general administration overhead.

I1f carried through to December 31, 1982, Canadair's previous
policy would have caused the Challenger program inventory to
amount to aproximately $1.4 billion. It was $1,031.6 million
at December 31, 1981, including some inventory from other
programs. In its use of program accounting for its 1982
financial statements, Canadair conformed more closely to the
general practice of other North American aviation companies.
In particular, commencing to January 1, 1982, it no longer

capitalized and carried as inventoried costs the following
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costs: Interest; marketing; after-sales support; general and
administration overhead; and ongoing development and

tooling.

This new policy has not been applied retroactively by
restating years periods because it was adopted in light of
changed circumstances in 1982, namely the experience of the
first full year of commercial production of the Challenger
program and the realization that because of the sales pattern
brought on by the recession and other factors the inventoried

costs could never reasonably hope to be recovered.

The company, like other aviation/aerospace companies, will
continue to capitalize the following costs when incurred:

direct materials; direct labour; factory overhead; develop-
ment (on new programs or derivatives); and tooling (on new

programs or derivatives).

However, Canadair projected that there is no reasonable
assurance that the unamortized portion of previously inven-
toried development and tooling costs which remain at the
year-end would be recovered from the anticipated net revenues
from the sales in the future. Accordingly, the amount was
written off to earnings of the year.

The company conducted a review of its inventory at the year-
end and wrote-off to 1982 earnings the cost of any items
included in inventory which were obsolete, surplus or of

questionable value.

Furthermore, the company reviewed the carrying value of
"green" aircraft (i.e. fully produced aircraft which have not
yet had interiors and specialized avionics installed) carried

in inventory at the year-end and wrote down this carrying
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value to the extent it exceeded estimated "net realizable
value" of the aircraft. The estimated net realizable value
was based upon a realistic estimate of the sales price of the
aircraft, after deducting estimated selling costs and costs

of completion.

The write-down at January 1, 1982 totalled $1,054.3 million.
This included estimated excess early production costs
incurred in 1982 for the Challenger CL-601, provisions for
claims from suppliers, surplus and obsolete materials and
other related estimated losses totalling $361.2 million. The
remainder consisted of interest, marketing and after-sales
support, general and administrative costs previously

capitalized.

Had Canadair used the program accounting system in earlier
years in the same way that it did effective January 1, 1982,
it would have reported the following results.

Year Ended December 31

1981 1980 1979 1978 1977 1976

Earnings as
reported 3.0 3.5 3.7 3.2 1.5 .1

Interest, general

and administra-

tive, marketing

and after-sales

support costs

incurred during

the year 236.6 144.1 122.6 149.9 70.7 4.4

Pro forma
restated
earnings (losses) (233.6)(140.6)(118.9)(146.7) (69.2) (4.3)



WORKING CAPITAL DERIVED FROM

Net Income (Loss)

Loss on Discontinued Operations
Depreciation

Reduction of Long Term Receivables
Amortization of Deferred Charges
Extraordinary Item

Long Term Debt, Net of Discount
and Expenses

Consolidated Surplus
Subscription of Shares

WORKING CAPITAL APPLIED TO

Additions to Property, Plant and
Equipment - Net

Reduction on Long Term Debt

Long Term Receivables

Increase (Decrease) in Deferred
Charges

INCREASE (DECREASE) IN WORKING
CAPITAL

CONSOLIDATED STATEMENT OF CHANGES IN

CANADAIR LIMITED

FINANCIAL POSITION

1982

(1,414,922)

6,126

620,087
200,000

(576,728)

8,532
255,086
5,129

26,463

295,210

(871,938)

WORKING CAPITAL AT BEGINNING OF YEAR 600,965

WORKING CAPITAL (DEFICIENCY) AT END

OF YEAR

(270,973)

($000's)

1981 1980
3,035 3,532
5,084 5,576
570 568
434,025 52,972
442,714 62,648
6,326 27,144
51,886 2,418

(2,462) -

55,750 29,562
386,964 33,086
214,001 180,915

600,965 214,001

1979

3,683
4,196

72
551

85,308

14,402
1,041

15,443

78,367
102,548

180,915

6,012

6,187

80,899

21,649

102,548

1977

1,421

1,407

2,370

642

21,007

21,649

10,490

105517

21,007

0€ - VS8

S1UN02dY dI[qnd
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CURRENT LIABILITIES

Bank Loan

Accounts Payable and Accrued
Liabilities

Customer Deposits

Income and Other Taxes

Principal due within one year on

Long Term Debt

LONG TERM DEBT

SHAREHOLDERS' EQUITY

CAPITAL STOCK
Preferred Shares - Class B

Common Shares - Class A

CONTRIBUTED SURPLUS

EXCESS OF APPRAISED VALUE OF
LAND OVER COST

RETAINED EARNINGS (DEFICIT)

TOTAL LIABILITIES AND
SHAREHOLDERS' EQUITY

NOTE: Canadair's 1982 financial statements reflect a write down in the value of

CANADAIR LIMITED
CONSOLIDATED BALANCE SHEET - LIABILITIES

(5000's)

1982 1981 1980 1979 1978
10,575 322,047 257,009 127,305 78,490
352,949 117,019 118,608 68,449 39,963

2,620 13,186 48,798 17,201 --
- - - 24 17
86,062 50,212 2,656 1,041 175
452,206 502,504 427,071 214,020 118,645
975,605 601,160 218,990 168,261 83,744
25,170 25,170 25,170 25,170 25,170
17,244 17,244 17,244 17,244 17,244
42,414 42,414 42,414 42,414 42,414

200,000 - - -- -
10,760 10,788 10,949 10,949 11,011
(1,413,961) %1 (2,074) (5,606) (9,289)
(1,160,787) 54,163 51,289 47,757 44,136

267,024 1,157,827 697,350 430,038 246,525

1977

40,385

23,056

87

55

63,583

95

25,170
17,244

42,414

11,033

(12,518)

40,929
104,607

inventory relating to the Challenger Program.

1976

14,400

10,647
3,017
48

55

28,167

150

25,170
17,244

42,414

11,033

(13,974)

39,473

67,790

£861-9-L

sorjqnd sa1dwo)
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CURRENT ASSETS

Cash
Accounts Receivable

Contracts in process and inventories,
less advances and progress billings

Prepaid Expenses

Property, Plant and Equipment (net)
Long Term Receivables

Deferred Charges

TOTAL ASSETS

CANADAIR LIMITED

CONSOLIDATED BALANCE SHEET - ASSETS

(5000's)

1982 1981 1980

5,497 3,012 3,671
43,045 65,516 41,544
127,651 1,031,619 594,120

5,040 3,322 1,737
181,233 1,103,469 641,072
58,179 55,801 54,720

5,129 zz &z
22,483 (1,443) 1,558
267,024

1,157,827 697,350

1979

3,294

13,058

376,961

1,622

394,935

33,152

1,951

430,038

1978

543

8,948

210,973

729

221,193

23,008
72

2,252

246,525

1977

666

12,707

71,157

702

85,232

19,162

213

104,607

NOTE: Canadair's 1982 financial statements reflect a write down in the value of inventory relating to the Challenger Program.

1976

191

16,587

31,966

430

49,174

18,254

362

67,790

e VS8

SIUN00OY o1qNg

£861-9-L



SALES

EXPENSES INCLUDING COST OF SALES,

1982

429,379

SELLING, GENERAL AND ADMINISTRATIVE

EXPENSES, RESEARCH AND DEVELOPMENT
Interest and Other Financing

INCOME (LOSS) BEFORE UNUSUAL ITEMS
AND INCOME TAXES

Unusual items relating to the
Challenger Program

INCOME (LOSS) BEFORE INCOME TAX
INCOME TAXES

NET INCOME (LOSS)
Extraordinary loss

Tax Reduction

NET INCOME (LOSS)

574,471
215,477

789,948

(360,569)

(1,054,327)

(1,414,896)
26

(1,414,922)

(1,414,922)

CANADAIR LIMITED

CONSOLIDATED STATEMENT OF INCOME

($000's)

1981 1980
285,662 116,212
279,154 110,895
3,430 1,733
282,584 112,628
3,078 3,584
3,078 3,584
43 52
3,035 3,532
3,035 3,532

1979

115,630

111,850
37

111,887

3,743

1978

82,848

79,494
85

79,579

3,269
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