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' [Text]

MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, April 16, 1970
(22)

The Standing Committee on Public Ac-
counts met this day at 11.05 a.m., the
Chairman, Mr. A. D. Hales presiding.

Members present: Messrs. Bigg, Caccia,
Cafik, Crouse, Cullen, Deachman, Flem-
ming, Groos, Guay (St. Boniface), Hales,
Lefebvre, Mazankowski, Mongrain, Noble,
Stafford, Whiting, Winch—(17).

Also present: Messrs. MacRae, Southam,
M.P.’s.

Witnesses: From the Auditor General’s
Office: Mr. George R. Long, Assistant Au-
ditor General; from the Department of
Supply and Services: Messrs. Jean Bou-
cher, Deputy Minister of Supply Adminis-
tration; W. H. Huck, Assistant Deputy
Minister (Material) Supply Administra-
tion; Mr. J. S. Glassford, President, Cana-
dian Arsenals Limited and Assistant De-
puty Minister (Purchasing) Supply Ad-
ministration.

The Chairman presented the Seventh
Report of the Subcommittee Agenda and
Procedure as follows:

The Subcommittee on Agenda and Pro-
cedure met Wednesday, April 15, 1970 with
the following members present:

Messrs. Hales, Lefebvre, Cafik, Rodri-
gue and Winch (5).

In Accordance with instructions given at
the Tuesday, April 14, 1970 meeting, your
Subcommittee met and discussed in depth
recent statements made inside and out-
side the House of Commons relative to the
studies made and reports submitted by the
Auditor General of Canada which are con-
sidered questionable by the Government.
Your Subcommittee, also considered a
draft report, on Paragraph 101, Auditor
General’s Report 1966-67—Refit and im-
provement of H.M.C.S. Bonaventure.

[Traduction]
PROCES-VERBAL

Le JEUDI 16 avril 1970
(22)

Le Comité permanent des comptes pu-
blics se réunit ce matin a 11h. 05. Le pré-
sident, M. A. D. Hales, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Bigg, Caccia,
Cafik, Crouse, Cullen, Deachman, Flem-
ming, Groos, Guay (St-Boniface), Hales,
Lefebvre, Mazankowski, Mongrain, Noble,
Stafford, Whiting, Winch—(17).

Autres députés présents: MM. MacRae
et Southam.

Témoins: du bureau de Auditeur géné-
ral: M. George R. Long, auditeur général
adjoint; du ministére des Approvisionne-
ments et Services: MM. Jean Boucher,
sous-ministre du secteur des approvision-
nements; W. H. Huck, sous-ministre ad-
joint (Matériel), secteur des approvision-
nements; J. S. Glassford, président des
Arsenaux canadiens Limités et sous-minis-
tre adjoint (Achats), secteur des appro-
visionements.

Le président dépose le septiéme rapport
du sous-comité du programme et de la
procédure qui se lit comme suit:

Le sous-comité du programme et de la
procédure se réunit mercredi le 15 avril
1970; les députés suivants sont présents:

MM. Hales, Lefebvre, Cafik, Rodrigue,
et Winch—(5).

Conformément aux instructions données
a la séance du mardi 14 avril 1970, le sous-
comité s’est réunit et a discuté a fond les
déclarations récentes faites a I’intérieur et
a l'extérier de la Chambre des communes
au sujet des études faites et des rapports
soumis par I’Auditeur général du Canada
et que le gouvernement considére discu-
tables. Le sous-comité a également étudié
un projet de rapport sur le paragraphe 101
du rapport de I’Auditeur général de 1966-
1967—radoub et améliorations du HMCS
Bonaventure.

11 :.3
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After discussion your Subcommittee
recommends the following:

The Public Accounts Committee is
deeply concerned about public controversy
over the role of the Auditor General in
Parliament and regrets that the Commit-
tee itself was not used first, as a forum
for such a discussion.

The Public Accounts Committee had
prepared a schedule of meetings with
various departments in January 1970 and
had scheduled a series of meetings in May
1970 on the return of the Auditor General
from the United Nations in Geneva, where
he is fulfilling an important task as Auditor
of the United Nations Accounts. This task
was undertaken at the request of the Cana-
dian Government and in view of the fact
that he is not expected to return to Canada
before April 30th, your Subcommittee rec-
ommends that these meetings to consider
the role of the Auditor General commence
no later than May 5, 1970.

It is expected that at these mettings,
those persons who have expressed views
on this matter will appear before the
Committee, particularly those in the Gov-
ernment and also in the Public Service,
who have views to express on the Auditor
General’s role in Parliament.

Also in view of statements made that
there is legislation pending, respecting the
role of the Auditor General, this Commit-
tee recommends that it be given an op-
portunity to express its views before any
final draft legislation is prepared.

After debate thereon,
On motion of Mr. Cafik,

Resolved,—That the last line of the said
report be amended to read,—“before any
final draft legislation is introduced”.

It was agreed, unanimously,—

That the Seventh Report of the Subcom-
mittee on Agenda and Procedure as
amended be adopted.

It was agreed,—

Apres discussion, le sous-comité recom-
mande ce qui suit:

Le Comité des comptes publics s’inquiéte
vivement de la controverse publique sur le
role de 'Auditeur général au Parlement et
regrette que le Comité méme n’ait pas
servi, au départ, de forum de discussion.

Le Comité des comptes publics avait
préparé un plan de rencontres avec les
divers ministéres en janvier 1970 et avait
prévu une série de rencontres pour mai
1970, au retour de I’Auditeur général ac-
tuellement aux Nations Unies, a Genéve,
ou il s’acquitte d’'un travail important, en
qualité d’Auditeur des comptes des Nations
Unies. Il a entrepris cette tiche a la de-
mande du gouvernement canadien et,
comme il ne doit pas revenir au Canada
avant le 30 avril, le sous-comité recom-
mande que ces rencontres pour étudier le
role de I’Auditeur général commencent le
5 mai 1970, au plus tard.

On prévoit qu'a ces réunions les per-
sonnes qui ont exprimé des opinions sur
la question comparaitront devant le Co-
mité, surtout celles qui font partie du gou-
vernement et aussi de la fonction publique,
et qui ont des opinions quant au le réle de
I’Auditeur général du Parlement.

A cause également des déclarations a
T'effet qu'une loi touchant le réle de ’Au-
diteur général est en préparation, le Co-
mité recommande que lui soit donné I'oc-
casion d’exprimer ses vues avant la pré-
paration d’un projet de loi définitif.

Aprés discussion,
M. Cafik propose, et

Il est résolu,—Que la derniére ligne du-
dit rapport soit modifiée et remplacée par,
—<avant qu'un projet final de Loi ne soit
présenté».

11 est convenu, & I'unanimité,—

Que le septiéme rapport amendé du
sous-comité du programme et de la pro-
cédure soit adopté.

Il est convenu,—

17: 4




That the following letters be printed as
Appendices to this day’s Minutes of Pro-
ceedings and Evidence:

From Mr. John A. MacDonald, Deputy
Minister of Public Works, dated March 18,
1970 as APPENDIX E.

From the Honorable Jean-Luc Pepin,
Minister of Industry, Trade and Commerce
dated March 18, 1970 as APPENDIX F.

From Mr. G. C. Tilley, Department of
Transport dated March 31, 1970 as
APPENDIX G.

From Mr. R. C. Labarge, Deputy Minis-
ter of National Revenue (Customs and Ex-
cise) dated April 3, 1970 as APPENDIX H.

The Committee examined the witnesses
on the following items from the Auditor
General’s Report 1968:

Paragraph 19. Expenditure.
Paragraph 78. Disposal of surplus plant.

Paragraph 79. Sale of Crown-owned
foundry.

Paragraph 81. Cost of unused hotel ac-
commodation—government departments.

Paragraph 82. Unauthorized use of De-
fence Production Revolving Fund.

Paragraph 83. Cost of abandoned infor-
mation system.

At 12.30 p.m. the Committee adjourned
to Tuesday, April 21, 1970.

Que les lettres suivantes soient impri-
mées en appendices aux Proces-verbaux
et Témoignages du jour:

Lettre du 18 mars 1970 de M. John A.
MacDonald, sous-ministre des Travaux
publics, APPENDICE E

Lettre du 18 mars 1970 de I’honorable
Jean-Luc Pépin, ministre de 1'Industrie et
du Commerce, APPENDICE F

Lettre du 31 mars 1970 de G. C. Tilley,
ministére des Transports APPENDICE G

Lettre du 3 avril 1970 de M. R. C. La-
barge, sous-ministre du Revenu national
(douanes et accise) APPENDICE H

Les députés interrogent les témoins sur
les articles suivants du rapport de 1I’Audi-
teur général de 1968:

Paragraphe 19. Production de défense.

Paragraphe 78. Liquidation d’installa-
tions excédentaires.

Paragraphe 79. Vente d’une fonderie,
propriété de la Couronne,

Paragraphe 81. Frais d’hétel pour
chambres retenues et non occupées—
ministéres fédéraux.

Paragraphe 82. Usage non autorisé de la
Caisse renouvelable de la Production de
défense.

Paragraphe 83. Colt d’un systéme d’in-
formation abandonné.

A 12h. 30 de Vaprés-midi, la séance du
Comité est levée jusqu’au mardi 21 avril
1970.

Le greffier du Comité,
J. H. Bennett,
Clerk of the Committee.
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[Texte]
EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, April 16, 1970
1106

The Chairman: Gentlemen, please come to
order. As you recall at our last meeting it was
the wish of the Committee that your subcom-
mittee meet and discuss the matter referring
to the Auditor General. I would like to read
to you at this time the minutes of the meeting
that was held.

The Subcommittee on Agenda and Proce-
dure met Wednesday, April 15, 1970 with the
following members present:

Messrs. Hales, Lefebvre, Cafik, Rodrigue
and Winch (5).

In accordance with instructions given at the
Tuesday, April 14, 1970 meeting, your sub-
committee met and discussed in depth recent
statements made inside and outside the House
of Commons relative to the studies made and
reports submitted by the Auditor General of
Canada which are considered questionable by
the government. Your subcommittee also con-
sidered a draft report on Paragraph 102 of
the Auditor General’s 1966-67 Report—Refit
and improvement of H.M.C.S. Bonaventure.

After discussion, your subcommittee recom-
mends the following:

The Public Accounts Committee is deeply
concerned about public controversy over the
role of the Auditor General in Parliament and
regrets that the Committee itself was not used
first as a forum for such a discussion.

The Public Accounts Committee had pre-
pared a schedule of meetings with various
departments in January, 1970 and had sche-
duled a series of meetings in May of this year
on the return of the Auditor General from
the United Nations in Geneva, where he is
fulfilling an important task as Auditor of the
United Nations account. This task was under-
taken at the request of the Canadian govern-
ment, and, in view of the fact that he is not
expected to return to Canada before April
30th, your subcommittee recommends that
these meetings to consider the role of the
Auditor General commence no later than May
5, 1970.

It is expected that, at these meetings, those
persons who have expressed views on this
matter will appear before the Committee,

[Interprétation]
TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le jeudi 16 avril 1870

Le président: Messieurs, a 'ordre s’il vous
plait. Vous vous rappelez lors de la derniére
réunion, que le Comité a exprimé le désir que
le sous-comité se réunisse pour discuter de la
question du rapport de l’Auditeur général.
J’aimerais vous lire maintenant le compte
rendu de la réunion qui s’est tenue.

Le sous-comité du programme et de la pro-
cédure se réunit mercredi le 15 avril 1970; les
députés suivants sont présents:

MM. Hales, Lefebvre, Cafik, Rodrigue et
Winch—(5).

Conformément aux instructions données a
la séance du mardi 14 avril 1970, le sous-
comité s’est réuni et a discuté a fond les
déclarations récentes faites 3 I’intérieur et a
I’extérieur de la Chambre des communes au
sujet des études faites et des rapports soumis
par I’Auditeur général du Canada et que le
gouvernement considére discutables. Le sous-
comité A également étudié un projet de rap-
port sur le paragraphe 102 du rapport de
I’Auditeur général de 1966-1967—Radoub et
améliorations du HMCS Bonaventure.

Aprés discussion, le sous-comité recom-
mande ce qui suit:

Le Comité des comptes publics s’inquiéte
vivement de la controverse publique sur le
role de VAuditeur général au Parlement et
regrette que le Comité méme n’ait pas servi,
au départ, de forum de discussion.

Le Comité des comptes publics avait pré-
paré un plan de rencontres avec les divers
ministéres en janvier 1970 et avait prévu une
série de rencontres pour mai 1970, au retour
de I’Auditeur général actuellement aux
Nations Unies, & Genéve, ou il s’acquitte d’'un
travail important, en qualité d’Auditeur des
comptes des Nations Unies. Il a entrepris cette
tache a la demande du gouvernement cana-
dien et, comme il ne doit pas revenir au
Canada avant le 30 avril, le sous-comité
recommande que ces rencontres pour étudier
le role de ’Auditeur général commencent le 5
mai 1970, au plus tard.

On prévoit qu’a ces réunions, les personnes
qui ont exprimé des opinions sur la question
comparaitront devant le Comité surtout celles
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[Text]

particularly those in the government and also
in the public service who have views to
express on the Auditor General’s role in
Parliament.

Also, in view of statements made that there
is legislation pending respecting the role of
the Auditor General, this Committee recom-
mends that it be given an opportunity to
express its views before any final draft legis-
lation is prepared.

If there are any comments on this I would
accept them at this time. Mr. Cafik.

Mr. Cafik: Mr. Chairman, I have a small
point in connection with what you said right
at the end that we should view the role of the
Auditor General prior to the government’s
preparing final draft legislation or words to
that effect. I think the sense of it was more
that we be allowed to express our views prior
to legislation being introduced into the House.
I do not know how it is reasonable for us to
determine whether the government has pre-
pared any draft legislation. They may have
done it already, I do not know. But certainly,
prior to anything coming into the House, we
want an opportunity to express our views.

e1110

The Chairman: The question at issue is the
words - “draft legislation” versus “final
legislation”.

Mr. Cafik: Versus “proposed legislation”.
Any legislation is proposed in the House.

The Chairman: “Before any final legislation
is proposed.”

Mr. Lefebvre: Mr. Chairman, “before any
legislation is introduced,” I think.

Mr. Flemming: That is right.

The Chairman: “Before any legislation is
introduced” instead of ‘“prepared”. Mr.
Winch?

Mr. Winch: Mr. Chairman, on that very
matter, and I do not want to go into any
length on it, I would hope that the original
wording be left as is because, if we are going
to be practical, once there is a final draft by
the government before introduction it is
almost a fait accompli. Undoubtedly there
will be ideas here. We have had before us
and have not dealt with for, I think, about
two and a half years now, a proposed act
from the viewpoint of the Auditor General. I

Public Accountis

April 16, 1970

[Interpretation]

qui font partie du gouvernement ou de la
Fonction publique qui auraient des opinions
quant au role de IAuditeur général du
Parlement.

A cause également des déclarations a l'effet
qu'une loi touchant le réle de I’Auditeur
général est en préparation, le Comité recom-
mande que lui soit donnée l'occasion d’expri-
mer ses vues avant la préparation d'un projet
de loi définitif.

Si vous avez quelque commentaire a faire a
ce sujet, j'aimerais bien les entendre des
maintenant. Monsieur Cafik.

M. Cafik: Monsieur le président, il semble
que c’est un détail mais, vers la fin de votre
déclaration, vous dites qu’il nous faudra
revoir le role de ’Auditeur général avant que
le projet de loi définitif soit rédigé. A mon
avis, on a voulu dire surtout qu'il nous était
permis d’exprimer nos points de vue avant
que le projet de loi ne soit présenté a la
Chambre. Je me demande comment il est rai-
sonnable pour nous de déterminer que le gou-
vernement a, de fait, rédigé un projet de loi.
Peut-étre I'a-t-on déja rédigé, je ne sais. Tou-
tefois, je suis certain que nous aimerions
exprimer nos vues avant que tout projet ne
soit déposé a la Chambre.

Le président: La question en litige vis_e
I’'expression «<projet de loi rédigé» par opposi-
tion & l'expression <projet de loi définitifs.

M. Cafik: Par opposition plutdt & <projet de
loi proposé». Tout projet de loi est proposé a
la Chambre.

Le président: <Avant que tout projet de loi
définitif ne soit proposés.

M. Lefebvre: Monsieur le président, l'ex-
pression juste est «avant que tout projet de
loi ne soit déposé,» n’est-ce pas?

M. Flemming: C'est exact.

Le président: «Avant que tout projet de loi
de soit déposé» au lieu de <rédigé». Monsieur
Wineh?

M. Winch: Monsieur le président, & ce sujet,
sur lequel d’ailleurs je n’ai pas l'intention de
m’étendre trop longuement, j'espére que le
premier libellé du texte de loi sera laissé tel
quel, car, & toutes fins pratiques, une foi que
le projet de loi définitif a été rédigé par le
gouvernement et avant qu'il ne le dépose, on
peut dire que nous sommes presque devant
un fait accompli. Le projet de loi est définitif,
c’est presque un fait accompli. Il ne fait
aucun doute que nous avons des idées a

!
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[Texte]

believe that, before the government actually
finalizes that, we should see it, before the
final draft, and discuss it, because, I repeat,
once they have their final draft, if we do not
see it until after that, it will be a fait
accompli.

Mr. Cafik: Excuse me, I do not think we are
asking to see anything at all, Mr. Chairman.
What we are asking is an opportunity to
express our views...

The Chairman: Right.

Mr. Cafik: ..
legislation.

.not to look at any proposed

The Chairman: May I read what I think
incorporates the thinking of both members?

Also, in view of statements made that
there is legislation pending respecting the
role of the Auditor General, this Commit-
tee recommends that it be given an
opportunity to express its views before
any final draft legislation is introduced.

Is it agreed that the minutes of your subcom-
mittee’s meeting be accepted as read with
that minor adjustment?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: There is just one other
matter before we proceed with the Depart-
ment of Defence Production. We have
received a letter from the Department of
Public Works, a letter from the Minister of
Trade and Commerce, a letter from the
Department of Transport and a letter from
the Deputy Minister of National Revenue,
Customs and Excise, all dealing with matters
that were discussed in committee and submit-
ting information requested by some of the
members of this Committee. I do not think it
is necessary to read them. They are rather
lengthy and, with your permission, I would
ask that they be attached as appendmces to
our minutes. Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Gentlemen, we have with
us this morning, officials from the Department
of Supply and Services, formerly known as
Defence Production, and I would like to
introduce to you Mr. Jean Boucher, the

Comptes publics 17:9

[Interprétation]

exprimer sur tout projet de loi. Je pense qu'il
n’y a pas eu de mesures législatives concer-
nant I’Auditeur général depuis deux ans et
demi. Avant que le Gouvernement ne pré-
sente un projet de loi définitif, il nous fau-
drait pouvoir I’étudier, et en discuter car, une
fois que le projet de loi est rédigé dans sa
forme définitive, je le répéte, si nous ne pou-
vons 1’étudier par aprés, nous devrons l'accep-
ter tel quel, comme un fait accompli.

M. Cafik: Veuillez m’excuser, monsieur le
président, mais, & mon avis, nous ne tenons
pas a revoir quoi que ce soit. Tout ce que
nous demandons, c’est d’avoir 'occasion d’ex-
primer nos points de vue...

Le président: C’est juste.

M. Cafik: ...et non de revoir tout projet de
loi proposé. Nous demandons simplement l'oc-
casion de pouvoir exprimer nos vues.

Le président: Puis-je dire vous lire ce qui, a
mon avis, tient compte de fagon de voir des
deux membres du Comité.

Alors, étant donné les déclarations, vou-
lant qu’une mesure législative soit en
marche, au sujet du réle de I'’Auditeur
général, le Comité recommande qu’il lui
soit fournie l'occasion d’exprimer ses
vues avant que tout projet de loi définitif
ne soit déposé.

Donc, le compte rendu des délibérations de
votre sous-comité soit accepté tel que lu, sauf
ces légeres modifications.

Des voix: D’accord.

Le président: J’aimerais soulever un autre
point avant que nous passions a I’étude du
Budget du ministére de la Production de dé-
fense. Nous avons recu des lettres des minis-
téres des Travaux publics, du Commerce, des
Transports, en plus d’'une lettre du sous-mi-
nistre du Revenu national (Douanes et accises),
qui ont toutes trait & des questions discutées
en comité et qui nous donnent des renseigne-
ments en réponse a la demande de certains
membres de notre Comité. Je ne pense pas
qu’il soit nécessaire de les lire; elles sont
d’ailleurs assez longues, et avec votre permis-
sion, je demande qu’elles soient portées en

annexe a nos comptes rendus. Etes-vous
d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Messieurs, nous avons parmi
nous ce matin les fonctionnaires du ministére
des Approvisionnements et Services, qui s’ap-
pelait autrefois Production de défense; j’aime-
rais vous présenter M. Jean Boucher, sous-
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[Text]
Deputy Minister of Supply, who will, in turn,
introduce his officials. Mr. Boucher.

Mr. Jean Boucher (Deputy Minister of
Supply., Department of Supply and Services):
Mr. Chairman, I have with me Mr. Glassford,
the Assistant Deputy Minister (Purchasing),
Mr. Huck, the Assistant Deputy Minister
(Material Management), and Mr. Watt, the
Acting Queen’s Printer and Director General
of Printing.

The Chairman: Thank you.

Mr. Boucher: If you will allow me, Mr.
Chairman, since I am quite new to the
Department and therefore unfamiliar with
what took place previously, the senior officials
will take the first crack at trying to field the
questions. Then, if I think I can contribute
something, I will, with your permission, come
in afterwards.

The Chairman: Thank you. Mr. Watt, we
are glad to have you here as the Queen’s
Printer. We recall our very pleasant visit to
your department last year in which you were
our host on the spot and we had a good
half-day or more at your place of business.

Mr. C. B. Watt (Acting Queen’s Printer and
Director General of Printing, Department of
Supply and Services): Thank you.

The Chairman: I think we will skip the first
one regarding expenditures and turn to page
40, paragraph 78. The Committee might be
agreeable to speak very briefly on this para-
graph because we have discussed it at some
length. You will recall it was the Val Rose
plant and Mr. Hunter, the Deputy Minister at
that time, gave us a pretty good background
of the whole situation. Unless there are some
further questions, I would suggest we move
on to the next one. Is there anyone from that
area that has particular questions to ask? If
so, I will accept them.

All right. Now, paragraph 79, “Sale of
Crown-owned foundry.” Mr. Long, would you
like to give a very brief introduction to this
and then we will call on the Department to
add their comments?
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Mr, Caccia: Mr. Chairman, do you suppose
you could call the numbers as they apply to
the English and the French versions?

Public Accounts

April 16, 1970

[Interpretation]
ministre des Approvisionnements, qui vous
présentera a son tour ses fonctionnaires. Mon-
sieur Boucher.

M. Jean Boucher (sous-minisire des Appro-
visionnements, ministéres des Approvisionne-
ment et Services): Voici le nom des fonction-
naires qui m’accompagnent. M. Glass Ford,
sous-ministre adjoint des achats; M. Huck,
sous-ministre adjoint de la gestion du maté-
riel; M. Watt, Imprimeur de la Reine sup-
pléant et directeur général de l'impression.

Le président: Merci.

M. Boucher: Si vous le permettez, monsieur
le président, vu que je suis nouveau au minis-
tére et que je ne suis pas trés familier avec ce
qui s’y est passé auparavant, ce sont les fonc-
tionnaires supérieurs qui essayeront d’abord
de répondre a vos questions et si j’ai quelque
chose a ajouter, avec votre permission, je le
ferai par apres.

Le président: Merci. Monsieur Watt, nous
sommes heureux de vous voir ici. Nous nous
souvenons de la visite intéressante que nous
avons faite & votre ministére, ol nous avons
passé une demi-journée agréable sur les lieux
d'exercice de vos fonctions.

M. C. B. Watt (imprimeur de la Reine sup-
pléant et directeur général de 1'Imprimerie,
ministére des Approvisionnements et Servi-
ces): Merci.

Le président: Maintenant, je pense que
nous allons passer par-dessus le premier
paragraphe qui traite des dépenses et passer
au paragraphe 78, a la page 40. Je pense que
le Comité conviendrait de parler briévement
de ce paragraphe, dont nous avons déja dis-
cuté assez longuement. Il s’agit de 1'usine de
Val-Rose, et le sous-ministre, a 1'époque, M.
Hunter, nous a expliqué les faits relatifs a
l’ensemble de la situation. S’il n'y a pas d'au-
tres questions, je propose que nous passions a
la question suivante. Y a-t-il quelqu'un de
cette région qui aurait des questions particu-
litres a poser? A ce moment-la, je les
accepterai.

Bien. Abordons maintenant le paragraphe
79, «Vente d'une fonderie, propriété de la
Couronne». Monsieur Long, pourriez-vous
nous donner quelques remarques a titre d’in-
troduction, a ce sujet, puis nous demanderons
au fonctionnaires du ministére d’ajouter leurs
commentaires?

M. Caccia: Monsieur le président, pourriez-
vous nous donner les numéros des pages pro-
pres aux versions anglaise et francaise.

“Et

|
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The Chairman: All right. The English is on
page 41, paragraph 79. The French is on page
47, and the paragraph number is the same.

Mr. Long.

Mr. G. R. Long (Assistant Auditor General):
Thank you, Mr. Chairman. It was estimated
that the Crown may receive $165,000 for the
sale of this foundry which was built and
equipped by the Crown in 1951 at a cost of
approximately $2.7 million and had an
assessed value for municipal tax purposes of
$431,000. In addition, the Crown has agreed to
provide assistance to the purchaser under the
defence industry modernization program in
the amount of $457,000 of which 50 per cent
is to be repaid to the Crown over a five-year
period.

As is noted in the paragraph, the proposed
sale was discussed in the Committee of Supply
in March, 1968 when supplementary estimates
were presented for the Department of
Defence Production amounting to $1.2 million
in respect of losses sustained in the operation
of the foundry up to December, 1967 and in
settlement of the obligations of the foundry
outstanding at September 30, 1967.

The sale is referred to here as an item
which it was felt Parliament would be inter-

ested in, the entire story being given in this
note.

The Chairman: Mr. Boucher, is there any-
thing you would like to add?

Mr. Boucher: I think Mr. Huck could speak
briefly on this perhaps, Mr. Chairman.

The Chairman: A brief comment, Mr. Huck.

Mr. W. H. Huck (Assistant Deputy Minister
(Material Management) Department of Supply
and Services): Mr. Chairman, I do not know
whether we will be able to cover some of the
intimate details of this transaction for the
Committee because the people who were
principally concerned with the sale are no
longer with the Department, but I think I
would just like to cover it generally.

In 1962, when the management company
withdrew from the operations, the Depart-
ment was faced with a pretty serious prob-
lem. It was necessary to find another operator
and, at the same time, carry out and become
responsible for the operations of the plant on
a caretaker basis.

During the six years that followed, efforts
were continuously devoted to attempting to
find an operator who, with management
skills, would make a viable operation of the
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Le président: Bien. En anglais, c’est a la
page 41, paragraphe 79; en frangais, c’est a la
page 47; le numéro du paragraphe est le
méme.

Monsieur Long.

M. G. B. Long (auditeur général adjoint):
Merci, monsieur le président. On a estimé que
la Couronne pourra recevoir $165,000 pour la
vente de la fonderie qui a été construite par
la Couronne et équipée en 1951, & un coflit
d’environ 2.7 millions de dollars sur une
valeur estimative de $431,000. En outre la
Couronne avait convenu de fournir de 'aide &
l'acheteur en vertu du Programme sur la
modernisation de l’industrie de défense au
montant de $457,000, dont 50 p. 100 devaient
étre remboursés a la Couronne sur une
période de cing ans.

Comme il est dit dans le paragraphe, le
projet de vente a été discuté en comité, en
mars 1968, lorsqu’un budget supplémentaire a
été présenté pour le ministére de la Produc-
tion de défense. Les pertes subies dans l'ex-
ploitation de la fonderie s’élévent a $1,200,000,
jusqu’en décembre 1967 et pour régler les
comptes a recevoir au 30 septembre 1967.

Il nous a semblé que la vente dont il est
question ici intéresserait le Parlement si tous
les faits étaient révélés ici.

Le président: Monsieur Boucher, y a-t-il
quelque chose que vous aimeriez ajouter?

M. Boucher: Peut-étre que M. Huck aime-
rait a dire quelques mots a ce sujet, monsieur
le président.

Le président: Veuillez commenter briéve-
ment, monsieur Huck.

M. W. H. Huck (sous-ministre adjoint, Ges-
tion du matériel, ministére des Approvision-
nements et Services): Je ne sais pas si nous
allons pouvoir entrer dans tous les détails de
cette transaction pour la gouverne du
Comité, car les gens en cause ne sont plus au
ministére et j’aimerais donc en parler de
fagon générale.

En 1962, lorsque la société de gestion s’est
retirée, le ministére a da faire face a un
probléme assez grave. Il fallait trouver un
autre exploitant qui, en méme temps, devien-
drait chargé de l'exploitation de l'usine en
qualité de surintendant de l’entretien. Au
cours des six années qui suivirent, on s’est
efforcé de trouver un exploitant dont les
talents rendraient viable l’exploitation de la
fonderie Haley. Je pense qu’on a tenté d’in-
téresser 27 ou 28 personnes a cette installa-
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Haley Foundry. I think there were attempts
to interest some 27 or 28 people in the facili-
ty, all of which were to no avail. We were
faced with the dilemma of either finding an
interested purchaser and operator of the plant
or closing the plant down, with the resulting
loss of a defence facility, the resulting dimi-
nution of a defence capability and the unem-
ployment that would be occasioned in the
area. I believe that the Department made
very effort to achieve the most advantageous
disposal arrangements under those particular
circumstances.

The Chairman: What is the present status
of the operation?
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Mr, Huck: I think it is being successfully
operated, the requirement to maintain the
facility for two years following the sale for
defence purposes has been met and, also, we
anticipate that we will get a fair amount of
recovery from the sharing of the profits on
subsequent operations.

The Chairman: Are there any questions?
Mr. Mazankowski.

Mr. Mazankowski: I wonder, Mr. Chairman,
whether someone might be able to elaborate
on the details of the management agreement
that was in effect from 1951 to 1962 and
whether there are any financial statements
available for that period. I am also interested
in knowing whether we have any other firms
operating on a similar basis with other
departments and what was the final disposal
price of the plant when it was finally dis-
posed of to the private corporation.

The Chairman: Mr. Huck.

Mr. Huck: You are, Mr. Chairman, refer-
ring to the years 1962-1968?

Mr. Mazankowski: No, I was concerned
with the details. What were the details of the
agreement from 1951 to 1962 when it was
operated under a management agreement? I
wonder whether any information is available
and whether, in fact...

Mr. Huck: I can tell you, sir, generally,
following the withdrawal of the manager in
1962 which was Light Alloys, we attempted to
get a new manager who formed a company to
undertake this operation and very soon after
he became involved he failed miserably in the
job and the Department had, in fact, to take
over the operations and run it on this care-
taker basis. During that year we did have, I
think, another manager introduced into it, but
he became disenchanted with the operations
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tion, mais en vain. Nous devions faire face
au dilemme d’avoir encore une autre personne
intéressée a I'achat et i I’exploitation de cette
usine, ou bien par contre fermer ses portes
ce qui entrainait une perte et une diminution
de la capacité de défense et le chéomage qui
en résulterait dans la région. Je pense que le
ministére s’est efforcé de trouver la solution
la plus avantageuse pour la disposition de ces
installations compte tenu de ces circonstances
particuliéres.

Le président: Quel est le statut actuel de
cette exploitation.

M. Huck: Je crois que l'exploitation est
viable en ce moment, et on a répondu aux
exigences en vue de maintenir ’exploitation
deux ans aprés la vente pour les besoins de la
défense; nous prévoyons que nous pourrons
récupérer un certain montant en partageant
les profits de l'exploitation ultérieure.

Le président: Y a-t-il d’autres questions,
monsieur Mazankowski?

M. Mazankowski: Je me demande, mon-
sieur le président, si on ne pourrait pas four-
nir des détails sur l’entente qui a été en
vigueur de 1951 a 1962 au sujet des états
financiers disponibles & cette époque? Y a-t-il
d’autres sociétés qui exploitent sur une méme
base avec d’autres ministéres et quel a été le
prix final pour disposer de cette usine.

Le président: Monsieur Huck.

M. Huck: Monsieur le président, vous
parlez des années 1962-1968, n’est-ce pas?

M. Mazankowski: Non, je voudrais savoir
quels sont les détails de I'entente qui a été en
vigueur de 1951 a 1962 alors qu'on exploitait
cette usine, en vertu d'une nouvelle entente?
Y a-t-il des renseignements disponibles a ce
sujet et de fait...

M. Huck: A la suite du départ de 1'exploi-
tant de 1962 qui était Light Alloys, nous
avons essayé de trouver un autre exploitant
qui, peu de temps aprés, a lamentablement
failli a la tache et c’est le Ministére qui a d
prendre en mains l'exploitation de cette usine.
Cette année-13a, un autre exploitant s'est pré-
senté mais s’est trouvé désenchanté au bout
d’un certain temps et s’en est retiré. Il nous a
fallu reprendre tout en mains et voila 1'une
des difficultés que nous avons éprouvées. Le
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and eventually withdrew. We had to take it
on again and this is part of the difficulty that
happened in that we were sort of in and out
of the management and, therefore, the appro-
priate things that a company of this size,
magnitude and technical requirement require
to operate effectively such as improvements
to the plant, the processes and the technical
capabilities were not really happening and
that was one of the reasons why, when 1968
came along, that we had reached the point
where, if we did not get a manager who
would introduce some capital and some ex-
pertise into the facility, it would have to be
closed.

Mr. Mazankowski: The Report states that
there was the sum of $21,000 for which a
former partner-manager was responsible and
from whom the department is attempting
recovery. Has the recovery been made?

Mr. Huck: Yes, I think the full recovery has
been made.

Mr. Mazankowski: What was the final dis-
posal price to the private firm and what was
the name of the firm to which the disposal
was finally made?

Mr. Huck: There was a series of conditions
and I am not too sure whether I can give you
that off hand.
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The Chairman: We will get that later for
you.

Mr. Mazankowski: I think we should find
out, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, they will get it for you
before we leave, the amount of the sale and
the purchaser.

Mr. Glassford: I think I could give the. ..

The Chairman: Mr. Glassford.

Mr. Glassford: ...general conditions. The
company that took over, Bartaco, was
required to continue the operation for a
minimum of two years and would supply any
further working capital required. They
undertook to do the extensive building
repairs, maintenance and alterations that
were necessary because maintenance had
been run down in the plant. All authorized
shares of the Haley industries were purchased
by Bartaco with book value of $7.

Mr. Mazankowski: Was that $7 per share?
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gérant n’étant pas la en permanence, on a pas
pu répondre aux exigences techniques. L’u-
sine avait perdu une bonne partie de sa capa-
cité technique et de son rendement. C’est
pourquoi en 1968, s’il se révélait impossible
de trouver un exploitant afin de moderniser
1'usine, il nous faudrait en fermer les portes.

M. Mazankowski: Vous dites qu’on essaie
de ravoir $21,000 d’'un ancien exploitant.
A-t-on réussi?

M. Huck: Oui je pense qu'on a récupéré
tout cet argent.

M. Mazankowski: Quel a été le prix de
vente définitif et a quelle société a-t-on
vendu?

M. Huck: Il y avait une série de conditions
et je ne suis pas sir de pouvoir vous les
donner de mémoire.

Le président: Nous pourrons obtenir ce ren-
seignement plus tard.

M. Mazankowski: A mon avis, nous
devrions essayer d’avoir ce renseignement.

Le président: Nous essayerons de l’obtenir
pour vous avant votre départ, c.-a-d., le mon-
tant de la vente et l’acheteur.

M. J. S. Glassford: Je crois que je pourrais
vous en donner...

Le président: Monsieur Glassford.

M. Glassford: .. les conditions générales.
La société qui a acheté les droits de Bartaco
était tenue de poursuivre l'exploitation pour
un minimum de deux ans et devait fournir
tout capital d’immobilisations nécessaire. Ils
ont entrepris de grands travaux de réparation
a l’édifice, en plus de voir a 'entretien et & y
apporter certaines améliorations, ce qui
avaient été négligé, car cette usine avait été si
mal gérée auparavant. Toutes les actions de la
société Hailey Industries ont été achetées par
Bartaco a une valeur au livre de $7.

M. Mazankowski: Voulez-vous dire $7 par
action?
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Mr, Glassford: I think it was $1 per share.

Mr. Mazankowski: $1 per share.
Mr. Bigg: Were there only seven shares?
Mr. Glassford: Right.

Mr. Bigg: What is the value of this compa-
ny, the value on the ground?

Mr. Glassford: To rebuild?

Mr. Bigg: I beg your pardon?
Mr. Glassford: It just had no value.

Mr. Bigg: The land, the buildings, the
equipment, there was no value?

Mr. Huck: Are you talking of before or
after the sale?

Mr. Bigg: The present value, the present
value of the whole building and the whole
outfit.

Mr. Glassford:
other conditions.

The Chairman: All right. We will get in
order here. Mr. Bigg, wait until Mr. Mazan-
kowski has finished his question. We then will
come to you, Mr. Bigg and...

There were a number of

Mr. Mazankowski: Why was the property
not disposed of through the normal channels,
Crown Assets Disposal Corporation? Is it not
customary? Is it not obligatory by statute that
departmental properties be disposed of
through Crown Assets?

The Chairman: Mr. Glassford.

Mr. Glassford: This was an attempt to dis-
pose of a business as a going concern, to
maintain an operation because...

Mr. Mazankowski: I am talking about the
physical part.

Mr. Glassford: To dispose of a business to
keep it going, the workers, the skills and
techniques have to be included, so the
attempt was made to sell the operation as
going operation, not as surplus assets.

Mr. Mazankowski: In other words, the
building, the land, the location was worth $7.
Is that correct?
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M. Glassford: Je crois que chaque action
valait $1.

M. Mazankowski: $1 par action.
M. Bigg: N’y avait-il que sept actions?
M. Glassford: C’est exact.

M. Bigg: Quelle est la valeur de cette
société? Je parle de sa valeur immobiliére.

M. Glassford:
reconstruction?

M. Bigg: Pardon?

M. Glassford:
valeur du tout.

En vue de travaux de

Elle n’avait plus aucune

M. Bigg: Les terrains, les édifices, les instal-
lations, étaient-ils sans valeur?

M. Huck: Voulez-vous parler de la période
antérieure ou ultérieure a la vente?

M. Bigg: La valeur actuelle, de tout I'édifice
et de toutes les installations.

M. Glassford: Il y avait un certain nombre
d’autres conditions en jeu.

Le président: Bien. A 'ordre, s'il vous plait.
Monsieur Bigg, veuillez attendre que M.
Mazankowski ait fini de poser sa question. Ce
sera a votre tour de parler, monsieur Bigg
et...

M. Mazankowski: Pourquoi n'a-t-on pas
disposé de cette société par les voies habituel-
les, c.-a-d., par l'entremise de la Société de
disposition des biens de la Couronne? N’est-ce
pas la la facon normale de faire? N’est-il pas
obligatoire que les propriétés du Ministére
soient vendues par l'entremise de cette
société?

Le président: Monsieur Glassford.

M. Glassford: Il s’agissait d'une tentative
pour disposer d'une entreprise en pleine
exploitation et qu’il fallait maintenir, car...

M. Mazankowski: Je parle des installations
matérielles.

M. Glassford: Lorsqu'on dispose d'une
entreprise, afin de ne pas en interrompre l'ex-
ploitation, il faut y comprendre les travail-
leurs les talents de ceux-ci les techniques en
usage, de sorte qu'on a essayé de vendre cette
société en tant qu’exploitation en pleine acti-
vité et non pas comme un actif en excédent.

M. Mazankowski: Autrement dit, les instal-
lations matérielles, le terrain, le loyer ne
valaient que $7, n’est-ce pas?
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Mr. Glassford: That was simply the nomi-
nal value of the outstanding shares...

Mr. Mazankowski: Was this publicly
advertised?

Mr. Glassford: ...the par value of the out-
standing shares. It was, as Mr. Huck has men-
tioned, put up to 27 companies who were in
the foundary business.

Mr. Boucher: It was not publicly adver-
tised, though, Mr. Chairman.

The Chairman: Was it publicly advertised?

Mr. Glassford: No, It was not publicly
advertised.

Mr. Mazankowski: Why not?

Mr. Glassford: There are only a limited
number of firms who would be interested in
this type of an operation. If the other altera-
tive which was open to the Department at
that time, which was to wind up operations,
had been taken, then the assets would have
been declared surplus and Crown Assets
would have taken over and disposed of the
assets.

The Chairman: All right, Mr. Bigg, we now
will accept your question.

Mr. Bigg: I want to know how much this
total outfit is worth. Has it any real value at
present?

The Chairman: Its present-day value. Mr.
Glassford.

Mr. Bigg: I see there is an assessed value of
$431,000, but I realize that that may be very
nebulous with the tax agreements in the
municipality and all this sort of thing.

The Chairman: Mr. Glassford will answer
your question, Mr. Bigg.

Mr. Glassford: I really had not finished all
the conditions of sale.

The Chairman: All right.

Mr. Glassford: Further conditions were that
clear title to land, buildings, assets and all
equipment in use would be transferred to and
sustained by Bartaco. The liabilities to the
date of sale would be paid by the Crown and
really the net effect of the next agreement
was that the total losses incurred until the
date of takeover by Bartaco would be the
responsibility of the Crown. The Crown
would be paid 50 per cent of any profits
calculated each year from December 1, 1967
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M. Glassford: Il s’agissait de la valeur
nominale des actions privilégiées. ..

M. Mazankowski: L’a-t-on annoncé publi-
quement?

M. Glassford: ...la valeur au pair des
actions privilégiées. Comme I’a mentionné M.
Huck, on l’a annoncée a 27 sociétés qui
exploitaient une fonderie.

M. Boucher: Cette vente ne fut pas annon-
cée publiquement, n’'est-ce pas, monsieur le
président?

Le président: A-t-elle été annoncée publi-
quement?

M. Glassford: Non.

M. Mazankowski: Pourquoi pas?

M. Glassford: Il n’y a qu'un nombre limité
de sociétés qui pourraient s’intéresser a une
telle exploitation. Si l'autre option qui était
offerte au ministére, c’est-a-dire de liquider
’exploitation, avait été prise, alors l’actif
aurait été déclaré en excédent et c’est la
Société de disposition des biens de la Cou-
ronne qui l'aurait achetée et qui aurait dis-
posé des biens.

Le président: Monsieur Bigg,
maintenant votre question.

j’accepte

M. Bigg: Je voudrais savoir quelle est la
valeur de toute cette installation. A-t-elle
quelque valeur réelle présentement?

Le président: Sa valeur actuelle aujour-
d’hui. Monsieur Glassford.

M. Bigg: Il est question d’'une valeur esti-
mative de $431,000. Je suppose que c’est un
chiffre assez relatif si l'on tient compte des
ententes sur les taxes municipales et le reste.

Le président: Monsieur Glassford pourrait
répondre a votre question, monsieur Bigg.

M. Glassford: Je n’avais pas fini de parler
de toutes les conditions de vente.

Le président: Trés bien.

M. Glassford: Comme autres conditions, on
exigeait que la possession des terrains, des
édifices et des biens en plus de tout ’équipe-
ment en usage soient transférés aux mains
de la société Bartaco. Les pertes totales
seraient la responsabilité de la Couronne. La
Couronne aurait 50 p. 100 des bénéfices calcu-
Iés chaque année & partir du premier décem-
bre 1967 pour deux ans. La Couronne aurait
50 p. 100 de bénéfices réalisés au cours des
années 1970, 1971, 1972 jusqu’a concurrence
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for two years. The Crown would be paid 50
per cent of all profits earned during the years
1970, 1971, 1972 up to a maximum payment of
$90,000 and finally, it was agreed, not as part
of the sales agreement, but at the same time,
that the company would be assisted in obtain-
ing modern equipment through the defence
industry modernization vote of the Depart-
ment of Industry, Trade and Commerce.
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The Chairman: Does t hat answer your
question?

Mr. Bigg: No, I want to know the approxi-
mate value of the land, buildings and proper-
ty at the present time if it is possible to make
an estimate.

Mr. Glassford: We would not know that.
There were considerable improvements put
on the property by Bartaco. I could not say
what its current value would be.

Mr. Bigg: Can we find out?

Mr. Boucher: Do you mean irrespective of
whether it is operated as an economically
viable plant?

Mr. Bigg: It is quite a simple question. I
want to know whether the real estate has any
value. Supposing I wanted to buy a foundry,
what would I be willing to pay for the plant
itself, regardless of the contract with the gov-
ernment? That is what I want to know. If I
wanted to set up a refinery on my own as a
private enterprise, how much would I be will-
ing to pay for the existing physical plant? I
think it is relevant to my thinking.

Mr. Glassford: I think the current worth of
the plant is, of course, a matter for the com-
pany. This is something that no longer
belongs to us. The appraised value, I believe,
was set out at the time of sale as $431,000.

Mr. Bigg: That is the assessed value for
taxation purposes, but as I understand it we
are going to modernize this plant as well
under the agreement?

Mr. Glassford: Yes. We are giving certain
assistance to provide some modern foundry
equipment. In addition to that the company
itself have invested, I believe, considerable
sums in modernizing the building and other
equipment.

The Chairman: Mr. Bigg, perhaps we could
get to the bottom of your question if we were
to ask the Department whether in view of the
fact that they have considerable equity in this
arrangement—I presume that is a fair state-
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de $90,000. Enfin il était convenu, non pas en
tant que partie du contrat de vente, mais a la
méme date, que la société recevrait de I’aide
en vue de moderniser son équipement griace
au Crédit de modernisation de l'industrie de
la défense du ministére du Commerce.

Le président: A-t-on répondu a votre ques-
tion avec satisfaction?

M. Bigg: Non, car je voudrais savoir quelle
est la valeur approximative du terrain, des
€edifices et de la propriété, a ’heure actuelle
s'il vous est possible de faire une estimation.

M. Glassford: Nous ne le saurions pas. Il y
a eu de grandes améliorations faites par Bar-
taco, mais je ne sais pas exactement quelle
serait sa valeur actuelle?

M. Bigg: Pouvons-nous le savoir?

M. Boucher: Peu importe que l'usine ait été
exploitée d’'une facon rentable ou non?

M. Bigg: Je veux tout simplement savoir si
la propriété fonciére a de la valeur. Suppo-
sons que je veuille acheter une fonderie, com-
bien en donnerai-je n'eut égard au contrat
signé avec le gouvernement. Voila ce que je
veux établir: combien je donnerais pour les
présentes installations de cette usine. Cette
question est, il me semble, opportune.

M. Glassford: C’est a la société qu'il revient
désormais, je pense, de fixer le prix courant
de cette usine, qui, lors de la vente, s’élevait a
$431,000.

M. Bigg: C’était la valeur qu'on y attachait
aux fins de taxation, mais il semble que nous
devions aussi moderniser l'usine, en vertu de
l'accord.

M. Glassford: Nous accorderons certaines
subventions pour installer un outillage
moderne de fonderie—subventions qui s'ajou-
teront aux sommes appréciables que la société
a, je crois, elle-méme investies en vue de
moderniser les lieux et 1'équipement.

Le président: Peut-étre conviendrait-il de
poser ainsi la question de monsieur Bigg: vu
les immobilisations appréciables que le gou-
vernement a faites dans cette entreprise,
regoit-il, comme il est logiquement en droit de

<5
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ment—you receive each year a financial state-
ment from the company which would give
you the answer to Mr. Bigg's question? In
view of the fact that you have all this equity,
it would seem logical that you should receive
a financial statement each year.

Mr. Glassford:
statement.

We do receive such a

The Chairman: You do?
Mr. Glassford: I am sure.

The Chairman: Then the question is wheth-
er that information could be made public, and
if so, it would be a request of the company
that is now operating.

Mr, Bigg:
necessary.

In confidence, in Camera, if

The Chairman: All right. Mr. Crouse. Oh,
excuse me, Mr. Whiting you are next and
then Mr. Crouse.

Mr. Whiting: It is stated on page 42:

It was built and equipped by the Crown
in 1951 at a cost of approximately $2.7
million to provide a Canadian source of
high-grade magnesium and aluminium
castings,. ..

I want to know why the government at that
time thought it necessary to invest $2.7 mil-
lion in a foundry to produce this? Was there
no other place where this could be obtained?

Mr. Glassford: I think you are asking me to
guess what might have been in the minds of
the people at that time. As they have all left I
can only guess. It was a consistent policy at
that time to establish sources in Canada and a
great many were established for various prod-
ucts that had not been manufactured in
Canada before. The particular castings that
this company produced were used in defence
aircraft work, and were only available from
the States and the supply was difficult. The
plant is still producing castings for the air-
craft industry and is still a major source for
specialized high-grade castings for the air-
craft industry.

Mr. Whiting: I realized it might be difficult
for you to answer that question going back to
that particular time. If a case arose now, for
example, where we needed a source of high-
grade magnesium and aluminium castings, is
it the policy of the government to go at it in
the way they did in 19517

‘Mr. Glassford: No, our policy has really
changed since that time with the advent of
21854—2
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s’y attendre, le rapport financier annuel de
cette société?

M. Glassford: Oui.

Le président: Oui?
M. Glassford: J’en suis certain.

Le président: La question revient donc a
savoir si on peut publier ledit rapport, une
décision qu’il appartient & ’exploitant actuel
de prendre.

M. Bigg: Confidentiellement, & huis clos, si
nécessaire.

Le président: Fort bien. Monsieur Crouse.
Oh! pardon, monsieur Whiting. Monsieur
Crouse, vous venez ensuite.

M. Whiting: On lit & la page 47:

Elle a été construite et outillée par la
Couronne en 1951 & un colt approximatif
de 2.7 millions, en vue de créer une usine
canadienne pour la fabrication de piéces
moulées en magnésium et en aluminium
de haute qualité...

Pourquoi le gouvernement a-t-il alors jugé
opportun d’investir & cet effet $2.7 millions
dans une fonderie? Ne pouvait-on pas trouver
ailleurs ces piéces de haute qualité?

M. Glassford: Je ne saurais deviner les
intentions qui animaient alors ces gens. Je ne
puis que supposer que ce geste était conforme
a 'usage qui prévalait vers ce temps d’établir
au Canada méme des sources de produit qui
n'y étaient pas fabriqués auparavant. Ces
piéces moulées servaient aux fins de la
Défense, dans l’avionnerie. On y fabrique
encore ces mémes piéces, qui entrent dans
I’assemblage des avions, ainsi que d’autres
piéces moulées de haute précision, destinées a
cette méme industrie.

M. Whiting: Mais si un besoin de ce genre
se faisait sentir aujourd’hui, le gouvernement
procéderait-il de la méme facon qu’en 1951?

M. Glassford: Non, nous avons modifié .
notre ligne de conduite avec I'avénement des



17:18

[Text]

the various production-sharing schemes with
other countries where we accept sources of
supply in other countries. The only reason
now that such a source would be set up
would be to promote industrial development
and foreign sales if we saw that the possibili-
ty existed to sell these products not only to
the Canadian industry, but to foreign
countries.

Mr. Whiting: Yes, but would the govern-
ment get involved as deeply as they did at
this particular time?

Mr. Glassford: The government, probably
under the defence assistance programs, would
not get involved as deeply, but of course
under other industrial assistance programs
there is involvement in helping to establish
plants.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Yes, thank you, Mr. Chairman.
My question really is supplementary to the
one asked by Mr. Bigg with regard to the
value of the plant which was built in 1951 at
a stated cost of some $2.7 million, and which
was eventually sold at a book value of $7.
I read on page 43 where item 5 states:

5. The Crown will receive 50 per cent of
any profit earned in the years ending
December 31, 1968 and 1969; and the
lesser of $90,000 or 50 per cent of any
profit earned in the years ending Decem-
ber 31, 1970, 1971 and 1972. It has been
estimated that the Crown may receive
$165,000 under this provision.

Our discussion today is very current
because of the fact that we have an ongoing
interest in this company until 1972. I am also
interested, as is Mr. Bigg, in finding out what
the current value of the assets of this compa-
ny is. Second, I would like to know the name
of the government official who sits as a direc-
tor on the board of this corporation, or if
there is more than one, as it would seem to
me that is it absolutely necessary for the
Canadian government in the interest of the
Canadian taxpayer to have a representative
on the board in order to see that the terms of
the contract as itemized in Item 5 are carried
out. Otherwise, there would be no control
over bonuses, directors’ fees and extra emolu-
ments which may be paid to the present
owners. I would like to know what type of
control has been exercised by the Department
in order to see that the terms in Item 5 are
carried out.

The Chairman: Your question, Mr. Crouse,
is: Has the government a representative on
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divers programme de production & compé-
tence partagée en vertu desquels nous recou-
rons aux sources d’approvisionnement des
autres pays.

M. Whiting: Mais le gouvernement s’enga-
gerait-il autant qu'il I'a fait alors?

M. Glassford: Il ne s’engagerait probable-
ment pas autant en vertu de son programme
d’aide a la défense, mais il a pris indiscutable-
ment certains engagements en vertu d’au-
tres programmes a l'industrie qui l’oblige a
subventionner 1'établissement d'usines.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Au sujet de cette usine dont la
construction a colité $2.7 millions en 1951, et
qui a été revendue pour $7., on lit & l'article 5
de la page 48:

5. La Couronne recevra 50 p. 100 de tous
les profits réalisés au cours des exercices
clos les 31 décembre 1968 et 1969, et
$90,000 ou 50 p. 100 des profits, si ce
pourcentage représente une somme infé-
rieure a la premiére, des exercices clos les
31 décembre 1970, 1971 et 1972. On
estime que la Couronne pourra recevoir
ainsi $165,000.

Notre discussion est pertinente car nous
conservons aujourd’hui un intérét dans cette
affaire qui durera jusqu’en 1972. En outre, M.
Bigg et moi-méme sommes intéressés a savoir
quelle est la valeur marchande courante de
cette entreprise. Deuxiémement, j'aimerais
savoir quel est le fonctionnaire désigné par le
gouvernement pour le représenter au titre de
directeur au bureau de direction. Que cette
représentation du gouvernement au sein de la
direction, soit nécessaire voila qui ne fait
aucun doute si les dispositions de 'article pré-
cité doivent se réaliser. Autrement, aucune
surveillance ne serait exercée sur les boni, les
appointements des directeurs et autres émolu-
ments versés aux présents propriétaires. J'ai-
merais connaitre les mesures prises a cet effet
par le ministére.

Le président: Votre question, monsieur
Crouse, se résume ainsi: le gouvernement

« it
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he board so they ecan scrutinize this? I do not
know whether you included what was the
otal profit? What did the government receive
» when they got 50 per cent of the profit
earned?

Mr. Crouse: I had not mentioned that, but
it is a good addition to my question. I raise
this, Mr. Chairman, because obviously we
have a vested continuing interest in this com-
pany and we should have some control.

The Chairman: All right. I will ask Mr.
Glassford to answer that question. Has the
government an official representative on the
board of directors?

Mr. Glassford: No, Mr. Chairman.
The Chairman: The answer is “no.”
Mr. Crouse: Why not, Mr. Chairman?

The Chairman: Mr. Glassford, is there any
reason why?

Mr. Glassford: This is a public company. It
is a contractual arrangement between us and
that company, along with thousands of other
contractual arrangements. We receive state-
ments, we audit them and have the authority
to do so to check the money that should be
coming to us.

The Chairman: What would be the answer
to the second part then? How much money did
the Crown receive in 1969 or 1968 or both
years?

; Mr. Huck: It is expected, Mr. Chairman,
. that the Crown will get $147,000, but the final
. arrangements for examination of this in
payment have not yet been completed.

The Chairman: This is 1969 you are speak-
ing of?

Mr. Huck: No, I am talking of the four
years.

The Chairman: Mr. Huck, it says here:

The Crown will receive 50 per cent of
any profit earned in the years ending
December 31, 1968 and 1969;

Is it not for the single year? In 1968 you get
50 per cent...

Mr. Huck: That is right.

The Chairman: ...of that company’s profit.
.. Can you tell the Committee what profit the
Crown got in 19682

Mr. Huck: I do not have that information
with me, but we can get it for you.
21854—24
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a-t-il dans le bureau de direction un repré-
sentant chargé de surveiller—entendiez-vous
le profit total? Ce que touchait le gouverne-

ment quand il recevait 50 p. 100 des profits
réalisés?

M. Crouse: Je ne l'avais pas mentionné,
mais c’est une précision qu’il convient d’y
ajouter & ma question. Vu que nous possédons
encore des actions dans cette compagnie, il
convient que nous exercions une certaine
surveillance.

Le président: Trés bien. Monsieur Glass-
ford, voulez-vous nous dire si un représentant
du gouvernement fait partie du bureau de
direction?

M. Glassford: Non.
Le président: Non.
M. Crouse: Pourquoi non?

Le président: Existe-t-il une raison, mon-
sieur Glassford? '

M. Glassford: C’est une société publique. Il
s’agit d’'une entente contractuelle entre nous
et ladite société, qui vient s’ajouter a tant
d’autres ententes contractuelles. Nous rece-
vons le rapport, nous le vérifions et nous
pouvons, au besoin, vérifier aussi si 1’on nous
a remis notre da. b

Le président: Trés bien. Deuxiéme question:
combien la Couronne a-t-elle touché en 1969,
ou en 1968, ou encore en l'une et l'autre
années?

M. Huck: Il est entendu que la Couronne
recevra $147,000, mais les dispositions relati-
ves a la vérification de ce versement ne sont
pas terminées.

Le président: Vous entendez pour ’année
19697

M. Huck: Non, je parle des quatre années.

Le président: Monsieur Huck, Varticle sti-
pule:
La Couronne recevra 50 p. 100 de tous les
profits réalisés au cours des exercices clos
les 31 décembre 1968 et 1969;

Ne s’agit-il pas de chaque année? En 1968: 50
P 400,54

M. Huck: C’est juste.

Le président: ... des profits réalisés par

cette société. Quel profit la Couronne a-t-elle
retirés en 1968?

M. Huck: Je n’ai pas ce renseignement,
mais je puis vous l'obtenir.
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The Chairman: Do you have it for 1969?

Mr. Huck: No.
The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, are we to
understand, therefore, from the replies given
by the witness that the Crown has absolutely
no protection in so far as this section of the
agreement is concerned because, as we are all
aware, without some supervision, there is
nothing to prevent the lowering of that profit
margin through increasing bonuses and direc-
tors’ fees to the owners of the company who
acquired all the assets for $7. This makes it
all the more pertinent for us to know the
book value of this company at the present
time. I want to register my thoughts that we
should have some tighter control on the oper-
ations of this company in order to assure tht
the Crown is protected. Having practivally
given it away, we should certainly exercise
some measure of supervision to see that
Clause 5 is properly implemented. Those are
my views and I think we should further
investigate the operations of this particular
company.

The Chairman: Mr. Boucher.

Mr. Boucher: We shall try to bring some
additional information on Tuesday, but at the
moment perhaps you would be interested to
know that in the first year of operation there
was an actual loss, so there was no sharing in
the profits. There was an audited loss by the
Audit Services Bureau of some $43,000.

The Chairman: What year was that?
Mr. Boucher: The year 1968.
Mr. Crouse: Mr., Chairman...

Mr. Boucher: That is the more recent
information.

Mr. Crouse: ...we have already been told
that that was an audited loss, but we have no
way of determining the real loss or real profit
since there is no one representing the Crown
sitting on the board of directors of this com-
pany. This is what I submit should be done
until the discharge of the responsibility as
listed in Clause 5 is made to the Crown.

The Chairman: Mr. Crouse, I think your
questions is well taken, but it is one of policy
and I do not think it would be the prerogative
of the deputy to answer that really, but I
think the Committee could make such a
recommendation. Who performs the audit for
the Department?
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Le président: L’avez-vous pour 19697

M. Huck: No.
Le président:

M. Crouse: Dois-je comprendre que la Cou-
ronne n’a aucune assurance que les termes
dudit article seront respectés, car seule la sur-
veillance peut prévenir la réduction de la
marge de profit par I’augmentation indue des
rétributions des directeurs et des propriétai-
res qui ont acquis l'entreprise pour $7. Il est
d’autant plus important de connaitre qu’elle
en est présentement la valeur comptable. J’in-
siste, notez-le, sur la nécessité d’exercer une
surveillance plus étroite sur les opérations de
la société afin de protéger comme il se doit les
intéréts de la Couronne. Nous avons pratique-
ment donné cette entreprise, surveillons au
moins nos intéréts en veillant & ce que soient
réalisées les dispositions de l'article 5. C’est
mon opinion. A mon sens, il conviendrait d’é-
tudier cette affaire d’'un peu plus preés.

Monsieur Crouse.

Le président: Monsieur Boucher.

M. Boucher: Je m'efforcerai de fournir ces
renseignements mardi. Pour l'instant, sachez
que cette société a accusé un déficit au cours
de la premiére année et qu'il ne faut done pas
s’attendre a un partage. Le bureau de I'Audi-
teur a vérifé les livres et déclaré un déficit de
quelque $43,000.

Le président: En quelle année?
M. Boucher: En 1968.
M. Crouse: Monsieur le président...

M. Boucher: C’est 13 le renseignement le
plus récent.

M. Crouse: ...on nous dit que ce déficit a
été vérifé par I’Auditeur mais il nous est en
fait impossible de vérifier I'importance de ce
déficit puisque nous n’avons pas de représen-
tant au bureau de direction. Cette délégation
est, selon moi, une condition nécessaire, préa-
lablement a l'exécution de l'article 5.

Le président: Toute pertinente que soit
votre question, monsieur Crouse, elle ne s'en
rapporte pas moins & une ligne de conduite, et
je ne crois pas qu'il incombe & l'adjoint d'y
répondre. Toutefois, il est dans les attribu-
tions du comité de faire une recommandation
a cet effet. Qui fait les wvérifications du
ministére?
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Mr. Boucher: This was done by the Audit
Service Bureau of the Comptroller of the
Treasury, now the service side of our
Department.

The Chairman: Mr. Southam.

Mr. Southam: I have a supplementary to
this line of questioning raised by Mr. Crouse.
Going on past item 5 on page 43, it says:

In addition, the Treasury Board approved
assistance to the operating company
under the defence industry modernization
program in the amount of $457,000, of
which the company is required to repay
50 per cent over a five-year period.

When did this modernization program take
place? Has the company been repaying these
50 per cent allotments over the period and
what protection do we have? Have we a con-
tract with them and are we going to be
assured of the repayment of 50 per cent of
this amount?

Mr. Boucher: I wonder, Mr. Chairman,
whether you would agree that this is a ques-
tion that could more properly be answered by
the Department of Industry since they are the
Department responsible for making these
arrangements?

The Chairman: I guess that is a fact. Yes,
that is a fact. Mr. Long might be able to help
us in this. Mr. Long.

Mr. Long: Mr. Chairman, our information
is that up to February 1970, $380,000 has
been paid to the company under this under-
taking. The project is not complete and no
repayment will be required before April 1971
at the earliest.

The Chairman: That answers your question,
Mr. Southam. Are there any more questions?
Mr. Mazankowski.

Mr. Mazankowski: Is Bartaco a large organ-
ization, Mr. Chairman, and how many people
does it employ?

Mr. Huck: I am not too sure. They have a
fairly large facility in Orillia, one in
Renfrew. ..

Mr. Mazankowski: How many people would
it employ in the plant that we are talking

about?
Mr. Huck: In the plant at Haley Station?
Mr. Mazankowski: Yes.
Mr. Huck: I would have to make sort of an

estimate. I think there would be about 150 to
200.
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M. Boucher: Le bureau de vérification du
Conseil du Trésor les faisait autrefois.
Aujourd’hui, c’est la Direction des services du
ministére qui en est chargée.

Le président: Monsieur Southam.

M. Southam: Si on poursuit la lecture de
cet article 5 a la page 48, il est écrit:

En outre, le Conseil du Trésor a approuvé
une aide de $457,000 a la Société d’exploi-
tation en vertu du Programme de moder-
nisation de l'industrie de défense, somme
dont la Société doit rembourser 50 p. 100
sur une période de cing ans.

Quand ce programme de modernisation a-t-il
été réalisé? La société a-t-elle effectué les
remboursements prévus? Quelle garantie pos-
sédons-nous? Sommes-nous liés & cette société
par un contrat? Recevrons-nous l’assurance
que ce remboursement de 50 p. 100 sera
versé?

M. Boucher: Je crois que le ministére du
Commerce peut mieux que moi répondre a
ces questions vu qu’il a pris les arrangements.

Le président: C’est un fait. Monsieur Long
pourra peut-étre nous fixer sur ce point.

M. Long: La société nous a versé A ce titre
la somme de $380,000 jusqu’en février 1970.
Le projet n’est pas terminé, et nous ne sau-
rions exiger de versement avant avril 1971,
au plus tot.

Le président: D’autres questions? Monsieur
Mazankowski.

M. Mazankowski: La société Bartaco est-
elle d’importance—combien d’employés y
travaillent?

M. Huck: Je ne sais pas au juste. Je sais
qu’elle posséde des installations considérables
a Orillia et & Renfrew...

M. Mazankowski: A combien s’éléve le per-
sonnel de l'usine dont nous parlons?

M. Huck: Celle de Haley Station?
M. Mazankowski: Oui.
M. Huck: De 150 & 200 personnes.
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The Chairman: Mr. Cullen.

Mr, Cullen: Mr. Mazankowski has pretty
well asked my question. Whey I looked at the
negotiations it seemed obvious that the deter-
mination was made not to close it down if it
were at all possible and part of the considera-
tion must have been the number of
employees. You did mention once in your com-
ments the word “employees”. Was this the
‘main criteria or was it the fact that there was
no other source at that time, at least of the
materials supplied by this particular foundry?

Mr. Huck: Mr. Chairmain, I think one of
the considerations was, of course, the
employees of the company. It was also consid-
ered extremely desirable to maintain a mag-
nesium casting foundry within the defence
capability. This was a natural because it was
located at Haley Station and was right next
door to Dominion Magnesium which provided
a source of raw materials. In addition to that
an estimate was prepared of the cost of clos-
ing the plant because this was a going con-
‘cern, which was also taken into consideration.
‘The cost of closing the plant was $731,000 so
that if we were not successful in getting this
transferred to an operator who would be pre-
pared to put in capital, introduce effective
managent and make it a going concern, we
were faced with the issue of closing the plant
incurring this expense and then seeing what
we could get for the facility at Haley Station
which was a foundry set up to make magnesi-
um castings to very sophisticated military
specifications.

The Chairman: All right. Mr. Noble.

Mr. Noble: Mr. Chairman, I would like to
ask if the government investigated the other
branches that were owned by this company
and if they were financially successful?

Mr. Huck: The other branches of the
company?

Mr. Noble: You mentioned that they oper-
ated several other branches. Were they finan-
cially successful?

Mr. Huck: Yes, as a matter of fact I think
we mentioned that Bartaco is a public compa-
ny and its financial statements are available
to anybody. It is listed on the Toronto Stock
Exchange, I believe.

Mr. Noble: Could you tell us how many
other plants they have throughout Canada?

Mr. Huck: As far as I am aware they have
the three, but they may have others. I know
they did have some interests in England at
one time, but I am not too sure whether they
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Le président: Monsieur Cullen.

M. Cullen: Monsieur Mazankowski vient de
poser ma question. Je regarde les négocia-
tions; elles semblent indiquer que le nombre
d’employés a pesé dans la décision qu'on a
prise de ne pas fermer l'usine. Vous avez,
dans le cours de vos observations, glissé ce
mot <employés»>. Etait-ce 1a le critére premier
ou si, de fait, il n’existait pas d’autre source
ou l'on pouvait se procurer ces produits?

M. Huck: Les employés ont été, sans con-
tredit, I’'un des critéres. Mais on voulait égale-
ment maintenir, en autant que le justifiait la
défense, une fonderie d’aluminium. Or ladite
fonderie se trouvait voisine d'une de ses sour-
ces d’approvisionnement en matiére premiére,
la Dominion Magnesium. En outre, on a
estimé qu’il en couterait $731,000 pour fermer
l'usine; de sorte qu’en I'absence d’un acheteur
consentant & investir le capital nécessaire et a
introduire les méthodes de gestion appro-
priées a en faire une réussite, nous en serions
réduit & assumer ces frais de fermeture et a
chercher a obtenir autant que possible pour
cette fonderie spécialisée dans la fabrication
de piéces coulées au magnésium exclusive-
ment utilisées pour des projets trés élaborés
de la Défense.

Le président: Trés bien; monsieur Noble.

M. Noble: Le gouvernement a-t-il vérifié si
ladite société avait mieux réussi dans d’autres
succursales?

M. Huck: Les autres usines de la société?

M. Noble: Vous avez dit qu’elle possédait
diverses installations.

M. Huck: En effet; nous avons aussi signalé
que c’était une entreprise privée dont les rap-
ports financiers peuvent étre examinés par
qui que ce soit. Elle est inscrite, je crois, a la
bourse de Toronto.

M. Noble: Combien d’usines cette société
posséde-t-elle au Canada?

M. Huck: Trois, & ma connaissance; mais il
peut y en avoir plus. Je sais qu'elle détenait
autrefois des actions en Angleterre, mais j'i-
gnore s'i! en est encore ainsi. Pardonnez-moi
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still have. I am sorry to be sort of vague in
some of these, but I was not the one responsi-
ble for the particular operation and I just
know some of these things by...

The Chairman: We must move along. Mr.
Mazankowski.

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, I would
still like to go back to my original line of
questioning because I do not believe I got a
satisfactory answer. Perhaps the members of
the Department are not in a position to do so
right now, but I was rather concerned about
the details of the agreement from the time
1951 to 1962. What were the terms of this
management agreement? Am I to assume that
it was sort of a rental agreement wherein the
Crown received something like $737,000 for
rental during that period of time? Is there
any information on just how successful the
company was in the earlier years and how
the profits had fallen off, in fact, and was
there ever any study or any detailed exami-

nation of the financial statements made in
this regard?

Mr. Huck: Are you talking about the opera-
tor of the plant from the time it was built
until 1962.

Mr, Mazankowski: Yes, from 1951 to 1962.
What type of an agreement was arranged

between the management company and the
Crown?

Mr. Huck: Perhaps we should provide you
with some information in this regard. If I
were fo try...

Mr. Mazankowski: It is merely to get a
background or history of the operation of the
plant more than anything...

Mr. Huck: ...it was a management type of
arrangement. They did pay a rental for the
facility and this rental over these years

amounted to a very substantial sum of
money.

Mr. Mazankowski: Seven hundred and

thirty-seven thousand dollars according to the
report.

Mr. Huck: I think the operations of the
facility were successful but certain technolog-
ical changes were taking place just about the
early sixties and the company decided to
withdraw from this.

Mr. Mazankowski: If the company decided
to withdraw what would happen to the stock
and the other assets that were involved such
as materials, raw materials, surplus materials,
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mes hésitations sur de telles questions mais je
n’ai pas été chargé de ces transactions, et j’en
ai été informé par...

Le président: Il nous faut poursuivre. Mon-
sieur Mazankowski.

M. Mazankowski: Je reviens a la question
que j’ai posée tout & I’heure avec un succes
relatif. Les détails qu’on nous a fournis quant
a 'accord pour la période de 1951 a 1962 ne
laissent pas de m’inquiéter. Quels étaient les
termes de cet accord sur la gestion? S’agis-
sait-il d’'une sorte de bail de location en vertu
duquel la Couronne recevait quelque $737,000
de loyer durant ladite période? Possédons-
nous des renseignements sur les succés rem-
portés par la société au cours des premiéres
années et sur la diminution des profits réali-
sés par la suite? S’est-on déja livré a une
vérification des livres a ce titre?

M. Huck: Vous parlez de celui qui fut
chargé du fonctionnement de 'usine depuis sa
construction jusqu’en 19627

M. Mazankowski: Oui, de 1951 a 1962. Quel
accord présidait entre la société et la Cou-
ronne aux fins de gestion?

M. Huck: Peut-étre devrions-nous vous
fournir certains renseignements a ce sujet. Si
je voulais...

M. Mazankowski: Ce serait simplement
pour avoir des données antérieures ou des
antécédents sur le fonctionnement de cette
installation plutét que dans tout autre but...

M. Huck: ...il s’agissait 12 d’'un accord de
gestion. On versait un loyer qui représente au
cours des années, une somme trés importante.

M. Mazankowski: D’aprés le rapport, cette
somme est de 737,000 dollars.

M. Huck: Je crois que l’installation fonec-
tionnait bien mais qu’a la suite de certains
changements technologiques ayant eu lieu
dans le début des années 60, la compagnie a
décidé d’abandonner.

M. Mazankowski: Si la compagnie a décidé
de se retirer, qu’est-il arrivé aux actions et
aux autres avoirs impliqués tels que les maté-
riaux, les matiéres premiéres, les matériaux
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the stock? Did this become the property of
the Crown and was this transferred to the
purchaser, Bartaco Incorporation?

Mr. Huck: When Light Alloys withdrew the
arrangements were made at that time for an
operator to incorporate a company for the
purpose of carrying on the management: the
name of the company was then Haley Indus-
tries. This company was incorporated at the
basis of seven shares and the...

Mr. Mazankowski: That was in 1962?

Mr. Huck: ...in 1962 and the work in proc-
ess, maintenance supplies and other things
that were required for transfer were sold by
Light Alloys to the new company. Unfortu-
nately the management of that company did
not turn out very well and the department
had to put in its own person to operate the
plant as I mentiosed on this sort of caretaker
basis until we could get another operator to
take it on.

The Chairman: All right. Gentlemen, we
must proceed here. I think the Committee will
have to give this a little further study in
depth. Before we leave it I think the point
that the Committee is concerned about is that
in view of the fact that the Crown has this
equity in this plant and were to get 50 per
cent of the profit the Committee would want
to know that the audit is done extremely
carefully and that the profit or loss statement
is exactly as is. For instance, did your Audit
Services Branch, when auditing the financial
statement of this Company, have a person go
with the company when they took inventory?
Or do you accept the inventory figures of the
company as presented to you?

Mr. Boucher: Well, perhaps I could read
from the contract that we are to comment on
what exactly is taking place in practice. Part
of the contract reads:

In order to calculate the payments to Her
Majesty under articles five, six and seven
of the agreement, the contractor shall
prepare within 90 days following Decem-
ber 31 in each year financial statements
which shall be subject to audit by Her
Majesty. The balance sheet attached
hereto as Schedule C forms part of this
agreement reflecting the financial position
of Haley Industries Limited of December
29, 1967, shall be deemed to be the posi-
tion of Haley Industries Limited for the
purposes of determining the profit or loss
from that time. Consistent accounting
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en surplus, les stocks? Est-ce que tout ceci est
devenu la propriété de la Couronne et ceci
a-t-il été transféré a l’acheteur, la Bartaco
Incorporation?

M. Huck: Lorsque la Light Alloys a décidé
de se retirer, des accords ont été passés pour
gu’un exploitant constitue en corporation une
compagnie afin de continuer a assurer la ges-
tion; le nom de la compagnie était alors Haley
Industries. Cette derniére compagnie a été
incorporée sur la base de 7 actions et...

M. Mazankowski: Ceci se passait en 1962?

M. Huck: ...en 1962 et les travaux en
cours de route, les approvisionnements pour
T'entretien et les autres affaires nécessaires
pour effectuer le transfert ont été vendus par
la Light Alloys a la nouvelle compagnie. Mal-
heureusement, la gestion de cette compagnie
ne s’est pas révélée un succeés et le ministére a
dd lui envoyer son propre personnel pour
exploiter sous tutelle cette installation jusqu'a
ce que nous ayons pu obtenir un nouvel
exploitant pour prendre la reléve.

Le président: Trés bien. Messieurs, il nous
faudra approfondir cette question. Avant de
passer a autre chose, je crois que ce qui in-
téresse le Comité, puisque la Couronne a
engagé des capitaux dans cette installation et
est sensée obtenir 50 p. 100 des profits, c’est
de savoir que l'on procéde avec le plus grand
soin & la vérification des comptes et que I'état
des profits et pertes est exact. Par exemple,
lorsque la direction des services de vérifica-
tion a procédé a la vérification des états
financiers de cette compagnie, a-t-elle envoyé
une personne inspecter cette compagnie au
moment ol cette derniére a fait son inven-
taire? Ou est-ce que vous acceptez les chiffres
de linventaire de la compagnie tels qu'ils
vous sont présentés?

M. Boucher: Nous pourrons peut-étre
apprendre en lisant le contrat ce qui se passe
exactement en pratique. Le contrat se lit par-
tiellement ainsi:

En vue de calculer les versements qui
seront faits & Sa Majesté en vertu des
articles 5, 6 et 7 de l'accord, l'entrepre-
neur devra établir dans les 90 jours qui
suivront le 31 décembre, chaque année,
des états financiers qui seront l'objet
d'une vérification pas Sa Majesté. Le
bilan ci-joint en annexe C fait partie de
cet accord indiquant la situation finan-
ciére de la Haley Industries Limited au 29
décembre 1967, et sera considéré comme
indiquant la situation de la Haley Indus-
tries Limited aux fins de l'établissement
des profits et pertes depuis cette date. A

(724 |

o &



16 avril 1970

[Texte]

and inventory wvaluation practices for
these purposes will be observed at Haley
Industries Limited during the life of this
agreement and these will include a physi-
cal inventory of work in process, finished
work, raw materials and general stores.

As part of the agreement there was the
implication that there would be constant
monitoring by a government auditor of the
financial position and financial decisions of
the company.

e 1155

The Chairman: It still does not answer my
question. Did a government auditor accompa-
ny the company when they took inventory? I
do not suppose the...

Mr. Boucher: Perhaps the auditor would. ..

The Chairman: Do you know, Mr. Long,
whether they would or not?

Mr. Long: I would assume they did not, Mr.
Chairman. The audit report indicates weak-
nesses in the system of internal control rela-
tive to the inventories and they do have some
reservations about the validity of the invento-
ry figures. I assume they did not accompany
them to take the inventories.

The Chairman: What are you reading
from?

Mr. Long: It is the report of the Audit
Bureau.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, this seems to be
the very point that I raised.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: We have just been informed
that the report on December 29, 1967... Is
that the last report or have you had audited
balanced statements that are more up...

Mr,
Mr.

Boucher: For the year 1968.
Crouse: You have one for 1968?

Mr.

Mr.
have?

Mr. Boucher: That is the more recent one.

Boucher: Yes.
Crouse: And that is the last one you
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ces fins, la Haley Industries Limited se
conformera a des pratiques comptables et
d’établissement d’inventaire suivies pen-
dant toute la durée du présent contrat, et
celles-ci comprendront 'inventaire physi-
que des travaux en cours, des travaux
finis, des matiéres premiéres et des four-
nitures générales.

Le contrat prévoyait qu’il y aurait une sur-
veillance continuelle exercée par un vérifica-
teur du gouvernement au sujet de la situation
financiére de cette compagnie et de ses déci-
sions en matiére de finance.

Le président: Ceci ne répond toujours pas a
ma question. Est-ce qu'un vérificateur du gou-
vernement était présent lorsque la compagnie
a dressé l'inventaire? Je ne pense pas que. ..

M. Boucher: Peut-étre que le vérificateur
aurait ...

Le président: Savez-vous, monsieur Long, si
ce dernier aurait ou n’aurait pas...?

M. Long: Je suppose qu’il n’était pas pré-
sent, monsieur le président. Le rapport de
vérification indique qu’il existe des faiblesses
dans le cadre du systéme des vérifications
internes en rapport avec les inventaires et
I’on fait certaines réserves quant a la validité
des chiffres fournis par les inventaires. Je
suppose que les vérificateurs n’étaient pas
présents a4 la compagnie lorsque les inventai-
res ont été dressés.

Le président: D’oul provient ce que vous
nous dites?

M. Long: Il s’agit du rapport du bureau des
vérificateurs.

M. Crouse: Monsieur le président, il me
semble qu’il s’agit 14 justement de la question
que j’ai soulevée.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: On vient juste de nous dire que
le rapport du 29 décembre 1967... S’agit-il 14
du dernier rapport disponible ou avez-vous
procédé a des vérifications d’états plus 2a
jour...

M. Boucher: Pour l’année 1968.

M. Crouse: Vous en avez un pour l'année
19687

M. Boucher: Oui.

M. Crouse: S’agit-il 14 du dernier dont vous
disposez?

M. Boucher: Il s’agit 14 du plus récent.
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Mr. Crouse: That is the more recent one. As
this is now 1970 we should really have one
every year. I am concerned with the lack of
control over the management of the company
and over the fact that we have a vested inter-
est and there is no one there supervising our
vested interest in the form of a director who
would have some say in the management and
in the policies outlined by that company. I
would like to recommend to the Chairman
and the Committee that we take this matter
under further consideration in the hope that
some changes can be made which will further
guarantee that the Crown will receive its just
due as outlined in clause 5.

The Chairman: We will have to recommend
accordingly. Mr. Noble.

Mr. Noble: Just a short question, Mr.
Charman.

The Chairman: Mr. Noble.

Mr. Noble: I would like to know on what
date this company received the assistance
from the government to the extent of
$457,000?

Mr. Boucher:
Industry?

Mr. Noble: Yes.

Mr. Boucher: We are surmising because
this is not really one of our decisions but we
would assume this agreement was part of the
original package, although the full amount
would not have been paid at that time.

From the Department of

Mr. Noble: At the time the transaction was
made between the government and the
company.

Mr. Boucher: That was part of the bargain.

The Chairman: All right, gentlemen, the
next paragraph...

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Mazankowski.

Mr. Mazankowski: In Section 4 on page 43
wherein the terms of the transaction are
outlined:

4. Clear title to land, buildings and equip-

ment in use at the foundry will be trans-
ferred from the Crown to the operating

company.
When did this finally take place or has it
taken place? '
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M. Crouse: C’est le plus récent. Comme
nous en sommes a I’année 1970, nous devrions
disposer en fait d’un rapport, chaque année.
Ce qui m’inquieéte, c’est le manque de controle
exercé sur la gestion de la compagnie et sur
le fait que nous ayons 13 engagé des intéréts
et qu’il n’y ait personne pour les surveiller,
aucun directeur qui aurait quelque chose a
dire dans la gestion et dans les politiques de
la compagnie. Selon moi, nous devrions
approfondir cette question afin de voir s'il
n’est pas possible d’apporter certaines modifi-
cations qui permettront & la Couronne d’obte-
nir plus de garantie pour que cette derniére
recoive son dii, comme l’indique l’article 5.

Le président: Il nous faudra faire une
recommandation en ce sens. Monsieur Noble.

M. Noble: Permettez-moi, monsieur le pré-
sident, de poser simplement une courte
question.

Le président: Allez-y.

M. Noble: J'aimerais savoir a quelle date
cette compagnie a recu l'aide du gouverne-
ment, qui se chiffre & 457,000 dollars?

M. Boucher: Du ministére de 1'Industrie?

M. Noble: Oui.

M. Boucher: Nous ne faisons que des sup-
positions car il ne s’agit pas 1a d'une des
décisions que nous avons prises; nous assu-
mons que cet accord faisait partie de I’ensem-
ble des accords passés a l'origine, bien que la
somme totale n’ait pas été versée a cette

époque.

M. Noble: Au moment de la transaction
entre le gouvernement et cette compagnie.

M. Boucher: Cela faisait partie de la

transaction.

Le président: Trés bien, messieurs, le pro-
chain paragraphe. .

M. Mazankowski: Monsieur le président.

Le président: Monsieur Mazankowsi.

M. Mazankowski: A l'article 4 de la page 48
ol sont exposées les conditions de la transac-
tion, on lit:

4) Les titres incontestés du terrain, des
batiments et du matériel en usage a la
fonderie seront transférés de la Couronne
a la société d’exploitation.

Cette transaction a-t-elle eu finalement lieu?

i{t




16 avril 1970

[Texte]

Mr. Boucher: Are you asking when the
company took over the physical assets?

Mr. Mazankowski: When was it granted
clear title to land, buildings and equipment?

The Chairman: I think Mr. Long can
answer that question. Mr. Long.

Mr. Leng: Mr. Mazankowski, in the first
paragraph in this note 79, we say:

..signed a preliminary agreement of
sale in April 1968, the formal agreement
transferring title to the property and
embodying the various terms of the
acquisition was not signed by the pur-
chaser until November 1968.

e 1200

Mr. Mazankowski: You assume that the
final transaction was made then?

Mr. Long: Yes.

Mr. Mazankowski: There was another ques-
tion with reference to that. At the time the
transaction was made certainly there must
have been some other net assets such as
stock, raw materials, perhaps accounts receiv-
able, residual items such as that: what
became of these items? Was that all thrown
in and lumped together with the transaction
or are there special or separate provisions
made for the transaction of these net assets?

Mr. Boucher: This has been all thrown in.
Subject to our checking I think the fair
assumption was that it was all part of the...

Mr. Mazankowski: But you can give us that
information?

Mr. Boucher: I would have to...
Mr. Mazankowski: Positive. ..

Mr. Boucher: I would have to make sure
that I have no reason to...

Mr. Mazankowski: All right.

The Chairman: The unanswered questions
will come in the form of a letter as soon as
possible.

Mr. Boucher: Yes.

The Chairman: Thank you very much.
I think we will skip the next paragraph,
which is somewhat similar and go to para-
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M. Boucher: Est-ce que vous aimeriez savoir
si la compagnie a repris les avoirs matériels?

M. Mazankowski: Quand a-t-elle recu les
titres incontestés du terrain, des batiments et
du matériel?

Le président: Je crois que M. Long pourra
répondre a cette question.

M. Long: Monsieur Mazankowski, dans la
premiére section du paragraphe 79 a la page
47 nous disons:

...signé un accord préliminaire de vente
en avril 1968, le contrat officiel en vertu
duquel le transfert des titres de la pro-
priété s’est effectué et qui contenait les
diverses clauses visant l’acquisition n’a
pas été signé par l'acheteur avant no-
vembre 1968.

M. Mazankowski: Vous assumez que la
transaction finale s’est faite alors?

M. Long: Oui.

M. Mazankowski: Il se posait une autre
question a ce sujet. Au moment de la transac-
tion, il devait certainement exister d’autres
avoirs nets tels que les stocks, les matiéres
premiéres, peut-étre des comptes a recevoir,
des articles restants: que sont devenus ces
articles? Est-ce qu’on les a mis tous ensemble
pour les intégrer dans la transaction ou est-ce
que des dispositions spéciales ont été prévues
dans ces transactions?

M. Boucher: Tout a été intégré a la transac-
tion. Nonobstant une vérification de notre
part, je crois que nous pouvons assumer avec

honnéteté que tous ces articles faisaient partie
de...

M. Mazankowski: Mais vous pouvez nous
donner ce renseignement?

M. Boucher: Il me faudrait ..
M. Mazankowski: Positivement. ..

M. Boucher: Il faudrait que je m’en assure,
mais je n’ai pas lieu de croire ..

M. Mazankowski: Trés bien.

Le président: Les questions auxquelles on
n’a pas répondu vous seront présentées aussi-
t6t que possible, sous forme de lettre.

M. Boucher: Oui.

Le président: Merci beaucoup.

Je crois que nous allons passer au paragra-
phe 81 a la page 44 de la version anglaise, et &
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graph 81 on page 44 in English, page 49 in the
French version.

Cost of unused hotel accommodation. ..

We had some discussion on this matter with
CBC officials, and now we have the same
thing appearing in connection with the
Department of Defence Production. It is a
matter of five hotels having been contracted
for a block of 16 rooms and so on for person-
nel from 76 departments to attend Expo, and
these rooms were not all used. It is much the
same situation as we found with the CBC.
Who is going to answer for this Mr. Glassford
or Mr. Huck?

Mr. Huck: Mr. Chairman, this task of oper-
ating a hotel reservation service during the
Expo 1967 period was assigned to us by
Treasury Board. We undertook to do this on
the part of all government departments
rather than have each government depart-
ment go on its own, so that we could consoli-
date the requirements of government depart-
ments and contract for blocked hotel space

during this period.

When we undertook the task a good deal of
concern over hotel accommodation in Mont-
real was evident, and a large part of hotel
accommodation had been already contracted
for by corporations and other organizations.
We were given an estimate that had been
prepared by Treasury Board through circula-
tion to all government departments as to
what they thought would be required during
the Expo 67 period. On the basis of this and
contemplating the fact that the hotel accom-
modation which they thought they might need
would be somewhat overestimated we con-
tracted for blocked accommodation on the
basis of 40 per cent of the estimate that was
provided by government departments.

We realized from the outset that it would
be extremely difficult to undertake this task
without incurring some cost for unused hotel
accommodation. The reason was that in order
to have blocked hotel accommodation the
hotels demanded that we contract on a
weekly basis. In other words, we had to con-
tract for space on Friday, Saturday and
Sunday when the requirements of govern-
ment employees in travel status would be
almost nonexistent. During this period we, of
course, tried every means possible to reduce
the amount of unoccupied hotel accommoda-
tion that we would be required to pay for.
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la page 49 de la version francaise.

Frais d’hétel pour chambres retenues et
non occupeées. ..

Nous avons discuté de cette question avec
des représentants de Radio-Canada, et voici
que la méme situation se reproduit en rapport
avec le ministére de la Production de défense.
Il s’agit de cing hétels ou un groupe de 16
chambres avaient été réservées pour les mem-
bres du personnel de 76 ministéres qui
devaient visiter ’Exposition & Montréal et ces
chambres n’ont pas été toutes occupées. Il
s’agit 1a & peu prés de la méme situation que
celle que nous avions dans le cas de Radio-
Canada. Qui va nous répondre a ce sujet, M.
Glassford ou M. Huck?

M. Huck: Monsieur le président, c’est le
Conseil du Trésor qui nous avait confié cette
tiche de nous occuper des réservations de
chambres d’hétel pendant la période de
I’Expo 1967. Nous nous en sommes Occupés
pour les ministéres au lieu de laisser chaque
ministére prendre ses propres mesures, afin
de pouvoir grouper les besoins des ministéres
du gouvernement et de réserver par contrat
des groupes de chambres d’hétel au cours de
cette période.

Lorsque nous avons pris en charge ce tra-
vail, il était évident que la situation des
réservations de chambres d’hétels & Montréal
créait beaucoup d’inquiétude; des corpora-
tions et d’autres organisations avaient déja
réservé une grande partie des chambres dis-
ponibles. Le Conseil du Trésor nous avait
fourni une évaluation, qui a été distribuée a
tous les ministéres du gouvernement, les
besoins qu’il prévoyait pour la période de
I’Expo 67. Sur cette base et compte tenu du
fait qu'il ¥tait probable que cette évaluation
du nombre de chambres d’hétels serait quel-
que peu élevée, nous avons réservé 40 p. 100
du nombre de chambres proposé.

Nous nous sommes rendu compte, dés le
début, qu’il aurait été extrémement difficile
d’accomplir cette tiche sans qu'il ne se pro-
duise quelques frais résultant de chambres
d’hotel non occupées. La raison pour laquelle
le probléme s’est posé, c’est que, pour pouvoir
réserver des groupes de chambres d’hétel, ces
derniers hotels nous obligeraient a passer des
contrats sur une base hebdomadaire. En d’au-
tres termes, il nous fallait passer des contrats
pour des chambres les vendredis, samedis et
dimanches alors que les besoins des employés
du gouvernement en voyages ¥¢taient presque
nuls ces jours-la. Naturellement, au cours de
cette période, nous nous sommes efforcés par
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tous les moyens possibles de réduire ces
réservations de chambres d’hétel qu’il nous
faudrait payer.

e 1205

The ultimate amount of $9,300 is largely
made up of weekend space, about 90 per cent
of this figure occurred on weekends. Of
course, we freed the space up when it was
nonavailable and attempted to get all the
hotels to sell it and use it up. At the same
time we also had arrangements where public
servants themselves would be able to use this
space and accordingly pay for the accommo-
dation that they used directly at the hotel as
they used it with their families on weekends.
This, I think, cut down the unused accommo-
dation substantially.

The Committee might be interested in the
fact that the $9,300 represents about 4 per
cent of the value of used hotel space which
was booked by the hotel reservation service
during this period. Also, the $9,300 was less
than half the amount we estimated it would
cost us in the first instance. We contemplated
that our unused hotel accommodation at the
outset would be about 10 per cent.

The Chairman: We will take questions on
it.

Mr. Huck: If there are any questions I will
be glad to answer them.

Mr. Bigg: Was there any question about the
quality of the accommodation set up. The last
time we had this exact problem. The reason
that the rooms were not taken up in some
cases were that the motels which we contract-
ed for were not suitable for the type of
people we were sending down there.

Mr. Huck: We had the same problem as
anybody else in this regard and they were
caused to a large extent by the fact that we
did not get into this area until sort of late and
the best accommodation was already booked.
Therefore, we had to take the best we could
get. In one case we did contract for certain
hotel accommodation and when we found that
the rooms were not suitable and the service
was not available, we cancelled out.

Le montant de $9,300 des dépenses qui en
résultent est en grande partie di & ces cham-
bres réservées en fin de semaine; environ 90
p. 100 de ce chiffre concernent les fins de
semaine. Naturellement, nous libérions les
chambres lorsque nous n’en n’avions pas
besoin et nous tentions d’obtenir que les
hoétels les louent. D’'un autre c6té, nous nous
arrangions avec les fonctionnaires eux-mémes
pour que ces derniers utilisent ces chambres
lorsqu’ils voudraient et paieraient ces loca-
tions lorsqu’ils utiliseraient directement des
chambres d’hétel pour leur propre compte et
pour celui de leur famille en fin de semaine.
Cette facon de procéder a, je crois, réduit
énormément les frais résultant de chambres
non occupées.

Le Comité sera peut-étre intéressé de savoir
que ces $9,300 représentent environ 40 p. 100
de la valeur des chambres d’hétel non occu-
pées qui avaient été réservées par le service
des réservations d’hétel pour cette période.
Cette somme de $9,300 représentait aussi
moins que la moitié du montant des frais
prévus au tout début. Nous nous attendions
dés le début, & ce que les frais de chambres
d’hotel non occupées s’élévent a environ 10
p. 100.

Le président: Y a-t-il des questions a ce
sujet?

M. Huck: Si 'on veut poser des questions,
je serai heureux d’y répondre.

M. Bigg: Ne s’est-il pas posé des questions
sur la qualité des logements prévus? La der-
niére fois, nous avions eu exactement le
méme probléme a résoudre. Les chambres n’a-
vaient pas été occupées, dans certains cas,
parce que les motels oll nous les avions réser-
vées ne répondaient pas au désir des person-
nes auxquelles nous les destinions.

M. Huck: Comme tout le monde, nous
avons eu le méme probléme a ce sujet, et la
raision pour laquelle ce probléme s’est posé
dans une grande mesure, c’est que nous nous
sommes occupés un peu tard de ces questions
et que les meilleurs logements avaient déja
été réservés. Par conséquent, il nous fallait
bien prendre ce que nous pouvions obtenir.
Dans un cas, nous avons réservé des cham-
bres dans un certain hétel, puis nous avons
trouvé que ces chambres et le service n’é-
taient pas appropriés et nous avons annulé
ces réservations.
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Mr. Bigg: Were you able to get out with a
minimal cost?

Mr. Huck: Yes, at no cost.
The Chairman: Mr. Whiting.

Mr. Huck: I am sorry, Mr. Chairman, I
want to make it clear that the $9,300 was
charged back to the departments on the basis
of the original estimate and on the proportion
to which the estimates were over the usage
that they actually were able to undertake in
the Expo period.

The Chairman: Mr. Whiting.

Mr. Whiting: Mr. Chairman, could Mr.
Huck tell me, were these rooms more or less
vacant on the weekends and then made avail-
able to members of the Civil Service?

Mr. Huck: Or the general public through
the hotels.

Mr. Whiting: As far as the general public is
concerned did you work through LogExpo.

Mr. Huck: Yes, we did.

Mr. Whiting: So they knew that these
rooms were available and they could direct
people to them.

Mr. Huck: We worked through any other
organization that we knew had requirements
for rooms in Montreal. We had a very good
rapport with the hotels, with LogExpo, and
with all other kinds of-organizations, travel
agents and so forth who we thought worked
extremely hard at this.

Mr. Whiting: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: It appears that the Treasury
Board were way out in their estimate. They
told you so many rooms and then you cut it
back. You only booked on the basis of 40 per
cent of what they said they wanted and still
you had too much.

Mr. Huck: Mr. Chairman, I think I should
mention that the estimates which we got from
Treasury Board were estimates which they
had obtained from all government depart-
ments, so it really was a requirement deter-
mined by the user department, not really by
Treasury Board.

Mr. Whiting: May I ask a supplementary,

Mr. Chairman? How did you know to cut
back to the extent that you did?
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M. Bigg: Vous en étes-vous tiré avec un
minimum de frais?

M. Huck: Oui sans frais.
Le président: Monsieur Whiting.

M. Huck: Je m’excuse, monsieur le prési-
dent, je veux préciser que ces $9,300 ont été
facturés au ministére concerné, selon les éva-
luations faites a l'origine et dans la proportion
ou ces évaluations étaient plus élevées que
Putilisation réelle au cours de la période de
I’exposition.

Le président: Monsieur Whiting.

M. Whiting: Monsieur le président, est-ce
que M. Buck pourrait nous dire si ces cham-
bres étaient plus ou moins libres au cours des
fins de semaine et puis, qu'on les offrait alors
aux fonctionnaires?

M. Huck: Ou au public en général, par
I'intermédiaire des hotels.

M. Whiting: En ce qui concerne le public en
général, avez-vous fait appel aux services de
LogExpo.

M. Huck: Oui, nous y avons fait appel.

M. Whiting: Aussi, ce dernier savait-il que
ces chambres étaient disponibles et qu'il pou-
vait alors y envoyer les gens directement?

M. Huck: Nous nous sommes adressés a
toutes les organisations dont nous avions con-
naissance et qui avaient besoin des chambres
a Montréal. Nous avons entretenu de trés bons
rapports avec les hotels, avec LogExpo, et
avec toutes sortes d’autres organisations, d’a-
gences de voyages et ainsi de suite et notre
impression a été que ces derniers ont beau-
coup travaillé dans ce domaine.

M. Whiting: Merci, monsieur le président.

Le président: I1 semblerait que le Conseil
du Trésor s’est énormément trompé dans ses
évaluations. Il vous a indiqué un chiffre pour
le nombre de chambres et vous l'avez alors
réduit. Vous n’avez loué des chambres que
sur la ktase de 40 p. 100 de ce qui avait été
indiqué et vous en aviez encore trop.

M. Huck: Monsieur le président, je crois
qu'il me faut faire remarquer que les évalua-
tions du Conseil du Trésor provenaient de
tous les ministéres du gouvernement; aussi
s'agissait-il 12 de besoins établis par les minis-
téres-usagers et non pas par le Conseil du
Trésor,

M. Whiting: Une question complémentaire,
monsieur le président. Comment avez-vous
établi la mesure dans laquelle vous deviez
réduire ces chiffres comme vous l'avez fait?
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The Chairman: That is a good question.

Mr. Huck: We hoped that we could meet
the demand or the requirement by building
up a good rapport with hotels and just being
able to use the regular space that hotels were
offering, and not have to do it by way of
contracting for blocked space. We realized
that when you contract for blocked space you
are going to run into a high cost of unoc-
cupied rooms; therefore, the purpose of the
exercise was to provide an effective service
for all government departments but to do it
on a minimum cost basis.

Mr. Whiting: Did you not think...

Mr. Huck: In fact we ran the risk of being
caught short because we might not have been
able to provide the accommodations that were
required, but we took that risk.

Mr. Whiting: Do you not think you might
have referred those requests for accommoda-
tion back to the appropriate departments and
asked them to take another good look at what
they were requesting?

Mr. Huck: You mean the original estimated
requirement?

Mr. Whiting: Yes.

Mr. Huck: In many cases we did.

The Chairman: I think we will leave this
paragraph but, before doing so, I think the
observation might be made that the Commit-
tee continually runs into poor estimating,

whether it be on buildings or the renting of
rooms.

I do not know whether you can answer this
question, because it was likely the Treasury
Board who sent out the original letter to the
various departments asking them to estimate
how many rooms they would require. But
when that document went out to the various
departments would it have a notation on it to
the effect that if you are requesting x-number
of rooms this is the number of rooms that
will be charged to your department whether
they are used or not?

Mr. Huck: Departments were made aware
that if they booked rooms and did not
follow the procedures, such as giving us
notice to cancel so that we would not have to
pay, they were going to be responsible. In
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Le président: Voila une question pertinente.

M. Huck: Nous espérions pouvoir répondre
a la demande ou aux exigences, en établissant
des bonnes relations avec les hotels et simple-
ment en utilisant les chambres que les hotels
étaient en mesure d’offrir en temps normal, et
non pas en étant obligés de passer des con-
trats pour plusieurs chambres. Nous nous
étions rendus compte que, lorsque vous réser-
vez plusieurs chambres, vous allez vous trou-
ver dans une situation oul il se produira des
frais €levés pour des chambres non occupées;
par conséquent, il s’agissait de fournir un ser-
vice efficace a tous les ministéres du gouver-
nement mais de le faire au minimum de frais.

M. Whiting: Ne pensiez-vous pas...

M. Huck: En fait, nous avons pris le risque
de nous trouver a court; car il se pouvait fort
bien que nous n’ayions pas été en mesure de
fournir les chambres que l’on nous aurait
demandées, mais nous avons pris ce risque.

M. Whiting: Ne pensiez-vous pas que vous
auriez pu renvoyer ces demandes de réserva-
tion de chambres d’hotel aux ministéres con-
cernés et leur demander de les examiner a
nouveau sérieusement?

M. Huck: Parlez-vous des évaluations des
besoins?

M. Whiting: Oui.

M. Huck: Dans de nombreux cas, c’est ce
que nous avons fait.

Le président: Je crois que nous allons aban-
donner I'étude de ce paragraphe mais, avant
de le faire, je crois que l’on peut faire remar-
quer que lors des séances du Comité, nous
nous trouvons continuellement confrontés
avec de mauvaises ¢valuations, qu’il s’agisse
du cas du batiment ou du cas de location de
chambre.

Je ne sais si vous pourrez répondre a cette
question, du fait que c’était probablement le
Conseil du Trésor qui avait, a4 lorigine,
envoyé la lettre aux divers ministéres pour
leur demander de fournir une évaluation de
leurs besoins; lorsqu’il a été envoyé aux
divers ministéres, ce document, portait-il,
indiquait-il que, si vous demandiez un certain
nombre de chambres, les frais en seraient
facturés a votre ministére que celles-ci soient
occupées par la suite ou non?

M. Huck: On a prévenu les ministéres qu’ils
seraient responsables s’ils réservaient des
chambres et ne se conformaient pas a la pro-
cédure +¢établie voulant par exemple, qu'ils
donnent un préavis lorsqu’ils voudraient
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fact, the other amount of $1,500 is an example
of just that. Also, departments knew that if
there was a cost in respect of unoccupied
hotel accommodation they were going to be
made responsible for the amount on the basis
of their original estimate less the actual
usage. Therefore a department which in fact
underestimated was not charged for part of
the $9,300, but a department that overestimat-
ed bore its proportion. I think Mr. Boucher
would like to give you an example of that.

Mr. Boucher: To answer your question, if
we had booked for, say, 100 per cent of the
forecast, the departments indeed would have
had to carry the cost of the unused space
which we would not have been able to sell to
the hotel or place through Logexpo.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, there is obvi-
ously some overlapping here. If I heard the
witness correctly, he stated that they were
advised by the Treasury Board to make these
reserva‘ions for governmental departments
and they made them on the basis of the
stated requirements of the various govern-
ment departments. Yet we already have dis-
cussed this matter. If you refer to page 31,
item 63, you will see there the cost of unused
hotel accommodation, for example, by the
Canadian Broadcasting Corporation. The
accommodation not used cost approximately
$40,000. Was the Department of Defence Pro-
duction also asked to cover rooms for the
CBC? In other words, how did you delineate
the various departments, and how much more
overlapping was there of which we are not
aware.

Mr, Huck: Mr. Chairman, the requirements
we undertook were for Schedules A, B and C
of the Financial Administration Act.

The Chairman: Which would not include
what?
Mr. Huck: That would not include the CBC

and other Crown agencies in schedule D, the
CNR and Air Canada and so forth.
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annuler des réservations afin que nous
n’ayons pas & en acquitter les frais. En fait,
l’autre montant de $1,500 constitue un exem-
ple & ce sujet. Le ministére savait aussi qu’il
serait tenu responsable des chambres d’hotel
non occupées et devrait en acquitter les frais
sur la base de l’évaluation faite a l'origine,
déduction faite de l’occupation effective. Par
conséquent, lorsqu’un ministére a, en fait,
donné une sous-évaluation, ce dernier n’était
pas taxé pour une partie de la somme de
9,300 dollars; mais un ministére qui avait fait
une sur-évaluation, devait acquitter sa part
de cette somme. Je crois que M. Boucher est
prét a vous donner un exemple a ce propos.

M. Boucher: Pour répondre a votre ques-
tion, lorsque nous avions fait des réservations
pour, disons, 100 p. 100 des prévisions, les
ministéres avaient, en fait, & assumer le colt
des chambres non occupées que nous n’au-
rions pas été en mesure de <revendre» a I'ho-
tel ou pour lesquelles nous n’aurions pas pu
trouver de clients par lintermédiaire de
Logexpo.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, il y a, 13,
de toute évidence, un chevauchement. Si j'ai
bien compris, le Conseil du Trésor a demandé
de procder a ces réservations au bénéfice des
ministéres du gouvernement et qu'il y avait
procédé selon les exigences indiquées par les
divers ministéres du gouvernement. D’un
autre c6té, nous avons déja discuté de cette
question. Si vous vous reportez au paragraphe
63 de la page 36, vous verrez quels étaient les
frais de chambres d’hétel non utilisées par la
Société Radio-Canada, par exemple. Les loge-
ments non occupés ont cotité aux environs de
40,000 dollars. A-t-on demandé aussi au
ministére de la Production de défence d’ac-
quitter les frais des chambres non occupées
par Radio-Canada? En d’autres termes, com-
ment avez-vous fait pour distinguer entre les
frais afférents au divers ministéres et combien
y a-t-il eu de chevauchements que nous ne
connaissons pas.

M. Huck: Monsieur le président, nous nous
sommes occupés des besoins en rapport avec
les annexes A, B et C de la Loi sur 'adminis-

tration financiére.
Le président: Ce qui exclurait quoi?

M. Huck: Ceci ne comprendrait pas Radio-
Canada et les autres organismes de la Cou-
ronne figurant & 'annexe D, et le Canadien
National, Air Canada et ainsi de suite.

ner
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Mr. Crouse: In other words, to get the total
picture cost of unused accommodation we
would have to take the figure you have given
us here in item 81 and add to it such various
Crown corporations as the CBC and others in
order to come up with a total

Has this exercise ever been carried out by
anyone—perhaps I should direct this question
to Mr. Long—to see just how much money
was wasted on this particular item?

Mr. Long: Not to my knowledge, Mr.
Crouse. The only ones that have come to our
attention are the CBC and of course this main
account here, and Expo itself had some
accommodation that was not used.

e 1215

The Chairman: Mr. Huck, would it be pos-
sible to give us in letter form the name of the
department, the number of rooms they over-
esiimated and the amount of dollars that you
charged back or charged them with. We do
not need it now.

Mr. Huck: We have a report.
The Chairman: Is it a short list?

Mr. Huck: No, it is quite long.

The Chairman: Then perhaps we could
have it in letter form.

Mr. Long: Mr. Chairman, I might just
underline that 90 per cent of this $9,300 was
for weekends, so it really had nothing to do
wih the estimating or overestimating by
departments. The Department of Defence
Production had to take these rooms contin-
uously and they just had this trouble on the
weekends because there were no government
people travelling. Montreal is pretty close to
Ottawa so the people do not stay out over the
weekend. So it really has not so much to do
with overestimating.

Mr. Boucher: Mr. Chairman, I am conscious
of the fact that we in this department are not
quite in a position really to embarrass other
departments. First of all I think it would be

21854—3
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M. Crouse: En d’autres termes, pour avoir
le total des frais résultants des chambres
d’hotel non utilisées, il nous faudrait prendre
le chiffre que vous nous avez donné ici au
paragraphe 81 et lui ajouter les chiffres affé-
rents aux frais des diverses sociétés de la
Couronne telles que Radio-Canada et les
autres pour en arriver a une somme totale.

Est-ce que quelqu’un s’est occupé de faire
ces derniers calculs; peut-étre, devrais-je
poser cette question 3 M. Long pour que l'on
puisse se rendre compte combien d’argent a
été ainsi gaspillé.

M. Long: Pas & ma connaissance, monsieur
Crouse. Les seuls chiffres qui nous ont été
indiqués sont ceux de Radio-Canada et natu-
rellement, ceux qui résultent de ce compte
principal ici; il faut aussi tenir compte du fait
que I’Exposition elle-méme a eu des chambres
d’hétel qui n’ont pas été occupées.

Le président: Monsieur Huck, est-ce qu’il
ne serait pas possible de nous donner, sous
forme de lettre, les noms des ministéres, le
nombre de chambres que ces derniers ont
estimé en trop, le montant en dollars que
vous leur avez fructuré ou que vous leur avez
imposé. Nous n’avons pas besoin de cette liste
tout de suite.

M. Huck: Nous disposons d’un rapport a ce
sujet.

Le président: S’agit-il d’une liste assez
courte?

M. Huck: Non, c’est une liste fort longue.

Le président: Alors peut-étre pourrons-nous
la mettre sous forme de lettre-formule.

M. Long: Monsieur le président, je ferais
simplement remarquer, que 90 p. 100 de cette
somme de 9,300 dollars se rapportaient a des
locations en fin de semaine qui n’avaient rien
4 voir avec l’évaluation ou la surévaluation
faite par les ministéres. Le ministére de la
Production de défense devait louer ces cham-
bres d’une facon continue et ces ennuis qui
résultaient des locations de fin de semaine
découlaient du fait qu’aucun fonctionnaire ne
voyageait a2 ce moment-1a pour le compte du
ministére. Montréal est trés prés d’Ottawa,
aussi les gens ne restent pas 12 en fin de
semaine. Cette situation ne résulte pas, en fait
de la surévaluation.

M. Boucher: Monsieur le président, je me
rends compte que nous, dans notre ministére,
ne sommes pas tout a fait en mesure de susci-
ter vraiment des embarras pour d’autres
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only fair to tell you that if we booked only 40
per cent of the original forecast it is largely
due to the fact that we entered the picture
late. It was relatively easy for us to book 40
per cent of adequate space. Beyond that we
were running into difficulties and we left the
thing open and decided to take the risk. But
it was not because we decided to control the
forecast of departments. We did not pass any
value judgement on that; we proceeded with
an operaiion, hoping that we would be able
to service departments by having booked as
much as 40 per cent of the original forecast.
But the $9,000 is really the residual amount
that we had to book because we had to book
for periods of time and we were left with
unused weekends. We tried to take advantage
of Logexpo and family trips of public serv-
ants to Montreal to use as much of this as
possible, but we were left with an amount of
$9,000.

We promptly cancelled the extra space in
Trade and Commerce and I think this was
managed in a reasonably responsible way. We
saved as much as $14,000 on the straight com-
ercial rate, so the price we paid for what we
wused is actually less than would have been
paid if these bookings had been done
individually.

The Chairman: All right, I will withdraw
my suggestion then that you table a letter
showing the various departments. We do not
want to embarrass you in that connection.
Also we will give you full credit for cutting
back the original by 40 per cent.

Mr. Stafford: Mr. Chairman, I have had my
hand up now for some time.
1]

. The Chairman: I am sorry, Mr. Stafford.
i

Mr. Bigg: Is there an explanation for the
failure to cancel these reservations. It is not a
very large amount but it seems to me that
once the rooms were booked the individual
concerned should have been responsible for
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ministéres. Tout d’abord, je crois qu’il n’est
que juste de vous dire que si nous n’avons
réservé que de 40 p. 100 de ce qui avait été
prévu a lorigine, ceci est dii en grande partie
au fait que nous nous sommes occupés de la
question trés tard. Il était relativement facile
pour nous de faire des réservations pour 40 p.
100. Au-dela de ce chiffre, nous aurions ren-
contré des difficultés; aussi nous en sommes
restés 1a et nous avons décidé de prendre ce
risque. Mais ce n’était pas pour la raison que
nous voulions contréler les prévisions des
ministéres. Aucun jugement de valeur n’a été
passé par nous a ce sujet; nous avions a
accomplir une téche, et nous espérions que
nous serions en mesure de satisfaire les
ministéres en réservant 40 p. 100 de ce qui
avait été prévu a l'origine. Mais ces $9,000
représentent réellement le montant qui restait
a notre charge aprés que cette opération de
réservation ait été terminée, du fait que nous
avions dQ faire des réservations pour des
périodes d’une certaine durée et que les fins
de semaines ol les chambres étaient louées
sont restées a notre charge. Nous avons essayé
d’utiliser au maximum Logexpo et les voya-
ges familiaux pour essayer, dans la mesure du
possible, de faire utiliser par les fonctionnai-
res et les autres personnes le restant de ces
chambres, mais il nous est resté quand méme
un montant de $9,000 de déficit.

Nous avons dés que possible annulé les
réservations de trop qui avaient été faites par
le ministére du Commerce et je crois que
cette opération a été bien faite. Nous avons
économisé une somme de $14,000, aussi le
prix que nous avons payé dans ce cas était
moins élevé que ce que nous aurions dd
débourser si les réservations avaient été faites
individuellement.

Le président: Trés bien, je retirerai donc
ma proposition visant la déposition d'une liste
indiquant les divers ministéres concernés.
Nous ne voulons pas vous créer d'ennuis a ce
sujet. Nous reconnaissons aussi le bien-fondé
que représentait la mesure que vous avez
prise afin de réduire 3 40 p. 100 les prévisions
faites a l'origine.

M. Stafford: Monsieur le président, cela fait
déja un moment que j'ai levé ma main.

Le président: Je
Stafford.

M. Bigg: Peut-on nous expliquer pourquoi
on n’a pas annulé ces réservations? Il ne s'agit
pas la d'une trés grande somme, mais il me
semble que, une fois que les chambres ont été
réservées, la personne concernée aurait dd

m'’excuse, monsieur

<2t
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paying for it if he did not let your depart-
ment or who was acting for you know that he
was not coming.

Mr. Huck: I am not too sure why. All the
procedures were well laid out, every depart-
ment knew what the procedures were, and if
for some reason, maybe unforeseen, an official
had to make a change in plans and was
unable to meet the reservations that had been
made for him and we had to pay them, he
knew he was going to have them charged
back to him. That is the only way we could
see of trying to introduce some discipline into
it.

01220

Mr. Stafford: To put this into a little better
form, how many room nights did you actually
book?

Mr. Huck: We booked a total of 19,879.
They were not all used, but we booked them.

Mr, Stafford: What was the total cost of the
number of room nights that you booked?
What was it to date?

Mr. Huck: You have to say roughly about
$18 a night.

Mr. Stafford: What was the total cost of it?
What did you figure it would be? In other
words, what I am asking you is what was the
total cost of the rooms? You must know that.

Mr. Bigg: It was $400,000. Four hundred
thousand dollars in round figures.

Mr. Stafford: I am asking the witness. I will
call you as a witness if I want you.

Mr. Bigg: You can multiply by two I
presume?

The Chairman: All right, order, gentlemen.

Mr. Bigg: If you are going to be sarcastic
about it.

Mr. Huck: The value of the rooms that
were booked, I do not have the exact figure,
but in order to get the value you multiply it
by about $18 a room. That is sort of the
average cost of rooms in the hotels.

Mr. Stafford: In other words the 19,879 by
$18 would be it?

Mr. Huck: Right.
21854—3}
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étre responsable de l'acquittement du loyer
lorsqu’elle n’avait pas prévenu votre minis-
tére qu’elle n’occuperait pas la chambre.

M. Huck: Je ne suis pas certain de pouvoir
vous répondre. Les procédures a suivre
avaient été bien établies, chaque ministére les
connaissait, et lorsque, pour une raison quel-
conque, un fonctionnaire devait apporter des
changements a ses plans et ne pouvait faire
honneur & ces réservations qui avaient été
faites & son bénéfice et qu'il nous avait fallu
en payer le prix, il savait parfaitement qu’on
lui demanderait de rembourser cette somme.
C’est la seule fagcon dont nous pouvions, a
notre avis, assurer un certain ordre dans
toute cette procédure.

M. Stafford: Pour préciser un peu, combien
de nuits d’hétel avez-vous, en fait, réservées?

M. Huck: Nous en avons réservé un total de
19,879. Toutes n’ont pas été utilisées, mais
nous les avons réservées.

M. Stafford: Combien ont cofité ces cham-
bres que vous avez réservées dans les hétels.
Quel est ce chiffre actuellement?

M. Huck: Vous pouvez dire environ $18 la
nuit.

M. Stafford: Quel était le cofit total? A
combien se montent, & votre avis, ces frais?
En d’autres termes, j’aimerais savoir quel est
le colit total des chambres? Vous devez le
connaitre.

M. Bigg: Il s’agit, en chiffres ronds, d’une
somme de $400,000.

M. Stafford: Je pose cette question au
témoin et je vous prendrai comme témoin si
je veux que vous jouiez ce role.

M. Bigg: Vous pouvez multiplier par deux,
je le suppose?

Le président: Trés bien,

messieurs, a
V’ordre!

M. Bigg: Si vous voulez vous montrer ironi-
que a ce sujet.

M. Huck: Je n’ai pas le chiffre exact de la
valeur des chambres réservées, mais pour le
calculer, vous multipliez le nombre de nuits
d’hétel par $18 la chambre. C’est le cofit
moyen des chambres dans les hétels.

M. Stafford: En d’autres termes, il faut
multiplier 19,879 par 18?

M. Huck: C’est exact.
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Mr. Stafford: And from this amount. ..

Mr. Bigg: You can multiply I see.

Mr. Stafford: By this amount you say you
saved $14,000 because you got them at a price
lower than the commercial rate.

Mr. Huck: The rooms booked were not the
rooms used. These are the reservations that
were made. These were booked rooms. The
actual rooms that were used totalled $12,991.

M. Stafford: What was the total cost of the
rooms used then?

Mr. Boucher: It was $243,000.

Mr. Stafford: So $243,000 was the rooms
that were used. You saved on that $14,000
and you say you expected to lose 10 per cent.
Ten per cent of the $243,000?

Mr. Huck: Ten per cent of the total amount
estimated which was almost 20,000 room
nights. The amount that we contemplated it
was going to cost was about $22,000.

Mr. Stafford: So that would be if you took
the whole 19,879 room nights at $18 a night,
around $357,822 which on the estimated 10
per cent loss you meant to lose, do I take it
$35,782.20, when in reality you only lost
$9,300. Is that correct?

Mr. Huck: I do not like that word “meant.”
We did not mean to lose.

Mr. Stafford: You expected to lose. I under-
stood you said a few minutes ago you expect-
ed to lose about 10 per cent. I am only asking
you a very simple question, 10 per cent of
what? I have taken very quickly and multi-
plied the 19,879 by $18 and got $357,822. Did
you or did you not expect to lose 10 per cent
of that amount?

Mr. Huck: Roughly 10 per cent.

Mr. Stafford: Right, so that expected loss
was $35,782.20.

Mr. Huck: Yes.

Mr. Stafford: As you only really lost $9,300
because of good management and doing some-
thing about it, that would only be a very
small fraction. Even if you lost 10 per cent on
the $243,000 that would be less than 4 per

cent. Right?
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M. Stafford: Et de ce montant...

M. Bigg: Je vois que vous savez multiplier.

M. Stafford: Par ce montant, et vous dites
que vous avez économisé $14,000 car vous
avez obtenu ces chambres & un prix moins
élevé que le taux commercial.

M. Huck: Le nombre de chambres réservées
ne constituait pas le nombre de chambres
occupées. Il s’agissait des réservations qui
avaient été faites. Le colit des chambres qui
avaient été, en fait, occupées s'élevait a
$12,991.

M. Stafford: Quel était le co(it total des
chambres qui ont été occupées?

M. Boucher: Le co(t était de $243,000.

M. Stafford: Donc les chambres occupées
ont cotité $243,000. Vous avez épargné la-des-
sus $14,000 et vous dites que vous vous atten-
diez a perdre 10 p. 100 de $243,00 cela fait?

M. Huck: 10 p. 100 du montant total estimé
qui était de prés de 20,000 nuits d’hotel. Ce
montant que nous nous attendions a payer
était de l'ordre de $22,000.

M. Stafford: Par conséquent, si nous pre-
nions I’ensemble des nuits d’hétel soit 19,879 a
$18 la nuit, nous en arriverions aux environs
de $357,822 un montant sur lequel vous vous
attendiez a perdre 10 p. 100, c’est-a-dire
disons $35,782.20 alors qu’en réalité vous n’a-
viez perdu que $9,300. Est-ce exact?

M. Huck: Je n’aime pas ces termes «vous
vous attendiez». Nous ne nous attendions pas
a perdre de l'argent.

M. Stafford: Vous vous attendiez & perdre
de l'argent. J’ai compris que vous aviez
déclaré, il y a quelques minutes, que vous
vous attendiez & perdre environ 10 p. 100. Je
vous pose simplement cette question, 10 p. 100
de quoi? J’ai calculé rapidement et multiplié
19,879 par $18 et j’en suis arrivé au chiffre de
$357,822. Vous attendiez-vous ou non a perdre
10 p. 100 de ce montant?

M. Huck: En gros 10 p. 100.

M. Stafford: C'est exact, aussi la perte
prévue était de $35,782.20.

M. Huck: Oui.

M. Stafford: Comme, en fait, vous n’avez
perdu que $9,300 du fait de votre bonne ges-
tion, il s’agit 14 en fait d’'une trés petite frac-
tion. Méme si vous aviez perdu 10 p. 100 des
$243,000, ce serait moins de 4 p. 100. N'est-ce

pas?

=
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[Texte]
Mr. Huck: Right.

Mr. Stafford: So then really on an opera-
tion as big as this your losses were very
minimal and making a mountain out of mole-
hill on a little thing like this I would say is
stretching the point beyond any sense of the
imagination, is it not?

Mr. Huck: I do not know whether I should
answer that question.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, I agree with the
witness that he should not answer the ques-
tion. Our purpose here is to investigate proce-
dures, whether they involve small amounts or
large amounts. It is the policies that are fol-
lowed which concern us as a Committee;
therefore I think it is only proper that discrep-
ancies not only in this matter but, as I
referred to a moment ago, the discrepancies
in the CBC and the amounts they lost in
booking rooms be brought to our attention. If
these matters are not brought to the attention
of this Committee I question just how we
could in the over-all do a thorough job of

determining the proper expenditure of public
funds.

e 1225

The Chairman: I think we have given it
enough time.

Mr. Stafford: I am not finished with my
questions yet. The point I was getting at is
this, taking my figures, you expected to lose
because you booked rooms and saved $14,000
in commercial rates, you expected to lose in
the normal sense of business a total of about

$35,782 which would have been the 10 per
cent, right?

Mr. Huck: According to that. That is the
figure we used.

Mr. Stafford: So you really only lost $9,300
and I put it to you that instead of the possible
10 per cent it is obvious that $9,300 is less
than 3 per cent of the total, is it not?

Mr. Boucher: This is correct.

Mr. Stafford: It is about 2.75 per cent just
offhand.

Mr. Boucher: I think, if we can rephrase
our first statement, we braced ourselves for a
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[Interprétation]
M. Huck: C’est exact.

M. Stafford: Donc pour une opération d’une
telle envergure, vos pertes ont été trés mini-
mes il ne faut donc pas faire des montagnes
de ce petit incident, n’est-ce pas?

M. Huck: Je ne sais pas si je devrais répon-
dre a cette question.

M. Crouse: Monsieur le président, je suis
d’accord avec le témoin; il vaut mieux qu’il
ne réponde pas a cette question. Nous sommes
ici pour enquéter sur les méthodes suivies,
qu’il s’agisse de sommes minimes ou impor-
tantes. Notre Comité doit s’occuper des politi-
ques. Il me semble donc pertinent que l’atten-
tion du Comité soit attirée sur des écarts, des
différences, non seulement au sujet de la
question que nous traitons, mais, comme je
T’ai dit il y a un instant, sur des différences,
des écarts que l’on a constatés pour la société
Radio Canada et que ces montants qu’ils ont
perdus en réservations doivent étre portés a
notre attention. Si ces questions n’étaient pas
portées a lattention du Comité, je me
demande comment ce dernier accomplirait son
travail d’'une facon approfondie, travail qui
consiste 4 examiner si les deniers de I’Etat
sont dépensés a bon escient.

Le président: Je crois que nous avons con-
sacré suffisamment de temps a cette affaire.

M. Stafford: Je n’ai pourtant pas fini de
poser mes questions. Je voulais faire remar-
quer, compte tenu des chiffres que j’ai, que
vous vous attendiez & perdre du fait que vous
aviez réservé des chambres et économisé
$14,000 sur les taux commerciaux,—a perdre
dans le cours normal des affaires, une somme
totale d’environ $35,782, ce qui ferait ces 10
p. 100, n’est-ce pas?

M. Huck: Oui d’aprés ces données; c’est le
chiffre que nous avons utilisé.

M. Stafford: Mais, en fait, vous n’avez
perdu que $9,300 et je veux vous faire remar-
quer qu’au lieu des 10 p. 100 que vous pou-
viez perdre, il est bien évident que les $9,300
ne représentent pas 3 p. 100 du total, n’est-ce
pas?

M. Boucher: C’est exact.

M. Stafford: Il s’agit 13, d’environ 2.75 p.
100, & premiére vue.

M. Boucher: Je crois que si nous pouvons
reformuler notre premiére déclaration, nous
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10 per cent cancellation. At the outset of the
game when we started making these rush
bookings we cut down the estimate and we
still thought that whatever we booked we
might have to handle 10 per cent cancellation.
We did not really plan to write off 10 per
cent of the total bookings. We were hopeful
that we would be able to affect a number of
readjustments in the course of the operation
so as to minimize this and this is really what
turned out.

The Chairman: All right, gentlemen. We
will proceed. Paragraph 82, “Unauthorized
use of the Defence Production Revolving
Fund.” A very short paragraph. You will
recall the Committee has discussed this on
various occasions and it has now been cor-
rected as far as this Department is concerned,
excepting the Fund has not yet been reim-
bursed for the unauthorized advances. I think
that is the point, Mr. Long, is it not? Could
you elaborate further on this?

Mr. Long: This is correct, Mr. Chairman. I
might say that up to March 31, 1970 the
amount remaining is $3.8 million. There are
repayments coming in constantly on these
advances and of course advances are now no
longer being charged to this Revolving Fund.

The Chairman: Your Department is satis-
fied that it is being handled in the orthodox
way?

Mr. Long: The making of the advances is
being handled as approved by Parliament.
Whether the amount that was carried in this
account should have been approved by Par-
Jliament as an advance is another matter,
probably it should have been, but it has not
been as yet.

The Chairman: Are there any questions on
this?

Paragraph 83, “Cost of abandoned infor-
mation system.” I will let the Department
explain what you proposed to do, then you
;:{haxized your mind and your system. Mr.

uck.

Mr. Huck: Mr. Chairman, in 1967 the
Equipment and Maintenance Branch of which
the Canadian Government Repair Service was
a part, was to be incorporated into the
Canadian Government Supply Service. In the
process of reviewing the operations of the
Canadian Government Repair Service we
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[Interpretation]

nous sommes basés sur 10 p. 100 d’annula-
tions. Dés le début, lorsque nous avons com-
mencé a faire ces réservations, nous avons
réduit les chiffres d’évaluation, et nous pen-
sions toujours que, quelque soit le nombre de
réservations que nous aurions a faire, il nous
faudrait peut-étre nous attendre a 10 p. 100
d’annulation. Nous n’avions pas réellement
lintention de défalquer 10 p. 100 de nos
réservations totales. Nous espérions que nous
serions en mesure d’effectuer un certain
nombre de rajustements au cours de l'opéra-
tion de fagon & minimiser cette somme et c’est
ce qui, en fait, est arrivé.

Le président: Trés bien, messieurs. Nous
allons continuer. Au paragraphe 82 nous trou-
vons: <usage non autorisé de la caisse renou-
velable de la Production de défense». Il s’agit
14 d’un paragraphe trés court. Vous vous sou-
viendrez que le Comité a étudié cette question
a diverses occasions, et que, pour autant que
ce ministére est concerné, la situation a été
corrigée, sauf qu'on n’a pas encore remboursé
la caisse des avances non autorisées. Je crois
que telle est la question en cause, monsieur
Long, n’est-ce pas? Pouvez-vous nous faire
des remarques plus complétes a ce sujet?

M. Long: C’est exact, monsieur le président.
Je dirais que, jusqu'au 31 mars 1970, le mon-
tant qui restait s’élevait a 3.8 millions de dol-
lars et ces avances font 1'objet de rembourse-
ments continuels; naturellement, la caisse
renouvelable ne fait plus d’avance.

Le présideni: Est-ce que votre ministére
s’est assuré que la gestion se fait de la facon
réguliére.

M. Long: Les avances sont traitées selon les
directives approuvées par le Parlement.
Maintenant la question de savoir si les
sommes imputées a ce compte auraient dd
étre approuvées par le Parlement a titre d’a-
vances, c’est 12 une toute autre question; pro-
bablement que tel aurait di étre le cas, mais
cela ne l'a pas été jusqu'ici.

Le président: Y a-t-il des questions a ce
sujet?

Passons au paragraphe 83: «Colt d'un
systéme d’information abandonné». Je laisse-
rais le ministére expliquer ce que vous vous
proposiez de faire, puis vous avez changé
d’idée et de systéme. Monsieur Huck.

M. Huck: Monsieur le président, en 1967, la
Direction du matériel et de l'entretien dont
font partie les ateliers de réparation du Gou-
vernement canadien, devait étre intégrée au
Service des approvisionnements du gouverne-
ment canadien. Lorsque nous avons étudié les
activités des ateliers de réparation du gouver-
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looked into our management information nement canadien, nous avions examiné le sys-

system which they were currently developing,
of putting hand-operated machine record
cards on to a computer tape and we were not
satisfied that the cost benefit to accrue from
this would justify the expense. Therefore,
because the Repair Service was being incor-
porated into the Supply Service we felt it
would be desirable to defer the development
of an information system until such time as
we could incorporate this and make it part of
the over-all supply system. The work being
done was stopped and further development on
the system ceased.

The Chairman: And what type of machines
had you in mind to repair in this department?

Mr. Huck: These are office machines, type-
writers and associated office machines.

The Chairman: Are you still doing this
now?

Mr. Huck: Yes.

The Chairman: Would the problem be that
not too careful an analysis of the system was
given to start with? You changed from
manual to computer type?

Mr. Huck: It is possible, and there may
have been some feeling that the benefits to be
derived from this system would more than
justify the cost. However, we were not satis-
fied this was the case; furthermore, we felt
that there was information available commer-
cially and commercial records that could be
uitlized for this purpose. We really felt we

could not justify the continuation of this
work.

The Chairman: Thank you, Mr. Huck. Mr.
Caccia.

Mr., Caccia: Some members have left the
room thereby affecting our quorum. Would it
be possible for us to consider an adjournment
and to continue at a later date?

The Chairman: Consider adjournment now?
Mr. Caccia: Yes.

The Chairman: It is 12.30 p.m. What is the
wish of the Committee? Gentlemen, is it
agreed we adjourn at this point? All right,
thank you Mr. Boucher and your staff for
coming this morning. I am sorry we did not
get over more paragraphs.

The meeting is adjourned.

téme de gestion de l'information que ce der-
nier s’occupait de mettre au point, c’est-a-dire
de transmettre les renseignements se trouvant
sur des cartes établies par une machine
manuelle sur des bandes d’ordinateur et nous
n’avons pas trouvé que le bénéfice qui en
résultait au point de vue coflt, justifiait la
dépense. Par conséquent, du fait que les ate-
liers de réparation étaient intégrés dans les
Services d’approvisionnement, nous avons
pensé qu’il était souhaitable de retarder la
mise au point du systéme d’information jus-
qu’a ce que nous pouvions lintégrer et en
faire une partie intégrante de l’ensemble du
systéme des approvisionnements. Les travaux
entrepris ont été arrétés et toute nouvelle
mise au point du systéme a été arrétée.

Le président: Quelles sont les machines que
vous vouliez réparer dans ce ministére?

M. Huck: Il y a les machines de bureau, les
machines a écrire et les machines de bureau
connexes.

Le président: Faites-vous toujours ceci?

M. Huck: Oui.

Le président: Ne pensez-vous pas que le
probléme résultait de ce que 'on n’avait pas
fait une analyse assez soignée du systéme
avant d’en entreprendre la mise au point?
Vous étes passé des machines manuelles aux
ordinateurs?

M. Huck: C’est possible, et I’'on a pu croire
que les avantages qui découleraient de ’adop-
tion de ce systéme feraient plus que justifier
son cofit. Toutefois, ceci ne nous a pas semblé
étre le cas; en outre, nous avons cru qu’il
existait des renseignements disponibles dans
le commerce et des dossiers commerciaux qui
pourraient étre utilisés a cette fin. Nous avons
réellement pensé que la continuation de ces
travaux n’était pas justifiée.

Le président: Merci, monsieur Huck. Mon-
sieur Caccia.

M. Caccia: Certains députés ont quitté la
salle et nous n’avons peut-étre plus quorum.
Ne pourrait-on envisager de lever la séance et
de reprendre celle-ci un autre jour?

Le président: Maintenant?
M. Caccia: Oui.

Le président: Il est midi 30. Que désire
faire le Comité? Messieurs, voulez-vous lever
la séance maintenant? Trés bien. Je remercie
M. Boucher et son personnel d’étre venus a
notre séance ce matin. Je m’excuse si nous
n’avons pu étudier plus de paragraphes.

La séance est levée.
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APPENDIX "E”
DEPUTY MINISTER OF PUBLIC WORKS
Ottawa 8
March 18, 1970.

Mr. A. D. Hales, M.P,,

Chairman,

Standing Committee on Public Accounts,
Parliament Buildings,

Ottawa, Ontario.

Dear Mr. Hales:

During the Committee’s review of the por-
tion of the Auditor General’s 1967-68 report
pertaining to the Department of Public
Works, certain information was requested by
members which we did not have available at
the time. The relevant information has now
been compiled and is presented hereunder.

1. Committee Proceedings, March 12, 1970

Regarding the Auditor General’s comment
on Increasing Accommodation Rental Costs,
Mr. Winch enquired as to when we received
notification from the Department of External
Affairs on its requirements for accommoda-
tion which ultimately resulted in our leasing
the Copeland Building on July 1, 1967. Our
files indicate that on October 27, 1966, we
received a letter from the Under-Secretary of
State for External Affairs covering space
requirements for the years 1966-1972.

During the discussion on Real Property
Inventory, Mr. Whiting enquired as to capital
expenditures of the Department of Public
Works for its own account and for other gov-
ernment departments by province for the
1967-68 fiscal year. This data is contained in
the attached schedule.

2. Committee Proceedings, March 17, 1970
In reference to the comment on Construc-
tion and Financing of Wharf Facilities for
Exclusive Use of Private Interests, Wolf Cove,
Newfoundland, you requested the names of
the contractors that submitted tenders for this
project. These were as follows:
1. Gid Sacrey Limited, Woodstock,

Newfoundland—$228,830.00

2. J. J. Hussey Limited, St. John’s,
Newfoundland—$250,785.00

3. Pelley Enterprises Ltd., Springdale,
Newfoundland—$254,760.00

4. Avalon Construction & Engineering
Ltd., St. John’s Newfoundland—$256,-
385.00.

5. Glen Construction Co. Ltd., St. John's,
Newfoundland—$263,310.40.

April 18, 1970

APPENDICE “E”
SOUS-MINISTRE DES TRAVAUX PUBLICS
Ottawa 8

le 18 mars 1970

M. A. D. Hales,

Président

Comité permanent des comptes publics
Edifices du Parlement

Ottawa (Ontario).

Monsieur,

Au cours de I'étude par le Comité de cette
partie du Rapport de I’Auditeur général de
1967-1968 qui a trait au ministére des Tra-
vaux publics, les membres du Comité ont
demandé certains renseignements dont nous
ne disposions pas & ce moment-la. Ces rensei-
gnements ont été recueillis et nous les présen-
tons ci-apreés.

1. Séance du Comité du 12 mars 1970

Au sujet des remarques du I’Auditeur géné-
ral sur l'augmentation des frais relatifs aux
locaux loués, M. Winch a demandé a quel
moment nous avions recu un avis du minis-
tére des Affaires extérieures sur le besoin de
locaux qui a donné lieu subséquemment a la
location de l'édifice Copeland, le 1°° juillet
1967. D’aprés nos dossiers nous avons recu
le 27 octobre 1966 une lettre du sous-secré-
taire d’Etat aux Affaires extérieures sur le
besoin de locaux, pour les années 1966-1972.

Lors de la discussion sur l'Inventaire des
biens immobiliers, M. Whiting a demandé des
renseignements sur les dépenses en capital du
ministére des Travaux publiecs pour son
propre compte et pour les autres ministéres
du gouvernement, par province, pour les
années financiéres 1967-1968. Ces données
sont contenues dans l’annexe ci-jointe.

2. Séance du Comité du 17 mars 1970

Au sujet de la Construction et du finance-
ment d'installations portuaires a Il'usage
exclusif d’une société privée, a Wolf Cove
(T.-N.) vous avez demandé les noms des
entrepreneurs qui ont présenté des soumis-
sions pour ce projet. Ce sont les suivants:

1. Gid Sacrey Limited Woodstock
(T.N.)—$228,830.00.
2. J. J. Hussey Limited St-John’s

(Terre-Neuve)—$250,785.00.

3. Pelley Enterprises Ltd. Springdale
(Terre-Neuve)—$254,760.00.

4. Avalon Construction & Engineering
Ltd. St-John’s (Terre-Neuve)—$256,-
385.00.

5. Glen Construction Co. Ltd. St-John’s
(Terre-Neuve)—$263,310.40.
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6. Fortress Engineering Limited, St. 6. Fortress Engineering Ltd. St-John’s
John’s, Newfoundland—$263,560.00. (Terre-Neuve)—$263,560.00.
7. Babb Construction Limited, Harbour 7. Babb Construction Ltd. Harbour
Grace, Newfoundland—$280,184.00. Grace (Terre-Neuve)—$280,184.00.
8. CCM Construction Co. Ltd., St. John’s, 8. CCM Construction Ltd. St-John’s
Newfoundland—$335,128.50. (Terre-Neuve)—$335,128.50.
The contract was awarded to the low Le contrat fut adjugé au plus bas soumis-
bidder, Gid Sacrey Limited. sionnaire, Gid Sacrey Limited.
Yours very truly,
John A. MacDonald, Le sous-ministre,
Deputy Minister. John A. MacDonald.

DEPARTMENT OF PUBLIC WORKS

Carrrar ExpeENDITURES BY PROVINCE, 1967-68
(Excludes Trans-Canada Highway Contributions to Provinces and Construction through National Parks)

Expenditures
On Behalf
of Other
Province D.P.W. Votes Departments Total
$ $ $
Newlomidlaad 500, 5 R SRR TUAVRVG .S ... . M 6,547,686 7,415,041 13,962,727
Nova Beotin, -} .. [ ancdodfi. s evtsablsaoiyodde - vls . Jedvi - e 3,608,176 , 988, 545 16,596,721
New T naauraon skt e ok St ) - o G fib b » S8 g 8,214,029 297,643 8,511,672
P EIROS AW T T 2o o o ots Ri's S = AR s S 5 R A 5 4,584,060 48,162 4,632,222
.................................................... 17,944,054 12,876,695 30,820,749
Ontario (excluding Ottawa)..........ovvveeeeriinnnennennns 10,179,487 7,216,747 17,396,234
T L L R L e 30,978,513 26,413,179 57,391,602
T sl M tes 88— o sty i’ o M e g e SRR 2,124,574 087,990 3,112,564
4908, 287 1,551,635 2,049,922
962,927 8,858, 505 9,821,522
5,205,157 4,703,660 9,908,817
2,811,395 14,032, 569 16,843,964
51,613 307,472 359,085
93,709,958 97,697,933 191,407,891
(WIncludes $1,054,409 for Northumberland Strait Crossing.
@Includes $3,710,324 for Northumberland Strait Crossing.
MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS
DEPENSES EN CAPITAL, PAR PROVINCE, 1967-1068
(& I'exception des contributions aux provinces pour la route transcanadienne
et la construction 4 travers les pares nationaux)
Dépenses
Pour
» les autres
Province Crédits M.T.P. ministéres Total
$ $ $
B8 2l SR S A A B s e oy, oy ot 6,547,686 7,415,041 13,962,727
Nouvelle- 0Ree J{ 0. /. IVNIACTIVI VI, 6 3,608,176 12,988, 545 16, 596, 721
Nouveau-Brunswick 8,214,029 297,643 8,511,672
o gt LT Toi0s 12800808 30,890,740
sl o o ! i i 5 g g, 8 ey ey 751,187 17,506, 254
Otm‘wa ................................. 30,978,513 26,413,179 57,391,692
RO . e s T o s NS RIS 2,124,574 987,990 3,112, 564
lktchewat'ss, S0 ITHNNEID | OfN il TR, 498, 287 1,551,635 2,049,922
Alberta...... AL LTI 00 FOVR. BN . sRASREN, S 962,927 8,858,595 9,821,522
Colombie-Britannique. ... ..............oovsvesissseaisnens 5,205,157 4,703,660 9,908,817
Leg territoires du Yukon et du Nord-Ouest................. 2,811,395 14,032, 569 16,843,964
2 Vextérieur du Canada............uueievrnnsnssnnnnnnnenns 51,613 307,472 359, 085
O AR ereryal crmuae - punnmit <ibd v silic ARESEEE s 5 93,709,958 97,697,933 191,407,891
MComprend $1,054,409 pour passage du détroit de Northumberland.
@ Comprend $3,710,324 pour passage du détroit de Northumberland.
l 3
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APPENDIX “F”

MINISTER OF INDUSTRY, TRADE AND
COMMERCE

Ottawa 4, Canada
March 18, 1970.
Mr. A. D. Hales,

Public Accounts Committee,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.

Dear Mr. Hales:

As requested by your committee on Febru-
ary 12 we are pleased to submit for your
information the following documents:

(a) Our department’s comments on the

Auditor General’s observation #108
regarding the  Area Development
Account. As the Area Development

Agency is now administered by the
Department of Regional Economic
Expansion, we have received their con-
currence with our reply to this
observation.

(b) A listing of certain defence projects
for which the development costs are
being shared by this department together
with other countries.

Yours sincerely,
Jean-Luc Pepin

Auditor General’s Report 1967-68
Observation No. 108—Area Development
Account

Auditor General’s Comment

In paragraph 230 of this Report we refer to
the liability Item “Undisbursed balances of
appropriations to special accounts”., Forming
part of this balance is an amount of $11 mil-
lion credited to the Area Development
Account pursuant to Department of Industry
Vote 25¢ of 1967-68.

This appropriation was requested to pro-
vide the Department with additional commit-
ment authority required in the spring of 1968
and with the additional spending authority
which it expected would be required in
1968-69.

Vote 25¢ provided the required authorities
but the manner in which the additional
spending authority was requested of Parlia-
ment is questionable because, contrary to sec-
tion 25 of the Financial Administration Act, it

April 16, 1970

APPENDICE «F»

MINISTRE DE L’'INDUSTRIE ET DU
COMMERCE

Ottawa 4
Le 18 mars 1970

M. A. D. Hales

Président

Comité des comptes publics
Chambre des communes
Ottawa (Ontario)

Monsieur,

Ainsi que vous l'avez demandé, lors de la
séance du Comité du 12 février, nous sommes
heureux de présenter les documents suivants,
pour votre information:

a) Les commentaires de notre ministére
sur le paragraphe 108 du rapport de
I’'Auditeur général qui a trait au Compte
de développement régional. Comme l’or-
ganisme de développement régional est
maintenant administré par le ministére
de I’Expansion économique régionale,
nous avons demandé leur accord pour
vous répondre a ce sujet.

b) Une liste des certains projets de la
Défense pour lesquels le colt d’expan-
sion est partagé par notre ministére et
par d’autres pays.

Jean-Luc Pépin

Rapport de 1I’Auditeur général de 1967-1968
N° 108—Comptes de développement régional

Observations de I’Auditeur général

Au paragraphe 230 du présent rapport,
nous nous reportons au poste de passif
«Soldes non déboursés d’affectations a des
comptes spéciaux». Une partie de ce solde
correspond & un montant de 11 millions de
dollars imputés sur le Compte de développe-
ment régional, conformément au crédit 25¢ de
1967-1968 du ministére de 1'Industrie.

Ce crédit devait fournir au ministére 'auto-
risation de contracter les obligations supplé-
mentaires nécessaires au printemps de 1968 et
I'autorisation de dépenser des sommes addi-
tionnelles qui seraient probablement requises
en 1968-1969. »

Le crédit 25¢ a accordé les autorisations
voulues, mais on peut mettre en doute la
validité de la facon avec laquelle l'autorisa-
tion de dépenser davantage a été demandée
au Parlement; en effet, contrairement a l'arti-

ne
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resulted in an appropriation of $11 million in
the 1967-68 fiscal year which was not
required in that year as there was an unspent
balance of some $34 million of the amount
appropriated by section 5(1) of the Area
Development Incentives Act, 1965, c.12.

Furthermore, the balance in the Area Devel-
opment Account is misleading in that it is
not the total amount available for the pur-
poses of the Act, which at March 31, 1968 was
in fact $45 million and not $11 million as
shown in the Account.

Departmental Comment
The two criticisms in this Observation are:

(a) that the spending authority request-
ed of Parliament in DO1 Vote 25¢ of
1967-68 was questionable because, con-
trary to section 25 of the Financial
Administration Act, it resulted in an
appropriation in the 1967-68 fiscal year
which was not required in that year since
there was still an unspent balance of
approximately $34 million of the amount
appropriated by section 5(1) of the Area
Development Incentives Act, 1965, c.12.

...at the time final 1967-68 Supplemen-
tary Estimates were called departmental
estimates of requirements for grants to
be paid out of the Area Development
Account indicated that the unspent bal-
ance of the $50 million appropriated by
section 5(1) of the Area Development
Incentives Act 1965, ¢.12 would be spent
early in the new year, 1968-69. It was
also determined that it would not be
possible to obtain Parliamentary approval
of additional spending authority early
enough in the new year (1968-69) to allow
for the uninterrupted flow of incentives
grants to qualified recipients. The
Department therefore requested $11 mil-
lion additional spending authority in
Supplementary Estimates C 1967-68 in
order o ensure that all Crown commit-

ments falling due in 1968-69 would be
honoured.

(b) that the balance in the Area Devel-
opment Account is misleading in that it
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cle 25 de la Loi sur l'administration finan-
ciére, un crédit de 11 millions de dollars a été
voté pour ’année financiére 1967-1968, crédit
dont on n’avait pas besoin au cours de cette
année étant donné qu’on comptait un solde
non dépensé d’environ 34 millions de dollars
sur le montant voté aux termes de l'article
5(1) de la loi stimulant le développement de
certaines régions, 1965, c.12.

En outre, le solde porté au Compte de déve-
loppement régional est fallacieux puisqu’il ne
correspond pas au montant total disponible
aux fins d’exécution de la Loi, montant qui,
au 31 mars 1968, atteignait en fait 45 millions
de dollars et non 11 millions de dollars,
comme l’indique le Compte.

Observations du ministére

Les deux critiques formulées dans ces
observations sont:

(a) Que lautorisation de dépenser
demandée au Parlement dans le crédit
25¢ du ministére de 'Industrie de 1967-
1968 était discutable parce que, contraire-
ment a ’article 25 de la Loi sur I’adminis-
tration financiére, un crédit fut voté pour
Tannée financiére 1967-1968 dont on
n’avait pas besoin au cours de cette an-
née étant donné qu’on comptait un solde
non dépensé d’environ $34 millions sur le
montant voté aux termes de l'article 5 (1)
de la Loi stimulant le développement de
certaines régions, 1965, c. 12.

—Au moment ou le Budget supplémen-
taire final de 1967-1968 était mis en dis-
cussion, les estimations des besoins du
ministére pour les subventions a4 payer a
partir du Compte de développement
régional indiquaient qu’'un solde non
dépensé d’environ $50 millions sur le
montant voté aux termes de l’article 5 (1)
de la Loi stimulant le développement de
certaines régions, 1965, c.12, serait
dépensé tot dans la nouvelle année, 1968-
1969. I1 a également été établi qu’il ne
serait pas possible d’obtenir I’approbation
du Parlement pour les dépenses addition-
nelles suffisamment t6t au cours de la
nouvelle année (1968-1969) pour permet-
tre un flot continu de subventions d’en-
couragement a ceux qui s’étaient quali-
fiés. Le ministétre a donc demandé
Tautorisation de dépenser $11 millions
additionnels au Budget supplémentaire C
1967-1968 afin de s’assurer que tous les
engagements de la Couronne qui venaient
4 échéance en 1968-1969 seraient honorés.

(b) Que le solde au Compte de dévelop-
pement régional est fallacieux puisqu’il



17 : 44

is not the total amount available for the
purposes of the Act, which at March 31,
1968 was $45 million and not $11 million
as shown in the Account.

...the appropriation of $11 million was
credited to the Area Development
Account in 1967-68 and this amount was
shown as the balance at March 31, 1968.
Had this appropriation not been made
there would have been no balance in the
Area Development Account, since in
accordance with the governing legislation
the Account is credited only from time to
time as specific funds are required for
the payment of grants. Under this legisla-
tion, therefore, the balance in the
Account cannot reflect the total amount
available for the purposes of the Act.
A listing of current projects of the nature of
the Armed Reconnaissance Scout Vehicle re-
ferred to in Observation #107 of the Auditor
General’s 1967-68 Report.

During the years 1968 and 1969 there were
14 international co-operative defence develop-
ment projects started in Canadian industry in
which costs were shared with other govern-
ments. The total estimated cost of these pro-
jects is $24,237,345. Allied governments will
participate in the costs to the extent of $14,-
085,222. Cost of all phases of each of these
projects was shared by the allied government
indicated and in no case was a major portion
of the Canadian share spent in the U.S. or
other countries. The projects and the compa-
nies in which the development is being con-
ducted are as follows:
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ne correspond pas au montant total dis-
ponible aux fins d’exécution de la Loi,
montant qui, au 31 mars 1968, atteignait
en fait $45 millions et non $11 millions
comme l'indique le Compte.

—JI’affectation de $11 millions a été crédi-
tée au Compte de développement régional
de 1967-1968 et ce montant parait au
solde du 31 mars 1968. Si cette affectation
n’avait pas été faite, il n’y aurait pas eu
de solde au Compte de développement
régional, étant donné que conformément
aux lois du gouvernement le compte n’est
crédité que de temps a autre a4 mesure
que des fonds particuliers sont nécessaires
pour le paiement de subventions. Par
conséquent, en vertu de cette loi, le solde
du compte ne peut refléter le montant
total disponible aux fins de la Loi.

Liste des projets courants du genre des vé-
hicules blindés de reconnaissance dont il est
fait mention au paragraphe 107 du rapport de
I’Auditeur général de 1967-1968.

On compte, au cours des années 1968 et
1969, 14 projets de perfectionnement pour la
défense en collaboration internationale com-
mencée dans l'industrie canadienne, et dont
les cofits ont ¢té partagés avec d’autres gou-
vernements. Le cout total prévu pour ces pro-
jets est de $24,237,345. Les gouvernements
alliés participeront au colit jusqu'a concur-
rence de $14,085,222. Le colt de toutes les
phases de chacun de ces projets était partagé
par le gouvernement allié mentionné et en
aucun cas une portion importante de la parti-
cipation canadienne a-t-elle été dépensée aux
Etats-Unis ou dans d’autres pays. Voici une
liste des projets et des compagnies ou a lieu
ce perfectionnement.

Project Allied Participation Company

Aircraft Camera Mounts United States Computing Devices of Canada Ltd.
ANEW United States Computing Devices of Canada Ltd.
Bare Base Packaging United States ATCO Industries Ltd.

TAGS United States CAE Industries Ltd.

Bare Base Water Distribution United States CANRON Litd.

AN/ARA 59 United States Collins Radio Of Canada Ltd.
Ceramic Armour United States Norton Company

Snow Removal Study United States Hovey Associates

ASW 2 United States Computing Devices of Canada Ltd.
LR.L.S. United Kingdom and Canadair Ltd.
Federal Republic
of Germany
Cyclic Pitch Propellor Study  United States Canadair Ltd.
(STOL)
Aircraft Camera Casette United States Computing Devices of Canada Ltd.
R.F. Switch United States RCA Ltd.
Thrust Measuring System United States Computing Devices of Canada Ltd.
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Projet

Support de caméras

pour avions
ANEW
Emballage d’implantation
TAGS
Systéme d’eau d’implantation
AN/ARA 59

Blindage en céramique

Etude sur l’enlévement
de la neige

ASW 2

Balayage lignes LR.

Etude de Il'inclinaison cyclique
de l’hélice (ADAC)

Cassette pour caméra d’avion

Commutateur H.F.

Comptes publics

Participation
allieé
Etats-Unis

Etats-Unis
Etats-Unis
Etats-Unis
Etats-Unis
Etats-Unis

Etats-Unis
Etats-Unis

Etats-Unis
Royaume-Uni et
République fédérale
d’Allemagne
Etats-Unis

Etats-Unis
Etats-Unis

Systéme de mesure de poussée Etats-Unis

In certain instances acronyms or initials are
used to describe the projects because the
work, while electronic or electromechanical in
nature, is sufficiently advanced in the state of

the art to be classified.
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Compagnie
Computing Devices of Canada Ltd.

Computing Devices of Canada Ltd.
ATCO Industries Ltd.
CAE Industries Ltd.
CANRON Litd.
Collins Radio of
Canada Ltd.
Norton Company
Hovey Associates

Computing Devices of Canada Ltd.
Canadair Ltd.
Canadair Ltd.

Computing Devices of Canada Ltd.
RCA Ltd.
Computing Devices of Canada Ltd.

Dans certains cas, la premiére lettre de
chacun des mots ou les initiales sont utilisées
pour décrire les projets parce que le travail,
méme s’il est de nature électronique ou élec-

tromécanique, est suffisamment avancé pour le

classifier.
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APPENDIX G
CANADA
DEPARTMENT OF TRANSPORT
March 31, 1970.

A. D. Hales, Esq., M.P.,

Chairman,

Standing Committee on Public Accounts,
Room 549S, House of Commons,
OTTAWA.

Dear Mr. Hales,

At our appearance before the Committee
recently, we were asked to supply certain
additional data with regard to items 198 and
199 respectively. The requested information is
as follows:

198—Additional Cost Attributed to Unavaila-
bility of Construction Material

The Committee was interested in knowing
the original cost estimate made by the depart-
ment for the construction of the piers. I
believe there was a question as to whether
the department might have had reason to sus-
pect that the successful bid of $343,000 was
too low to be realistic.

We are advised by Mr. Stead, the Assistant
Deputy Minister, Marine, that the original
estimate made by the department was $300,-
000. In comparison, therefore, the bid price
would not appear to be unusually low.

199—Custom made electronic tubes not
required

Attached is a condensed summary of the
sequence of events relating to the error made
in purchasing electronic tubes. Also attached
are copies of six pieces of correspondence
which were written subsequent to the discov-
ery of the error and which relate to the
Department’s attempt to have all or part of
the order cancelled, possibly through having
the supplier find another customer. For the
convenience of the Committee we have kept
the summary as brief as possible, but if there
are any points which the committee would
like expanded we would be glad to supply

additional details.

Correction—Item 191

In giving information to the Committee
with regard to item 191, we stated that funds
for this project had been provided in the
1967-8 Main Estimates. On re-examining the
item we found this to be incorrect. What we
should have said was that the project had
been approved by O.C. PC/1967-30/1549 of
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APPENDICE <G»
MINISTERE DES TRANSPORTS

Le 31 mars 1970

M. A. D. Hales,

Président,

Du Comité permanent des comptes publics
Piéce 549S, Chambre des communes
OTTAWA

Monsieur le président,

Lorsque nous sommes venus témoigner
devant le Comité récemment, on nous a
demandé de fournir certaines données addi-
tionnelles sur les paragraphes 198 et 199. Les
renseignements demandés sont les suivants:

198—Frais supplémentaires attribuables a un
mangue de matériaux de construction

Le Comité désirait connaitre les prévisions
initiales faites par le ministére pour la cons-
truction des piliers. Je crois que la question
ici était de savoir si le ministére aurait pu
soupconner que la soumission acceptée de
$343,000 était trop basse pour étre réaliste.

M. Stead, sous-ministre adjoint a la Marine,
nous informe que les prévisions initiales
faites par le ministére étaient de $300,000. En
comparaison, par conséquent, le prix de sou-
mission ne paraitrait pas exceptionnellement
bas.
199—Fabrication sur commande de tubes
électroniques inutiles

Vous trouverez ci-joint un sommaire con-
densé de la suite d’événements qui ont trait a
'erreur commise lors de l'achat des tubes
électroniques. Ci-joint également, copies de
six lettres qui ont été écrites aprés la décou-
verte de l'erreur, et qui racontent la tentative
du ministére d’annuler la commande, en tota-
lité ou en partie, en faisant en sorte que le
fournisseur trouve autant que possible un
autre client. Pour que ce soit plus commode
pour le Comité, nous avons fait ce sommaire
aussi bref que possible, mais s'il y a des
points que le Comité veut éclaircir, nous
serons heureux de lui fournir des détails
supplémentaires.

Correction—article 191

En renseignant le Comité sur cet article
191, nous avons déclaré que les fonds pour ce
projet avaient été prévus dans le Budget des
dépenses de 1967-1968. En réexaminant cet
article, nous constatons que c'est inexact. Ce
que nous aurions dQ dire c’est que le projet
avait été approuvé par un Ordre en conseil
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Aug. 9/67 and that funds proved to be availa-
ble for the department’s share of the cost. We
realize that this was not the main point under
consideration by the Committee but thought
nevertheless that the record should be
corrected.

Your truly,
G. C. Tilley.

Summary of Sequence of Events re Pur-
chase of 30 Electronic Tubes (Item 199

Auditor General’s 1968 Report).

August 1966—An approved requisition for
approximately 250 electronic items, having a
total estimated value of about $165,000 was
received by the Purchasing Division from the
field point. The requisition included a
requirement for 30 semi conductors of type
“6594/TF 177/60".

Explanatory Note

“6594” was a D.O.T. stock number which
had been entered in the wrong place on
the requisition. Ordinarily this would
have occasioned no harm, except that by
a most unusual coincidence it happened
to be the prefix of a manufacturer’s part
number for a tube which had actually
been manufactured.

September 1966—25 tenders were received
for various items which had been included in
the Invitation to Tender, but only one quota-
tion included an offer for type “6594/TF
77/60”. The price quoted was $493 each.

October-Nov. 1966—A large list of items
including “6594/TF 77/60” was approved for
technical propriety by the Telecommunica-
tions Branch and concurrence of Supply Divi-

sion given for allocation on the basis of the
low bid.

November 1966—Purchasing Division ques-
tioned why Varian Associates (one of the bid-
ders) had not quoted on the item in question
since it was indicated to be made by a manu-
facturer which was a subsidiary of this
bidder. In reply Varian offered type “6594 BL
311” at $403 each.

Explanatory Note

It is not unusual for the suffixes of tube
numbers to be changed from time to
time.

December 1966—Concurrence was given by

the Telecommunications Branch to the Varian
bid and the order was issued.

July 1967—The field point requested can-
cellation of the remainder of the order, advis-
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C.P. 1967—30/1549, le 9 aoGt 1967, et que les
fonds se sont révélés disponibles pour la par-
ticipation du ministére au co(it. Nous consta-
tons que ce n’était pas l’objet principal de
I’étude du Comité mais nous avons cru néan-
moins devoir apporter cette correction.

G. C. Tilley.

Sommaire de la suite des événements
relatifs 4 ’achat de 30 tubes électroniques

(Article 199 du Rapport de I’Auditeur
général de 1968)

AoGit 1966—La Division des achats recoit
du Bureau local une commande d’achat
approuvée pour environ 250 piéces électroni-
ques dont le cofit total prévu est approximati-
vement de $165,000. La commande comprend
une demande de 30 semi-conducteurs du type
«6594/TF 77/60s.

Note explicative

«6594> est un numéro de stock du minis-
tére des Transports qui a été inserit au
mauvais endroit sur la commande. Habi-
tuellement, cela n’aurait pas causé d’en-
nui, sauf que par une coincidence
extraordinaire c’est également le préfixe
d’un numéro d’article d’un fabricant pour
un tube qui a déja été fabriqué.

Septembre  1966—25 soumissions sont
recues pour divers articles inclus dans l’invi-
tation a4 présenter des soumissions, mais une
seule soumission comprend une offre du type

«6594/TF 177/60>. Le prix estimé est de $403
chacun.

Octobre-Novembre 1966—Une longue liste
d’articles comprenant <6594/TF 77/60» est
approuvée pour leurs propriétés techniques
par la Direction des télécommunications et
T’accord est donné par la Division des appro-
visionnements, pour attribution au plus bas
soumissionnaire.

Novembre 1966—La Division des achats
demande pourquoi Varian Associates (un des
soumissionnaires) n’a pas fourni de soumis-
sion sur l'article en question méme s'il est
indiqué que le fabricant est une filiale de ce
soumissionnaire. En réponse, Varian offre le
type «6594 BL 311> a $403 chacun.

Note explicative

Ce n’est pas exceptionnel que les suffixes
de numéro de tubes changent de temps a
autre,

Décembre 1966—La Direction des télécom-
munications donne son accord a la soumission
Varian et la feuille de commande est envoyée.

Juillet 1967—Le bureau local demande 1’an-
nulation du reste de la commande, spécifiant
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ing that 18 tubes type 6594 had been received
and that due to a clerical error, type
“6594/TF 77/60” had been requisitioned in
lieu of “TF 77f160”. Purchasing Division
requested cancellation of the 12 remaining
tubes but manufacturer advised that the
tubes had been manufactured especially for
D.O.T. could not be cancelled; also that they
no longer had any other Canadian or U.S.
customer.

Explanatory Note

Some of the negotiations to return all or
part of the order took place by telephone
or personal contact. Nevertheless, we
attach copies of certain relevant corre-
spondence which indicates, in a partial
sense, the kind of discussions which were
taking place with regard to the possibility
of either cancelling the order or finding
another customer. (Department of Trans-
port could not itself, take a direct part in
selling the tubes due to the provisions of
the Crown Assets Disposal Act).

The Department’s letter to Varian of
November 2, 1967 is in error in suggest-
ing that the tubes had not been produced
prior to July 14. The Department has
since obtained positive proof that 26 of the
30 tubes were manufactured prior to dis-
covery of the error and the shipping date
for the remaining 4 shown on the Manu-
facturer’s Certificate of Compliance was
July 11 and would therefore fall into the
same category unless the stated date was
incorrect. (Date actually slipped by
manufacturer, according to his letter of
August 3, 1967 was July 14).

Of the total order, 18 were received in
the first shipment and led to discovery of
the error. Receipt of the remaining 12
was not accepted by the Department
until Oct. 27 because after the supplier
received the tubes from the manufactur-
er, he withheld shipment in the hope that
some satisfactory disposal of the tubes
could be made.

March 1969—30 type 6594/BL 311 tubes
declared surplus to CADC. (We are given to
understand that CADC disposed of these
tubes along with others but got virtually
nothing for them).

Explanatory Note

At the time the above purchase was
made, total purchases for the Stores
Revolving Fund were about $8 million
annually and electronics would represent
nearly $1 million, including over 500
types of tubes, other semi conductors, etc.
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que les 18 tubes du type 6594 ont été recus et
qu’a cause d’une erreur cléricale, le type
«6594/TF 77/60» a été commandé au lieu de
«TF 77/60>. La Division des achats exige I’an-
nulation des douze tubes non recus mais le
fabricant répond que le tube a été fabriqué
spécialement pour le ministére des Transports
et qu’il ne peut étre annulé; il ajoute qu'il n’y
a pas d’autre client canadien ou ameéricain
pour ces tubes.

Note explicative

Une partie des négociations pour annuler
la commande, en totalité ou en partie, se
fait par téléphone ou par contact person-
nel. Néanmoins, nous annexons des copies
de la correspondance pertinente qui font
connaitre, en partie, le genre de discus-
sions qui ont eu lieu sur la possibilité soit
d’annuler la commande ou de trouver un
autre client. (Le ministére des Transports
ne pouvait lui-méme participer directe-
ment & la vente des tubes conformément
aux articles de la Loi sur la disposition
des biens de la Couronne).

La lettre du ministére & Varian, le 2
novembre 1967, fait erreur en suggérant
que les tubes n’avaient pas été fabriqués
avant le 14 juillet. Le ministére a depuis
obtenu une preuve formelle que 26 des 30
tubes avaient été fabriqués avant la
découverte de l'erreur et que la date
d’expédition pour les 4 autres tubes men-
tionnés sur le Certificat de conformité du
fabricant était le 11 juillet, elle tomberait
done dans la méme catégorie & moins que
la date spécifiée était incorrecte. (La date
d’envoi véritable par le fabricant, selon
sa lettre du 3 aolit 1967, est le 14 juillet.)
De l'envoi total, 18 tubes ont été regus
par le premier envoi et ont permis de
découvrir l'erreur. La réception des douze
autres ne fut pas acceptée par le ministére
jusqu’au 27 octobre vu que le fournisseur
avait retenu l'envoi dans l'espoir qu’'on
pourrait disposer de fagon satisfaisante
des tubes.

Mars 1969—30 tubes du type 6594/BL 311
sont déclarés excédentaires en vertu de la Loi
sur la disposition des biens de la Couronne.
(Nous croyons que la Couronne a disposé de
ces tubes avec d’autres pour presque rien).

Note explicative

Au moment ou les achats mentionnés plus
haut sont faits, le total des achats du
fonds renouvelable des magasins est d’en-
viron $8 millions de dollars par année et
les piéces d’équipement électronique ne
représentent qu’environ $1 million, y
compris plus de 500 types de tubes,
autres semi-conducteurs, etc.
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Nevertheless, the error in this instance, Néanmoins, on considére que lerreur
although a minute percentage of total dans ce cas, méme si elle ne représente
purchases, was considered to be one qu’'un petit pourcentage du total des
which should have been avoided and the achats, aurait pu étre évitée et les métho-
procedures within the department were des au sein du ministére ont été changées
changed so that all tenders for supply de maniére que les soumissions pour ’ap-
items purchased by the department provisionnement d’articles achetés par le
(including electronic parts) are routed ministére (articles électroniques compris)
through the Supply Division for verifica- soient dirigées vers la Division des appro-
tion of number identification. visionnements pour en vérifier le numéro
d’identification.
March 31, 1970 Le 31 mars 1970.

Department of Transport

MESSAGE FORM MESSAGE
July 14, 1967 Le 14 juillet 1967
K B ROBINSON K B ROBINSON
VARIAN ASSOCIATES OF CANADA LTD VARIAN ASSOCIATES OF CANADA LTD
45 RIVER DRIVE 45 RIVER DRIVE
GEORGETOWN, ONT GEORGETOWN (ONTARIO)
PCB 333 Please cancel balance twelve out- PCB 333 Priére d’annuler les douze autres
standing tubes on order F5853. Confirm. tubes non recus RE Commande F5853.
Confirmer.
J. A. G. Saint-Laurent J. A. G. Saint-Laurent
Chief, Purchases & Contracts Chef des achats et des
contrats
C.C.: Sent to R D A S Winnipeg—Reur SUW
42
C.C.: Sent for information of Regional
Storekeeper

CC.:Sentto CS O
C.C.: Sent to Exp

Ottawa, July 31, 1967. Ottawa, le 31 juillet 1967
Varian Associates of Canada Ltd., Varian Associates of Canada Ltd.
45 River Drive, 45 River Drive
Georgetown, Ontario. Georgetown (Ontario)
Attention: Mr. K. E. Robinson a lattention de: M. K. E. Robinson

Re: Order F—5853, 6594/TF77/60 tubes Sujet: Commande F-5853, tubes 6594/TF
717/60

Gentlemen: Messieurs,

We are still waiting for a reply to our Nous attendons toujours une réponse &
message PCB 333 of July 14th regarding can- notre message PCB 333 du 14 juillet au sujet
cellation of the subject tubes. de V’annulation des tubes en question.

Please let us know if it is still possible to Veuillez nous laisser savoir s’il vous est
cancel the outstanding balance, and if you toujours possible d’annuler la balance non
would accept the return of the delivered units recue, et si vous accepteriez le retour des

for credit. unités livrées pour les créditer.
Your truly, Le chef des achats et des contrats
J.A.G. Saint-Laurent, J. A. G. Saint-Laurent

Chief, Purchases & Contracts.
C.C.: Sent to R D A S Winnipeg—Reur SUW

42

C.C.: Sent for information of Regional
Storekeeper

CC..Sentto C S O

21854—4
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August 3, 1967
Varian Associates of Canada Ltd.
45 River Road
Georgetown, Ontario
Canada

Attention: Mr. Kenneth Robinson

Subject: Varian Canada P.O. number 2967 for
30 each type 6594/BL-311 and tel/conn of
2 August 1967 of K. Robinson, R. Blais-
dell, and N. W. Pierpont.

Gentlemen:

Our records indicate that the following par-
tial shipments were effected on this purchase
order.

14 June 1967, 18 units shipped
30 June 1967, 8 units shipped
14 July 1967, 4 units shipped
Total 30 units, order completed.

You mentioned that 18 units had been
delivered to the customer D.O.T. and that 8
units are now held at customs, and we
assume that the last shipment of 4 pieces are
probably also at customs at this time.

We have investigated and have learned that
our last quotation for this type was submitted
during the latter part of 1962, and that we
have had no customers for this type product
since that time, nor are we able to secure a
customer currently.

These tubes were made expressively for
your Canadian customer and in view of the
foregoing Varian Bomac cannot accept can-
cellation but must expect full re-imbursement
for this contract.

Very truly yours,

Varian Associates

Bomac Division,

Niles W. Pierpont

Co-ordinator of Marketing Ser-
vices

mep

CC: R. Blaisdell
R. Martin
G. Karlsruher
File

VARIAN ASSOCIATES OF CANADA LTD
August 9th 1967.
Department of Transport
Hunter Building
Ottawa Ontario
Attention: Mr. J. A. G. Saint-Laurent
Chief, Purchases and Contracts
Dear Sir:
This is in answer to your letter dated July
31, 1967 concerning your order F-5853,
6594/ TF77/60 tubes.

Public Accounts

April 16, 1970

Le 3 aoht 1967

Varian Associates of Canada Ltd.
45 River Road

Georgetown (Ontario)

Canada

a lattention de: M. Kenneth Robinson

Sujet: Varian Canada commande numéro
2967 pour 30 type 6594/BL-311 tel/conn
du 2 aofit 1967 de K. Robinson R. Blais-
dell et N. W. Pierpont.

Messieurs,

Nos livres indiquent que les envois partiels
suivants ont été faits sur cette commande
d’achat.

14 juin 1967, 18 unités expédiées
30 juin 1967, 8 unités expédiées
14 juillet 1967, 4 unités expédiées
Total 30 unités, commande complé-
tée.

Vous mentionnez que 18 unités ont été
livrées au client, le ministére des Transports,
et que 8 unités sont retenues a la douane;
nous supposons que le dernier envoi de quatre
piéces est probablement aussi en douane.

Nous avons fait enquéte et nous savons que
notre derniére soumission pour ce genre de
tube a été faite dans la derniére partie de
1962, et que nous n’avons pas eu d’autres
clients pour ce genre de produit depuis ce
temps. Nous ne pouvons non plus trouver de
clients actuellement.

Ces tubes ont été faits spécialement pour
notre client canadien et, vu ce qui précéde,
Varian Bomac ne peut accepter d’annulation
mais prévoit d’étre remboursé en totalité pour
ce contrat.

Varian Associates

Division Bomac

Niles W. Pierpont
Coordinateur des services du
Marché

Le 9 aolt 1967

Ministére du Transport

Edifice Hunter

Ottawa (Ontario)

a lattention de: M. J. A. G. Saint-Laurent
Chef des achats et des contrats

Monsieur,

La présente fait suite a votre lettre du 31
juillet 1967 au sujet de votre commande
F-5853, tubes 6594/ TF 77/60.
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Your telegram of July 14 cancelled the out-
standing balance of 12 tubes and your letter
of July 31 requesting return of the 18 tubes
delivered have been discussed with our
Bomac Division, manufacturer of the tubes.

A copy of a letter from the Bomac Division
is self-explanatory. Bomac has not made this
type of five years and made them specially
for the Department of Transport in this case.
We do not know of any other Canadian or
U.S. customers that uses this type.

In view of the forgoing we have no other
choice but to ask you for the full amount as
shown on the order.

Yours very truly,

R. D. B. Sheppard
Marketing Manager
Electron Tubes and Devices

Ottawa, November 2, 1967

Varian Associates of Canada Ltd.,
45 River Drive,
Georgetown, Ont.

Attention: Mr. R. D. B. Sheppard
Re: Order F-5853, 6594/TF77/60 Tubes

Gentlemen:

We have been informed by our Winnipeg
Regional office that the twelve type
6594/TF77/60 tubes were only received on
October 27.

This would appear to conflict with the
information given in your letter of August
9th, in which you stated that it was too late
to effect any cancellation as all the units had
been shipped.

Under the circumstances it appears to us
that the twelve units were not yet in produc-
tion at the time we wired you on July 14, and
on August 9th, the date of your reply, and
that consequently cancellation could have
easily been effected.

We would therefore request your authoriza-

tion for the return for credit of the twelve
units just received.

Yours truly,

Original Signed by

J.A.G. Saint-Laurent,

Chief, Purchases and Contracts.

C.C.: Sent to R. D A S Winnipeg—Reurletter
30/10/67, file 250-2 (SUW)
C.C.: Sent for information of Regional
Storekeeper
C.C.: Sent to C.S.0.

Comptes publics
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Votre télégramme du 14 juillet annulant la
balance non livrée des 12 tubes et votre lettre
du 31 juillet demandant la permission de
retourner les 18 tubes livrés, ont été discutés
avec notre division Bomac, fabricant de ces
tubes.

Une copie de la lettre de la division Bomac
s’explique de soi-méme. Bomac n’a pas fabri-
qué ce genre de tube depuis cing ans mais ils
I'ont fait spécialement pour le ministére des
Transports dans ce cas-ci. Nous ne connais-
sons pas d’autres clients canadiens ou améri-
cains qui utilisent ce genre de tube.

Vu ce qui précéde, nous n’avons pas d’au-
tre choix que de vous demander le montant
total indigué sur la commande d’achat.

Le gérant des marchés
Tubes et appareils électrons
R. D. B. Sheppard

Ottawa, le 2 novembre 1967

Varian Associates of Canada Ltd.
45 River Drive
Georgetown (Ontario)

a l'attention de: M. D. B. Sheppard

Sujet: Commande F5853, Tubes 6594/TF
77/60

Messieurs,

Notre bureau régional de Winnipeg nous
informe que les 12 tubes du type 6594/TF
77/60 n’ont été recu que le 27 octobre.

Il semble y avoir conflit avec les renseigne-
ments que vous nous donnez dans votre lettre
du 19 aofit et dans laquelle vous déclarez qu’il
est trop tard pour annuler quoi que ce soit et
que toutes les unités ont été envoyées.

Dans les circonstances, il nous semble que
les 12 unités n’étaient pas encore fabriquées
au moment ol nous vous avons télégraphié le
14 juillet, et le 9 aolt, la date de votre
réponse, et que conségquemment l’annulation
pouvait facilement étre faite.

Nous vous demandons donc lautorisation
de retourner les 12 unités récemment recues
pour en obtenir le crédit.

Le chef des achats et des contrats
J. A. G. Saint-Laurent
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Varian Associates of Canada Ltd.
13 December, 1967.

Mr. J. A. G. Saint-Laurent,
Chief, Purchases & Contracts,
Department of Transport,
Ottawa, Ontario.

Reference: Your Order F. 5853, File No. 8F-
1729/RR 6594/TF177/60 Tubes.

Dear Sirs,

Please accept our apology for the length of
time it has taken us to reply to your letter of
November 2nd, 1967. In order to explain our
shipment of October 27, 1967, we had to dig
into our purchasing records for documents,
ete.

On July 14, 1967, when we received your
Telex PCB 333, we had already cleared 8
tubes through Canadian Customs in George-
town. These had been shipped from our
Bomac Divison on June 30, 1967. We did not
ship the 8 tubes, pending discussions with
Bomac. We also contacted Bomac and they
advised that they had shipped the balance of
4 tubes on July 11, 1967. Bomac advised that
they had been rushing shipments that week
as they were shutting down for their annual
two weeks’ vacation.

When the 4 pieces arrived in Georgetown
we held them together with the 8 pieces while
we unsuccessfully attempted to have these
units returned to Bomac (our letter August 9,
1967 from Mr. R. D. B. Sheppard refers).

Enclosed are copies of Certificates of Com-

pliance from Bomac which indicate the dates
shipments were made.
- We ftrust the foregoing satisfactorily
explains the situation and should you have
any further questions please do not hesitate
to contact us.

Yours very truly,
K. B. Robinson,
Supervisor,
Customer Service.
KBR/JC
Encls.

Public Accounts

April 16, 1970

Varian Associates of Canada Ltd.
Le 13 décembre 1967

M. J. A. G. Saint-Laurent
Chef des achats et des contrats
Ministére des Transports
OTTAWA (Ontario)

Référence: votre commande F. 5853 dossier
No 8F-1729/RR tubes 6594/TF 77/60

Messieurs,

Veuillez nous excuser de n’avoir pas
répondu plus toét & votre lettre du 2 novembre
1967. Pour pouvoir expliquer notre envoi du
27 octobre 1967, nous avons da faire des
recherches dans nos dossiers d’achats pour
obtenir les documents etc.

Le 14 juillet 1967, lorsque nous avons regu
votre Télex PCB 333, nous avions déja passé 8
tubes aux douanes canadiennes de George-
town. Ces tubes avaient été expédiés de notre
division Bomac le 30 juin 1967. Nous avons
pas expédié ces 8 tubes, attendant le résultat
des discussions avec Bomac. Nous avons aussi
contacté Bomac, et ils nous ont informé
qu’ils avaient expédié la balance de 4 tubes le
11 juillet 1967. Bomac nous informait qu'ils
avaient accéléré les envois durant cette
semaine parce qu'ils fermaient leur usine
pour les vacances annuelles de deux semaines.

Lorsque les 4 piéces sont arrivées & George-
town, nous les avons retenues de méme que les
8 piéces essayant sans succés dans l'intervalle
de retourner ces unités a Bomac. (Notre lettre
du 9 aoQit 1967 de M. R. D. B. Sheppard).

Vous trouverez ci-joint des copies des Cer-
tificats de conformité en provenance de Bomac
qui mentionnent les dates d’envoi.

Nous espérons que ce qui précéde explique
de facon satisfaisante la situation, toutefois, si
vous avez d’autres questions n’hésitez pas a
nous les poser.

Le surveillant du service au

client
K. B. Robinson

g ee
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APPENDIX “H"

Deputy Minister of National Defence
Customs and Excise
Connaught Building, Ottawa 2, Ontario

April 3, 1970.

Mr. Alfred D. Hales, M.P.,

Chairman, Public Accounts Committee,
House of Commons,

Ottawa, Ontario.

Dear Mr. Hales:

I refer to your letter of March 23, 1970,
addressed to Mr. A. M. Henderson, Auditor
General, copy of which you forwarded to me,
with an unsigned letter from a resident of
Cornwall, Ontario, in connection with the
guard service provided at Cornwall for mem-
bers of the customs staff.

The facts of the matter are that our officers
have been in such constant danger at this
point it was necessary to hire a guard service
for their protection. The situation became so
bad in mid-summer of 1969 that our officers
refused to work unless they were given some
means of protection. In this connection, the
services of the RCMP, Ontario Provincial
Police and Cornwall City Police were enlisted
and they made themselves available on call
when threats were made to our officers but
unfortunately, when the police patrols would
arrive some time later, the groups of young
Indians involved had always disappeared.

The molestations created by these groups of
voung Indians were manifested also against
tourists arriving at this customs checkpoint
and damage was done to some of the cars and
the passengers themselves were subject to
abusive language. Not only have our officers
been shot at by rifle, menaced with other
weapons and had their personal property
damaged, but they themselves were personal-
ly molested when attempting to enter their
cars after the end of their shift. Furthermore,
it was quite evident that the officers’ families
were very much concerned for their safety.

In considering the matter, we felt that as
the police could not give twenty-four hour
protection to the officers, the only solution
would be to hire a guard service or double
our staff and, of course, the former was the
less expensive of the two alternatives.

Comptes publics
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APPENDICE H
SOUS-MINISTRE DU REVENU NATIONAL

Le 3 avril 1970

M. Alfred D. Hales

Président du Comité des comptes publics
Chambre des communes

OTTAWA (Ontario)

Monsieur,

Je fais suite a votre lettre du 23 mars 1970
adressée 4 M. A. M. Henderson, Auditeur
général, dont vous m’avez envoyé une copie,
de méme qu'une lettre non signée d'un rési-
dent de Cornwall (Ontario) et qui a trait au
service de garde fourni aux membres du per-
sonnel des douanes, a Cornwall.

En vérité, nos officiers faisaient face a un
tel danger constant & ce moment-la qu’il a été
nécessaire d’embaucher un service de garde
pour les protéger. Au milieu de 1’été de 1969,
la situation s’est envenimée au point que nos
officiers refusaient de travailler a moins de
recevoir une certaine protection. Sous ce rap-
port, les services de la gendarmerie royale, de
la police provinciale de 1’Ontario et de la
police municipale de Cornwall ont été deman-
dés et ils étaient disponibles, sur appel, lors-
que des menaces étaient faites & nos officiers;
mais malheureusement, lorsque les patrouilles
arrivaient quelque temps plus tard, les grou-
pes de jeunes Indiens impliqués avaient tou-
jours disparus.

Ces groupes de jeunes Indiens molestaient
également les touristes qui arrivaient a ce
point de vérification des douanes, endomma-
geaient parfois les voitures et utilisaient un
langage grossier a ’égard des passagers eux-
mémes. Non seulement nos officiers ont-ils été
la cible d’armes a feu, menacés par d’autres
armes, mais leur propriété personnelle fut
endommagée, et ils ont eux-mémes été bruta-
lisés en essayant d’entrer dans leur voiture a
la fin de leur période de travail. De plus, il
était évident que les familles des officiers se
souciaient beaucoup de leur sécurité.

En étudiant la question, nous nous sommes
apercus que, comme la police ne pouvait
garantir une protection de vingt-quatre
heures aux officiers, la seule solution était
d’embaucher soit un service de garde ou de
doubler notre personnel et, évidemment, la
premiére solution qui était la moins cofiteuse
a 6té adoptée.
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You will no doubt appreciate the fact that
the attitude of a segment of the travelling
public is becoming much more militant
towards customs officers on both sides of the
border and reaches very serious proportions
at times as is evident from the fact that an
officer at Windsor, Ontario, was shot by a
young man who was subsequently apprehend-
ed and jailed. Fortunately, the officer was not
seriously wounded and recovered and is now
back on duty.

The U.S. Bureau of Customs has also had
similar problems and last summer one of their
officers at Rouses Point, New York, was shot
by a person entering the U.S.A. from Canada.
This latter event resulted in the U.S. Cus-
toms Service arming its officers along the
border, and as you are aware from recent
press reports on this matter, this department
has refused to take similar action. Conse-
quently, the least we can do in the light of
the police being unable to offer the necessary
protection is to provide a guard service,
which we are continuing to do.

I realize that this is a cost to the depart-
ment but nevertheless, in order to ensure ser-
vice to the travelling public, we have no
alternative at the present time than to pro-
vide the minimum protection for our officers
under the conditions prevailing in this par-
ticular area.

Yours truly,
Raymond C. Labarge.

Public Accounts

April 16, 1970

Vous conviendrez avec nous, sans doute,
que l'attitude d’'une partie du public qui
voyage devient beaucoup plus combative
envers les officiers des douanes, des deux cotés
de la frontiére, et qu’a un certain moment
cela atteint des proportions vraiment sérieu-
ses comme l'incident survenu a un officier
de Windsor (Ontario), tiré & bout portant par
un jeune homme qui a été par la suite arrété
et mis en prison. Heureusement, 'officier n’a
pas été sérieusement blessé, il est rétabli et
de retour au travail.

Le Bureau des douanes des Etats-Unis, a
aussi fait face a des problémes semblables,
1’été dernier, et un de leurs officiers a Rouses
Point (New York) a été la cible d’'un tireur
qui entrait aux Etats-Unis en provenance du
Canada. Cet événement a fait que le service
des douanes des Etats-Unis a armé ses offi-
ciers le long de la frontiére et, vous I’avez
sans doute appris récemment par la presse,
notre ministére a refusé de faire la méme
chose. En conséquence, le moins que nous
puissions faire, vu que les policiers ne peu-
vent offrir un service de protection néces-
saire, c’est d’offrir nous-mémes un service de
garde, et nous continuerons & le faire.

Je sais que cela colte de l'argent au minis-
tére, mais néanmoins, afin de protéger la
population qui voyage, nous n’avons pas
d’autre choix pour le moment que de fournir
cette protection minimum a nos officiers étant
donné les conditions de travail dans ce sec-
teur particulier.

Raymond C. Labarge

Queen's Printer for Canada, Ottawa, 1970
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970
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STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT
PUBLIC ACCOUNTS DES COMPTES PUBLICS
Chairman Mr. A. D. Hales Président
Vice-Chairman Mr. Tom Lefebvre Vice-président
and Messrs. et Messieurs
Bigg, Guay (St. Boniface), * Robinson,
Caccia, Harding, Rodrigue,
Cafik, * Jerome, Stafford,
Crouse, Mazankowski, Tétrault,
Deachman, Mongrain, Whiting,
Flemming, Noble, Winch—(20)

Le greffier du comité,
J. H. Bennett
Clerk of the Committee.

Pursuant to S.0. 65(4) (b) Conformément a l'article 65(4) b) du 9
Réglement
*Replaced Mr. Cullen, April 21, 1970. * Remplace M. Cullen le 21 avril 1970.
*Replaced Mr. Groos, April 21, 1970. *Remplace M. Groos le 21 avril 1970.



s [Text]
: MINUTES OF PROCEEDINGS

TuespAy, April 21,
(23)

The Standing Committee on Public Ac-
counts met this day at 11.10 a.m., the
Chairman Mr. A. D. Hales presiding.

1970.

Members present: Messrs. Bigg, Caccia,
Cafik, Crouse, Flemming, Guay (St. Boni-
face), Hales, Jérome, Lefebvre, Manzan-
kowski, Noble, Robinson, Whiting, Winch
~—{14)

Also present: Honorable George Hees,
M.P.

Witnesses: From the Auditor General’s
Office: Mr. G. R. Long, Assistant Auditor
General; From the Department of Supply
and Services: Messrs. Jean Boucher, Dep-
uty Minister of Supply Administration;
J. S. Glassford, President, Canadian Ar-
senals Limited and Assistant Deputy
Minister (Purchasing) Supply Admin-
istration; W. H. Huck, Assistant Deputy
Minister (Material) Supply Administra-
tion; C. B. Watt, Acting Queen’s Printer.

The Chairman announced a meeting of
the Subcommittee on Agenda and Proce-
dure following this days meeting.

Mr. Boucher mentioned that answers to
questions asked at the meeting of April
16, 1970 would be supplied at a later date.

The Committee examined the witnesses
on the following items from the Auditor
General’s Report 1968:

Paragraph 84. Shared costs under a re-
search contract not verified.

Paragraph 211. Non-productive payments,
items 2 and 4.

Paragraph 246. Departmental working
capital advances—Defence Produc-
tion Revolving Fund.

Paragraph 302. Canadian Government
Printing Bureau.

[Traduction]
PROCES-VERBAL

Le MARDI 21 avril 1970
(23)

Le Comité permanent des comptes pu-
blics se réunit ce matin a 11h 10. Le prési-
dent, M. A. D. Hales, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Bigg, Caccia, Ca-
fik, Crouse, Flemming, Guay (St-Boni-
face), Hales, Jerome, Lefebvre, Mazan-
kowski, Noble, Robinson, Whiting, Winch
—(14).

Autres députés présents:
George Hees.

Témoins: du bureau de UAuditeur géné-
ral: M. G. R. Long, Auditeur général ad-
joint; du ministére des Approvisionne-
ments et Services: MM. Jean Boucher,
sous-ministre du secteur des approvision-
nements; J. S. Glassford, président des
Arseneaux canadiens Limitée; W. H. Huck,
sous-ministre adjoint (matériel), secteur
des approvisionnements; C. B. Watt, im-
primeur de la Reine, par intérim.

L’honorable

Le président annonce qu’une séance du
sous-comité du programme et de la procé-
dure suivra la séance d’aujourd’hui.

M. Boucher mentionne que les réponses
aux questions posées lors de la séance du
16 avril 1970 seront fournies & une date
ultérieure.

Le Comité procéde a 'interrogatoire des
témoins sur les articles suivants du Rap-
port de I’Auditeur général de 1968:

Paragraphe 84. Vérification impossible des
frais partagés en vertu d’un contrat
relatif a la recherche.

Paragraphe 211. Paiements improductifs,
articles 2 et 4.

Paragraphe 246. Avances de fonds de rou-
lement des ministéres—caisse renou-
velable de la Production de défense.

Paragraphe 302. Imprimerie du gouverne-
ment canadien.

18:3
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At 12.30 p.m. the Committee adjourned A 12 h 30 de I'aprés-midi, la séance du
to Thursday, April 23, 1970. Comité est levée jusqu’au jeudi 23 avril
1970.

Le greffier du Comité,
J. H. Bennett,
Clerk of the Committee.

~i
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[Texte]

EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, April 21, 1970
e 1110

The Chairman: Gentlemen, may we come
to order? As you know, we are continuing our
discussion with the Defence Production
Department, and we will commence on page
45 in the English version and page 51 in the
French version, that is, paragraph 84 of the
1968 Report of the Auditor General

Before doing so I would like to say that we
will try to adjourn at 12.30 p.m. sharp so that
the steering committee can meet for a few
minutes and discuss the report on the Bona-
venture and try to wrap that up, ready to
present it to the Committee as a whole in its
final stage.

Before proceeding with this paragraph I
was wondering if the Department, Mr. Bouch-
er, had brought any answers to questions
which were unanswered at the last meeting,
and if so, I think we should take those first.

Mr. Jean Boucher (Deputy Minister of
Supply, Department of Supply and Services):
Mr. Chairman, unfortunately we find that it
will take us more work because we have to
look into all the files to try and interpret
what took place in the past. So if you are
agreeable to have this information in writing,
we would be quite prepared to add to it
whatever additional requests you may want
to put to us.

The Chairman: All right. Mr. Mazankowski,
you had questions in this regard. Is that satis-
factory to you?

Mr. Boucher, you will report to the Com-
mittee on that internal audit, will you?
Remember, we were asking whether an audi-
tor of the government services accompanied

the company at the time the inventory was
taken.

Mr. Boucher: Yes.

The Chairman: Mr. Long, would you like to
give a brief introduction to paragraph 84?
That is entitled “Shared costs under a
research contract not verified.”

[Interprétation]

TEMOIGNAGES
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Le président: A l'ordre, messieurs. Comme
vous le savez, nous poursuivrons aujourd’hui
T’étude concernant le ministére de la Produc-
tion de défense. Nous prendrons a la page 45
dans la version anglaise et 4 la page 51 dans
la version francaise; il s’agit du paragraphe
84 du Rapport de I'Auditeur général pour
1968.

J’aimerais que nous ajournions la séance a
12 h 30 précises afin que le Comité de direc-
tion puisse se réunir pendant quelques ins-
tants et en finir avec le rapport concernant le
Bonaventure, ce qui permettra de le présenter
au Comité plénier sous sa forme définitive.

Avant de passer a I'étude du présent para-
graphe, j’aimerais savoir, monsieur Boucher,
si le Ministére peut répondre maintenant aux
questions qui avaient été laissées sans répon-
se lors de la derniére séance et, dans ce cas,
c’est par 14 que nous pourrions commencer.

M. Jean Boucher (Sous-minisire, ministére
des Approvisionnements et Services): Mon-
sieur le président, nous avons malheureuse-
ment constaté que cela nous prendrait d’avan-
tage de temps, car nous devons compulser
tous les dossiers avant d’interpréter ce qui est
arrivé dans le passé. Si vous acceptez que les
renseignements vous soient donnés par écrit,
nous sommes préts de notre cété, & y ajouter
tous les renseignements dont vous pourriez
encore avoir besoin.

Le président: Trés bien. Je crois, monsieur
Mazankowski, que vous aviez des questions a
poser a ce sujet. Btes-vous satisfait?

Monsieur Boucher, vous présenterez au
Comité cette vérification interne, n’est-ce pas?
Si vous vous souvenez bien, nous voulions
savoir si un vérificateur des comptes était
envoyé par le Gouvernement auprés des com-

pagnies lorsque celles-ci procédaient a leurs
inventaires.

M. Boucher: Oui.

Le président: Monsieur Long, voudriez-vous
nous présenter briévement le paragraphe 84?
Il est intitulé: «Vérification impossible des

frais partagés en vertu d’un contrat relatif a
la recherches.
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Mr. G. R. Long (Assistant Auditor General,
Auditor General’s Office): Thank you, Mr.
Chairman. In this case the work was complet-
ed to the Crown’s satisfaction and within
original cost estimates. The contractor’s claim
for the Crown’'s share of the costs in the
amount of $49,000 could not be verified by
government auditors for the reasons noted in
the paragraph.

As is stated in paragraph 175 of our 1969
Report, the company has since advised the
Department—this was in October 1969—that
additional records had been located. An audit
report dated March 12, 1970, is not conclusive
because of lack of information, but it indi-
cates the possibility of a fairly substantial
overpayment.

The Chairman: Mr. Long, could you elabo-
rate on that report of March 12, 1970, that
you have mentioned?

Mr. Winch.

Mr. Winch: In other words, in view of your
statement that having found records and they
are now being filed, it is the viewpoint of the
Auditor General’s branch that it indicates
substantial over-payment. Will you explain
that? I believe that is what the Chairman has
in mind, and it is the information I would like
to receive. On what do you base that
conclusion?

Mr. Long: In the Auditor’s report they state
that they are still unable to express an opin-
ion on the accuracy of the final figures, but it
is significant in that the final Crown share of
the cost has now been reduced to $37,480.

Mr. Cafik: Would you repeat that please?

Mr. Long: It is $37,480, which is $11,023 less
than the amount that was paid.
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The matter is not settled. This is a very
recent report, March 12, 1970. So what has
happened since the Department received that,
we do not know.

Mr. Winch: I would suggest, Mr. Chairman,
in view of that, that we do not pursue it
further, but ask the Auditor General to
supply the Committee information when it is
complete.

The Chairman: Is that agreed?
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M. G. R. Long (Auditeur général adjoint):
Merci, monsieur le président. Dans ce cas, le
projet a été exécuté a la satisfaction de la
Couronne et les frais n’ont pas dépassé ce qui
avait été prévu a l'origine. L’entrepreneur a
réclamé une somme de $49,000, ce qu’il esti-
mait étre la part des frais que la Couronne
devait payer. Ce montant n’a pu étre vérifié
par les vérificateurs du Gouvernement pour
les raisons que souligne le paragraphe.

Comme le précise le paragraphe 175 du
Rapport de 1969, la Société a avisé le Minis-
tére en octobre 1969 que d’autres dossiers
avaient été retrouvés. Un rapport de vérifica-
tion daté du 12 mars 1970 n’est pas trés con-
cluant & cause du manque d’informations,
mais il indique clairement qu'une somme
assez importante aurait pu étre versée en
trop.

Le président: Monsieur Long, pourriez-vous
nous donner des détails sur ce rapport du 12
mars 1970 dont vous venez de parler?

M. Winch.

M. Winch: Autrement dit, on a retrouvé des
dossiers qui sont maintenant classés et, c’est
aux yeux de I’Auditeur général qu'il y aurait
eu un paiement en trop. Pouvez-vous nous en
donner une explication? Je crois que c’est
cela & quoi pense le président et jaimerais
moi-méme le savoir. Comment en arrivez-
vous a cette conclusion?

M. Long: Dans le Rapport de l’Auditeur
général, il est dit qu'on ne peut émettre une
opinion sur la précision des chiffres définitifs;
c’est quand méme significatif dans la mesure
ou, en fin de compte, la part des frais que la
Couronne devait payer a été réduite a $37,480.

M. Cafik: Voudriez-vous répéter, s’il vous
plait?

M. Long: Le chiffre est de $37,480, c’est-a-
dire $11,023 de moins que le montant qui a
été versé.

La question n’est pas réglée. Il s’agit d'un
rapport trés récent puisqu'’il date du 12 mars
1970. Ce qui est arrivé depuis qu'on a fait
tenir ce renseignement au Ministére, nous ne
le savons pas.

M. Winch: A cause de cela, je crois, mon-
sieur le président, que nous ne devrions pas
continuer sur ce sujet et qu'il suffirait de
demander a 'auditeur général de nous fournir
les renseignements lorsqu’ils seront complets.

Le président: Etes-vous d’accord?
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Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Mr. Cafik.

Mr. Cafik: Mr. Chairman, I notice in part 4
of paragraph 84 on page 45 that there is an
indication that there are no audit procedures
laid down for such cost-shared programs. I
presume that there is such a procedure now.
Is that correct?

Mr. Long: You are referring to item No. 4?

Mr. Cafik: Yes, that is right, and it says:
...no other cost-reimbursable type con-
tracts were subject to audit in the
period. ..

Mr. Long: In that period, yes. There was
difficulty there, I believe, in establishing the
accuracy of the rate of overhead, and they
did not deem it worthwhile going back that
far for this one contract. If there had been
other contracts, of course, subject to audit, it
would either have been done previously or it
would have been more worthwhile doing it
even at a late date.

Mr. Cafik: I had the impression from this
that there was no policy to have an internal
audit in respect to such cost-shared programs.

Mr. Long: I do not think it says that, Mr.
Cafik.

Mr. Cafik: That is not what you mean by
what is stated here.

Mr. Long: It reads:

...no other cost-reimbursable type con-
tracts were subject to audit in the
period, . ..

Mr. Cafik: I am still not clear what you
mean by that.

Mr. Long: We are talking about, I believe,
one contract, and there were no other con-
tracts then that were subject to audit in that
period.

Mr. Cafik: All right. So there were no other
contracts of this category that were out, and
there was no policy to have an internal audit.

Mr. Long: I do not think you can say there
was no policy. There may have been an inter-
nal audit with other contractors.

M'r. Cafik: I have one other question, Mr.
Chairman. This appears to have happened
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Des voix: D’accord.

Le président: A vous, M. Cafik.

M. Cafik: Monsieur le président, je
remarque que le quatriéme alinéa du para-
graphe 84, page 51, porte qu’il n'y a eu
aucune autre procédure de vérification pour
ce genre de programme a frais partagés. Je
suppose qu'une telle procédure existe a pré-
sent. Est-ce juste?

M. Long: Vous parlez du paragraphe 4?

M. Cafik: C’est juste et il dit ceci:

...au cours de cette période, aucun autre
contrat stipulant le remboursement d’une
partie des frais n’a fait l'objet d'une
vérification. . .

M. Long: Au cours de cette période, c’est
vrai. Il a été difficile d’établir la précision des
frais généraux et on n’a pas jugé utile de
revenir si loin en arriére pour un tel contrat.
Mais naturellement, s’il y avait eu d’autres
contrats qui auraient di faire l’objet d’une
vérification, la chose aurait été faite aupara-
vant ou peut-étre, aurait-il été méme plus
utile de le faire ultérieurement.

M. Cafik: J’avais I'impression que rien ne
prévoyait la vérification interne de ce genre
de programme a frais partagés.

M. Long: Je ne crois pas que ce soit 1a le
sens du paragraphe.

M. Cafik: Mais ce que vous dites ne corres-
pond pas a ce que dit le paragraphe.
M. Long: I1 y est dit ceci:
...au cours de cette période, aucun autre
contrat stipulant le remboursement d’une

partie des frais n’a fait l’objet d’une
vérification,. . .

M. Cafik: Je ne comprends toujours pas trés
bien ce que vous voulez dire par 1a.

M. Long: Nous parlons d’'un seul et unique
contrat, car il n’y a pas eu d’autres contrats
qui devaient étre vérifiés a ce moment-la.

M. Cafik: Trés bien. Il n’y avait donc pas
d’autres contrats qui entraient dans cette

catégorie et rien ne prévoyait la vérification
interne.

M. Long: Je ne pense pas que vous puissiez
dire cela. S8’il y avait eu d’autres entrepre-
neurs, il y aurait pu y avoir une vérification
interne a4 ce moment-la.

M. Cafik: Je voudrais faire une autre
remarque, monsieur le président. Ca s’est
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sone time ago. Has the Auditor General
brought this problem to the attention of the
Committee prior to now? How come it would
take so long to come to this conclusion?

The Chairman: Mr. Cafik, I think maybe to
satisfy your curiosity and my own, we might
ask Mr. Huck. I would imagine you are in the
comptroller’s section of Defence Production.
Mr. Glassford, excuse me.

Maybe you could explain to the Committee,
Mr. Glassford, if the new audit system—it
used to be, as you will recall, the Audit Ser-
vices Branch of the Office of the Comptroller
of the Treasury, and the Glassco Commission
suggested that it be changed to an internal
audit in each department. I understand you
have an internal audit department now in
Defence Production, or under your new name
of Supply and Services.

Is this new internal audit system set up
completely? Is it completed now, and are you
able to do a good thorough internal audit?

Mr. J. S. Glassford (President, Canadian
Arsenals Limited and Assistant Deputy Min-
ister, Purchasing Supply Administration,
Department of Supply and Services): I think,
Mr. Chairman, the audit system referred to
there is for the internal audit of the Depart-
ment’s activities. It does not relate to the
audit of the company. The audit of the com-
pany is still conducted by the same group, the
Audit Services Bureau of the Department of
Supply and Services.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, in view of the
statement in subparagraph 1 that no one was
able to trace any supporting records relating
to the period from the inception, I wonder
whether this means the inception of the com-
pany, or the inception of the contract of
January 1, 1965. Could we have the name of
the company and the location with which we
are concerned here?

Mr. Glassford: The company is Jarry
Hydraulics and they are located in Montreal.

Mr. Crouse: Drury Hydraulics?
Mr. Glassford: Jarry.

Mr. Crouse: Jarry Hydraulics. Does this
statement apply to the period from which the
company was incorporated, or does it apply to
the inception of the contract?
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Mr. Glassford: To the inception of the
contract. -
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passé, semble-t-il, il y a quelque temps. Est-ce
que l'auditeur général a déja signalé ce pro-
bléme a l’attention du Comité? Comment se
fait-il qu’on ait mis tant de temps pour arri-
ver a cette conclusion?

Le président: Pour satisfaire votre curiosité
et la mienne, monsieur Cafik, nous pourrions
interroger M. Huck. Vous faites partie, j’ima-
gine, de la section des contréleurs de la Pro-
duction de défense. Excusez-moi, monsieur
Glassford.

Vous pourriez peut-étre dire au Comité si le
nouveau systéme de vérification des comptes
qui, vous vous en souvenez, s’appelait
direction de service de la vérification des
comptes du Bureau du contréleur du Trésor,
a été remplacé par un service de vérification
interne dans chaque ministére, comme l'avait
suggéré la Commission Glassco. I1 me semble
qu’a la Production de défense qui porte main-
tenant le nom d’Approvisionnements et Servi-
ces vous avez un service de vérification
interne.

Ce service est-il en place? Btes-vous en
mesure maintenant de procéder a un vérifica-
tion interne compléte?

M. J. S. Glassford (président, Les Arsenaux
canadiens, Liée; sous-ministre adjoint, Admi-
nistration des achats, ministére des Approvi-
sionnements et Services): Je pense que le
systéme dont il est fait mention a trait a la
vérification interne de l'activité du ministére.
Il ne concerne pas la vérification des comptes
de la société qui se fait toujours par les soins
du méme groupe, c’est-a-dire, la Direction des
services de vérification du ministére des Ap-
provisionnements et Services.

M. Crouse: Etant donné la déclaration con-
tenue au paragraphe 1, selon laquelle per-
sonne n'a pu retracer les états de comptes
remontant au début, j'aimerais savoir s'il
s’agit du début de l'activité de la compagnie
ou bien du début du contrat, soit le 1°* jan-
vier 1965. Pouvons-nous connaitre le nom de
cette société et son adresse?

M. Glassford: Il s’agit de Jarry Hydraulics,
de Montréal.

M. Crouse: Drury?

M. Glassford: Jarry.

M. Crouse: Jarry Hydraulics. Cette décla-
ration s’applique-t-elle a la période courue

depuis la constitution de la société ou simple-
ment depuis ’entrée en vigueur du contrat?

M. Glassford: Depuis I'entrée en vigueur du
contrat.




21 avril 1970

[Texte]

The Chairman: This was not the company
that sold equipment for the refit of the Bona-
venture, was it? Where the court case was
in the Exchequer Court?

Mr. Glassford: No.
The Chairman: No.

Mr. Cafik: Mr. Chairman, I have another
question in view of the fact that they have
been paid $49,000. I presume this is a result of
a claim made by that company to the Crown
and the preliminary audit being carried out
now indicates that it should have been no
more than $37,480. Is there any suggestion
that the company behaved in any fraudulent
manner in making this claim, or will any
charges be laid, or just what does the Depart-
ment feel about this?

Mr. Glassford: The Company, of course, is
still disputing their statement that they are
overpaid and they are attempting to provide
records to show that, in fact, these costs were
incurred. We are attempting to arrive at a
settlement with them with the assistance of
the Audit Services Bureau.

Mr. Winch: Could I ask one short question
in view of what you just said? Have they
given or have they been requested to give
any explanation why they could not find any
records when the original amount was set and
now when you maintain that there has been
an overcharge they are able to find some
records? Have you questioned that?

Mr. Glassford: On the various investiga-
tions made by the Audit Services Bureau,
they have provided records. The Audit Ser-
vices Bureau have claimed that the records
are not adequate nor sufficient. They have
then attempted to go back and provide addi-
tional supporting data and records.

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, I
would like to ask the witness a question and I
will quote part of subparagraph 4:

...it was deemed not worthwhile to initi-
ate audit procedures...

Could they give us the reason why or be
more explicit?

Mr. Glassford: I am afraid the Audit Ser-
vices Bureau would have to answer that
question.

The Chairman: Is there anybody here from
the Audit Services Bureau?

Mr. Boucher: It is on the service side of the
Department.
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Le président: Il ne s’agit pas de la Société
qui a vendu I’équipement pour le réaménage-
ment du Bonaventure, n’est-ce pas? Celle
dont le procés est devant la Cour de
IEchiquier?

M. Glassford: Non.
Le président: Non.

M. Cafik: Une autre question, monsieur le
président. On a versé $49,000 a cette société
conformément & une réclamation qu’elle a
faite a la Couronne, et il appert de la pre-
miére vérification faite aujourd’hui que ce
montant n’aurait pas di dépasser le chiffre de
$37,480. Semble-t-il que la Société ait agi de
facon frauduleuse dans cette revendication?
Va-ton entreprendre des poursuites? Quel
est ’avis du Ministére a ce propos?

M. Glassford: La Société conteste toujours
qu’'elle ait recu de l'argent en trop. Elle a
fourni des documents a l’appui de ses dépen-
ses et nous essayons d’en arriver a un régle-
ment avec l'aide des services de vérification.

M. Winch: Puis-je vous demander, a la
suite de ce que vous venez de dire, si la
société en question a pu expliquer la raison
pour laquelle ses états de comptes n’avaient
pu étre retrouvés lors de la fixation du mon-
tant initial, alors qu’aujourd’hui elle exhibe
ces piéces pour réfuter l’accusation de trop
percu? Avez-vous examiné ce point?

M. Glassford: Lors des diverses enquétes
effectuées par les Services de vérification, la
société a présenté des documents, mais ces
Services les ont jugés insuffisants, ou incom-
plets. La Société a alors tenté de trouver des
documents additionnels. .

M. Guay (Saint-Boniface): Je voudrais
interroger le témoin et je cite, & cet effet, un
extrait du paragraphe 4, disant:

«C’est pourquoi il a été jugé inutile de
procéder a la vérification...»

Pourriez-vous donner la raison de cette
décision?

M. Glassford: Je pense que les services de
vérification devraient répondre a cette
question.

Le président: Y a-t-il ici un représentant de
ces Services?

M. Boucher: Ces services sont situés dans
’administration du ministére.
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The Chairman: Apparently we cannot get
the answer, Mr. Guay, at the moment.

Mr. Guay (St. Boniface): Possibly later on
you could get it because my next question
would have been—and I would like to put it
on the record—do you seem to make conclu-
sions from time to time in your Department
whereby you deem it not necessary to make
some audit in certain other areas?

Mr. Glassford: I do not think we do. This is
a matter of the audit procedures and how
they are conducted and the judgment of the
auditors conducting the audit.

The Chairman: Mr. Guay will finish and
then Mr. Winch.

Mr. Guay (St. Boniface): Is it possible that
you only audit what you want to audit and in
some instances you deem it not necessary you
just do not audit?

Mr, Glassford: If we have the type of con-
tract that calls for an audit to be performed
before the contractor is reimbursed we insist
on an audit. The subject I think under discus-
sion here is the question of how the audit is
performed, not that there be an audit or not
an audit. We always ask for and insist on an
audit. In fact, we cannot pay without an
audit.

The Chairman: It would appear that we
need the Audit Services people here to further
your investigation, Mr. Guay.

Mr. Guay (St. Boniface): Thank you.

The Chairman: At some time in the Com-
mittee’s endeavours we will have the Audit
Services people here I think. Mr. Winch and
then Mr. Cafik.

Mr. Winch: That was my question.
The Chairman: Mr. Cafik.

Mr. Cafik: Yes. I still have not received an
answer to the question I raised earlier why
when this was way back in 1965, the Auditor
General had not brought this to our attention
in earlier reports. Or had he brought it to our
attention?

. Mr. Long: No, this is the first time, Mr.
Cafik. The Audit Services Branch report is
dated November, 1967 and that is within the
fiscal year for which we are reporting here.

Mr. Cafik: Very good, thank you.
The Chairman: Mr. Bigg.
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Le président: 11 me semble pas que nous
puissions obtenir la réponse, en ce moment-ci,
monsieur Guay.

M. Guay (Saint-Boniface): Peut-étre
pourra-t-on l'obtenir plus tard. Ma question
eut été la suivante, et j’aimerais la consigner
officiellement: Vous arrive-t-il de décider, au
sein du ministére, qu’il est inutile de procéder
a la vérification dans certains cas?

M. Glassford: Je ne le pense pas. C’est une
question de procédure de vérification qui
reléve des vérificateurs et qu’on laisse a leur
discrétion.

Le président: M. Guay terminera, puis la
parole sera donnée a M. Winch.

M. Guay (Saint-Boniface): Est-il possible
alors que vous ne vérifiez que ce que vous
voulez, et que dans certains cas, vous jugiez
inutile de le faire?

M. Glassford: S'il s’agit d'un contrat qui
exige une vérification avant le rembourse-
ment de I'entrepreneur, nous le vérifions cer-
tainement. Nous traitons ici des modalités de
vérification et non de son opportunité. Nous
insistons toujours sur ce point et, en fait, nous
payons seulement apreés vérification.

Le président: Il semble que les services de
vérification devraient étre présents pour
approfondir cette question, M. Guay.

M. Guay (Saint-Boniface): Merci, monsieur.

Le président: Le Comité va s’efforcer plus
tard de les faire comparaitre. Monsieur
Winch, puis M. Cafik.

M. Winch: C’était 18 ma question.
Le président: M. Cafik.

M. Cafik: Je n'ai pas encore recu de
réponse a la question que j’ai posée plus tot.
Pourquoi, vu que le cas remonte a 1965, I'Au-
diteur général ne l'a-t-il n’a pas signalé dans
ses rapports précédents?

M. Long: Non, c’est aujourd’hui la premiére
fois. Il s’agit d’'un rapport des services de
Vérification émanant de novembre 1967, qui
est I'année fiscale sous examen.

M. Cafik: C'est trés bien. Je vous remercie.
Le président: M. Bigg.

o
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Mr. Bigg: This was one of those things
where we are sort of trying to lock the door
after the horse has got out. Where this type
of an audit is apparently very difficult and
very expensive for the amount involved and
in some cases impossible to check back on. I
wonder whether any thought has been given
when a contract is drawn up to give them say
something in the nature of a cash grant
rather than having this hiatus. Surely we can
make an estimate now with computers and so
on as to what the approximate cost of a pro-
gram like this would be. Then I think if we
granted them a fixed sum of money we would
not have this backlash.

The Chairman: Your question is what, Mr.
Bigg?

Mr. Bigg: I wonder what the experts in the
Department might say, is this feasible or not
in their opinion?

Mr. Glassford: This was a very difficult
development and on developments of this
type it is hard to predict the cost. If it goes
easily the cost could be well under those
predicted, or if they run into problems it
could be well over. We felt that in this type
of development situation the Crown should be
protected by having the cost audited and pay
only for costs incurred.

Mr. Bigg: Then it seems to me the need for
audit in a case like that is extremely great
because we are sort of underwriting an open-
ended agreement with somebody and we do
not know what their final bill might be.

The Chairman: Gentlemen, I think we will
proceed unless there are further questions. I
have a final question I would like to ask. Why
did the Department only hold back $556 when
there was such a dispute as this going on. It
does not seem much of a holdback.

Mr. Glassford: The report that we have
from Audit Services is very current regarding
the overpayment. Originally they believed
that virtually the whole cost as paid would be
the final price of their contract.

The Chairman: This is rather a funny
situation. The Audit Services told you to go
ahead and pay the amount, which you did.
Then the Audit Services people come back
and say they made a mistake and you paid
too much. Is that what we are saying?

Mr. Glassford: They have said that in their
opinion so far based on the documents pro-
duced by the company they now believe that
there is an overpayment.

M. Bigg: Nous essayons, aprés coup, de
réparer les dommages. C’est 1a un genre de
vérification qu'il est difficile et colteux d’en-
treprendre étant donné les montants en cause
et le laps de temps couru. C’est pourquoi, on
pourrait prévoir, & la signature du contrat,
I’octroi d’une subvention en espéces qui évite-
rait cette interruption. Je suis sr qu’il est
possible maintenant d’établir, par ordinateur,
les prévisions relatives au cofit global. Le
paiement d’'une somme fixe nous éviterait de
pareils chocs en retour.

Le président: Quelle est votre question,
monsieur Bigg?

M. Bigg: Je demande ce que les experts en
pensent. La chose est-elle réalisable, selon
eux?

M. Glassford: Il s’agissait en l’occurrence
d’une entreprise étendue dont il est difficile
de prévoir le cofit. Celui-ci peut fluctuer,
selon que des difficultés se présentent ou non.
Nous avons estimé que, dans le cas présent, la
Couronne devait étre protégée au moyen de la
vérification des cofits effectifs de ’opération.

M. Bigg: Il appert donc que la vérification
s’'impose dans les cas de ce genre, puisque
nous signons un contrat ouvert dont nous
ignorons l'importance finale.

Le président: Messieurs, je pense que nous
pouvons continuer & moins qu’il n’y ait d’au-
tres questions, et moi-méme, j’aimerais en
poser une. Comment se fait-il que le ministére
n’ait retenu que $556, alors que la controverse
était bien plus importante?

M. Glassford: Le rapport de vérification est
encore tout récent. Les vérificateurs croyaient

que le paiement total correspondrait au coft
définitif du contrat.

Le président: Cela me semble assez singu-
lier. Les services de vérification ont autorisé
le paiement qui a été fait, pour ensuite pré-
tendre qu’ils étaient dans 'erreur, et qu’il y a
eu paiement en trop. C’est bien ce que vous
dites?

M. Glassford: Ces services ont lieu de
croire, d’aprés les documents fournis par la
Société, qu’il y a eu surpaiement.
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The Chairman: We have to have the Audit
Services people here, I think, to follow this
further. It seems strange that the Audit Ser-
vices people would recommend a payment be
made without having all the facts. This is
what the Committee is interested in, I am
sure. We will have to have the people who
did the audit before the Committee to answer
these questions I think.

Mr. Boucher: I do not think we are really
claiming that the Audit Services Bureau
recommended or urged us to wrap up the
payments. We were pressed to make the pay-
ments and we sounded out the Audit people
and found that they were generally of the
view that they could not at that time detect
any overcharges. It was on that basis that the
payment was made. The investigation was
carried further. The reason why a portion of
the audit was not conducted, and it is only a
portion of the audit, regarding overhead in
the earlier stage of the project was that the
auditors felt that the amount involved and
the work that would have to be done to try to
do that perhaps was not worth the investiga-
tion. This is why it was not subjected to
audit. It was subject to audit, but it was not
actually subjected to audit. I think it clears
up the question of policy. The policy is to
audit, but it does happen that everything is
not audited all the time to the same extent.

The Chairman: Mr. Winch.

Mr. Winch: I just have a very brief ques-
tion. On the basis of what you just said, sir,
have you made a claim for the repayment of
certain moneys, and if so, have you received
it?

Mr. Boucher: As soon as we can arrive at a
final understanding of what the cost is, there
will obviously be a claim for refund if there
is overpayment. I do not think there is any
doubt in our mind that whatever extra the
money has been paid will be claimed by us
and will be refunded. The problem is that it
turns out there was an overpayment at first
and the money will have to be fetched back.

The Chairman: Mr. Long, can you tell the
Committee who found that the Audit Service
people had not made a thorough audit? It
would appear that is the case, I hope I am
stating it correctly. Was it the Auditor Gener-
al’s office that found this?
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Mr. Long: Mr. Chairman, the Audit Ser-
vices Branch simply said that there were not
records that could be audited.
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Le président: Il faut que les représentants
des services de vérification viennent ici pour
éclaircir ce point, mais je trouve singulier que
ces fonctionnaires recommandent un paiement
avant d’avoir examiné toutes les données.
C’est ce qui intéresse sans doute le Comité. I1
faudra que ceux qui ont procédé a la vérifica-
tion comparaissent devant le Comité pour
répondre a cette question.

M. Boucher: Nous n’alléguons pas que les
services de vérification nous aient recom-
mandé le paiement final. Nous étions pressés
de le faire et avons requis l’avis de ces servi-
ces qui n’avaient, & ce moment, noté aucune
irrégularité. Le paiement a, en conséquence,
été effectué puis 'enquéte a suivi son cours.
Une partie seulement de la vérification n’a
pas été faite concernant les frais généraux
durant la premiére phase de l’entreprise,
parce gu’il semblait aux vérificateurs que le
jeu n’en valait pas la chandelle vu la somme
de travail et les frais nécessaires a cette véri-
fication. Cette premiére phase était sujette a
vérification mais elle n’en a pas fait l'objet.
Cela explique nos errements: la vérification
s’impose; elle ne s’exerce pas également par-
tout et tout le temps.

Le président: M. Winch.

M. Winch: Ma question est bréve. Quels
arguments avez-vous invoqués pour réclamer
les montants payés en trop et les avez-vous
recouvreés?

M. Boucher: Dés que nous pourrons arriver
a4 une entente définitive au sujet des cofts,
nous revendiquerons, bien sir, les sommes
payées en trop, le cas échéant. Nous n'avons
aucun doute quant a leur recouvrement. La
seule difficulté consiste a aller chercher des
paiements en trop déja effectués.

Le président: Monsieur Long, pourriez-vous
dire au Comité qui a découvert que les servi-
ces de vérification n’avaient pas fait un tra-
vail approfondi. Je pense que c’est bien le cas,
n’est-ce pas? Est-ce I'Auditeur général qui a
constaté la chose?

M. Long: Monsieur le président, les services
de la vérification ont simplement dit qu'il n’y
avait pas de documents susceptibles de
vérification.
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[Texte]

The Chairman: Yet they agreed to have the
Department pay the money.

Mr. Long: No, they are not called upon to
agree. All they did was give this information
to the Department and the Department held
back the $500 then and has been pushing
trying to get the company to produce records.
Although at one time I think the company
said that they did not have the records.

Mr, Cafik: Mr. Chairman?
The Chairman: Mr. Cafik.

Mr. Cafik: At what stage did the Audit
Service Bureau indicate that the records were
not sufficient? Was it prior to the Depart-
ment’s making a large payment to this firm or
after?

Mr. Long: November 30, 1967, is the date of
their report.

Mr. Cafik: November 30, 1967 and on what
date did the Department pay this firm? Was
it prior to that or after that? What is the date
of the last payment made?

The Chairman: Mr. Glassford.

Mr. Glassford: I do not have the date of the
last payment but there would be a series of
payments which would be made prior to that.

The Chairman: Would you give us the date
of the first or the second payment.

Mr. Cafik: Were there any payments after
November 30, I think is the obvious question.

Mr. Boucher: Yes, from what I can see in
the Auditor General’s report, I think there
was a payment made after the audit people
had established that the records were not
adequate in their opinion. We were pressing
them to try to pursue the investigation to try
to find whatever records they could pass some
judgment on. We have to bear in mind that
services had been rendered. This project had
been completed and I understand had been
completed to the satisfaction of the govern-
ment, so the end product was there. There
had to be a payment and we could not be
satisfied with making no payment on the
basis that there was a problem with satisfying
ourselves as to the accuracy of the record.

The Chairman: Mr. Cafik, Mr. Long has the
answer to your question. I will ask him to
give it to you.

Mr. Cafik: Yes, then I would like to pursue
it for a moment.

The Chairman: Mr. Long, you give him the
date of the payments.
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[Interprétation]

Le président: Ils ont, en dépit de ce fait,
recommandé le paiement?

M. Long: Non, leur avis conforme n’est pas
requis. Ils n'ont fait que transmettre ce ren-
seignement au ministére. Celui-ci a retenu
$500 et pressé la société de produire des
piéces justificatives. Pourtant, la société avait
a un certain moment, nié ’existence de ces
documents.

M. Cafik: Monsieur le président.
Le président: M. Cafik.

M. Cafik: A quel moment les services de
vérification ont-ils dit que les documents
étaient insuffisants? Avant ou aprés le paie-
ment d’une somme importante a la Société?

M. Long: Le rapport est daté du 30 novem-
bre 1967.

M. Cafik: Le 30 novembre 1967. Et a quel
moment le Ministére a-t-il payé la Société?
Avant ou aprés cette date? Quelle est la date
du dernier paiement?

Le président: M. Glassford.

M. Glassford: Je n’ai pas la date du dernier
paiement, mais il y a eu une série de paie-
ments effectués avant cette date.

Le président: Pourriez-vous nous donner la
date du premier ou du deuxiéme versement?

M. Cafik: A-t-on fait des paiements apreés le
30 novembre? C’est 1a que réside la question.

M. Boucher: Oui. D’aprés le rapport de
I’Auditeur général, un paiement a été effectué
aprés que les services de vérification eurent
établi l'insuffisance des piéces justificatives.
Nous avons demandé a ces services de pour-
suivre leur enquéte pour trouver des docu-
ments quelconques sur lesquels ils pourraient
se fonder. Il faut se rappeler que des services
avaient été fournis. L’entreprise était termi-
née, je le pense, a la satisfaction du Gouver-
nement. Dés lors, le produit fini existait qui
réclamait un paiement. Nous ne pouvions y
surseoir sous prétexte que les dossiers n’é-
taient pas tout a fait complets, selon nous.

Le président: M. Cafik. Il semble que M.
Long détienne la réponse a votre question. Je
vais le prier de vous le donner.

M. Cafik: Oui, et j’aimerais poursuivre cette
question plus avant.

Le président: Voulez-vous, Monsieur Long
lui fournir les dates des paiements?
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[Text]

Mr. Long: Mr. Cafik, according to our
information the last progress payment was
$12,082 in April 1967.

An hon. Member: I have a supplementary.

The Chairman: Mr. Cafik wanted to follow
that up.

Mr. Cafik: In other words, it appears from
that information that no payment was made
by the Department to this particular company
after it had received word.

Mr. Long:
Mr. Cafik: Now in April...

Yes, one.

Mr. Long: Excuse me for a moment.

The Chairman: Mr. Long will correct that.

Mr. Long: The audit report on November
30 is the final report in which they say that
they cannot give an opinion. There was a
preliminary report on January 5, 1967 in
which they indicate that the total cost could
not be expressed due to the inadequacy of the
internal control during the years 1962, 1963
and 1964. So an indication had been given in
the preliminary report that there was going
to be difficulty expressing an opinion on these
costs.

Mr. Cafik: All right. Could I pursue that for
just a moment? In view of this $12,086 pay-
ment that was made after they had informa-
tion, which you have outlined, why would the
government do this? One of the arguments
put forward was that the job had been com-
pleted but one of the terms for payment of
this job was to pay, if I recall correctly, a
certain percentage of the amount expended to
a maximum of $51,000. So that there was no
obligation to pay any amount up to $51,000
unless it could be proven to be the right per-
centage of the total expenditure. Is that cor-
rect?

Mr. Boucher: Yes, this is correct. I would
say this is why we kept the file open. We left
an amount unpaid. We were still below the
maximum $51,000 and we pressed the auditor
to pursue the inquiry in order to arrive at
some satisfactory settlement in this issue and
we are still pressing them.

Mr. Winch: May I ask a supplementary
here?

Mr. Cafik: T have one other point here to
make, if I may? Is this company in such a
financial position that it could refund the
money in the event they find it is refundable?
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M. Long: Selon nos renseignements, mon-
sieur Cafik, le dernier paiement partiel, de
$12,082, porte la date d’avril 1967.

Une voix: J’ai une question supplémentaire
a poser.

Le président: Je pense que M. Cafik voulait
approfondir la question.

M. Cafik: En d’autres termes, ces renseigne-
ments indiquent que le Ministére, une fois
informé de la situation, a cessé tout paiement
a la société d’entreprises.

M. Long: Il ¥ a eu, oui, un paiement.

M. Cafik: Pour ce qui est d’avril,
maintenant. . .

M. Long: Permettez un instant.

Le président: M. Long voudrait rectifier
cela.

M. Long: Le rapport du 30 novembre est le
dernier compte rendu ou les vérificateurs ont
déclaré ne pouvoir donner une opinion. Il y a
eu, le 5 janvier 1967, un rapport préliminaire
portant que les colts totaux ne pouvaient étre
déterminés vu la carence de la vérification
interne dans les années 1962, 1963 et 1964. Le
rapport préliminaire a donc fait état de diffi-
cultés possibles quant a 'estimation des cofts.

M. Cafik: D’accord. Pourrais-je continuer
quelques instants? Quelles raisons le gouver-
nement invoque-t-il pour justifier le paiement
de $12,086 postérieur aux renseignements
dont il avait déja connaissance. Vous préten-
dez que l'ouvrage était achevé, mais il était
stipulé, si ma mémoire est bonne, que seul
un certain pourcentage des dépenses serait
alloué, jusqu'a concurrence de $51,000, si bien
qu'il n’y avait aucune obligation de verser le
reliquat de ce montant avant d’en prouver le
bien-fondé? Est-ce exact?

M. Boucher: C'est exact. Je dirais que c’est
la raison pour laquelle nous n'avons pas clos
ce dossier. Un montant restait a débourser.
Nous étions toujours en deca de $51,000 et
avions demandé au vérificateur de poursuivre
son enquéte afin que nous puissions parvenir
a une solution satisfaisante. Nous leur deman-
dons sans cesse de se hater.

M. Winch: Question supplémentaire, s'il
vous plait?

M. Cafik: Une autre question que j'aimerais
poser. Cette Société est-elle assez solvable
pour rembourser le trop pergu éventuel?
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[Texte]
Mr. Boucher: Oh, yes.

The Chairman: Mr. Guay, is your question
supplementary to this?
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Mr. Guay (St. Boniface): It is a supplemen-
tary again on No. 4. I would like to question
the Department as to why they did not con-
tinually make an audit on a yearly basis
whereby they would not have had to go back
and their records possibly would not have
been lost then. So is it the policy of the
auditors again to wait until the contract is
over instead of doing an investigation as you
go from year to year? Three years is a long
time no doubt to wait to investigate the
records. Why did you not look into the matter
when it first began, when the payments start-
ed originally in 1965-66 and then I presume
you would not have had to go back all these
years to make the full audit.

The Chairman: I think, Mr. Guay, we will
put what you are saying in question form
such as this. On January 5 you were advised
that all was not correct in that the company
could not produce records to substantiate
their claim; your Department was told that
on January 5...

Mr. Guay (St. Boniface): Of what year?

The Chairman: ...of 1967. Yet in April,
If you were in business I think you would say
three months later, you paid the firm $12,000.
to the company, “Produce your records and
we will pay you $12,000. If you do not pro-
duce the records you get no money”. This is
what the Committee wants to know. Why did
you pay them $12,000 when the company
could not produce satisfactory records to
prove that the money was owing to them?

Mr. Winch: The Audit Service had told you
that they were unable to obtain a sufficiency
of records.

The Chairman: That is the question.

Mr. Winch: That, by the way, sir, was the
question I was going to ask.

Mr. Boucher: I think they told us other
things too. We were trying to get some kind
of a feeling of what they were assessing. At
that time they were not telling us that we
were overcharged or undercharged. Finally
we got the statement from them that there

was a possibility the claim could be
understated.

Mr. Winch: It could not be by very much.
The Chairman: Mr. Lefebvre.
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[Interprétation]
M. Boucher: Ah! oui.

Le président: Monsieur Guay, s’agit-il d’'une
question supplémentaire?

M. Guay (Saint-Boniface): Une question
complémentaire ayant trait a l’alinéa 4. J’ai-
merais demander au Ministére la raison pour
laquelle il ne procéde pas a une vérification
annuelle qui aurait pallié les inconvénients
d’'une vérification rétroactive et la perte des
documents. Est-ce la politique des services de
vérification d’attendre l'expiration du contrat
avant d’entreprendre l'’examen des comptes?
Pourquoi n’y a-t-on pourvue lors des premiers
paiements opérés en 1965-1966 ce qui aurait
évité les annuis actuels?

Le président: Monsieur Guay, je vais for-
muler vos commentaires sous forme de ques-
tion. Le 5 janvier on a informé le minisétre
que tout n’allait pas rond puisque la Société
ne pouvait produire des piéces & l'appui de
ces assertions. Cela se passait le 5 janvier...

M. Guay (Saint-Boniface): De quelle année?

Le président: ...1967. Et pourtant, en avril,
trois mois plus tard, vous avez versé a cette
Société $12,000. Si vous étiez en affaires, je
pense que vous demanderiez l'examen des
comptes avant d’effectuer le paiement. C’est
ce que veut savoir le Comité. Pourquoi avez-
vous payé $12,000 &2 une société qui ne pou-
vait pas justifier sa créance?

M. Winch: Le service de vérification vous a
laissé savoir qu’il leur était impossible d’obte-
nir ces documents.

Le président: C’est 14 qu’est la question.

M. Winch: C’est aussi celle que je me pro-
posais de faire moi-méme.

M. Boucher: Je pense que les vérificateurs
nous ont dit autre chose aussi. Nous avions
tenté d’obtenir leur premiére impression. Ils
ne nous disaient pas si les prétentions de la
société étaient exagérées ou non. Nous avons
finalement appris que la réclamation pouvait
étre réduite.

M. Winch: Elle ne pouvait I’étre fortement.
Le président: Monsieur Lefebvre.



18:16

[Text]

Mr, Lefebvre: Mr. Chairman, is it all right
to ask what this contract was all about. What
was the name of the company involved and
what were the purposes of the research?

The Chairman: A little background into the
deal.

Mr. Lefebvre: Yes.

Mr. Glassford: The company was Jarry
Hydraulics of Montreal and it was a welding
research project to determine welding tech-
niques and associated metallurgical processes
required to achieve structurally efficient
welds in very high strength steels. This com-
pany has been engaged actively in specialized
mechanical equipment; it is an important part
of their work.

Mr. Lefebvre: This special welding research
was to be used exactly where and for what
purpose?

Mr. Glassford: This was to develop a tech-
nique so they could fabricate structures using
the welding process, basically hydraulic struc-
tures. They are a hydraulics type of company.

Mr, Lefebvre: You said this company, Jarry
Hydraulics, is well-known. Is this the first
time they have undertaken a contract for the
federal government or did they have other
experiences with the government?

Mr. Glassford: They were generally subcon-
tractors. I cannot recall if they had a direct
contract previously with us, but they were
normally subcontractors to firms such as De
Havilland, Canadair and a number of Ameri-
can aircraft manufacturers.

Mr. Lefebvre: According to the last sen-
tence or so here, it seems that the project was
completed to the Crown’s satisfaction from a
technical viewpoint and the contractor
claimed a total of $49,000 as the Crown’s
share of the cost. Apparently on the technical
side there is no question that the work was
carried out, but from the questioning that has
taken place this morning, it is not too clear to
me, and I do not know if it is to the other
members, why it took so long to bring atten-
tion to this in your records so that it was not
until November 1967 that the Auditor Gener-
al’'s department could make note of it.

Is this correct, Mr. Long, that this was the
first time you had come across any notation
on this particular contract?
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M. Lefebvre: Monsieur le président, pour-
rait-on savoir de quoi il s’agissait dans ce
contrat, quel était le nom de la société, et ce
que visaient ces recherches?

Le président: Une petite rétrospective de
I'affaire.

M. Lefebvre: Oui.

M. Glassford: La compagnie se nomme
Jarry Hydraulics of Montreal. Les recherches
portaient sur les techniques de soudure et les
méthodes employées dans la construction de
structures métalliques afin d’obtenir une sou-
dure résistante des éléments faits d’acier dur.
La société en question se spécialise en équipe-
ments mécaniques. C'est une ses principales
activités.

M. Lefebvre: Ou ces recherches devaient-
elles étre menées et dans quel but?

M. Glassford: C’était en vue de développer
une technique qui leur permettrait de fabri-
quer des structures en utilisant le procédé de
sondure a base de structures hydrauliques. Ce
sont des companies qui s’occupent de ques-
tions hydrauliques.

M. Lefebvre: Vous dites que cette société,
Jarry Hudraulics, est bien connue. Est-ce la
premiére fois qu’ils avaient obtenu un contrat
avec le gouvernement fédéral ou ont-ils eu
d’autres expériences avec le gouvernement?

M. Basford: En général, ils étaient des sous-
traitants. J'ignore s’ils ont déja eu un contrat
avec nous, mais ils étaient des sous-traitants
travaillant pour le compte de sociétés telles
que De Havilland, Canadair et nombre de
manufacturiers aéronautiques des Etats-Unis.

M. Lefebvre: La derniére phrase semble
indiquer que le projet s’est terminé a la satis-
faction de la Couronne. L’entrepreneur a
demandé $49,000, constituant la part des frais
que la Couronne devait payer. Sur le plan
technique, leur travail fut fait, n’est-ce pas?
Mais, d’aprés les questions posées ce matin, je
ne comprends pas au juste et j'ignore si les
autres députés comprennent la raision pour
laquelle on a pris tellement de temps a sou-
mettre ce projet & 1’étude et ce n'est qu'en
novembre 1967 que l'auditeur général a pu en
prendre note.

M. Long, est-ce la premiére fois qu'il vous a
été donné de prendre connaissance de notes
au sujet de ce contrat?

v
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Mr. Long: That is right, Mr. Lefebvre, but I
believe the final report was not in until
November 1967.

Mr. Lefebvre: Sir, as an accountant, is this
the usual way? Is it usually four or five years
before your office has an opportunity of ques-
tioning the methods of accounting in these or
other types of shared-cost programs? Are
they always carried out in such a fashion that
you do not have the opportunity to touch
them until the internal audit has been com-
pleted, which may be four or five years?

Mr. Long: It does not always happen that
way, Mr. Lefebvre. Obviously we would have
been premature if we had made any comment
on this when it was still subject to audit by
the Audit Services Branch, until the contract
was completed. There is a certain pressure of
work involved here. The Audit Services
Branch have a backlog of audits ahead of
them all the time and they have to use their
judgment on where the priorities must be. I
cannot say definitely in this case—you would
have to ask them—but I presume this is one
that just did not get the priority, perhaps that
it should have had.

Mr. Lefebvre: Perhaps the officials of the
Department could answer the question if this
was, in fact, a case of priorities or whatever.

Mr. Glassford: The work on this contract
would have spread over several years. Fol-
lowing that the Audit Services would be
requested to perform an audit and they would
not be able to complete their audit until the
company had finalized their books for that
year. This would bring it, I think, about to
the time that it was brought to the Auditor
General’s attention.

Mr. Lefebvre: It seems, Mr. Chairman, a
little odd that a company that is well known
and did, in effect, carry out the work to the
Crown’s satisfaction would have such a poor
setup in their accounting procedures. In other
words, if they were lax in this particular
way, were they also lax in reporting to other
government departments, such as income tax
and everything else?

Has the Audit Bureau been in the offices of
the company lately to find out what attempts
are being made to rectify these poor account-
ing procedures?
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M. Long: C’est juste, monsieur Lefebvre. Le
rapport définitif n’a été soumis qu’au mois de
novembre 1967. ’

M. Lefebvre: Alors, a titre de véficateur,
est-ce la facon habituelle de procéder? Est-ce
qu’il se passe habituellement 4 ou 5 ans avant
que votre bureau ait I'occasion de s’interroger
sur les comptes relatifs & ses programmes ou
d’autres genre de programmes a frais parta-
gés? Est-ce toujours de cette facon que l'on
procéde pour que vous n’ayez pas l'occasion
de vous y référer avant que la vérification
interne ne soit terminée, soit peut-étre 4 ou 5
ans avant que votre bureau n’ait 1’occasion
d’étudier les chiffres.

M. Long: Ca ne se passe pas toujours de
cette facon-la, M. Lefebvre. Il serait préma-
turé pour nous de faire un commentaire a ce
sujet lorsque le service de vérification est
encore en train de vérifier la comptabilité
tant que le contrat ne sera pas complété. Les
services de vérification ont toujours énormé-
ment de vérifications a faire. I1 faut qu’ils
exercent un certain jugement, a savoir com-
ment établir les priorités. Je ne puis dire
définitivement de quoi il s’agit dans ce cas, il
faut que vous leur demandiez. Je présume
qu’il s’agit d’'un cas qui n’a pas eu la priorité
voulue.

M. Lefebvre: Peut-étre que les fonctionnai-
res du Ministére pourraient répondrent a la
question touchant la priorité ou qu’elle en
était la raison.

M. Glassford: Le travail relatif a4 ce contrat
s’étend sur plusieurs années. Ensuite, le ser-
vice de vérification devait s’occuper de la
comptabilité et il ne pouvait s’acquitter de
cette tache avant que la société n’ait fermé
ses livre pour ’année. Cela nous améne a peu
prés au moment ou on a porté ce programme
a lattention de I’Auditeur général.

M. Lefebvre: Il semble un peu curieux
qu’une société bien connue et qui a effectué le
travail a la satisfaction de la Couronne ait eu
des méthodes de comptabilité si pauvres.
Est-ce qu’ils ont manifesté la méme désinvol-
ture en soumettant le rapport a d’autres
ministéres comme 1'impét sur le revenu?

Le bureau de I’Auditeur s’est-il rendu a la
compagnie plus tard pour s’enquérir des
efforts tentés pour corriger ces méthodes de
comptabilité?
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The Chairman: Mr. Glassford, do you have
any comments on that?

Mr. Glassford: Of course, the income tax
officials are interested in the over-all perfor-
mance of the company. We are interested
here in the cost on a specific contract, so there
is quite a difference in the type of audit that
is conducted. We are concerned that the costs
are properly allocated to a particular
contract.

Mr. Cafik: I have a final point which is
more of an observation, Mr. Chairman. It
would seem to me in contracts of this nature
where the government pays out a certain pro-
portion of the costs incurred, that the con-
tractor should be asked to make requests for
interim payments on the basis of a statement
audited by their own auditors indicating that
this was, in fact, a statement of expenditures
for that particular job. I think if the govern-
ment were to make interim payments on that
basis where an outside auditor for that par-
ticular firm made a statement to the effect
that it was valid, nobody could complain. I
would suggest that perhaps that type of
approach ought to be used in the future when
shared-cost programs are entered into with
private contractors.

The Chairman: I will ask Mr. Glassford if
he has made any changes in this type of
procedure since this case. You have these pro-
grams quite frequently, I presume. Have you
made any changes or do you have a new
system?
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Mr. Glassford: When the contractor applies
for an interim payment or a progress pay-
ment, he is required to certify that, in fact,
the costs have been incurred and then the
Audit Services Bureau are also required to
certify what costs have been incurred.

Mr. Winch: How does the company do that
when it does not have any records?

Mr. Glassford: This was our problem in
this case, Mr. Winch. The company consid-
ered their records were adequate. The argu-
ment is between the auditors and the compa-
ny regarding the adequacy of its records.

The Chairman: We have to move on, but
before doing so, I would say in view of the
discussion this morning, the Department
should be very careful in paying any moneys
to any firm when they know there is some
doubt or they have been advised there is
some doubt about the adequacy of the records

Public Accountis

April 21, 1970

[Interpretation]

Le président: Monsieur Glassford, avez-
vous quelques commentaires a faire a ce
sujet?

M. Glassford: Naturellement, des fonction-
naires de l'impét sur le revenu s’intéressent
aux opérations d’ensemble de la société. Nous
nous intéressons présentement aux cofits d’un
contrat spécial. Aussi le genre de vérification
en cause est tout a fait différent. Nous veil-
lons a ce que les colits sont alloués de facon
juste a I’endroit d'un contrat en particulier.

M. Cafik: Mon dernier point est plus qu'une
observation, monsieur le président. II me
semble que, lorsqu’il s’agit de contrat de ce
genre et que la Couronne paie une partie des
frais encourus, I’entrepreneur devrait deman-
der & étre payé par versements et & soumettre
les factures indiquant que les sommes requi-
ses représentent un travail en cours. Je ne
pense pas que ’on pourrait se plaindre si telle
était la méthode employée. Ce sera peut-étre
la procédure utilisée a l'avenir, quand il s'a-
gira de programmes a frais partagés avec des
entreprises privées.

Le président: Y a-t-il eu des changements
dans ce genre de procédure depuis que ce cas
a été porté a votre attention? Il y a des pro-
grammes a frais partagés qui sont continuelle-
ment mis sur pied, & mon avis. Avez-vous fait
quelques changements ou avez-vous établi un
nouveau systéme?

M. Glassford: Lorsque I'entrepreneur
demande un paiement intérimaire ou un paie-
ment par étape, il doit certifier que les colts
ont été encourus. C’est alors que les services
de comptabilité doivent également certifier
comment les colits ont été encourus.

M. Winch: Comment la société fait-elle si
elle n’a pas de dossiers?

M. Glassford: Voild notre probléme, mon-
sieur Winch: La société considére que ses dos-
siers sont appropriés. Le litige réside entre la
société et les vérificateurs en ce qui a trait a
la suffisance des dossiers.

Le président: I1 nous faut poursuivre. Il me
semble que, a la lumiére de la discussion qui
a eu lieu ce matin, le Ministére devra éviter
de payer une somme & une société lorsqu'il y
a un doute, & savoir si les livres sont suffi-
sants ou non. Il semble que ce soit 1 le point
saillant de ce paragraphe.

h
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being available, and that no money should be
paid until they are available. This would
seem to be the highlight of this paragraph.

Gentlemen, we will move to page 133,
Paragraph 211, No. 2, cost of defective pur-
chase order forms. Are there any questions?
Mr. Cafik.

Mr. Cafik: In the order that was given for
these order forms by the National Film
Board, was the order form indicative of what
was really required or was the mistake made
by those who requested these forms? Did the
National Film Board make a proper request
for the requirements or did they make a
mistake?

Mr. Boucher:
request.

Mr. Cafik: So the mistake was strictly
within DDP.

No, they made a proper

Mr. Boucher: That is correct.

The Chairman: The mistake was that the
specifications did not state they should be
serially numbered. Mr. Winch.

Mr. Winch: Paragraph 211 is rather inter-
esting when you go through it. You can find
up to 16 items covering not only the cost of
defective purchase order forms, but additional
costs due to faulty specifications, additional
costs due to changes in specifications, ambig-
uous contracts, cost of unused plans, et cetera,
et cetera. Mr. Chairman, we have had this
before us so often and it has been drawn to
the attention of the Department so often.
Could we have a comment on why this has to
occur year after year with these various
forms? Is a special study not made so you
know your specifications are right, your con-
tracts are right, the specifications are not
faulty and the plans are not faulty? Every
year we get this.

The Chairman: Mr. Huck, is this in your
department or Mr., Glassford’s?

Mr. Glassford: It is Mr. Huck’s.

The Chairman: Mr. Huck, could you
explain to the Committee the steps through
which this would pass? First of all, you would
receive the order from the National Film
Board for the printing. Could you take it
from there and explain to the Committee how
this mistake occurred?
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Messieurs, passons a l’alinéa n°® 2 du para-
graphe 211, a la page 150, Frais d’impression
de formules de commande d’achat défectueu-
ses. Avez-vous des questions M. Cafik?

M. Cafik: Dans la commande que 1'Office
national du film a donnée pour obtenir ces
formules de commande d’achat, est-ce que le
bulletin de commande indiquait ce dont on
avait besoin réellement ou l’erreur a-t-elle été
commise par ceux qui ont demandé ces for-
mules? En d’autres mots, I’Office national du
film a-t-il formulé correctement sa demande
pour les choses dont il avait besoin ou a-t-il
fait une erreur?

M. Boucher: Non, ils ont fait une demande
appropriée.

M. Cafik: L’erreur était donc strictement du
ministére de la Production de la défense?

M. Boucher: C’est exact.

Le président: Les instructions n’indiquent
pas qu’elles devaient porter un numéro de
série. Monsieur Winch.

M. Winch: Le paragraphe 211 est intéres-
sant lorsqu’on I’étudie. Vous constatez qu’il y
a 16 paragraphes couvrant non seulement les
frais d’impression de formules de commande
d’achat défectueuses, mais aussi les frais sup-
plémentaires attribuables & l'inexactitude des
cahiers des charges, des frais supplémentaires
attribuables aux modifications apportées aux
cahiers des charges, des contrats ambigus,
cofit de plans inutilisés, etc. Monsieur le pré-
sident, ce n’est pas la premiére fois qu’on
nous fait part de ces choses. On en a avisé le
ministére également. Pouvez-vous nous dire
pourquoi l’histoire de ces diverses formules
de commande se répéte d’année en année?
Est-ce qu’on a entrepris une étude spéciale
afin d’établir si les instructions sont bien
décrites et détaillées comme il se doit. Cette
histoire se répéte chaque année.

Le président: Messieurs Huck ou Glassford,
est-ce qu’il s’agit de votre département
respectif.

M. Glassford: Il s’agit du département de
M. Huck.

Le président: M. Huck, est-ce que vous
pouvez expliquer au Comité la procédure
suivie? D’abord, vous recevez la demande de
I'Office national du film pour fins d’impres-
sion. Pourriez-vous expliquer au Comité exac-
tement comment l’erreur s’est produite?

i
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Mr. Huck: Yes, Mr. Chairman. M. Huck: Oui, monsieur le président.
e 1150

Mr, Winch: Also, if I may, if this was the
result of faulty specifications, et cetera, et
cetera, was this the responsibility of some
other department? Did another department
tell you what they wanted, but gave you the
wrong plans, specifications, et cetera, et
cetera?

Mr. Cafik: I think we should deal with one
point at a time.

Mr. Huck: In this particular case, Mr.
Chairman, regarding the cost of defective
purchase order forms, the small group that
handled the preparation of specifications in
printed forms was one that had previously
been located in Treasury Board. It was subse-
quently transferred to DSS as part of the
service organization which we are attempting
to develop.

It was during this time that the National
Film Board requisitioned a form and the
error was made by this specification prepara-
tion group in preparing the definitive require-
ments. The fault being with the Department
of Supply and Services, we then undertook to
absorb the costs of this mistake.

Shortly after, the whole procedure was re-
examined and the small group that prepared
specifications of printed forms was disbanded
and the responsibility has been placed back
on the various departments to their forms
officers to prepare their own specification,
seeking advice from our Specifications Branch
as required.

The Chairman: Mr. Cafik, you know some-
thing about printing. Could these forms not
have been put through and serially
numbered?

Mr. Cafik: I have not seen the form. There
are lots of forms that could and lots of forms
that could not. Without asking questions
about whether they were bound or glued
together and whether they had carbons in
them and so on, I would be willing to accept
the general conclusion that they could not be
reserially numbered. I could not say for sure
without pursuing the facts further, frankly.
However, I might say on a personal note, I do
not like to see the government waste the pub-
lic’s funds and I do not like to waste my own,
but this has happened two or three times in
my own little plant and I can well imagine it

M. Winch: Prenant pour acquis l'inexacti-
tude des cahiers des charges, etc., est-ce la
responsabilité d'un autre ministére qui vous
dit ce qu’il veut et par la suite ne vous donne
pas les instructions qu'il faut?

M. Cafik: A mon avis, on devrait s'occuper
d'une question a la fois.

M. Huck: Monsieur le président, dans le cas
présent, les frais d’'impression de formules de
commande d'achat défectueuses, le groupe qui
a préparé les instructions relatives aux for-
mules imprimeées était un groupe qui avait
d’abord été au conseil du Trésor et qui fut
ensuite muté au ministére des Approvisionne-
ments et Services dans le cadre de l'organisa-
tion que nous essayons de mettre sur pied.

Ce fut pendant cette période que 1'Office
national du film a présenté une demande de
formules et l'erreur fut faite par ce groupe
qui s’occupait des cahiers des charges en rédi-
geant les exigences définitives. L’erreur com-
mise I'a été par le ministére des Approvision-
nements et Services. Nous avons donc
entrepris d’absorber les colts de cette erreur.

Quelque temps plus tard, toute la procédure
a été analysée de nouveau et le petit groupe
qui avait rédigé les cahiers des charges rela-
tifs aux formules imprimées fut dissous et la
responsabilité a ensuite été attribuée aux
divers ministéres et il appartient maintenant
a leurs fonctionnaires qui s’occupent des for-
mules de préparer les instructions voulues. Ils
demandent conseil & notre division des cahiers
des charges au fur et & mesure qu’ils ont
besoin de conseils.

Le président: M. Cafik, vous vous y con-
naissez en matiére d’'impressions. Est-ce qu'on
n’aurait pas pu repasser ces formules et y
porter un numeéro de série?

M. Cafik: Je n’ai pas vu la formule. Il y a
beaucoup de formules sur lesquelles on aurait
pu imprimer les numéros de série et certaines
autres sur lesquelles on ne pourrait le faire
selon le genre de formules commandées, colle,
carbone, etc. Je serais prét a accepter la con-
clusion générale a savoir que l'on ne pourrait
pas les numéroter en série sans poursuivre la
question plus loin. Comme principe personnel,
je ne peux voir le gouvernement gaspiller les
deniers publics et je ne veux non plus gaspil-
ler les miens, mais dans ma petite imprimerie,
la chose est arrivée a plusieurs occasions et
j'imagine que ¢a peut se passer également au

k&N
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happening in the government. It is a pretty
small point, but I am glad to see the Depart-
ment has taken steps to leave the responsibil-
ity with those who order the forms. I think
that will solve the problem or, a least put the
responsibility in the hands of those who order
the forms.

Frankly, I do not think the matter is worth
pursuing at any great length.

The Chairman: There is one other point
involved here, unless somebody wishes to ask
another question. The Department charged it
to the revolving fund which was not the
orthodox thing to do according to the Auditor
General. Mr. Long, can you advise the Com-
mittee on this procedure?

Mr. Long: Of course, all the Department’s
purchases are charged to the revolving fund,
Mr. Chairman. The forms were delivered, the
National Film Board was billed and paid the
account, but then the forms were not satisfac-
tory so the Department had them reprinted. If
there was any fault, it perhaps was in having
this amount included with the obsolete and
unserviceable stores for which Parliamentary
authority was requested for a writeoff. How-
ever, as Mr. Cafik said, the amount is quite
small and I suppose this was a practical way
of dealing with it.

The Chairman: Yes, all right. We will go
to No. 4. Mr. Mazankowski?

Mr. Mazankowski: Is there some reason
why we are not dealing with No. 1?
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The Chairman: Mr. Long.

Mr. Long: Perhaps I could explain. I think
Mr. Winch was charging the Department of
Defence Production with the entire Para-
graph 211. These are nonproductive payments
for all departments and the only two in here
that pertain to the what was then the Depart-

ment of Defence Production are Paragraphs 2
and 4.

Mr. Mazankowski: Oh, I see.

Mr. Cafik: Excuse me, could I ask one ques-
tion on the previous paragraph, Mr. Chair-
man? The Auditor General’s Department
seems to feel that the charge for this should
not have gone to the obsolete or unserviceable
stores. Where would he suggest they should
have gone? This charge has to go someplace
and they certainly appear to me to be unser-
viceable pieces of equipment or unserviceable
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gouvernement. Le point n’est pas important,
mais je suis heureux de constater que le
Ministére a pris les mesures qui s’imposaient
et je pense que la question a été résolue. La
responsabilité incombe maintenant & ceux qui
commandent les formules.

Je pense qu’on ne devrait pas s’étendre plus
longtemps sur la question.

Le président: J’ai un autre point a ajouter,
a moins qu’il n’y ait une autre question. Le
Ministére a facturé ces frais aux fonds de
roulement et ce n’est pas régulier selon I’Au-
diteur général. M. Long, pouvez-vous parler
au Comité au sujet de cette procédure?

M. Long: Naturellement, les achats du
ministére sont tous facturés aux fonds de rou-
lement, monsieur le président. On a livré les
formules et I’Office national du film a payé la
facture, mais les formules n’étaient pas ina-
déquates et le Ministére les a fait réimprimer.
S’il y a erreur, c’est qu'on a d( inclure cette
somme avec les approvisionnements qui sont
hors d’usage et pour lesquels on a demandé
aux autorités parlementaires d’en faire 1’épon-
geage. Cependant, comme M. Cafik ’a men-
tionné, la somme est trés minime et je sup-
pose que c’était une fagon pratique de régler
cette question.

Le président: Trés bien. Nous passons
maintenant au numéro 4. Monsieur Mazan-
kowski?

M. Mazankowski: Est-ce qu’il y a une
raison spéciale pour qu’on ne discute pas le
numéro 1?

Le président: M. Long.

M. Long: Je pourrais peut-étre donner une
explication. Je pense que M. Winch a imputé
au ministére de la Production de défense tout
le paragraphe 211. 1l s’agit de paiements non
productifs pour tous les ministéres et les deux
seuls ici qui sont pertinents &4 ce qui était
alors le ministére de la Production de défense
sont les alinéas 2 et 4.

M. Mazankowski: Je comprends.

M. Cafik: Je désire poser une question rela-
tive au paragraphe précédent, monsieur le
président. L’Auditeur général semble étre
d’avis que la facture ne devrait pas étre
appliquée a des approvisionnements désuets
ou non serviables. Ou suggeére-t-il gu’on ’en-
voie? Il faut qu’on la place quelque part et il
me semble qu’il s’agit 1a de formules qui ne
sont plus utilisables.
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forms. Mr. Long, where would you suggest
this should have been charged?

Mr. Long: I was not referring to the charge,
I was referring to the request that went to
Parliament. . .

Mr. Cafik: Yes, what about it?

Mr. Long: ...to obtain the funds to write
off obsolete or unserviceable stores.

Mr. Cafik: Does Parliament not have the
right to do that if it chooses?

Mr. Long: Oh yes, but did Parliament know
that there was a mistake in here? It was not a
case of anything becoming obsolete and it was
not a case of anything becoming unservicea-
ble, it was a case of producing something that
was no good.

Mr. Cafik: Where should
charged, in your view?

Mr. Long: It has to be charged to an appro-
priation, this is true, but as I said in reply to
the Chairman’s question, if there is any ques-
tion about the way it was handled, this would
be it. It was not an obsolete or unserviceable
store, but because the amount was so small
this seemed to be a practical way of dealing
with it.

it have been

Mr. Cafik: Surely the particular Committee
that passed Vote 9 is the one that ought to be
concerned with the details involved in that
vote. If they wished to pick it up they could
have done so, could they not?

Mr. Long: If they knew this item was in
there, which they may not have known.

Mr, Cafik: Of course, they could check it
out if they wished.

The Chairman: In the new form of the
Estimates, will there be anything to point out
such a thing? I do not presume there would
be.

Mr. Long: I would not think so, Mr. Chair-
man, although we have not had enough
experience with the new form yet to be abso-
lutely categorical about that.

Mr. Huck: We thought that the appropriate
place for this writeoff was against an account
which dealt with unserviceable goods. We
would be glad to consult with the experts in
accounting to determine whether this is right
or wrong, or whether it should be set up in
some other manner. We do not have any
objections to this.
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M. Long: Je ne parlais pas de la facture,
mais de la demande qui a été soumise au

Parlement.
M. Cafik: Alors, qu'y a-t-il?
M. Long: Dans le but d'obtenir les fonds

pour radier les approvisionnements qui sont
hors d’'usage.

M. Cafik: Le Parlement n’a-t-il pas le droit
de le faire, s’il le veut?

M. Long: Oui, mais est-ce que le Parlement
savait qu’il avait 13 une erreur. Ce n’est pas a
cause que quelque chose devenait désuet,
mais simplement parce que cette méme chose
ne valait rien.

M. Cafik: A votre avis, & quel service
devait-on le facturer?

M. Long: Il faut le facturer aux fonds de
roulement, c’est bien juste, mais comme je l'ai
mentionné, en réponse a la question du prési-
dent, s'il y a une question au sujet de la facon
dont on va résoudre la question, c’est qu’il ne
s’agissait pas de quelque chose de désuet ou
d’inutilisable, mais tout simplement parce que
la somme était minime, et ¢a me semblait étre
une facon trés pratique de résoudre la
question.

M. Cafik: Assurément, le Comité spécial qui
a adopté le crédit n® 9 est celui qui devrait
s'intéresser aux détails relatifs a ce crédit,
n'est-ce pas?

M. Long: S'il était au courant que les
détails se trouvaient 13, oui.

M. Cafik: Si le Comité le désire, on peut
faire vérifier la chose.

Le président: Dans la nouvelle formule
relative aux crédits, y aurait-il quelque chose
qui indiquerait ce genre de choses? Je ne le
crois pas.

M. Long: Je ne le pense pas, monsieur le
président, bien que nous n’ayons pas eu suffi-
samment d’expérience avec la nouvelle for-
mule. On ne saurait étre tout a fait catégori-
que sur cette question.

M. Huck: Nous pensions que l'endroit
approprié pour cette radiation était un
compte pour des biens non utilisables. Nous
serions heureux de consulter les experts en
comptabilité pour savoir si c¢'est bien la facon
de régler la chose ou s’il faut résoudre la
question autrement.
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The Chairman: Mr. Guay.

Mr. Guay (St. Boniface): A supplementary
to Mr. Cafik’s question whereby he made ref-
erence to the responsibility of those who are
looking after the various votes while they are
perusing the Estimates. I suggest this is the
whole damn trouble. When you do peruse the
Estimates, many of these items come in bulk
form with many other things in a big amount
and you would have to be a scientist of some
type to question the heads of departments on
all the various details because they only
answer the questions asked of them.

The Estimates should be better defined,
they should be more specific and possibly
then members of Parliament would have a
better opportunity to get into the details and
find out what is going on, but most of these
Estimates for $25 million or $40 million under
vote so and so, have very few details. In some
instances, under the heading of “miscellane-
ous”, there may be $10 million. Members of
Parliament, while questioning these heads of
departments, are sadly in the dark and we
certainly have to be heroes to be able to hit
the right spot to get the appropriate informa-
tion.

I believe this Committee could make a
recommendation whereby the departments be
requested to be more specific and not put in
bulk form the things that we get for consider-
ation and approval. If they did that we would
have an opportunity to discuss them more
fully, get more details on them and possibly
find the mistakes before they happen.

The Chairman: Mr. Guay, this is one reason
why it is a little better now that the Esti-
mates are referred to Committees. You should
have been around here when all of them were
discussed on the floor of the House. There
was no opportunity to get into details, but in
Committee there is and it is much better
than it used to be.

Mr. Guay (St. Boniface): There is still
some way to go.

The Chairman: Yes, that is right. Mr.
Cafik?

Mr. Cafik: There is just one point. This
very Committee that we are sitting on here
today had an opportunity to go through and
approve the particular form of the Estimates
we have at the moment. So I suppose any
criticism directed against the format in which
the Estimates now appear applies to this
Committee as well as to anybody else.

Comptes publics

18:23

[Interprétation]
Le président: Monsieur Guay.

M. Guay (Saint-Boniface): J’ai une question
complémentaire a celle de M. Cafik concer-
nant la responsabilité de tous ceux qui s’occu-
pent de ces différents crédits lorsqu’ils étu-
dient le budget des dépenses. J’allais proposer
que c’est 1a que se situe le probléme. Lorsque
vous étudiez les crédits, plusieurs de ces ques-
tions se trouvent englobées dans beaucoup
d’autres sujets dans un tout global. Il faudrait
étre un homme de science pour pouvoir ques-
tionner les chefs de division et connaitre tous
ces détails.

Les crédits devraient étre mieux définis et
plus spécifiques pour permettre aux députés
de mieux étudier les détails et d’apprendre ce
qui se passe. La plupart des crédits nous sont
soumis par 25 millions ou 40 millions de dol-
lars avec peu de détails. Sous la rubrique
«divers» dans certains cas, il peut y avoir une
dépense de 10 millions de dollars. Les dépu-
tés, qui questionnent les chefs de division, ne
sont pas toujours au courant de ce qui se
passe. Il faut avoir les renseignements néces-
saires pour étudier tous les aspects de ces
crédits.

Il y a une recommandation que ce Comité
pourrait formuler a savoir que les ministéres
devraient fournir des renseignements plus
spéciaux et non pas tout simplement nous
soumettre ceci dans un ensemble pour fins
d’étude et d’approbation. Alors nous pour~
rions discuter plus amplement ces questions,
et obtenir plus de détails. Il serait alors possi-
ble d’établir les erreurs a la source.

Le président: Voila 'une des raisons pour
lesquelles il est plus sage maintenant que les
crédits soient soumis au Comité. Vous auriez
dh étre présents ici lorsqu’on en discutait sur
le parquet de la Chambre, alors que vous
n’aviez jamais l’occasion d’entrer dans les
détails. En comité on peut tout étudier en
détails. C’est beaucoup mieux aujourd’hui que
ce ne l'était dans le passé.

M. Guay (Saint-Boniface): Mais on a encore
beaucoup de progrés a faire.

Le président: Jen conviens. Monsieur
Cafik?
M. Cafik: Notre Comité avait 'occasion

aujourd’hui de pouvoir étudier et d’approuver
la formule spéciale des crédits que nous étu-
dions actuellement. Si quelqu’un avait une
critique pertinente a formuler, il peut s’adres-
ser au Comité, aussi bien que toute autre
personne.
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The Chairman: All right, No. 4, on the
same page, additional costs due to failure of
the Crown to supply materials on schedule.
Mr. Lefebvre.

Mr. Lefebvre: I was just reading through
this particular paragraph. It seems if my
arithmetic is correct that the contract award-
ed for $87,000 was further increased by
$15,000 because of delays the contractor ran
into when the department did not supply him
with hardware salvaged from old parachutes.
This amounted to $102,000 apparently for the
full contract. But if you add $87,000 and
$48,000, it would have been a total of $135,-
000. So there seems to have been a saving of
$33,000 by the method used—of the depart-
ment’s having offered hardware from
scrapped parachutes to be used in the manu-
facture of new ones. Would that be correct so
far?

The Chairman: Mr. Long, I think you
should advise this Committee why this was
brought to our attention, if that is the case.

Mr. Long: Well, Mr. Chairman, this was
brought to attention simply because it cost an
additional $15,000 because the Department of
National Defence did not have their timing
right in supplying these. I do not think there
is any question that re-using this hardware
represented a savings, but it would have been
$15,000 greater had the Department of
National Defence made it available sooner.
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Mr, Lefebvre: If they had not used it at all,
it would have cost $135,000. If they had met
their schedule it would have cost only
$87,000. But it cost $15,000 more because they
found they could not supply the used materi-
als fast enough. But I just wanted to point out
that even though they met with this delay
and it did cost $15,000 more than the original
contract, it would have been $33,000 more if
they had not even attempted to do so. I am
not trying to excuse the delay but I just
wanted to point this out. Could the officials
inform us of the reason for the delay in sup-
plying the contractor with the hardware sal-
vaged from old parachutes?

The Chairman: Mr. Boucher.

Mr. Boucher: Mr. Chairman, I am afraid
that this is a question that can best be
answered by the Department of National
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Le président: Trés bien, I’alinéa n° 4, 3 la
méme page, traitant des frais supplémentaires
attribuables a la négligence de la Couronne a
fournir les matériaux dans les délais fixés.
Monsieur Lefebvre.

M. Lefebvre: A la lecture de ce paragraphe,
il semble, si mes chiffres sont exacts, que le
contrat adjugé pour la somme de $87,000 a été
par la suite majoré de $15,000 en raison des
livraisons tardives par le ministére de piéces
métalliques récupérées des vieux parachutes.
La somme globale du contrat se chiffrait
apparemment a $102,000, mais si l'on ajoute
$87,000 et $48,000 nous en arrivons a une
somme globale de $135,000. Donc, il me
semble bien que nous avons épargné une
somme de $33,000 en utilisant cette métho-
de-1a, si le ministére n’avait pas offert des
piéces métalliques récupérés des vieux para-
chutes pour la fabrication de nouveaux para-
chutes. Est-ce que j’ai raison?

Le président: Monsieur Long, je pense que
vous devriez nous donner la raison pour
laquelle vous avez porté cette question a notre
attention, si tel est le cas.

M. Long: Monsieur le président, on vous a
signalé la chose, & cause d’'une dépense addi-
tionnelle de $15,000, parce que le ministére
de la Défense nationale n'a pu fournir ce
matériel dans les délais prévus. A mon avis
le fait d’utiliser une autre fois ce matériel ne
constitue pas une épargne, mais l'épargne
aurait été beaucoup plus marquée si les
choses avaient été faites en temps.

M. Lefebvre: Si on ne les avait pas utilisés,
les dépenses se seraient élevées a $135,000. Si
on avait suivi l'horaire, les dépenses n'au-
raient été que de $87,000. Mais il y a eu une
dépense additionnelle, parce qu'on ne pouvait
pas se servir assez rapidement des matériaux
usagés. J'aimerais toutefois signaler que
méme si les délais avaient été observés, nous
aurons dépensé $15,000 de plus que prévu
dans le contrat original. Il y aurait eu une
épargne de $33,000, si cette tentative n’avait
pas été faite. Je ne veux pas excuser le
retard, je veux simplement signaler la chose.
Est-ce que les fonctionnaires compétents
pourraient nous dire quelle a été la raison
principale qui a motivé les netgrds pour la
récupération de ces piéces métalliques?

Le président: M. Boucher.

M. Boucher: A mon avis, c’est 1a une ques-
tion a laquelle le ministére de la Défense na-
tionale pourrait répondre mieux que moi.

-
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Defence. This is a comment of the Auditor
General which I understand is addressed
more to DND than it is to us, unless I am
mistaken.

The Chairman: Mr. Bigg.

Mr. Bigg: Mr. Chairman, is the Department
of National Defence in a position to do this
kind of work? I thought we had your depart-
ment to do this kind of work for the Depart-
ment of National Defence.

Mr. Glassford: The supplies were being
sent to the contractor by the Department of
National Defence, who were scrapping old
parachutes and removing the hardware.

Mr. Bigg: Within your own department?

Mr. Glassford: The Department of National
Defence was sending them in to the contrac-
tor. We did the contracting but they actually
supplied these recovered pieces of harness.

There was actually another factor in this. It
should be noted that some of the pieces of
hardware coming in from the scrapped para-
chutes were in a damaged condition, and
since of course the parachute is a very impor-
tant article and must be perfect when it
comes out, there were some problems encoun-
tered in getting the hardware tested before it
was put back into new parachutes.

Mr. Robinson: Can we assume that $48,000
worth of equipment was provided, then?

Mr. Glassford: Yes.

Mr. Robinson: The delay in supplying this
equipment caused this extra payment. Is this
correct?

Mr. Glassford: Most of the extra cost was
due to delay, some was due to the quality of
the hardware coming in; but most of it was
due to delay.

Mr. Winch: May I ask a supplementary?
The Chairman: Yes, and then Mr. Whiting.

Mr. Winch: Just to make it absolutely clear,
the Department of National Defence, which
must be concerned with the lives of people,
actually sent, under the terms of this con-
tract, defective hardware?

Mr. Glassford: They sent from their field
units where the...
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Sauf erreur, je comprends que I’Auditeur
général devrait s’adresser de préférence au
ministére de la Défense nationale plutét qu’a
nous.

Le président: M. Bigg.

M. Bigg: Est-ce que le ministére de la
Défense nationale est en mesure de faire ce
travail? C’est pourquoi nous demandons a
votre ministére de faire ce travail pour le
ministére de la Défense nationale.

M. Glassford: Les matériaux ont été en-
voyés a l’entrepreneur par le ministére de la
Défense nationale qui jetait aux déchets les
parachutes désuets et enlevait les piéces
métalliques.

M. Bigg: Dans votre propre ministére?

M. Glassford: Le ministére de la Défense
nationale les faisait parvenir a I’entrepreneur.
Nous nous sommes occupé du contrat mais le
ministére fournissait ces piéces récupérées.

I y a actuellement un autre facteur qui
entre en jeu. Il faut remarquer que certaines
piéces métalliques qui provenaient des vieux
parachutes étaient endommagées et vu que le
parachute est un article important et qu’il
doit étre en parfait état, des problémes ont
surgi lorsqu’il a fallu tester les matériaux
avant de les appliqguer aux nouveaux
parachutes.

M. Robinson: Devons-nous comprendre que
vous avez fourni $48,000 en équipement?

M. Glassford: Oui.
M. Robinson: Le retard a occasionné ces
frais additionnels, n’est-ce pas?

M. Glassford: En général, les dépenses
additionnelles sont imputables au retard, et
certaines autres étaient dues a la qualité des
articles en cause.

M. Winch: Puis-je poser une question
complémentaire?

Le président: Oui et ensuite ce sera le tour
de M. Whiting.

M. Winch: Le ministére de la Défense
nationale qui doit se préoccuper de la vie des
gens a eflectivement envoyé au titre du con-
trat un équipement défectueux?

M. Glassford: Ils les ont envoyés a partir de
leurs unités de l’extérieur ou...
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Mr. Winch: You are saying that the Depart-
ment of National Defence actually sent under
this contract defective hardware.

Mr. Glassford: They sent it to their inspec-
tor, who would not permit it to be used on
the contract. The Department of National
Defence have an inspector at the contractor
who checks all this and checks it in great
detail, and he is the man who held up the use
of certain of this hardware to make sure that
it was safe.

Mr. Winch: That added to your costs.

Mr. Glassford: That slowed up the delivery
of the hardware to the contractor and added
to the cost.

The Chairman: Mr. Whiting.

Mr. Whiting: That is the point I wanted to
make.

The Chairman: All right. We will move on.
Mr. Mazankowski.

Mr. Mazankowski: Mr. Chairman, I wonder
if this problem might have been avoided
through better communication between the
two departments. It seems that it increased
the time of the contract by some nine months
when in fact the original contract provided
for a 12-month period. It seems to me that
there was certainly a lack of communication
between the two departments in so far as
trying to co-ordinate the job.

Mr. Glassford: I think there was good com-
munication, but for various reasons which I
think National Defence would have to
explain, they found it impossible to produce
all the hardware needed to keep the produc-
ion line running at its original estimated
rate.

The Chairman: All right, Mr. Cafik.
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Mr. Cafik: The reasons given in the Auditor
General’s report are three in number: one,
operational requirements; two, the shortage
of staff in the Department of National
Defence; and thirdly, a failure to appreciate
the contractor would be delayed. Now there
has been a fourth element introduced and
that is that government inspectors of course
had to throw out defective parts, which is
only proper. Now if the department tried to
meet the scheduled dateline, as it were, in
supplying these parts, it would appear from
this that they probably would have to hire
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M. Winch: Vous dites que le Ministére de la
Défense nationale a effectivement expédié,
dans le cadre de ce contrat, de I’équipement
défectueux.

M. Glassford: Ils 'ont fait parvenir a leur
inspecteur qui ne permettrait siirement pas de
s’en servir dans le cadre du contrat. Le minis-
tére de la Défense nationale posséde un ins-
pecteur qui vérifie tout cet équipement avec
moults détails et c’est lui qui a retardé 1'utili-
sation de cet équipement pour s’assurer qu’il
était en bon état.

M. Winch: Une autre addition a vos
dépenses.

M. Glassford: Voila ce qui a retardé l'expé-
dition des matériaux a l'entrepreneur et a
ajouté aux dépenses.

Le président: M. Whiting.

M. Whiting: C’est le point que j’ai voulu
soulever.

Trés passons. M.

Le président: bien,

Mazankowski.

M. Mazankowski: Je pense qu'on aurait pu
éviter ce probléme en améliorant les commu-
nications entre les deux ministéres. Il semble
que la durée du conflit a été allongée de neuf
mois, alors que le contract original stipulait
une période de douze mois. Il y a certaine-
ment eu un manque de communication évi-
dent entre les deux ministéres en ce qui a
trait & la coordination du travail.

M. Glassford: Je pense que les communica-
tions étaient excellentes, mais que, pour
diverses raisons, le ministére de la Défense
nationale devrait expliquer, il s’est révélé
impossible de fournir tous les matériaux
voulus pour que la production puisse se pour-
suivre selon les prévisions.

Le président: M. Cafik.

M. Cafik: Les raisons données dans le Rap-
port de I’Auditeur général sont au nombre de
trois: les conditions d’exploitation imprévues,
le manque de personnel au ministére de la
Défense nationale et troisiémement le fait de
ne pas compte des retards imposés a
I’entrepreneur. Maintenant, on -parle d'une
quatriéme raison, a savoir que les inspecteurs
du gouvernement devaient rejeter les piéces
défectueuses, ce qui est normal. Maintenant,
si le ministére s’est efforcé de respecter les
détails pour l’approvisionnement de ces
piéces, il semble alors qu'il faudrait plus de
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additional staff to assist them to do it, so
there might well be a corresponding cost
saving in the Department of National Defence
that they experienced as a result of allowing
this to be delayed.

Mr. Glassford: I am afraid only National
Defence could answer that.

Mr. Mazankowski: I was wondering also,
Mr. Chairman, if the $15,000 additional costs
were strictly for the delays? If some items of
hardware were damaged, would that $15,000
figure include materials in addition to the cost
of the delay?

Mr. Glassford: The majority of the costs
were due to delay, but these were basically
additional factory costs. I could not break
down the material and the extra labour.

Mr. Mazankowski: The reason for my
asking the question is that the Auditor Gen-
eral’'s Report states specifically that the
$15,000 charge was levied for additional costs
attributed to delays, but there is no mention
of additional materials provided, as you sug-
gested in your earlier testimony, because
some of the hardware was damaged and
beyond use.

The Chairman: I think the question would
be this, Mr. Glassford. When you paid the
$15,000 to the company, was the bill that you
received from the company broken down into
various items of delay, extra materials or any
other items—when you paid the $15,000?

Mr. Glassford: I believe it was. But to
answer your question directly, I suspeet that
the defective parts would be replaced by
additional parts coming in from the field
units.

Mr. Mazankowski: I see.

The Chairman: You do not have a state-
ment there from the company that you could
read to the Committee?

Mr. Glassford: I do not have a direct state-
ment, no.

The Chairman: Well, I think we would be
interested to see a photostatic copy of the

request for the $15,000 payment and how it
was broken down.

Mr. Guay (St. Boniface): Clause 4, Mr.
Chairman, spells out that it was the interrup-
tion and the delays.
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personnel pour ce faire. Il y aurait peut-étre
une certaine épargne au ministére de la
Défense nationale & cause de ce retard qu'on
a permis.

M. Glassford: Je pense que seul le ministére
de la Défense nationale pourrait répondre a
cette question.

M. Mazankowski: Je me demande si ces
dépenses additionnelles de $15,000 s’appli-
quent simplement aux retards. Si certaines
piéces métalliques étaient défectueuses, est-ce
que ce chiffre de $15,000 pourrait comprendre
I’équipement en plus des dépenses causées par
le retard?

M. Glassford: En général, les frais étaient
attribuables au délai, mais il s’agit essentielle-
ment des frais de fabrication. Je ne puis faire
le ventilation des piéces et de la main-d’ceu-
vre excédentaire.

M. Mazankowski: Dans le rapport de I’Au-
diteur général, il est dit expressément que le
compte de $15,000 est imputable au délai,
mais il n’est pas question de matériel supplé-
mentaire comme vous avez dit dans votre
témoignage antérieur, parce qu’une partie des
matériaux étaient défectueux et hors d’usage.

Le président: Je pense que la question est
la suivante, monsieur Glassford. Lorsque vous
versez la somme de $15,000 a la société, est-ce
que le compte que vous avez recu de cette
méme société est réparti sous divers éléments:
retard, piéces excédentaires, ou tout autre
article.

M. Glassford: Je le pense, mais pour répon-
dre directement & votre question, je présume
que les piéces défectueuses seraient rempla-
cées par d’autres piéces provenant des unités
régionales.

M. Mazankowski: Je comprends.

Le président: N’avez-vous pas une déclara-
tion de la compagnie que vous pourriez com-
muniquer au Comité?

M. Glassford: Je n’ai pas de déclaration
directe.

Le président: Nous serions intéressés a
recevoir une photocopie de cette demande de
paiement supplémentaire de $15,000, avec la
ventilation du coft.

M. Guay (Saint-Boniface): L’alinéa 4, mon-
sieur le Président, dit bien qu’il s’agissait de
Vinterruption et de retards.
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The Chairman: We were told, Mr. Guay,
that it might be for things other than delays.
It might be for extra parts that the company
had to find.

Mr. Guay (St. Boniface): You are suggest-
ing then, Mr. Chairman, that the Auditor
General’s Report may be incorrect?

The Chairman: It could be.

Mr. Glassford: I do not think, Mr. Chair-
man, I have suggested that they had to buy
but that they had to wait for additional parts
to come in. This increased, of course, their
cost of handling the material which would
show up as an extra labour cost in the
Report.

The Chairman: Then we will ask the Audi-
tor General’s Department if this item of
$15,000 is entirely for delays.

Mr. Long: Mr. Chairman, when this claim
came in, it went before, I believe, the Contract
Settlement Committee of the Department and
their conclusion was that the additional costs
were caused by a breakdown in the orderly
and timely supply of acceptable GSM hard-
ware to the contractor on which its original
unit price was based for the production of
harnesses.

The Chairman: From what you say, then, it
was for delays only.

Mr. Long: This is our interpretation.

The Chairman: All right. Everyone
satisfied?

Paragraph 246, page 169, page 188 in he
French copy. Mr. Long, you might discuss this
Defence Production Revolving Fund again.
We run into this periodically. Perhaps you
will include paragraph 304 at the same time
with this.
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Mr. Long: Mr. Chairman, paragraph 246
refers to two losses estimated at $5.1 million
incurred in connection with inventories of
strategic materials. The amount shown for the
Revolving Fund in the Statement of Assets
and Liabilities has included these losses and
has, therefore, been over-stated as an asset to
this extent. Supplementary Estimates B, 1969-
70, which were passed by the House on
March 24, 1970, has provided in Supply and
Services, Vote 6B, for the reimbursement of
the Revolving Fund for these losses, thereby
removing them from the Fund and from the
Statement of Assets and Liabilities with
effect from March 31, 1970. You may recall
that item was in the Supplementary Esti-
mates B.
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Le président: On nous a dit, M. Guay, qu’il
pourrait s’agir de choses autres que des
retards. Il pourrait s’agir de piéces addition-
nelles que la société devait trouver.

M. Guay (Saint-Boniface): Alors vous sem-
blez dire que le Rapport de I’Auditeur général
n'est pas exact?

Le président: Peut-étre.

M. Glassford: Je ne pense pas, M. le Prési-
dent, que j’ai laissé entendre qu'il leur fallait
acheter d’autres piéces mais qu’il leur fallait
attendre l'envoi de piéces supplémentaires
ceci a accru les frais de manutention qui
apparaitront comme frais de travaux extra
dans le rapport.

Le président: Alors nous demanderons au
bureau de 1’Auditeur général si cette dépense
de $15,000 provient uniquement des retards.

M. Long: Quand cette réclamation a été
présentée, elle a été, je crois, au service du
réglement des contrats, de ce bureau qui a
conclu que le paiement supplémentaire était
imputable & une interruption dans la livraison
en temps voulu de matériel convenable a
l'entrepreneur sur laquelle se fondait son
prix original pour la production des harnais.

Le président: La raison en est simplement
le retard.

M. Long: Selon nous, oui.

Le président: Trés bien. Tout le monde est
satisfait? Le paragraphe 246, page 188. Mon-
sieur Long, vous pourriez peut-étre faire
quelques remarques au sujet du Fonds de
roulement de la Production de défense. Nous
le rencontrons périodiquement. Peut-étre y
inclurez-vous en méme temps le paragraphe
304.

M. Long: M. le Président, le paragraphe 246
a trait & deux pertes estimées a 5.1 millions de
dollars encourues en liaison avec les inventai-
res de matériel stratégique.

Le montant indiqué pour le Fonds de roule-
ment dans la déclaration d’actifs et de passifs
comprenait ces pertes et a donc été surévalué
en tant que passif jusqu’a ce point. Le budget
supplémentaire B, de 1969-1970, qui a été voté
par la Chambre le 24 mars 1970, prévoit dans
le crédit 6B, sur les approvisionnements et
services, le remboursement du fonds renouve-
lable pour ces pertes, les retirant ainsi du
fonds et de la déclaration d’actifs et de passifs
a compter du 31 mars 1970. Vous vous sou-
viendrez que ce poste figurait dans le budget
supplémentaire B.
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The Chairman: I think this needs a little
explanation. Why would it be brought to our
attention? It appears to be all in order.

Mr. Long: Mr. Chairman, the appropria-
tion I have just referred to was passed just
last month.

Mr. Cafik: The appropriation for the re-
imbursement of the Revolving Fund?

Mr. Long: To reimburse the Revolving
Fund for these losses.

Mr. Cafik: What is wrong with that? I
mean, why should we not pass it?

Mr. Long: Nobody has suggested that there
is anything wrong with it or that you should
not pass it. All I am doing is giving up-dated
information on this Vote.

Mr. Winch: You are saying that, in this
Report for the year ending 1968, no action
was taken by the government through Parlia-
ment and therefore you had to show that
there was a loss here. But since then the
action has been taken to correct the
situation.

Mr. Long: That is correct.

The Chairman: So everything is in order.
All right. I suppose the point here is, and this
may be in the minds of some members, that
the reason why the Auditor General put this
in a 1968 Report was because it is a matter
primarily of information to the members of
the House, letting them know that this did
happen.

Mr. Long: Mr. Chairman, the Auditor Gen-
eral is required to certify the Statement of
Assets and Liabilities. He cannot -certify
that statement if there are a few million dol-
lars in there that are recorded as assets but
which are not assets.

The Chairman: There is the point.

Mr. Lefebvre: What is the use then, Mr.
Chairman, of these quartz crystals?

The Chairman: Mr. Glassford.

Mr. Glassford: The quartz was bought
originally as a frequency control element for
radio sets at the time when most radio sets
used a great number of these to control the
frequency they operated on but techniques
have been developed since that time that

have reduced the usage of quartz considera-
bly.
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Le président: Je pense qu’il nous faut cer-
taines explications. Pourquoi la chose nous
serait-elle signalée? Tout me semble en regle.

M. Long: Le crédit que je viens de men-
tionner a été adopté le mois dernier.

M. Cafik: Le crédit pour rembourser le
fonds renouvelable de ces pertes?

M. Long: Oui.

M. Cafik: Mais pourquoi pas? Pourquoi ne
’adopterions-nous pas?

M. Long: Personne n’a dit qu’il y avait
quelque chose qui ne marchait pas ou que
nous ne ’adopterions pas. Tout ce que je dis,
c’est de vous donner des informations récen-
tes sur ce vote.

M. Winch: Vous dites que dans ce rapport
de 1968 aucune mesure n’avait été prise par le
Gouvernement par l'intermédiaire du Parle-
ment et vous avez donc di indiquer qu’il y
avait une perte ici. Mais maintenant, on a
pris des mesures pour corriger la situation.

M. Long: C’est exact.

Le président: Donc tout me semble en régle.
Trés bien.

Je suppose que le point a faire ressortir ici,
qui peut surgir a l’esprit de certains mem-
bres, est que I’Auditeur général I’a mis dans
son rapport de 1968 parce qu’il s’agissait
avant tout d’informer les députés que cette
chose s’est produite.

M. Long: L’Auditeur général doit certifier
la déclaration d’actifs et de passifs. Il ne peut
certifier cette déclaration s’il y a 1a plusieurs
millions enregistrés comme actifs, mais qui
n’en sont pas.

Le président: C’est 14 le probléme,
M. Lefebvre: Quel est donc l'usage, M. le
Président, de ces cristaux de quartz.

Le président: M. Glassford.

M. Glassford: Le quartz avait été acheté a
Porigine comme élément de contréle de fré-
quence pour les appareils-radio a une époque
ou la plupart des appareils de ce genre utili-
sait ce métal pour la régularisation de la fré-
quence. Mais des progrés techniques ont été
accomplis depuis cette époque, et le quartz
n’est plus guére employé.
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Mr. Lefebvre: So, we have $6 million worth
of raw quartz crystals on hand apparently
which will never be used. Is that correct?

Mr. Glassford: Some have been used. I
would say certainly that the government now
no longer has use for this rather large
quantity of quartz.

Mr. Lefebvre: I mean, we have had it on
hand since the early nineteen-fifties. We tried
to sell a bit of it in 1966-67 at 22 per cent of
original cost. Does this original cost include
the amount of interest that would have been
earned on $6 million since 1950? I guess it
would not, Mr. Long?

Mr. Long: I do not think so but the Depart-
ment perhaps would have...

Mr. Lefebvre: We are probably getting 10
per cent of the original cost. In a case like
this, is the quartz just written off as a loss
and forgotten about, and handed over to War
Assets people to see if they can get rid of it?
Why do we carry that $6 million on the books
when we know full well the quartz is proba-
bly worth only about $100,000?

Mr. Glassford: The estimated worth at the
present time is about $1 million.

Mr. Lefebvre: The book value but not the
realistic value.
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Mr. Boucher: Yes, the realistic value.

Mr. Winch: Could I ask if it has been oris
going to be turned over to the War Assets
Disposal Corporation, or are you still going to
hold it?

Mr. Glassford: We are getting rid of it and
have been for several years but unfortunately
the sales are small. If we put the whole
quantity on the market at one time we would
completely depress the market. There is a
limited usage of this by several contractors in
Canada and they buy on a regular basis
from this stockpile.

Mr. Winch: From your Department or War
Assets Disposal?

Mr. Glassford: It is bought through our
Department.

Mr. Lefebvre: Why is this treated in a dif-
ferent fashion than with other obsolete
materials which are handed over to War
Assets? Is this a common occurrence or is this
a special case because of the poor market
conditions for this product?
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M. Lefebvre: Donc il y avait 6 millions de
cristaux de quartz disponible qui ne seront,
semble-t-il, jamais utilisés—Est-ce exact?

M. Glassford: On en a utilisé une partie,
mais le gouvernement n’a plus besoin d’une
quantité aussi importante de quartz.

M. Lefebvre: Nous avons ces cristaux
depuis les années 1950. Nous avons essayé de
faire quelques ventes en 1966-1967, a 22 p. 100
du prix d’achat. Ce prix d'achat comporte-t-il
un certain montant qui aurait pu étre gagné
en intéréts sur 6 millions de dollars depuis
1950? Je suppose que non, M. Long?

M. Long: Je ne le pense pas mais peut-étre
que le Bureau pourrait. ..

M. Lefebvre: Nous obtenons probablement
10 p. 100 du prix d’achat. Dans un cas comme
celui-di, c’est une perte qu’on oublie ou est-ce
qu’on transmet & la Corporation de disposition
des biens de la Couronne pour qu'elle I'é-
coule? Pourquoi maintenir ces 6 millions de
dollars sur nos livres quand nous savons que
le quartz vaut probablement $100,000?

M. Glassford: La valeur estimée en ce
moment est d’environ 1 million de dollars.

M. Lefebvre: La valeur dans les livres,
mais pas la valeur réelle.

M. Boucher: Si, la valeur réelle.

M. Winch: Puis-je vous demander ceci:
allez-vous le transférer a la Corporation de
disposition des biens de la Couronne ou le
conserver?

M. Glassford: Nous essayons de nous en
débarrasser depuis plusieurs années, mais les
ventes sont trés faibles. Si nous essayions d’é-
couler tout ce quartz en méme temps, sur le
marché cela le ferait fléchir complétement.
Les entrepreneurs au Canada en font un usage
limité et en achétent réguliérement de nos
stocks.

M. Winch: Ils I’achétent de votre Ministére
ou de la Corporation de disposition des biens
de la Couronne.

M. Glassford: Ils 'achétent par l'entremise
de notre endroit.

M. Lefebvre: Pourquoi traite-t-on ce quartz
différemment des autres matériaux désuets
qui sont remis & la Corporation de disposition
des biens de la Couronne? S'agit-il d’'une pra-
tique courante ou d'un cas particulier, étant
donné les conditions médiocres du marché
pour ce produit?
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Mr. Glassford: This has been the practice
with any material that was stockpiled.

The Chairmau: All right.

If you are finished, Mr. Lefebvre, Mr. Bigg
next and then Mr. Whiting.

Mr. Bigg: Mr. Chairman, this is a comment.
If you will pardon me, I may be able to throw
some light on this. The Department probably
thinks that this stockpile is more valuable to
the Crown in the eventuality of a sudden
need for quartz than any value it might get
from throwing it on a depressed market in
peacetime. If I were to make the decision
myself, I would say let us keep it. It may
have more value in the future than what it
has now as raw quartz.

The Chairman: Mr. Whiting.

Mr. Whiting: Mr. Chairman, does synthetic
quartz do a better job than natural quartz?

Mr. Glassford: For some uses, yes.

Mr. Whiting: But you would still use the
natural quartz whenever you could then, in
view of the fact that you have got such a
large stockpile on hand?

Mr. Glassford: Oh, yes. It is really a matter
of price as to whether you use raw quartz or
synthetic.

Mr. Whiting: How much cheaper is synthet-
ic quartz than raw quartz?

Mr. Glassford: The price varies greatly by
the grade of the quartz and by the size of the
crystal. It ranges from a few cents a pound up
to $6 or $7 a pound.

Mr. Whiting: But whenever you can use the
raw quartz, you do use it? Is that correct?

Mr. Glassford: We certainly do.

Mr. Winch: You say that you are still hold-
ing this. Does it then show as an asset or is
this part of what we wiped out when we
passed Supplementary Estimates?

Mr. Glassford: It still shows as an asset but
we have written it now under what we
believe to be the current market value.

Mr. Winch: It is now shown as an asset of
$1 million, and therefore we wiped out $5
million when passing the Supplementary
Estimates.

Mr. Glassford: That is right.
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M. Glassford: C’est la pratique pour tout
matériel qui est en réserve.

Le président: Trés bien. Si vous avez fini,
monsieur Lefebvre, je laisse la parole a M.
Bigg d’abord, et 4 M. Whiting ensuite.

M. Bigg: Voici mon commentaire. Je pense
que le Bureau pense que ce matériel a plus de
valeur pour la Couronne dans I’éventualité ol
il y aurait un besoin soudain de quartz qu’il
en aurait en le jetant sur un marché déprimé
du temps de paix. Alors, je pense qu'il fau-
drait tout aussi bien le conserver, a cause de
sa valeur éventuelle.

Le président: M. Whiting.

M. Whiting: Je me demande, monsieur le
président, est-ce que le quartz synthétique est
meilleur que le quartz naturel?

M. Glassford: Pour certains usages, oui.

M. Whiting: Mais se sert-on toujours du
quartz naturel lorsque la chose est possible,
puisqu’'on en a des stocks importants?

M. Glassford: Oui. C’est une question de
prix qui fait qu’on utilise le quartz naturel ou
le quartz synthétique.

M. Whiting: Dans quelle mesure le quartz
synthétique est-il moins cher que le quartz
naturel?

M. Glassford: Les prix varient beaucoup,
selon la qualité du quartz et la taille du cris-

tal. Ils vont de quelques cents la livre a $6 ou
$7 la livre.

M. Whiting: Mais dans la mesure du possi-
ble, vous vous servez du quartz naturel a
votre disposition, n’est-ce pas?

M. Glassford: C’est exact.

M. Winch: Vous nous dites que vous con-
servez ce produit. Figure-t-il comme un actif
ou comme une partie de ce que nous avons
liquidé lorsque nous avons adopté le budget
supplémentaire?

M. Glassford: C’est toujours un actif, mais
nous le ramenons & sa valeur courante.

M. Winch: Il figure maintenant comme un
actif d’l million de dollars, donc nous avons
radié 5 millions de dollars lorsque nous avons
adopté le budget supplémentaire?

M. Glassford: C’est exact.
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Mr. Winch: I see.

Mr. Bigg: It might become a very valuable
asset, too.

The Chairman: That centres around Mr.
Guay’s question. The members of the House
passed that appropriation. When they did,
they wrote off $5 million and did not know
the reasons why. We now know the reasons.

All right, gentlemen, let us proceed, unless
there are any questions on number two in the
clause there. Mr. Cafik?

Mr. Cafik: Mr. Chairman, I have one ques-
tion. In view of the large amount of cobalt
that was stolen, as indicated in subparagraph
2 here, who stole it? How was it stolen, and
what is the problem involved in this thing?
How did it occur?

The Chairman: Mr. Glassford can give us a
brief run-down on that. It was stored not too
far from here, at Marmora.

Mr. Glassford: Yes, it was stored at Deloro
Mining at Marmora. It was stolen by several
people who were prosecuted for the theft. We
recovered most of the actual value of the
cobalt that was stolen from Deloro Mining
because they had the custodial contract and
had responsibility for the safekeeping of the
material.
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Mr, Cafik: If we recovered it, how come
there is a loss?

Mr. Glassford: The loss was made up really
of several elements. First of all, the cobalt
value had declined from the time it was
bought, and secondly, the settlement was not
full recovery of the market value of the
cobalt that was stolen.

Mr. Cafik: Why was it not, if they had the
custody of this cobalt?

Mr. Winch: That was my question.

Mr. Glassford: It was really settled on the
basis of an agreement of the Department of
Justice to settle at something less than the
full value for an out-of-court settlement.

Mr. Cafik: Did the Department of Justice
feel that they would lose the case if they
were to proceed and ask for a full settlement?

Mr. Glassford: No, I think they felt they
would win the case, but of course it would
cost them a considerable amount to prosecute
the case.
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M. Winch: Je vois.

M. Bigg: Il pourrait devenir un jour un
actif trés précieux.

Le président: La chose tourne autour de la
question posée par M. Guay. Les députés ont
adopté un crédit et supprimé 5 millions de
dollars, sans savoir pourquoi. Maintenant
nous en savons la raison.

Trés bien, messieurs, continuons. Y a-t-il
des questions concernant l’alinéa de l’article
2? Monsieur Cafik.

M. Cafik: Une autre question. Etant donné
la grande quantité de cobalt qui a été volée
ainsi que l'indique le paragraphe 2, qui l'a
volée, comment la chose s’est-elle produite?

Le président: Monsieur Glassford pourra
vous en parler. Le cobalt est entreposé pas
trés loin d'ici, & Marmora.

M. Glassford: OQui, il est entreposé par la
Deloro Mining a Marmora. Il a été volé par
des individus qui, plus tard, ont été poursuivis
pour ce vol. Nous avons récupéré presque
tout le cobalt qui avait été volé de la Deloro
Mining, car c'était la société qui était respon-
sable de ce matériel. Nous l’avons récupéreé.

M. Cafik: D'ou viennent les pertes alors?

M. Glassford: Les pertes sont constituées de
plusieurs éléments: d’abord, la valeur du
cobalt a baissé & compter du moment ou l'a-
chat avait été fait. Deuxiémement, nous n’a-
vons pas récupéré le cobalt a sa pleine valeur
marchande.

M. Cafik: Pourquoi? Si la société avait la
garde de ce cobalt?

M. Winch: C'était ma question.

M. Glassford: Le reéglement s’est fondé sur
une entente du ministére de la Justice et ce
fut un réglement a l’'amiable, on l'on a
demandé moins que la valeur totale.

M. Cafik: Le ministére de la Justice
croyait-il qu'il perdrait sa cause s'il deman-
dait d’étre remboursé du plein montant?

M. Glassford: Non, je pense qu'ils croyaient
pouvoir gagner, mais cela aurait couté trés
cher.
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Mr. Cafik: So the net loss was about $600,-
000. Is that correct?

Mr. Winch: And if so, it would cost them
$600,000 to prosecute and win the case.

Mr. Cafik: It seems to me that we got
slightly in excess, or less, than 50 per cent on
the dollar on this thing, and it does not seem
like a very good out-of-court settlement in
view of the amount of money involved.

Mr. Boucher: Mr. Chairman, I could try to
sort this one out. I think members should
really make a distinction between the decline
in the value of the stock and the 15 per cent
of the market value of the stolen material
which the Crown agreed to carry as a settle-
ment, and that 15 per cent represented an
amount of roughly $75,000.

For that settlement, the Crown settled out
of court for a payment by Deloro of 85 per
cent of the market value of the stolen cobalt.
The rest of the write-up was in the lost value
over the years of the cobalt as a marketable
item.

Mr. Cafik: Could I ask one other question to
the Auditor General’s Department? If they
were aware of the reason for this write-off
being due to the decline in market value—it
seems to be responsible for the largest portion
of this loss—were you aware of that at the
time you were writing the report?

Mr. Long: I believe we were, Mr. Cafik. Let
me review this.

Mr. Cafik: I would like to know why that
particular factor was not indicated in your
report. It is a very pertinent fact, and it
would be helpful for this Committee to know
that kind of thing prior to launching its
questioning.

Mr. Long: We reported that there appeared
to be an ultimate loss of $600,000.

Mr. Cafik: Yes.

Mr. Long: The ultimate loss aside from any
settlement, was $631,000. So what we are
doing here is reporting that this was not the
asset that it appeared to be in the statement
of assets and liabilities.

Mr. Cafik: But you were making comments,
Mr. Long, as to reasons for the loss. For
instance, you indicated that it was stolen, and
the implication is that all of this loss was due
to the stealing, when you just quickly read
this thing.

It would appear to me that in future it
would be good to bring out all the factors

21855—3
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M. Cafik: Je pense que la perte totale s’éle-
vait a $600,000, n’est-ce pas?

M. Winch: S’il en est ainsi, cela leur aurait
coité $600,000 en poursuites pour gagner.

M. Cafik: Il me semble que nous avons un
peu plus ou un peu moins de 50c. pour
chaque dollar de cobalt et ce ne semble pas
étre un trés bon réglement 4 l’amiable étant
donné les montants en cause.

M. Boucher: M. le Président j'aimerais
apporter quelques précisions. Je pense que les
membres devraient faire la distinction entre
la baisse de la valeur du stock et le 15 p. 100
de la valeur marchande de la marchandise
volée que la Couronne a accepté de supporter
comme réglement et ces 15 p. 100 correspon-
daient en gros a $75,000. Le réglement s’est
fait 4 ’amiable pour un paiement équivalent &
85 p. 100 de la valeur marchande du cobalt
volé. Le reste représentait la perte en valeur
au cours des ans du cobalt en tant que pro-
duit vendable.

M. Cafik: Alors, puis-je demander une
autre question au Bureau de I’Auditeur géné-
ral? S’l était au courant du fait que cette
déduction découlait de la baisse de la valeur
marchande—c’est a elle qu’on peut attribuer
la plus grande partie de cette perte. Est-ce
qu’il en était au courant lorsque le rapport a
été rédigé?

M. Long: Je le pense monsieur Cafik. Per-
mettez-moi de reviser ceci.

M. Cafik: J’aimerais savoir pourquoi ce fac-
teur précis n’est pas indiqué dans votre rap-
port. C’est un fait trés pertinent et ce serait
utile au Comité de le connaitre avant de com-
mencer a vous questionner.

M. Long: Nous avons dit qu’il semblait y
avoir une perte définitive de $600,000.

M. Cafik: C’est ca.

M. Long: Et que la perte définitive indé-
pendemment du réglement était de $631,000.
Nous signalons ici que ce n’était pas l'actif
qui figurait a4 la déclaration de l’actif et du
passif.

M. Cafik: Mais vous avez fait des commen-
taires, M. Long, sur les raisons de -cette
perte. Vous avez dit que le produit avait été
volé et on pourrait lire entre les lignes que la
perte était entiérement imputable au vol.
Mais il me semble qu’a l’avenir, il serait bon
de faire connaitre tous les facteurs en cause
pour renseigner le Comité.
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that are involved. It would be very helpful to
the Committee.

The Chairman: In other words, Mr. Cafik,
there should be another sentence in there to
say that there was $4 million or $5 million
lost in the devalued price of the cobalt.

Mr. Cafik: No. It is not that $600,000, if I
understand correctly. A large proportion of
that amount is due to the decline in the
marketable value of the cobalt, and I say that
it would be very helpful to us if that were
brought out in the Auditor General’s report, in
future instances, so that all the facts are
brought to our attention.

Mr. Boucher: Actually the amount written
off by Parliament in passing the Supplemen-
tary Estimates, which by the way went before
the Miscellaneous Estimates Committee and
which were explained there, was not $600,000,
but $702,000, almost $703,000, made up of
$77,000 which was the 15 per cent of the
litigation and $626,000 which was the decline
in value.
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Mr. Cafik: Right. That is very wvaluable.
The fact that I am trying to point out is that
in the future I would hope that the Auditor
General would bring that type of relevant
fact forward when making his report, because
I think it would be extremely helpful to us.

The Chairman: Are there any comments on
that suggestion or recommendation, Mr.

Long?

Mr. Long: It is always a problem of how
much information you give. This note is
addressed to the shortage of the $1,140,000
which appears as a separate item. This was
segregated from the inventory, and this note
is addressed to the $1,140,000. The loss to be
taken there was estimated at the time this
was written as $600,000. We knew that there
was money being recovered.

We say that $49,000 has been recovered,
and further recoveries are expected. I do not
think we knew exactly what the further
recoveries would amount to.

Mr. Cafik: I am not trying to get into an
argument. I am only making a suggestion to
the Auditor General’s Department that fac-
tors that shed light on a given situation
should be brought forward to the Committee.
I think this information would be helpful to
us as members of the Committee.
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Le président: En d’autres termes, M. Cafik,
il devrait y avoir une autre phrase indiquant
que—du fait de la dévaluation du cobalt—il y
a eu 4 a 5 millions de dollars de perte.

M. Cafik: Non. Ce n’est pas les $600,000, si
j’ai bien compris. Une bonne partie de ce
montant découle de la baisse de la valeur
marchande du cobalt et je dis qu’il serait trés
utile au Comité si la chose était signalée dans
le Rapport méme de 1'Auditeur général, a l'a-
venir pour que tous les faits soient connus du
Comité.

M. Boucher: En fait, le montant défalqué
par le Parlement, lorsqu’il a adopté le budget
supplémentaire, qui a été étudié par le comité
des prévisions budgétaires en général, n’'était
pas de $600,000 mais de $702,000, presque
$703,000 représentant $77,000, soit les 15 p.
100 résultant du proceés et $626,000, qui consti-
tue la baisse de valeur.

M. Cafik: C’est exact. C’est 1a un renseigne-
ment trés utile. Ce que j’essaie de vous signa-
ler, c’est que j'espére qu’a l'avenir I’Auditeur
général nous donnera ces faits pertinents
dans son Rapport car la chose nous sera trés
utile, je pense.

Le président: Y a-t-il des commentaires au
sujet de cette proposition, M. Long?

M. Long: Il y a toujours la difficulté de
savoir combien de renseignements vous
donnez. Cette remarque concerne le manque
de $1,400,000 qui figure comme poste séparé.
Il s’agit d’'une perte qui a été séparée de
l'inventaire. La perte était estimée a $600,000.
Nous savions qu’un certain montant a été ré-

cupéré,

Nous parlons de $49,000 déja récupérés et
qu'un montant supplémentaire pourrait étre
récupéré. Je ne pense pas que nous sachions
exactement quel sera le montant des prochai-
nes récupérations.

M. Cafik: Je n’essaie pas de provoquer une
discussion. Je veux simplement proposer a
I’Auditeur général que tous les facteurs qui
jettent une lumiére sur un cas donné soient
présentés au Comité. Je pense que ces rensei-
gnements nous seront utiles en tant que mem-
bres du Comité. Ces renseignements, comme

N
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That kind of information, like the break-
down given to us of $702,000, made up of a 15
per cent loss on negotiating a settlement and
$626,000 due to a depression in market value,
is quite pertinent to our investigation. I think
if it is available to the Auditor General, it
would be useful if you brought that infor-
mation forward to use when making the
report. That is all I am suggesting.

The Chairman: All right. Mr. Bigg.

Mr. Bigg: Mr. Chairman, I hope this is not
going beyond the purview of this Committee.
The Auditor General is not supposed to give
comments except on figures, and not on prin-
ciples and so on, or on government policy.
Was this cobalt stolen by an individual or by
a company? Do we know the answer to that?

The Chairman: Mr. Glassford said that it
was by a number of individuals. Whether
they worked in there or not, I do not know.
Mr. Glassford.

Mr. Bigg: Was the lawsuit against a corpo-
ration or against individuals for settlement?

Mr. Glassford: The lawsuit was against
Deloro for failing to safeguard it. They had a
contract from the Department to store this
material and to take the responsibility for
safeguarding it. Since the material was stolen
from their warehouse, they accepted the
responsibility that they had failed to safe-
guard the material, and they paid. At the
same time, there was a prosecution for theft
of the cobalt against individuals who stole it
from the Deloro warehouse.

Mr. Bigg: Some of the recovery was on the
bonding responsibility to the government.

Mr. Glassford: That is correct.

Mr. Bigg: So it is not in lieu of jail sen-
tence for the theft.

Mr. Glassford: No. But I believe, as I recall,
that there was a jail sentence for the theft.

Mr. Boucher: Deloro in turn was able to
recover some $50,000 from people who were
identified as having been involved in the
theft.

The Chairman: Gentlemen, just one brief
word on the Printing Bureau, page 232, para-
graph 302, and then we will adjourn, and the
steering committee will remain for a few
minutes, please.

Mr. Long, I think this is the case that the
Auditor General has brought to our attention
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la ventilation qui nous en a été donnée de
$702,000 constitués par une perte de 15 p. 100
lors de la négociation d'un accord et par
$626,000 dus a une dépression de la valeur
marchande, sont tout a fait pertinents pour
notre enquéte. Je pense que I’Auditeur géné-
ral devrait nous donner ce renseignement,
lorsqu’il fait son rapport. C’est tout ce que je
propose.

Le président: Trés bien, monsieur Bigg.

M. Bigg: J’espére que je ne vais pas au-dela
de la portée de ce Comité. L’Auditeur général
n’est pas supposé faire des commentaires,
sauf sur les chiffres, pas sur les principes et
la politique gouvernementale. Ce cobalt a-t-il
été volé par un individu ou par une société?

Le président: M. Glassford dit qu’il s’agit
d’'un certain nombre d’individus. Je ne sais

g'ils travaillaient 14 ou non, monsieur
Glassford.
M. Bigg: Le procés a-t-il été intenté

contre une société ou contre des individus?

M. Glassford: Ce proceés a été intenté contre
la Deloro qui n’a pas bien gardé ce cobalt.
Nous avions passé un contrat avec cette com-
pagnie pour qu’elle garde ce produit. A la
suite du vol ils ont reconnu leur responsabi-
lité et ont payé. En méme temps, des poursui-
tes ont été intentées contre certains individus
qui avaient volé ce cobalt de I’entrepét de la
Deloro.

M. Bigg: Alors, une partie du montant
récupéré était sous la responsabilité de cau-
tionnement du gouvernement.

M. Glassford: C’est exact.

M. Bigg: Ce n’est donc pas au lieu de la
peine de prison pour le vol.

M. Glassford: Non, mais je pense que les
gens ont di servir une peine de prison.

M. Boucher: La Deloro a pu récupérer
environ $55,000 des gens qui ont été reconnus
coupables de ce vol.

Le président: Maintenant, messieurs, un
mot trés bref sur I'imprimerie du gouverne-
ment canadien, page 259, paragraphe 302.
Puis nous ajournerons la séance et le Comité
de direction voudra bien demeurer ici quel-
ques instant s’il vous plait.

Monsieur Long, je pense qu’il s’agit d’'un
cas que VAuditeur général nous a signalé
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before, that the Printing Bureau does not
include depreciation, interest on funds,
employees, et cetera, when arriving at the
cost of the services they provide.

Mr. Long: That is right, Mr. Chairman.
This is a note which describes the year’s
operations of the Printing Bureau, with those
reservations.

The Chairman: Has any change been made
in the cost accounting of the Printing Bureau
of late?

Mr. C. B. Watt (Acting Queen’s Printer): I
have to say that I have a slight difference
with the Auditor General. Our cost of sales
does include depreciation, from our account-
ing point of view. Unfortunately we have to
run two sets of books and I think I explained
to you when I had the opportunity of having
you over last year that for our purposes and
as a productive enterprise we run the Print-
ing Bureau the same as any other commercial
printing firm would be run and we include in
our cost rates everything that is charged to
us. We do not absorb into our rates things
which are not charged to us by other govern-
ment departments, such as accomodation,
superannuation, or items like these, but we do
include all our costs and for our own pur-
poses we include depreciation in our rate
structure. However, because there is a little
difference between government accounting
practices and commercial accounting prac-
tices, at the end of the year we have to
prepare a different type of statement to con-
form with government practices, in which
case depreciation is left off our accounting
and our capital equipment purchases are
charged into it instead. I do not know if I can
explain it any fuller than that. I think you
are familiar with the fact that some compa-
nies even have three sets of books. They have
one for their shareholders, one for the income
tax department and one for themselves. We
only have two.

e 1230

The Chairman: I think we understand. Mr.
Bigg and then Mr. Cafik.

Mr. Bigg: I believe that the members of this
Committee went through the printing press,
and I would like to go on record—

The Chairman: I would like to correct you,
Mr. Bigg. We did not go through the press,
we went through the Printing Bureau.

Mr. Bigg: We went through the plant. I
think it is unusual for this Committee to pass
out bouquets, but I was impressed with the
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auparavant, a savoir, que l'imprimerie du
gouvernement canadien ne comprend pas l'a-
mortissement, les intéréts sur les fonds, les
employés, etc. lorsqu’elle établit le colt des
services qu’elle fournit.

M. Long: C’est exact, M. le président. C’est
une note qui décrit 'exploitation de 1'Impri-
merie du gouvernement canadien avec ces
réserves.

Le président: A-t-on récemment modifié les
méthodes comptables de I'Imprimerie?

M. C. B. Watt (imprimeur suppléant de la
Reine): Je dois dire qu’il y a une légére diffé-
rence avec I’Auditeur général. Maintenant il
est tenu compte de I’amortissement dans nos
colits de vente. Malheureusement nous avons
deux séries de livres comptables. Je pense
vous avoir expliqué que pour nos fins, en
tant qu’entreprise productive, nous exploitons
Iimprimerie comme toute autre entreprise
commerciale. Nous faisons entrer dans nos
colts tout ce qui est compté & I'Imprimerie.
Nous n’absorbons pas ce qui ne nous est pas
imposé par les autres ministéres, comme le
logement, la pension de retraite, etc., mais
nous incluons tous nos couts et, pour nos
propres fins, nous incluons l’amortissement
dans notre structure tarifaire. Mais vu qu'il y
a quelque différence entre les pratiques
comptables du gouvernement et les pratiques
comptables dans le commerce, a la fin de
T’année nous devons préparer un état différent
pour nous conformer aux pratiques gouverne-
mentales et & ce moment-1a 'amortissement
n’est pas compris et nos achats en capital
d’exploitation nous sont imputés a la place.

Je ne pense pas pouvoir vous donner d’au-
tres explications. Vous savez que dans certai-
nes sociétés, il y a trois sortes de livres comp-
tables. Un pour les actionnaires, un pourla
compagnie elle-méme et le troisiéme pour
'imp6t sur le revenu. Nous n'en avons que
deux.

Le président: Je comprends. M. Bigg puis
M. Cafik.

M. Bigg: Je crois que les membres du
Comité ont étudié la presse a imprimer. J'au-
rais quelque chose a dlre

Le président: Je voudrais rectifier cela,
monsieur Bigg, c¢’est & I'imprimerie du gou-
vernement canadien que nous avons rendu
visite.

M. Bigg: Nous avons visité l'installation.
D’habitude ce Comité n’exprime pas des féli-
citations a I'égard de qui que ce soit, mais j’ai
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businesslike efficiency which seemed to per-
vade that whole building, and I am glad to
see that they even come up on the blue side
of the ledger once in a while.

The Chairman: Mr. Cafik.

Mr. Cafik: Yes. I would like to echo the
same sentiments. I think they are doing a
terrific job over there.

I would like to ask a question for purposes
of eclarification. With respect to capital costs,
if I understand this paragraph properly when
any capital costs are incurred you put them
into two categories. One category is immedi-
ately written off in the year of purchase and
charged out to cost of sales and the other
category, which covers Linotype and Mono-
type equipment, and so on, is charged out
over a three-year period. Is that correct?

Mr. Watt: There is a slight difference there,
Mr. Cafik. Qur presses and our Linotype
machines—the things you saw—are consid-
ered to be capital equipment, and for govern-
ment purposes they are charged out on a
yearly basis. If we buy a press, even though
we may have set up depreciation reserves, we
are not allowed to carry those depreciation
reserves on our books and therefore we have
to pay for it out of our revolving fund, and
that comes out in the year it is purchased.
That is equipment.

What you are referring to here is the cost
of Monotype and Linotype metals. We consid-
er Linotype and Monotype metals, as well as
matrices, to be consumable supplies.

Mr. Cafik: Right.

Mr. Watt: Instead of writing them all off in
one year we spread them over a period of
three years. We say the life of that is about
three years. There is a little difference of
opinion between ourselves and the Auditor
General on this subject, but it is good com-
mercial accounting practice to write metal off
over a short period of time. As you know, it
is usable and it is consumed.

Mr. Cafik: Frankly, Mr. Chairman, I do not
see anything wrong with that particular prac-
tice in terms of usable metal or capital goods.

The Chairman: Mr. Long has heard your
comments and perhaps when the next Report
is made it will be a little different. Mr.
Mazankowski.

Mr. Mazankowski: I was wondering, Mr.
Chairman, if the witness could comment on
the matter of discounts earned. It seems to me
that when we visited the Bureau last year the
suggestion was made that the Printing
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beaucoup apprécié lefficacité qui semble
régner dans tous ces édifices et je suis content
de voir que tout va bien.

Le président: M. Cafik.

M. Cafik: Oui. Je partage les mémes senti-
ments. Je pense qu'ils font un excellent tra-
vail. Mais je voudrais poser une question
quant aux frais de premier établissement. Si
je comprends bien ce paragraphe, lorsqu’il y a
des frais de premier établissement, vous les
mettez en deux catégories. L’'une est immé-
diatement déduite dans l’année de l’achat et
imputée sur les colts des ventes. L’autre
couvre le matériel de linotypie et de monoty-
pie et est facturé sur une période de trois
ans? Est-ce exact?

M. Watt: Il y a une petite différence ici a
souligner monsieur Cafik. On considére nos
presses, nos machines de linotypie et tout ce
que vous avez vu, on le considére comme
capital d’exploitation. Ceci est comptabilisé
sur une base annuelle. Lorsque nous achetons
une presse, méme si nous avons des réserves
d’amortissements, nous ne pouvons les porter
sur nos livres et nous devons la payer de
notre fonds renouvelable, et la faire sortir
Tannée ou elle a été achetée. Voici pour le
matériel. Ce dont vous parlez ici est le colt
des métaux monotypes et linotypes. Nous les
considérons, comme les matrices, comme des
biens de consommation.

M. Cafik: Oui.

M. Watt: Au lieu de les liquider en un an,
nous les répartissons sur une période de trois
ans. Notre opinion et celle de 'auditeur géné-
ral différent un peu sur ce point mais c’est
une bonne pratique de comptabilité commer-
ciale que de liquider le métal sur une courte
période de temps. Comme vous le savez, il est
utilisable et consommable.

M. Cafik: Je ne m’objecte pas a cette prati-
que pour ce qui est du métal et des biens de
production.

Le président: M. Long a entendu vos com-
mentaires et lorsque le prochain rapport sera
formulé peut-étre qu’il sera un peu différent.
M. Mazankowski.

M. Mazankowski: Peut-étre que les témoins
pourraient faire des commentaires au sujet
des escomptes gagnés. Il me semble que I’an
dernier lorsque nous visitions I’Imprimerie du
gouvernement canadien il y avait eu une sug-
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Bureau was not taking advantage of all the
discounts for prompt payment that it could,
and it is very encouraging to see that it has
increased from $8,000 to $23,000 in the period
of one year. Am I right in making that
assumption?

Mr. Watt: Yes, except that I would like to
make one slight correction, if I may. The
argument last year was about discounts that
were lost on the publishing side and this has
to do with discounts on the printing side.
However, we are taking all discounts that we
are allowed.

Mr. Mazankowski: It is improving.
Mr. Wait: Oh, yes.
Mr. Mazankowski: Fine.

The Chairman: Thank you very much. The
meeting is adjourned.

Public Accounts

April 21, 1970

[Interpretation]

gestion selon laquelle cette Imprimerie ne
tirait pas avantage de tous les escomptes
pour paiement rapide et c’est encourageant de
voir qu'on est passé de $8,000 a $23,000 en
une période d’'un an. Est-ce que mon hypo-
thése est justifiée?

M. Watt: Oui, mais je dois y apporter une
correction. L’argument l’an dernier était que
les escomptes se perdaient du coété de I'édi-
tion, mais il s’agit ici d’escomptes du coté
de l'impression. Toutefois nous prenons tous
les escomptes que nous pouvons prendre.

M. Mazankowski: Il y a de I'amélioration.
M. Watt: Oh oui.
M. Mazankowski: C’est bien.

Le président: Merci beaucoup. La séance
est ajournée.

Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970
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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

Thursday, April 23, 1970
(24)

The Standing Committee on Public Accounts
met this day at 11.08 a.m., the Chairman Mr.
A. D. Hales presiding.

Members present: Messrs. Bigg, Breau, Cafik,
Crouse, Hales, Jerome, Lefebvre, Mazankowski,
Noble, Whiting, Winch—(11).

Witnesses: From the Auditor General’s Of
fice: Messrs. G. R. Long, Assistant Auditor
General; C. F. Gilhooly, Audit Director; From
the Department of National Health and Welfare:
Dr. J. Maurice LeClair, Deputy Minister of Na-
tional Health; Mr. J. A. Blais, Acting Deputy
Minister of National Welfare; Dr. R. A. Arm-
strong, Acting Director General, Health Insur-
ance and Resources; Dr. J. H. Wiebe, Director
General, Medical Services; Dr. R. B. Splane,
Director General, Welfare Assistance and Ser-
vices; C. Grandy, Chief, Claims and Benefits
Division, Canada Pension Plan; From the Depart-
ment of Finance: Mr. L. A. Langlois, Govern-
ment Finance and Capitai, Mortgage Division.

The Chairman read the Eighth Report of the

Subcommittee on Agenda and Procedure as
follows:

Following the Committee meeting of April
21, 1970, your Subcommittee met with the

following members present: Messrs. Hales,
Cafik and Winch—(3).

Your Subcommittee considered a draft report
on Paragraph 101, Auditor General’s Report
1966-67 and also instructed the Clerk to notify
the Canadian Institute of Chartered Accoun-
tants that as it had previously expressed a desire

[Traduction]
PROCES-VERBAL

Le jeudi 23 avril 1970
(24)

Le Comité permanent des comptes publics se
réunit ce matin a 11h 08. Le président, M. A.
D. Hales, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Bigg, Breau, Cafik,
Crouse, Hales, Jerome, Lefebvre, Mazankowski,
Noble, Whiting, Winch—(11).

Témoins: du Bureau de I’Auditeur général:
MM. G. R. Long, auditeur général adjoint; C. F.
Gilhooly, directeur de la vérification; du minis-
tere de la Santé nationale et du Bien-étre social:
Dr J. Maurice LeClair, sous-ministre fédéral de
la Santé; J. A. Blais, sous-ministre fédéral
intérimaire de la Santé; DI R. A. Armstrong,
directeur général intérimaire de 1’Assurance-
maladie et de I’aide a la santé; DI J. H. Wiebe,
directeur général des Services médicaux; DI R.
B. Splane, directeur général des Services d’assis-
tance sociale; C. Grandy, chef de la révision des
demandes et prestations, Régime de pension du
Canada; du ministére des Finances; M. L. A,
Langlois, Finances de I'Etat et marché des
capitaux, Division des préts hypothécaires.

Le président lit le huitiéme rapport du sous-
comité du programme et de la procédure:

Pour faire suite a la séance du Comité du 21
avril 1970, le Sous-comité a rencontré les
députés suivants: MM. Hales, Cafik et
Winch—(3).

Le Sous-comité a étudié le projet de rapport
sur le paragraphe 101 du rapport de I’Auditeur
général de 1966-1967 et a chargé le greffier
d’avertir DInstitut canadien des comptables
agréés, étant donné qu’ils ont précédemment

19:3
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to appear before the Committee with a brief
concerning the Office of the Auditor General,
that a meeting would be arranged in the early
weeks of May 1970 to hear their views.

After debate thereon, the report was agreed
to.

It was also agreed,—That the Committee
cancel next Tuesday’s meeting, April 28, 1970
with the Department of National Defence and
instead have an “in camera” meeting to con-
sider a draft report on Paragraph 101. Auditor
General’s Report 1966-67. Refit and improve-
ment of H.M.C.S. Bonaventure.

The Committee then examined the witnesses
on the following items from the Auditor
General’s Report 1968:

Paragraph 29. Expenditure—National Health
and Welfare.

Paragraph 136. Questionable use of Health
Grant Funds.

Paragraph 137. Excessive grant to a hospital.

Paragraph 138. Treatment of sick mariners.

Paragraph 139. Provincial grants to federal
hospitals under the Hospital Insurance
and Diagnostic Services Act.

Paragraph 140. Hospital charges for Indians.

Paragraph 141. Unemployment Assistance—
Canada Assistance Plan.

Paragraph 218. Canada Pension Plan Invest-
ment Fund.

Paragraph 300. Canada Pension Plan Account.

On Paragraph 140. Hospital charges for
Indians, it was agreed,—That the Auditor Gene-
ral’s Office and the Department of National

exprimé le désir de comparaitre devant le
Comité avec un mémoire concernant le bureau
de P'Auditeur général, qu’une séance serait
prévue au cours des premiéres semaines de mai
1970 pour entendre leurs opinions.

Apres discussion, le rapport est adopté.

Il est également convenu,—que le Comité
annule la séance de mardi prochain, le 28 avril
1970, avec le ministére de la Défense nationale
et tienne une séance «a huis clos» pour étudier
un projet de rapport sur le paragraphe 101 du
rapport de I’Auditeur général de 1966-1967.
Radoub et améliorations du HM.C.S. Bona-
venture,

Le Comité interroge ensuite les témoins sur
les paragraphes suivants du rapport de I’Audi-
teur général de 1968:

Paragraphe 29. Dépenses—Santé nationale et
Bien-étre social.

Paragraphe 136. Utilisation discutable des
subventions a I’hygiéne.

Paragraphe 137. Subvention trop élevée versée
a un hopital

Paragraphe 138. Traitement des marins mala-
des.

Paragraphe 139. Paiements provinciaux aux
hopitaux fédéraux conformément a la Loi
sur I’assurance-hospitalisation et des servi-
ces diagnostiques.

Paragraphe 140. Frais
Indiens.

Paragraphe 141. Assistance-chomage—Régime
d’assistance publique du Canada.

Paragraphe 218. Caisse de placement du ré-
gime de pensions du Canada.

Paragraphe 300. Compte du régime de pen-
sions du Canada.

d’hospitalisation des

Pour ce qui est du paragraphe 140. Frais
d’hospitalisation des Indiens, il est convenu,—
que le Bureau de I'Auditeur général et le

19:4
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Health and Welfare get together to study the ministére de la Santé nationale et du Bien-tre

problem of giving the Committee examples of se rencontreront pour étudier ensemble le

medical cases. probléme de présentation au Comité d’exem-
ples de cas médicaux.

At 12.55 p.m. the Committee adjourned to A 12h 55, la séance du Comité est levée
Tuesday, April 28, 1970. jusqu’au mardi 28 avril 1970.

Le greffier du Comité,
J. H. Bennett,
Clerk of the Committee.

19:5
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, April 23, 1970

. ® 1110

The Chairman: Gentlemen, if you will come to order
we will proceed. The first item in the agenda is the
reading of a very short report from your Steering
Committee.

(See Minutes of Proceedings)

Mr. Winch: Mr. Chairman, may I make a comment
on that. Yes, sir, I was at that meeting and we had a
very good discussion. However, if I may say so, on
reconsideration I believe, most sincerely Mr. Chair-
man, that time is running out after all these months
for this Committee to submit its studies, report and
any recommendations on the Bonaventure. 1 would
like, therefore, to ask your consideration and that of
the Committee that we change our schedule and that
instead of what had been agreed upon, next Tuesday
be an In Camera meeting of the Committee to
consider, to change, to recommend, to finalize our
Committee’s report on the Bonaventure, which we
have had under study now for almost one year.

Mr. Cafik: I would agree with that, Mr. Chairman,
although you and I discussed it and thought of the
possibility of maybe having a Steering Committee
meeting prior to that. In private discussions with Mr.
Winch, I agreed that the issue is fairly easily resolved
and I do not think much of a useful purpose will be
served by a Steering Committee prior to it. There is
one fundamental point that I think we all have to
discuss openly, and I would agree with Mr. Winch on
that. If it is possible to reschedule, without inconve-
nience to witnesses and departments and so on, I
would be prepared to have such a meeting next
Tuesday.

Mr. Lefebvre: 1 would agree with that, Mr. Chair-
man. Before it is ancient history we should submit a
report.

The Chairman: I am in full agreement with your
views and I was consulting the Clerk to see if he thinks
the final draft can be ready by Tuesday. It appears
that we can have it in final draft by Tuesday. That

[Interprétation )
TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le jeudi 23 avril 1970

Le président: A 'ordre, Messieurs! La séance est
ouverte. Nous entendrons en premier lieu un court
rapport du comité directeur. (voir proces-verbal).

M. Winch: J aimerais faire un commentaire. J’assistais
a cette réunion et nous avons eu une bonne discussion.
Toutefois, aprés réexamen de la question, je crois
sincérement que nous devrions présenter nos rapports
et nos recommandations sur I’affaire du Bonaventure
au plus tot, parce que nous n’avons plus beaucoup de
temps. J’aimerais donc que nous modifiions notre
horaire et que, mardi prochain, au lieu de nous en
tenir a I’horaire prévu, qu’il y ait une réunion a huis
clos du Comité pour étudier, modifier et mettre un
point final au rapport du Comité sur le Bonaventure
auquel nous travaillons depuis pres d’un an.

M. Cafik: Je suis d’accord, bien que nous ayons
discuté la possibilité de tenir auparavant une réunion
du Comité directeur, Lors d’un entretien particulier
avec M. Winch, j’ai convenu que le probléme serait
assez facile a résoudre et je ne vois pas la nécessité de
tenir une réunion du Comité directeur, Il est une
question que nous devrions discuter ouvertement et je
suis d’accord avec M. Winch a ce sujet. S’il est possible
de modifier I’horaire, sans que cela présente d’incon-
vénient pour les témoins ou les ministéres, je serais
disposé a tenir la réunion mardi prochain.

M. Lefebvre: Je suis d’accord. Avant que cela ne
devienne de I’histoire ancienne, il faudrait présenter un
rapport.

Le président: Je suis tout a fait d’accord. Je consulte
le greffier pour savoir si, d’aprés lui, la mise au point
finale pourrait étre préte pour mardi. Il semble que
oui, donc le Comité veut que nous nous réunissions
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means that it is the wish of the Committee that we
have our Tuesday meeting In Camera to finalize the
report of the Bonaventure, ready to be presented to
the House as soon as it is translated.

Mr. Winch: I would be pleased to second the motion
if Mr. Cafik is making the motion.

The Chairman: We do not have a quorum but I think
your suggestion has met with agreement and we will
proceed on that basis. Tuesday, an In Camera meeting.
Thank you, gentlemen.

Mr. Cafik: May I suggest, Mr. Chairman, that a
special notice be put out with emphasis that all
members attend that particular meeting. 1 think it is
extremely important that all of us who have been
involved in that investigation are here to express our
views for the final report.

The Chairman: All right, thank you. Mr. Bennett,
our Clerk, will take care of that point.

Now this morning, gentlemen, we have the Depart-
ment of National Health and Welfare before us and 1
would like to introduce Dr. J. Maurice LeClair,
Deputy Minister of National Health, who has recently
been appointed to succeed Dr. Crawford. We are
happy to have you with us this morning, Dr. LeClair. I
would ask you to introduce your officials before we
proceed.

Dr. J. Maurice LeClair (Deputy Minister of National
Health, Department of National Health and Welfare):
Thank you, Mr. Chairman. As you know, I have only
been here for three weeks and this partly explains why
our delegation is perhaps more numerous than usual.
All the officials who may be required to answer
questions are present.

On my right is. .. M. J.-A. Blais, sous-ministre sup-
pléant du Bien-étre social, il remplace M. Willard qui
est directeur-général de la Sécurité de revenu . . .

On his right is Mr. Frederiksen, our Director of
Financial Administration.

The Chairman: If they will put their hand up, we
will know who they are.
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Dr. LeClair: Mr. Blais, Mr. Frederiksen, Dr. Arm-
strong, who is Director General of Health Insurance
and Resources; Dr. Wiebe, Director General of Medical
Services; Dr. Watkinson, Director General of Health
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mardi a huis clos pour établir la version définitive du
rapport sur le Bonaventure qui pourra étre présenté a
la Chambre dés qu’il aura été traduit.

M. Winch: Jaimerais appuyer M. Cafik, s’il présente
une motion.

Le président: Nous n’avons pas quorum, mais il
semble que nous sommes tous d’accord et mardi nous
aurons donc une réunion a huis clos. Merci.

M. Cafik: Il faudrait envoyer un avis demandant a
tous les membres du Comité d’assister a la réunion. Il
faut que tous ceux qui ont participé a 'enquéte soient
1a pour exprimer leur point de vue sur le rapport final.

Le président: Trés bien. M. Bennett y verra.

Ce matin nous recevons des représentants du minis-
tére de la Santé nationale et du Bien-étre social et
jaimerais vous présenter M. J. Maurice LeClair qui a
été récemment nommé sous-ministre de la Santé
nationale en remplacement de M. Crawford. Nous
sommes heureux de votre présence ici ce matin,
monsieur LeClair. Auriez-vous I’obligeance de présen-
ter les hauts fonctionnaires de votre Ministére.

M. J. Maurice LeQlair (sous-ministre, ministére de la
Santé nationale et du Bien-étre social): Merci, mon-
sieur le président. Comme vous le savez, je ne suis ici
que depuis trois semaines, ce qui explique pourquoi
notre délégation est plus nombreuse qu'a I'ordinaire.
Tous les fonctionnaires qui pourraient répondre aux
questions sont présents.

Jaimerais vous présenter, a ma droite ... Mr. J-A.
Blais, Acting Deputy Minister of Welfare, he is
replacing Mr. Willard, the director general of Income
Security . ..

A sa droite, M. Frederiksen, directeur de I’adminis-
tration financiére.

Le preésident: Voulez-vous lever la main?

M. LeClair: M. Blais, M. Frederiksen, M. Armstrong,
directeur général de l'assurance-maladie et aide a la
santé; M. Wiebe, directeur général des services médi-
caux; M. Watkinson, directeur général des services de
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Services; Dr. Chapman, Director General of Food and
Drug Directorate; Dr. Splane, Director General of
Welfare Assistance and Services; Mr. Stehelin, Director
of Emergency Welfare Services;

M. Langlois, du ministére des Finances, qui est
I’expert sur les placements du Régime des rentes et
pensions, monsieur Langlois?

The Chairman: The man in charge of finance—we
want to know where he sits.

M. LeQlair: M. L.-E. Lefaivre, directeur, Capacité
physique et sport amateur,

Mr. W. J. Trudeau, Director of Canada Pension Plan;
Mr. C. Grandy, Chief of Claims and Benefits of the
Canada Pension Plan and the Internal Auditor for the
Plan. And Mr. Price, who is Special Assistant Director
of the Canada Pension Plan.

The Chairman: Thank you, Dr. LeClair. I am sure we
have all the material to answer any questions that
might be asked and we appreciate your bringing these
gentlemen here. We will start on page 14, paragraph
29, in the English copy, which is the paragraph
introducing the over-all expenditure of the Depart-
ment. You will notice the expenditure increased by
$172 million, which means that this is a department
that spends a considerable amount of money and
therefore it is very important that the Committee give
close consideration to these chapters that have been
presented.

Are there any questions on that paragraph?

M. Lefebvre: Monsieur LeClair, je comprends que la
méthode employée maintenant dans la répartition des
octrois aux provinces pour la construction d’hopitaux
a été changée; auparavant, on connaissait I’apport du
gouvernement pour la construction de chaque hopital
par province.,

J’ai appris que cela a été changé; le gouvernement
central donne un montant global aux provinces qui le
répartissent selon leur propre plan et sans consulter le
gouvernement fédéral. De ce fait, nul ne peut savoir
dans quelle proportion le gouvernement fédéral a
contribué pour la construction d’un hépital. Si tel est
le cas, pouvez-vous me donner la raison de ce
changement et d’un tel procédé? Je suis convaincu
que les Canadiens ont droit de savoir le montant de

leur imp6t qui est donné aux provinces et dans quel
but.

M. LeClair: Monsieur le président, je vais demander
au docteur Armstrong un expert, de répondre a cette
question, mais je veux mentionner deux choses; au 31
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santé; M. Chapman, chef de la direction des aliments
et drogues; M. Splane, directeur général des services
d’assistance sociale; M. Stehelin, directeur des Services
du bien-étre d’urgence. Mr. Langlois, from the Depart-
ment of Finance, an expert on Pension plan invest-
ments. Mr. Langlois?

Le président: Ou est le fonctionnaire qui s’occupe
des finances?

M. LeClair: Mr. L-E. Lefaivre, Director, Physical
fitness and Amateur Sports.

M. J. W. Trudeau, directeur du Régime de pension
du Canada; M. C. Grandy, directeur des Réclamations
et prestations du Régime de pensions du Canada et
vérificateur interne du régime. M. Price, directeur ad-
joint spécial du Régime de pensions du Canada,

Le président: Je vous remercie, monsieur LeClair. Je
suis certain que vous étes assez nombreux pour
répondre a toutes les questions qui pourront vous étres
posées. Je vous sais gré de vous étre fait accompagner
de ces personnes. Nous allons commencer a la page 16,
paragraphe 29, qui traite des dépenses globales du
ministére. Vous remarquerez une hausse de dépenses
de 172 millions de dollars. Elle signifie que le
ministére dépense beaucoup et qu’il y a lieu pour le
Comité d’étudier sérieusement les chapitres qui sont
présentés.

Y a-t-il des questions au sujet du paragraphe?

Mr. Lefebvre: Dr. LeClair, if I understand correctly,
the method used now for the giving of grants to the
provinces for building hospitals has been changed.
Formerly we knew what was the federal contribution
for each hospital in each province.

I have heard that this has been changed and that the
federal government gives an over-all amount to the
province and the province divides this amount ac-
cording to its own plans and without consultation
with the federal government. There is therefore no
way to find out how much has actually been con-
tributed by the federal government, for the construc-
tion of a hospital? Could you give me a reason for
these changes, I am convinced that the Canadian
public is entitled to know what proportion of their
taxes is given to the provinces and for what purposes.

Dr. LeClair: Mr. Chairman, I would like to ask Mr.
Armstrong who is the expert in this matter to give an
answer, but there are just two things which should be
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mars 1970, il y a eu un réglement final de la part du
gouvernement fédéral aux provinces selon I'ancienne
entente d’une séparation des coiits.

Il y a un autre programme, celui de la Caisse
nationale de la Santé selon lequel le gouvernement
fédéral peut participer a la construction d’hdpitaux,
mais uniquement les hdpitaux qui ont trait a I’ensei
gnement dans le domaine de la santé. Je pense que le
Dr. Armstrong peut vous donner tous les détails
pertinents, si vous le désirez.

® 1120
The Chairman: Dr. Armstrong.

Dr. R. A. Armstrong (Acting Director General,
Health Insurance and Resources, Department of
National Health and Welfare): Yes, sir. Mr. Chairman,
the National Hospital Construction Grant Program
which began in 1948 was phased out at March 31 of
this year. All the remaining moneys that had not been
hitherto spent under the fund were paid out to the
provinces in accordance with the unspent balances.
The fund had been allocated to the provinces in
proportion to their population and they drew claims
on it as they built facilities which qualified for it.

Mr. Lefebvre: Do you mind if I interrupt for one
question?

The Chairman: Mr. Lefebvre.

Mr. Lefebvre: Was the federal participation on the
same basis throughout all the provinces and was it a
figure of so much per bed?

Dr. Armstrong: Yes, sir.

Mr. Lefebvre: In a general hospital this would be
how much per bed?

Dr. Armstrong: It was $2,000 a bed in the last few
years.

Mr. Lefebvre: In all provinces?
Dr. Armstrong: Yes.

Mr. Lefebvre: Therefore, any construction of any
hospital which took place in Canada during the term
of this agreement would, in effect, have a contribution
of $2,000 per bed minimum from the federal govern-
ment?
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pointed out perhaps and which might clarify the situa-
tion. First, on March 31, 1970 there was a final
settlement of all payments under the old agreement of
separation of costs between the federal government
and the provinces.

There is another program now, that of the Health
Resources Fund, where the Federal Government can
participate in the building of hospitals, but only those
hospitals which are teaching hospitals. I think Dr.
Armstrong can probably give you all the appropriate
details, if you want them.

Le président: DT Armstrong.

DT R. A. Armstrong (Directeur général suppléant,
Assurance-maladie et aide a la santé, Ministére de la
Santé nationale et du Bien-étre social): Oui, monsieur.
Le programme national de subventions pour la cons-
truction d’hdpitaux, qui a été mis en vigueur en 1948,
a été éliminé graduellement pour prendre fin le 31
mars de cette année. On a versé aux provinces toutes
les sommes qui n’avaient pas été dépensées d’apres le
solde en caisse. Les fonds ont été versés a chacune des
provinces au prorata de la population. Elles deman-
daient ces fonds a mesure qu’elles construisaient des
installations prévues et remplissaient les conditions.

M. Lefebvre: Puis-je vous interrompre et poser une
question?

Le président: Monsieur Lefebvre.

M. Lefebvre: Est-ce que la participation du gou-
vernement fédéral a été faite sur une méme base
dans toutes les provinces, c’est-a-dire tant par lit?

DI Armstrong: Oui, monsieur.

M. Lefebvre: Combien donniez-vous par lit dans un
hdpital général?

DI Armstrong: Une montant de $2,000 par lit, au
cours des derniéres années.

M. Lefebvre: Dans toutes les provinces?

DT Armstrong: Oui.

M. Lefebvre: Donc, pour la construction de tout
hopital au Canada, en vertu de cette entente, le gou-
vernement fédéral a contribué $2,000 au minimum,

par lit?
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Dr. Armstrong: Yes. There were other amounts
available forsuch things as nursing residences, residences
for interns and so on but the basic amount applicable

~ to any acute bed was $2,000.

Mr. Lefebvre: This agreement closed out on March
31, 1970?

Dr. Armstrong: Yes.

Mr. Lefebvre: That would mean it would include a
number of hospitals that have been recently announc-
ed in the provincial election in Quebec for future
construction but no mention has been made during
these announcements of the participation of the
federal government.

Dr. Armstrong: There is no participation by the
federal government in these recently announced hos-
pitals except to the extent that the Province of
Quebec received the unspent balance of its allocation
under the grant and may use that towards the cost of
hospitals or other health facilities.

Mr. Lefebvre: I understand the unspent balance in
Quebec was $17.5 million. Is that correct?

Dr. Armstrong: Approximately correct, sir.

Mr. Lefebvre: They have been given that amount of
money just recently to close out the agreement?

Dr. Armstrong: Yes, sir.

Mr. Lefebvre: Therefore in the recently announced
hospitals, there is the participation of the federal
government of $17.5 million. What I am getting at, sir,
and I have asked this many times. I do not know why
the federal government, when it participates in this
joint program does not make it known more widely to
the Canadian public that we do participate in many of
these programs in all provinces. I hope in the future
that your department as well as other departments will
look into a way of letting the people know because
this is what we are combatting in the Province of
Quebec especially.

Dr. Armstrong: There is one qualification to the
closeout. The Health Resources Fund will assist in the
capital construction of hospitals and other facilities
for training health personnel which qualify as teaching
hospitals. That is only a minority of hospitals, of
course, but it could be that some of these new
hospitals in Quebec might fall into that category.

Comptes publics

19:11
[Interprétation)

DT Armstrong: Oui, il y a eu d’autres subventions
pour la construction des résidemces d’infirmiéres et
d’internes, etc., mais la subvention de base pour
chaque lit était de $2,000.

M. Lefebvre: Cette entente s’est terminée le 31 mars
1970?

DT Armstrong: C’est ca.

M. Lefebvre: Donc, elle s’appliquait a un certain
nombre d’hdpitaux dont la construction a été annon-
cée au cours des élections au Québec, mais dont on n’a
pas annoncé, a ce moment-la, la participation du
Gouvernement fédéral.

DI Armstrong: Il n’y a pas de participation du Fédé-
ral dans les projets de construction d’hdpitaux récem-
ment annoncés, sauf que la province de Québec a regu
le solde non dépensé des subventions auxquelles elle a
droit en vertu de I'entente. Elle peut utiliser ce solde
pour construire des hopitaux ou d’autres installations
sanitaires.

M. Lefebvre: Je creis savoir que ce montant est de
17.5 millions de dollars pour le Québec. Est-ce exact?

DI Armstrong: Oui, environ.

M. Lefebvre: A-t-on donné cet argent au Québec
tout récemment, 2 la fin de I’entente?

DT Armstrong: Oui, monsieur,

M. Lefebvre: Donc, le gouvernement fédéral con-
tribue $17.5 millions a la construction d’hdpitaux
annoncée récemment, Je ne sais pas pourquoi le
gouvernement fédéral, lorsqu’il participe ainsi a une
entreprise commune ne fait pas mieux connaitre au
public canadien qu’il contribue ainsi 4 un grand
nombre de ces programmes dans toutes les provinces.
Jespére que votre Ministere et d’autres ministéres
étudieront la possibilité de faire connaitre au public
leur participation, car c’est la situation que nous
devons combattre, dans la province de Québec surtout.

DT Armstrong: Il existe une condition a remplir
avant de clore une entente. La Caisse d’aide a la santé
contribuera 4 la construction d’hdpitaux et d’autres
institutions pour former des travailleurs sanitaires, a la
condition que ce soit des hopitaux d’enseignement. 11
s'agit naturellement d’un trés petit nombre d’hdpi
taux, mais il se peut que certains de ces nouveaux
hopitaux au Québec entrent dans cette catégorie.
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Mr. Lefebvre: You say the original agreement is
closed out; is there any transfer of funds from the
federal government that you are aware of which will
eventually go into the construction of hospitals but
not under the same agreement?

Dr. Armstrong: The Health Resources Fund is the
only one that exists at the present time.

Mr. Lefebvre: This will be paid to the provinces in
what manner, gross amount per population or what
other method?

Dr. Armstrong: The fund is divided into several
proportions. The total amount of the fund is $500
million which is to be spread over a 15-year period. Of
that $500 million, $300 million has been allocated
immediately on a per capita basis to the provinces,
$25 million has been specially allocated to the Atlan-
tic Provinces because of their particular problems and
the remaining $175 million has been reserved for the
Governor in Council to allocate as is deemed best in
the national interest or projects of national import-
ance.
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Mr. Lefebvre: Thank you.
The Chairman: Dr. Armstrong maybe you could just

outline what the field of health resources covers.

Dr. Armstrong: It covers the costs of capital
construction toward the training of health personnel
which includes doctors, nurses, any category of health
worker which the province wishes to include in this
package, many of the universities . . .

Mr. Winch: May I ask a supplementary?

The Chairman: Mr. Winch.

Mr. Winch: You have told us now about moneys
being paid at $2,000 per bed; could I ask whether this

includes what was under the old act, a payment of
money on chronic beds. What is the situation there?

Dr. Armstrong: There was a payment available under
the fund toward different types of hospitals but the
whole fund is now finished.

Mr. Winch: The whole fund?

Dr. Armstrong: Yes,
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M. Lefebvre: Vous dites que I’entente originale a pris
fin, y a-til d’autres transferts de fonds du gouverne-
ment fédéral qui permettraient de construire des
hdpitaux, mais non pas en vertu de la méme entente?

DT Armstrong: La Caisse d’aide a la santé est la seule
qui existe a I’heure actuelle.

M. Lefebvre: De quelle fagon ce fonds sera-t-il versé
aux provinces. S’agit-il d’'un montant global en fonc-
tion de la population ou selon une autre méthode?

DT Armstrong: Les fonds de la cause sont répartis en
plusieurs parties. La caisse contient S00 millions de
dollars qui doivent étre dépensés au cours d’une
période de 15 ans. De ces 500 millions de dollars, 300
millions ont été affectés immédiatement aux provinces
sur la base de leur population, mais on a alloué $25
millions aux provinces de I’Atlantique a cause de leurs
problémes particuliers, Le solde de $175 millions reste
enréserve et le gouverneur en conseil peut 'appeler aux
projets qu’il juge les plus utiles dans I'intérét du pays,
ou i des projets d'importance nationale,

M. Lefebvre: Je vous remercie.

Le président: Monsieur Armstrong, pouvez-vous
nous dire a quel domaine de l'aide a la santé
s’appliquent ces ressources?

DT Armstrong: Elles permettent de payer les colits
de la construction d’installations ou I’on peut former
des travailleurs sanitaires, y compris les médecins,
infirmiéres, et toute catégorie de travailleurs sanitaires
que la province désire inclure dans ce groupe, plusieurs
des universités . . .

M. Winch: J’aurais une question supplémentaire?
Le président: Monsieur Winch.

M. Winch: Vous nous avez parlé d'un montant de
$200 000 par lit; j'aimerais savoir si cette somme
comprend également ce qui, aux termes de I'ancienne
loi, constituait des sommes payées pour les lits de
malades chroniques? Quelle est la situation?

Df Armstrong: Il y avait des paiements prévus dans
la Caisse pour différentes sortes d’hdpitaux, mais tous
les fonds de la Caisse sont épuisés.

M. Winch: Tous les fonds?

DT Armstrong: Oui.
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The Chairman: All right. I have a question in this
field. In order for a hospital to qualify or to get under
the dateline of March 31, 1970, I presume the plans
and specifications and everything would have to be
approved by that date. You could not announce you
are going to build a hospital and expect to get the
money. Suppose on March 28 some province said, “We
are going to build a hospital and we would like to get
this grant.” Is that acceptable”

Dr. Armstrong: In this year as the unspent balance
was turned over to each province, it could use it in this
particular year but in a normal year, when the grant
was ongoing, no claims were allowed until the costs
had actually been incurred. So they could announce
that they were going to build a hospital but not start
building it for six months or a year and they would get
nothing until such time as they had actually incurred
some costs.

The Chairman: Mr. Whiting.

Mr. Whiting: I have two questions, Mr. Chairman.
What was the balance turned over to the Province of
Ontario?

Dr. Ammstrong: I do not have the break-down with
me of the final disposition of the fund. I can give you
the total amount to all the provinces. Ontario had
made much better use of its fund than some of the
other provinces. The largest unspent balance was
Quebec.

Mr. Whiting: So it would be less in Quebec than
elswehere.

Dr. Armstrong: Substantially.

Mr. Winch: If this is not available now, would you
be prepared to let us have in writing the break-down
by provinces of the amount turned over from the
unspent balance?

Mr. Lefebvre: I think we should add, if you do not
mind my saying so, the total amount received by each

provinces under the plan, not only the unspent
balance.

Some hon. Members: Agreed.

Dr. Armstrong: The final disposition of the fund is
detailed in the Supplementary Estimates because it
was a supplementary vote and the detail of the
break-down is outlined there.

Mr. Whiting: I see.
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Le président: J'aurais une autre question a poser
dans ce domaine. Pour qu’'un hdpital puisse recevoir
des fonds et respecter la date limite du 31 mars 1970,
il fallait que tous les plans et devis, etc, soient approu-
vés avant cette date. Supposons que le 28 mars, une
province décide de construire un hopital: elle ne pour-
rait pas s’attendre a recevoir ces fonds, n’est-ce pas?

DI Armstrong: Puisque le solde non dépensé a été
versé aux provinces cette année, les provinces pou-
vaient l'utiliser, cette année seulement, mais d’ordi-
naire on n’accepte pas de demande de fonds tant que
les dépenses n’ont pas été faites.

Le président: Monsieur Whiting.

M. Whiting: J’ai deux questions a poser. Quel a été le
solde versé a I’Ontario?

DI Armstrong: Je n’ai pas en main la ventilation
définitive des fonds. Je sais quel a été le montant
global versé aux provinces. L’Ontario a mieux utilisé
ses fonds que certaines autres provinces. Le Québec a
eu le solde non dépensé le plus élevé.

M. Whiting: Donc le montant dépensé au Québec

serait moins élevé qu’ailleurs?
DI Armstrong: De beaucoup.
M. Winch: Seriez-vous prét a nous fournir par écrit

cette ventilation des soldes non dépensés par pro-
vince?

M. Lefebvre: Nous devrions ajouter le montant total
regu par chacune des provinces en vertu du plan, pas
seulement le solde final.

Des voix: D’accord.

M. Armstrong: Vous pouvez trouver ces renseigne-
ments dans le budget supplémentaire, car il s’agissait
d’un crédit supplémentaire et vous y trouverez la ven-

tilation détaillée des soldes.

M. Whiting: Je comprends.
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The Chairman: Mr. Whiting? Le président: Monsieur Whiting.

Mr. Whiting: Yes. I have another question.
The Chairman: And Mr. Cafik.

Mr. Whiting: Did this program that ceased on March
31, 1970, cover psychiatric treatment?

Dr. Ammstrong: It covered most mental health
services now being given in general hospital facilities
and to that extent that is certainly correct but some of
the longer-term hospitals were eligible for construction
grants as well.

The Chairman: Mr. Cafik.

Mr. Cafik: Yes, I have a question, Mr. Chairman, in
regard to, I think it is, OHSIP, the plan that was
changed in Ontario. I do not know whether it changed
from OHSIP to OMSIP or from OMSIP to OHSIP but
in any event, I have a question regarding the present
program whichever it may be. There has been a lot of
discussion about this in the province by lots of
individual people and I would like to know, if we have
the figures, what the total cost of that program is in
Ontario and what the federal contribution is toward
that cost?

Dr. Armstrong: The plan, of course, started on
October 1, 1969 so far as the federal program is
concerned and the final quarter figures for the first
fiscal year have not as yet been received, although we
understand that it is going to be a practically dead-on
estimate as far as we can tell. The federal contribution
in this fiscal year of the sharable costs of the program
should amount to something in the order of about 52
per cent for this particular fiscal year.

® 1130

Mr. Cafik: What is the estimate that you say we are
hitting dead on: What is the figure?

Dr. Armstrong: It is approximately $125 million to
$130 million.

Mr. Cafik: Is this an open-ended program? In other
words, our costs are geared on a percentage basis and
we do not really know what the cost or the obligation
of the federal government will be?

Dr. Armstrong: It is an open-ended program in the
sense that it is related to provincial costs. It is not fair,
I think, to say we have no idea of what our costs are

M. Whiting: Oui, j’ai une autre question a poser.
Le président: Puis ce sera monsieur Cafik.

M. Whiting: Est-ce que le programme qui a pris fin le
31 mars 1970 s’appliquait aux traitements psychiatri-
ques?

DT Armstrong: Il s’appliquait a la plupart des traite-
ments psychiatriques donnés dans les hopitaux géné-
raux; alors la réponse pourrait étre oui, mais certains
hopitaux dont les programmes étaient a plus longue
eéchéance avaient droit également a recevoir des sub-
ventions pour la construction.

Le président: Monsieur Cafik.

M. Cafik: J'aurais une question a poser au sujet de
OHSIP, le régime qui a été modifié en Ontario. J’aurais
une question a poser concernant le programme actuel.
11 y a eu beaucoup de discussion dans la province, de la
part d'un grand nombre de personnes. J'aimerais
savoir, si nous avons des chiffres, quel est le colt total
de ce programme en Ontario et connaitre la parti-
cipation du Fédéral a ce programme?

DT Armstrong: Le programme est entré en vigueur le
18r octobre 1969, du moins en ce qui concerne le

programme fédéral, et les chiffres pour le dernier
trimestre du premier exercice financier ne sont pas
encore disponibles. Nous croyons que ces chiffres
correspondront tout a fait a nos prévisions. La contri-
bution fédérale, pour ledit exercice, atteindra 52 p.
100 du cotit des programmes conjoints.

M. Cafik: Quel est le montant des prévisions que
vous avez évaluées aussi exactement?

DI Armstrong: Il se situe entre 125 et 130 millions
de dollars.

M. Cafik: S’agit-il d’'un programme flottant? En
d’autres termes, notre part des coiits est-elle fonction
d’un pourcentage des dépenses fédérales dont nous
ignorons I'importance?

DI Armstrong: C’est un programme flottant dans la
mesure ou il est fonction des frais provinciaux. Nous
ne pouvons dire que nous en ignorons I'importance.
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going to be. The program so far, since the beginning in
1968-69, has been just slightly under estimate con-
sistently. The estimating has been very, very close.

Mr. Cafik: The federal contribution has to be used
for that specific purpose or has the province certain
rights to vary the end use of that money?

Mr. Armstrong: The contribution is made to the
province at half the national average per capita cost of
all participating provinces times the number of insured
residents of the province. So unlike hospital insurance
which is partially related to the individual provincial
cost, the medical care formula is entirely indirect. The
province can use the money any way it wishes, but it
must have had a qualifying program in order to qualify
for the money.

Mr. Cafik: In other words, there is no obligation by
the provincial government to use this money to
decrease the cost of this insurance plan for the people
of Ontario?

Dr. Armstrong: No, not in the federal act. Some
provincials acts specify that the federal contribution
must be used to this purpose, but not the Ontario act.

Mr. Cafik: Could you inform me, please, which
provinces are using this program and which provinces
have such a qualifying condition within their provin-
cial acts?

Dr. Armstrong: Newfoundland has, Manitoba has, I
do not think offhand that any of the others specify
that, although in practice they are all using it or part
of it at least.

Mr. Cafik: The other provinces then involved are
which?

Dr. Armstrong: Nova Scotia, Saskatchewan, Alberta
and British Columbia.

Mr. Cafik: And Ontario?

Dr. Armstrong: Yes, but Ontario has no such qualifi-
cation.

Mr. Cafik: Nor I gather from what you say have

Nova Scotia, Saskatchewan, Alberta, or B. C. Is that
correct? They are in the same condition?

Dr. Armstrong: 1 believe that is correct.
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Depuis la mise en application en 1968-1969 et jus-
qu’aujourd’hui, il s’est tenu légérement en-dessous des
prévisions. Celles-ci ont été dans l'ensemble, trés
précises.

M. Cafik: La contribution fédérale doit-elle étre
utilisée a cette fin ou bien la province a-t-elle le droit
d’en modifier I'affectation?

M. Armstrong: La contribution versée a la pro-
vince est égale a 50 p. 100 de l1a moyenne nationale du
colit par habitant pour toutes les provinces partici-
pantes, multipliée par le nombre des assurés résidant
dans ces provinces. A I’encontre de I’assurance hospita-
lisation, qui dépend en partie du colt provincial, la
formule de I’assurance médicale est tout a fait indirec-
te. La province peut utiliser les fonds comme elle
I’entend, pourvu qu’elle ait mis sur pied un programme
I’habilitant a recevoir ces fonds.

M. Cafix: Le gouvernement provincial n’est donc pas
tenu d’utiliser ces fonds pour alléger le coiit du pro-
gramme d’assurance aux résidents de 1’Ontario?

M. Armstrong: Non, la loi fédéral ne le prévoit pas,
bien que certaines lois provinciales stipulent que la
contribution fédérale sera affectée a cette fin. Ce n’est
pas le cas en Ontario.

M. Cafik: Pourrais-je savoir quelles sont les provinces
qui appliquent ce programme et celles dont la 1égisla-
tion prévoit ’affectation du fonds?

M. Armstrong: Les provinces de Terre-Neuve et de la
Nouvelle-Ecosse I’ont précisé dans leur loi provinciale.
Je ne pense pas, a priori, qu’il y en ait d’autres, bien
qu’en pratique, le méme emploi soit plus ou moins
généralisé.

M. Cafik: Quelles sont les autres provinces?

M. Armstrong: La Nouvelle-Ecosse, la Saskatchewan,
I’Alberta et la Colombie-Britannique.

M. Cafik: Et I'Ontario?

M. Armstrong: La législation ontarienne ne pose pas
de condition semblable.

M. Cafik: Non plus, d’aprés ce que vous nous dites,
la Nouvelle-Ecosse, la Saskatchewan, I'Alberta et la
Colombie-Britannique. Elles sont bien dans le méme
cas?

M. Armstrong: Je crois que oui.
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Mr. Cafik: Is there any contemplation of changing
the qualifications for this grant to insist that the
money be used for the end purpose?

Dr. Armstrong: Not that I am aware of.

Mr. Cafik: There are no discussions going on in this
particular respect? I asked the question because many
people in the Province of Ontario feel that since the
institution of this program with federal participation
the net result is that the people of the Province of
Ontario, for instance, are paying more money for
hospitalization insurance than they paid before. Many
are quite annoyed about the fact and cannot really
understand why the federal government would give up
this money with the net result of increasing the cost to
the consumer.

Dr. Armstrong: Well it is not increasing the cost to
the consumer of the services. It is a matter of the way
each individual province is financing its program and
its other programs. The cost to the consumer of the
services he is getting is the same irrespective of how
the money is being collected. It may be that in some
cases the money is being collected and used for other

purposes in part.
Mr. Cafik: Yes, this is the difficulty.

The chairman: All right, Mr. Whiting. Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Following along that line, Mr. Chair-
man, is there any indication of the percentage of
the amount of money paid in, for example using
the Province of Ontario, to the federal government
in relation to the amount the federal government
pays back to that province?

Dr. Armstrong: It is an indirect sharing mecha-
nism, sir. any province which keeps its costs down
increases the federal share of its expenses indi-
rectly. The federal share is paid strictly on a
national average per capita cost basis and is not
directly related to the individual cost of any indi-
vidual province.
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Mr. Crouse: Would Ontario in this case then be
paying in more, or the people of Ontario, to the
federal government than they are receiving in re-
turn in grants?

Dr. Armstrong: By way of taxation?

Mr. Crouse: Yes, by way of taxation.
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M. Cafik: Prévoit-on modifier les conditions d’octroi
des subventions de sorte qu’elles soient utilisées pour
des fins prévues?

M. Armstrong: Pas que je sache.

M. Cafik: Aucune discussion n’est-elle en cours a ce
sujet? Si je pose la question c’est que bon nombre
d’Ontariens estiment que depuis le début du pro-
gramme a participation fédérale, I’hospitalisation leur
revient plus cher qu’auparavant. Ils en sont contrariés
et s'étonnent que le gouvernement fédéral accorde de
telles subventions et qu’il en résulte, en définitive, une
perte pour le consommateur.

M. Armstrong: Non, il n’y a pas la majoration pour
lutilisateur des services. Tout dépend du financement
provincial du programme. Le coilit au consommateur
est le méme, indépendamment de la participation.
Peut-étre I'argent percu est-il affecté a d’autres fins?

M. Cafik: Oui, voila ou réside la difficulte.

Le président: Trés bien, monsieur Whiting. Monsieur
Crouse.

M. Crouse: Dans ce méme ordre d’idée, monsieur le
président, pourrait-on savoir le montant qu'une pro-
vince comme I'Ontario paie, en contrepartie, au
gouvernement fédéral en vue de toucher la subvention
et quel est le pourcentage de ces deux contributions?

M. Armstrong: Il s’agit d’un mécanisme de partici-
pation indirecte. Toute province qui réduit son coit,
augmente indirectement la participation fédérale.
Celleci est calculée sur une moyenne nationale du
colit par habitant et elle est indépendante de la
moyenne provinciale.

M. Crouse: L'Ontario paiera-t-il ainsi plus qu’il ne
regoit?

M. Armstrong: En impots?

M. Crouse: Oui.

oL
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Dr. Armstrong: I believe that is probably the case
in all programs, sir.

Mr. Whiting: I have a further question on this.
The Chairman: Mr. Whiting . . .

Mr. Whiting: 1 just want to clear up one thing,
Mr. Chairman. This figure of $130 million that is
the federal government contribution to Ontario is
just Medicare, is that correct?

Dr. Armstrong: Yes.

Mr. Whiting: Where did the figure of $176 mil-
lion come from or was this an erroneous figure?
Now I have heard that mentioned on more than
one occasion. Is there any foundation to that figure?
How is it arrived at?

Dr. Armstrong: Yes, I think I may have misled
the Committee. The $125 to $130 million figure in
the case of Ontario is incorrect. It is more like
$166 million.

Mr. Whiting: It is $166 million?

Dr. Armstrong: Yes, approximately, well, if you
say $165 to $170 million it is somewhere in that
range.

Mr. Whiting: Thank you.
The chairman: All right. Mr. Cafik.

Mr. Cafik: 1 have another question. 1 do not
know whether you would be in a position to be
able to answer this but I hope so. If in the Prov-
ince of Ontario you were to take all the individ-
ual premiums paid by individuals to the provincial
governments for this program and add to it the
federal grant, would you end up with a figure that
was in excess of the actual expenditures by the
province for this service?

Dr. Armstrong: Yes.
Mr. Cafik: You would? Do you have any idea
what the excess burden being placed on the people

of Ontario is in regard to medical services by the
province?

The Chairman: Perhaps we are getting into the
field of policy here, Mr. Cafik.
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M. Armstrong: C’est le cas, je pense, pour tous les
programmes.

M. Whiting: Je voudrais préciser un point.

Le président: M. Whiting . . .

M. Whiting: La contribution du gouvernement fédé-
ral a I'Ontario, qui est de 130 millions de dollars,
est-elle faite dans le cadre du programme d’assurance
médicale?

M. Armstrong: Oui.

M. Whiting: Quel est donc ce chiffre de $176
millions qu'on a mentionné a plus d’une reprise?
Est-ce un chiffre fondé? Comment y est-on parvenu?

M. Armstrong: J'ai peut-étre induit le Comité en
erreur. Le chiffre de 125 a 130 millions de dollars
n'est pas exact dans le cas de 'Ontario. Il atteint
plutot le chiffre de $166 millions.

M. Whiting: C’est 166 millions?

M. Armstrong: Entre 165 et 170 millions, 4 peu
pres.

M. Whiting: Merci.

Le président: Trés bien. Monsieur Cafik.

M. Cafik: J’espére que vous pourrez répondre a cette
question-ci. Si vous additionniez les montants de
toutes les primes payées par les particuliers de 'Onta-
rio au gouvernement provincial, au montant de la

subvention fédérale, le résultat serait-il supérieur aux
dépenses réelles de la province?

DT Armstrong: Oui.
M. Cafik: Vraiment? Quel est alors le fardeau

supplémentaire imposé aux résidents de I'Ontario?

Le président: Peut-étre touchons-nous ici au domai-
ne de la politique, M. Cafik.
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Mr. Cafik: I do not know how a question of fact
affects the policy in this particular case. If you
have the information . ..

Dr. Armstrong: We have access, sir, to confi-
dential data and the answer if you want a straight
yes or no is, yes, I do. The question is whether it
would be proper for me to make use of the infor-
mation I have in this way. I rather doubt it.

Dr. LeClair: Mr. Chairman, may | add that the
“‘yes”” answer is Dr. Armstrong’s personal answer.

The Chairman: Yes, Dr. LeClair, all right.
Mr. Cafik: What was that?

Dr. LeClair: That ‘‘yes” answer represents Dr.
Armstrong’s personal view.

Mr. Cafik: Yes, all right. Perhaps I could rephrase
the question and get a different answer.

Could you indicate whether the contributions by
individuals within the Province of Ontario of them-
selves are sufficient to meet the costs of Medicare
in that province?

The Chairman: I imagine that would have to
come from the Province of Ontario, Mr. Cafik,
their officials rather than from the federal level.

Mr. Cafik: Yes. I was just wondering whether
they knew if that would be sufficient to cover that
in terms of their knowledge of expenditures and
obviously of income.

Dr. Armstrong: I think to answer your question
would require use of information which has not been
made public and I do not think it would be proper for
me to do so.

The Chairman: I think the Province of Ontario could
give you that, Mr. Cafik.

Mr. Cafik: I think they should, but I am not too sure
they will.

The Chairman: I will try to assist you if you have
any trouble, Mr. Cafik.

Page 79, Chapter 137 deals with an excessive grant to
a hospital. I think this is a case of a one-shot error that
happened in the Department. It would appear that
through a clerical error the hospital in Saskatchewan
was advised in April 1965 that a construction grant of
$109,000 had been approved, an amount which
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M. Cafik: Je ne vois pas qu'une question de fait
puisse concerner la politique, dans ce cas précis.
Avez-vous ce renseignement?

M. Armstrong: Nous disposons de certains renseigne-
ments confidentiels. Si vous voulez une réponse
catégorique, eh bien, elle est affirmative. Je doute
cependant que j'aie le droit de vous donner les
renseignements auxquels j’ai accés en ce moment.

M. LeClair: Puis-je ajouter que la réponse affirmative
de M. Armstrong est tout a fait personnelle.

Le président: Oui, monsieur LeClair. C’est d’accord.
M. Cafik: De quoi s’agit-il?

M. LeClair: Je disais que la réponse affirmative de M.
Armstrong est tout a fait personnelle.

M. Cafik: Dans ce cas, je vais reformuler la question
pour obtenir une réponse différente, Pourriez-vous me
dire si les contributions individuelles en Ontario
suffisent a défrayer le coit de I'assurance-médicale
dans cette province?

Le président: J'ai I'impression que ce serait aux
représentants de la province de I'Ontario plutdt qu’a
nous de vous éclairer sur cette question.

M. Cafik: Oui. Je demandais simplement s'ils
savaient le montant des recettes et si elles étaient
suffisantes pour couvrir les frais?

M. Armstrong: Pour répondre a votre question, il
faudrait divulguer des renseignements de nature confi-
dentielle. Je ne saurais le faire.

Le président: Je crois que la province de 'Ontario
pourra vous donner ces renseignements, monsieur
Cafik.

M. Cafik: Elle pourra. Mais le voudra-t-elle?

Le président: Je vous aiderai & y parvenir si vous
avez des difficultés, monsieur Cafik.

Passons a la page 90, paragraphe 137-—Subvention
trop élevée versée a un hopital, a la suite d'une erreur
commise par le ministére. Il paraitrait qu'a la suite
d’une erreur administrative, on ait octroy€ une subven-
tion de $109,000 a un hépital en Saskatchewan, alors
que cette subvention se destinait a un hopital de

L
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actually applied to a hospital in Alberta. Perhaps the
Department could explain how that error occured?
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Mr. Winch: As far as I am concemed I have no
question about the money being paid, but could the
Committee have information on just how the error
occurred?

Dr. LeClair: Mr. Chairman, this was subsequently
corrected by a Cabinet decision. Dr. Wiebe can give
you all the detailed information on this one, if you so
wish.

The Chairman: Dr. Wiebe?

Dr. J. H. Wiebe (Director General, Medical Services,
Department of National Health and Welfare): The
Department had agreed to provide a certain sum of
money to the Turtleford Hospital in Saskatchewan
which was serving a fairly substantial portion of the
Indian population. This assistance is subject to nego-
tiation that can go on over a period of years while the
hospital is under construction.

In the final letter of authority from the Minister’s
office to the hospital board, an erroneous figure crept
in through pure mischance. It was temporarily con-
fused with another hospital.

The commitment having been made, the community
went on with its hospital construction in the full hope
of having that fund. It was felt desirable to obtain spe-
cial authority to continue on the basis of that figure.

Mr. Winch: They had both a2 moral and a legal right
to ask that this money be paid on the basis of a letter
which your department sent out.

Dr. Wiebe: Erroneously sent but you are quite right,
sir.

The Chairman: Any questions? How did Saskatche-
wan and Alberta get mixed up in here?

Dr. Wiebe: This is almost ancient history and I am
not quite sure how it happened nor would 1 be
prepared to say in whose office it happened, if I might
be excused.

Mr. Noble: I do not think it would be fair if it could

be attributed to one person. There were several people
involved.
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I’Alberta. Le Ministére pourrait-il expliquer cette
confusion?

M. Winch: On ne discute pas le fait que ’argent a été
versé. Le Comité voudrait savoir comment I’erreur

s'est glissée.

M. LeClair: Monsieur le président, une décision du
Cabinet a modifié cela par la suite. M. Wiebe peut vous
en donner toutes les explications détaillées, si vous le
voulez.

Le président: M. Wiebe.

M. J. H. Wiebe, (directeur général des services
médicaux, ministéere de la Santé nationale et du
Bien-étre social): Le Ministére avait accepté d’accorder
une certaine somme d’argent a I’hopital Turtleford
dont les services profitaient a une partie assez impor-
tante de la population indienne. Cette aide est accordée
sous réserve de négociations qui peuvent se poursuivre
pendant les années que durera la construction de cet
hopital.

Dans la derniére lettre que le Cabinet du ministre
avait adressée au conseil d’administration de I’hopital,
une erreur s'était glissée dans les chiffres; c’était par
pur hasard. Pendant un moment, j’ai pensé qu’il
s’agissait d’un autre hopital.

L’engagement ayant été pris, on a commencé la
construction de I'hopital dans I'espoir d’obtenir ces
fonds.

M. Winch: Ils avaient a la fois le droit moral et le

droit légal de réclamer I'argent sur la foi de la lettre de
votre ministére.

M. Wiebe: Elle avait été envoyée par erreur, mais
vous avez raison, monsieur,

Le président: Avez-vous des questions a poser?
Comment se fait-il que les provinces de la Saskatche-
wan et de I’Alberta aient été prises I'une pour 'autre
dans cette affaire?

M. Wiebe: C’est presque de I'histoire ancienne et je
ne sais pas exactement comment cela s’est passé. Je ne
tiens pas non plus a révéler dans quel bureau cela est
arrivé,

M. Noble: Plusieurs personnes étaient en cause.
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Dr. Wiebe: Perhaps you are right, sir. I think in this
case it could have been attributed to one person not in
my office at that time and who is not now with the
government service in any event.

The Chairman: Mr. Winch.

Mr. Winch: When there is a typographical error made
like this, is not the letter checked by someone in a
superior position before it is sent?

Dr. Wiebe: Yes, indeed. It is signed by a superior
officer and that is what gave weight to the commit-
ment.

The Chairman: And that superior officer did not
notice the mistake?

Mr. Winch: Unfortunately, I also make mistakes in
my correspondence once in a while.

The Chairman: Any other questions?

Dr. Armstrong: Mr. Chairman, my first answer on
the estimate for Ontario was correct. It is approx-
imately $133 million.

The Chairman: Mr. Whiting, that was in answer to
your question.

I think we can skip this Paragraph 138 on page 80
because we took this matter up in the House. It has
been remedied by Bill C-10, An Act to amend the
Canada Shipping Act, which was returned from the
Committee on April 16 with an amendment. This will
correct the problem as outlined in paragraph 138. Mr.
Long, is that correct?

Mr. Long: That is correct, Mr, Chairman.
The Chairman: All right next is Paragraph 139.

139. Provincial payments to federal hospitals under
the Hospital Insurance and Diagnostic Services
Act.

The Chairman: The accounting procedures have not
been going along just according to Hoyle. Mr. Long, if
there is not anything further, perhaps we could ask the
department if it has been corrected? Is their new
auditing sy stem functioning?

Dr. LeClair: Mr. Chairman, reports over the past
four years have stated the inability to determine
whether the terms of the agreement with various prov-
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M. Wiebe: Vous avez peut-étre raison, monsieur. Je
crois que, dans ce cas, la faute aurait pu en étre
imputée a une seule personne qui ne fait pas partie de
mes services et qui, de toute fagon, ne travaille plus
pour le gouvernement a I’heure actuelle.

Le président: M. Winch.

M. Winch: Lorsqu’une erreur typographique comme
celle-la se produit, la lettre n’est-elle pas vérifiée par un
supérieur avant d’étre expédiée?

M. Wiebe: Si, bien siir. Elle est signée par un supé-
rieur et c’est justement ce qui a donné du poids a
I’engagement.

Le président: Et cette personne ne s’est pas rendu
compte de 'erreur?

M. Winch: Malheureusement non. De temps a autre,
il m’arrive aussi de faire des erreurs dans ma correspon-
dance.

Le président: D’autres questions?

M. Armstrong: Monsieur le président, le premier
chiffre que j'ai donné pour I'Ontario était exact. Il
s'agissait approximativement de 133 millions de
dollars.

Le président: M. Whiting, cela répond a votre
question. Je pense que nous pouvons passer le para-
graphe 138, a la page 90, car la question a déja été
soulevée a la Chambre. La situation a été corrigée par
le bill C-10, Loi modifiant la loi sur la marine
marchande du Canada et que le Comité a renvoyé le 6
avril aprés y avoir apporté des modifications. Cela va
corriger la situation telle qu’elle est définie dans le
paragraphe 138. Est-ce juste M. Long?

M. Long: C’est juste, monsieur le président.

Le président: D’accord. Nous en arrivons au para-
graphe 139.

139. Paiements provinciaux aux hépitaux fédéraux
conformément a la Loi sur l'assurance-hospitalisa-
tion et les services diagnostiques.

Le président: Les méthodes de comptabilité n’ont
pas été scrupuleusement suivies, comme I'a dit Hoyle.
M. Long, on pourrait peut-étre demander au Ministére
si cela a été rectifié et si leur nouveau systéme de
vérification des comptes est actuellement en vigueur.

M. LeClair: Monsieur le président, depuis 4 ans les
rapports signalent 'impossibilité de savoir si les termes
de I'entente entre les différentes provinces, dans le

in



:
i
-
{
L
H
s
3

23 avril 1970
[Texte]

inces under the Act relating to payments to federal
hospitals were being observed. Progress in overcoming
these difficulties is being made and we are providing a
basic accounting system for the hospitals. Dr. Wiebe
has the details of this new system, how it is progress-
ing and how long it will take before it is complete.

The Chairman: Would the Committee like to hear
Dr. Wiebe’s explanation? Dr. Wiebe.
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Dr. Wiebe: The kind of accounting required by the
provincial governments when negotiating with us the
per diem rates for our own hospitals is based on
what is called CHAM, the Canadian Hospital
Accounting Manual. This is a very complex kind of
accounting system. Our problems have been largely
in the North where it has been difficult for us to
recruit adequate and continuing staff for the
accounting sections of our hospitals. We now have,
however, five institutions out of thirteen that have
up-to-date CHAM accounting systems. Three hos-
pitals are being currently brought up to date by
teams and there are five hospitals remaining where it
may take some time in which to get adequate
accounting systems set up. One has just been
installed in Frobisher Bay and one at Inuvik General.
I should say that the accounting systems in these
hospitals are quite adequate for our own purposes
but do not meet the requirements of the province in
which that hospital lies because it does not provide
all the information that the province would need to
determine our actual per diem costs.

The Chairman: Mr. Long, do you feel that this
auditing system is now up to date. Mr. Gilhooly who is
with Mr. Long this morning may like to comment. He
is the audit Director responsible for this department.

Mr. Long: Mr. Chairman, I should mention that we
indicated in the 1968 report that an hospital account-
ing system had been provided in each of the hospitals.
However, I would point out that in the 1969 report
we have had to say that although the system was
installed, it was not working in all cases due to recruit-
ing difficulties in some of these isolated areas and
difficulties in retaining staff. In some cases there were
arrears in posting. Therefore we still found at the end
of 1969 that the problem was not completely solved
as far as we could see.

The Chairman: Mr. Winch.
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cadre de la loi sur les paiements faits aux hdpitaux
fédéraux, sont respectés. Peut a peu on arrive mieux a
surmonter ces difficultés et nous proposons aux
hépitaux un systéme élémentaire de comptabilité. Le
docteur Wiebe sait en détails en quoi il consiste,
comment il progresse et combien de temps il faudra
pour le réaliser.

Le président: Le Comité désire-t-il entendre ’expli-
cation du docteur Wiebe? M. Wiebe.

M. Wiebe: La compatabilité qu’exigent les gouver-
nements provinciaux lorsque nous négocions avec eux,
les taux journaliers pour nos propres hopitaux se
fondent sur ce qu'on appelle le CHAM ou Canadian
Hospital Accounting Manual. 11 s’agit d’un systéme
trés complexe. C’est surtout dans le Nord que nous
avons des problémes, car il nous a été plus difficile
qu'ailleurs d'y recruter un personnel suffisant et
compétent. Toutefois, nous avons maintenant cing
établissements sur 13 qui se servent du systéme
CHAM. Trois hdpitaux dotés d’équipes procédent a
une réforme et il reste cing hopitaux ou il faudra
quelque temps avant de parvenir 2 un systéme de
comptabilité adéquat. On a fondé un hépital a
Frobisher Bay et un autre a Inuvik General. Je
dois dire que dans ces hopitaux, la comptabilité est
parfaitement adaptée a nos buts, mais elle ne satisfait
pas les exigences de la province ou se trouve I’hpital.
Car il ne lui donne pas toute I'information qu’exige la
province pour établir les cofits réels quotidiens,

Le président: M. Long, pensez-vous que ce systéme
de vérification des comptes est maintenant au point.
M. Gilhooly, qui accompagne M. Long ce matin, a
peut-étre des observations a formuler. Il est directeur
de la vérification des comptes pour le Ministére,

M. Long: Monsieur le président, je dois dire que dans
le rapport de 1968, nous avons signalé qu’un systéme
de comptabilité avait été instauré dans chacun des
hopitaux. Toutefois, je voudrais faire remarquer que
dans le rapport de 1969, nous avons dii préciser que,
bien que le systéme était en place, il ne fonctionnait
pas dans tous les cas a cause de la difficulté que nous
avions 4 recruter du personnel comptable dans cer-
taines régions isolées et de la difficulté qu’on éprouve
a conserver ce personnel. Dans certains cas, il y avait
des retards. Par conséquent, a la fin de 1969, nous
nous sommes rendu compte que le probléme n’était
pas tout a fait résolu.

Le président: M. Winch.
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Mr. Winch: Could I ask Mr. Gilhooly if he is satisfied
from his investigation in 1969 that progress is being
made and endeavours established in order to meet the
request or the requirements of the Auditor General’s
branch?

Mr. Gilhooly: Generally speaking 1 would have to
say that a great deal of progress has been made partic-
ularly in the installation of the adequate accounting
system. However, as Mr. Long has said, in some hos
pitals it has been most difficult to maintain the system
because of the difficulty in recruiting and retraining
trained accounting personnel in sometimes very re-
mote locations. We hope that when we review it next
year it will have improved again. It has been improving
all along but there are certain difficulties under which
the hospitals operate that are very difficult to over-
come.

The Chairman: Mr. Whiting and then Mr. Bigg.

Mr. Whiting: This boils down then to accounting
procedures within the hospitals themselves and not
necessarily within the Department of National Health
and Welfare. Is that correct, Mr. Gilhooly?
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Mr. Gilhooly: Yes, our reference is strictly to ac-
counting procedures within the hospitals themselves.

Mr. Bigg: Are these three small hospitals, where
most of the trouble seems to lie, state-owned?

Mr. Gilhooly: Our reference is strictly to federal
hospitals.

Mr. Bigg: I suggest that there should be a check at
least on gross error. Although you do not have per-
sonnel up there, there should be some accounting for
the distribution of wholesale drugs and things like that
down where you would know whether it is reasonable.

Mr. Long: Mr. Bigg, the point here of course is to
satisfy the provincial hospital insurance authorities.
We must provide them with the returns they require.
As has been pointed out, the accounting systems are
considered by the department to be adequate for its
Own purposes.

Mr. Bigg: Well, I suggest a little liaison with prov-
inces, They must be aware of the remoteness of these
places and perhaps the uneconomical aspect of provid-
ing even adequate accounting staffs in the Arctic or in
very remote places,
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M. Winch: Puisje demander a M. Gilhooly s’il est
satisfait de ’enquéte qu’il a menée en 1969 en vue
d’établir s'il y a des progrés ou des efforts qui sont
faits pour se conformer a ce qui a été demandé par
I’ Auditeur général?

M. Gilhooly: En général, je dois dire qu’on a fait
beaucoup de progrés surtout en ce qui a trait a
I'instauration d’un systéme de comptabilité adéquat.
Toutefois, comme I'a fait remarqué M. Long, il existe
certains hdpitaux ou il a été extrémement difficile de
conserver le systéme a cause des difficultés qu'il y aa
recruter et a retenir le personnel comptable qualifié
dans certaines régions isolées. Nous espérons que
lannée prochaine nous constaterons encore une
amélioration. Il y a une amélioration certaine, mais il
subsiste néanmoins des difficultés que les hdpitaux ont
du mal a surmonter.

Le président: La parole est a M. Whiting, puis sera le
tour de M. Bigg.

M. Whiting: Cela raméne donc les procédures de
comptabilité au niveau des hdpitaux eux-mémes et
non pas nécessairement au sein du ministére de la
Santé nationale et du Bien-étre social. Est-ce juste, M.
Gilhooly?

M. Gilhooly: Bien entendu, nous ne parlons que de
la comptabilité dans les hdpitaux eux-mémes.

M. Bigg: Est-ce que ces trois petits hopitaux ou il
semble qu'il y ait le plus d’ennuis, appartiennent a
I'Etat?

M. Gilhooly: Nous ne nous occupons que des
hdpitaux fédéraux.

M. Bigg: Il me semble qu’on devrait procéder a une
vérification, du moins en ce qui concerne les erreurs
importantes.

Bien que le personnel soit insuffisant, on devrait
tenir compte de la distribution des médicaments
achetés en gros.

M. Long: L'important, monsieur Bigg, c’est naturel-
lement de satisfaire les autorités provinciales chargées
de I'assurance-hospitalisation. Nous devons satisfaire a
leurs exigences. Comme on I'a fait remarquer, le
Ministére estime que les systémes de comptabilité sont
adaptés a ses propres buts.

M. Bigg: Il faudrait assurer un minimum de liaison
avec les provinces. Celles-ci doivent étre conscientes de
leur situation excentrée et du fait qu'il est difficile de
fournir ne serait-ce que des comptables qualifiés dans
I'Arctique ou dans certaines localités trés isolées.

i
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The Chairman: Two things come to my mind. First,
why was this system made so complex that you had so
much trouble with it? Second, there seems to be a
shortage of accountants. We have an unemployment
situation in Canada; we have a counselling service in
manpower; what is your communications with man-
power offices in this regard?

Dr. Wiebe: To answer your first question, sir, the
conditions are laid down by the province and there-
fore are beyond our control. We have to satisfy their
requirements before they will agree to negotiate with
us on a per diem rate.

The Chairman: Have you talked with the provincial
people and asked why this is so complex? Can you
not make it a simpler system?

Dr. Wiebe: When you consider that we comprise a
group of 13 hospitals against thousands perhaps across
the country, all of whom must also abide by this rule,
our weight of argument is probably negligible.

Mr. Noble: Mr. Chairman, could I ask if this applies
to the dealings with all provinces in which there are
federal hospitals?

Dr. Wiebe: That is right, sir.

The Chairman: Have you more problems with one
province as against another or is it pretty well general?

Dr. Wiebe: I should say it is the same throughout.

Mr. Winch: Mr. Chairman, could I ask a second
question. I find this most interesting. Have you been
dealing at all with Manpower Department in order to
see whether you can obtain accountants who are pre-
pared to stay there?

Dr. Wiebe: Yes, indeed. Manpower is one of our
staffing resources, if I may put it that way, and we are
in constant touch with them. Our problem, I think I can
pinpoint it, is inadequate remuneration for this group
of people whom we are talking about—accountants
and supporting staff. There is the isolation of our
hospitals from urban areas. It is just very difficult to
attract competent people and to retain them in these
areas. | should say further, of course, that salaries in
this connection are not now the prerogative of the
Public Service Commission or the department but are
arrived -at through bargaining. 1 need say little more
there. I should add that the department itself is plan-
ning now to develop some extraordinary measures—it
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Le président: Deux choses me viennent a I’esprit. En
premier lieu, pourquoi a-t-on instauré un systéme aussi
complexe qui vous cause tellement de difficultés? En
second lieu, il y a une pénurie de comptables,
semble-t-il. Nous sommes en période de chomage.
Nous avons un service-conseil pour la main-d’ceuvre.
Quelles sont, a ce sujet, vos relations avec le ministére
de la Main-d’ceuvre?

M. Wiebe: La réponse a votre premiére question,
c’est que les conditions sont fixées par les provinces;
par conséquent, elles échappent a notre contrdle. Nous
devons satisfaire a leurs exigences, avant méme qu’elles
acceptent de négocier avec nous sur un taux journalier.

Le président: Avez-vous rencontré les autorités
provinciales pour leur faire part de cette complexité?
Ne pouvez-vous pas simplifier le systéme?

M. Wiebe: Ftant donné que nous ne sommes qu’un
groupe de 13 hépitaux contre peut-étre des milliers
dans tout le pays qui, eux aussi, doivent se conformer
a cette régle, notre objection n’a probablement qu’un
poids négligeable.

M. Noble: Monsieur le président, je voudrais savoir
si cela s'applique a toutes les provinces o il existe des
hopitaux fédéraux.

M. Wiebe: En effet, monsieur.

Le président: Est-ce que certaines provinces vous
causent plus de difficultés que d’autres ou est-ce a peu
prés partout la méme chose?

M. Wiebe: C’est partout pareil.

M. Winch: Monsieur le président, je voudrais poser
une seconde question. Nous parlons d’un sujet extré-
mement intéressant. Est-ce que vous vous étes mis en
rapport avec le ministére de la Main-d’ceuvre pour
savoir si vous pourriez obtenir des comptables préts a
demeurer dans ces régions?

M. Wiebe: Bien entendu. Nous sommes constam-
ment en liaison avec le ministére de la Main-d’ceuvre
qui fournit une bonne partie de notre personnel. Le
probléme auquel nous nous heurtons, c’est que la
rémunération est insuffisante pour ces gens dont nous
parlons, c’est-d-dire les comptables et le personnel
annexe. Nos hopitaux sont loin des zones urbaines. Il
est difficile d’attirer des gens compétents et surtout de
les retenir dans ces régions. En outre, je dois dire que
les salaires ne dépendent pas de la Commission de la
fonction publique ni du Ministére, mais qu’ils sont
fixés par des négociations. Il faudrait d’ailleurs
expliquer cela plus en détail. Jajouterai que le
Ministére lui-méme envisage actuellement de mettre en
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is too early to reveal what these measures might be—to
increase not salaries so much, but perquisites to people
going up North.

Mr. Winch: Could I just ask one supplementary, very
briefly. do you pay an isolation bonus? If so, how
much is it?

Dr. Wiebe: We pay an isolated post allowance which
varies with the community. It is not determined by us.
It is determined under the auspices of the Public
Service Commission and allied agencies. In a place
such as Frobisher Bay, the most recent figure that I
have is something over $2,000 for a married man,
comparable for a single person. It varies according to
the location.

Mr. Winch: Thank you.
The Chairman: Mr. Noble.

Mr. Noble: Mr. Chairman, might I ask if personnel
have a sign on for any length of time? Is the contract
for two years, five years, or can they go for one year
and come back?

Dr. Wiebe: Public servants are not as a rule under
contract. They agree to work and they might go to
their place of work and, work for two months and
then leave without any obligation to the employer.

The Chairman: Mr. Cafik, is your question along the
same line? If not, I would like to ask a question on
the same line of thought.

Mr. Cafik: Well, it is on the same subject, Paragraph
139.

The Chairman: Yes.
®1155

Mr. Cafik: I would like to know as a result of this
accounting problem, what is the loss in revenue from
the provincial government as a result of not being able
to carry through with their requirements?

Dr. Wiebe: It varies, of course, from hospital to
hospital. Where we are not able to demonstrate the per
diem cost, to their satisfaction, the province arbitrarily
sets what they think is a fair rate. It will be obvious to
you that that rate is usually less than we think it
should be and this is why we ourselves are very
anxious to correct it.

Mr. Cafik: Have you any estimate as to what the lost
revenue would be as a result of this?
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cuvre des mesures extraordinaires; il est trop tot pour
dévoiler ce que seront ces mesures dont le but est
moins d’augmenter les salaires que d’inciter les gens a
se fixer dans le Nord.

M. Winch: Puis-je poser une question complémen-
taire? Est-ce que vous versez une prime pour 1’éloi-
gnement? Dans l'affirmative, a combien s’éléve-t-elle?

M. Wiebe: Nous versons une indemnité pour les
postes isolés et cette indemnité varie d’un endroit a
lautre. Ce n'est pas nous qui la fixons, mais la
Fonction publique et certains organismes connexes.
Prenons par exemple le cas de Frobisher Bay; le chiffre
le plus récent que j’ai dépassé $2,000 pour un homme
marié; c'est a peu prés la méme chose pour un
célibataire, Cela varie selon la localité.

M. Winch: Je vous remercie.
Le président: M. Noble.

M. Noble: Monsieur le président, je voudrais savoir si
le personnel doit signer un contrat pour une certaine
période? Ce contrat est-il de 2 ans, de 5 ans ou bien
est-ce que ces gens peuvent partir puis revenir au bout
d’un an?

M. Wiebe: En régle générale, les fonctionnaires ne
sont assujettis a aucun contrat. Ils acceptent un emploi
et ils peuvent travailler pendant deux mois et quitter
leur poste sans avoir aucune obligation quelle qu’elle
soit envers leur employeur.

Le président: M. Cafik, votre question se rapporte-
t-elle au méme sujet? Sinon j'aimerais en poser une
qui s’y rapporte.

M. Cafik: Il s’agit du méme sujet, du paragraphe
139.

Le président: Oui,

M. Cafik: Par suite de ce probléme de comptabilité,
j’aimerais savoir & combien s’éléve la perte de revenu
en provenance du gouvernement provincial?

Docteur Wiebe: Elle varie, bien entendu, d’un
hopital a 'autre. Lorsqu’on ne parvient pas a justifier
le coiit journalier comme elle le voudrait, la province
fixe arbitrairement ce qu’'elle estime étre un taux
légitime. Il est évident que ces taux est généralement
inférieur a ce que nous pensons qu'il devrait étre et
¢'est pourquoi nous voulons le rectifier.

M. Cafik: Avez-vous des chiffres montrant quelle est
la perte du revenu par suite de ce systéme?
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Dr. Wiebe: I will give you one example which may
satisfy you. In the case of our Sioux Lookout General
Hospital, which now is able to satisfy the province, the
province has agreed to make retroactive amendments
to its rate for four years. In any event that sum of
money spread over four years will amount to some-
thing like $1 million. I use this specific example
because it demonstrates that the provinces are quite
co-operative once we are able to provide the necessary
information.

Mr. Cafik: On an annual basis, across the nation, it
would be in the millions of dollars.

Dr. Wiebe: In any given year, it would more or less
be in that order.

Mr. Cafik: Does the department have the feeling that
the provinces are being very technical about this whole
thing?

Dr. Wiebe: No, they have been most co-operative.

Mr. Cafik: Does the federal government in its pro-
grams in terms of health and welfare insist that the
provinces supply adequate accounting procedures? If
they fail to do so, do we respond in the same way as
they appear to be responding in this case?

Dr. Wiebe: | am going to turn this question to Dr.
Armstrong, if I may, I Would like to say that all other
hospitals in Canada, have the same argument with
their particular province so I do not think we must
feel discriminated against.

Dr. Armstrong: 1 think the answer is yes, we have
to be satisfied that the provinces have spent money
and that it has been spent on shareable cost. We
require the provincial auditors to audit them and very
often our auditors do so also. We do very definitely
expect proper financial supporting information from
them.

M. Cafik: I am very glad to hear that but it does not
seem to be quite consistent with a feeling that I have
developed over a couple of years here in Parliament
that we seem to be quite anxious to bend over back-
wards for the provinces and give concessions without
perhaps having all the justifying information. I am glad
to hear that I may have been under a false impression.

Dr. Armstrong: If you talk to the provinces, they
consider that we are nasty old meanies and if you talk
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M. Wiebe: Je vais vous donner un exemple. Dans le
cas de I'hdpital général de Sioux Lookout qui répond
désormais aux exigences de la province, celleci a
accepté de modifier son taux rétroactivement pour les
quatre derniéres années. Cette somme d’argent répartie
sur quatre ans s’élévera a 1 million de dollars environ.
Si je cite cet exemple en particulier, c’est pour
montrer que les provinces sont prétes a collaborer
lorsque nous pouvons leur fournir les renseignements
nécessaires.

M. Cafik: Sur une base annuelle et dans I’ensemble
du pays, cela se chiffrera a des millions de dollars.

M. Wiebe: Pour n’importe quelle année donnée, ce
sera plus ou moins de cet ordre.

M. Cafik: Est-ce que le Ministére pense que les
provinces font des difficultés a ce sujet?

M. Wiebe: Non, elles collaborent dans toute la
mesure du possible.

M. Cafik: Est-ce que le gouvernement fédéral dans le
cadre de ses programmes de santé et de bien-étre,
insiste pour que les provinces aient des services
comptables satisfaisants? Sinon, est-ce que nous agis-
sons de la méme fagon qu’elles dans ce cas?

M. Wiebe: Je demanderai au docteur Armstrong de
bien vouloir répondre a cette question. Mais aupa-
ravant, j’aimerais souligner que tous les autres hopi-
taux du Canada se heurtent a la méme difficulté au
sein de la province a laquelle ils appartiennent; je ne
crois pas que nous devions sentir une discrimination
quelconque.

M. Armstrong: Je crois que la réponse a votre
question est affirmative. En effet, nous devons assurer
que les provinces ont dépensé les sommes qui leur ont
été données et pour des postes dont les frais sont
partagés. Nous en exigeons la vérification et trés
souvent se sont méme nos vérificateurs qui s’acquit-
tent de cette tiche. Nous exigeons que cette compta-
bilité soit explicitée de fagon satisfaisante.

M. Cafik: Je suis trés heureux de 'apprendre, mais
cela ne concorde pas tout a fait avec I'impression que
Jj’ai congue depuis plusieurs années, ici au Parlement. Il
me semble que nous sommes toujours préts a faire des
concessions envers les provinces bien que nous n’ayons
pas toujours les renseignements voulus. Je suis trés
heureux d’entendre que ce n’est peut-étre qu’une
fausse impression.

M. Armstrong: Lorsque nous nous adressons aux
provinces, elles pensent toujours que nous sommes de
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to other people, they will think we are profligate
spenders. It must be somewhere in between,

The Chairman: Mr. Whiting.

Mr. Whiting: The accounting procedures that the
provinces ask you to maintain would vary from prov-
ince to province, would they not?

Dr. Wiebe: They are uniform throughout the coun-
try, sir. This is the CHAM accounting system,

Mr. Whiting: It is accepted by all the provinces,
without any difference?

Dr. Wiebe: There is no difference.

Mr. Whiting: Getting out of this area of the federal
hospitals, there is an approved hospital. Is that the
correct terminology?

Dr. Wiebe: Accredited.

Mr. Whiting: Is there not another type of classific-
ation?

Dr. Wiebe: Perhaps, sir, you are searching for an-
other teminology, if I may suggest.

Mr. Cafik: Yes.

Dr. Wiebe: There are two kinds, what is called the
budget review hospital and the contract hospital. You
are a budget review hospital if you meet the re-
quirements of the CHAM accounting system. Then
you negotiate your rate with the province on the basis
of this. If you cannot produce the documentation
required by CHAM accounting, then you are what is
called a contract hospital. You still negotiate with the
province but the province has the final say to how
much you will get per day.
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Mr. Whiting: You are in a better position if you are
in the former category.

Dr. Wiebe: Yes, you can get your costs back.

Mr. Whiting: Would you have any idea of the
percentage of hospitals in Ontario that fall into the
former category? Are they budget review?

Dr. Wiebe: All hospitals, not only federal hospitals?
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vieux avares. Les autres, au contraire, pensent que
nous sommes beaucoup trop prodigues. Nous devons
trouver le juste milieu.

Le président: Monsieur Whiting.

M. Whiting: Les procédures de comptabilité que les
provinces vous demandent de maintenir varient d’une
province a I'autre, n’est-ce pas?

M. Wiebe: Elles sont identiques dans tout le pays. Il
s’agit du systéme de comptabilité fondé sur le Manuel
de comptabilité des hopitaux canadiens.

M. Whiting: Est-ce que toutes les provinces I’accep-
tent indifféremment?

M. Wiebe: Indiféremment.

M. Whiting: A coté de ces hdpitaux fédéraux, on
trouve I'hopital agréé. Est-ce que le terme est exact?

M. Wiebe: Accrédité.
M. Whiting: Y a-t-il un autre type de classification?

M. Wiebe: Vous cherchez peut-étre un autre terme,
Monsieur.

M. Cafik: Oui.

M. Wiebe: Il existe deux sortes d’hdpitaux. D’une
part les hdpitaux qui sont soumis a un examen
budgétaire et, d’autre part, les hdpitaux sous contrat.
On appartient a la premiére catégorie si 'on satisfait
aux exigences du systéme de comptabilité fondé sur le
Manuel. Dés lors, on négocie le taux avec la province
sur cette base. Si vous n'étes pas en mesure de
produire les rapports exigés par le Manuel de compta-
bilité, vous entrez dans la catégorie des hopitaux sous
contrat. I y a encore des négociations avec la
province, mais c’est la province qui, en dernier ressort,
fixe le montant journalier que vous recevrez.

M. Whiting: Il vaut mieux étre dans la premiére
catégorie.

M. Wiebe: En effet, parce que vous pouvez récupérer
les dépenses.

M. Whiting: Quel est le pourcentage des hopitaux de
I'Ontario qui sont dans la premiére catégorie? Sont-ils
sujets a une étude des dépenses?

M. Wiebe: Pas seulement les hdpitaux fédéraux, tous
les hopitaux?

v
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Mr. Whiting: Yes. M. Whiting: Oui.

Dr. Wiebe: I cannot give you the answer.

The Chairman: All right, gentlemen, are you ready
to leave this paragraph?

Mr. Whiting: Dr. Armstrong might be able to provide
the answer, Mr. Chairman.

Dr. Armstrong: It would be well over 90 per cent. In
the beginning of the program, a lot of religious
hospitals, remote hospitals and government hospitals
were contract, but they are gradually being switched
over. I think this is nearly complete now.

Mr. Whiting: Thank you.

The Chairman: Dr. Wiebe, before we move on, as far
as the federal hospitals are concerned, how many
accountants could you use in the service?

Dr. Wiebe: It would be in the neighbourhood of a
half dozen or something of that nature.

The Chairman: Have you an order in to Manpower
for those people?

Dr. Wiebe: We are searching for them in the bushes,
much beyond Manpower services.

Mr. Winch: May I ask a supplementary, Mr. Chair-
man, to your’s? You raised a very interesting point.
Your requirement, as you said, is for about a half
dozen, but in view of your statement, and you were
rather emphatic about it, the problem was the amount
of remuneration. Also, in view of what you said when
you gave the illustration, it was Frobisher Bay, was it
not, of $1 million . . .

Dr. Wiebe: Sioux Lookout, sir,

Mr. Winch: ...over a four-year period, has the
Department made any representation to whoever it is
necessary to so do, that if it were to cost you another
$25,000 or $50,000 in order to have the proper
remueration to get the personnel you want, your
Department would save $1 or $2 million a year. Have
you made that type of representation?

Dr. Wiebe: Yes, indeed, sir, and we are again in the
process of re-emphasizing it.

Mr. Winch: Thank you.
The Chairman: Mr. Bigg.

Mr. Bigg: Mr. Chairman, as I opened up this part of
it I will open it up a little more. I wonder why,

M. Wiebe: Je ne puis vous répondre.

Le président: Messieurs, pouvons-nous passer a un
autre point?

M. Whiting: M. Armstrong pourrait peut-étre vous
donner la réponse, monsieur le président.

M. Armstrong: Au-dela de 90 p. cent. Au début du
programme, plusieurs hopitaux religieux, des hopitaux
éloignés et des hopitaux du gouvernement étaient des
hopitaux a contrat, mais la situation est en train de

changer.
M. Whiting: Merci.

Le président: M. Wiebe, avant que nous allions plus
loin, en ce qui a trait aux hopitaux fédéraux, combien
de comptables pourriez-vous employer dans ce ser-
vice?

M. Wiebe: Environ une demi-douzaine.

Le président: Avezvous demandé de l'aide au
ministére de la Main-d’ceuvre?

M. Wiebe: Nous sommes en train de les chercher un
peu partout, méme entre les centres de main-d’ceuvre.

M. Winch: Monsieur le président, puis-je poser une
question complémentaire a la votre? Vous avez
soulevé un point intéressant. Il vous manque une
demi-douzaine de comptables et vous dites que la
rénumération insuffisante constitue un probléme.
Vous nous avez donné I’exemple de Frobisher Bay, ol
I’on a eu 1 million de dollars . . .

M. Wiebe: Sioux Lookout, monsieur.

M. Winch: . . .est-ce que au cours de la période de
quatre ans, le ministére a fait des instances pour que
I'on obtienne une rénumération satisfaisante, s'il
devait en cofiter $25,000 ou $50,000 de plus, pour
attirer le personnel nécessaire. Votre ministére pour-
rait alors épargner un ou deux millions de dollars par
année. Avez-vous fait cette demande?

M. Wiebe: Oui, et nous allons la répéter.

M. Winch: Merci.
Le président: M. Bigg.

M. Bigg: Méme si nous voulons faire de la décentrali-
sation, les services de comptabilité ne pourront pas
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although we want to decentralize no doubt, we cannot
have the accounting services in the federal Department
centralized in Ottawa for this. I understand the RCMP
have run the Arctic for 50 years without any
accountants north of the 60th parallel. The accounting
is done in headquarters here which, perhaps, is a little
naive, but is there any reason why you cannot do it
from here, by teletype or something like that, and
handle this particular situation in the remote area in
this way.

Dr. Wiebe: I should say, first, that your’s is a very
reasonable question, but it would not be practical. We
have, in fact, in past years, until about the beginning
of the sixties, tried to use centralized systems, but
they have not worked. Our main difficulty in the
CHAM accounting system is that it requires every
penny of expenditure, every pill transferred from one
part of the hospital to another, actually to be costed
and shown in the books. Nobody can do that but the
person on the spot.

Mr. Winch: Then the accounting costs more than the
pill.

Dr. Wiebe: It could in some instances. If I could, Mr.
Chairman, make one other remark. So serious a view
have we taken of the situation, that in quite a number
of instances we have contracted with outside firms for,
say, sums of several thousand dollars to go in to set up
a system so our own staff could carry on. Obviously,
the cost-benefit ratio is very, very favourable in this
kind of thing.

Mr. Noble: Mr. Chairman, would it be fair to make
this observation, the bureaucracy in this country is
increasing at such a rapid rate that we cannot educate
auditors quickly enough to take care of it.

Mr. Cafik: May I ask—this may already have been
brought out and I did not catch it—but who instituted
this CHAM system?
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The Chairman: Was it the provinces Dr. Wiebe? 1
will ask Mr. Long if he can answer that.

Mr. Long: Mr. Chairman, I do not think I know the
answer, It started with the commencement of hospital
insurance in the provinces. I will see if Mr. Gilhooly
has anything more definite on it.

Mr. Gilhooly: I do not really know who drew up
CHAM, but it was a fairly large group, I imagine, of
accountants who put their heads together and over a
period of time developed an accounting system suit-
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étre centralisés a Ottawa. La Gendarmerie royale a fait
du travail dans I’Arctique pendant 50 ans, sans avoir
de comptabilité, au nord du 60€ paralléle. La compta-
bilité se fait au sein de I'administration centrale a
Ottawa, mais, vous y verrez peut-étre un peu de
naiveté, est-ce que cela ne pourrait pas se faire a partir
d'un centre a Ottawa, par télétype ou quelque chose
de semblable et se servir de cette méthode dans les
centres éloignés.

M. Wiebe: L’emploi de cette méthode ne serait pas
pratique. Jusqu’au début des années 1960, nous avons
tenté de recouvrir a un systéme centralisé, mais cela
s’est révélé insatisfaisant. La difficulté principale que
pose le systtme de comptabilité CHAM, c'est que
toute dépense si minime soit-elle, que toute pilule
transférée d’un endroit a I'autre de I’hdpital, doit faire
I'objet d’une inscription dans les livres. On ne peut
faire cela que sur les lieux.

M. Winch: Le coilit de la comptabilité serait alors
plus élevé que la pilule.

M. Wiebe: La chose pourrait se faire dans certains
cas. J'aimerais faire une autre observation. Nous avons
examiné sérieusement la situation et, dans certains cas,
nous avons engagé des entreprises extérieures —et ceci
a coiité plusieurs milliers de dollars—pour établir un
systéme, de sorte que notre personnel pourrait ensuite
prendre la reléve. Le rapport coiit-bénéfice est alors
trés favorable.

M. Noble: Est-il juste de dire que la bureaucratie
prolifére a un tel rythme qu'on ne peut pas avoir de
comptables formés a un rythme suffisant pour la
suivre.

M. Cafik: Qui a mis au point le systéme CHAM?

Le président: Je crois que ce sont les provinces,
n’est-ce pas monsieur Wiebe? Je vais demander a M.
Long s'il en connait la réponse,

M. Long: Je lignore. Ce systéme a cependant été
institué en méme temps que I'assurance-hospitalisa-
tion. Voyons si M. Gilhooly a une réponse plus
positive a cet égard.

M. Gilhooly: Je I'ignore, mais c'est un groupe de
personnes, j'imagine, qui se sont réunies et qui ont mis
au point un systéme de comptabilité utile pour les
hopitaux. Je ne sais pas si ma réponse est satisfaisante.
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able for hospitals. However, I really do not know
the proper answer.

Mr. Cafik: It appears they were trying to make a
make-work project for themselves.

Some hon Member: Parkinson’s law.

Mr. Cafik: If it were set up on a provincial basis,
how come it has such national recognition?

The Chairman: Dr. Wiebe.

Dr. Wiebe: The answer to who originated the plan is
the Canadian Hospital Association and, being a na-
tional organization, it developed a national system and
the provinces have adopted it.

Mr. Cafik: Does the Department feel the system
itself is excessive in its requirements?

Dr. Wiebe: For our purposes, yes, but we can see the
provinces’ requirement. I have just said I do not care
whether the pill is used for an out-patient or for an
in-patient, departmentally—it does not matter to
me—but it does matter to the provinces.

Mr. Cafik: I wonder if any steps have been taken to
negotiate a change in the system itself to make it a
little more flexible to meet the varying needs of
hospitals?

The Chairman: Dr. LeClair.

Dr. LeClair: There might be some confusion here in
the answers given. 1 would like to get this one real
clear. When Dr. Wiebe said this may be excessive, 1
think he was talking about federal hospitals.

Dr. Wiebe: Yes, yes.

Dr. LeClair: We should now ask Dr. Armstrong
whether this is excessive for all the other thousands of
hospitals across Canada.

Dr. Armstrong: The answer to that is, at the present
time, no. The reason the CHAM system was developed
was to serve the needs of the hospitals under a
program of universal hospital insurance where it was
very important to make sure the costing was proper. A
great many experts over the years based upon ex-
perience in accumulating and analyzing the data from
all the hospitals in Canada have recommended a
certain reporting system which requires data that can
be costed and can be used.

In some provinces the hospital insurance plan pro-
vides in-patient benefits, but not out-patient benefits.

Comptes publics

19:29

[Interprétation])

M. Cafik: Il semble qu’ils aient tenté d’établir un
petit systéme pour eux-mémes.

Une voix: La loi de Pakinson.

M. Cafik: Mais si ce systéme a été établi sur une base
provinciale, comment a-t-il pu étre reconnu au niveau
national?

Le président: M. Wiebe,

M. Wiebe: C’est I'association canadienne des
hopitaux qui a établi ce programme et, étant un
organisme national, elle a mis au point un systéme de
comptabilité national et les provinces I'ont adopté par
la suite.

M. Cafik: Le ministére croit-il que le systéme est
trop exigeant?

M. Wiebe: Oui, pour nous, mais non pas pour les
provinces. On se préoccupe fort peu du fait qu’une
pilule soit servie 2 un malade externe ou a un malade
hospitalisé, mais pour la province c’est trés important.

M. Cafik: Est-ce qu'on a pris des mesures pour
rendre le systéme plus souple tout en répondant au
besoin des hopitaux?

Le président: M. LeClair.

M. LeClair: Il y a quelque peu de confusion dans
toutes ces réponses. J'aimerais rendre celles-ci plus
claires. M. Wiebe dit que cela peut-étre excessif, et je
pense qu'’il fait allusion aux hopitaux fédéraux.,

M. Wiebe: Oui, en effet.

M. LeClair: J'aimerais demander 2 M. Armstrong si
cela est excessif pour les milliers d’autres hopitaux au
Canada.

M. Armstrong: La réponse pour le moment est non.
Le systtme CHAM a été établi pour répondre aux
besoins des hopitaux en vertu d'un programme
d’assurance-hospitalisation provinciale. 1l fallait que les
coflits soient déterminés. En se basant sur leur expé-
rience, bien des experts au cours des années, ont
analysé les données de tous les hopitaux du Canada et
ont recommandé un certain systéme de comptabilité
qui exige des données qu’on peut évaluer et utiliser.

Dans certaines provinces, le programme d’assurance-
hospitalisation s’applique aux malades hospitalisés et
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Quite obviously in such a case it is most important to
know whether a cost should be attributed to the
in-patient operation or the out-patient operation. It
would not be important at all if all the services
rendered at or in a hospital were insured, but until
such time as they are, it is necessary to cost them
separately for those services that are rendered to both
in-patients and out-patients. The task forces which
you have heard of in the cost of health services have
also recommended certain refinements of the report-
ing system.

The Chairman: All right, gentlemen, this has been a
very useful discussion. It would appear, because of the
general questioning here, the Committee would likely
be inclined to report this auditing system as being a
very complex one, to the point that maybe further
studies should be undertaken between the federal and
provincial people to see if it could not be made less
complex. Would that be fair or has this already been
done?

Dr. Wiebe: It seems rather difficult to assume we
could ask a great monolithic structure, of which we
are a very small part, to change its total system for our
purposes solely. In view of the co-operation we have
had from the provinces, perhaps we would not find it
useful to exert more pressure.

The Chairman: All right. Paragraph 140, Hospital
charges for Indians. This appears to be a case where
hospitalization for Indians was paid for, but the cost
should have been borne by the province. Also in
question is the fact they were treated in a nursing
home setup rather than a public hospital. Mr.
Mazankowski.
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Mr. Mazankowski: Mr, Chairman, my question is a
general one dealing with the over-all manner in which
the Indians are receiving medical hospital treatment. I
think it is fair to conclude there has been a fair
amount of cross-fire between the Minister of National
Health and Welfare and the Minister of Health for the
Province of alberta with respect to the medical care of
treaty Indians and it has been asserted by the national
Minister that the federal contribution of $195 per
family exceeded, in fact, the cost of medical services.

However, the province alleges their cost to provide
medical services to the Indian families runs in the
order of $210. If this is so, would it not then be fair to
conclude that perhaps the Government of Canada is
not meeting its constitutional responsibility in so far
as providing medical services to the Treaty Indians?

Public Accounts

April 23, 1970

[Interpretation)

non aux malades externes. Il est important de savoir
sl s’agit d’'un malade d’une clinique interne ou
simplement d’une clinique externe. Aussi longtemps
que les services ne seront pas assurés, il est important
de préciser quels sont les services rendus 2 tel endroit
ou a tel genre de malade. C’est pourquoi il faut tant de
précisions dans le systéme.

Le président: Messieurs, nous avons eu une discus-
sion fort intéressante. Il semblerait, a cause des
questions qui ont été posées que le Comité fera
rapport portant que ce systéme de vérification est trés
complexe, au point qu'il faudrait peut-étre que le
fédéral rencontre les provinces pour voir si I'on ne
pourrait pas simplifier le programme. Croyez-vous que
cela soit juste, ou bien, est-ce que vous avez déja fait
tous les efforts possibles dans ce domaine?

M. Wiebe: Il semble difficile de demander qu’on
change tout le systéme, pour notre but a nous, qui ne
sommes qu'un petit grain de sable dans cette mon-
tagne. A cause de cette grande coopération que nous
avons eu des provinces, nous croyons qu'il ne serait
pas utile d’exercer d’avantage de pression.

Le président: Passons au paragraphe 140—Frais
d’hospitalisation des Indiens. Il semble qu’on a payé
pour le coiit de I'hospitalisation des Indiens alors qu’il
aurait di I’étre par les provinces. On les a plutdt
soignés dans des hopitaux privés que dans des hé-
pitaux publics. M. Mazankowski.

M. Mazankowski: Monsieur le président, ma ques-
tion est d'ordre général, puisse qu'elle traite de la
fagon dont on soigne les malades indiens a I'hopital.
On peut en conclure qu'il y a eu un certain échange de
vues entre le ministre de la Santé nationale et du
Bien-étre social et le ministre de la Santé de la
province d’Alberta en ce qui concerne les frais
médicaux prodigués aux Indiens. Le ministre fédéral a
déclaré que la contribution fédérale de 195 dollars par
famille dépassait les frais des services médicaux.

Toutefois les provinces prétendent que ces frais de
services médicaux aux Indiens dépassent $210. S'il en
est ainsi ne serait-t-il peut-étre pas juste de conclure
que le gouvernement du Canada ne s’occupe pas de ses
devoirs constitutionnels pour assurer des services
médicaux aux Indiens assujettis aux dispositions du
traité,
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The Chairman: This is a sort of general policy
question. Dr. LeClair, could you answer it?

Dr. LeClair: Mr. Chairman, I think the question is
more general than the one covered under the para-
graph we are talking about. If I may take, I will deal
with the general one first, and then the other one
afterwards because they are both very much related.

The question of the difference in opinion of the cost
for Alberta Indians is under consideration now. We are
looking into this as is the Alberta government and
there has been correspondence between the two
ministers, so perhaps it might be premature for us,
because we are still looking at this, to tell you exactly
with figures what we are talking about.

The other question of the nursing home in Prince
Albert opensupa...

Mr. Mazankowski: Before you go into that, Mr.
Chairman, I wonder if I might ask one supplementary
which will complete my questioning. Is it then true in
the light of what the gentleman has told us that after
July 1 the federal government will be paying $138 per
year per family to provide medical hospital services for
Alberta registered Treaty Indians compared with a
grant of $202.80 per family in the Province of Ontario
and, if this is the case, why?

Dr. LeClair: If your question refers to the actual
figures of $138 and $200.10, we may have difficulty.
If your question is general in that are we paying more
than we should . . .

Mr. Mazankowski: Are you paying more to provide
medical services to Indian families in Ontario than you
are in Alberta and, if so, why?

Dr. LeClair: Perhaps we should ask Dr. Wiebe to give
you the background behind this because it is a little
more complicated than it looks.

Mr. Mazankowski: 1 realize, Mr. Chairman, this
question perhaps may not be related to this specific
paragraph, but I think it is relevant in so far as it is an
issue that is presently before us.

The Chairman: I will allow it because it is a general
question. I take it the answer is yes, they are paying
more in Ontario than Alberta. The question then is the
reason why,

Dr. Wiebe: The reason lies in two parts. One, the
Ontario premium is higher than the Alberta premium.
My branch pays the premiums in favour of the
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Le président: C’est une question de politique géné-
rale. M. LeClair, pouvez-vous y répondre?

M. LeClair: M. le président je crois que la question
est plus générale que celle que couvre le paragraphe
dont nous parlons. Si je peux, je m’occuperai tout
d’abord de la question générale et ensuite de I'autre,
parce que les deux sont apparentées.

La question de la divergence d’opinion au sujet du
cofit des frais médicaux aux Indiens de I’Alberta est a
I’étude maintenant. Nous examinons cette question,
comme le fait le gouvernement de I’Alberta et il y a eu
un échange de correspondance entre les deux minis-
tres. Il serait donc peut-étre prématuré de vous dire
exactement les chiffres dont nous parlons. L’autre
question, celle de la maison de repos de Prince Albert,
ouvreun. ..

M. Mazankowski: Avant d’aborder cette question,
monsieur le président, j’ai une derniére question
supplémentaire a poser. Est-il vrai, a la lumiére de ce
que vient de dire ce monsieur, qu’a partir du premier
juillet le gouvernement fédéral va payer $138 par an,
par famille, pour les services hospitaliers médicaux aux
Indiens d’Alberta assujettis aux dispositions du traité
comparé a la subvention de $202.80 par famille
accordée dans la province de I’Ontario et s’il en est
ainsi, pourquoi?

M. LeClair: Si vous parlez des chiffres actuels de
$138 et $200.10, nous pouvons avoir de la difficulté,
Si votre question est générale en ce sens que nous
payons plus que nous devrions . . .

M. Mazankowski: Est-ce que vous payez plus cher en
Ontario qu’en Alberta pour fournir des services médi-
caux aux familles indiennes. Dans I'affirmative, pour-
quoi?

M. LeClair: Je vais demander au docteur Wiebe de
vous expliquer I'historique de la question qui est un
peu plus compliquée qu’elle n’en a Iair.

M. Mazankowski: Je me rends compte, M. le
président, que la question n’a peut-étre rien a voir avec
la paragraphe que nous étudions, mais je crois que
c’est une question pertinente, puisqu’elle concerne le
probléme que nous étudions.

Le président: Oui, c’est une question générale. Je
crois que c’est vrai, qu’'on paie plus cher en Ontario
qu’en Alberta. La question est donc d’en savoir les
raisons.

M. Wiebe: Cela tient a deux choses. Les primes
d’assurance sont plus élevées en Ontario qu’en Alberta.
Mon service paie les primes poui les Indiens. Il est
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Indians. Therefore, it is true to say we pay more by
way of premium in Ontario than we do in Alberta.

The second part of the answer lies in that portion of
the costs of treatment per person in both Ontario and
Alberta which is the same in both cases, the average
national cost of treatment. Therefore, we are paying in
each case, in both provinces, for Indians, through two
different branches if you wish to put it that way, for
medical services and the premium. Dr. Armstrong’s
branch, through its Medical Care Act, pays the
national share. When you add those together a certain
sum results which is not the same in both provinces.

Mr. Mazankowski: In other words, if Alberta is
suffering a deficit, the way to overcome it is to jack up
the premium,

Dr. Wiebe: With the Deputy Minister’s permission, I
should say that in Alberta our Indian gets all the
privileges of any citizen so long as we pay for it. In
Ontario the Government of Ontario has accepted the
Indian as an ordinary citizen and there are many many
many Indians for whom we do not pay premiums
because the province has said, “You are on welfare,
therefore you get a free card”. Do you see the
difference, sir?
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Mr. Bigg: Whether he is on or off the reserve, sir?
Dr. Wiebe: Yes, on or off the reserve.
The Chairman: Mr. Cafik.

Mr. Cafik: If Ontario looks after the Indians without
us, in other words, as their normal responsibility for
regular citizens of the province—I had the impression
in fact, we paid the premium for that particular citizen
in Ontario—that impression is not correct?

Dr. Wiebe: Not for all, no.
Mr. Cafik: I beg your pardon?

Dr. Wiebe: Not for all, no. In Alberta we regard the
Indian as a provincial citizen once he is off the reserve
for 12 months and he then has the same rights and
privileges, but in Alberta we pay the premium for
every Indian on the reserve. In Ontario we pay the
premium only for some, the truly destitute, who gets
his card in exactly the same way as an ordinary citizen
does,
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donc vrai de dire que nous payons plus en primes en
Ontario qu’en Alberta.

La deuxiéme partie de la réponse réside dans la part
des colits de traitement individuel dans I’Alberta et en
Ontario, qui est la méme dans les deux cas, le cofit
national moyen du traitement. Nous payons donc,
dans chaque cas, dans les deux provinces, pour les
Indiens par deux services différents, les services medi-
caux et la prime. Le Service du docteur Armstrong,
par sa loi sur les soins médicaux paie la part nationale.
Lorsqu’on fait 'addition des deux, il en résulte une
certaine somme qui n’est pas la méme dans les deux
provinces.

M. Mazankowski: En d’autres termes, si I’Alberta
souffre d’un déficit, le moyen de le résoudre est de
hausser la prime.

M. Wiebe: Avec la permission du sous-ministre je
dirais qu’en Alberta, I'Indien regoit tous les priviléges
de tous les citoyens tant que nous la payons. En
Ontario, le gouvernement de I'Ontario a accepté
I'Indien en tant que citoyen ordinaire et il y a
beaucoup d’Indiens pour qui on ne paie pas de primes,
parce que la province a dit: «Vous touchez des
prestations de bien-étre; aussi on vous donne une carte
gratuite». Voyez-vous la différence?

M. Bigg: Qu’il soit sur la réserve ou non?
M. Wiebe: Oui.
Le président: M. Cafik.

M. Cafik: Si I'Ontario s’occupe des Indiens comme
de tout citoyen ordinaire de la province, sans notre
aide,—j’ai 1'impression qu'en réalité nous avons payé
la prime de cette personne en Ontario. Cette impres-
sion n'est-elle pas exacte?

M. Wiebe: Non, pas pour tous.
M. Cafik: Excusez-moi.

M. Wiebe: Non. En Alberta, nous considérons
PIndien comme un citoyen ordinaire, s'il a quitté la
réserve pendant douze mois, il jouit alors des mémes
droits et priviléges que les autres citoyens, mais dans
I'Alberta, nous payons la prime pour chaque Indien
qui se trouve dans la réserve. En Ontario, nous
payons la prime seulement pour ceux qui sont
vraiment indigents et qui regoivent leur carte tout
comme un citoyen ordinaire.
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Mr. Cafik: Is there any distinction whether that
destitute person is on or off the reserve?

Dr. Wiebe: No.

Mr. Cafik: Who determines who is destitute and who
is not?

Dr. Wiebe: This is largely determined by whether or
not that Indian receives welfare, so it is the welfare
agency that determines this.

Mr. Cafik: In the case of other citizens in the
Province of Ontario, we do not pay the premium in
the case of destitution, is that correct?

Dr. Wiebe: Did you say “we’ sir?

Mr. Cafik: Yes, we do not pay the premium for
other destitute people in the Province of Ontario.

Dr. Wiebe: Yes, if I were destitute and on welfare, as

a citizen of Ontario, I would have a free card from the
Province of Ontario.

Mr. Cafik: Would the federal government pay the
cost of that?

Dr. Wiebe: No.

Mr. Cafik: But in the case of the Indian, we do.

Dr. Wiebe: No, the province picks up its share in
much the same way as it does for the ordinary citizen.

Mr. Cafik: 1 am afraid I am being confused here, I
had the impression at one time there was a distinction
in the Province of Ontario in the case of a destitute
Indian, but now I have the feeling there is no distinc-
tion. What is the real case?

Dr. Wiebe: In Ontario—I am not speaking for an-
other government agency . . .

Mzr. Cafik: Yes.

Dr. Wiebe: . ..and my words must be weighed in
that context—the Department of Indian Affairs and
Northern Development has an agreement with the
province that welfare rates or welfare will be paid to
Indians on the same base and under the same con-
ditions as other citizens and Ontario is peculiar in this
regard.

218563
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M. Cafik: On ne fait pas de différence si la
personne pauvre se trouve a lintérieur ou a I'ex-
térieur de la réserve.

M. Wiebe: Non.

M. Cafik: A qui appartient-il de décider si I'Indien
est indigent ou non?

M. Wiebe: Cela dépend d'une chose: I'Indien
regoit-il ou non les prestations de bienétre. Clest
donc ’organisme de bien-étre qui détermine ceci.

M. Cafik: Dans le cas des autres personnes de la
province de 1’'Ontario, nous ne payons pas la prime si
elles sont indigentes c’est bien cela?

M. Wiebe: Avez-vous dit «nous», monsieur?

M. Cafik: Oui, nous ne payons pas la prime pour
les autres personnes indigentes de la province de
I'Ontario.

M. Wiebe: Si j’étais sans moyen et que je regoive
des prestations de bien-étre, comme citoyen de
I'Ontario, j'aurais une carte gratuite de la province
d’Ontario.

M. Cafik: Le gouvernement fédéral en paierait-il le
coit?

M. Wiebe: Non.

M. Cafik: Mais dans le cas des Indiens, nous le
payons.

M. Wiebe: Non, la province prend sa part a peu
prés comme elle le fait pour le citoyen ordinaire.

M. Cafik: Javoue que je n'y vois plus clair. Javais
I'impression qu'il existait une distinction dans la
province d’Ontario en ce qui concerne les Indiens
indigents, et maintenant j’ai I'impression qu’il n’y en
a pas. Qu’en est-il au juste?

M. Wiebe: En Ontario—je ne parle pas pour un
autre organisme gouvernemental . . .

M. Cafik: Oui.

M. Wiebe: . .. et mes mots doivent étre pesés dans
ce contexte—le ministére des Affaires indiennes et du
Développement du Nord canadien a un accord avec
la province en vertu duquel les tarifs de bien€tre ou
le bien-étre sont payés aux Indiens sur la méme base
et dans les mémes conditions que pour les citoyens
ordinaires et I’Ontario insiste sur ce point.
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Mr. Cafik: So there is no distinction whatever, then,
in terms of this service whether a person in the
Province of Ontario is an Indian or not an Indian?

Dr. Wiebe: With respect to the narrow matter that
we are talking about.

Mr. Cafik: Yes.

Mr. Mazankowski: In Alberta, Mr. Chairman, does
your Department pay the premium for a registered
Treaty Indian living off the reserve who is not class-
ified as being indigent?

Dr. Wiebe: If I may take the word “Treaty” out of it
because not all of them are Treaty Indians, perhaps, at
this moment in time, we are.

Mr. Mazankowski: I see.

Mr. Lefebvre: Mr. Chairman, I have a question which
I do not think has been asked. If this Prince Albert
Nursing Home continues to provide care to Indian
families, has there been any attempt to have it re-
cognized by the Province as such?

Dr. LeClair: Mr. Chairman, that was the honourable
member’s second question. This brings up a problem
which is much more important than just this one in
Prince Albert. For one thing, this is not a nursing
home. It is called the Prince Albert Nursing Home, but
it is really a hostel or a half-way motel, if you want to.
These Indians who come from the far North or
elsewhere and who have to have treatment, but are not
sick enough to be admitted to an ordinary hospital—
they have to live somewhere—have been taken care of
here.
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Mr. Lefebvre: They are out patients.

Dr. LeClair: They are out patients. They cannot be
hospitalized because they are not sick enough and
would not be admitted by the hospital.

Mr. Bigg: And they are a long way from home.

Dr. LeClair: Yes. They are a long way from home.
Now, if they were hospitalized, it would cost the
federal government much more, because then the per
diem rate would be about three times what we are
now paying in this hostel.
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M. Cafik: Ainsi n’y a-t-il donc pas de distinction en
ce qui concerne ce service, qu'une personne de la
province d’Ontario soit indienne ou non?

M. Wiebe: En ce qui concemne le point précis dont
nous parlons.

M. Cafik: Oui.

M. Mazankowski: En Alberta, M. le président,
votre ministére paie-t-il la prime pour un Indien
enregistré, assujetti aux dispositions du traité qui vit
en dehors de la réserve et n'est pas classé comme
étant indigent?

M. Wiebe: Si je peux enlever le mot «Assujetti aux
dispositions du traitéy» car tous les Indiens ne sont
pas assujettis aux dispositions du traité, peut-étre
qu’actuellement nous le faisons.

M. Mazankowski: Je vois.

M. Lefebvre: M. le président, j’ai une question a
poser et qui ne semble pas avoir été posée déja. Si
cette maison de repos de Prince Albert continue a
fournir des soins aux familles indiennes, a-t-on fait
des efforts pour que la province la reconnaisse
comme telle.

M. LeClair: M. le président, c’était la deuxiéme
question de I'honorable député. Ceci nous améne a
un probléme qui est plus important que celui de
Prince Albert. En effet, ce n'est pas une maison de
repos. Elle s'appelle Prince Albert Nursing Home,
mais en réalité, il s'agit d’'un hotel ou d'un genre de
motel. Les Indiens qui viennent de I'Extréme-Nord
ou d'ailleurs et qui doivent suivre un traitement,
mais ne sont pas suffisamment malades pour qu'on
les admette dans un hopital ordinaire—il faut bien
qu'ils demeurent quelque part,—et c'est ici qu'on les
soigne.

M. Lefebvre: Ce sont des malades externes.

M. LeQuair: Ce sont des malades externes. On ne
peut les hospitaliser parce qu'ils ne sont pas assez
malades et ne pourraient étre admis dans un hopital.

M. Bigg: Et ils sont loin de leur foyer.

M. Leclair: Oui, c’est vrai. S’ils étaient hospitalisés
le gouvernement fédéral aurait 3 dépenser beaucoup
plus d’argent parce que le tarif journalier serait trois
fois plus élevé que ce que nous payons d ce centre
d’acceuil. Bien entendu ceci ne s'applique pas
uniquement aux Indiens, mais & tous les Canadiens.
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This, of course, applies not only to Indians; it
applies to every Canadian. So many people are hos
pitalized just because there is no hostel nearby. They
are far away from home and they are paying occa-
sionally in some places 50 per cent of an $80 per
diem, and if we had homes nearby like this one, we
could pay $10 instead of $80.

Mr. Lefebvre: Mr. Long, as the Auditor General is
not here today, do you think that this $63,000 should
be charged to the Department of Indian Affairs as
expenses incurred, instead of to the Department of
National Health and Welfare, if in fact these persons are
the federal government’s responsibility while in Prince
Albert? Perhaps the cost of $63,000 is justified, but
it is in the wrong department.

Mr. Long: Mr. Lefebvre, the point of this note is
that the Department is paying the hospital insurance
premium for practically all of the Indians in Saskatch-
ewan, and I am a little confused at the reference to
this as a hostel. We have examples in our file of
treatment for dislocation of both hips, for pneumonia,
for gastric enteritis, cleft palate repair, which seem to
be things that normally would be treated in a hospital,
and as such should be paid under the hospital insur-
ance plan of the province, rather than by the Depart-
ment in something that is not considered to be a
hospital by the province.

Mr. Lefebvre: Well, if they are doing all that you
say, it sounds quite close to being a hospital to me. I
do not know.

Dr. LeClair: Could we answer that, Mr. Chairman?
We could give you the details on the question.

Dr. Wiebe: In the long course of treatment of the
conditions that you have mentioned, sir, there always
come periods of time when no definitive treatment is
necessary, only maintenance near the doctor. The
patient is then taken out of the general care bed,
placed in a hotel kind of situation, if you want to put
it that way, and at a much lower rate.

Mr. Lefebvre: In other words, the operations re-
ferred to by the Auditor General were in fact done in
the hospital in Prince Albert and then the patient was
transferred to this hostel after.

Dr. Wiebe: That is right, or before, waiting to get in
there.
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Tant de gens sont hospitalisés simplement parce qu’il
n'y a pas de centre d'accueil dans les environs.
Iis sont loin de leur foyer et occasionnellement a
certains endroits ils paient 50 p. cent de tarif
journalier de $80. Si nous avions un centre d’accueil
comme celui-ci dans les environs, nous pourrions
payer $10, au lieu de $80,

M. Lefebvre: M. Long vu que 1’Auditeur général est
absent aujourd’hui, pensez-vous que ces $63,000
devraient étre portés au compte du ministére des
Affaires indiennes en tant que dépenses encourues,
au lieu de faire payer le ministére de la Santé nationale
et du Bien-étre social, si le gouvernement fédéral est res-
ponsable de ces personnes durant leur séjour a Prince
Albert? Peut-étre que les frais de $63,000 sont justi-
fiés, mais ils ne sont pas imputés au ministére approprié.

M. Long: M. Lefebvre, selon cette facture, le
ministére paie la prime d’assurance hospitaliére pour
presque tous les Indiens de la Saskatchewan, et je ne
comprends pas trés bien que ces institutions soient
qualifiées de centre d’accueil. Nous avons dans notre
dossier des exemples du traitement pour dislocation
de large, pneumonie, gastroenterite, palais fendu, qui
sont des choses que I’on traite normalement dans un
hopital et dont le paiement reléverait du plan
d’assurance hospitaliére de la province, plutdot que du
ministére dans une institution qui n’est pas considéré
par la province comme étant un hopital.

M. Lefebvre: Oui, mais si on y dispense tous les
traitements que vous avez mentionnés, 2 mon avis
cette institution est presque semblable a un hopital.

M. Leclair: Pouvez-vous répondre a cette question,
monsieur le président? Nous pourons vous donner
des détails a ce sujet.

M. Wiebe: Au cours du long traitement que
nécessite les cas que vous avez mentionnés, monsieur,
il y a toujours des périodes durant lesquelles aucun
traitement précis n’est nécessaire; le malade est
examiné par le médecin; il quitte alors I’hdpital et
est logé dans un hdtel, si vous voulez employer ce
terme et a un tarif plus réduit.

M. Lefebvre: En d’autres termes, les opérations
citées par I'Auditeur général ont été effectuées en
fait a I’hopital de Prince Albert, puis le malade a été
transféré a un centre d’accueil.

M. Wiebe: C'est exact ou avant en attendant
d’étre hospitalisé.
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Mr. Lefebvre: Or before. Now, either way, I think
there should be a transfer of that charge to the Indian
Affairs Department.

An hon. Member: But they are not all Indians.
Mr. Lefebvre: They are not all Indians.
The Chairman: Mr. Long.

Mr. Lefebvre: We are not getting very far ahead on
this subject.

The Chairman: I think there is a difference of
opinion here between the Auditor General’s office and
the Department, and we had better try and get it

straightened out.

Mr. Lefebvre: Perhaps they could refer it back at a
later date.

The Chairman: Unless there are other observations
right now. Mr. Cafik.

Mr. Cafik: Mr. Chairman, I am a little confused
about this thing. I do not know what the Auditor
General’s Department expects the Department of
Health and Welfare to do in respect of these Indians. If
we refuse to pay the $63,000, which I gather is what
really is suggested here, and if the province, which you
suggest has the responsibility to look after them,
because we pay the premium, fails to do so, what
would you have this Department do? Should it leave
them out on the street, and say, ‘“We are not going to
spend this $63,000.”? I would like to know the
practical consequences of your suggestion here.

The Chairman: Mr. Long.

Mr. Cafik: I would like to get an answer, if I may, on
that.

The Chairman: Mr. Long or Mr. Gilhooly.
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Mr. Cafik: Mr. Long, I am really talking to the
Auditor General or his Department to find out what
you have in mind in this particular paragraph.

Mr. Long: [ think it is a case, Mr. Cafik, of collecting
from the province when medical treatment is being
given, There is no question that anyone should be left
outside, of course.
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M. Lefebvre: Avant ou aprés I’hospitalisation ce
n'est pas mmportant, cette dépense devrait &tre
imputée au ministére des Affaires indiennes.

Une voix: Mais ils ne sont pas tous Indiens.
M. Lefebvre: Ce ne sont pas tous des Indiens.
Le président: M. Long.

M. Lefebvre: Nous n’avangons pas beaucoup dans
notre discussion.

Le président: Je pense qu’il y a la une différence
d’opinion entre le service de I’Auditeur général et le
Ministére et nous ferions mieux d’essayer d’éclaircir
la situation.

M. Lefebvre: Peut-étre qu'il pourrait nous la
transmettre a nouveau a une date ultérieure.

Le président: A moins que d’autres observations ne
soient faites présentement. M. Cafik.

M. Cafik: Monsieur le président, je ne comprends
pas trés bien cette question. Je ne sais pas exacte-
ment ce que le bureau de I’Auditeur général compte
que le ministére de la Santé nationale et du Bien-étre
social fera dans le cas de ces Indiens. Si nous
refusons de payer les $63,000 ce qui, si je com-
prends bien, est proposé ici et si la province qui
d’aprés vous, doit acquitter cette charge parce que
nous payons la prime d’assurance, ne le fait pas, que
voulez-vous que fasse notre ministére? Devrait-il les
laisser dans la rue et dire: «Nous n’allons pas
dépenser ces $63,000? » Jaimerais connaitre sur le
plan pratique les conséquences de votre proposition a
ce sujet.

Le président: M. Long.

M. Cafik: Jaimerais obtenir une réponse sur ce
point.

Le président: M. Long ou M. Gilhooly.

M. Cafik: M. Long je m’adresse en fait a I'Auditeur
général ou au représentant de son ministére pour
découvrir ce que vous avez a lesprit en ce qui
concerne ce paragraphe particulier.

M. Long: Je pense qu’il s’agit, M. Cafik, d’obtenir
que la province paie les frais de traitement médical.
Il n'est pas question de laisser quiconque dans la rue,
la chose va de soi.
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Mr. Cafik: But the province does not cover this
category of institution, I gather, and when it does not
cover that category, what do you recommend then?

Mr. Long: Perhaps medical treatment should be
given in a hospital.

Mr. Cafik: I very respectfully suggest that the point
that is being brought out in paragraph 140 is one that
is not very significant. It seems to be a highly technical
approach to a very human problem.

I think that the Department is to be commended for
spending the $63,000 for the human purpose for
which it did. I would be one to commend them for it,
not criticize.

Mr. Lefebvre: But that is not the case. It is an
accounting procedure.

Mr. Cafik: I do not think that is true.

Mr. Lebebvre: Who pays the expenses of these
Indian patients from their homes—no matter if they
are 1,000 miles away—to Prince Albert?

Dr. Wiebe: Medical Services in our Department.

Mr. Lefebvre: Medical Services. It is not the Indian
Affairs Department?

The Chairman: Why are not medical cases treated in
the medical hospital, not in this type of hostel or
nursing home?

Dr. Wiebe: I can simplify it to the circumstances
with which we are acquainted. If I am sick, I go to see
my doctor. I go two miles, not 1,000 miles. If my
doctor believes I must be hospitalized, I go to hospital.
He treats me there as long as I need a hospital bed.
The day I do not need a hospital bed, he says, “Go
home and come back in three days.” Now the Indian
cannot go home and come back in three days. He must
have a place where he has a bed—a hotel if you
want—a place to stay.

Mr. Bigg: A temporary home,

Dr. Wiebe: Yes. That is really at the basis of this
whole thing. I should say, if I may, in recognition of
what the Auditor General’s staff has said, that until
about two years ago there were rare occasions when a
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M. Cafik: Mais il semble que la province ne
reconnait pas ce genre d’institution. Alors, que
recommandez-vous donc?

M. Long: Peut-étre que le traitement médical
devrait étre donné dans un hopital.

M. Cafik: Je fais remarquer en toute déférence que
le point qui est signalé au paragraphe 140 n’est pas
particuliérement important. I1 semble qu’on veuille
résoudre techniquement un probléme humain.

Je pense qu'on devrait féliciter le Ministére d’avoir
dépensé les $63,000 pour des raisons humanitaires.
Personnellement je les féliciterais au lieu de les
critiquer.

M. Lefebvre: Mais ce n’est pas la la question, il
s’agit de comptabilité.

M. Cafik: Je ne suis pas d’accord avec vous.

M. Lefebvre: Qui est chargé de régler a Prince
Albert les dépenses des malades indiens, méme s’ils
se trouvent domiciliés a2 1,000 milles de la—a Prince
Albert?

M. Wiebe: Les services médicaux de notre minis-

tere.

M. Lefebvre: Les services médicaux,donc ce n’est
pas le ministére des Affaires indiennes?

Le président: Pourquoi les malades ne sont-ils pas
soignés dans un hopital, au lieu de I'étre dans ce
centre d’'accueil ou dans une maison de convales-
cence?

M. Wiebe: Pour simplifier la question, je vous
citerai les circonstances qui nous sont familiéres. Si
je suis malade, je vais voir mon médecin, je franchis
2 milles et non 1,000 milles. Si mon médecin pense
que je dois étre hospitalisé, je me rends a I’hopital. 11
me soigne a I'hdpital aussi longtemps que je dois y
rester. Le jour ou ce n’est plus nécessaire il me dit:
«Entrez chez-vous et revenez me voir dans 3 jours.»
Or I'Indien ne peut pas retourner chez lui et revenir
dans 3 jours. Il doit trouver un endroit ou il peut
obtenir un lit, si vous voulez un hotel.

M. Bigg: Un domicile temporaire.

M. Wiebe: Oui, c’est la origine du probléme. Je
dois dire a la lumiére de ce qu’ont dit les collaborateurs
de I’Auditeur général, qu’auparavant il était rare de
voir par exemple un enfant affecté d’une mauvaise
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marginal case, a child, came in with a bad cough. Your
child and mine would have been sent home by the
doctor and put on drugs, because the hospital said it is
not a case for a hospital

So we did, in fact, admit occasional cases of that
kind under doctor’s care into this institution until
about two years ago.

The Chairman: Gentlemen, this is a very technical
thing. Let us settle it and move on. Perhaps we could
settle it this way.

I am wondering why it is in the Auditor General’s
report.

Mr. Cafik: I am too.

The Chairman: May I ask this question? Did you
have a discussion with the Auditor General’s office on
this matter and say that you felt it was rather an
unfair observation? You saw it before it was printed.
Were you satisfied to let it go as printed without any
changes or alterations?

Dr. Wiebe: We did indeed, by correspondence, give
the information in the general terms that we have
given it here today, and this for two years running
now, at least.

The Chairman: Mr. Long, why did you put it in
here? Why did you not skip this one?

Mr. Long: Well, Mr. Chairman, we knew that the
Department did have some reservations about this, but
I think we would have to get down to cases on it. I do
not think we are satisfied that there is not medical
treatment being given here that in a normal case would
be given in a hospital and would be paid for by the
provincial hospital insurance scheme. If you wish, we
can look into some of the individual cases and bring
you information about them.

The Chairman: Dr. Wiebe.

Dr. Wiebe: Mr. Chairman, I did in fact check again
by telephone yesterday with my officers in Saskatch-
ewan who confirmed that no treatment, indeed, is
carried on in this institution that could conceivably be
considered as the type of thing that should occur in a
hospital.

The Chairman: Mr, Cafik.
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toux venir nous voir, ce qui est courant depuis 2 ans.
Votre enfant ou le mien serait envoyé a son domicile
par le médecin qui lui prescrirait une médication
parce que I’hdpital aurait décidé que I'hospitalisation
n'est pas nécessaire.

Ainsi, nous avons admis des cas exceptionnels de
ce genre dans cette institution et sous les soins d’un
médecin, jusqu’a il y a 2 ans environ.

Le président: Messieurs, il s’agit 1a d’un probléme
technique. Essayons de le régler et de passer a autre
chose. Peut-étre pourrions-nous le régler de cette
fagon. Je me demande pourquoi il est mentionné
dans le rapport de I’Auditeur général.

M. Cafik: Je me le demande également.

Le président: Puisje poser cette question? Avez-
vous eu une discussion avec les représentants du
buredu de I’Auditeur général a ce sujet et leur avez-
vous dit que vous pensiez que c’était une observation
plutdt injuste? Vous I'avez vu avant qu'elle soit
imprimée. Avez-vous été satisfait de la laisser adopter
et imprimer saps y apporter un changement quel-
conque?

M. Wiebe: Nous avons fourni par correspondance
les renseignements dans les termes généraux que nous
avons exprimés ici, et ceci depuis deux années au
moins,

Le président: Monsieur Long, pourquoi les avez-
vous inscrits? Pourquoi n’avez-vous pas passé outre?

M. Long: Monsieur le président, nous savions que
le ministére avait fait des réserves sur cette question,
mais je pense que nous devrions étudier le cas qui s’y
trouve mentionné. Nous ne sommes pas satisfait de
voir le traitement médical, qui normalement devrait
étre donné dans un hopital et payé en vertu du plan
provincial d’assurance hospitalisation, ne I'est pas. Si
vous le désirez, nous pourrions étudier certains des
cas en particulier et vous communiquer les renseigne-
ments a leur sujet,

Le président: M. Wiebe.

M. Wiebe: Monsieur le président, hier j'ai téléphoné
a des fonctionnaires de mon service en Saskatchewan
qui m'ont confirmé qu’aucun traitement similaire a
ceux qu'un malade regoit dans un hdopital n’est
donné dans cette institution.

Le président: M. Cafik.
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Mr. Cafik: It is just this kind of paragraph that
illustrates the point I tried to make the other day, in
respect to possibly having a paragraph of explanation
following this by the Department itself in future
reports of the Auditor General. We have an enormous
amount of work to do in this Public Accounts Com-
mittee. All you have to do is look at the size and
volume of these reports. I personally do not think
using our time in the least efficient possible way by
discussing such a matter as this is serving much of a
useful purpose when the evidence is quite clear that
there is nothing really wrong with this. Certainly, in
my view, this kind of thing could be reviewed by the
Committee prior to questioning thereby saving our-
selves a lot of time. If we followed this procedure in
the future it would allow us time to investigate real
waste and mismanagement and do something about it.

The Chairman: All right. Mr. Long.

Mr. Long: Mr. Chairman, might I just read irito the
record the reply from the Department in connection
with this note. This came to us on January 27, 1960
over the signature of Dr. Crawford.

Thank you for forwarding to me paragraphs
covering matters related to the Department of
National Health and Welfare, which have been
drawn up for inclusion in the Report of the
Auditor General to the House of Commons for the
year ended March 31, 1968. I have had this matter
reviewed by the officers of my Branch and we find
that it is essentially in accordance with the facts.

Mr. Cafik: 1 do not question the facts. I just
question the judgment that is made—that there is
something wrong with what is being done.

Mr. Whiting: Mr. Chairman, listening to the tes
timony of the witnesses from the Department I cer-
tainly did not draw from their testimony that they
had any reservations as to what they were doing. I

think they are to be commended for doing what they
have done.

Mr. Long, if this nursing home was not in Prince
Albert and was not available and an Indian came in
and required treatment and they had to put him up at
a hotel or a motel, would not the Department then
have been obliged to pick up the hospital bill? And
what would you have said if that had been the case?
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M. Cafik: C'est justement le genre de paragraphe
qui illustre bien la question que j'essayais de soulever
lautre jour, a savoir faire suivre a Iavenir les
rapports de I’Auditeur général de paragraphe d’expli
cations provenant du Ministére lui-méme. Nous avons
beaucoup de travail a abattre au Comité des comptes
publics.

Voyez la taille et 'ampleur de ces rapports. Person-
nellement, je ne crois pas perdre un temps considéra-
ble a discuter des questions comme celles-ci qui,
d’apres les renseignements que nous avons, ne consti-
tue pas une erreur. A mon point de vue, la Comité
pourrait étudier la question avant de se renseigner et
cela nous permettrait d’économiser beaucoup de
temps. Si nous adoptions cette méthode a I’avenir,
nous pourrions consacrer notre temps a examiner les
gaspillages et la mauvaise administration et essayez de
trouver des solutions.

Le président: C’est vrai. Monsieur Long.

M. Long: Monsieur le président, j’aimerais lire ici la
réponse du Ministére au sujet de cette question. Elle
nous est parvenue le 7 janvier 1969 et porte la
signature de M. Crawford.

Jaccuse réception des paragraphes que vous
m’avez envoyés concernant le ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social lesquels doivent
figurer dans le Rapport de I’Auditeur général a la
Chambre des communes pour I'année financiére
close le 31 mars 1968. J'ai fait vérifier ces données
par les fonctionnaires de ma direction et nous
constatons qu’elles sont essentiellement conformes
a la réalité.

M. Cafik: II ne mets pas en cause les faits. Je
conteste seulement le jugement qui a été porté, selon
lesquel il y aurait quelque chose de faux.

M. Whiting: Monsieur le président, en écoutant le
témoignage des représentants du ministére, je ne pense
pas qu’il y ait des réserves a faire au sujet de ce quia
été fait. Je crois qu’il faut plutdt les féliciter.

Monsieur Long, si la maison de repos n’avait pas été
a Prince Albert et qu’un indien soit venu y chercher
les traitements et qu’on I'aurait dirigé vers un hotel ou
un motel, je me demande si le Ministére n’avait pas été
obligé d’acquitté la facture de I'hdpital? Qu’auriez-
vous fait alors en pareil cas?
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Mr. Long: The point here is that our understanding
of this has been that the Indians were receiving
medical treatment in a nursing home. Now it is just as
simple as that. If we are wrong, it is all after care
treatment, then we should not have had the note in.
But I have asked Mr. Gilhooly and he tells me that he
still thinks that the note is a valid . . .

Mr. Lefebvre: Further to Mr. Cafik’s observation,
Mr. Long, do you think in the next edition of this
book it would be feasible to include under each
paragraph the reply received from the department
concerned so that we could proceed a little faster on
some of these items?

Mr. Long: Mr. Chairman, if we were to do this all
the replies would carry, if not definitely, an im-
plication that we agreed with them. Many of the
explanations given are really not explanations of why
something happened, they are justifications for them
after they happened, and it is very difficult to sort out
what are justifications and what are real explanations.

Mr. Lefebvre: But the members of the Committee
are here to decide that. We would have the statement
from your Department and the reply from the govern-
ment department implicated and then we could make
up our minds on it.

Mr. Cafik: Surely the function of this Committee is
to pass judgment. We meet and discuss such matters as
these to arrive at judgments.

The Chairman: In order to make a judgment on this
paragraph I think we should ask the Auditor General’s
office to give us evidence of medical cases being
handled in this place and the Department of National
Health and Welfare to look it over, and then the two
of you get together and report back to this Com-
mittee. Do you agree?

Some hon. members: Agreed.

An hon. member: I think we are wasting a lot of
time.

The Chairman: We have agreed. We have to move on,
gentlemen.

The next item is Unemployment Assistance—Canada
Assistance Plan, This is a matter of changing over from
one system or plan to another. This was a complicated
changeover which involved auditing. | think the
pertinent part of it is: “‘but statements of final costs
certified by provincial authorities have not yet been
submitted for the year 1966-67".
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M. Long: D’aprés ce que nous savons, les Indiens
recevaient des traitements médicaux dans une maison
de repos. C'est aussi simple que cela. Si nous avons
commis une erreur, elle a eu lieu aprés la période de
traitement et nous n’aurions pas dii acquitter cette
note. Cependant, M. Gilhooly m’a affirmé qu'il croit
toujours que cette note est recevable.

M. Lefebvre: Pour reprendre les propos de M. Cafik,
je demanderais 2 M. Long s'il ne serait pas possible
d’inclure, dans la prochaine édition du volume, les
réponses regues par le Ministére concerné, de sorte que
nous pourrions examiner plus rapidement ces divers
articles.

M. Long: Monsieur le président, si nous adoptions
cette méthode, cela signifierait que nous acceptons les
réponses jusqu'a un certain point. Certaines implica-
tions qui sont fournies ne sont pas réellement des
explications. Elles sont des justifications et il devient
trés difficile de distinguer les justifications et les
explications réelles.

M. Lefebvre: La décision revient aux membres du
Comité. Si nous avions la version de votre Ministére et
la réponse du ministére intéressé nous pourrions savoir
a quoi nous en tenir.

M. Cafik: Bien siir, votre Comité doit prendre des
décisions. I1 les prend aprés en avoir discuté avec nous.

Le président: Pour prendre une décision au sujet de
ce paragraphe, je pense que nous devrions demander
au bureau de I'Auditeur général d’énumérer les cas qui
ont été traités A cet endroit et au ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social de les examiner. Tous
deux pourraient ensuite faire rapport au Comité.
Qu’en pensez-vous?

Des voix: D’accord.

Une voix: Je pense que nous perdons notre temps.
Le président: Il nous faut continuer, messieurs.

L’article suivant touche I'assurance chdmage et le
Régime d'assistance publique du Canada. Il est ques-
tion d’effectuer un changement d’un régime a l'autre
et ce genre de vérification a été compliqué. L’essentiel
du probléme se résume ainsi: «les états des colits
définitifs certifiés par des administrateurs provinciaux
n’ont pas été soumis pour I'année 1966-1967.»
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Mr. Long, could you bring us up to date? Have

; these been received, and are they up to date?
. ® 1235

Mr. Long: Mr. Chairman, this note does point out
that the provincial authorities were having difficulty
transferring their programs under the Canada Assis-
tance Plan. I might just paraphrase what is in the 1969
Report on this. We say that the changeover from other
assistance plans to the Canada Assistance Plan con-
tinued and all provinces were making claims under the
new plan, although two provinces continued to claim
concurrently under the Unemployment Assistance
Act. In a table in that paragraph we show that
unemployment assistance, which amounted to $143
million in 1967, had dropped to $1 million in 1969. In
that paragraph we have again had to say that because
of difficulties still being experienced by some prov-
inces in adjusting their social assistance administration
to the requirements of the plan, our audit is still
somewhat limited, but examinations to date have not
disclosed any serious weaknesses in the administration
of the Canada Assistance Plan.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, I would like to ask the
names of the two provinces continuing to claim
contributions under one or more of the agreements,
and approximately what amounts are they claiming.

Dr. LeQlair: Mr. Chairman, Dr. Splane can give you
this information.

Dr. R. B. Splane (Director General, Welfare Assist-
ance and Services, Department of National Health and
Welfare): Mr. Chairman, I believe that the situation in
respect of 1967 and 1968 is now quite in order—all
final claims have been received for those two years. In
relation to 1968 and 1969, final claims have not yet
been received from 1 believe five provinces: New-

foundland, Nova Scotia, Quebec, Saskatchewan and
British Columbia.

Mr. Chairman, the Auditor General’s report notes
the difficulties the provinces have had. I think they are
quite reasonable ones. They have to do with the
difficulties of determining a base line period and
working out those costs which fall on one side of the
base line, namely the side which makes the payments
shareable. We have been working harmoniously with
the provinces. Even in relation to the five provinces
that have not succeeded yet in getting in their 1968-69
claims, we are confident that with the work of our
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Pourriez-vous nous dire monsieur. Long si vous avez
recu ces cas et s'ils sont a jour?

M. Long: Monsieur le pxéndent, cette note révéle
que les autorités provinciales ont éprouvé des difficul-
tés a transférer leur programme en vertu du régime
d’assistance publique. Je pourrais peut-étre citer ce
que porte le rapport 1969. Nous disons que le
changement des régimes d’assistance au Régime d’assis-
tance publique du Canada se poursuit et que toutes les
provinces déposent des réclamations en vertu du
nouveau plan et que deux d'entre elles envoient
également ces réclamations en vertu de la Loi sur
I’assistance Chomage. Nous présentons également un
tableau qui indique que I’assistance-chdmage a cofité
143 millions de dollars en 1967 et seulement un
million en 1969. Nous avons également dii expliquer
que les provinces éprouvaient encore des difficultés a
ajuster I’administration de I'assistance sociale aux
exigences du Régime. Notre vérification a donc été
quelque peu limitée mais, jusqu'a présent, nous
n’avons pas découvert de faiblesses graves dans I'admi-
nistration du Régime d’assistance publique du Canada.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, j’aimerais connaf
tre le nom des deux provinces qui continuent de
présenter leurs réclamations en vertu d’une entente ou
plus et savoir les montants ainsi réclamés.

M. Leclair: Monsieur le président, M. Splane peut
vous fournir ce renseignement.

M. R. B. Splane, (directeur général, services d’assis-
tance sociale, ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social): Monsieur le président, je pense que la
situation pour les années 1967-68 est maintenant tout
a fait normale et que toutes les réclamations pour ces
années ont été déposées. Pour ce qui est de 1968-69, je
pense que cing provinces n’ont pas encore déposé
toutes les réclamations. Ce sont: Terre-Neuve, la
Nouvelle-Ecosse, le Québec, la Saskatchewan, et la
Colombie-Britannique.

Monsieur le président, I’Auditeur général signale les
difficultés qu’éprouvent les provinces et je pense
qu’elles sont trés compréhensibles. Elles ont des
difficultés a fixer une période limite et a déterminer
les cofits qui sont antérieurs ou postérieurs a cette
période, c’est-a-dire les frais partageables. Nous
essayons de travailler en collaboration avec les pro-
vinces. Méme dans le cas des cinq provinces qui n’ont
pas présenté toutes leurs réclamations pour
1968-1969, nous sommes persuadés qu’avec I'appui de
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field staff and the very sincere efforts being made by
the provincial auditing staff the final report from
those five provinces will be in within a reasonable
period of time.

The Chairman: Thank you, Dr. Splane. We will let it
go at that and ask the Auditor General’s office to keep
us informed how that is progressing.

Now I am sure you want to get into the Canada
Pension Plan section on page 141, paragraph 218. Are
there any questions on the Canada Pension Plan
Investment Fund. Who is speaking for the Canada
Pension Plan?

Dr. LeClair: Mr. Chairman, perhaps more than one
person will be speaking on this one. Mr. Blais will be
answering most of the questions but, since the in-
vestment is not managed by our Department but by
Finance, Mr. Langlois perhaps will answer questions
on the investment aspect of this.

The Chairman: All right. Mr. Winch.

Mr. Winch: 1 have a question for clarification. I
think perhaps I am not the only one that does not
quite understand it.

What is the arrangement in respect of the investment
fund whereby the money is handed over to the
provinces? What is the term of the money? How do
you get it back as the years go by and you require it?
What interest rate is paid? What percentage do they
get? I think that some information here would be
most valuable.

Mr. L. A. Langlois, (Government Finance and Ca
pital Mortgage Division, Department of Finance): Mr.
Chairman, in the first instance the investments going
back to the provinces are made up of the surplus funds
at the end of each month. In the early years of the
fund, since this is a final account, the contributions
greatly exceed the benefits and, accordingly, the prov-
inces are getting a fair amount of money each year in
the way of investments.
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The interest rate charged on these investments is
related to the term of the special securities which are
purchased from a province. Up to now these have been
20-year special non-negotiable bonds, and the rate
determined on yield of government bonds with the
same term. As far as repayment is concerned, it is
conceivable that this could have a repayment after a
20-year term. We really have not got into this problem
yet
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nos bureaux régionaux et les efforts des vérificateurs
provinciaux, les rapports définitifs de ces cinq pro-
vinces ne tarderont pas a nous parvenir.

Le président: Merci, monsieur Splane. Nous de-
manderons au bureau de I’Auditeur général de nous
tenir au courant des progres réalisés.

Nous allons maintenant étudié I'article qui traite de
Régime de pensions du Canada, paragraphe 218 de la
page 160. Caisse de placement du Régime de pensions
du Canada. Y a-t-il des questions a ce sujet?

M. LeClair: Monsieur le président, sans doute qu’il y
a plus d’une personne qui désire parler sur ce point. M.
Blais sera en mesure de répondre a la plupart des
questions, mais vu que la caisse n’est pas administrée
par notre Ministére, mais par celui des Finances, M.
Langlois pourra aussi vous renseigner en ce qui a trait
au placement.

Le président: Parfait. Monsieur Winch.

M. Winch: Jaimerais que 'on me précise quelque
chose. Peut-8tre que je ne suis pas le seul & me poser
des questions.

En vertu de quelle disposition, les fonds de la caisse
de placement sont-ils prétés aux provinces? Quelles
sont les conditions de prét? De quelle maniére ces
sommes d’argent peuvent elles vous revenir? Quel en
est le taux d'intérét? Je pense qu'il s'agit 1a de
questions importantes.

M. L. A. Langlois (Finance d’Etat et marché des
capitaux, ministre des Finances): Monsieur le pré-
sident, I'argent qui est prété aux provinces repré-
sentent les excédents mensuels de la caisse de pla-
cement. Au cours des premiéres années de fonction-
nement de la caisse, les cotisations dépassaient
grandement les prestations et par conséquent nous
prétons ainsi chaque année aux provinces des sommes
assez considérables.

Le taux d’intérét de ces préts dépend des termes des
valeurs spéciales que l'on achéte d’un province.
Jusqu'a présent, il y a eu des obligations non
négociables d’une durée de vingt ans dont le taux est
fixé selon le rendement des obligations du gouver-
nement aux mémes conditions. Normalement, le
remboursement de ces préts devrait avoir lieu aprés 20
ans. Ce probléme ne s’est pas encore présenté.
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Mr. Winch: May I ask a question?

The Chairman: Mr. Winch.

Mr. Winch: Do I understand correctly from what
you are saying that if you are paying out “x” number
of dollars this month, what is left over is then made

available to the provinces?
Mr. Langlois: Yes, each month.

Mr. Winch: Is the entire surplus made available to
the provinces or is some withheld by the federal
government?

Mr. Langlois: The surplus funds constitute the ex-
cess of contributions over expenditures for the current
month, plus a reserve for the expenditure which is
forecast over the next three months. The amount that
is made available to the provinces totals approximately
99% per cent. The amount that is taken up in federal
securities is less than one-half of 1 per cent. This is
attributable to contributions in respect of participants
in the Yukon and the Northwest Territories and
Canadian citizens outside Canada. Provincial parti-
cipation is directly related to contributions from
citizens of the provinces.

Mr. Winch: Therefore it means that—I guess it is
axiomatic—every month of every year in the future
the amount required to be paid out in pensions is
going to increase and the amount available to the
province will decrease because the money must be
held to pay the immediate requirements and, as you
see it, in view of the calls on the fund in the next three
months by those people who are entitled to benefits?

Mr. Langlois: Yes. To the extent that the increase in
the rate of benefit increases faster than the increasing
contributions, the provinces participation in surplus
funds would decrease.

The Chairman: Mr. Bigg.

Mr. Bigg: Did I hear right? Do you say that we have
absolutely no security in connection with the re-
payment of this federal money?

Mr. Langlois: I am sorry?
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M. Winch: Puis-je poser une question?
Le président: Monsieur Winch.

M. Winch: Doisje comprendre, d’aprés ce que vous
venez de dire, que si vous payez «x» dollars ce mois-
ci, le solde qui reste est mis alors a la disposition des
provinces?

M. Langlois: Oui, & chaque mois.

M. Winch: Est-ce que c’est tout I’exédent qui est
mis a la disposition des provinces ou bien le
gouvernement fédéral en retient-ii une certaine
partie?

M. Langlois: Les fonds exédents constituent le
surplus des contributions par rapport aux dépenses
pour le mois en cours, en plus d’une réserve pour les
dépenses prévues au cours des trois mois a venir. La
somme qui est mise & la disposition des provinces
totalise environ 99%: p. 100. La somme qui est
retenue sous forme d’obligation fédérale est moins de
la demie de 1 p. 100, ce qui est imputable aux
contributions versées par le gouvernement du Yukon
et du Territoire du Nord Ouest ainsi que par les
citoyens canadiens qui vivent a Iextérieur du
Canada. La participation provinciale est directement
reliée aux contributions des citoyens vivant dans la
province en question.

M. Winch: Par conséquent, on pourrait dire que
c’est un axiome maintenant, a4 chaque mois de
chaque année dorénavant la somme requise pour le
payement de pension augmentera et les sommes
mises a4 la disposition de la province diminueront
parce que l'argent doit étre retenu pour payer les
besoins immédiats et, selon votre fagcon de voir les
choses cet argent sera aussi exigé au cours des trois
mois a venir par des personnes qui ont droit a des
prestations, n’est-ce pas?

M. Langlois: Oui. Dans la mesure ou l'augmen-
tation du taux des prestations augmentent plus
rapidement que celle des contributions, la parti-
cipation des provinces aux fonds excédentaires
diminuerait.

Le président: Monsieur Bigg.

M. Bigg: Vous ai-je bien compris? Voulez-vous dire
que nous n’avons absolument aucune sécurité en ce

qui a trait au remboursement de ces argents fédé-
raux?

M. Langlois: Pardon, je n’ai pas compris.
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Mr. Bigg: Did I hear you say that we have absolutely
no guarantee that this money will ever be repaid to the
federal government?

Mr. Langlois: These are 20-year bonds. They become
payable in 20 years. It may be necessary to retain the
funds if the benefits exceed the contributions. Of
course, if the contributions still exceed the benefits
they will be reinvested.

Mr. Bigg: Yes, but suppose during the first five years
of the Act we were to lend the provinces the sum of
$2 billion or $3 billion, what security if any do we
have that it will ever be repaid?

Mr. Langlois: The provincial securities are in the
form of bonds.

The Chairman: All right. Suppose a province got
into financial difficulty.

Mr. Winch: We now renegotiate our loans when they
come to maturity every year.

An hon. Member: We do not have the money to pay
it back.

The Chairman: Mr. Langlois will answer.

Mr. Bigg: In case my question appeared to be
facetious, I am thinking of secession. In the case of
secession where a province owed us $5 billion, what
security if any do we have that we will recover any
part of it?

Mr. Langlois: May I interpret your question to mean
Quebec in particular?

Mr. Bigg: No, I do not think that is necessary. There
are other sections of the country that may be borrow-
ing money from this fund.

The Chairman: Perhaps British Columbia.

Mr. Langlois: In the case of British Columbia, if it
were to secede it would have the contributions, if
you will, and then it would have to maintain the
benefits.

The Chairman: Mr. Winch.
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M. Bigg: Avez-vous dit que nous n’avons absolu-
ment aucune garantie que cet argent sera un jour
remboursé au gouvernement fédéral?

M. Langlois: Il s’agit d’obligations a échéance a 20
ans, qui deviennent donc payables dans 20 ans. Il est
peut-&tre nécessaire de retenir les fonds si le montant des
prestations est plus élevé que celui des contributions,
Il va de soi que si les contributions sont toujours
plus élevées que les prestations, cet argent sera reinvesti.

M. Bigg: Mais supposons qu'au cours des cing
premiéres années de la mise en vigueur de la Loi en
question nous devions préter aux provinces la somme
de 2 milliards ou 3 milliards de dollars, quelle
sécurité, le cas échéant, aurions-nous si ces sommes
seraient remboursées un jour?

M. Langlois: Les titres provinciaux sont sous forme
d’obligations.

Le président: Je vois, mais supposons qu’une
province tombe en difficulté financiére.

M. Winch: A ce moment la, nous renégocions nos
préts lorsqu’ils arrivent a échéance chaque année.

Une voix: Nous n'avons donc pas l'argent pour les
rembourseés.

Le président: Monsieur Langlois répondra a cette
question.

M. Bigg: Je ne voudrais pas que ma question vous
apparaisse comme étant facétieuse, mais je pense en
ce moment a la sécession possible d’'une province. Au
cas ou une province qui nous devrait, disons 5
milliards de dollars se séparerait de la Confédération,
quelle garantie de cas échéant aurions-nous d’étre
remboursés de quelque partie de cette somme?

M. Langlois: Dois-je comprendre par votre question
que vous parlez tout spécialement du Québec?

M. Bigg: Non pas nécessairement, car il y a
d’autres provinces de notre pays qui pourrait em-
prunter des sommes ou méme des fonds.

Le président: Peutétre la Colombie-Britannique?

M. Langlois: Si par ailleurs la Colombie Bri-
tannique venait a se séparer de la Confédération, elle
aurait a verser ses contributions si I'on peut dire et
maintenir alors les prestations appropriés.

Le président: Monsieur Winch.

(1
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Mr. Winch: I think this will be my last question, sir,
but I want to clear this up. I am speaking now as a
person who has been both a provincial and a federal
member. Money is borrowed—millions, hundreds of
millions—let us say on a 20-year basis. Most provinces
and the federal government do not put money away
every year so that at the end of 20 years they can
repay with the money they have earned. With respect
to these 20-year bonds, is there anything a province
can do in order to meet this debt by way of putting it
away each year or are they in the unfortunate position
we are in where at the end of 20 years, if they have
not put anything aside and they do not have it, they
issue another bond issue. Is there any protection in
there with respect to meeting the principal at the end
of 20 years?
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Mr. Langlois: If you are thinking basically of a
sinking fund, there is no provision in the Act for this.
However, many provinces have in fact set up a sinking
fund to cover this eventuality.

Mr. Winch: Can you tell me how many provinces are
putting money into a sinking fund in order to meet
their obligations with respect to pensions?

Mr. Langlois: I do not believe that I know them all.

Mr. Winch: Just approximately.

Mr. Langlois: I know that Newfoundland, for ex-
ample, is one province that is doing this, as well as
Alberta, Saskatchewan, Manitoba and British Colum-
bia. I am not too sure about the other provinces.

The Chairman: Mr. Crouse,

Mr. Crouse: Mr. Chairman, according to the con-
tentions that have been made, these are controlled
investments, so to speak; they are not negotiable,
Because they are controlled, has the federal govern-
ment made any regulations with regard to the use the
provincial government may make of this money?
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M. Winch: Ce sera la ma demiére question,
monsieur, mais il y a quelque chose que j’aimerais
tirer au clair. Je m’adresse a vous a titre de député
tant fédéral que provincial, puisque j’ai été les deux.
On constate que les provinces empruntent de ’argent
au rythme de millions et méme de centaines de
millions sur une base, disons de 20 ans. La plupart
des provinces et le gouvernement fédéral ne mettent
pas ces argents de coté a chaque année, de sorte que,
les 20 années écoulées, ils peuvent rembourser les
sommes avec I’argent et les intéréts qu’ils ont acquis
durant ce temps. En ce qui a trait a ces obligations a
échéance de 20 ans, y a-t-il quelque chose qu’une
province peut faire afin de pouvoir rembourser cette
dette en mettant de coté a chaque année le montant
nécessaire ou les provinces sont-elles dans la position
malheureuse qui est la notre ou a la fin de I'échéance
de 20 ans si aucun n’argent n’a été mis de cdté et
qu’ils n’ont pas de fonds en main ils peuvent alors
émettre de nouvelles obligations sur le marché. Y
atil quelque garantie a2 ce moment la que les
provinces puissent rembourser le principal une fois
les 20 années écoulés?

M. Langlois: Si vous songez essentiellement a la
caisse d’amortissement il n’y a aucune disposition
dans le texte de la loi a cet égard. Toutefois
plusieurs provinces ont de fait établi une caisse
d’amortissement pour pourvoir i cette éventualité,

M. Winch: Pourriezvous me dire combien de
provinces déposent leur argent dans une caisse
d’amortissement, de fagon a faire face a leurs
obligations en ce qui a trait aux pensions?

M. Langlois: Je regrette, mais je ne connais pas ces
chiffres.

M. Winch: Donnez-nous un chiffre approximatif.

M. Langlois: Je sais, par exemple, que c’est ainsi
que 'on agit 4 Terre-Neuve, en Alberta, en Saskat-
chewan, au Manitoba et en Colombie-Britannique. Je
ne suis pas au courant de ce qui se passe dans les
autres provinces,

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: M. le président, d’aprés les déclarations
qui ont été faites, il y a des investissements sur
lesquels on exerce un certain controle et qui sont
négociables. Quand ces investissements sont sous le
controle du gouvernement fédéral, celui-ci a-t-il
édicté certains reglements en ce qui a trait a
lutilisation de ces argents par un gouvernement
provincial?
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Mr. Langlois: No. The use of these funds is a matter
of provincial jurisdiction and they are allowed to set
their own priorities.

The Chairman: Mr. Cafik.

Mr. Cafik: Is there any statute under which the
federal government is obliged to turn this money over
to the provinces for their use?

Mr. Langlois: Yes. The method for investing surplus
funds is set down in the Act. The formula is based on
the contributions which are attributable to the citizens
of each province.

Mr. Cafik: So, there is no question of any impro-
priety by doing this. It is something you are obliged to
do and you are just carrying out your obligation. Is
that correct?

Mr. Langlois: Exactly, yes.

Mr. Cafik: This is perhaps a bit irrelevant but I
would like to make this point at the moment, aF
though I do not know what you or any other depart-
ment can do about it. It seems unfortunate that in
Canada, where we are trying to attain greater equity,
so often the federal and provincial funds that are
available are normally invested in bond issues, govern-
ment bonds, and all this sort of jazz, as opposed to
having a certain proportion of that money going out
into risk capital for the development of national
resources, and things of this sort, so we will have some
ownership of them. It has been of concern to me for
some time that so much money is being invested by
insurance companies and government in issues that I
really do not think protect the national interest in
terms of ownership. However, that is not directly
connected with this problem; you are just carrying out
your duties.

Mr. Langlois: 1 think one might say that indirectly
because funds are available to the provinces through
the Canada Pension Plan investment fund it relieves
the burden on capital markets, so the funds which
would be borrowed by the provinces on the capital
market are now available for equity investment, pos-
sibly.
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M. Langlois: Non. L'usage de ces fonds releve de
I'administration provinciale et les provinces ont le
droit d’établir leur propre priorité.

Le président: Monsieur Cafik.

M. Cafik: Y a-t-il quelque statu en vertu duquel le
gouvernement fédéral serait obligé de verser ces
argents a I'usage des provinces?

M. Langlois: Oui. La méthode d’investissement des
fonds excédentaires est bien établie dans le texte de
la Loi. La formule se forme sur les contributions
imputées aux citoyens de chaque province.

M. Cafik: Donc, on ne va pas a I'encontre de
quelques réglements en agissant ainsi. C'est une
mesure que vous &tesobligés de prendre et vous
n'avez qu'a faire face a vos obligations, n’est-ce pas?

M. Langlois: C’est exact.

M. Cafik: Ma question n'est peut étre pas perti-
nente, mais j'aimerais vous faire remarquer en ce
moment que, bien que je ne sache pas ce que vous
ou quelque autre ministére soyez en mesure de faire
a cet égard, il semble désolant qu'au Canada, en
dépit du fait que nous essayons d’obtenir de plus
grands capitaux, assez souvent les gouvernements
fédéral et provinciaux, qui ont des fonds disponibles,
les investissent ordinairement dans des obligations du
gouvernement, des bons du Trésor et le reste, au
lieu d’investir une certaine partie de cet argent dans
un fonds pour lamise en valeur de nos ressources
nationales et de certaines objectifs de ce genre et que
nous puissions en étre les maftres, Un probléme qui
me préoccupe depuis déja pas mal longtemps est le
fait que tant d’argent soit investi par les compagnies
d’assurance et les gouvernements sous forme d’obliga-
tions, lesquelles 3 mon avis, vont a I'encontre de
I'intérét national et ne permettent pas aux Canadiens
de prendre en mains leur propre société, Toutefois ce
que je viens de dire n’est pas directement relié¢ i la
question a I'étude, car vous ne faites qu'exécuter vos
fonctions.

M. Langlois: On pourrait dire qu'indirectement,
parce que ces fonds sont mis a la disposition des
provinces par I'entremise de la Caisse de placement
du régime de pensions du Canada, les marchés de
capitaux n’ont pas a subir un fardeau aussi élevé et
par conséquent les fonds que les provinces emprunte-
raient sur les marchés de capitaux leur sont mainte-
nant disponibles pour I'investissement de capitaux
effectif’s.
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Mr. Cafik: Yes. Of course, the precise point I am
making is that we are relieving the pressure so that
more people will have money, but too often in the
past we borrowed this money from the United States.
We are no longer doing this because this money is
available to us and these people in New Y ork can take
the money that is now free and use it to buy equity in
this country. That is precisely the reason I made the
point.

The Chairman: Mr. Jerome.

Mr. Jerome: Mr. Chairman, I wonder if I could get a
brief explanation of something. As a new member of
this Committee I have been examining section 65 of
the Auditor General’s Report and I have been looking
at this item. I know it is an item which is of great
interest to the members. I am sure that if it were
explored under the Estimates of the Department of
Health and Welfare there would be at least as much
interest in it as there is in this Committee. Aside from
its simply being a report of certain investments that
have been carried out by the Department with respect
to this particular phase of their program, I wonder
why it is being examined by this Committee. Perhaps
it is through ignorance. I have looked at the objects of
the Auditor General under section 65 and following
sections, particularly section 70 of the report, and I
just do not understand the connection between the
two. Perhaps there is some statutory reason for it

being put in the Auditor General’s Report. I do not
know.

The Chairman: Mr. Long.
® 1250

Mr. Long: Mr. Chairman, this is a paragraph out of
the section of our report entitled Summary of Assets
and Liabilities. It is simply giving information concern-
ing the assets and liabilities of Canada at March 31,
1968, which is certified by the Auditor General.

Mr. Jerome: When you examine the audit of each
separate department, do you require that this kind of
information be included in the annual financial sta-
tement or operating statement of each department?

Mr. Long: Unfortunately, there are not annual sta-
tements for each department. These accounts are
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M. Cafik: Oui, naturellement ce que je tiens
surtout a vous faire remarquer, c'est que nous
éliminons un peu des pressions qui s’exercent sur les
Canadiens, de sorte que plus de gens auront de
Pargent en main, mais trop souvent par le passé nous
avons emprunté cet argent des Etats-Unis. Nous
n’agissons plus de cette fagon maintenant, car cet
argent est mis a notre disposition et les financiers de
New York peuvent prendre I'argent qui est mainte-
nant libre sur le marché et I'utiliser pour acheter des
obligations dans notre pays. Voila pourquoi j’ai tenu
a vous faire remarquer ce point.

Le président: Monsieur Jerome.

M. Jerome: M. le président, j’aimerais avoir une
bréve explication sur une question en particulier. A
titre de nouveau membre du présent comité, j'ai
étudié le paragraphe 65 du Rapport de I'Auditeur
général et j’ai consulté les chiffres sous cette rubri-
que. Je sais que c’est une rubrique qui est d’un grand
intérét pour les députés. Je suis certain que, si ces
crédits étaient étudiés dans le cadre des prévisions
budgétaires du ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social, il y aurait tout au moins autant
d’intérét a ce sujet qu’il y en a dans le présent
comité. En plus d’étre simplement un rapport de
certains placements effectués par le ministére, en ce
qui a trait a ce stade particulier de leur programme,
je demande pourquoi cette rubrique fait 'objet d’une
étude par notre Comité. C’est peut-étre par ignoran-
ce. Jai consulté les rubriques du Rapport de I’ Audi-
teur général, au paragraphe 65 ainsi qu'aux paragra-
phes qui suivent, en particulier le paragraphe 70, et
je ne comprend pas le rapport qu’il y a entre les
deux. Il y a peut-étre une raison statutaire pour que
cette rubrique fasse partie du Rapport de I’Auditeur
général, je ne sais trop.

Le président: Monsieur Long.

M. Long: Il s'agit, monsieur le président, du
chapitre de notre rapport intitulé Sommaire de
IActif et du Passif et qui n’a pour but que de
donner certains renseignements au sujet du passif et
de Pactif du Canada au 31 mars 1968, données qui
sont certifiées par I’ Auditeur général.

M. Jerome: Lorsque vous faites la vérification dans
chaque ministére, exigez-vous que ce genre de rensei-
gnements soit annexé au rapport financier annuel
dudit département?

M. Long: Malheureusement, ce ne sont pas tous les
ministéres qui ont des rapports annuels. Ces comptes
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maintained centrally and the assets and liabilities are
brought together at the end of each year into a
statement of assets and liabilities of Canada. That
statement is certified by the Auditor General. This
and its companion section in the report, which is the
Summary of Expenditure and Revenue Transactions,
the first paragraph we dealt with today, gives in
concise form information concerning the expendi-
tures, the revenues, the assets and liabilities of
Canada as a preliminary to the comments which
come in the sections following—comments on the
expenditure and revenue, and comments on the
assets and liabilities.

The Chairman: Mr. Jerome, I think your remarks
might be more applicable to the next paragraph, 300,
with which we are going to conclude.

The Auditor General says there:

There is no requirement in the Act for the
Auditor General to report upon this statement
although such a provision would appear desirable.

I would presume, Mr. Long, that this paragraph
300 is more for our observation and edification. It
does not really come into the transactions of assets
and liability.

Mr. Long: Mr. Chairman, this is taken from a section
of the report which is headed, I believe, Departmental
Operating Activities. The Canada Pension Plan is a
fairly lusty activity of the Department and it is all
summarized in this report. The reference to no cer-
tification is to the fact that the Act requires that a
report of the plan be made to Parliament but it does
not, as do many other Acts, require that the Auditor
General certify the statements in that report. The
suggestion is made here that it would seem to be
reasonable that they should be certified by the
Auditor General.

There is the added reference in this particular para-
graph to the question of the internal audit of charges
against the Canada Pension Plan by the several depart-
ments having a part in administering it. The Treasury
Board has given to the Department of National Health
and Welfare the right to conduct an audit of charges of
both their own Department and other departments.
The decision has been made that the internal audit
groups of the various departments would undertake
this responsibility and, of course, this is quite in order.
The only reason it is mentioned is that the internal
audit groups have not yet been set up. Therefore,
there has been no internal audit of the various admin-
istrative costs which in this year were by far the larger
part of the expenditures of the fund.
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sont tenus a un bureau central qui rassemble 2 la fin
de chaque année les actifs et passifs ministériels en
un actif et passif canadien. Ce dernier est certifié par
I’Auditeur général. C’est dans ce rapport et dans son
chapitre homologue intitulé Sommaire des Déboursés
et Revenus des Transactions, dont nous avons étudié
aujourd’hui le premier paragraphe, qu'on trouve
exprimés concisément les renseignements sur les
déboursés, les recettes, l'actif et le passif du Canada,
a titre de préliminaire aux observations exposées
dans les chapitres suivants sur les déboursés et les
recettes, 'actif et le passif.

Le président: Vos remarques s’appliqueraient plus
pertinemment, je crois, au paragraphe suivant, 300,
que nous avons réservé pour la fin. L’Auditeur
geénéral a dit:

La loi ne comporte aucune disposition sur la
nécessité de faire attester cet état par I'Auditeur
général, bien que la chose serait préférable.

Je présume donc, monsieur Long, que ce paragraphe
300 a été rédigé pour notre édification et ne
concerne vraiment pas I'actif et le passif.

M. Long: Ce passage est tiré, je crois, d’un chapitre
du rapport qui est intitulé Activité Commerciale des
Ministéres. Le régime de pensions du Canada, qui en
constitue une part imposante est résumé dans ce
rapport. Lorsqu’on affirme qu'il n'est point besoin
d’attestation, on veut dire qu'un rapport sur les
opérations de ce régime doit étre présenté au
Parlement mais que, au contraire des autres lois, il
n'est pas besoin que I'Auditeur général atteste ledit
rapport. On suggére toutefois ici qu’il serait raisonnable
que I'Auditeur général I'atteste quand méme.

Ce paragraphe parle en outre de la question du
contrdle interne des frais administratifs subis par les
divers ministéres qui participent a I'administration du
régime de pensions. Le Conseil du Trésor a autorisé
le ministére de la Santé nationale et du Bien-étre
social a faire sa propre vérification de ces frais ainsi
que de ceux d’autres ministéres. Il a été décidé que
les groupes de vérification internes de divers départe-
ments entreprendraient d’assumer cette responsabilité
et, bien siit, ce n’est pas une petite affaire. Si on en
parle ici c’est tout simplement que ces groupes de
vérification n’ont pas encore été établis. Il ne s’est
donc pas fait de vérification des divers frais adminis-
tratifs qui constituent de loin cette année la partie la
plus importante des débours du fond.
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The Chairman: I think we should have an answer
from Dr. LeClair on that end.

Dr. LeQlair: Mr. Chairman, this is a very important
one. When we went over this one, there was some
confusion perhaps and Mr. Grandy can help us here.
Even though the Minister is responsible to present it to
Parliament, it seems that so far we have not had the
right to audit that part which is in departments other
than our own. Mr. Grandy will tell you exactly what is
happening and perhaps this is a point which might be
clarified.

The Chairman: Mr. Grandy, we are interested to
know whether or not it has been done. That is the
main thing.
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Mr. C Grandy (Chief, Claims and Benefits Division,
Canada Pension Plan, Department of National Health
and Welfare): Mr. Chairman, back in 1967, the Inter-
departmental Committee of the Canada Pension Plan,
which is composed of officials from the participating
departments involved with Canada Pension operations,
determined that a subcommittee should be set up to
examine the administrative costs of the various parti-
cipating departments. That committee completed its
report in May of 1968. The report was made to the
Interdepartmental Committee, which examined it and
accepted the recommendations of the subcommittee
in June 1969. Also at the Interdepartmental Com-
mittee at that time, an interim auditor was appointed
to examine the costs of these various departments. As
well, each participating department acknowledged its
responsibility in setting up the internal audit pro-
cedures as recommended and which were mentioned
by the Auditor General. Subsequent to June 1969,
these departments have conducted their audit reviews
and currently they are being examined by the internal
auditor and that report has not yet been finalized.

The Chairman: Was an audit done in 1967-68?

Mr. Grandy: No, sir.

The Chairman: [ think the Committee is a little
disturbed to learn that. Why not? I guess this is what
you just explained.

Mr. Grandy: That is correct; because the Inter-
departmental Committee had not accepted the re-
commendations of the subcommittee on costs.
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Le président: Il conviendrait d’entendre sur ce
point M. LeClair.

M. LeClair: Monsieur le président, c’est la un point
de grande importance. Quand nous en avons fait
I’étude, il s'est glissé une certaine confusion que M.
Grandy pourra peut-étre dissiper. Méme si le Ministre
est chargé de le présenter au Parlement, il semble
bien que nous n’ayons pas eu jusqu’ici le droit de
vérifier cette partie du Rapport qui se rapporte a
d’autres ministéres que le ndtre, M. Grandy va vous
expliquer exactement comment les choses se passent.

Le président: Monsieur Grandy, nous voulons tout
simplement savoir si il y a eu ou non vérification.

M. C. Grandy (chef de la division des réclamations
et prestations, Régime de pensions du Canada,
ministére de la Santé nationale et du ‘Bien-étre
social): Monsieur le président, en 1967, le comité
interministériel du Régime de pensions du Canada,
composé des fonctionnaires des divers ministéres
intéressés au fonctionnement du Régime de pen-
sions du Canada, décidérent qu’il y avait lien
d’établir un sous-comité chargé d’examiner les frais
administratifs de ces divers départements. Ce comité
a terminé la rédaction de son rapport en mai 1968,
et I'a présenté au comité interministériel qui en a
approuvé les recommandations en juin 1969 aprés
étude. En outre, un vérificateur provisoire fut dé-
signé au palier du comité interministériel pour
vérifier les frais des divers ministéres. Sur la foi des
recommandations faites par I’Auditeur général,
chaque ministére se chargea d’établir la procédure de
cette vérification interne. Aprés juin 1969, ces
ministéres ont donc fait leur propre revue de
comptes et, en ce moment, 1’Auditeur interne est en
train de vérifier ces chiffres et n’a pas encore
présenté son rapport final.

Le président: A-t-on fait une vérification pour
1967-1968?

M. Grandy: Non, monsieur.

Le président: Votre réponse inquiéte, je crois, le
comité. Pourquoi pas? Vous venez je suppose d’en
donner la raison.

M. Grandy: Précisément. Clest que le comité
interministériel n’a pas accepté les recommandations
du sous-comité sur les frais.
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The Chairman: If an Act lays down that this must be
audited every year and Parliament says it must be
audited every year and it was not done, we are in a
position where we must criticize it.

Mr. Grandy: I do not think the Act, sir, mentions
that it must be audited every year. The Act does say
that the Minister of National Health and Welfare must
make an annual report to Parliament on the operations
of the Canada Pension Plan. As part of his annual
report, the revenues and costs, which involve not only
the administrative charges but expenditures for bene-
fits, are included in a financial statement as part of his
report.

The Chairman: But not audited?

Mr. Grandy: But it is not audited as such. The
Auditor General, I believe, through his own respon-
sibilities, conducts a certain aspect of audit in the
various participating departments. During the course
of his audits on these departments he would, I believe,
look into the charges being allocated through the
Canada Pension Plan accounts.

The Chairman: Mr. Cafik.

Mr. Cafik: I do not know if I am right in presuming,
but I presume that each department involved in any
transactions relating to the Canada Pension Plan
account of itself does have an annual audit, of course,
or I would presume that it does. And I would presume
that the aspect relating to their activities regarding the
Canada Pension Plan account would in effect be
audited in that indirect way. Is that correct?

Mr. Grandy: That is my understanding, sir. Also,
each of the participating departments, particularly the
major ones, the Department of National Revenue,
Taxation, and the Unemployment Insurance Commis-
sion, has itself set up internal study groups to examine
its participation and a basis of cost allocation to the
Canada Pension Plan account. These studies are a
continuing thing. The Department of National Re-
venue so far have conducted two and they anticipate
conducting another one this summer. So, despite the
fact that no formal audit had been performed, there is
always an effort and an endeavour by these depart-
ments to ensure that the Canada Pension Plan account
is only being charged with those appropriate allocable
charges to CPP operation.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, on page 230 it says:
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Le président: Si la loi décréte qu’il doit y avoir
chaque année vérification et que le Parlement dit de
plus qu’il doit y avoir chaque vérification et, qu’en
fin de compte, cette vérification n’a pas lieu, nous
sommes en droit de critiquer.

M. Grandy: Je ne crois pas que la loi stipule qu’il
faille une vérification chaque année. Elle stipule que
le ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social doit présenter chaque année au Parlement un
rapport sur le fonctionnement du Régime de pen-
sions du Canada. La partie de ce rapport qui a trait
aux recettes et débours—et j’entends ici non seu-
lement les frais administratifs mais les débours pour
prestations—est inclus dans un rapport financier qui
fait partie dudit rapport.

Le président: Mais qui n’est pas vérifié?

M. Grandy: ...qui n’est pas vérifié a ce titre. Je
crois que I’Auditeur général, de par ses propres
responsabilités, se livre & un certain sondage dans les
divers ministéres qui participent au Régime. Au cours
de cette vérification par sondage, il doit, je présume,
étudier les frais inscrits aux divers comptes du
Régime de pensions du Canada.

Le président: Monsieur Cafik.

M. Cafik: Aije raison de présumer que tout
ministére qui participe au Régime de pensions du
Canada fait I'objet d’une vérification annuelle, en ce
sens que son activité auprés du Régime des pensions
du Canada serait vérifié en méme temps que le
rapport rédigé a cet effet. Est-ce exact?

M. Grandy: C’est ainsi que je I'entends, monsieur.
En outre, chacun des ministéres qui participent & ce
régime, les plus importants plus particuliérement,
comme les ministéres du Revenu national de I'impdt
et la Commission d’assurance-chdmage, par exemple,
ont établi une division interne pour établir ce que
cofiterait leur participation au régime fondé sur
I'intensité méme de cette participation. Ces études se
poursuivent en permanence. Pour sa part, le minis-
tére du Revenu national en a fait deux et projette
d’en effectuer une troisiéme au cours de 1'été. De
sorte que, en dépit du fait qu’aucune vérification
formelle n’ait été faite, ces ministéres ne s'en
efforcent pas moins de voir a ce que soit seule
imputée au Régime des pensions du Canada les
débours qui de droit doivent lui étre imputés.

M. Crouse: Monsieur le président on lit a la page
230:
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The Act restricts the investments of the Plan to
securities of Canada or the provinces, or securities
guaranteed by the provinces, which are not nego-
tiable, transferable or assignable.

Without an audit, how do we know that these stipul-
ations in the Act are being fully applied? I submit
that there should be an audit by the Auditor General
with the report brought to us so that we as parlia-
mentarians know that the terms of the Act as spelled
out are actually being applied. There is a lot of money
here, gentlemen. There is a lot of money—millions and
millions of dollars. It is fantastic how much has been
built up, in my view, in such a short period of time.
When I look at the deductions from my own pension
cheque and the amount taken away each year, it does
not look like a great amount but it is amazing how it
has built up. And, of course, the man who holds the
purse strings has quite a bit of power.

® 1300

The Chairman: Mr. Crouse, we will get Mr. Long to
give an explanation here, a clarification.

Mr. Long: Yes, we must keep in mind here that the
reference to audit is the intemal audit of the admin-
istrative costs of the plan. The departmental audit is
being carried on by the Auditor General in this
Department and other departments but there is always
the possibility of costs being improperly taken out of
this Canada Pension Plan Fund. The Department felt
that they should have a right to check these costs or
charges being submitted to them by other depart-
ments. They obtained Treasury Board’s authority to
do this. It was decided later that the internal audit
groups of the various departments would, in fact, do
this work, which I would say is a reasonable ar-
rangement, the only catch being that up to the time
this report was written there was no internal audit
group in the Department. This is really all that is at
stake here.

The Chairman: What department, Mr. Long? Do

you mean the Department of National Health and
Welfare?

Mr. Long: No, the departments concerned are Na-
tional Revenue, Taxation, Health and Welfare, Depart-
ment of Finance and the Unemployment Insurance
Commission.

Mr. Cafik: Mr. Long, in your individual audit
function in respect of each one of the departments, do
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La loi restreint les placements effectués par le
régime aux obligations du gouvernement du
Canada et des gouvernements provinciaux ou aux
titres garantis par les provinces qui ne sont pas
négociables, ni cessibles, ni transférables.

S’ll n’y a pas vérification, comment savoir si ces
dispositions seront respectées? A mon avis, il fau-
drait que I’Auditeur général fasse une vérification et
qu’il nous soumette son rapport pour nous persuader
que les dispositions de la loi ont vraiment été
respectées. Il s’agit d’une forte somme d’argent,
messieurs, en fait des millions et des millions de
dollars. 11 est fantastique de voir les sommes qui ont
été accumulées en si peu de temps. Quand je songe
aux déductions pour fins de pensions qui figurent sur
mon propre chéque et au montant qu’on retire
chaque année a cet effet, la somme ne me semble
pas exagérée, mais il est extraordinaire de voir la
somme accumulée. Bien sir, celui qui tient les
cordons de la bourse détient aussi le pouvoir.

Le président: Monsieur Crouse, nous allons
demander sur ce point des éclaircissements a2 M.
Long.

M. Long: Oui, n'oublions pas que la vérification
dont il s'agit ici est celle qui se fait dans le ministére
méme sur les frais administratifs du Régime. La
vérification ministérielle est faite par I’Auditeur
général dans le Ministére et dans d’autres également,
mais il y a toujours la possibilité que des frais soient
impunément imputés au Régime de pensions du
Canada. Le Ministére estime qu’il posséde un droit
de vérifier les frais a lui imputés par d’autres
ministéres. Ils ont obtenu du Conseil du Trésor
l'autorisation de ce faire. Plus tard, il fut décidé de
charger la division ministérielle de la vérification de
faire ce travail. Je crois que c’est un accord fort
raisonnable, sauf que, méme au moment ol nous
avons présenté le présent rapport, il n’y avait pas
encore de division ministérielle de vérification interne
d’établie.

Le président: De quel ministére s’agit-il, monsieur
Long? Le ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social?

M. Long: Non, les ministéres dont il s’agit sont
ceux du Revenu national, division de I'impdt, de la
Santé nationale et du Bien-étre social, des Finances
et la Commission d’assurance chdmage.

M. Cafik: Vos fonctions de vérificateur, monsieur
Long, vous aménent-elles dans chaque ministére a
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you not check whether charges are being made pro-
perly or improperly within each department in respect
of this particular fund?

Mr. Long: Our audit, Mr. Cafik, is on a test basis.

Mr. Cafik: Yes, of course, like any audit, I presume.

Mr. Long: And we do try to see that there is no
loading of costs where there should not be.

Mr. Cafik: And are you satisfied that there has not
been any loading of costs?

Mr. Long: We have not seen any improper charges.

Mr. Cafik: The point that I want to understand is
that there are audits in each one of the departments
and that the Auditor General’s department is satisfied
that the transactions made in the individual depart-
ments are correct according to your test audit pro-
cedures, What we are really talking about now is that
when you marry all these correct transactions together
and put them into one bag, I presume that it is as
accurate as the premise upon which it was built; that if
the individual information was correct that came from
each department, I would presume ant the net result
when you tie it all together and put it into one lump is
also correct. Would you think that a fair observation?

Mr. Long: Not necessarily, Mr. Cafik.

Mr. Cafik: Well, how do you add correct figures
properly and end up with something that you are
doubtful about?

Mr. Long: Well, the charges subject to audit here are
the charges applicable to the Canada Pension Plan,

Mr. Cafik: Yes.

Mr. Long: The original charge is quite a proper
charge to the department concerned but they may be
charging too much or too little to the Canada Pension
Plan-of the original charge. It is cost accounting.

Mr. Cafik: Within the Department, then—and maybe
I am getting to the nut of the thing—within the
department itself that has any relationship with this
Plan, do they just arbitrarily allocate a certain charge
to this fund? And if so, do you not check that
allocation and determine whether it is right or wrong?
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vérifier si I'imputation des frais a été faite a juste
titre?

M. Long: Notre vérification, monsieur Cafik, se
fonde sur des sondages.

M. Cafik: Bien siir, comme celle de tout autre
vérificateur, j'imagine.

M. Long: Et nous veillons a ce que les frais ne
soient pas imputés a tort.

M. Cafik: A votre avis, ils ne I'ont pas été?

M. Long: Pas d notre connaissance.

M. Cafik: Je veux comprendre: il y a des vérifi
cations effectuées dans chaque ministére et I'Audi-
teur général estime que les opérations de chaque
ministére sont correctes sur la voie des sondages
comptable qu’il a effectué. Quand vous rassemblez
tous ces résultats corrects en un seul, j'imagine que
le résultat global est précisément aussi correct que
Iétaient ceux dont il est formé. Ai-je raison de le
croire?

M. Long: Pas nécessairement, Monsieur Cafik.

M. Cafik: Est-il possible d’additionner correctement
et d’entretenir certain doute quant i la somme?

M. Long: Cest que les frais dont il s’agit ici sont
des frais relatifs au Régime de pensions du Canada.

M. Cafik: Oui.

M. Long: Les frais peuvent &tre, avec raison,
imputés d un ministére, mais peut &tre sont-ils
excessifs ou insuffisants aux fins du Régime de
pension du Canada. C'est une question de compta-
bilité de coiit.

M. Cafik: L'imputation des frais faite au Ministére
méme A I'égard du Régime de pensions est-elle donc
quelconque? La vérifiez-vous pour déterminer si elle
est juste ou non?
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Mr. Long: We have no reason to think they do
anything arbitrarily but we do not check anything in
detail. The comment is here because the Department
of National Health and Welfare tried to set up an
internal audit. There is supposed to be an internal
audit set up.

Mr. Cafik: By regulation?

Mr. Long: The Department got the Treasury Board’s
approval to have an internal audit made of these
charges.

Mr. Cafik: But there are no statutory requirements
for it.

Mr. Long: No, there are no statutory requirements.

Mr. Cafik: Right. I understand the point.

Mr. Long: But when you have a system set up, we
feel it is our duty to point out if it is not working, and
it was not working because there were no internal
audit groups in the departments at the time this note
was written.

Mr. Cafik: So what was not working, I gather, was
the general intention of Treasury Board, as opposed to
some legislative requirement. Is that correct?

Mr. Long: Legislation does not cover the practical
details of administering departments. This is a matter
of administration. This was the Department’s desire to
see that the Canada Pension Plan contributors were

not having to pay more for administration than they
should have.

Mr. Cafik: Quite. I understand your point but I
gather that you are satisfied that they are not paying
more than they should.
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Mr. Long: We have not seen any indication that they
are. All we are pointing out is that the system which is
supposed to be in effect was actually not doing its job
at that particular time.

Mr. Cafik: Well, it is supposed to be in the sense of
what they wanted to do as opposed to what they were
required to do.

Mr. Long: What they had arranged to do.
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M. Long: Nous n’avons pas de raison de croire
quelle est quelconque ou arbitraire, mais nous ne
faisons pas de vérifications détaillées. Cette obser-
vation parait ici, parce que le ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social a essayé de mettre sur
pied une vérification interne. Il est sensé y avoir une
vérification interne d’établie.

M. Cafik: En vertu de réglement?

M. Long: Le ministére a obtenu la permission du
conseil du Trésor a cet effet.

M. Cafik: Mais il existe a ce sujet des dispositions
statutaires.

M. Long: Non, il n’existe pas de dispositions statu-
taires.

M. Cafik: Tres bien. Je vois.

M. Long: Lorsqu’un systéme est établi, nous croyons
de notre devoir de vous le signaler s’il ne fonctionne
pas, et il ne fonctionnait pas, parce que aucune
division de vérification interne n’avait été établie dans
les ministéres au moment ou fut rédigé la présente
note.

M. Cafik: Aussi peut-on dire, je crois, que ce qui ne
fonctionnait pas, c’était I'intention du conseil du
Trésor plutdt que la mesure législative, est-ce exact?

M. Long: La loi ne prévoit pasla gestion détaillée
des ministéres. C’est une question d’administration
purement et simplement. Le ministére voulait tout
simplement s’assurer que ceux qui contribuent au
Régime de pensions du Canada ne paient pas plus de
prestations qu’il se doit.

M. Cafik: Fort bien. Je saisis votre point de vue et, si
je comprend bien, vous estimez qu’ils ne paie pas plus
qu’il se doit.

M. Long: Rien ne nous indique qu’il en soit autre-
ment. Nous signalons tout simplement que le systéme
qui devrait fonctionner ne fonctionnait pas de fait, a
ce moment-la.

M. Cafik: Il fonctionnait comme on le voulait et non

comme il était supposé fonctionner,

M. Long: En ce sens, ils avaient pris a cet effet les
mesures nécessaires,
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[Text] [Interpretation]

Mr. Cafik: Yes. Thank you very much. M. Cafik: Oui, merci beaucoup.

The Chairman: All right, gentlemen. Unless there are  Le président: Trés bien, messieurs. Si vous n’avez pas
any other questions we shall adjourn. d’autres questions, la séance est levée.

Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970




OFFICIAL BILINGUAL ISSUE
HOUSE OF COMMONS

Second Session

Twenty-eighth Parliament, 1969-70

STANDING COMMITTEE
ON

PUBLIC ACCOUNTS

Chairman

MINUTES OF PROCEEDINGS

MR. A. D. HALES

FASCICULE BILINGUE OFFICIEL
CHAMBRE DES COMMUNES

Deuxiéme session de la

vingt-huitiéme législature, 1969-1970

COMITE PERMANENT
DES

COMPTES PUBLICS

Président

PROCES-VERBAUX

No. 20

INCLUDING THE THIRD REPORT Y COMPRIS LE TROISIEME RAPPORT

TO THE HOUSE AND CANADIAN

FORCES PHOTOS

TUESDAY, APRIL 28, 1970

Respecting

Paragraph 101 of the Auditor General’s
Report for the year ended March 31, 1967.

A LA CHAMBRE ET DES PHOTOS
DES FORCES CANADIENNES

LE MARDI 28 AVRIL 1970

Concernant

Le paragraphe 101 du rapport de 1’Auditeur
général pour I’année finissant le 31 mars 1967.

WITNESSES—TEMOINS

(See Minutes of Proceedings)

219741

(Voir Procés-verbaux)



STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT

PUBLIC ACCOUNTS DES COMPTES PUBLICS
Chairman Mr. A. D. Hales Président
Vice-Chairman Mr. Tom Lefebvre Vice-président
and Messrs et Messieurs
Bigg, 3Forget, Mazankowski,
Breau, Guay (St. Boniface), Noble,
Cafik, Harding, Rodrigue,
Crouse, Jerome, Tétrault,
2Cullen, 4 Leblanc (Laurier), Whiting,
Flemming, 'Major, Winch—(20).
Le greffier du comité,
J. H. Bennett,
Clerk of the Committee.
Pursuant to S.0. 65(4) (b) Conformément a I'article 65(4) b) du
Réglement.
!Replaced Mr. Caccia, April 24, 1970. ! Remplace M. Caccia le 24 avril 1970.
2Replaced Mr. Mongrain, April 24, 1970. 2Remplace M. Mongrain le 24 avril 1970.
3Replaced Mr. Thomas (Maisonneuve), 3Remplace M. Thomas (Maisonneuve),
April 24, 1970. le 24 avril 1970.

4Replaced Mr. Robinson, April 24, 1970. 4Remplace M. Robinson le 24 avril 1970.




R

REPORT TO THE HOUSE
Wednesday, May 13, 1970.

The Standing Committee on Public Accounts
has the honour to present its

THIRD REPORT

On January 30, 1970, your Committee re-
ceived the following Order of Reference:

“Ordered,—That a copy of the Minutes of
Proceedings and Evidence and all papers
produced before the Standing Committee on
Public Accounts, during the First Session of the
Twenty-eighth Parliament, in relation to the
Committee’s inquiry into paragraph 101 of the
Auditor General’s Report for the year ended
March 31, 1967, which was laid before the
House, be referred to the Standing Committee
on Public Accounts.”

The above Order of Reference relates to a
series of hearings conducted by your Com-
mittee in the First Session of the Twenty-
Eighth Parliament concemning—

PARAGRAPH 101.
REFIT AND IMPROVEMENT OF
HM.C.S. BONAVENTURE

In addition to meetings devoted in full or in
part to the subject, the Subcommittee on
Agenda and Procedure held eight lengthy meet-
ings on this same topic. Six of the Subcom-
mittee meetings were held at National Defence
Headquarters, where documents were examined
in detail. Your Committee heard the following
witnesses:

Dr. P. M. Olliver, Law Clerk and Parliamen-
tary Counsel.

From the Auditor General’s Office:

Mr. A. M. Henderson, Auditor General of
Canada,

Mr. G. R. Long, Assistant Auditor General,
Mr. J. R. Douglas, Audit Director,
Mr. A. G. Cross, Assistant Audit Director

21974-1%

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le mercredi 13 mai 1970

Le Comité permanent des comptes publics a
I’honneur de présenter son

TROISIEME RAPPORT

Le 30 janvier 1970, le Comité a recu I'Ordre
de renvoi suivant:

«ll est Ordonné,—Que copie des proceés-
verbaux des délibérations du comité permanent
des comptes publics et des témoignages y enten-
dus ainsi que de toutes les pieces y produites
durant la premiére session du vingt-huitiéme
Parlement, en rapport avec I’enquéte du comité
sur le paragraphe 101 du rapport de I’Auditeur
général pour I'année terminée le 31 mars 1967,
soit déposée devant la Chambre et renvoyée au
comité permanent des comptes publics.»

Cet Ordre de renvoi a trait a une série de
séances tenues par le Comité au cours de la
premiére session du vingt-huitiéme Parlement
en rapport—

AU PARAGRAPHE 101.
RADOUB ET AMELIORATIONS AU
HM.C.S. BONAVENTURE

En plus des séances consacrées en totalité ou
en partie a ce sujet, le sous-comité du program-
me et de la procédure s’est réuni longuement a
huit occasions sur la méme question. Six des
séances du sous-comité ont eu lieu au quartier
général de la Défense nationale, ou les docu-
ments furent étudiés en détail. Le Comité a
entendu les témoins suivants:

Dr P. M. Ollivier, légiste et conseiller parle-
mentaire.

Du bureau de I'Auditeur général:

M. A. M. Henderson, Auditeur général du
Canada,

M. G. R. Long, auditeur général adjoint,

M. J. R. Douglas, directeur de la vérification,

M. A. G. Cross, directeur adjoint de la vérifi-
cation.



" From the Department of National Defence:

Mr. E. B. Ammstrong, Deputy Minister,

Captain T. W. Maxwell, Director of Maritime
Systems Engineering,

Captain J. A. Lynch, Acting Director General,
Programmes

Lieutenant-Commander R. J. Hanlon, Prin-
cipal Naval Overseer for the Province of
Quebec,

Commander A. E. Fox,

Lieutenant-Commander R. B. Dunlop,

Captain G. R. Monteith,

From the Department of Supply and Services
(formerly the Department of Defence Produc-
tion):
Mr. G. W. Hunter, Deputy Minister,
Mr. R. D. Wallace, Associate Director, Ship-
building and Heavy Equipment Branch,

Mr. L. J. L. Palmer, Project Officer, Ship-
building and Heavy Equipment Branch,

Mr. L. E. St-Laurent, Project Officer, Ship-
building and Heavy Equipment Branch,

Mr. J. G. Glassford, Assistant Deputy Minister
(Purchasing),

Mr. G. H. Cheney, Director General of the
Audit Service Branch.

From Davie Shipbuilding Limited:

Mr. Richard Lowery, President,
Mr. Takis Veliotis, Vice-President and General
Manager,

R. Langlois, Counsel to Davie Ship-
building Limited.

Your Committee obtained the permission of
the House to adjourn from place to place. On
March 27 and 28, 1969, the Committee visited
the Dockyards in Halifax to obtain first hand
information concerning the aircraft carrier
HM.CS. Bonaventure. Your Committee also
utilized the visit to obtain additional data
concerning other paragraphs in the Auditor
General’s Reports. While in Halifax your
Committee inspected the antisubmarine hydro-
foil, HM.C.S. Bras D’Or and made known its

Mr.

20:

Du ministére de la Défense nationale:

M. E. B. Armstrong, sous-ministre,

Le capitaine T. W. Maxwell, directeur des
Etudes des systémes maritimes,

Le capitaine J. A. Lynch, directeur général
suppléant des programmes,

Le lieutenant-commandant R. J. Hanlon,
surveillant principal de la Marine pour
la province de Québec,

Le commandant A. E. Fox,

Le lieutenant-commandant R. B. Dunlop,

Le capitaine G. R. Monteith.

Du ministére des Approvisionnements et ser-
vices (autrefois le ministére de la Production de
défense):

M. G. W. Hunter, sous-ministre,

M. R. D. Wallace, directeur associé, Direction
de la construction navale et du matériel
lourd,

M. 1. J. L. Palmer, agent des projets, Direction
de la construction navale et du matériel
lourd,

M. L. E. St-Laurent, agent des projets, Direc-
tion de la construction navale et du maté-
riel lourd,

J. G. Glassford, sous-ministre adjoint

(Achats),

M. G. H. Cheney, directeur général des servi-
ces de la vérification.

M.

De la Davie Shipbuilding Limited:

M. Richard Lowery, président,

M. Takis Veliotis, vice-président et directeur

général,

M. R. Langlois, avocat-conseil a la Davie

Shipbuilding Limited.

Le Comité a obtenu de la Chambre la
permission de se transporter d’un endroit a un
autre. Les 27 et 28 mars 1969, le Comité a
visité les chantiers maritimes de Halifax pour
obtenir des renseignements sur place sur le
porte-avions H.M.C.S. Bonaventure. Le Comité
a également profité de sa visite pour obtenir des
détails supplémentaires sur d’autres paragraphes
des Rapports de I’Auditeur général. Pendant
qu'il était a Halifax, le Comité a fait I'inspec-
tion de I'hydroptére anti-sous-marin HM.C.S.
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findings and recommendations in its Fourth
Report to the House (1968-69) presented June
20, 1969. Your Committee also inspected a
submarine in the refit stage and two other
submarines recently returned to base from
manoeuvers. The members of the Committee
are of the opinion that such inspections on site
are of great value and assistance in enabling
your Committee to reach a decision on prob-
lems of this nature and recommend that
“Inspection on Site” become a part of the
normal procedure of this Committee.

While in Halifax it was agreed that due to the
size of the HM.C.S. Bonaventure that the
Committee split itself into groups, each group
giving closer attention to certain specific areas
of investigation under the chairmanship of
members of the Subcommittee on Agenda and
Procedure:

Mr. N. A. Cafik, M.P.  Fumniture Repairs

Ontario

Mr. T. Lefebvre, M.P.  Machinery Repairs
Pontiac

Mr. R. Rodrigue, M.P.  Ventilation, Air
Beauce Conditioning and

Refrigeration.
Mr. H. Winch, M.P.
Vancouver East

Electrical Repairs

Each Subcommittee chairman was asked to
report upon his findings and these reports as
amended have been accepted and concurred in
and form part of this Report.

GENERAL CONCLUSIONS
AND RECOMMENDATIONS

Your Committee is of the opinion that this
refit was an expensive lesson and should serve
as a caution to the Department of Defence
Production, the Department of National
Defence and other government departments.
The Committee would like to underline a
number of recommendations made in the Sub-
committee reports so they may serve as guide-

20:

Bras d’Or et a fait connaitre ses observations et
recommandations dans son quatriéme rapport a
la Chambre (1968-1969), présenté le 20 juin
1969. Le Comité a également fait I’inspection
d’un sous-marin a I’étape de la remise en état et
de deux autres sous-marins récemment revenus
a la base aprés des manceuvres. Les membres du
Comité sont d’avis que de telles inspections sur
place présentent un intérét et une valeur
énormes et permettent au Comité de prendre
des décisions sur les problémes de cette nature;
ils recommandent qu’une «inspection sur
place» fasse maintenant partie de la procédure
normale du Comité.

Pendant qu’ils étaient a Halifax, les mem-
bres du Comité ont décidé de se diviser en
groupes, a cause de la dimension du HM.C.S.
Bonaventure, chaque groupe portant un intérét
particulier a certains secteurs d’investigation,
sous la présidence des membres du sous-comité
du programme et de la procédure:

T

M. N.A. Cafik, député Réparation du mobi-
Ontario lier

M. T. Lefebvre, député  Réparation de la ma-
Pontiac chinerie

M. R. Rodrigue, député  Ventilation, climati- *
Beauce sation et réfrigéra-

tion
M. H. Winch, député Réparation électrique

Vancouver-Est

Chaque président de sous-comité devait faire
rapport de ses conclusions au Comité. Ces
rapports amendés ont été recus et acceptés par
le Comité et ils sont incorporés dans le présent
Rapport.

CONCLUSIONS ET
RECOMMANDATIONS GENERALES

Le Comité croit qu’il s’agit la d’une legon
coiiteuse qui devrait servir d’avertissement au
ministére de la Production de défense, au
ministére de la Défense nationale et aux autres
ministéres du gouvernement. Le Comité désire
souligner quelques recommandations tirées des
rapports des sous-comités et qui pourraient servir
de principes directeurs pour tout futur projet.

5
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lines for future projects. After hearing all the
evidence and carrying out its “on the site”
investigations your Committee feels that it has
only explored the mere tip of an iceberg of
unsatisfactory estimating procedures, miscal-
culations and poor administration.

1. That greater efforts should have been taken
to determine and define the amount of work to
be undertaken in the refit prior to the seeking
of public tenders.

2. That future contracts specifically indicate
that the fixed price quotations for known
work, labour and overhead rates for “‘work
arising” are not subject to renegotiation.

3. That “work arising orders™ should have
been prepared as ‘“contracts” rather than
amendments to the main contract. If this had
been done a condition would have to be set
whereby such “work arising contracts™ would
have been subject to all the conditions of the
main contract regarding labour and overhead
charge-out rates, etc.

4. That the Contractor be held to the terms
of the original contract in respect to fixed price
quotations and charge-out rates: —

S. The Committee recommends that the
departments concerned determine the reasons
why departmental officers involved in the refit
performed in the manner they did and also to
take appropriate action to ensure that such
inefficiency be eliminated in the future. This
will require changes to the system under which
they work and may require disciplinary action
in regard to personnel involved.

The Committee requests that it be informed
of action taken in regard to both procedures
and personnel involved in this refit.

6. The Committee fails to understand why
the Deputy Ministers of National Defence and
Defence Production, realizing that the cost of

Aprés avoir entendu tous les témoignages et
aprés avoir tenu des enquétes «sur placey, le
Comité croit qu’il n’a exploré que le sommet
d’une montagne de pauvres estimations, de faux
calculs et de mauvaise administration.

Il recommande:

1. Que de plus grands efforts auraient du étre
faits pour établir et définir le montant du
travail a entreprendre dans ce radoub avant
d’offrir les contrats a I'adjudication publique.

2. Que les futurs contrats indiquent de fagcon
précise que les prix fixes cotés pour le travail
connu, la main-d’ceuvre et les frais généraux
pour «les travaux supplémentaires» ne feront
pas I'objet de renégociations.

3. Que les «demandes de travaux supplémen-
taires» auraient da étre rédigées comme
«contratsy plutdt que comme modifications au
contrat principal. Si cela avait été fait, il aurait
fallu poser comme condition que tous les
«contrats de travaux supplémentairesy étaient
soumis aux conditions du contrat initial en ce
qui a trait a la main-d’ceuvre, aux taux retenus
de frais généraux, etc.

4. Que le contracteur soit tenu de respecter
les clauses du contrat initial en ce qui concerne
les prix fixes cotés et les taux retenus.

5. Le Comité recommande que les ministéres
concernés définissent les raisons pour lesquelles
les fonctionnaires des ministéres impliqués dans
le radoub se sont conduits de cette fagon et, par
ailleurs, qu’ils prennent les mesures nécessaires
pour garantir qu'une telle inefficacité soit écar-
tée a l'avenir. Il leur faudra changer leur sys-
téme de travail actuel et peut-étre des mesures
disciplinaires seront-elles nécessaires dans le cas
du personnel impliqué.

Le Comité demande d’étre tenu au courant
des mesures prises et du personnel impliqué
dans ce radoub.

6. Le Comité ne peut comprendre pourquoi
les sous-ministres de la Défense nationale et de
la Production de défense, réalisant que le cout
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the refit of the Bonaventure was, month by
month, getting out of control, did not order an
“on-the-job” investigation.

7. That the departments concerned give
serious consideration to all the recommenda-
tions and conclusions contained in this report.

Your Committee amended and concurred in a
report presented to it by Mr. Cafik, M.P,,
Chairman of the Subcommittee on Furniture
Repairs which follows:

FURNITURE REPAIRS
MAIN CONTRACT

In order to understand the full implications
of the fumniture refit it is necessary to review
the base contract prior to giving a detailed
report on the specific work arising orders
relating to furniture repairs.

In the Spring of 1964, estimates of the refit
costs for the remaining life of the carrier were
prepared. The lowest of the estimates made for
the refit costs for the period covering 1964 to
1975 was $14.3 million. Part of this price was
the estimate of the midlife refit at five to eight
million dollars, depending on the role of the
carrier. These were approximate costs and
supporting calculations have not been found.

In 1964 and 1965, ship departments, Depart-
ment of National Defence, prepared statements
of work to be done during the midlife refit.
These statements were hand written and not
costed by the ship and are not available in
Ottawa. It is doubtful whether they are still
available in Halifax.

The ship’s statement of work was reviewed by
H.M.C. Dockyard and by the group responsible
for integrating the proposals. The Dockyard
prepared amended statements of work for use
in the tendering process. The Dockyard esti-
mated the man hours and material costs, and
arrived at an 8 million estimate of the cost. The

du radoub du Bonaventure devenait, de mois en
mois, hors de controle, n’ont pas ordonné une
enquéte «sur les lieux de travaily.

7. Que les ministéres concernés étudient
sérieusement toutes les recommandations et les
conclusions contenues dans ce rapport.

Le Comité a modifié et il appuie entiérement
le rapport que lui a présenté M. Cafik, député,
président du sous-comité sur la réparation du
mobilier et qui se lit comme suit:

REPARATION DU MOBILIER
CONTRAT PRINCIPAL

Afin de mieux comprendre toute la portée de
la remise en état du mobilier, il est nécessaire
d’étudier le contrat de base avant de fournir un
rapport détaillé sur les demandes de travaux
supplémentaires spécifiques qui ont trait a la
réparation du mobilier.

Au printemps de 1964, on a préparé des
estimations pour la remise en état finale du
porte-avions. Les estimations les plus basses des
couts de rénovation, pour la période de 1964 a
1975, étaient de $14.3 millions. Une partie de
ce prix comprenait I’estimation d’une rénova-
tion intermédiaire s’élevant de cinq a huit
millions de dollars, dépendant du role du por-
te-avions. Il s’agissait la d’un coit approximatif
provenant de calculs que nous n’avons pu
trouver.

En 1964 et 1965, la division des navires du
ministére de la Défense nationale a préparé des
documents sur le travail qui devait étre fait
pendant la rénovation temporaire du navire. Ces
documents étaient écrits a la main et n’avaient
pas été évalués par le navire; on ne les a pas a
Ottawa. Il est douteux qu’on puisse les obtenir
a Halifax.

Le document de travail du navire a été étudié
par I’arsenal et par le groupe responsable pour
Iintégration des propositions. Les documents
de travail modifiés devant servir aux soumis-
sions ont été préparés par I’arsenal. L’évaluation
des heures-hommes et des coiits des matériaux a
¢été faite par 'arsenal qui a fixé I’évaluation a 8
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Dockyard completed this work-in October,
1965.

Estimates for the amount of $8,000,000 were
submitted to the Treasury Board for approval
on January 11, 1965. Tenders were invited on
November 5, 1965 and were given a closing
date of February 1, 1966. Tenders were
publicly opened at 11 A.M. on February 2,
1966.

The closing tenders for the known work in
the refit were as follows: —

Canadian Vickers $4,784,789
Davie Shipbuilding $4.913,541
St. John Shipbuilding $7,473,606

In addition to the known work, each bidder
was asked to quote a charge-out rate for the
unknown work. The department indicated to
the bidders in advance that there would be
approximately 200,000 hours of labour and
10,000 hours of drawing work required. It is
important to note that the estimated number of
hours required for work arising did not form
part of the initial contract.

When Davie Shipbuilding was awarded the
contract, it requested an amendment to page 2
of the contract, section 2, item 2.1. In effect
adding the “Contract Documents” as part of
the contract itself. The department agreed to
this request.

The “Contract Documents™ are the detailed
specifications and calculations of Davie Ship-
building, and in essence combined the estimates
for known work and unknown work into a
total quotation. It is only in these documents
that there is any indication of the estimated
number of hours for work arising.

Davie Shipbuilding bid for the unknown work
at the rate of $3.95 per hour for labour and
$540 per hour for drawing office work,
Canadian Vickers bid $5.00 and $6.45 per hour
and St. John Shipbuilding $5.05 and $7.50 per
hour.

millions de dollars. L’arsenal termina ce travail
en octobre 1965.

Des estimations se chiffrant a $8 millions ont
été présentées au Conseil du Trésor pour appro-
bation, le 11 janvier 1965. Le 5 novembre
1965, on sollicitait des soumissions et le délai
limite était fixé au 1T février 1966. Le 2 février
1966, a 11 heures du matin, on annongait
publiquement I'appel des soumissions.

Les soumissions regues pour le travail connu
de rénovation ou de radoub étaient comme
suit:

Canadian Vickers $4,784,789
Davie Shipbuilding $4.913,541
St. John Shipbuilding $7.,473,606

En plus du travail connu, on a demandé a
chaque soumissionnaire d’établir un taux retenu
pour le travail non connu. Le ministére a fait
connaitre a I'avance aux soumissionnaires qu’il
y aurait environ 200,000 heures de travail et
10,000 heures de dessin. Il faut remarquer que
la précision du nombre des heures de travail
nécessaires pour le travail supplémentaire
n’était pas comprise dans le contrat initial.

Lorsque la Davie Shipbuilding a obtenu le
contrat, elle demanda une modification a la
page 2 du contrat, article 2, poste 2.1, pour
ajouter «les documents du contraty comme
faisant partie du contrat lui-méme. Le ministére
a accédé a sa demande.

Les «documents du contraty se composent
des devis descriptifs et des calculs de la Davie
Shipbuilding et comportaient des estimations
pour le travail connu et pour le travail inconnu
dans le prix total. C'est dans ces documents
seulement que I'on trouve une indication quel-
conque du nombre estimatif d’heures pour le
travail supplémentaire.

Les taux de la Davie Shipbuilding pour les
imprévus étaient de $3.95 I'heure pour la main-
d’ceuvre et de $5.40 I'heure pour le travail de
dessin, ceux de la Canadian Vickers de $5.00 et
de $6.45 et ceux de la St. John Shipbuilding de
$5.05 et de $7.50 respectivement.
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When the bids for known and estimated
unknown work are combined, these respective
tenders came in as follows:

Davie Shipbuilding $5,768,682
Canadian Vickers $5.863,341
St. John Shipbuilding $8,572,928

Contract 2LG5-307, dated March 25, 1966,
was entered into between the Department of
Defence Production and Davie Shipbuilding, to
perform the refit. This contract was signed for
Davie Shipbuilding on March 28, 1966, by Mr.
T. Veliotis, Vice-President and General Man-
ager. Mr. R. D. Wallace, Associate Director,
Shipbuilding Branch, signed on behalf of the
Department of Defence Production.

The refit started on April 25, 1966 and was
scheduled to be completed on April 27, 1967.
It was actually completed 16 months later, on
September 1, 1967.

As a result of Davie Shipbuilding “Opening
Up” the ship to perform the known work and
the various surveys requested in the specifica-
tions, approximately 1,500 individual work
requests were issued to perform the unknown
work arising. These 1,500 individual work
requests became amendments to the original
contract.

In August, 1966, four months following the
beginning of the refit, a price was renegotiated
whereby Davie Shipbuilding would change their
charge for work arising from $3.95 an hour to
$5.10 an hour. This change was to take effect
after the completion of the 220,000 hours in
the original estimate for unknown work.

On Tuesday, February 11th, Mr. G. W.
Hunter, Deputy Minister of the Department of
Defence Production, on page 259 of the
Minutes of Proceedings of that date, indicated
in respect to the renegotiation of the hourly
rate that “It was probably obvious to both of
us at that time that there would be additional
work, and it had to be negotiated. In fact there
was this clause which said they had the right to
renegotiate”,

20:

Lorsque les soumissions pour le travail connu
et les imprévus sont combinés, les soumissions
respectives sont les suivantes:

Davie Shipbuilding $5,768,682
Canadian Vickers $5,863,341
St. John Shipbuilding $8,572,928

Le contrat de radoub 2LGS-307 fut passé
entre le ministére de la Production de défense
et la Davie Shipbuilding, le 25 mars 1966. Ce
contrat fut signé par la Davie Shipbuilding le 28
mars 1966, par M. T. Veliotis, vice-président et
directeur général. M. R. D. Wallace, directeur
associé de la construction navale signait au nom
du ministére de la Production de défense.

Le radoub commenca le 25 avril 1966 et
devait se terminer le 27 avril 1967. 1l se termi-
nait, en fait, seize mois plus tard, soit le 1€r
septembre 1967.

A la suite de «l’ouverture» du navire par la
Davie Shipbuilding pour entreprendre le travail
connu, et des divers relevés demandés dans les
devis, environ 1,500 demandes de taches indivi-
duelles ont été émises pour les travaux impré-
vus. Ces 1,500 demandes de tiches individuelles
devinrent des modifications au contrat initial.

En aoat 1966, quatre mois aprés le commen-
cement du radoub, la Davie Shipbuilding
demandait que le taux de main-d’ceuvre soit
haussé de $3.95 a $5.10 I'heure pour les
travaux supplémentaires. Cette hausse devait
entrer en vigueur aprés les 220,000 heures
fixées pour le travail imprévu dans les estima-
tions originales.

Dans les procés-verbaux et témoignages du
mardi 11 février, M. G. W. Hunter, sous-
ministre de la Défense nationale, mentionne, a
la page 259, au sujet de la renégociation du
taux horaire, «il nous avait semblé évident alors
qu’il faudrait accomplir d’autres travaux et il
fallait en arréter les conditions. Il y avait, au
fait, une clause portant sur le droit de renégo-
ciationy.
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It is the view of the Committee, that Davie
Shipbuilding had no such right to renegotiate a
labour rate under the terms of the original
contract, To verify this situation, we would like
to quote directly from the main contract itself.

On page 3 of Contract Serial Number
2LGS-307 under section 2, 2.1 (c) the Contract
reads as follows:

“DSL will be required to undertake work
arisings and defects resuiting from the
requirement of this contract for inspection
and examination of ship and components.
However, it is understood that such extra
work will be the subject of separate negotia-
tion and consequent contractual adjustment.”

The above quotation would seem to indicate
that Davie Shipbuilding did have the right to
renegotiate. However, the Committee does not
believe this. We maintain, that the above
mentioned clause simply indicates each job
required for the performance of unknown work
is to be negotiated as a separate item. This does
not give Davie Shipbuilding the right to re-
negotiate the actual charge-out rate, but rather
the number of hours and the amount of
material required for each “Work Arising”.

This position is substantiated on Page 9 of the
above-mentioned Contract, Section 3, 3.3, from
which I quote:

BASIS OF PAYMENT
(A) FIRM PRICE:
Refit and Improvement

(Incl. Federal Sales Tax) $4,913,541.00

(B) ADDITIONAL WORK:
(i) Direct (Shipyard)
Labour
(ii) Drawing Office Labour
(iii) Material - Negotiated
costs plus

$3.95 per hour
$5.40 per hour

7.5% fee
Additional work (Labour) will be introduced

into the contract on a firm price basis by
negotiating the number of hours and applying

20:

De Tavis du Comité, la Davie Shipbuilding
n’avait pas le droit de renégocier le taux de
main-d’ceuvre sous le bénéfice de la clause du
contrat initial. Pour fins de vérification, nous
désirons citer directement le contrat.

A la page 3 du contrat, numéro de série
2LGS5-307, on peut lire a l'article 2, 2.1 (¢) ce
qui suit:

«DSL devra effectuer les travaux et remédier
aux défauts résultant de la clause du présent
contrat qui a trait a l'inspection et a la
vérification du navire et de ses éléments. Ces
travaux supplémentaires feront I'objet d’en-
tentes distinctes et de rectifications subsé-
quentes du contrat.»

Cette citation semble indiquer que la Davie
Shipbuilding avait le droit de renégocier. Cepen-
dant, le Comité n’est pas de cet avis. Nous
soutenons que l'article ci-haut mentionné ne
fait que mentionner que chaque tiche exigée
pour I'exécution des travaux imprévus doit étre
négociée en tant que crédit distinct. Ce qui ne
donne pas a la Davie Shipbuilding le droit de
renégocier le taux retenu véritable mais plutot
le nombre d’heures et les matériaux nécessaires
pour chaque «travail supplémentaire».

Cette position est justifiée a la page 9 du
contrat mentionné précédemment, article 3,
3.3, et je cite:

BASE DE PAIEMENT
(A) PRIX FERME

Radoub et améliorations

(Y compris la taxe fédérale
de vente)

(B) TRAVAUX SUPPLEMENTAIRES

(i) Main-d'ceuvre directe

$4,913,541.00

(chantier maritime) $3.95 I’heure
(ii) Main-d'ceuvre, salle de
dessin $5.40 I'heure

(ili) Matériaux—régie

intéressée négociee 7.5% (honoraires)

Les travaux supplémentaires (main-d’ceuvre)
seront incorporés au contrat a prix ferme par
une entente sur le nombre d’heures et par
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the applicable charge-out rates, (i) and (ii)
above which include labour cost, overhead and
fee but exclude F.S.T. Additional material will
also be introduced into the contract on a firm
price basis as per (iii) above plus F.S.T.

You will notice from the above quotation
from the contract that the overhead was to be
included in the charge-out rate. Therefore,
there appears to be no justification for the
negotiated per diem charge of $2,828 estab-
lished to cover overhead for the period the ship
was under repair beyond the scheduled com-
pletion date.

The Committee finds it intolerable that the
Department of Defence Production would have
renegotiated a Contract with Davie Ship-
building to increase the cost of the refit by
nearly a million dollars when there appears to
be no justification within the Contract for
doing so.

A summary follows of the amounts paid to
Davie Shipbuilding Limited for their part of the
refit:

* Original accepted tender price

for known work
* 209,920 hours labour at origi-
nal contract price of $3.95 per
hour
10,812 hours drawing office at

original contract price of $5.40
per hour

$4,913,541.00

829,184.00

58,384.80
439,989 hours labour at renego-
tiated price of $5.10 per hour
127 days per diem charge for
overhead of $2,828,00 per day
Charges for materials including
7% mark-up

Payment to Davie Shipbuilding
Limited for losses as a result of
delayed delivery of government

2,243,944.20
359,156.00

1,760,150.72

*

supplied materials 47,947.16
* Federal sales tax (on the per

diem charge) 5,171.84
* Other Federal sales tax 72,611.02
* TOTAL $10,290,090.74

I'application des taux retenus (i) et (ii) ci-des-
sus, qui englobent le coat de la main-d’ceuvre,
les frais généraux et le droit, a I'exception de la
taxe fédérale de vente. Le contrat sera modifié
pour comprendre les matériaux supplémentaires
a prix ferme, conformément a (iii) ci-dessus,
plus la taxe fédérale de vente.

Vous remarquerez dans la citation du contrat
plus haut que les taux retenus englobent les
frais généraux. La charge négociée de $2,828
par jour, établie pour couvrir les frais généraux
pour la période pendant laquelle le navire serait
en réparation aprés la date prévue de fin de
contrat, ne semble pas justifiée.

Le Comité trouve intolérable que le ministére
de la Défense nationale ait renégocié¢ un contrat
avec la Davie Shipbuilding pour augmenter de
plus d’un million de dollars le cout du radoub du
navire alors qu’il ne semble pas y avoir de
justification dans le contrat d’agir de la sorte.

Voici un sommaire des montants payés a la
Davie Shipbuilding pour la remise en état du
navire:

* Prix de soumission initial accepté
pour le travail connu

* 209,920 heures de travail au prix

$4,913,541.00

du contrat initial de $3.95 I'heure 829,184.00
* 10,812 heures pour la salle de

dessin au prix du contrat initial

de $5.40 I'heure 58,384.80

* 439,989 heures de travail au prix
renégocié de $5.10 I'heure

* 127 jours au prix ferme de $2,828

2,243,944.20

par jour pour les frais généraux 359,156.00
* Couts des matériaux comprenant

une hausse de 7%% 1,760,150.72
* Paiement 4 la Davie Shipbuilding

Limited pour les pertes causées par

la livraison tardive des matériaux

fournis par le gouvernement 47,947.16
* Taxe fédérale de vente (sur les

colits quotidiens) 5,171.84
* Autres taxes fédérales de vente 72,611.02
*TOTAL $10,290,090.74
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The $10,290,090.74 paid to Davie Ship-
building does not represent the total cost of the
refit to the Canadian taxpayer. To arrive at the
total cost of the midlife refit, one must add the
following rounded figures:— (as submitted by
the Auditor General’s Office)

* Direct cost of government supplied

materials by naval stores $2,068,000.00
* Naval central drawing office 600,000.00
* Freight and sales taxes 150,000.00
* Materials from government stores 950,000.00
* Living allowances for ship staff _709,000.00
*SUB TOTAL $4,477,000.00
* Estimate for crew salaries $1,074,000.00
* Estimated Department overhead

re: above 924,000.00
* Estimated Naval Overseer and staff 101,000.00
* Estimated department overhead re:

above 87,000.00
* Lstimated D.D.P. officers salary 64,000.00
* Estimated department overhead

re: above 54,000.00
* Estimated repairs, etc. Naval stores

and naval supply—Including

transport 20,000.00
* Estimated department overhead re:

above 17,000.00
*SUB TOTAL $2,341,000.00

Thus the total refit cost would be

$10,290,090.74 paid to Davie Shipbuilding
Limited plus the additional estimated costs as
outlined above of $6,818,000.00 equalling an
estimated total of $17,108,090.74. The original
contract calls for all labour from work arising
to be performed at the rate of $3.95 per hour
and drawing office work to be performed at the
rate of $5.40 per hour. Both of these prices
were to have included overhead. As a result of
contract renegotiations changing the rate to

20:

Les $10,290,090.74 payés a la Davie Ship-
building ne représentent pas pour le contribua-
ble canadien le cout total de la remise en état.
Pour arriver a ce cout total du radoub tempo-
raire, il faut ajouter les chiffres ronds suivants:
(fournis par le bureau de I'Auditeur général)

* Cout direct des matériaux fournis
par les magasins navals du gouver-

nement $2,068,000.00
* Bureau central de dessin de la

marine 600,000.00
* Taxes de transport et dc vente 150,000.00
* Matériaux en provenance des maga-

sins du gouvernement 950,000.00
* Allocations de subsistance pour

I’équipage du navire 709,000.00

* TOTAL PARTIEL $4,477,000.00

* Estimation de la solde de

I'équipage $1,074,000.00
* Estimation des frais généraux du

ministére Re: ce qui précede 924,000.00
* Estimation pour le surveillant de la

marine ct le personnel 101,000.00
* Estimation des frais généraux du

ministére; Re: cc qui précede 87,000.00
* Estimation des salaires des fonc-

tionnaires du ministere de la Produc-

tion dc défense 64,000.00
* Estimation des frais généraux du

ministére Re: ce qui précéde 54,000.00
* Estimation de réparations, etc, ma-

gasins ct approvisionnements de la

marine—y compris le transport 20,000.00
* Estimation des frais généraux du

ministére Re: ce qui précéde 17,000.00
* TOTAL PARTIEL $2,341,000.00

Par conséquent, le cout total de la remise en
état payé a la Davie Shipbuilding serait de
$10,290,090.74, plus les couts additionnels
prévus de $6,818,000.00 décrits ci-dessus, ce
qui fait une estimation totale de
$17,108,090.74.

Le contrat initial prévoit que la main-d’ceuvre
pour les travaux supplémentaires est payée au
taux de $3.95 I'heure et pour la salle de dessin
au taux de $5.40 I'heure. Ces taux devaient
comprendre les frais généraux. A la suite des
renégociations du contrat et du taux haussé a

12




$5.10 per hour, the cost of the refit was
substantially increased, as shown below:—

*439 989 hours would have cost, at the
original contract price, $1,737,956.55. The
amount actually paid was $2,243944.20
which is $505,987.65 in excess of the
original contract terms.

*The original contract provides that the
labour rates would include overhead.
Therefore the $2,828 per diem overhead rate
of $359,156.00 was paid over and above
that which would have been paid under the
terms of the original contract.

*There was no provision in the original
contract for payment as a result of delayed
delivery of government supplied material.
This charge amounted to $47,947.16.

*In addition, there would have been a saving
on the items mentioned above of
$12,458.06 in Federal Sales Tax.

* Thus the total increased cost over and above
the contractual obligations of the original
contract was $925,548.87.

TENDER COMPARISONS

This comparison is based on the assumption
that all three bidders would have performed the
work arising part of the refit in the same
number of hours as Davie Shipbuilding Limited.
The material costs, mark-up, sales tax and
payment for losses as a result of delayed
delivery of government supplied materials are
grouped at the bottom of these calculations.
Bearing these facts in mind, the following
would be the projected costs:

DAVIE SHIPBUILDING LIMITED:

Based on actual charges made as opposed to the
original quotation.
Known work

209,220 hours at $3.95
10,812 hours at $5.40
439,989 hours at $5.10
Per diem overhead charge

$ 4,913,541.00
829,184.00
58,384.80
2,243,944.20
359,156.00

20:

$5.10 T'heure, le cout de la remise en état a
augmenté de fagcon substantielle, comme nous
le voyons plus bas:

*439 989 heures auraient couté, au prix du
contrat initial, $1,737,956.55. Le montant
payé a été de $2,243,944.20, soit un excé-
dent de $505,987.65 sur le contrat initial.

*Le contrat initial prévoit que les taux de
main-d’ceuvre englobent les frais généraux.
En conséquence, au taux de $2,828 par jour
pour les frais généraux, $359,156 ont été ¥
payés en surplus de ce qui aurait da étrei
payé aux termes du contrat initial.

*I1 n’y avait pas de clause dans le contrat
initial prévoyant le paiement du retard de [
livraison des matériaux fournis par le gouver- |
nement. Ces frais s’élévent a $47,947.16.

*De plus, on aurait pu épargner $12,458.06, -
en taxes fédérales de vente sur les articles
mentionnés plus haut.

*En conséquence, 'augmentation totale en
sus des obligations du contrat initial était de
$925,548.87.

COMPARAISON DES SOUMISSIONS

Cette comparaison se fonde sur I’hypothése
que les trois soumissionnaires auraient pris le
méme nombre d’heures que la Davie Shipbuild-
ing pour faire les travaux supplémentaires dans
la remise en état. Les colts des matériaux,
hausses, taxes de vente et paiement des retards
de livraison sont groupés a la fin de ces calculs.
Se souvenant de ce qui préceéde, les colts
projetés auraient été les suivants:

DAVIE SHIPBUILDING LIMITED:

Coiit fondé sur les frais réels en opposition aux
prix initiaux.

Travail connu $4,913,541.00

209,220 heures a $3.95 829,184.00
10,812 heures a $5.40 58,384.80
439,989 heures a $5.10 2,243 .944.20
Couts des frais généraux parjour  359,156.00
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SUB TOTAL labour and

overhead $ 8,404,210.00
Other charges 1,885,880.74
TOTAL $10,290,090.74
CANADIAN VICKERS:
Known work $ 4,784,789.00
649,209 hours at $5.00 3,246,045.00
10,812 hours at $6.45 69,737.40
SUB TOTAL labour and

overhead $ 8,100,571.40
Other estimated charges 1,885,880.74
TOTAL $ 9,986,452.14

ST. JOHN SHIPBUILDING:

Known work $ 7,473,606.00
649,209 hours at $5.05 3,278,500.40
10,812 hours at $7.50 81,090.00
SUB TOTAL labour and

overhead $10,833,256.50
Other estimated charges 1,885,880.74
TOTAL $12,719,137.24

MAIN CONTRACT RECOMMENDATIONS

The Committee recognizes that the H.M.C.S.
Bonaventure refit was the first of its kind
in Canada. It is understandable that a refit
of this unprecedented magnitude would pose
some difficulties to the Department of Na-
tional Defence, Department of Defence Pro-
duction, and the shipbuilder. Nonetheless,
the Committee feels obligated to make the
following recommendations:

1. That greater efforts should have been taken
to determine and define the amount of work to
be undertaken in the refit prior to the seeking
of public tender.

The Committee is convinced that there are a
large number of obvious items that could have
been included prior to the tendering process.

The painting of the exterior and interior of
the ship is a prime example.

20:

TOTAL PARTIEL main-d’ceuvre

et frais généraux $8,404,210.00
Autres frais 1 ,885,880.7_4
TOTAL $10,290,090.74
CANADIAN VICKERS:
Travail connu $4,784,789.00
649,209 heures a $5.00 3,246,045.00
10,812 heures a $6.45 69,737.40

TOTAL PARTIEL main-d’ceuvre
et frais généraux
Autres frais prévus

TOTAL

$8,100,571.40
1,885,880.74

§9,986,452.14

ST. JOHN SHIPBUILDING:

Travail connu

649,209 heures a $5.05

10,812 heures a $7.50

TOTAL PARTIEL main-d’ceuvre
et frais généraux $10,833,256.50

Autres frais prévus 1,885,880.74

TOTAL $12,719,137.24

$7,473,606.00
3,278,500.40
81,090.00

RECOMMANDATIONS CONCERNANT
LE CONTRAT PRINCIPAL

Le Comité reconnait que le radoub du
HM.C.S. Bonaventure était le premier du genre
au Canada. Il est compréhensible qu’une remise
en état de cette importance souléve certaines
difficultés pour le ministére de la Défense
nationale, le ministére de la Production de
défense et le constructeur de navire. Néan-
moins, le Comité croit qu'il est de son devoir de
faire les recommandations suivantes:

1. On aurait da s'efforcer davantage de
déterminer et de définir le montant de travail
que comprenait le radoub du porte-avions avant
de demander des soumissions publiques.

Le Comité est convaincu qu’un grand nombre
d’articles évidents auraient pu étre inclus avant
de passer aux soumissions.

La peinture de 'extérieur et de I'intérieur du
navire est un premier exemple.
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2. That future contracts specifically indicate
that the fixed price quotations for known
work, labour and overhead rates for work
arising are not subject to renegotiation.

The Committee is convinced that there was
no justification for adjusting the terms of the
original contract to allow Davie Shipbuilding
Limited to change its rate from $3.95 per hour
to $5.10 per hour.

3. That future contracts of this nature specifi-
cally indicate that a delay in the scheduled
completion date resulting from extra work to
be performed by the contractor will not result
in per diem overhead charges. In the case of this
contract, such overhead charges were included
in the original charge-out rates laid down in the
contract.

The Committee has not received justification
for the adjustment in the contract allowing an
overhead charge of $2,828 per day for the
number of days the ship was in the dockyard
following the scheduled completion date.

4. That in the future the Department give
consideration to the decommissioning of ships
undergoing refits of this magnitude.

The Committee does not presume to have
sufficient experience in this regard to know for
certain the full financial implications of such a
move. However, testimony from departmental
witnesses indicates that they themselves feel
that such action could result in considerable
saving in manpower and resources during the
period of an extensive refit.

5. That all work arising orders should have
been prepared as “Contracts” rather than
amendments to the main contract. If this were
done a condition would have to be set whereby
such “Work Arising Contracts” would be
subject to all the conditions of the main

contract regarding labour and overhead charge-
out rates, etc.
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2. Que les futurs contrats indiquent claire-
ment que les prix fermes pour le travail connu,
les taux de main-d’ceuvre et de frais généraux
pour les travaux supplémentaires ne sont pas
sujets a renégociation.

Le Comité est convaincu qu‘il n’était pas
justifié d’ajuster les clauses du contrat initial
pour permettre a la Davie Shipbuilding de
changer son taux de $3.95 I’heure a $5.10
I’heure.

3. Que les futurs contrats indiquent clairement
qu’un retard dans la date prévue d’achévement
du projet ne donnera pas lieu a des frais
additionnels.

Le Comité ne trouve pas justifié I’ajustement
dans le contrat permettant des frais généraux
de $2,828 par jour pour le nombre de jours
pendant lesquels le porte-avions était dans le
chantier maritime aprés la date prévue d’achéve-
ment.

4. Qu’a lavenir, le ministére prenne en
considération la mise en réserve des navires qui
nécessitent une remise en €état de cette impor-
tance.

Le Comité ne prétend pas avoir I’expérience
pour connaitre de fagon certaine toute la portée
financiére d’une telle décision. Cependant, les
témoignages des témoins du ministére indiquent
qu’ils ont eux-mémes 'impressions qu’une telle
décision pourrait signifier une économie con-
sidérable en main-d’ceuvre et en ressources
pendant la période d’une importante remise en
état.

5. Que toutes les demandes de travaux supplé-
mentaires soient préparées sous forme de
«contraty plutdot que de modifications au con-
trat principal. Si cela était fait, il faudrait poser
comme condition que ces «contrats des travaux
supplémentairesy soient sujets a toutes les
conditions du contrat principal en ce qui a trait
a la main-d’ceuvre et aux taux retenus de frais
généraux, etc.
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This would have allowed each “Work Arising
Order” to be judged on its own merit. As it
presently stands it appears debatable that if a
charge for a “Work Arising Order”, even if it is
a duplicate of another, is refundable.

Evidence given to the Committee seemed to
indicate that although the *“Work Arising
Orders™ obligated the Crown to pay fixed sums
of money that the shipbuilder was not in fact
necessarily obligated to perform the work
described in the “Work Arising Order”.

The Committee is convinced that the Crown
should never have placed itself in such an
absurd position.

6. That the Crown give consideration to
inserting a stipulation in the main contract to
allow competitive bidding on additional work
arising. The Committee recognizes the dif-
ficulties involved in such a stipulation to the
main contract because of the fact that in such a
refit the ship itself would often be on the
property of the shipbuilder and he in turn may
be reluctant to allow outside contractors to
perform work arising orders on his property.

In view of the fact that some work arising
orders are for very large sums of money, the
Committee feels however, that it would be
advantageous to have such a clause wherever
possible.

The Committee recognizes that the Depart-
ment may not always be in a position to take
advantage of this proposed clause and it is not
suggested that the Department must of neces-
sity take advantage of it. However, the Com-
mittee feels that such a clause would introduce
a very desirable competitive element into the
estimating of costs on “Work Arising Orders™.

7. That the contractor be held to the terms of
the original contract in respect to fixed price
quotations and charge out rates.

20:

Cela aurait permis de juger chaque «demande
de travaux supplémentairesy selon son propre
mérite. Au point ou en sont les choses, il
semble discutable que les frais d’'une «demande
de travaux supplémentairesy, méme s’il s'agit
d’un duplicata d’une autre demande, soient
remboursables.

Les témoignages devant le Comité semble
indiquer que méme si les «demandes de travaux
supplémentaires» obligent la Couronne a payer
des sommes d’argent fixes, le constructeur de
navires n’était pas, en fait, nécessairement
obligé d’accomplir les travaux décrits dans les
«commandes de travaux supplémentairesy.

Le Comité est convaincu que la couronne
n’aurait jamais di se placer dans une situation
aussi absurde.

6. Que la Couronne étudie la possibilité
d’insérer une clause dans le contrat principal
permettant des soumissions concurrentielles sur
les travaux supplémentaires. Le Comité connait
les difficultés que souléve une telle clause au
contrat principal surtout parce que dans le cas
d’'une remise en état, le navire lui-méme serait
souvent sur la propriété du constructeur de
navires et qu’il permettrait difficilement a des
entrepreneurs de I’extérieur de faire des travaux
supplémentaires sur sa propre propriéte.

D au fait que certaines demandes de travaux
supplémentaires impliquent de trés grandes
sommes d’argent, le Comité croit qu'il serait
avantageux d’incorporer cette clause toutes les
fois que c’est possible.

Le Comité reconnait que le ministére ne peut
pas toujours tirer partie de la clause proposée et
on ne prétend pas que le ministére doive néces-
sairement en tirer avantage. Toutefois, le
Comité croit qu'une telle clause ajouterait un
élément concurrentiel & I'estimation des couts
sur les «demandes de travaux supplémentairesy.

7. Que le soumissionnaire soit responsable de
toutes les clauses du contrat initial.
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The Committee feels that the tender method
as used in this refit is subject to abuse,
particularly if the bidder recognizes that there
is a great deal more work to be performed than
is asked for in the tender.

It is conceivable that a firm could underbid
on the work arising in the expectation of
renegotiating the contract rates before the job
is completed.

The renegotiated price for charge out Rates
Overhead costs after the awarding of the
contract makes a sham of this fixed price bid.

8. That a special provision be inserted in
future contracts indicating the area of financial
responsibility by the Crown regarding delayed
delivery of government supplied materials.

It should be clearly spelled out that the
Crown is not responsible for delays if they
occur as a result of conditions beyond the
Crown’s control, such as strikes and acts of
God.

In the event of delays occuring as a result of
delayed shipment from government subcontrac-
tors, we suggest that the Crown should not be
liable for any payment in this respect unless the
amount can be reclaimed by the Crown from
the subcontractor.

This latter suggestion would require a clause
in contracts between the Crown and sub-
contractors to this effect.

9. That in future, the Department of National
Defence and the Department of Defence Pro-
duction, wherever possible, prepare more
realistic estimates of the total cost of ship
repairs and refits,

The Committee recognizes the difficulty
facing the departments in preparing estimates
for work arising, particularly in regard to
repairs to machinery and equipment that
cannot be accurately determined until such
items have been “Opened Up” during the
course of the refit. However, the Committee

20:
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Le Comité croit que les méthodes d’adjudica-
tion utilisées dans cette remise en état permet
des abus, particuliérement si le soumissionnaire
sait qu'il y a beaucoup plus de travail a faire
que ne le disent les appels d’offre.

Il est possible qu'une société offre des condi-
tions plus avantageuses sur le travail supplémen-
taire dans I'espoir de renégocier les taux du
contrat avant que le travail ne soit terminé.

Le prix renégocié pour les frais généraux a
taux retenus apres l’allocation du contrat fait
que la soumission a prix fixe est une comédie.

8. Qu’une clause spéciale soit insérée dans les
contrats futurs, délimitant le secteur de la
responsibilité financiére de la Couronne qui a
trait au retard dans la livraison des matériaux
fournis par le gouvernement.

On doit clairement spécifier que la Couronne
n’est pas responsable des retards, s’ils se produi-
sent a la suite de conditions qui sont en dehors
du controle de la Couronne, comme c’est le cas
dans les gréves et dans les cas de forces
majeures.

S’il s’agit de retard occasionné par un envoi
tardif des sous-traitants du gouvernement, nous
suggérons que la Couronne ne soit responsable
d’aucun paiement dans ce sens, 2 moins que le
montant ne puisse étre réclamé par la Couronne
au sous-traitant.

Cette derniére suggestion nécessiterait une
clause a cet effet dans les contrats entre la
Couronne et les sous-traitants.

9. Qu’a lavenir le ministéere de la Défense
nationale et le ministére de la Production de
défense préparent des estimations plus confor-
mes au coft total des réparations et de la remise
en état des navires.

Le Comité reconnait qu’il était difficile pour
les ministéres de préparer les estimations pour
les demandes de travaux supplémentaires, sur-
tout pour les réparations a la machinerie et a
I'équipement qui ne peuvent étre déterminées
de fagon précise avant que ces articles ne soient
«ouverts» au cours de la remise en état. Toute-
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believes a better job could have been done by
those responsible in preparing preliminary
estimates prior to securing Treasury Board
approval.

Unless this is done, departments and Treasury
Board are unable to properly budget expendi-
tures and/or determine whether to approve
such projects. The House of Commons is in
turn rendered incapable of making meaningful
judgements regarding such projects when the
original estimates bear so little relationship to
the ultimate costs.

10. That this Committee recommends the
Department of National Defence investigate the
procedures used in awarding and supervising the
refit of the HM.C.S. Bonaventure to ascertain
whether or not they were in accord with the
procedures in general effect at that time and
whether or not the procedures within the De-
partment of National Defence and the Depart-
ment of Defence Production now for awarding
and supervising ship repair and refit contracts
meet the needs of both the Defence Depart-
ment and the Canadian taxpayer.

FURNITURE REPAIRS —
GENERAL BACKGROUND

The main defect list prepared in October,
1965, did not list furniture as an item of
expense. Apparently the Department planned
that any repairs that would be required would
be repaired or replaced through the Naval
system. A further reason was given to the
Committee indicating that those who worked
on the main defect list at that time did not
know the extent of furniture repair and replace-
ment requirements. The Committee feels
however that some estimate should have been
made from anticipated costs on this item.

In May 1966, a first supplementary defect list
was prepared and at that time a maintenance
and repair item #H-188 was included, calling
for the removal of some furniture and the
repair of some of the remainder by the ship-
builder.
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fois, le Comité croit qu’un meilleur travail aurait
pu étre fait par les responsables, sils avaient
préparé des estimations préliminaires avant de
demander I'approbation du Conseil du Trésor.

A moins que cela ne soit fait, les ministéres et
le Conseil du Trésor ne peuvent adéquatement
établir les budgets de dépenses et/ou savoir s’il
faut approuver de tels projets. La Chambre des
communes est, a son tour, incapable de juger de
fagon satisfaisante ces projets lorsque les esti-
mations initiales ont si peu de rapport avec les
couts définitifs.

10. Le Comité recommande que le ministére
de la Défense nationale fasse enquéte sur les
méthodes utilisées dans I'allocation et la super-
vision des contrats pour le radoub du H.M.C.S.
Bonaventure afin de s’assurer qu’'elles concor-
daient ou non avec les méthodes généralement
en vigueur a ce moment-la, et si les méthodes
actuelles du ministére de la Production de dé-
fense et du ministére de la Défense nationale
pour allouer et surveiller les contrats de répara-
tion et de radoub du navire sont satisfaisantes
pour le ministére de la Défense et pour le
contribuable canadien.

REPARATION DU MOBILIER—
RENSEIGNEMENTS GENERAUX

La liste principale des réparations préparée en
octobre 1965 ne faisait pas mention du mobi-
lier comme article de dépenses. Apparemment,
le ministére avait projeté de faire effectuer les
réparations et les remplacements nécessaires par
la Marine. Une autre raison a été fournie au
Comité, prouvant que ceux qui travaillaient a la
liste principale des réparations a ce moment-la,
ne savaient pas jusqu'a quel point il fallait
réparer ou remplacer le mobilier.

En mai 1966, une premiére liste supplémen-
taire de radoub fut préparée et, a cette date, on
incorpora sous le poste entretien et réparation
I'article numéro H-188, prévoyant I'enlévement
de certaines piéces de mobilier et la réparation
«in situy de certaines piéces par le constructeur
de navire.
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According to evidence given by Mr. Veliotis,
Vice-President and General Manager of Davie
Shipbuilding Limited, they considered item
#H-188 “to be too vague and not sufficiently
specific for Davie Shipbuilding to prepare an
estimate, let alone to submit a price™.

On June 2, 1966, Davie Shipbuilding received
a letter from the principal naval overseer
indicating a method he intended to use in order
to improve the specific requirements for item
H-188. (See Minutes of Proceedings and
Evidence, page 684).

On September 16, 1966, Davie Shipbuilding
received PNO Form #779, Serial #337, request-
ing estimates for the now revised #H-188.

On January 4, 1967, Davie Shipbuilding
submitted an estimate of furniture repairs for
item X337, to be $550,499.

On February 7, 1967, the principal naval
overseer, Captain J. A. M. Lynch, returned this
item with a hand-written notification “Cancel-
led”. “Superseded by X782 and X784”. This
document was personally signed by Captain
Lynch.

The Department of Defence Production
indicated that X337 was cancelled on the
grounds that the bid was too expensive and
they therefore broke the work down into items
X782 and X784. The Committee, in the early
stages of its investigation, was informed that
item #337 had been broken down into four
items, X81, X427, X782, and X784. This does
not appear to be the case. This position is
substantiated by the fact that X81 was pre-
pared on June 20, 1966 and X427 on October
6, 1966. In the case of X81, the date precedes
the issuing date of X337 by nearly three
months. This point is further verified by the
fact that X782 and X784 were issued concur-
rently on February 8, 1967.

20:

21974-2%

Selon M. Veliotis, vice-président et directeur
général de la Davie Shipbuilding Limited, ils ont
trouvé I'article H-188 «de nature trop vague et
pas suffisamment détaillé pour que la Davie
Shipbuilding soit en mesure de soumettre un
devis estimatif, et encore bien moins de citer un
prix».

Le 2 juin 1966, la Davie Shipbuilding a regu
une lettre du principal surveillant naval expo-
sant la méthode qu’il comptait utiliser en vue
d’améliorer les exigences des stipulations rela-
tives a l'article numéro H-188. (Voir Proces-
verbaux et témoignages, page 684).

Le 16 septembre 1966, la Davie Shipbuilding
recevait le formulaire DDP 779 numéro de série
337, demandant une estimation a I'égard de
I'article H-188 révisé.

Le 4 janvier 1967, la Davie Shipbuilding
soumettait une estimation pour la réparation du
mobilier, a l'article X337, s’élevant a $550,499.

Le 7 février 1967, le principal surveillant
naval, le Capitaine J. A. M. Lynch, retournait le
document avec la note suivante écrite a la main:
«Annulé». «Remplacé par X782 et X784». Ce
document était signé par le capitaine Lynch.

Le ministére de la Production de défense
indiquait que X337 était annulé parce que la
soumission était trop élevée et donc que le
travail serait réparti dans les documents X782
et X784. On informait le Comité, aux premiéres
étapes de son enquéte, que l'article numéro
X337 avait été subdivisé en quatre articles:
X81, X427, X782 et X784. Cela ne semble pas
étre le cas. Nous voyons que X81 fut préparé le
20 juin 1966 et X427 le 6 octobre 1966. Dans
le cas de X81, la date précéde de trois mois la
date de X337. Ce point est prouvé par le fait
que X782 et X784 ont été écrits simultanément
le 8 février 1967.
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COST SUMMARY

The following is a summary of furniture
repair costs on the refit of the HM.C.S.
Bonaventure for D.D.P. Form 779, according to
serial number.

Department Davie

Serial of Def. Prod. Shipbuilding
Number Date Estimates Estimates
H-188  Sept. 30/65 Nil Cancelled
X-337  Sept. 16/66 Nil $550,499
Cancelled
X-81 June 20/66 Nil $ 2,600
X-427  Oct. 6/66 Nil $ 4,173
X-782  Feb. 8/67 $142.485 $145,008
X-784  Feb. 8/67 $ 66,089 § 61853
X-1237  July 7/67 Nil $ 19,728

On the two items, namely X-782 and X-784,
the Department of Defence Production
estimate totals $208,574, and the actual price
charged by Davie Shipbuilding as shown above
is $206,861. This indicates that the Davie
Shipbuilding price was in fact $1,713 less than
the Department of Defence Production
estimate. The difference between the Depart-
ment of Defence Production estimated cost and
the actual quotation from Davie Shipbuilding
Limited was less than 1 per cent.

GENERAL “FURNITURE
REPAIR” CONCLUSIONS

1. In view of the slipshod and haphazard way
the Department of Defence Production made
its original estimate of the cost for the perform-
ance of the work for X782 and X784, it is
difficult to understand how this estimate is
within the 1 per cent of the bid received from
Davie Shipbuilding. We recommend that strict
procedures be followed to insure that all
department estimates are kept absolutely con-
fidential.
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SOMMAIRE DES COUTS

Vous trouverez ci-dessous un sommaire des
couts de réparation du mobilier dans la remise
en état du H.M.C.S. Bonaventure pour le formu-
laire DDP 779, conformément au numéro de
série.

Ministére
de la
Production Estimations
Numéro de de la
de défense - Davie
série Date Estimations Shipbuilding
H-188 30 sept. 65 Aucune Annulée
X-337 16 sept. 66 Aucune $550,499
Annulée
X-81 20 juin 66 Aucune $ 2,600
X-427 6 oct. 66 Aucune S 4,173
X-782 8 fév. 67 $142,485 $145,008
X-784 8 fév. 67 $ 66,089 S 61,853
X-1237 7 juil. 67 Aucune $ 19,728

Pour ce qui est des deux articles X-782 et
X-784, le ministére de la Production de défense
prévoyait des totaux de $208,574, mais le prix
demandé par la Davie Shipbuilding, ainsi que
nous I'avons indiqué plus haut, n’a été en réalité
que de $206,861. Ce qui prouve que le prix de
la Davie Shipbuilding était, en fait, de $1,713
moindre que I'estimation du ministére de la
Production de défense. La différence entre le
cout estimatif du ministére de la Production de
défense et le prix réel fixé par la Davie
Shipbuilding était moindre de 1 p. 100.

CONCLUSIONS GENERALES CONCERNANT
«LA REPARATION DU MOBILIER»

1. Etant donné que le ministeére de la Produc-
tion de défense avait préparé un peu a l'aveu-
glette et de fagon peu soignée son estimation
originale du cout de rendement pour le travail
compris dans X782 et X784, il est difficile de
comprendre comment cette estimation est
inférieure de 1 p. 100 a la soumission regue de
la Davie Shipbuilding. Nous recommandons que
des mesures sévéres soient prises pour que
toutes les estimations du ministére soient
gardées tout a fait confidentielles.
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2. The Committee is critical of the fact that
the Department of Defence Production did not
prepare departmental estimates for X81, X427
and X1237.

3. The Committee cannot help but conclude
that the estimating procedure followed on these
items by the Department of Defence Pro-
duction was performed in an irresponsible
manner.

4. The Committee recommends that the
entire estimating procedure be reviewed and
that corrective action be taken.

5. The Committee recommends that all orders
which have been subject to additional verbal
instructions or clarification clearly indicate this
fact on each order.

6. The Committee concludes that its investi-
gations in the future which involve the receiving
of evidence from both a Government depart-
ment and a contractor be held either simul-
taneously with both parties or “in camera”.
This would allow both parties to present their
evidence independent of each other.

7. In view of the conflicting evidence and the
hopeless state of the documentation relating to
these furniture repairs, the Committee cannot
determine whether the Government of Canada
received value for money spent on these items.

8. In view of the fact that Government
departments are responsible to the people of
Canada for their expenditures, it is imperative
that documentation be prepared in an accurate
manner. This would allow future committees to
make more accurate judgements in determining
whether value is received for money spent.

H-188

This item was dated September 30, 1965, and
is the original document requesting repairs and
removal of furniture from the HM.C.S. Bon-
aventure. The dated work description on this
specifically read as follows:
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2. Le Comité blame le ministere de la
Production de défense de n’avoir pas préparé
d’estimation ministérielle pour X81, X427 et
X1237.

3. Le Comité ne peut s’empécher de conclure
que le ministére de la Production de défense a
agi de facon irresponsable dans toute son
estimation de ces articles.

4. Le Comité recommande que la procédure
d’estimation soit révisée en entier, et que les
mesures correctives appropriées soient prises.

5. Le Comité recommande que toutes les
commandes qui font I’objet d’instructions ou
de clarification additionnelles, et verbales,
mentionnent clairement ce fait sur chaque
commande.

6. Le Comité conclut que les investigations
futures avec présentations de témoignage de la
part d’'un ministére du Gouvernement et d’un
entrepreneur feront I'objet de séances simul-
tanées pour les deux parties ou «a huis closy.
Ainsi ces deux parties pourront présenter leurs
témoignages indépendamment I'une de l'autre.

7. Vu les témoignages contradictoires et I'état
désespéré de la documentation relative a la
réparation du mobilier, le Comité ne peut
déterminer si le Gouvernement en a eu pour son
argent dans les dépenses occasionnées par ces
articles.

8. Etant donné que les ministéres du Gouver-
nement sont responsables de leurs dépenses
envers la population du Canada, il est essentiel
que la documentation soit préparée de fagon
précise. Les comités futurs pourraient ainsi
porter des jugements précis et déterminer si le

gouvernement en a eu pour son argent dans ses
déboursés.

H--188

Cet article est daté du 30 septembre 1965 et
constitue le document original exigeant les
réparations et I'enléevement de mobilier du
HMCS Bonaventure. La description des travaux,
a cette date, se lit comme suit:
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1. To remove and replace approximately 25
per cent of cabin furniture (excluding berths) as
listed in reference (A). Actual repairs to be
done by Department of National Defence
(Naval Supply Depot).

2. To remove and replace approximately 70
per cent of Messdeck fumiture (open and
closed messes) as listed in reference (A). Actual
repairs to be done by Department of National
Defence (NSD). Majority of this furniture
consists of boot and kit lockers.

3. To remove and replace approximately 40
per cent of office furniture as listed in reference
(A). Actual repair to be done by Department of
National Defence (NSD).

4. To remove and replace approximately 50
per cent of Wardroom furniture as listed in
reference (A). Actual repairs to be done by
Department of National Defence (NSD).

5. Remainder of furniture listed in reference
(A), i.e. items not covered above, to be repaired
on board by contractor; fairing and re-finishing
required.

NOTE: Prior approval from the designated
naval overseer, authority is to be obtained in
regard to removal and replacement of furniture.

Davie Shipbuilding refused to estimate the
cost for this work arising because it maintained
that the specifications were too vague.

CONCLUSIONS

1. The Committee is at a loss to understand
how those responsible for the preparation of
H-188 could have submitted such a vague
document for quotation purposes.

2. The Committee must criticize the Depart-
ment of Defence Production for not preparing
an internal estimate for the performance of this
work.
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1. Enlever et remplacer environ 25 p. 100 de
I'ameublement des cabines (sauf les couchettes)
énuméré dans la note (A). Les réparations
doivent étre effectuées par le dépot d’approvi-
sionnement naval du ministére de la Défense
nationale.

2. Enlever et remplacer environ 70 p. 100 des
meubles dans les postes d’équipage (postes
ouverts et fermés) énumérés dans la note (A).
Les réparations doivent étre effectuées par le
ministére de la Défense nationale (DAN). La
majorité de cet ameublement consiste en des
armoires pour des bottes et de I'équipement.

3. Enlever et remplacer environ 40 p. 100 de
I’ameublement de bureau énuméré dans la note
(A). Les réparations doivent étre effectuées par
le ministére de la Défense nationale (DAN).

4. Enlever et remplacer environ 50 p. 100 de
I'ameublement du poste des officiers énumeéré
dans la note (A). Les réparations doivent étre
effectuées par le ministére de la Défense natio-
nale (DAN).

5. Ce qui reste de 'ameublement énuméré
dans la note (A), i.e. les articles qui ne sont pas
énumérés ci-haut, devant étre réparés a bord par
I'entrepreneur; le carénage et la réfection com-
pris.

NOTE: 1l est nécessaire d’obtenir au préalable
la permission du principal surveillant naval pour
ce qui est de I'enlévement et du remplacement
de ’'ameublement.

La Davie Shipbuilding refusa de fournir une
estimation du cout pour ces travaux addition-
nels alléguant que les devis étaient trop vagues.

CONCLUSIONS

1. Le Comité ne peut comprendre comment
les responsables de la préparation de H-188
ont pu présenter un tel document en vue

d’obtenir des prix.

2. Le Comité blame le ministére de la Produc-
tion de défense de n’avoir pas préparé une
estimation, a l'intérieur du ministére, pour ce
travail.
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X 337 DATED SEPTEMBER 16, 1966

This item was prepared as a replacement for
H-188 because Davie Shipbuilding refused to
quote on the original specifications.

Although X337 was subsequently cancelled
by X782 and X784, the Committee believes
that an understanding of the nature of this item
is an essential prerequisite to an appreciation of
the whole furniture side of the refit. To do this
one must read the job description contained in
a letter from the principal naval overseer,
Quebec area, dated June 7, 1966, addressed to
Davie Shipbuilding Limited, signed by Ledr.
R. W. A. Roberts. (See page 684 of Committee
proceedings of May 15, 1969).

This letter indicates that the principal Naval
Overseer would mark up all items of furniture
with an A, B, C, or S. This was to be done on
the actual items of furniture aboard ship. These
terms were to have the following meanings:

A—For replacement on major repair to sur-
faces or frames; to thoroughly clean and re-
finish.

B—For medium repair to surfaces or frames;
to thoroughly clean and refinish.

C—Clean and refinish.

S—Survey as uneconomical for repair.

According to testimony given by Mr. Veliotis,
the explanation and approach outlined in the
above letter was subsequently changed. As a
result of the change, the Principal Naval Over-
seer was to supply marked-up drawings indi-
cating the cabins and areas of the ship in which
repairs were required. According to Mr.
Veliotis’ testimony, repairs were to be given to
all items of furniture within the designated
cabins and areas according to the assigned

category, rather than to individual items of
furniture.

On September 16, 1966, Davie Shipbuilding
Limited received item #337 requesting an
estimate. Davie Shipbuilding priced this item at
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X337 DATE LE 16 SEPTEMBRE 1966

Cet article a été préparé en remplacement de
H—188 parce que la Davie Shipbuilding refusait
de fixer des prix pour les devis initiaux.

Méme si X337 a été subséquemment annulé
par X782 et X784, le Comité croit qu’une
entente de la nature de cet article est essentielle
pour comprendre toute la question de I'ameu-
blement comprise dans le radoub du navire.
Pour ce faire, il faut lire la description de travail
contenue dans une lettre adressée a la Davie
Shipbuilding Limited par le principal surveillant
naval, région de Québec, le 7 juin 1966, et
signée par le lieutenant-commandant R.W.A.
Roberts (voir a la page 684 du procés-verbal du
Comité, le 15 mai 1969).

Cette lettre mentionne que le principal sur-
veillant naval marquera chaque article d’ameu-
blement des lettres A, B, C ou S. Cela devait se
faire sur tous les articles d’ameublement du
navire. Ces lettres ont le sens suivant:

A — Signifie des remplacements aux répara-
tions importantes des surfaces aux chambran-
les: nettoyage complet et réfection.

B — Réparations moyennes des surfaces et
chambranles; nettoyage complet et réfection.

C — Nettoyage et réfection.

S — Relevé indiquant que la réparation est
peu économique.

Selon le témoignage de M. Veliotis, I’expli-
cation et I'approche décrites dans la lettre
ci-haut furent changées subséquemment. A la
suite de ce changement, le principal surveillant
naval devait fournir des dessins marqués indi-
quant les cabines et les secteurs du navire ou
des réparations étaient nécessaires. Selon M.
Veliotis, les réparations devaient toucher tous
les articles d’ameublement dans les cabines et
les secteurs désignés conformément a la catégo-
rie dans laquelle ils tombaient plutot que les
articles d’ameublement individuels.

Le 16 septembre 1966, la Davie Shipbuilding
Limited recevait le document numéro X337
demandant une estimation. La Davie Ship-
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$550,499. On February 7, 1967, this item was
cancelled by the Principal Naval Overseer,
Captain J. A. M. Lynch.

Mr. Veliotis testified that although this item
was cancelled and replaced by items X782 and
X784 that the general drawings and categoriza-
tions relating to X337 were, insofar as they
related to the same areas, still applicable to the
two subsequent work arising orders.

Appendix M was tabled by Mr. Veliotis
outlining departmental specifications for the
repainting of metal furniture, wooden furniture
and revarnishing of wooden furniture. This
appendix is found in the Minutes of Proceed-
ings and Evidence #37, dated May 15, 1969,
pages 699 and 700. This appendix spelled out
the involved procedure to be undertaken when
refinishing ship furniture. In addition, appendix
N was tabled. This aide-mémoire from Mr.
Veliotis outlined his views in respect to
required work involved in the furniture refit.
This appendix is found on pages 701 and 702
of the Minutes of Proceedings and Evidence
#37.

The evidence presented by Mr. Veliotis and
the tabled exhibits referred to above do not
conform to the kind of evidence previously
received from departmental witnesses.

CONCLUSION REGARDING X337

X337 was dated on September 16,
1966--later cancelled on February 7, 1967 by
Captain Lynch and replaced by X782 and X784
on February 8, 1967.

In view of the testimony given in regard to
X337 the Committee finds it difficult to under-
stand why the marked-up drawings and detailed
verbal job description connected with X337
were not referred to in items X782 and X784,

The Committee must conclude that in regard
to X337 and its relationship with the two
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building fixa le prix de cet article 4 $550,499.
Le 7 février 1967, cet article était annulé par le
principal surveillant naval, le capitaine J.AM.
Lynch.

M. Veliotis témoigna que méme si cet article
était annulé et remplacé par les articles X782
et X784 que les plans généraux et les catégories
qui avaient trait a X337 étaient, pour le temps
qu’ils se rapportaient au méme secteur, toujours
applicables aux deux demandes de travaux
supplémentaires subséquentes.

M. Veliotis déposa ensuite I’Appendice «M»
décrivant les devis du ministére pour la peinture
du mobilier métallique, du mobilier en bois et
le revernissage du mobilier en bois. Cet appen-
dice se trouve a la fin des procés-verbaux et
témoignages, fascicule 37, du 15 mai 1969, aux
pages 699 et 700. Cet appendice décrit la
méthode a suivre dans la réfection du mobilier
du navire. L’appendice «N» fut également
déposé. Cet aide-mémoire de M. Veliotis décrit
ses vues en ce qui a trait au travail nécessaire
pour la rénovation du mobilier. Cet appendice
se trouve aux pages 701 et 702 des proces-
verbaux et témoignages du fascicule numéro 37.

Le témoignage de M. Veliotis et les pieces
justificatives déposées dont nous avons parlé
plus haut ne sont pas conformes aux témoigna-
ges regus précédemment des témoins du minis-
tére.

CONCLUSIONS RELATIVES A X337

X337 était daté du 16 septembre 1966—date
plus tard changée pour le 7 février 1967 par le
capitaine Lynch, et la demande remplacée par
X782 et X784, le 8 février 1967.

Etant donné les témoignages regus sur X337,
le Comité trouve qu'il est difficile de compren-
dre pourquoi la hausse des dessins et la descrip-
tion verbale détaillée du travail se rattachant a
X337 n'ont pas été mentionnées dans les arti-
cles X782 et X784.

Le Comité doit conclure que, pour ce qui est
de X337 et des deux demandes qui I'ont rem-
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orders which replaced it clearly indicate a
serious breakdown in communications and
procedures.

X81 DATED JUNE 20, 1966

This work arising order requests Davie Ship-
building Limited to remove certain items of
furniture which had been previously marked
with an A or S code. Those items marked A
were to be taken to the PNO (supply) and those
items marked S were to be taken to naval
supply dockyard. All items were to be refin-
ished or repaired by the Crown. Following their
repairs or replacement, the work arising order
calls for Davie Shipbuilding to return them to
the ship and to resecure such items where
necessary.

No estimate was prepared by the Department
of Defence Production prior to issuing this
order. Davie Shipbuilding gave an estimate of
$2,600 to perform the task. This work arising
order was authorized by the Principal Naval
Overseer, Captain J. A. M. Lynch, on August
17, 1966.

A list attached to this work arising order
spells out in detail each item that is to be
moved by Davie Shipbuilding Limited. Early
testimony received from departmental officials
did not in any way suggest that the attached list
was inaccurate. Later however, Davie Shipbuild-
ing testified that the estimate of $2,600 did not
include the removal of a number of items
indicated in the job description.

One of the items contained in this job des-
cription calls for the removal of the briefing
room chairs. Davie Shipbuilding indicated that
the briefing room chairs were in fact removed
in May, 1966 without authorization by a work
arising order.

This work arising order was issued on June
20, the month following the date the chairs
were removed.
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placé, il est évident qu’il y a eu une rupture
sérieuse dans les communications et les modes
de procédure.

X81, 20 JUIN 1966

Par cette demande de travaux supplémen-
taires la Davie Shipbuilding Limited devait
enlever certains articles d’ameublement qui
avaient été marqués au préalable d'un A ou
d'un S. Les articles portant la marque A
devaient étre portés au PNO (approvision-
nement) et ceux marqués d’un S devaient étre
portés au dépdt d’approvisionnement naval.
Tous ces articles devaient subir une réfection ou
une réparation par la Couronne. A la suite des
réparations ou du remplacement, la demande
des travaux supplémentaires prévoyait que la
Davie Shipbuilding devait les retourner au
navire et, au besoin, les fixer de nouveau.

Le ministére de la Production de défense n’a
préparé aucune estimation avant de faire cette
demande. La Davie Shipbuilding a fourni une
estimation de $2,600 pour effectuer ce travail.
Le principal surveillant naval, le capitaine
J.AM. Lynch, a autorisé le travail, le 17 aout
1966.

Une liste annexée a la demande de travaux
supplémentaires énumeére en détail chaque arti-
cle qui doit étre enlevé par la Davie Ship-
building Limited. Les témoignages regus précé-
demment des fonctionnaires du ministére ne
permettent en aucun cas de penser que la liste
annexée était inexacte. Plus tard, cependant, la
Davie Shipbuilding a témoigné que I’estimation
de $2,600 ne comprenait pas I’enlévement d’un
certain nombre d’articles compris dans la des-
cription du travail.

Un des articles contenus dans ces descriptions
de travail prévoit ’enlévement des chaises de la
salle d’instructions. La Davie Shipbuilding a
mentionné que les chaises de la salle d’instruc-
tions (briefing room) avaient, en fait, été enle-
vées en mai 1966 sans qu’'une demande de
travaux supplémentaires I’ait autorisé.

Cette demande de travaux supplémentaires
fut émise le 20 juin, le mois suivant I'enléve-
ment des chaises.
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CONCLUSIONS

1. There was conflicting testimony as to the
work to be actually performed under this work
arising order. Departmental officials had indi-
cated that this was an accurate job description.
Davie Shipbuilding maintained that their quota-
tion for the work did not include a number of
items listed in the job description.

2. Davie Shipbuilding indicated that the brief-
ing room chairs were moved in May, 1966
without a work arising order for the purpose of
clearing the room to be used as a testing area
for electronic equipment.

The Committee believes that these chairs
were removed for the convenience of Davie
Shipbuilding to test electronic equipment.
Davie Shipbuilding should have either per-
formed this work without charge or informed,
in writing, the Principal Naval Overseer,
requesting a work order to cover this cost.

3. The Committee has no way of reconciling
the conflicting evidence of this work arising
order.

4. The Committee finds it incredible that the
job description calling for work to be done was
not estimated or performed under this item by
Davie Shipbuilding Limited.

Davie Shipbuilding indicated that those items
which were called for under this work arising
order and not performed by Davie Ship-
building, were in fact performed under a
subsequent work arising order issued at a later
date.

The Committee cannot understand why Davie
Shipbuilding Limited would quote a price for
the performance of this item which did not
include an estimate for the performance of all
the work described therein.
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CONCLUSIONS

1. I 'y a conflit de témoignages en ce qui
concerne le travail qui devait étre réellement
fait en vertu de cette demande de travaux
supplémentaires. Les fonctionnaires du minis-
tére ont mentionné qu’il s’agissait 1a d’une
description de travail exacte. La Davie Ship-
building maintient que leur prix pour le travail
ne comprenait pas un certain nombre d’articles
énumérés dans la description de travail.

2. La Davie Shipbuilding a mentionné que les
chaises de la salle d’instructions avaient été
enlevées en mai 1968 sans une demande de
travaux supplémentaires parce qu'il fallait
nettoyer la piéce qui devait servir de secteur
d’essai d’équipement électronique.

Le Comité croit que ces chaises ont été
enlevées pour permettre a la Davie Shipbuilding
de faire les essais de I’équipement électronique.
La Davie Shipbuilding aurait du soit effectuer le
travail sans en demander le paiement ou deman-
der, par écrit, au principal surveillant naval,
qu’une commande de travail couvre ce cout.

3. Le Comité ne peut en aucune fagon
concilier les témoignages contradictoires con-
cemant cette demande de travaux supplémen-
taires.

4. Le Comité trouve difficile a croire que la
description de travail pour les travaux a effec-
tuer n’ait pas fait I’objet d’estimation, pour cet
article, de la part de la Davie Shipbuilding
Limited.

La Davie Shipbuilding a souligné que les
articles mentionnés dans cette demande de
travaux supplémentaires et qui n’avaient pas été
entrepris par la Davie Shipbuilding, I’ont été, en
fait, dans une demande de travaux supplé-
mentaires subséquente publiée a une date ulté-
rieure.

Le Comité ne peut comprendre pourquoi la
Davie Shipbuilding Limited fixerait un prix
pour I'accomplissement de ce travail qui
n’incluerait pas une estimation couvrant tout le
travail qui y est décrit. Le Comité comprendrait
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The Committee would find it more under-
standable if a portion of the work described
had not been performed in either this or any
other order, but this was not the case.

5. If the job description was inaccurate and
included items which were not to be estimated,
then the PNO Captain Lynch should have noted
this on the job description prior to authorizing
the work to proceed.

6. Davie Shipbuilding, who maintain that
their estimate on this item did not include
certain items of work described in the job
description, should have noted the discrepan-
cies on the specifications at the time they
submitted the estimate.

7. In light of the evidence and the detailed
nature of this work arising order, the Com-
mittee must conclude that this work arising
order did indicate the number and location of
all items to be removed, and that the quotation
of $2,600 was to cover the cost for the entire
job without exception.

Had this not been the case, we can see no
justification for a man of Mr. Veliotis’ stature
to have ever signed the work arising order
which states “we undertake to execute the
work specified above within the time and cost
indicated”,

X427 Dated October 6, 1966

This item requested an estimate for the
following work:—

1. Disconnect 52 in number chairs from deck
and transport to naval overseeing store for
survey.

2. On completion of repairs or renewals,
chairs are to be transported from store to ship
and resecured to deck in briefing room.

The price quoted to perform the work of this
serial number was 1,040 man hours at $3.95 an
hour with a labour charge of $60. plus a 7% per

20:

plus facilement qu’une partie du travail décrit
n’ait pas été fait dans cette demande ou dans
une autre, mais cela n’est pas le cas.

5. Si la description de travail était inexacte et
comprenait des articles qui ne devaient pas faire
I’objet d’une estimation, le PSN, le capitaine
Lynch aurait da le mentionner sur la descrip-
tion de travail avant d’autoriser le travail a
effectuer.

6. La Davie Shipbuilding, qui maintient que
son estimation de cet article ne comprenait pas
certaines taches décrites dans la description de
travail, aurait dii souligner ces contradictions
sur les devis lorsqu’elle a soumis son estimation.

7. A la lumiére des témoignages et des détails
de cette demande de travaux supplémentaires,
le Comité doit conclure que cette derniére
indiquait bien le nombre et I’emplacement de
tous les articles a enlever, et que le prix fixé de
$2,600 devait couvrir le coit du travail entier
sans exception.

Si cela n’avait pas été le cas, nous ne voyons
pas comment un homme de I'importance de M.
Veliotis aurait signé une demande de travaux
supplémentaires qui disait: «Nous nous enga-
geons a faire le travail décrit plus haut dans les
délais et pour le cout spécifiésy.

X427, 6 OCTOBRE 1966

Cet article exigeait une estimation pour le
travail suivant:

1. Enlever du pont 52 chaises et transporter
au magasin de la surveillance navale pour
inspection.

2. Les chaises, une fois réparées ou rem-
placées, seront transportées du dépot au navire
et fixées de nouveau au pont dans la salle
d’instructions.

Le prix fixé pour effectuer le travail dans ce
numéro de série était de 1,040 heures-hommes
a $3.95 I’heure, en plus des frais de main-
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cent mark-up on materials used, for a total of
$4,173.

On October 26, 1966, the Principal Naval
Overseer, Captain Lynch, authorized the work
to proceed.

In the early stages of our investigation prior
to visiting H.M.C.S. Bonaventure in Halifax, the
Committee was led to believe that the job
description contained on this serial number
was, in fact, an accurate description of the
work to be done.

The justification for this large expenditure of
funds was, according to testimony, due to the
fact that the chairs were bolted to an inclining
floor. Officials of both Departments testified
that it was necessary for a workman to crawl
under the false floor to secure the base of the
bolts so that another workman could remove
the bolts from the chairs on the upper side.
This procedure was apparently necessary to
disconnect the bolted chairs from the floor
before they could be removed.

Further evidence was given that each chair
was bolted in four places. It was also indicated
that these briefing room chairs were heavy,
awkward and had to be transported a con-
siderable distance through passageways in the
ship before they could be taken to the top
deck.

Upon visiting the Bonaventure, it was found
that this previous testimony was totally inac-
curate and grossly misleading. In fact, the chairs
were not bolted to the floor, and were neither
unduly heavy or awkward. Further evidence on
board the ship indicated that there was a short
route to the deck.

It is inconceivable to the Committee that
Representatives of the Department of National
Defence and Defence Production would present
as facts such false testimony regarding the
details surrounding the movement of the
briefing room chairs.
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d’ceuvre de $60, plus une hausse de 7% p. cent
sur les matériaux utilisés, ce qui fait un total de
$4,173.

Le 26 octobre 1966, le principal surveillant
naval, le capitaine Lynch, donna 'autorisation
d’effectuer le travail.

Au début de notre enquéte, avant notre visite
au HMCS Bonaventure a Halifax, on avait fait
croire aux membres du Comité que la descrip-
tion de travail contenue dans ce numéro était,
en fait, une description exacte du travail a
effectuer.

On avait justifié cette importante dépense,
selon les témoignages, en disant que les chaises
devaient étre boulonnées a un plancher incliné.
Les fonctionnaires des deux ministéres avaient
témoigné qu'il était nécessaire pour 'ouvrier de
ramper sous un faux plancher pour immobiliser
la base des boulons afin qu'un autre ouvrier
puisse enlever a l'autre coté les boulons des
chaises. Ce travail était apparemment nécessaire
pour déverrouiller les chaises boulonnées au
plancher avant qu’elles ne puissent étre en-
levées.

On a également prouvé que chaque chaise
était boulonnée a quatre endroits. On a indiqué
de plus que les chaises de cette salle d’instruc-
tions étaient lourdes, encombrantes et qu’elles
devaient étre transportées sur un long parcours,
a travers les couloirs du navire avant ['arrivée
sur le pont principal.

Lorsque nous avons visité le Bonaventure,
nous nous sommes rendus compte que ces
témoignages étaient tout a fait inexacts et qu’ils
pouvaient induire en erreur. En fait, les chaises
n'étaient pas boulonnées au plancher et elles
n’étaient ni lourdes ni encombrantes. De plus,
on s'est rendu compte sur le navire que la
distance de la salle au pont était courte.

Le Comité trouve inconcevable que des
représentants des ministéres de la Défense
nationale et de la Production de défense aient
fait ces fausses déclarations sur le transport des
chaises de la salle d’instructions.
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This behaviour can only lead the Committee
to feel that those who presented evidence to
the Committee in the early stagés of this
enquiry had very little regard respecting their
accountability to Members of a Committee of
the House of Commons.

Near the conclusions of our meetings, Mr.
Veliotis gave an entirely different story and
indicated that, in fact, these briefing room
chairs had been removed along with other loose
equipment prior to the issuing of X427 in order
to make room in the area to test electronic
equipment. Mr. Veliotis indicated that this
matter was discussed with PNO and PNO issued
X427 as a result.

Mr. Veliotis also indicated that because the
briefing room was a “worked-in area” that the
general specifications apply to “‘protecting
floors and all surface and all equipment that is
not to be moved with protective equipment”.
Usually we put plywood on the floors and
cardboard on the walls all around so that the
paint will not be scratched and walls will be
damage (Page 648, May 13, 1969). We cannot
accept that such elaborate steps to protect the
area would, in fact, be undertaken by Davie
Shipbuilding Limited.

The Committee finds difficulty in under-
standing the position advanced by Davie Ship-
building Limited as to the reasons for protec-
ting this “‘worked-in area”. There appears to be
little justification for protecting the floor and
walls when the floor itself was to be replaced
and the walls repainted.

In the opinion of the Committee, both Davie
Shipbuilding Limited and the Department of
Defence Production should have exercised more
common sense in this regard.

CONCLUSIONS

1. The Committee concludes that the briefing
room seating arrangements and writing trays
referred to in the job description attached to
X81 on Department of Defence Production

20

Ce comportement laisse croire au Comité que
ceux qui ont témoigné devant le Comité au
début de 'enquéte faisaient peu de cas de leur
responsabilité envers les membres d’'un Comité
de la Chambre des communes.

A la fin de nos séances, M. Veliotis donna une
version tout a fait différente des faits et
souligna qu’en fait, les chaises de la salle d’in-
structions avaient été enlevées en méme temps
que d’autres articles avant la publication de
X427 afin de libérer ce secteur pour des essais
d’appareils électroniques. M. Veliotis a men-
tionné que cette affaire avait été discutée avec
le PSN et que celui-ci avait produit I'article
X427 par la suite.

M. Veliotis a également souligné que, parce
que la salle d’instructions était une «zone de
travail» la stipulation du devis descriptif
s’applique et qu’il faut «recouvrir de matériel
protecteur le plancher, toutes les surfaces et
tout ce qui doit rester en place». Ordinaire-
ment, nous recouvrons les planchers de contre-
plaqué et tous les murs de carton, de maniére a
ne pas abimer la peinture (page 648, le 13 mai
1969). Nous ne pouvons accepter que de telles
mesures pour protéger le secteur devaient, en
fait, étre prises par la Davie Shipbuilding
Limited.

Le Comité comprend difficilement la position
adoptée par la Davie Shipbuilding Limited en ce
qui a trait aux raisons de protéger cette «zone
de travail». Il ne semble pas justifié de protéger
le plancher et les murs alors que ce plancher
méme sera remplacé et que les murs seront
repeints.

De l'avis du Comité, la Davie Shipbuilding
Limited et le ministére de la Production de
défense auraient dia, dans les circonstances,
faire preuve d’un peu plus de jugement.

CONCLUSIONS

1. Le Comité en est venu a la conclusion que
les siéges et les planchettes a écrire installés
dans la salle d’instructions dont il est question
dans les cahiers de charge annexés a X81 du
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Form 779 dated June 20, 1966 are in fact the
same items as referred to in X427 on Depart-
ment of Defence Production Form 779 dated
October 6, 1966.

This Committee therefore resolves that X427
is a duplication of work performed under X81
and therefore recommends that the sum of
$4,173. be returned to the Receiver General of
Canada by Davie Shipbuilding Limited.

2. The Committee also asks that future wit-
nesses who appears before Committees learn to
differentiate between fact and conjecture when
presenting evidence.

X782 DATED FEBRUARY 8, 1967

According to evidence, X782 and X784 replac-
ed cancelled order X337. This work arising
order reads as follows: —

Cabin Furniture

Your estimate is requested on work [.A.W.
the attached specifications. This item super-
sedes and cancels AWR H-63, D.D.P. 779, Ser.
Number X-337. The attached specification is a
14 page document listing cabin numbers and
items of furniture within each cabin. Each item
of furniture is coded with an A, B or C
classification.

The price quoted for the above job was
$145,008. On February 28, 1967, the Vice-
President and General Manager, Mr. T. Veliotis ,
signed this work arising order undertaking to
execute the work specified within the time and
cost indicated.

On March 17, 1967 the authorization to
proceed with this work was given by Mr. 1.J.L.
Palmer, for the Department of Defence Produc-
tion, the Principal Naval Overseer, Captain
James A. Lynch, also signed the document.

Estimates were prepared for the Department
of Defence Production, by Mr. LE. St
Laurent, Project Officer, Shipbuilding and
Heavy Equipment Branch. The work sheets for
these estimates are undated and consist of a 22
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formulaire DDP 779, du 20 juin 1966, sont en
fait les mémes que ceux dont il est question a
X427 du formulaire 779 de la Production de
défense du 6 octobre 1966.

En conséquence, le Comité estime que X427
est une répétition du travail exécuté en vertu de
X81 et recommande par conséquent que la
Davie Shipbuilding remette la somme de
$4,176. au Receveur général du Canada.

2. Le Comité demande également que les
futurs témoins qui comparaitront devant les
Comités apprennent a faire la différence entre
les faits et les hypothéses lorsqu’ils font une
déposition.

X782, 8 FEVRIER 1967

Selon les témoignages, X782 et X784 ont
remplacé la demande annulée X337. Cette
demande de travaux supplémentaires se lit
comme suit:

Ameublement de cabine

On demande votre estimation pour le travail
ILAW. Cet article remplace et annule AWR
H-63, DDP 779, numéro de série X-337. Le
devis annexé est un document de 14 pages qui
énumere le numéro de la cabine et les articles
d’ameublement dans chaque cabine. Chaque
article d’ameublement porte un code de la
catégorie A, B, ou C.

Le prix fixé pour le travail susmentionné était
de $145,008. Le 28 février 1967, le vice-
président et directeur général, M. T. Veliotis
signait cette demande de travaux supplémen-
taires et acceptait d’exécuter le travail spécifié
dans les délais et les couts prévus.

Le 17 mars 1967, M. 1. J. L. Palmer du
ministére de la Production de défense autorisait
le début des travaux. Le principal surveillant
naval, le capitaine James A. Lynch signait
également le document.

M. L. E. St-Laurent, agent des projets, direc-
tion de la construction navale et du matériel
lourd a préparé les estimations pour le ministére
de la Production de défense. Le cahier des
charges pour ces estimations ne porte pas de
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page job description and estimate for each item
in terms of man hours and material costs.

Presumably, the Department made the preli-
minary estimates to use as a basis for judging
the quoted costs by Davie Shipbuilding
Limited.

The 14 page document attached to X782 is
painstakingly explicit in its job description. An
example of the details regarding this job de-
scription can be seen from the following expert:

Cabin 4S8-9

Wooden Secretary

B 2 in No. Drawer pulls to be renewed.
2 in No. Hinges on drop leaf to be renewed.
Drop leaf to be refinished.

Medicine Cabinet

B Mirror to be renewed.
Door pull to be renewed.

Wardrobe

B Locking arrgts. to be repaired.
Door to be faired.

Berth Drawers

B 1 Drawer missing to be renewed.
2 in No. drawers to be faired.
| Drawer handle to be renewed.

The category B seen in the above description
is defined as follows: ‘“Means medium repair
to surfaces, frameset locking arrangements:
thoroughly clean and refinish™.

The departmental estimate of an acceptable
price was prepared by Mr. L. W. St. Laurent,
for each detailed item outlined in the original
job description.

The Committee was particularly concerned
with this detailed estimate because of the large
number of individual items involved. For
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date mais il consiste en un document de 22
pages donnant la description des tdches et
I’estimation pour chaque article en heures-
hommes et colts des matériaux.

Il est probable que le ministére a fait les
estimations préliminaires pour servir de base
afin de juger les couts fixés par la Davie
Shipbuilding Limited.

Le document de 14 pages annexé a X782
explique avec force détails chaque description
des taches. Voici un exemple de cette descrip-
tion détaillée:

Cabine 4S-9

Secrétaire en bois

B 2 poignées de tiroir a renouveler
2 pentures sur le battant du secrétaire a
renouveler
réfection du battant du secrétaire.

Pharmacie

B miroir a renouveler
peignée de porte a renouveler

Garde-robes (vestiaire)

B dispositifs de verrouillage a réparer
porte a retraiter

Tiroirs du canapé-lit

B 1 tiroir qui manque a renouveler
2 poignées a retraiter
1 poignée de tiroir a renouveler

La catégorie B indiquée dans la description
ci-dessus se définit comme suit: «Réparations
moyennes aux surfaces, cadres et dispositifs de
verrouillage, etc.; il faut les nettoyer et les
retraiter a fond».

L’estimation du ministére pour un prix
acceptable a été préparé par M. L. E. St-
Laurent, pour chacun des articles détaillés
mentionnés dans la description des taches
initiales.

Le Comité s’est spécialement attardé a cette
estimation détaillée a cause du grand nombre
d’articles individuels mentionnés. Par exemple,
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example there were 38 medicine cabinets on
this work order for an aggregate estimated cost
of in excess of $9,000.00. The average esti-
mated cost per medicine cabinet was $249.35.
As a further example of the quantity of items
on this order alone there were 26 wooden
secretaries, 52 wardrobes and 34 metal secre-
taries.

It is because of the large quantity of these
items that the Committee has shown such
concern for these detailed costs.

The work sheets for this departmental esti-
mate were circumscribed in great detail, as can
be seen from the following excerpt: (The total
column, the item totals and the cabin total,
have been added by the Committee for the sake
of clarity). The totals do not reflect the 7% per
cent fee to Davie Shipbuilding Limited on
material costs.

Cabin

4S-9 (a) WOODEN SECRETARY

B 2in No. drawer pulls to be renewed
2 in No. hinges on drop leaf to be renewed
Drop leaf to be refinished

Item total

MEDICINE CABINET
B Mirror to be renewed
Door pull to be renewed*

Item total

WARDROBE

B Locking arrgts. to be repaired
Door to be faired
Item total

BERTH DRAWERS

B Drawer missing to be renewed
2 in No. drawer to be faired
1 Drawer handle to be renewed

Item total

CABIN TOTAL
*See breakdown on page 34.

il y avait 38 pharmacies sur la demande de
travail, pour un cout total estimatif de plus de
$9,000.00. Le cout estimatif moyen par phar-
macie était de $249.35. Comme autre exemple
de la quantité des articles mentionnés sur cette
demande seulement, mentionnons les 26 secré-
taires en bois, les 52 garde-robes et les 34
secrétaires en métal.

C’est a cause de I'énorme quantité d’articles,
que le Comité s’est inquiété des couts détaillés.

Les feuilles des travaux pour I'estimation du
ministére sont élaborées, comme le prouve
I'extrait suivant: (Pour rendre les choses plus
claires, le Comité a additionné la colonne du
total, les totaux pour les articles et le total pour
la cabine). Les totaux ne révélent pas les
honoraires de 7% p. cent payés a la Davie
Shipbuilding Limited sur les couts des maté-
riaux.

See Add. Man
Comments  Hours Material Total

18 32.00 123.10

2 26 54.00 186.60

3 100 20.00 530.00
144 106.00 839.70

3 18 8.00 99.80

4 15 20.00 96.50

1 bl 16.00 61.90

42 44.00 258.20

3 38 12.00 205.80

7 28 6.00 146.80
16 15.00 96.60

82 33.00 243.40

3 46 20.00 254.60

? 54 25.00 300.40

5 64 20.00 346.40

1 9 16.00 61.90

172 81.00 708.70

440 264.00 $2,050.00
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CABINE

4S-9 (a) SECRETAIRE EN BOIS
B 2 poignées de tiroir a renouveler

2 pentures sur le battant du secrétaire a
renouveler

Battant a retraiter

Total pour Particle

PHARMACIE
B Miroir a renouveler
Poignée de la porte a renouveler*

Total pour I’article

GARDE-ROBES (vestiaire)
B Dispositif de verrouillage a réparer
Porte a retraiter

Total pour I'article

TIROIR DU CANAPE-LIT

B Tiroir manquant a renouveler
2 tiroirs a retraiter
1 poignée de tiroir a renouveler

Total pour Iarticle

TOTAL POUR LA CABINE
*Voir détails a la page 34.

The additional comment referred to on the
departmental estimate was very specific, as can
be seen from the following exerpt, taken from
D.D.P. X782 and X784 estimated average repair
costs:— (The total estimated cost has been
added by the Committee and does not include
the 7%% fee to Davie Shipbuilding Limited on
material costs).
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21974-3

Voir

remarques
supplé- Heures-
mentaires hommes Matériaux  Total

1 18 32.00 123.10

2 26 54.00 186.60

3 100 2000 530.00
144 106.00 839.70

3 18 8.00 99.80

4 15 20.00 96.50

1 i 16.00 61.90

42 44.00 258.20

3 38 12.00 205.80

7 28 6.00 146.80

16 15.00 96.60

82 33.00 243.40

3 46 20.00 254.60

? 54 25.00 300.40

5 64 20.00 346.40

1 =g 16.00 61.90
172 81.00 708.70

440 264.00 $2,050.00

Les remarques supplémentaires dont on parle
dans I'estimation du ministére sont trés particu-
liéres, comme nous pouvons le voir dans I'extrait
suivant tiré de D.D.P. X782 et X784, estima-
tions des couts de réparations moyennes: — (le
colit total estimé a été calculé par le Comité et
ne comprend pas les honoraires de 7% p. 100
payés a la Davie Shipbuilding Limited sur les
coiits des matériaux).
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1. RENEW DRAWER PULLS
(Breakdown)

Locate and remove drawer to shop 1
Remove guard panel and old pull 1
Fair metal surrounding pull 2
Fit new pull-adjust to catch 2
Touch up paintwork around
pull and clean 2
Return drawer and refit 1
9 MHPS
MATERIAL $16.00
TOTAL ESTIMATED COST $41.50

2. RENEW HINGES- HINGE PINS

Locate and remove leaf or door 1
Remove hinge cover panel 1
Fair hinge securing metal 2
Remove hinge and fair door 2
Replace hinge and/or hinge pin 1
Refit door to cabinet and replace

cover panel 2
Refinish paintwork in hinge area
and clean 4
13 MHPS
MATERIAL $27.00
TOTAL ESTIMATED COST $93.30
SPECIFICATIONS

The royal Canadian Navy was responsible for
preparing the specific lists for the work to be
done in this and other work arising orders
Captain Lynch, the Principal Naval Overseer,
bore the ultimate responsibility for approving
these specifications prior to them being sent to
the Department of Defence Production.

The testimony of Captain Lynch indicates
that he was aware that the written instructions
on these work orders do not necessarily de-
scribe the work to be done and indicated there
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1. RENOUVELER LES POIGNEES DE
TIROIR (Détails)

Repérer et transporter a I'atelier le tiroir 1

Enlever le panneau protecteur et la

vieille poignée 1
Polir le métal autour de la poignée 2
Fixer la nouvelle poignée, ajuster

au loquet 2

Retoucher la peinture autour de la
poignée et nettoyer

ra

Retourner et replacer le tiroir 1
9 HH
MATERIAUX $16.00

ESTIMATION DU COUT TOTAL  $41.50

2. REMPLACER LES PENTURES-GONDS
Repérer et enlever le battant ou

la porte
Enlever le panneau protecteur de

la penture 1
Polir le métal autour de la penture 2
Enlever la penture et polir la porte 2
Remplacer la penture et (ou) le gond 1
Replacer la porte sur la pharmacie et

replacer le panneau protecteur 2
Retraiter I'endroit ou se trouve la

penture, peindre et nettoyer -

13 HH
MATERIAUX $27.00
ESTIMATION DU COUT TOTAL  $93.30

DEVIS

La Marine royale canadienne était chargée de
préparer les listes spécifiques se rapportant au
travail a effectuer au cours de cette demande de
travaux supplémentaires et des autres. Le capi-
taine Lynch, principal surveillant naval, portait
la responsabilité finale pour I'approbation de
ces devis avant leur envoi au ministére de la
Production de défense.

Le témoignage du capitaine Lynch révéle qu'il
était conscient du fait que les instructions
écrites sur ces commandes de travail ne décri-
vaient pas nécessairement le travail a effectuer,
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might be more or less work to be done than
described therein.

Captain Lynch indicated that this was not a
desirable practice but a practice that must be
adopted as time and numbers of personnel
dictated. (p. 546).

Captain Lynch further indicated that such
discrepancies were discussed verbally between
the Principal Naval Overseer’s office, the
Department of Defence Production, Resident
Production Officer and Davie Shipbuilding
Limited.

ESTIMATING PROCEDURE

After having received the inaccurate job
description from the Principal Naval Overseer’s
office, the Department of Defence Production
then proceeded to estimate a cost for the
performance of the work described therein.

Mr. St. Laurent, who prepared the Depart-
ment of Defence Production Estimates for the
performance of this job, indicated that after
inspecting of the fumiture he discovered a great
number of defects that were not listed in the
specifications. He discussed these defects and
reached an agreement with the Principal Naval
Overseer and the contractor, who agreed to
interpret item B as being applicable to all
furniture in the cabins rather than specific
items as outlined in the job description. (p.
553).

Mr. L. W. St. Laurent testified that he did not
visit all of the cabins involved, but enough to
give him a statistical appreciation of the average
work that was to be carried out in each cabin.
He arrived at a rough estimate of $143,000 by
taking the number of cabins and multiplying it
by a constant dollar figure.

Mr. St. Laurent then testified that he took
this total estimated cost and related it to the
inaccurate job description assigning numbers of
hours and dollars of materials required to each
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et il a souligné qu’il y avait plus ou moins de
travail a faire que ne le disaient les instructions.

Le capitaine Lynch a mentionné, en outre,
que ce n’était pas la méthode idéale mais que
c’était 1a la méthode qu’il fallait suivre si le
temps et la quantité de I'effectif I'y obligeaient.
(page 546).

De plus, le capitaine Lynch a mentionné que
ces désaccords étaient discutés verbalement
entre le bureau du principal surveillant naval, le
ministére de la Production de défense, le fonc-
tionnaire permanent a la Production et la Davie
Shipbuilding Limited.

LA METHODE D’ESTIMATION

Aprés avoir regu du bureau du principal sur-
veillant naval une description incompléte des
travaux, le ministére de la Production de
défense entreprit d’estimer le colt pour 'exécu-
tion du travail qui y était décrit.

M. St-Laurent, qui a préparé les estimations
du ministére de la Production de défense pour
I’exécution de ce travail, a mentionné qu’aprés
examen du mobilier, il s’est rendu compte d’un
grand nombre de défectuosités dont il n’était
pas fait mention dans les devis. Il en a discuté
avec le principal surveillant naval et I'entrepre-
neur qui sont tombés d’accord pour interpréter
I'article B comme devant s’appliquer a I’ensem-
ble du mobilier des cabines plutdt qu’a des
articles spécifiques décrits dans la description
des travaux. (page 553).

M. L. E. St-Laurent a dit dans son témoignage
qu’il n’avait pas visité toutes les cabines concer-
nées, mais qu’il en avait vues suffisamment pour
lui donner une évaluation statistique de la
moyenne des travaux qu’il fallait exécuter dans
chacune. Il en est arrivé a2 une estimation
d’environ $143,000 en prenant un certain
nombre de cabines multiplié par un certain
montant de dollars.

M. St-Laurent a déclaré ensuite qu’il avait pris
cette estimation totale et qu’il ’avait comparée
a la description des travaux incompléte indi-
quant le nombre d’heures et de dollars pour les
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individual item such as door knobs, drawer

pulls, hinge pins, etc.

It is hard to understand the arguments pre-
sented by Captain Lynch regarding the pres-
sures of time when the Department of Defence
Production could find enough time to go
through such a useless and deceptive device as
allocating prices to an irrelevant job descrip-
tion.

It taxes the intelligence of the Committee to
believe that such absurd procedures were in fact
followed.

CONCLUSIONS

1. The Principal Naval Overseer, Captain
Lynch, should never have signed and given
authorization to take this work in hand without
indicating on the job description that it was
inaccurate, irrelevant, and bore little relation-
ship with the work to be done.

2. The Committee believes that the Principal
Naval Overseer, Captain Lynch, should not have
approved X782 in the form in which it was
presented.

3. That the Department of Defence Produc-
tion should not have accepted the job descrip-
tion from the Principal Naval Overseer, without
noting on the documents that the work descrip-
tion was inaccurate.

4. That Mr. L. W. St. Laurent, who prepared
the departmental estimates, did so in an irres-
ponsible and misleading manner.

5. That Davie Shipbuilding Limited were not
justified in accepting this work order indicating
that they would execute the work that was
described therein, without noting on the
documents that the work description was inac-
curate and that their acceptance was condi-
tioned by verbal instructions regarding the job.

6. The Committee believes that it was not
necessary to refinish all items in each cabin in
the identical and detailed manner described by
Davie Shipbuilding Limited.
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matériaux requis pour chaque article individuel
comme les poignées de portes, les poignées de
tiroirs, les gonds, etc.

I est difficile de comprendre les arguments
présentés par le capitaine Lynch au sujet des
pressions pour le temps lorsque le ministére de
la Production de défense pouvait trouver suffi-
samment de temps pour faire ce travail inutile
et fastidieux de prix alloués a une description
de travail incompatible.

Clest trop demander & [Iintelligence des
membres du Comité de croire que ces méthodes
absurdes ont, en fait, été adoptées.

CONCLUSIONS

1. Le principal surveillant naval, le capitaine
Lynch, n’aurait jamais do signer et donner
l'autorisation de faire effectuer ce travail sans
indiquer sur la description des travaux qu’elle
était inexacte, incompatible, et qu’elle avait trés
peu de rapport avec le travail a faire.

2. Le Comité croit que le principal surveillant
naval, le capitaine Lynch, n’aurait pas du
approuver la demande X782 telle qu’elle lui a
été présentée.

3. que le ministére de la Production de
défense n’aurait pas dd accepter la description
des travaux du principal surveillant naval, sans
mentionner sur les documents que la descrip-
tion des travaux était inexacte.

4. Que M. L. E. St-Laurent, qui a préparé les
estimations du ministére, I’a fait d’une fagon
irresponsable et trompeuse.

5. Que la Davie Shipbuilding Limited n’était
pas justifiée d’accepter cette demande de travail
mentionnant qu’elle devait exécuter le travail
qui y était décrit, sans indiquer sur les docu-
ments que la description des travaux était
inexacte et qu’elle n’acceptait qu'a la condition
de recevoir des instructions verbales au sujet de
ce travail.

6. Le Comité ne croit pas qu’il était nécessaire
de retraiter tous les articles dans chaque cabine
de la fagon identique et détaillée décrite par la
Davie Shipbuilding Limited.
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(a) The Committee finds it difficult to
believe that all items in each cabin were in
fact refinished in the manner described.

(b) The Committee believes that the detail-
ed description of the work entailed in refin-
ishing of furniture as described by Davie
Shipbuilding Limited is excessive and unrea-
sonable.

(c) Even inview of the transient personnel
using the cabins on the Bonaventure and the
resultant high rate of wear and tear, it seems
incredible that anyone would consider
making such elaborate furniture repairs.

(d) The Subcommittee, while aboard the
HM.C.S. Bonaventure visited the various
repair shops and evidence was given at that
time that normal wear and tear in respect to
furniture was repaired during the period of
the ships service.

(e) The Committee received evidence
indicating that in a one-year service period
aboard ship that all such repairs would have
been completed. For this reason the Commit-
tee finds it difficult to understand why the
furniture would be in such a state of disrepair
at the time of the refit.

X784 DATED FEBRUARY 8, 1967

This work arising order read as follows:

OFFICE FURNITURE

Your estimate is requested on work in accord-
ance with the attached specifications. This item
supersedes and cancels AWR—H63, D.D.P. 779,
Serial Number X337.

The price quoted on the above job was
$61,853. On February 28, 1967, the Vice-
President and General Manager Mr. T. Veliotis,
signed this work arising order undertaking to
execute the work specified within the time and
cost indicated.

On March 17, 1967, the work was authorized
to proceed by Mr. 1.J.L. Palmer for the Depart-
ment Defence Production. Captain James A.
Lynch, the Principal Naval Overseer, also signed
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a) Le Comité a de la difficulté a croire que
tous les articles dans chaque cabine ont, en
fait, été retraités de la fagon décrite.

b) Le Comité croit que la description
détaillée du travail occasionné par le retraite-
ment du mobilier, tel que décrit par la Davie
Shipbuilding Limited, est excessive et irrai-
sonnée.

¢) Méme en prenant en considération le
personnel de passage qui utilisait les cabines
sur le Bonaventure, et le taux élevé d’usure
qui en résultait, il semble incroyable qu’une
personne puisse songer a faire effectuer des
réparations de mobilier si élaborées.

d) Le sous-comité, lorsqu’il était a bord du
H.M.C.S. Bonaventure, a visité divers ateliers
de réparation ou, d’aprés les témoignages,
I'usure normale du mobilier était réparée
pendant que le navire était en service.

e) Le Comité a entendu des témoignages
indiquant que pendant une période de service
d’un an sur le navire toutes ces réparations
auraient été faites. Pour cette raison. le
Comité peut difficilement comprendre pour-
quoi le mobilier était dans un tel mauvais état
au moment du radoub.

X784, 8 FEVRIER 1967

Cette demande de travail supplémentaire se lit
comme suit:

AMEUBLEMENT DE BUREAU

On demande votre estimation pour le travail
ayant trait au devis annexé. Cet article remplace
et annule AWR — H63, D.D.P. 779, numéro de
série X337.

Le prix fixé pour le travail susmentionné était
de $61,853. Le 28 février 1967, M. T. Veliotis,
vice-président et directeur général, signait la
demande de travaux supplémentaires acceptant
d’exécuter le travail spécifié dans les délais et
pour les coits indiqués.

Le 17 mars 1967, le travail était autorisé par
M. L. J. L. Palmer du ministére de la Production
de défense. Le capitaine James A. Lynch,
principal surveillant naval, avait également signé
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the document. Estimates were prepared for the
Department of Defence Production by Mr. L.E.
St-Laurent, Production Officer, Shipbuilding
and Heavy Equipment Branch. The work sheets
for these estimates are undated and consist of a
9 page job description covering each item in
terms of man hours and material costs.

The Department of Defence Production
estimate was for $66,089 compared with a
quotation from Davie Shipbuilding for
$61,853.

The departmental estimate on X784 is similar
in detail to X782 in that it gives specific man
hours and materials for individual items, such as
drawer pulls to be renewed, locking arrange-
ments, drawers, etc.

The job description attached to X784 is
explicit in the same way as the estimating work
sheets, and on page 7 of this seven page docu-
ment we find a request to repair and upholster
the briefing room seating arrangements and
writing trays which are referred to in X81 and
X427,

The departmental work sheets indicate that
these briefing room seating arrangements are
covered under X427,

CONCLUSIONS
That the conclusions under X782 are appli-
cable under X784.

That Davie Shipbuilding Limited should have
noted on their estimate the items included in
this order which had been performed under
previous work orders.

X1237 DATED JULY 7, 1967

This item requests an estimate for the follow-
ing work:

Your estimate is requested for the provision
of 20 in no. men for a period of 4 working
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le document. M. L. E. St-Laurent, agent des
projets, direction de la construction navale et
du matériel lourd, s’occupa de préparer les
estimations pour le ministére de la Production
de défense. Les feuilles de travail pour ces
estimations ne portent pas de date mais elles
composent une description de travaux de 9
pages, énumérant chaque article évalué en
heures-hommes et en couts des matériaux.

L’estimation du ministére de la Production de
défense était de $66,089 comparativement au
prix fixé par la Davie Shipbuilding Limited de
$61,853.

L’estimation du ministére qui a trait a X784
est semblable dans son détail a X782 dans ce
sens qu’elle fournit les heures-shommes et les
matériaux spécifiques pour chaque item, par
exemple pour les poignées de tiroirs @ renou-
veler, les dispositifs de verrouillage, les tiroirs,
etc.

La description des travaux attachée a X784
est aussi explicite que les feuilles d’estimation
de travail: a la page 7 de ce document de sept
pages, nous trouvons une demande de répara-
tion et de rembourrage des siéges de la salle
d’instructions et des planchettes a écrire dont il
est fait mention a X81 et X427.

Les feuilles de travail du ministére soulignent
que ces dispositions quant a I'ameublement de
la salle d’instructions sont couvertes par X427.

CONCLUSIONS
Que les conclusions sous X782 s’appliquent a
X784.

Que la Davie Shipbuilding Limited aurait da
mentionner sur son estimation les, articles
compris dans cette demande et qui auraient été
réparés en vertu de demandes de travail précé-
dentes.

X1237, 7 JUILLET 1967

En vertu de cet article, on demande une
estimation pour le travail suivant:

Nous vous demandons de nous faire un prix
pour la fourniture de 20 hommes pendant
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weeks for assistance to ship’s staff in repairs to
bunks and securing of furniture in 24 in no.
spaces.

Material Requirements:

D.0O.S. (Determine on Ship)

Davie Shipbuilding quoted $19,728 for the
performance of this work.

It is interesting to note that the material cost
quotation was $950. plus $71. to cover the 7%
percent mark-up on materials. It is difficult to
understand how one could make a reasonable
estimate of material costs when these require-
ments were to be determined on the ship.

Davie Shipbuilding signed this work arising
order on July 13, 1967. The Principal Naval
Overseer, Captain J. A. M. Lynch, authorized
the work to proceed on July 18, 1967.

In our Subcommittee meetings at Defence
Headquarters, evidence was given by Captain
T. W. Maxwell, Maritime Systems Engineering
Section of the Department of National De-
fence, and Mr. R. D. Wallace, that this Contract
was largely rzquired because of the need to
secure lockers in position on board ship.

It was further indicated that the cost was high
because the securing holes in the base of the
lockers did not correspond to the holes in the
locker frames on board ship.

The Committee, when visiting the Bona-
venture, discovered that this information was
inaccurate and in fact many of the lockers were
not secured to their frames and those that were
had not been secured in the manner described.

It is interesting to note that no mention of
the lockers is made in the job description itself.

The repairs to bunks and securing of furniture
which is referred to in this order should have
been performed in the general work arising
orders relating to furniture repairs.
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quatre semaines pour aider le personnel du
navire dans la réparation des couchettes et
I'ancrage d’un mobilier a 24 places.

Besoins en matériel:
DSN (a déterminer sur le navire).

La Davie Shipbuilding fixa le prix de ce
travail a $19,728.

Il est intéressant de remarquer que le prix fixé
pour les matériaux était de $950. plus $71.
pour couvrir la hausse de 7% p. 100 sur les
matériaux. 11 est difficile de comprendre com-
ment une personne peut faire une estimation
raisonnable sur les colts des matériaux, lorsque
les exigences doivent étre établies sur le navire.

La Davie Shipbuilding signa cette demande de
travaux supplémentaires le 13 juillet 1967. Le
principal surveillant naval, le capitaine J.A.M.
Lynch, autorisait le début des travaux le 18
juillet 1967.

Lors des séances du sous-comité au quartier
général de la Défense, le capitaine T. W.
Maxwell, directeur des Ftudes des systémes
maritimes, du ministére de la Défense nationale
et M. R. D. Wallace ont témoigné que ce
contrat était surtout nécessaire pour fixer les
vestiaires en place a bord du navire.

On a affirmé de plus que le cout était élevé
parce que les trous d’ancrage ne correspon-
daient pas aux trous dans I’encadrement des
vestiaires a bord du navire.

Lorsque le comité a visité le Bonaventure, il a
découvert que cette information était inexacte
et qu'en fait bien des vestiaires n’étaient pas
ancrés a I’encadrement et que ceux qui I'étaient
ne I'avaient pas été de la fagon décrite.

Il est intéressant de remarquer qu’on ne fait
aucune mention des vestiaires dans la descrip-
tion méme du travail.

La réparation des couchettes et I’ancrage du
mobilier dont on fait mention dans cette
demande auraient du faire partie des demandes

de travaux généraux pour la réparation d’ameu-
blement.
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CONCLUSIONS

1. This work arising order appears to bear
little relationship with the work to be per-
formed by the men requested in this order.

2. The Committee finds it difficult to under-
stand how Davie Shipbuilding could make any
estimate for the material costs on this order.

3. The Committee must be critical of those
who misled the Committee regarding the secur-
ing of the lockers aboard ship. The Committee
on visiting the Bonaventure, discovered that
previous evidence was inaccurate and grossly
misleading.

4. The Committee feels that the Department
should have prepared an internal estimate of
the cost in order to judge the validity of Davie
Shipbuilding’s quotation.

S. The Committee cannot understand why
the ships crew could not have performed the
work outlined in this work order and thus save
the taxpayer $19,728.

A series of six (6) photographs pertaining to
furniture are attached hereto and are printed in
Issue No. 20 of the Committee’s Minutes of
Proceedings and Evidence.

Your Committee amended and concurred in a
report presented to it by Mr. T. Lefebvre, M. P.,
Chairman of the Subcommittee on Machinery
Repairs, which follows:

MACHINERY REPAIRS

Unlike furniture repairs where a layman can
easily see and appreciate the amount of work to
be performed, it is difficult to make the same
assessment by a quick inspection of a major
piece of equipment which in the case of the
Bonaventure is often massive and complicated,
in some instances a unique installation and
decide whether fair value for repairs or replace-
ment has been achieved.
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CONCLUSIONS

1. La demande de travaux supplémentaires
semble avoir peu de rapport, si elle en a, au
travail a effectuer.

2. Le Comité comprend difficilement com-
ment la Davie Shipbuilding pouvait donner une
estimation du colt des matériaux sur cette
demande.

3. Le Comité blame ceux qui 'ont induit en
erreur sur l'ancrage des vestiaires a bord du
navire. En visitant le Bonaventure, le Comité a
découvert que les témoignages précédents
étaient inexacts et trompeurs.

4. Le Comité croit que le ministére aurait da
faire sa propre estimation du cout afin de juger
de la validité des prix fixés par la Davie Ship-
building.

5. Le Comité ne peut comprendre pourquoi
I'équipage du navire ne pouvait exécuter le
travail décrit dans la demande des travaux et
ainsi épargner aux contribuables la somme de
$19,728.

On trouvera ci-apres six (6) photographies de
'ameublement qui sont imprimées dans le fasci-
cule n© 20 des procés-verbaux et témoignages
du Comité.

Le Comité a modifié et s’est mis d’accord sur
le rapport suivant que lui a présenté M. T.
Lefebvre, député, président du sous-comité de
la réparation des machines:

REPARATION DES MACHINES

Contrairement a la réparation du mobilier ou
le profane peut facilement voir et évaluer le
montant de travail a faire, il est difficile dans
une inspection rapide de faire la méme évalua-
tion d’un appareil important qui, dans le cas du
Bonaventure, est souvent massif et complexe,
parfois une installation unique, et de décider de
la valeur des réparations ou du remplacement a
effectuer.
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Listed below are the machinery repairs with
the original estimate and the extra cost incurred
in the actual work.

Original
Extra cost estimate
Auxiliary Machinery $300,000 $100,000
Boilers — retubing Super-
heater 56,000 i
Main Machinery — turbines
(including reblading
one turbine) 87,000 -
Installation Replacement
Fans (Modify seats and
trunking) 195,000 100,000
Laundry equipment 62,000 ——
Boiler uptakes 241,000 .
$941,000 $200,000

The original estimate has been exceeded by
the sum of $741,000 a major factor in the
escalation of costs in the total refit.

On questioning of ship’s crew during the
inspection tour it became evident that at the
ship’s level, requests for repairs were put in for
every item on the above list, but at the higher
levels, some items were removed; presumably to
that the estimates would fit within the budget
allowed.

What is surprising to your Subcommittee is
the fact that the very heart of the ship is
involved in these said items.

Why was no estimate included for example on
Main Machinery—Turbines, when this is obvi-
ously one of the ship’s most important com-
ponents? And the same observation holds true
for the Boiler Uptakes.

Your Committee amended and concurred in a
report presented to it by Mr. Rodrigue, M.P_,
Chairman of the Subcommittee on Ventilation,
Air-Conditioning and Refrigeration which
follows:
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21974-4

Voici une liste des réparations des machines
avec le devis estimatif original et le cout supplé-
mentaire engagé dans le travail réel.

Devis
Cout estimatif
supplémentaire  original
Machines auxiliaires $300,000 $100,000
Chaudiéres - retubage
du surchauffeur 56,000 - =
Machines principales —
turbomoteur (dont le
remplacement des aubes
d’'un turbomoteur) 87,000 -
Installation des ventilateurs
de remplacement (modi-
fication des supports et
des conduits) 195,000 100,000
Matériel de blanchissage 62,000 -—-
Conduits d’admission des
chaudiéres 241,000 s
$941,000 $200,000

Le devis original a été dépassé de $741,000,
facteur important dans I'escalade des colts
pour la remise en état totale.

En questionnant I'équipage du navire pendant
inspection, on s’est rendu compte qu’au
niveau du navire, on a fait des demandes de
réparation pour chaque item mentionné sur la
liste ci-dessus, mais qu’a des niveaux plus élevés,
certains articles ont été enlevés; probablement
pour que les estimations correspondent au
budget alloué.

Ce qui surprend le sous-comité est le fait que

ces mémes articles touchent [I'essentiel du
navire.

Pourquoi n’y a-t-il pas eu d’estimation, par
exemple, pour les machines principales — turbo-
moteurs quand il s’agit évidemment d’une des
composantes les plus importantes du navire? 1l
en est de méme pour les conduits d’admission
des chaudieres.

Le Comité a modifié et il s’est mis d’accord
sur le rapport suivant que lui a présenté M. R.
Rodrigue, député, président du Sous-comité de
la ventilation, de la climatisation et de la réfri-
gération:
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VENTILATION — AIR-CONDITIONING —

REFRIGERATION

The HM.C.S. Bonaventure was built in
England. The keel was laid in 1942 and the hull
was acquired from the United Kingdom in 1952
and was completed by the original builder in
1957 and commissioned. It was intended for
operation in northern waters and fitted with
the known equipment of the era. Installation of
air-conditioning was not required except where
heat generated by electronic equipment made it
necessary.

In short, the air-conditioning system installed
did not meet even the bare minimum. No
air-conditioning was installed in the living
quarters or general areas.

Three types of air-conditioning are involved—
two of these were of a vapour system type
which were reconditioned during the overhaul
and a new 75 ton electrical system which was
installed during the refit in 1966. This air-
conditioning is used in areas where electronic
equipment producing a great deal of heat is
installed otherwise it would be almost impos-
sible to operate owing to the heat generated.

The cost of the additions and repairs in 1966
according (o the figures presented was $155,000
compared to the estimate of $168,000.
Considering the complexity of the ship,
cramped quarters, corrosion which affects all
pipes, as well as the insulation required, it
would appear that the repair costs here were
not too high.

REFRIGERATION

The ship has two (2) fifty ton units in its
refrigerating system, and it is reported that
thorough overhaul was undertaken in 1966.
However while sufficient for northern waters
perhaps, the capacity of the two plants would
be limited during operations in the tropics.

VENTILATION — CLIMATISATION —
REFRIGERATION

Le HM.C.S. Bonaventure a été construit en
Angleterre. Mis en chantier au Royaume-Uni en
1942, la coque est vendue au Canada en 1952.
Le navire est terminé par son constructeur origi-
nal, en 1957, et il est armé par la marine
canadienne. Il devait servir aux opérations dans
les eaux septentrionales et il était équipé de
I’équipement connu a ce moment-la. L’installa-
tion de la climatisation n’était pas nécessaire,
sauf dans les endroits ou I'équipement électro-
nique produisait de la chaleur.

En résumé, le systéme de climatisation qui
avait été installé ne répondait méme pas au
strict besoin minimum. Aucune climatisation
n’a été installée dans les postes d’équipage ni
dans les zones de service.

Il faut mentionner dans la remise en état,
trois genres de climatisation — deux du genre
d’'un systéme a vapeur qui ont été recondi-
tionnés pendant la révision et un nouveau sys-
téme électrique de 75 tonnes qui fut installé
pendant le radoub de 1966. Cette climatisation
est utilisée dans les secteurs ou I'équipement
électronique produit une grande quantité de
chaleur, autrement il serait presque impossible
de travailler a cause de la chaleur ambiante.

Le cout de ces additions et réparations, en
1966, d’aprés les chiffres présentés était de
$155,000, comparativement aux estimations de
$168,000. Si I'on considére la complexité du
navire, le logement restreint, la corrosion qui
affecte tous les tuyaux, de méme que I'isolation
nécessaire, il semble que les couts de répara-
tions dans ce cas ne soient pas trop élevés.

REFRIGERATION

Le navire comprend deux unités de 50 tonnes
dans son systéme de réfrigération, et on rap-
porte qu'une révision compléte fut entreprise
en 1966. Toutefois, méme si ce systéme était
peut-étre suffisant pour les eaux septentrionales,
sa capacité serait restreinte pour des opérations
dans les tropiques.
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As the cost of repairs amounted to $35,000
compared to the estimate of $10,000 and since
unknown work-arisings represented a small
percentage of the overall work these costs
appear to have risen excessively, particularly as
the group examining electrical repairs on a tour
of the cook’s galleys discovered and this was
later confirmed by the Captain of the ship, that
these refrigerators had not been repaired during
the refit, nor new ones installed. As it was
reported that these refrigerators break down
often, it is of particular importance when it is
recognized that this carrier participates in many
naval exercices in the Carribean.

Your Committee amended and concurred in a
report presented to it by Mr. H. Winch, M.P.,
Chairman of the Subcommittee on Electrical
Repairs which follows:

ELECTRICAL REPAIRS

On the Bonaventure mid-life refit some
$285,000 was spent on what is known as the
Fresnel Lighting Equipment to direct aircraft in
landing. We could not see why this enormous
cost should have been incurred, as the system
was purchased through the United States Navy
under a former estimate of $150,000. However,
we were intrigued to leamn that in making the
purchase no spare parts were included. An
officer told us that a number of the heat
elements which are incorporated in the light
system in order to keep them at the highest
degree of efficiency, especially required in bad
weather, had bumt out some five months ago
and that the ship had not been able to obtain
any replacements even though the same system

is in operation on some United States Navy
Ships.

As part of our investigation, we visited the
electronic repair shops. We desired to make
mention of the information we received at the
repair shop responsible for looking after aircraft
electronic equipment. We were shown a com-
plicated piece of equipment containing many
components of push buttons, etc. We were

20:
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Comme le colt des réparations s’est élevé a
$35,000, comparativement a l’estimation de
$10,000 et, étant donné que les travaux sup-
plémentaires ne représentent qu’un faible pour-
centage de tout le travail, ces colits semblent
avoir gonflé de fagon excessive, surtout que le
groupe qui examinait les réparations électriques
a découvert, lors d’une visite aux cuisines, ce
qui a plus tard été confirmé par le capitaine du
navire, que les réfrigérateurs n’avaient pas été
réparés pendant le radoub et que de nouveaux
n’avaient pas été installés. Comme on rapporte
que ces réfrigérateurs tombent souvent en
panne, il s’agit d’'une question importante puis-
que le porte-avions participe souvent a des
exercices navals dans les mers des Caraibes.

Le Comité a modifié et s’est mis d’accord sur
le rapport suivant que lui a présenté M. Winch,
député, président du Sous-comité des répara-
tions électriques:

REPARATIONS ELECTRIQUES

Pendant le radoub du Bonaventure quelque
$285,000 ont été dépensés pour ce qui est
appelé le systéme Fresnel, systéme de controle
d’atterrissage des avions. Nous ne pouvions
comprendre pourquoi on avait engagé cette
somme énorme, étant donné que le systéme
était acheté de la Marine américaine et que
I'estimation précédente était de $150,000.
Toutefois, nous avons été surpris d’apprendre
que l’achat ne comprenait pas les piéces de
rechange. Un officier nous a dit qu’un certain
nombre d’éléments chauffants qui font partie
du systéme d’éclairage et qui les maintiennent a
un haut degré d’efficacité, surtout en période
de mauvais temps, avaient bralé quelque cinq
mois auparavant et que le navire n'avait pu
obtenir de remplacement méme si certains
navires de la Marine américaine utilisent le
méme systéme.

Le sous-comité a visité les ateliers de répara-
tion électronique pendant son investigation.
Nous voulions vérifier I'information que nous
avions recue, a I’atelier de réparation chargé de
réparer 1’équipement électronique des avions.
On nous a montré un appareillage compliqué
contenant plusieurs ensembles avec boutons
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advised that usually only one section broke
down at a time, but the technicians were unable
to do the required repairing because they had
not been able to obtain a particular type of
soldering iron, although it had been requested a
year ago, and, that therefore although only one
part of the electronic unit had broken down, it
was necessary to install a complete unit. To
your Subcommittee, this appears to be a
wonderful bonus to the manufacturer, but
mighty expensive to the Canadian taxpayer.

Your Subcommittee looked into the matter
of the installation of an additional electrical
generating system necessitated by a greatly
increased electronic equipment being installed
on board. We were disturbed by the fact that in
order to install this equipment a hole had to be
cut in the side of the ship and through two
decks. This undoubtedly may have been una-
voidable. However, we draw attention to the
fact that the new equipment was ordered from
the same firm in England which supplied the
original electrical equipment. This arrived some
three weeks later than the supply date, thereby
being partly responsible for the aircraft carrier
remaining in dry dock longer than anticipated.

In questioning the man in charge, he said that
he believed the new equipment was ordered
from England because of the problem of
parelleling or synchronizing the support gen-
erators when thrown on the line with the main
generators, Being an electrician with consid-
erable experience on power, Mr. Winch immedia-
tely challenged this statement stating that
parelleling or synchronizing is not dependent
on the make of the machine. It is only governed
by its voltage and power factor. Under the
circumstances, the question naturally arises
why was it necessary to go to England when the
equipment could have been purchased at a
number of companies in Canada, thereby
perhaps meeting a supply deadline and not
being three weeks late,

20:

poussoirs etc. On nous a dit qu’habituellement
une seule section tombe en panne i la fois, mais
les techniciens n’auraient pu faire la réparation
demandée faute d’un type de fer a souder
spécial, commandé un an auparavant, et que par
conséquent, méme si une partie seulement de
P'unité électronique était brisée, il fallait in-
staller une unité compléte. De Iavis du sous-
comité, il semble que ce soit 1a un bonus
formidable pour le fabricant, mais une pratique
extrémement colteuse pour le contribuable
canadien.

Le sous-comité a étudié la question d’installer
une génératrice additionnelle rendue nécessaire
par la trés grande quantité d’appareillage élec-
tronique a bord du navire. Nous avons été
étonnés d’apprendre que pour installer cet
équipement il fallait pratiquer une ouverture
dans la paroi du navire et a travers deux ponts.
Nul doute que cela était inévitable. Toutefois,
nous avons souligné le fait que le nouvel équipe-
ment avait été commandé de la méme société
en Angleterre qui avait fourni I'équipement
électrique original. Cet équipement est arrivé
trois semaines plus tard que la date prévue, et
ce retard est en partie responsable du fait que le
porte-avions est demeuré en cale séche plus
longtemps que prévu.

Lorsque nous avons questionné la personne
responsable, elle nous a dit qu’elle croyait que
le nouvel équipement avait été commandé
d’Angleterre a cause de la difficulté a connecter
en paralléle et @ mettre en phase la génératrice
de secours lors de la mise en ligne avec les
générateurs principaux. Parce qu'il est électri-
cien et qu'il a beaucoup d’expérience en énergie
électrique, M. Winch a immédiatement contesté
cette déclaration parce qu'il sait que le paral-
lélisme ou la mise en phase ne dépend pas de la
marque de la machine, mais surtout de la
tension de sortie et de son facteur de puissance.
Dans les circonstances, la question se pose a
savoir pourquoi était-il nécessaire d’aller en
Angleterre quand cet équipement aurait pu étre
acheté d’un certain nombre de sociétés au
Canada, permettant peut-étre d’étre fidéle aux
délais de l'approvisionnement et d’éviter un
retard de trois semaines.
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A copy of the relevant Minutes of Proceed-
ings and Evidence (/ssues Nos. 11, 13-18, 20,
22, 29, 31, 32-34, 36, 37, 39 and 40 First
Session, Twenty-eighth Parliament and Issues
Nos. 16 and 20, Second Session, Twenty-eighth
Parliament) is tabled.

Respectfully submitted,

Un exemplaire des procés-verbaux et témoi-
gnages pertinents (fascicules noS 11, 13 a 18,
20, 22, 29, 31, 32 a 34, 36, 37, 39 et 40de la
premiére session de la vingt-huitiéeme législature
et fascicules noS 16 et 20 de la deuxiéme
session de la vingt-huitieme législature) est
déposé.

Respectueusement soumis,

Le président,
. A.D. HALES,
Chairman.
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CANADIAN FORCES PHOTO BV 69-244

X427 called for the removal of 52 briefing room chairs
as shown above, and following the repairs which were
to be performed by the navy, they were to be taken
back to the ship and resecured. X81 also called for the
removal of the same items. The Crown paid $4,173 for
the performance of the work under X427. There was
conflicting evidence as to what was actually donc
under this work order.

PHOTO DES FORCES CANADIENNES BV 69-244

chaises de la salle

arations qui devaient

X427 demandait d’enlever 52
d'instructions et a la suite des
étre effectuées par la marine, chaises devaient étre
rapportées au navire et fixées de nouveau. X8I
demandait aussi 'enlévement du méme mobilier. La
couronne a payé $4,173 pour le travail demandé par
X427. Les témoignages ¢taient contradictoires sur le
travail a effectuer véritablement en vertu de cette
demande de travaux
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CANADIAN FORCES PHOTO BV 69-247

A cabin photograph showing a wooden secretary. On
X782 the Department of Defence Production es-
timated medium repairs for 26 of them would cost
$15,459.60 or an average cost of $594.60 per unit.
Page 20:32 shows a wooden secretary estimated for
medium repairs at $839.70

20 :

',v.v,d t

PHOTO DES FORCES CANADIENNES BV 69-247

Photographie d’une cabine montrant un secrétaire en
bois. Sur X782, le ministere de la production de
défense estimait que les réparations moyennes a 26 de
ces secrCtaires coiteraient $15,459.60 ou un cout
moyen de $594.00 'unité. A la page 20:33 on voit que
des réparations moyennes a un secrétaire en bois sont
estimées a $839.70.
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CANADIAN FORCES PHOTO BV 69-248

Photograph of one of the many berth drawers aboard
the H.M.C.S. Bonaventure. It is difficult to know the
exact number of berth drawers involved but the
Committee would estimate that X782 requests repairs
for a maximum of 160 in 64 different cabins for a
departmental estimated $51,667.40. ks
timating details arc shown on page 20

cost of

PHOTO DES, FORCES CANADIENNES BV 69-248

Photographie d'un des nombreux canapés-lits a tiroirs

a bord du H.M.C.S. Bonaventure. 11 est difficile de
connaitre le nombre exact de canapés-lits a tiroirs qui
ont ¢té réparés mais le comité estime que X782
demandait des réparations a un maximum de 160 lits
dans 64 cabines différentes, pour un coit estimatif de
$51,667.40 de la part du ministére. Les dctails de
I'estimation paraissent a la page 20:33.
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CANADIAN FORCES PHOTO BV 69-253

Cabin photograph showing a metal secretary. The
Department of Defence Production estimated on
X782 that medium repairs to 34 of thesc secretaries
would cost $32,375.40 or an average cost of $952.21.
The lowest estimate for repairs to any one of them
was $148.80 to a high estimate of $3,450.80.

PHOTO DES FORCES CANADIENNES BV 69-253

Photographie d’une cabine montrant un secrétaire en
métal. Le ministere de la production de défense avait
estimé sur X782 que des réparations moyennes a 34 de
ces secrétaires cofliteraient $32,375.40 ou un coiit
moyen de $952.21 I'unité. L’estimation la plus basse
recue pour la réparation d’un secrétaire était de
$148.80 et la plus élevée, $3,450.80.
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CANADIAN FORCLS PHOTO BV 69-254

One of the many medicine cabinets
H.M.C.S. Bonaventure
Production on X782 estimated repairs for 38 of them
to come to $9,475.30 or an average of $249.35 cach.

See pages 20:32 and 20:34 for details.

aboard the
The Department of Defence

PHOTO DI'S FORCES CANADIENNES BV 69-254

Une des nombreuses pharmacies a bord du HM.CS

Bonaventure. L¢ ministere de la production de défense
estimait sur X782 les réparations de 38 pharmacies a
$9.475.30 ou unc moyenne de $249.35 l'unite. Voir

les pages 20:33 et 20:34 pour des renscignements




CANADIAN FORCES PHOTO BV 69-260 PHOTO DES FORCES CANADIENNES BV 69-260

The above photograph illustrates the method of La photographie illustre comment sont fixés les
securing the locker arrangements aboard the HM.C.S. vestiaires a bord du H.M.C.S. Bonaventure. Les témoi-
Bonaventure. Testimony regarding X1237 indicated gnages entendus concernant X1237 indiquaient que le

that the cost of $19,728 was largely required for the

bolting of these lockers to their frames.

Upon visiting the Bonaventure, we

lockers to be loose, and others to be bolted down in a

haphazard manner.

montant de $19,728 était largement nécessaire pour
boulonner ces vestiaires a leurs cadres.
found many Lors de notre visite au Bonaventure, nous avons vu de

nombreux vestiaires non fixés et d’autres boulonnés
plus ou moins correctement.
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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, April 28, 1970.
(25)
The Standing Committee on Public Accounts
met, “IN CAMERA™, this day at 11:14 am.
the Chairman, Mr. A. D. Hales, presiding.

Members present: Messrs. Bigg, Cafik, Crouse,
Cullen, Douglas (Assiniboia), Groos, Guay (St.
Boniface), Hales, Jerome, Leblanc (Laurier),
Lefebvre, Mazankowski, Noble, Rodrigue,
Whiting and Winch—(16).

Pursuant to its Order of Reference dated
January 20, 1970, the Committee gave further
consideration to an amended draft report on,

PARAGRAPH 101. Auditor General’s Report
for the year ending March 31, 1967 — Refit
and improvement of HM.C.S. Bonaventure.

After further consideration,
It was unanimously agreed,—
That the Subcommittee Reports of,—

Messrs. N. Cafik, Chairman of Sub-
committee on Furniture Repairs;

T. Lefebvre, Chairman of Subcommittee
on Machinery Repairs;
R. Rodrigue, Chairman of Subcommittee

on Ventilation, Air Conditioning and
Refrigeration;

H. Winch, Chairman of Subcommittee on
Electrical Repairs,

as amended be concurred in and form part of
the main report.

After further amendment, the Committee
agreed unanimously,—

To the General Conclusions and Recommen-
dations.

It was also agreed.—

20:

[Traduction)
PROCES-VERBAL

Le mardi 28 avril 1970
(25)
Le Comité permanent des comptes publics se
réunit ce matin, «a huis closy, a 11h 14. Le
président, M. A. D. Hales, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Bigg, Cafik, Crouse,
Cullen, Douglas (Assiniboia), Gross, Guay
(St-Boniface), Hales, Jerome, Leblanc (Laurier),
Lefebvre, Mazankowski, Noble, Rodrigue,
Whiting et Winch—(16).

En conformité de I'Ordre de renvoi du 20
janvier 1970, le Comité étudie de nouveau le
projet de rapport modifié concernant le:

PARAGRAPHE 101. Rapport de ['Auditeur
général pour l'année se terminant le 31 mars
1967—radoub et améliorations du HMCS
Bonaventure.

Aprés une étude plus poussée,
11 est décidé a 'unanimité,—
Que les rapports des sous-comités sous la
présidence de:
MM. Cafik, président du Sous-comité des
réparations du mobilier.

T. Lefebvre, président du Sous-comité de la
réparation de la machinerie

R. Rodrigue, président du Sous-comité de la
ventilation, de la climatisation et de la
refrigération;

H. Winch, président du Sous-comité de la
réparation électrique,

tels que modifiés fassent I’objet d’un accord et
partie du rapport principal.

Aprés une autre modification, le Comité
approuve a I'unanimité,—

Les conclusions et recommandations généra-
les.

11 est également décidé,—
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That a set of six photographs with descrip-
tions be printed at the end of the Report in this
day’s Minutes of Proceedings and be attached
to the Report laid upon the table of the House.
The set of photographs are identified as fol-
lows: Canadian Forces Photo BV 69-244, BV
69-247, BV 69-248, BV 69-253, BV 69-254 and
BV 69-260.

It was agreed,—

Unanimously, that the draft report as amend-
ed be adopted and the Chairman ordered to
present same to the House as the Committee’s
THIRD REPORT.

At 12:45 p.m. the Committee adjourned to
Thursday, April 30, 1970.

Qu’une série de six photographies avec des-
cription sera imprimée 4 la fin du rapport publié
dans les proceés-verbaux et témoignages de ce
jour, et sera annexée au Rapport déposé a la
Chambre. La série des photographies est ainsi
marquée: Photos des Forces canadiennes BV
69-244, BV 69-247, BV 69-248, BV 69-253,
BV 69-254 et BV 69-260.

Il est décidé,—

A lunanimité que le projet de rapport tel
qu'amendé soit adopté et le président ordonne
de présenter le projet de rapport a la Chambre
comme TROISIEME RAPPORT du Comité.

A 12h 45, la séance du Comité est levée
jusqu’au JEUDI 30 avril 1970.

Le greffier du Comiteé,
J. H. Bennett,
Clerk of the Committee.

Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970
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STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT

PUBLIC ACCOUNTS DES COMPTES PUBLICS
Chairman Mr. A. D. Hales Président
Vice-Chairman Mr. Tom Lefebvre Vice-président

and Messrs. et Messieurs

Bigg, Flemming, Mazankowski,

* Caccia, Forget, Noble,

Cafik, Groos, Rodrigue,

Crouse, Guay (St. Boniface), Tétrault,

Cullen, Harding, Whiting,

Douglas (Assiniboia), Jerome, Winch—(20).

Le greffier du comité,
J. H. Bennett,
Clerk of the Committee.

Pursuant to S.0. 65(4) (b) Conformément a l'article 65(4) (b) du
Reéglement

*Replaced Mr. Leblanc (Laurier) April *Remplace M. Leblanc (Laurier) 30
30, 1970. ~avril 1970.




[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, April 30, 1970
(26)

The Standing Committee on Public
Accounts met this day at 11.12 a.m., the
Chairman, Mr. A. D. Hales, presiding.

Members present: Messrs. Bigg, Caccia,
Groos, Guay (St. Boniface), Hales,
Jerome, Noble Whiting, Winch—(9).

Witnesses: From the Auditor General’s
Office: Messrs. G. R. Long, Assistant Audi-
tor General; A. G. Cross, Audit Director;
From the Department of National Defence:
Messrs. E. B. Armstrong, Deputy Minister;
Dr. J. C. Arnell, Assistant Deputy Minister
Finance; and Mr. A. G. Bland, President,
Defence Construction (1951) Limited.

The Chairman announced that a letter
had been received from the Chairman of
the Public Service Commission concerning
permission to present a brief on the Pro-
posed Auditor General of Canada Act in
the Auditor General’s Report 1969.

It was suggested that this brief be heard
on Tuesday, May 5, 1970.

The Committee examined the witnesses
on the following items from the Auditor
General’s Report 1968:

Paragraph 28. Expenditure.

Paragraph 119. Travel by private motor
car.
Paragraph 120. Fraudulent travel expense

claims submitted by personnel of the
Canadian Forces.

Paragraph 121. Use of departmental
vehicles.

Paragraph 123. Subsidization of non-public
fund activities by the Crown.

Paragraph 124. Assistance to provinces by
the Armed Forces in civil emergencies.

[Traduction]
PROCES-VERBAL

Le JEUDI 30 avril 1970
(26)

Le Comité permanent des comptes pu-
blics se réunit ce matin a 11h 12. Le pré-
sident, M. A. D. Hales, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Bigg, Caccia,
Groos, Guay (St-Boniface), Hales, Jerome,
Noble, Whiting, Winch—(9).

Témoins: du bureau de UAuditeur géné-
ral: MM. G. R. Long, Auditeur général ad-
joint; A. G. Cross, directeur de la vérifica-
tion; du ministére de la Défense nationale:
MM. E. B. Armstrong, sous-ministre; J. C.
Arnell, sous-ministre adjoint (Finances),
et A. G. Bland, président de la Construc-
tion de Défense (1951) Limitée.

Le président déclare qu’une lettre a été
recue du président de la Commission de la
Fonction publique au sujet de l'autorisa-
tion de présenter un mémoire sur le projet
de Loi de I’Auditeur général du Canada
mentionné dans le rapport de I’Auditeur
général de 1969.

11 est suggéré que ce mémoire soit en-
tendu le mardi 5 mai 1970.

Le Comité interroge les témoins sur les
articles suivants du rapport de I’Auditeur
général de 1968:

Paragraphe 28. Défense nationale. Dépen-
ses.

Paragraphe 119. Voyage en automobile
personnelle,

Paragraphe 120. Réclamations frauduleu-
ses pour frais de voyage soumises par
des membres des Forces canadiennes.

Paragraphe 121. Utilisation des véhicules
des ministéres.

Paragraphe 123. Subvention fournie par la
Couronne pour des initiatives a fonds
non publics.

Paragraphe 124. Assistance fournie aux

provinces par les Forces armées dans
les cas d’urgence civile.
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Paragraph 125. Excessive payments to
municipal school board.

Paragraph 126. Inadequate control over
Accountable Advances to aircraft repair
and overhaul contractors for purchase of

spare parts.

Paragraph 127. Hydrofoil development
program.

Paragraph 130. Reconstruction of aircraft
parking apron.

Paragraph 131. Increased costs caused by
the supply of faulty equipment.

Paragraph 132. Cost of constructing a
water treatment plant.
Paragraph 133. Ex gratia payment to a
contractor.
Paragraph 211. Item 6—Cost of unused
- plans, Cold Lake, Alberta.
At 12.45 p.m. the Committee adjourned
to May 5, 1970.

Paragraphe 125. Versements de sommes
trop élevées au conseil scolaire d’une
municipalité.

Paragraphe 126. Contréle insuffisant des
avances comptables aux entrepreneurs
en réparation et remise en état d’aéro-
nefs en vue de l'achat de piéces de re-
change.

Paragraphe 127. Programme de mise en
service d’hydroptéres.

Paragraphe 130. Reconstruction d’une aire
de stationnement pour aéronefs.

Paragraphe 131. Frais additionnels par
suite de la livraison de matériel défec-
tueux.

Paragraphe 132. Colt de construction d’'une
usine d’épuration des eaux.

Paragraphe 133. Versement a un entrepre-
neur a titre de pure bienveillance.

Paragraphe 211. Article 6. Cott de plans
utilisés, Cold Lake (Alb.).

A 12h 45 de I’aprés-midi, la séance du

Comité est levée jusqu’au 5 mai 1970.

Le greffier du Comité,
J. H. Bennett,
Clerk of the Committee.
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[Texte]
EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, April 30, 1970
e 1113

The
proceed.

Before proceeding with the Department of
National Defence I would like to suggest to
the Committee that it is the intention, as
previously mentioned to the Committee, that
starting May 5 we would devote a few meet-
ings to the discussion of the Auditor Gener-
al’s office.

If it meets with the approval of the Com-
mittee I think we might be well advised to
start on May 5 with the Chairman of the
Public Service Commission of Canada who
has written to the Committee stating that the
Public Service Commission has prepared a
brief relative to the Auditor General’s
appointing authority. I think this will likely
be the subject matter for the meeting of May
5. In the meantime the steering committee
will meet and decide what order of business
will carry on from there and will advise
the Committee accordingly.

We are meeting again this afternoon at 3:30
p.m. right after Orders of the Day. As you
know, the House has been adjourned for the
various committees to catch up with their
overload and we will be meeting right across
the hall in room 208, at 3:30 p.m.

Now we have with us Mr. Armstrong,
Deputy Minister of National Defence. He is
no stranger to our Committee as you have all
met him before. I will ask Mr. Armstrong to
introduce the people he has brought with him
and then we will proceed.

Chairman: Gentlemen, we will

Mr. E. B. Armsirong (Deputy Minister of
National Defence): I have with me immedi-
ately on my right Dr. Arnell, the Assistant
Deputy Minister Finance; and the two gentle-
;xllen sitting at the end of the row of seats

ere. ..

The Chairman: Would they care to take the
table, if you do not mind?

Mr. Armstrong: Mr. Bland, President of
Defence Construction (1951) Limited; and
Commander Anderson, Director of Aerospace
Combat Systems.
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[Interprétation]
TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 30 avril 1970

Le président: La séance est ouverte.

Avant d’étudier le cas du ministére de la
Défense nationale, j’aimerais dire au Comité
gue nous avons l’intention, comme nous l'a-
vons mentionné plus t6t de consacrer a partir
du 5 mai, quelques séances & la discussion
du bureau de I’Auditeur général.

Si le Comité est d’accord, nous pourrions
commencer le 5 mai par des témoignages du
président de la Commission de la Fonction
publique qui a écrit au Comité pour dire que
la Commission a préparé un mémoire ayant
trait au pouvoir de nomination de I’Auditeur
général. Voila quel sera le sujet de la séance
du 5 mai. Le Comité de direction va se réunir
dans lintervalle pour décider de l'ordre du
jour pour les séances suivantes et nous en
fera un rapport ensuite.

Nous avons une séance cet aprés-midi a 15
h. 30 aprés l'ordre du jour. Comme vous le
savez, la Chambre s’est ajournée pour per-
mettre aux différents comités de s’acquitter
du travail accumulé. Nous nous réunirons a la
salle 208 a 15 h. 30.

Ce matin, nous avons comme témoin M.
Armstrong, sous-ministre de la Défense
nationale que vous avez déja rencontré. Je
demanderai & M. Armstrong de présenter les
témoins qu’il a amenés avec lui.

M. E. B. Armsirong (sous-ministre de la
Défense nationale): A ma droite, vous pouvez
voir M. Arnell, sous-ministre adjoint, section
des Finances et les deux personnes qui sont
assises au bout de la rangée. ..

Le président: Les deux témoins voudraient-
ils venir s’asseoir a la table? :

M. Armstrong: Monsieur Bland, président
de Construction de défense (1951) Limitée et
le commandant Anderson, directeur des systeé-
mes de combat aéronautique.
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The Chairman: Thank you, Mr. Armstrong.

e 1115

And Mr. Long has with him the Assistant
Audit Director of the department concerned,
Mr. A. G. Cross.

We will start with paragraph 28.

Paragraph 28—National Defence. It is a
general introductory paragraph concerning
the expenditures of the Department. If there
are no questions we will move on to para-
graph 119,

Paragraph 119—Travel by private motor
car. This question has been before the Com-
mittee on other occasions and I think it would
be sufficient to ask Mr. Armstrong what
changes have been made over the years and
if you have a new system in operation.

Mr. Armstrong: We have made some
changes in the last year as a result of a
review of travel regulations with Treasury
Board related to bringing the military travel
regulations more in line wherever that was
possible with the civilian ones. I think the
changes are referred to in the 1969 report of
the Auditor General on this item. We have
introduced a requirement that a member of
the service obtain from a reputable person in
the area to which he travelled by private
motor car an indication that he had done so.

The Chairman: All right. Paragraph 120.

Paragraph 120—Fraudulent travel expense
claims submitted by personnel of the Canadi-
an Forces. This is the case where you have
made a spot check and found that the privi-
leges have been abused. Mr. Winch.

Mr. Winch: Just one question. Mr. Arm-
strong, it is not possible for you in auditing of
service internal audits to be able to find
fraudulent claims without its having to be
caught by a spot check of the Auditor Gener-
al’'s Office?

Mr. Armstrong: This was in fact caught by
the Department of National Defence. It was
not the Auditor General's Office that de-
termined this, it was our own internal audit.

- The Chairman:
questions?

I might ask a question here. When the
report was written, the sum of $400 was still

Are there any other
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Le président: Merci, monsieur Armstrong.

M. Long est accompagné du directeur adjoint
de la vérification comptable du ministére en
cause, M. A. G. Cross.

Nous allons commencer au paragraphe 28.

Paragraphe 28—Defense Nationale.

Il s’agit d’'un paragraphe d’introduction
traitant des dépenses du ministére. S’il n'y a
pas de questions, nous allons passer au para-
graphe 119.

Paragraphe 119—Voyage en automobile
personnelle.

Cette question a déja été soulevée au Comité
en d’autres occasions et je crois qu’il suffira
de demander a M. Armstrong quels sont les
changements qui ont été apportés au cours
des années. Y a-t-il un nouveau systéme en
place?

M. Armstrong: Par suite de la revision des
directives de voyage réalisée en collaboration
avec le Conseil du Trésor, revision qui avait
pour but de rapprocher le plus possible le
réglement de voyage appliqué aux militaires
de celui appliqué aux civils, nous avons effec-
tué certains changements. Je crois qu'on en
parle dans le rapport de I’Auditeur général de
1969. Nous avons prévu que le militaire
devrait apporter la preuve qu’il a bien effec-
tué le voyage en question par automobile
personnelle.

Le président: Bon. Nous passons au para-
graphe 120.

Paragraphe 120—Déclarations frauduleuses
pour frais de voyage soumises par des mem-
bres des Forces canadiennes.

Vous avez fait une vérification et vous vous
étes apercus que l'on avait abusé des
priviléges.

M. Winch: Je voudrais poser une question.
N'est-il pas possible, monsieur Armstrong,
que dans votre propre service de vérification,
vous découvriez de telles réclamations frau-
duleuses sans devoir attendre qu’elles soient
répérées par une vérification arbitraire de
I’Auditeur général?

M. Armstrong: C’est notre ministére qui a
découvert la fraude, ce n’est pas le bureau de
I’Auditeur général. C'est notre propre service
de vérification.

Le président: D’autres questions?

J’aimerais poser une queét.ion moi-méme.
Au moment de la rédaction du rapport, il
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outstanding from a released member. When
that member was released no doubt he would
have pay coming to him. Why did the Depart-
ment not deduct what was owing then before
he was paid his release money?

Mr. Armsirong: I believe he was released
before this was determined. He has since
been located in Malta and arrangements have
been made for him to repay it.

The Chairman: Has he paid any of it back?

Mr. Armsirong:

He has agreed to pay it at
$50 a month. He

has paid $500.

The Chairman: Mr. Winch.

Mr. Winch: May I ask another question for
information? I notice on this matter it is
stated that:

... all were reprimanded and some were
also fined...

Just what is the meaning of the term “a
reprimand” there? What does it involve?

Mr. Armsirong: A reprimand is a formal
procedure in the service where the displeas-
ure of the commanding officer is in fact put
on a man’s file and it remains there for a
period of time...

Mr. Winch: How long?

Mr. Armstrong: I believe the normal period
is one year.

Mr. Winch: And subject then to good
behaviour it is then removed from his file?

Mr. Armsirong: That is right.
e 1120

The Chairman: Are there any other ques-
tions? Mr. Armstrong, this is a rather serious
observation I would think where 42 out of 48
people made fraudulent claims in one case
and 12 out of 15 in another case. In view of
your findings of such a large percentage
making fraudulent claims, have you tightened
up your procedure? Have you taken new
steps or are you increasing your internal
auditing or checking procedures?

Mr. Armstrong: As I did mention to you,
we have rewritten our travel regulations,
which tightens the procedures up to some
degree. We have not increased the extent of
the internal audit in this respect. The internal

Comptes publics
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restait un solde en souffrance de $400. Lors-
quil a quitté les Forces canadiennes, il a
bien sfir recu une certaine somme d’argent.
Pourquoi le ministére n’a-t-il pas déduit les
$400 de la somme qui lui avait été donnée a
ce moment-la.

M. Armstrong: Je pense que cela a été
découvert trop tard. La personne en question
se trouve actuellement a Malte et on a pris
des mesures en vue d’obtenir le rembourse-
ment de la somme.

Le président: Est-ce qu'il a remboursé une
partie de la somme?

M. Armsirong: Il a accepté de rembourser
$50 par mois. Il a fait un premier versement
de $50.

Le présideni: Monsieur Winch.

M. Winch: J’aurais une autre question a
poser. On dit ici que:

...tous ont été réprimandés et certains
ont été condamnés a une amende...

Qu’entendez-vous par le terme «répriman-
dés»?

M. Armstrong: Il s’agit d’une facon officielle
de procéder dans l'armée pour exprimer le
mécontentement de l'officier qui est inscrit
au dossier militaire et qui y reste pendant un
certain temps...

M. Winch: Combien de temps?

M. Armstrong: Je crois que la période nor-
male est d’'un an.

M. Winch: Si lindividu fait preuve de
bonne conduite, ce rapport est retiré du
dossier?

M. Armstrong: C’est exact.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?
Monsieur Armstrong, il y a 1a une observation
assez grave. Dans un cas, 42 personnes sur 48
et dans lautre, 12 personnes sur 15, ont
rempli des déclarations frauduleuses. Compte
tenu de la découverte d’un tel pourcentage de
fraudes, avez-vous rendu vos méthodes plus
séveres, ou avez-vous renforcé votre systéme
de vérification interne et de controle?

M. Armstrong: Comme je vous l'ai déja dit,
nous avons établi de nouveaux réglements
concernant les voyages, et ils sont plus rigou-
reux. Nous n’avons pas renforcé notre vérifi-
cation interne a ce sujet. Elle a permis de
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audit did determine this. It does appear there
are a large number shown here and unfortu-
nately I suppose what happened is that this
was a group of people who were travelling on
temporary duty together and in a sense I
guess it was a conspiracy among them to
submit false claims; there were a large
number therefore involved in it.

The Chairman: Mr. Long, are you satisfied
from the Auditor General’'s Office that there
are pretty good checks being kept on this.?

Mr. G. R. Long (Assistant Auditor General,
Auditor General’s Office): Yes, Mr. Chairman,
as Mr. Armstrong has said this was found by
the Department. When such a thing occurs
you can only hope to detect it within a rea-
sonable time, you do not know it is going to
happen. You do not know where it is liable to
crop up next, but in these cases the defalca-
tions were there but the Department did not
locate them.

On a previous note, on the travel claims of
travel by private motor car, one of the rea-
sons that we have kept this forward is there
have been instances where you would have
such things as four or five different service-
men going from one place to another at the
same time, all charging for the use of their
personal car. They may have gone all togeth-
er in one car, or they may have gone by
service aircraft or something like that. This is
why we were trying to have some certificate
that the man did have his car on that trip.
But the changes that have been made do help
here and the only cases where this could be
serious now, I suppose, would be at points
where there are service establishments and
service vehicles might be used. We are going
to watch those and certainly if there are any
we will be bringing them forward.

Paragraph 121—Use of departmental vehi-
es.

The Chairman: Mr. Armstrong, it appears
in this note that the Treasury Board said no
more approvals to buy more equipment until
you have completed new procedures. Is that

right?

Mr, Armstrong: There was a withholding of
approvals for a period of time. There has
been a lengthy review of procedures within
the Department and in consultation with
Treasury Board. The final regulations on this
as worked out by the Department after con-
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déceler les fraudes qui ont été mentionnées. 11
semble effectivement que le nombre de frau-
des soit assez important et malheureusement,
je suppose que ce qui s'est passé, c’est qu’un
groupe de gens voyageant ou travaillant
momentanément ensemble se sont mis d’ac-
cord pour remettre des déclarations fraudu-
leuses, ce qui peut expliquer le nombre
important de ces fraudes.

Le président: Monsieur Long, étes-vous
satisfait des contrdles qui sont exercés?

M. G. R. Long (Auditeur général adjoint,
bureau de l'Auditeur général): Oui, monsieur
le président. Comme 1'a dit M. Armstrong, ces
fraudes ont été découvertes par le ministére
méme. Lorsque de telles choses arrivent, tout
ce que vous pouvez espérer, c'est de les
découvrir suffisamment rapidement. Vous ne
pouvez pas les prévoir. Vous ne pouvez savoir
dans quel secteur devra porter la vérification
suivante, mais dans ces cas, les fraudes exis-
taient, mais le ministére n’avait pas encore pu
les localiser.

On a trouvé des exemples ol quatre ou cing
militaires, se rendant d'un endroit a I’autre au
méme moment, ont remis des demandes de
remboursement pour frais de voyage en auto-
mobile personnelle. I1 est trés possible que
tous aient voyagé dans la méme voiture, ou
peut-étre ont-ils utilisé un aéronef de service,
ou quelque chose du genre. C'est la raison
pour laguelle nous avons essayé d’obtenir un
certificat attestant que le militaire avait bien
utilisé sa voiture personnelle pour faire ce
voyage. Les changements apportés constituent
trés certainement une amélioration et les
seuls cas ol le probléme pourrait encore se
poser d'une maniére sérieuse c’est, je pense,
aux endroits ou il y a des installations de
service et ol des véhicules du service pour-
raient étre utilisés. Nous allons surveiller cela
de prés et si les cas de fraudes sont décou-
verts, nous prendrons les mesures nécessaires.

Paragraphe 121. Utilisation des véhicules
des ministéres.

Le président: Monsieur Armstrong, il
semble que le Conseil du Trésor ait déclaré
qu'il ne pourrait approuver l'achat d'équipe-
ment supplémentaire tant que la nouvelle
ligne de conduite du ministére n’aura pas été
établie. Est-ce exact?

M. Armstrong: On a suspendu les approba-
tions pour un certain temps. On a procédé a
la revision de la ligne de conduite au sein du
ministére et en collaboration avec le Conseil
du Trésor. Les réglements finals établis par le
ministére aprés de nombreuses discussions

A
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siderable discussion with Treasury Board
were submitted to them on April 16.

The Chairman: This year?

Mr. Armsirong: This year. We have not yet
received from them whether they accept them
or not, but we should have that very shortly
because the ones that have been submitted
were done so after a very considerable
amount of discussion with them.

The Chairman: Any further questions?
Four years would seem like a rather long
period of time to draft up a procedure or to
complete this special study. Why should it
take four years?

Mr. Armstrong: I do not think it has taken
the entire four years, but as you perhaps
would appreciate there is an enormous
number of situations that one has to deal
with in this. It has been necessary in the
course of working out the regulations to not
only consult widely within the Department
but to consult extensively with those in
Treasury Board. It has taken a rather long
time to complete this process.

The Chairman: Any questions? Mr. Long,
are you satisfied?

Mr. Long: It does seem a long time, Mr.
Chairman, as you say. At the same time, as
Mr. Armstrong says, there are many situa-
tions to take into account; isolation and
groups of people doing things in areas that
are not normal living areas in the country.
There is a difference here between Treasury
Board and the Department and they are
making progress in resolving this. I think we
all wish it could be done a little faster, but so
long as they are going forward, I think this is
the main thing.

e 1125
The Chairman: Yes, Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Mr. Chairman, is it correct to
say that in the interim Treasury Board is
withholding authority in the current fiscal
year to procure passenger-carrying vehicles,
including staff cars?

Mr.
now.

Mr.

Armstrong: No, that has been lifted

Caccia: It has been lifted?
Mr. Armstrong: Yes.
Mr. Caccia: As of when?

Mr. Armstrong: It was lifted some time last
year. I could not give you the precise date.

Comptes publics
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avec le Conseil du Trésor lui ont été soumis
le 16 avril.

Le président: Cette année?

M. Armstrong: Cette année. Le Conseil du
Trésor ne nous a pas encore fait savoir s’il
acceptait ces propositions, mais cela ne
devrait pas tarder puisque celles qui ont été
soumises ont été établies aprés de trés nom-
breuses discussions avec le Conseil du Trésor.

Le président: Y a-t-il d’autres questions ? Il
me semble que quatre ans sont un laps de
temps assez long pour réaliser une étude de
ce genre. Pourquoi cela vous a-t-il pris quatre
ans?

M. Armstrong: Je ne pense que cela ait
réellement pris quatre ans, mais vous con-
viendrez qu’il y a un nombre considérable de
situations & examiner. Il s’est avéré néces-
saire, pendant ’élaboration des réglements, de
consulter non seulement le ministére mais
également les membres du Conseil du Trésor.
Tout cela a pris du temps.

Le président: D’autres questions? Monsieur
Long, étes-vous satisfait?

M. Long: Il semble effectivement que le
délai ait été assez long, mais il est exact,
comme l’a dit M. Armstrong, que le nombre
de situations examinées est trés important;
lisolement, des groupes de gens travaillant
dans des régions normalement inhabitées. Il y
a ici une différence entre le Conseil du Trésor
et le ministére et il semble que l’on se dirige
vers une solution. Je pense que tous nous
souhaitons que ce processus soit accéléré,
mais, le principal, ¢’est qu’ils progressent.

Le président: Oui, monsieur Caccia.

M. Caccia: Monsieur le président, est-il
exact de dire que le Conseil du Trésor a
provisoirement retiré ’autorisation, pour I’an-
née financiére courante, de fournir des véhi-
cules pour le transport des passagers, y com-
pris les voitures du personnel?

M. Armstrong: Non, cette mesure a été
supprimée,

M. Caccia: Elle a été supprimée?
M. Armstrong: Oui.
M. Caccia: Depuis quand?

M. Armstrong: L’année derniére. Je ne
pourrais pas vous donner la date précise.
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Mr. Caccia: Thank you.

The Chairman: Mr. Noble.

Mr. Noble: Mr. Chairman, would the ser-
vices these people are getting from using gov-
ernment property involve any significant
amount of money?

The Chairman: Mr. Long, I do not suppose
you would be able to put a dollar figure on it,
would you?

Mr. Long: We could not. I do not know
whether Mr. Armstrong could.

Mr. Armstrong: I am sorry, I did not catch
part of your question.

Mr. Noble: I am asking would it involve a
significant amount of money, the services
these people are getting from using govern-
ment property?

Mr. Armstrong: I cannot give you an exact
figure and it depends what you mean by sig-
nificant. There is a considerable amount of
money involved, of course.

Mr. Noble: Would it be up in the thou-
sands? Would it be hundreds, or what? Would
you make some kind of an estimate?

Mr. Armstrong: I am not entirely sure of
your question, just what you are asking. In
terms of the administrative vehicles that the
Department uses it would be I would think in
the millions of dollars rather than thousands,
including all types of vehicles.

Mr. Noble: This is a significant amount I
would say.

Mr. Armstrong: I would not like that to be
interpreted as being services given to people;
these are services required by the Depart-
ment in the operation of the military estab-
lishment. Obviously they do for example
include in some cases taking children to
school. Our general rules are that we work on
the same basis as a province would where we
are operating a school and we provide trans-
portation in those circumstances.

Where we have an isolated station that is
not near a town where people can shop or
have normal facilities and there is no public
transportation we do make arrangements to
take the dependents in to do their shopping
periodically. That is the kind of service pro-
vided; but it is not the service associated with
the million dollars figure that I mentioned:
when I mentioned that I was talking about
the acquisition of an administrative fleet of
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M. Caccia: Merci.

Le présideni: Monsieur Noble.

M. Noble: Monsieur le président, les servi-
ces dont ces personnes bénéficient en utilisant
la propriété du gouvernement entrainent-ils
une dépense d’argent importante?

Le président: Monsieur Long, je suppose
que vous ne pouvez pas nous donner un chif-
fre exact?

M. Long: En effet. Je ne sais pas si M.
Armstrong pourrait vous donner ce chiffre.

M. Armsirong: Je suis désolé, je n’ai pas
bien compris votre question.

M. Noble: Je demandais si les services dont
ces personnes bénéficient en utilisant les biens
du gouvernement représentent un montant
d’argent important.

M. Armsirong: Je ne peux pas vous donner
un chiffre exact et tout dépend de ce que
vous entendez par important. Bien sar, il
s’agit d’'un montant considérable.

M. Noble: S’agirait-il de millers de dollars
ou de centaines? Pourriez-vous faire une
estimation?

M. Armsirong: Je ne suis pas sQr d’avoir
bien compris votre question. En ce qui con-
cerne les véhicules administratifs utilisés par
le ministére, ces montants se chiffreraient
dans les millions de dollars et non dans les
milliers; ceci comprendrait tous les types de
véhicules.

M. Noble: Je pense que l'on peut considérer
ceci comme une somme importante.

M. Armstrong: Je n’aimerais pas que l'on
croit que tout cet argent a été dépensé pour
rendre des services a certaines personnes; il
s’agit de services requis par le ministére pour
certaines opérations militaires. Ces opérations
comprennent bien slir, par exemple, le trans-
port d’écoliers. Dans ce cas, en régle générale,
nous travaillons suivant le méme principe que
les autorités provinciales et nous assurons le
transport en toutes circonstances.

Lorsque nous avons une base isolée qui ne
se trouve pas a proximité d'une ville ou les
gens peuvent faire leurs courses et trouver les
choses dont ils peuvent normalement avoir
besoin, et lorsqu’il n’y a pas de service de
transport en commun, nous nous arrangeons
pour transporter les personnes réguliérement
pour leur permettre de faire leurs emplettes.
C’est le genre de services que nous fournis-
sons, mais, dans ce cas, nous sommes loin des
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vehicles to do all the requirements of the
Department of National Defence.

Mr. Noble: Would it include recreational
purposes?
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Mr. Armstrong: Yes, in some cases, as you
know, we have sports as part of the National
Defence program, and we do use National
Defence vehicles to move teams from one
place to another. It is restricted in distance.
They are used for this purpose, as part of the
general program.

The Chairman: Mr. Whiting.

Mr. Whiting: Mr. Chairman, I wonder if I
could ask Mr Armstrong, when he said cars
and chauffeurs continue to be assigned to
senior military officers for their use, where
does that start, at what rank?

Mr. Armstrong: There are only two
assigned to their use. I think this refers par-
ticularly to Ottawa. They are for the Chief of
Staff and the Vice-Chief of Staff here in
Ottawa.

There are cars assigned outside of Ottawa.
Attachés, for example, have cars serving in
foreign countries, and a variety of other
people have cars at their disposal in special
circumstances where they require them for
the performance of their duties. But here in
the City of Ottawa, there are only two
assigned cars, for the Chief and the
Vice-Chief.

Mr. Whiting: May I ask a supplementary
question? Central Command is located in
Oakville, and that is where I happen to live,
not too far from Central Command. I was
wondering how many cars would be assigned
to that particular operation. I see government
cars being driven, chauffeured cars, chauf-
feuring military personnel.

Mr. Armstrong: The major Commands in
the country, Mobile Command, Maritime
Command and so on, do have assigned cars
for the Commanding Officer of the Command.

Mr. Whiting: How many cars would be in

Central Command? Would there be one or
two?

Mr. Armsirong: We do not have anything
that is called “Central Command” any more.

Mr. Whiting: Well, Ortona Barracks then,
in Oakville.
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millions de dollars que j’ai mentionnés: je
parlais & ce moment-la de l'acquisition d'un
parc de véhicules administratifs qui permet-
trait de satisfaire a tous les besoins du
ministére de la Défense nationale.

M. Noble: Mais cela comprend-t-il les
divertissements?

M. Armstrong: Oui, dans certains cas,
comme vous le savez, les sports font partie du
programme de la Défense nationale et nous
utilisons effectivement les véhicules du minis-
tére pour transporter les équipes. La distance
est limitée. Les véhicules sont utilisés dans ce
but, dans les cadres du programme général.

Le président: Monsieur Whiting.

M. Whiting: Monsieur le président, lorsque
M. Armstrong parle de voitures et de chauf-
feurs qui sont encore mis a la disposition
d’officiers supérieurs, j'aimerais savoir a
partir de quel grade cela commence?

M. Armstrong: Dans la région d’Ottawa, il
vy a seulement deux voitures qui sont mis a la
disposition d’officiers supérieurs, l'une est
réservée au chef de I’Etat-major et I'autre au
sous-chef de I’Etat-major, ici & Ottawa.

D’autres voitures sont mis a la disposition
d’officiers supérieurs en dehors d’Ottawa, par
exemple, les attachés militaires en service a
Tétranger et d’autres personnes peuvent utili-
ser des voitures dans certaines circomstances
spéciales et dans les cadres de leurs fonctions.
Mais ici, a Ottawa, seul le chef et le sous-
chef de I'Etat-major ont une voiture a leur
disposition.

M. Whiting: Je voudrais poser une question
supplémentaire. Le Commandement central
est situé a Oakville et c’est 14 que j’habite,
non loin du Commandement central. Je me
demandais combien de voitures étaient affec-
tées. J’ai vu des voitures du gouvernement
avec chauffeurs, transportant des militaires.

M. Armstrong: Une voiture est mise a la
disposition du commandant de chacune des
grandes unités du pays telles que le Comman-
dement mobile, le Commandement maritime,
ete.

M. Whiting: Combien de voitures y a-t-il au
Commandement central? Y en a-t-il une ou
deux?

M. Armstrong: Le Commandement central
n’existe plus.

M. Whiting: Eh bien, disons la caserne
Ortona & Oakville. .
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Mr. Armstrong: I do not know offhand how
many they would have there. They would
draw on a pool that would service the Toron-
to area.

Mr. Whiting: Would these cars pick up the
senior military personnel at their homes in
Oakville and take them to the barracks?

Mr. Armstrong: No, they would not.

The Chairman:
questions?

Paragraph 122, “Pension awards effective at
an early age.” Mr. Winch.

Are there any other

Mr. Winch: I know that the explanations
from Mr. Armstrong are according to the law,
and he has to say so. Is it possible to have an
actuarial figure on the 1,407 persons whose
immediate annuities are over $2 million? How
much will that amount to over the anticipated
life of the 1,407 who have been let out prior
to the age of 40 years?

Mr. Armstrong: It is obviously possible to
have this. I have not got it. We have, of
course, as you know Mr. Winch, a five-year
actuarial survey of the fund, and there is a
statutory requirement that a deficit be credit-
ed to the fund over a period of time. I think
it is five years. That actuarial report does
give the figures as to the estimated total
contributions.

Mr., Winch: What I am asking about is
under paragraph 122, and that is the 1,407
persons who have been released under the
age of 40 years. The annual annuity I pre-
sume is $2,016,000. What is the approximate
figure over the lifetime of these 1,407 per-
sons? What is the cost going to be, consider-
ing that they have been pensioned off before
the age of 40 years?

Mr. Armstrong: Mr. Cross has pointed out
that in the 1969 Report they do put in that
valuation. Are these the same people?

Mr. A. G. Cross (Assistant Audit Director,
Auditor General’s Office): The same type of
people the following year.

Mr, Armstrong: They show during the year
an additional 434 servicemen aged 40 years
and under who were released with immediate
annuities ranging in amounts from $511 to
$3,850 and aggregating $754,000, with a pres-
ent value of approximately $11,228,000. That
is not the valuation on these particular 40,
but it is another group.
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M. Armstrong: Je ne peux pas vous donner
de chiffres précis au pied levé.

M. Whiting: Est-ce que ces voitures servi-
raient & transporter le personnel militaire
supérieur de leurs maisons a Oakville jusqu’a
la caserne?

M. Armsirong: Non.
Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Paragraphe 122...c<Autorisation de verse-
ments de pensions & un age prématuré.»

Monsieur Winch.

M. Winch: Je sais que les explications de
M. Armstrong sont conformes a la loi, et il
doit en étre ainsi. Est-il possible d’avoir un
chiffre actuariel au sujet de ces 1,407 person-
nes qui ont pris leur retraite avant 40 ans et
dont les pensions a jouissance immeédiate
s’élevaient a plus de 2 millions de dollars?

M. Armsirong: Il est possible d’avoir ce
chiffre, mais je ne I'ai pas ici. Comme vous le
savez, monsieur Winch, nous avons procédé a
une étude portant sur une période de cinq ans
et, en vertu de la loi, tout déficit doit étre
crédité au fond sur, je crois, cinq ans. Ce
rapport donne le montant estimatif total des
contributions.

M. Winch: Je vous parle de ce qu'il y a
dans le paragraphe 122 et de ces 1,407 person-
nes qui ont pris leur retraite & moins de 40
ans. La pension annuelle est, je pense, de
$2,016,000. Quel serait le montant approxima-
tif de la pension totale versée pendant toute
la vie de ces 1,407 personnes? Quel sera ce
montant, si 'on considére qu'ils ont été pen-
sionnés avant 1'dge de 40 ans?

M. Armstrong: M. Cross a signalé que cette
évaluation était inscrite au rapport de 1969.
S’agit-il des mémes personnes?

M. A. G. Cross (Auditeur général adjoint,
Bureau de l’'Auditeur général): Il s’agit bien
de la méme catégorie de gens.

M. Armstrong: Il y a encore eu 434 militai-
res agés de moins de 40 ans qui ont pris leur
retraite avec pension a jouissance immeédiate
dont les montants varient entre $511 et
$3,850; le montant total de ces pensions s'é-
léve A $754,000; la valeur actuelle est environ
de $11,228,000. Cette évaluation porte, en fait,
sur un autre groupe.
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Mr. Winch: And that is only 40, did you
say?

Mr. Armstrong: That is 434 persons.

Mr. Winch: That is 434, and this deals with
1,407. So you can figure on $25 million, I
would say, approximately?

Mr. Armstrong: Well, one would assume
that it might be in that area.

Mr. Winch: I am just trying to get it
approximately.

Mr. Armstrong: I do not know. I have not
made a study.

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Is it correct to say that this
particular recommendation was dealt with by
the government and implemented as of April
1, 1969, whereby the Canadian Forces Super-
annuation Act was amended accordingly?

Mr. Armstrong: Yes, the Superannuation
Act was amended. There were some changes
in the Act. The changes that have been made
do not eliminate the possibility of annuities to

persons under age 40, under certain
circumstances.

Mr. Caccia: But the concept of deferment
was introduced.

Mr. Armstrong: Yes. There are deferred

annuities introduced as a result of those
amendments.

Mr. Caccia: Thank you.
The Chairman: Mr. Bigg.

Mr. Bigg: I understand that in a few cases
this question of pensions is not uniform
across Canada. For instance in the armed
forces the RCMP is only another police force
for pension purposes. It is not reciprocal. Is
there any rationale for that?

Mr. Armstrong: To the best of my knowl-
edge it is reciprocal, that if a member of the
military left the military and became a

member of the Royal Canadian Mounted
Police. ..

Mr. Bigg: During war service.

Mr. Armstrong: ...he would have an
option. War service may be different. I am
talking about regular service. He would have
an option to elect and count that service for

M. Winch: Vous avez dit 40?

M. Armstirong: 434.

M. Winch: C’est 434 personnes. Or il s’agit
ici de 1,407 personnes. On pourrait donc
compter sur un montant approximatif de $25
millions?

M. Armstrong: On peut en effet supposer
que ce serait dans cet ordre de grandeur.

M. Winch: Ce que je veux, c’est un chiffre
approximatif.

M. Armstrong: Je ne sais pas. Je n’ai pas
étudié le probléme.

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Est-il exact que cette recom-
mandation a été examinée par le gouverne-
ment et appliquée a partir du 1°F avril 1969 et
que la Loi sur les pensions de retraite des
forces canadiennes a été modifiée en ce sens?

M. Armstrong: En effet, la Loi sur les pen-
sions a été modifiée. Les changements qui ont
été faits n’éliminent pas la possibilité de pen-
sions pour des personnes de moins de 40 ans,
dans certaines circonstances,

M. Caccia: Mais le principe de la jouissance
différée est introduit, n’est-ce pas?

M. Armstrong: C’est exact. Ces modifica-

tions ont introduit les pensions a jouissance
différée.

M. Caccia: Merci.
Le président: Monsieur Bigg.

M. Bigg: Je crois comprendre que dans cer-
tains cas le régime de pension n’est pas uni-
forme dans tout le Canada. Par exemple, en
ce qui concerne les pensions, dans l’armée
canadienne, la Gendarmerie royale n’est
qu’un corps de police supplémentaire. Ce n’est
pas réciproque. Y a-t-il une raison?

M. Armstrong: Pour autant que je sache, le
fait est réciproque; si un militaire quitte V’ar-

mée et est engagé dans la Gendarmerie
royale...

M. Bigg: En cas de guerre.

M. Armstrong: ... il pourrait choisir. La
situation en cas de guerre peut étre diffé-
rente. Je parle moi du service régulier. Il
pourrait choisir de compter ses années de ser-
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purposes of the RCMP pension fund, and
similarly if a civil servant or a member of the
RCMP joined the military service, he would
have an option of electing to count, and pay
of course, for his service in the civil service
in the military pension plan.

. Mr. Bigg: There is an anomaly in the Act
because the army have always accepted the
RCMP service, but it is not reciprocal. For
instance, if you were in the R.C.M.P. before
the war and you went into the army and you
came back, and you finished your time in the
RCMP, they do not accept your army service
for full value. At least let us put it this way,
that they do not make it retroactive. They
have actually amended the Act so that they
consider it as at present.

Suppose you were killed serving in the
RCMP. They will accept your wartime service
now but they do not make it retroactive. In
other words, they will not lump all your ser-
vice together.

Mr. Armsirong: I am not an expert on the
Act regulating RCMP pensions. I think I am
right in saying that in the regular service it is
accountable, if a man elects to do so. But
there may be circumstances that you are
thinking of where this does not apply, and
since I do not know the Act thoroughly, I
would not like really to comment on it.

o 1140

The Chairman: I think we are just a little
bit off the real track there. Mr. Guay.

Mr. Guay (St. Boniface): There are two
reasons that I presume they can qualify for
that pension when they have accumulated
more than 10 years of service but less than 20,
and that is if they are retired for inefficiency
or misconduct. Would they be retired for one
of those two items I have suggested and
qualify for their pension just the same? I
have noted that in this last year 1968-69 we
had over 400 who came under this pension
scheme again which is a costly proposition. If
they qualify because they were inefficient or
guilty of misconduct, then I am concerned.

Mr. Armstrong: They qualify for a pension
for service between 10 and 20 years if they
are retired because of age or on medical
grounds. If they have become physically unfit
or are retired for what is termed in the Act
“to promote economy and efficiency,” they
also qualify, This would cover, for example, a
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vice pour la caisse de retraite de la Gendar-
merie royale et, de méme, si un fonctionnaire
ou un membre de la Gendarmerie royale s’en-
gage dans l'armée, il pourrait choisir de faire
compter ses années de service comme fonc-
a la caisse des pensions militaires.

M. Bigg: Il y a une anomalie dans la loi
parce que l'armée a toujours accepté les
années de service a la Gendarmerie royale,
mais ceci n’est pas réciproque. Par exemple,
si vous étiez dans la Gendarmerie royale
avant la guerre et si vous étes entré dans
I'armée pour ensuite reprendre le service a la
Gendarmerie royale, celle-ci n’accepte pas de
compter entiérement les années de service
passées a 'armée. En tout cas, elle ne le fait
jamais d’'une maniére rétroactive. En fait, la
loi a été amendée.

Supposons que vous ayez été tué pendant
votre service a la Gendarmerie royale. Ils
accepteront maintenant votre temps de ser-
vice pendant la guerre, mais pas d'une
maniére rétroactive. En d’autres mots, ce n’'est
pas le service tout entier qui sera compté.

M. Armstrong: Je ne suis pas un expert en
ce qui concerne la Loi régissant les pensions
de la Gendarmerie royale. Je pense que, en ce
qui concerne le service normal, ces années de
service comptent réellement, si la personne, en
cause le désire. Mais il se peut que dans les
circonstances auxquelles vous faites allusion,
ceci ne s’applique pas. Comme je ne connais
pas la loi en détail, j’aime mieux ne pas faire
d’observations a ce sujet.

Le président: Je pense que nous nous éloi-
gnons du sujet. Monsieur Guay.

M. Guay (Saint-Boniface): Il y a deux rai-
sons, je suppose, pour lesquelles une personne
peut étre mise a la retraite lorsqu’elle a tra-
vaillé pendant plus de 10 ans, mais moins de
20 ans: linefficacité et la mauvaise conduite.
Si une personne est mise a la retraite pour
'une des deux raisons que je viens de men-
tionner, serait-elle admissible a la pension de
la méme maniére? J'ai remarqué qu’'en 1968-
1969, plus de 400 personnes ont bénéficié de
cette pension. Ceci doit étre assez onéreux.
J'aimerais savoir si elles sont admissibles
aprés avoir été mises a la retraite pour ineffi-
cacité ou mauvaise conduite,

M. Armstrong: Elles sont admissibles a la
pension aprés 10 ans et avant 20 ans de ser-
vice si elles ont été mises & la retraite en
raison de leur Age ou pour des raisons de
santé. Elles le sont également si elles sont
physiquement handicapées ou si elles ont été
mises & la retraite pour «promouvoir I'écono-
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reduction in establishment. In that particular
case they are entitled to an immediate annuity
if the Treasury Board approves it. Under the
new Act, people retired for other reasons,
either voluntarily or for inefficiency, have the
option of a deferred annuity which is payable
at age 60 or a return of contributions. That
would apply to a misconduct case too. I think
the point that you are making is covered
under the new Act.

Mr. Guay (St. Boniface): I see.

Mr. Armstrong: The three basic reasons for
which you can get an immediate annuity are
the ones I described. In other cases, it is an
option between return of the contributions
that have been made or a deferred annuity
which becomes payable at age 60.

The Chairman: The question was: “Does
misconduct make a man ineligible for a
pension”?

Mr. Guay
inefficiency?

(St. Boniface): Or does

Mr. Armstrong: Not ineligible for a pen-
sion. He has the option of a deferred pension
which becomes payable at age 60.

The Chairman: The answer is that a man
who has a misconduct record can get a
pension.

Mr. Armstrong: In the case of a misconduct,
the option of a deferred annuity is subject to
Treasury Board approval.

The Chairman: May we just follow that.
Have you any cases where a person was
refused a pension by Treasury Board because
of misconduct or inefficiency?

Mr. Armstrong: The misconduct case is not
the same as inefficiency. In the case of ineffi-
ciency, the individual has the option of a re-
turn of contributions or a deferred annuity
payable at age 60. In the misconduct case, the
man has an entitlement to a return of contri-
butions. He may receive, subject to approval
of the Treasury Board and to a recommenda-
tion from the department, a deferred annuity
payable at age 60.
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mie et l’efficacité», pour reprendre les termes
de la loi. C’est ce qui se passe, notamment, en
cas de réduction des effectifs. Dans ce cas, ils
ont droit & une pension a jouissance immé-
diate, si le Conseil du Trésor I'approuve. En
vertu de la nouvelle loi, les personnes qui ont
pris leur retraite ou qui ont été mises a la
retraite pour l’efficacité ont le droit de choisir
une pension a jouissance différée, qui est
payable a 60 ans, ou le remboursement des
cotisations. Ce systéme serait appliqué en cas
de mauvaise conduite également. Je pense
que le probléme que vous soulevez est couvert
par la nouvelle loi.

M. Guay (Saint-Boniface): Je vois.

M. Armstrong: Les trois raisons importan-
tes pour lesquelles vous pouvez obtenir une
pension & jouissance immédiate sont celles
que j’ai décrites. Dans les autres cas, il y a le
choix entre un remboursement de cotisations
ou une pension a jouissance différée payable a
I’age de 60 ans.

Le président: La question était—la mau-
vaise conduite rend-elle quelqu’un inadmissi-
ble a la pension?

M. Guay (Saini-Boniface): La méconduite
ou linefficacité?

M. Armstrong: Ces deux raisons ne rendent
pas quelqu’un inadmissible a la pension. Il
peut obtenir une pension a jouissance différée
payable a 60 ans.

Le président: Donc la réponse est bien
qu’'un homme au sujet duquel un rapport de
mauvaise conduite a été établi peut obtenir
une pension.

M. Armstrong: En cas de mauvaise con-
duite, le choix 4 une pension différée est sujet
a lapprobation du Conseil du Trésor.

Le président: J’aimerais poursuivre sur ce
sujet. Connaissez-vous un cas ou le Conseil du
Trésor ait refusé d’accorder une pension a
quelqu’'un pour cause de mauvaise conduite
ou inefficacité?

M. Armstrong: Le probléme de la mauvaise
conduite n’est pas le méme que celui de l'i-
nefficacité. En cas d’inefficacité, 'individu a le
droit de choisir entre un remboursement de
cotisations et une pension a jouissance diffé-
rée payable 4 60 ans, En cas de mauvaise
conduite, 'individu a droit au remboursement
des contributions. Il peut recevoir, aprés
approbation par le Conseil du Trésor, et suite
a une recommendation du ministére, une pen-
sion a jouissance différée payable a I’dge de 60
ans, i
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The Chairman: Do you know of any Mis-
conduct cases where this was refused?

Mr. Armstrong: Yes, most certainly, there
have been cases of this kind.

The Chairman: Mr. Bigg.
e 1145

Mr. Bigg: Mr. Chairman, so that the Com-
mittee will not have the wrong impression,
the term misconduct is not always considered
misconduct in civilian terms. For instance,
getting married in the RCMP is a misconduct.

Mr. Armstrong: Under a certain age.

Mr. Bigg: However it is not a very
reprehensible thing. If a man happened to
have 18 years of service, I do not think the
public would expect him to be disciplined any
further than having his living removed.

Mr. Noble: One question, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Noble.

Mr. Noble: He would have to have at least
10 years’ service before he would be eligible,
is this right?

Mr. Armstrong: Yes, before he is eligible
for an annuity.

The Chairman: All right.

Paragraph 123 of the Auditor General’s
Report 1968. Subsidization of non-public fund
activities by the Crown. This concerns the
operation of:

Messes, recreational facilities and sales
outlets. ..

which are manned by people on the federal
payroll. The department made a survey in
1966 and the results of that survey are

outlined:
...the cost of subsidization in the form
of manpower, amounting to over $7 mil-
lion annually:

The Auditor General says that:
The Department has advised us that a
policy review is under active considera-
tion.
Maybe we could start at that point, Mr. Arm-
strong. Have you updated this or does the
same situation still prevail?

Mr. Armstrong: The policy review that is
referred to in the 1968 Report has proceeded
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Le président: Connaissez-vous des cas ou
cette pension ait été refusée?

M. Armstrong: Oui, bien sr. Il y a eu
plusieurs cas comme cela.

Le président: Monsieur Bigg.

M. Bigg: Monsieur le président, je ne vou-
drais pas que le Comité se méprenne sur l'ex-
pression mauvaise conduite; ce mot n’est pas
toujours utilisé dans le sens qu’on lui donne
dans le civil. Par exemple, se marier, alors
qu’'on est dans la Gendarmerie Royale, est un
cas de mauvaise conduite.

M. Armstrong: En dessous d’un certain age.

M. Bigg: Cependant il n’est pas un acte trés
répréhensible. Si un homme a 18 ans de ser-
vice, je ne crois pas que le public s’attende a
ce qu'on prenne des mesures disciplinaires
autres que la suppression de son revenu.

M. Noble: Une question, monsieur le prési-
dent:

Le président: Monsieur Noble.

M. Noble: I1 devrait avoir au moins 10 ans
de service avant d’étre admissible, n’est-ce
pas?

M. Armstrong: C'est exact, avant d’étre
admissible & une pension.

Le président: Bien.

Paragraphe 123 du rapport de I'Auditeur
général de 1968. Subvention fournie par la
Couronne pour des initiatives & fonds non
publics. Il s’agit ici de:

Mess, installations de récréation et maga-
sins de vente...

qui sont exploités par des employés du gou-
vernement et au sujet desquels le ministére a
procédé a une étude en 1966. Selon les résul-
tats de cette étude,
...le colit des subventions, sous forme de
personnel, s’est élevé a plus de 7 millions
de dollars par an:

L’auditeur général déclare:
Le ministére nous a informé qu'une étude
sur la ligne de conduite adoptée est en
cours.
Peut-étre pourrions-nous partir de cette
déclaration, monsieur Armstrong. Avez-vous
mis ces chiffres & jour, ou la méme situation
existe-t-elle encore?
M. Armstrong: La revision des lignes de
conduite dont fait état le rapport de I’Audi-
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considerably since then. We have referred,
following defence council consideration, some
basic principles to the Treasury Board. They
have replied to those and we are now in the
process of translating these into detailed
regulations which will have to be submitted
finally to the Treasury Board before they are
completed. I would expect that should be
completed within the next two months.

The Chairman: Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Are these regulations the result
of a set of recommendations submitted to you
by Treasury Board?

Mr. Armsirong: No. The procedures involve
the department examining the problem. We
then presented our views to the Treasury
Board; they examined them and gave us their
views. We are now working out the regula-
tions in relation to them.

Mr. Caccia: Was there a set of principles or
guidelines received in the first place from
Treasury Board?

Mr. Armstrong:
guidelines.

Mr. Caccia: Thank you.

The Chairman: Any other questions? If not,
Paragraph 124. Assistance to provinces by the
Armed Forces in civil emergencies.

Yes. We have their

This is a continuing problem it seems. The
provinces have agreed to pay but apparently
the federal treasury has not received the
money yet. In this chapter, to which two
provinces do you refer?

Mr. Long: I believe that there are four
provinces altogether. Newfoundland, $705,000;
Nova Scotia, $77,000; Prince Edward Island,
$43,000; and, British Columbia, $20,000.

Mr. Bigg: Is there any break-down in the
general categories? Was it fire fighting
assistance?

Mr. Long: In Newfoundland and Prince
Edward Island it was fire fighting. In British
Columbia is was a snow slide in 1964. Nova

Scotia was the Springhill Mine disaster in
1958 and forest fires in 1960.

Mr. Bigg: They are all what you might
term acts of God.
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teur général de 1968 a progressé considérable-
ment depuis. Nous avons fait rapport, au
Conseil du Trésor au sujet de certains princi-
pes qui avaient, au préalable, été examinés
par le conseil de défense. Le conseil nous a
donné sa réponse et, actuellement, nous trans-
formons ces principes en réglements détaillés
qui seront, finalement, soumis au Conseil du
Trésor, avant leur rédaction définitive. J'es-
pére qu’ils seront entiérement terminés d’ici
deux mois.

Le président: Monsieur Caccia.

M. Caccia: Ces réglements sont-ils le résul-
tat d'un ensemble de recommandations qui
vous ont été soumises par le Conseil du
Trésor?

M. Armstrong: Non, le ministre a lui-
méme décidé d’examiner ce probléme. Nous
avons alors présenté notre point de vue au
Conseil du Trésor; aprés examen, il nous a
donné son opinion. A présent, nous élaborons
les réglements dont nous avons parlés.

M. Caccia: Le Conseil du Trésor vous a-t-il
tout d’abord donné une série de principes et
de lignes directrices a suivre?

M. Armstrong: Oui, ¢’est exact, nous avions
certaines lignes directrices.

M. Caccia: Merci.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?
Sinon, nous passons au paragraphe 124. Assis-
tance fournie aux provinces par les forces
armées dans les cas d’urgence civile,

11 s’agit d’un probléme permanent. Les pro-
vinces ont accepté de payer, mais, apparem-
ment, le trésor fédéral n’a encore bénéficié
d’aucun versement. A ce sujet, quelles sont
les deux provineces auxquelles vous faites
allusion?

M. Long: Je pense qu’il s’agit en fait de
quatre provinces. Terre-Neuve, $705,000; la
Nouvelle-Ecosse, $77,000; I'lle du Prince-
Edouard, $43,000, et la Colombie-Britannique,
$20,000.

M. Bigg: De quelle catégorie s’agit-il? S’a-
gissait-il de lutte contre les incendies?

M. Long: A Terre-Neuve et & I'fle du
Prince-Edouard, c’était la lutte contre les
incendies. En Colombie-Britannique, il s’agis-
sait d’une avalanche en 1964. En ce qui con-
cerne la Nouvelle-Ecosse, il s’agissait de la
catastrophe miniére de Springhill de 1958 et
des incendies de forét en 1960.

M. Bigg: Dans chaque cas, il s’agit de cir-
constances fortuites.
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Mr. Long: They are emergencies.

Mr. Bigg: Yes.

The Chairman: Mr. Long, do you mean that
the $77,000 owed by Nova Scotia has been
owing since 1958?

e 1150

Mr. Long: Seventeen thousand dollars goes
back to 1958.

The Chairman: Is there any explanation
why a debt to the Crown should be left that
long. Is there a dispute? What is the reason?

Mr. Long: There just seems to be no incli-
nation to pay here. I am not sure that there is
any dispute on the correctness of the amount.
Certainly the amounts incurred in later years
have been at the request of the province and
are what the province has undertaken to
repay. I cannot say offhand whether that 1958
charge in Nova Scotia was under the same
circumstances.

The Chairman: Whose responsibility is it to
get these amounts removed from the balance
sheet, if it is uncollectable or disputed. Why
carry it all these years?

Mr. Long: Mr. Chairman, the Public
Accounts Committee in 1968-69 expressed the
view that outstanding accounts should be set-
tled in view of the agreements to pay or
agreements reached on cost-sharing. The
Committee suggested that the items be
included in the agenda of the future federal-
provincial conference for clarification.

In December, 1968, the department for-
warded particulars of each account to the
federal-provincial relations secretariat seek-
ing its assistance in resolving the difficulties.
This is the latest information that we have on
this. These accounts of course are not on the

balance sheet. They are memorandum
accounts receivable.
The Chairman: Mr. Armstrong or Dr.

Arnell, have you sent your bill and have you
asked for payment? Have you had a reply
that it is disputed? Do you propose to ask
Treasury Board to write it off?

Mr. Armstrong: The bills, of course, were
submitted to the provinces concerned. They
have not, to my knowledge, been disputed in
terms of the amount. Our efforts to obtain
payment were not successful and we have
referred them, as the Auditor General has
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M. Long: Ce sont des cas d’urgence.

M. Bigg: En effet.

Le président: Monsieur Long, devons-nous
comprendre que les $77,000 que la Nouvelle-
Ecosse doit encore remonte a I’année 1958?

M. Long: C'est un montant de dix-sept
milles dollars qui remonte a 1958.

Le président: Y a-t-il une explication a ce
retard? Quelles sont les raisons?

M. Long: Il semble bien que l'on ait pas
envie de payer. Je ne pense pas qu’il y ait
une controverse quant a l’exactitude du mon-
tant. Certains des montants dépensés au cours
des années passées l'ont été a la demande de
la province et ce sont ces montants que la
province s'est engagée a rembourser. Je ne
peux dire au pied levé si le montant réclamé
a la Nouvelle-Ecosse pour I'année 1958 a été
dans les mémes circonstances.

Le président: Qui est responsable de supri-
mer ces montants du bilan s'il s’avére qu’ils
sont irrécouvrables ou controversés? Pourquoi
attendre si longtemps?

M. Long: Monsieur le président, le Comité
des comptes publics a, en 1968-69, exprimé
l'opinion que les comptes en souffrance
devraient étre réglés conformément aux
accords de remboursement ou aux accords
relatifs a la participation aux frais. Le Comité
a recommandé que les différents points soient
inscrits & 'ordre du jour de la prochaine con-
férence fédérale-provinciale.

En décembre 1968, le ministére a fait par-
venir au secrétariat des relations fédérales-
provinciales un relevé de chaque compte, en
lui demandant de l’aider a résoudre les diffi-
cultés. C’est la derniére information que j'ai a
ce sujet. Ces comptes, bien shr, ne figurent
pas au bilan. Ils sont classés comme comptes a
recevoir.

Le président: Monsieur Armstrong ou mon-
sicur Arnell, avez-vous envoyé votre facture
et demandé le remboursement? Avez-vous
recu une réponse indiquant que les montants
étaient controversés? Avez-vous l'intention de
demander au Conseil du Trésor de rayer ces
montants?

M. Armstrong: Les factures, bien sur, ont
é1é soumises aux provinces en cause. A ma
connaissance, les montants n’ont pas été dis-
cutés. Nos efforts en vue d'obtenir le rem-
boursement sont restés sans succeés et nous en
avons fait rapport, comme l'a dit 1'Auditeur
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said, to central agencies of the government.
We have not yet had any further action in
that respect.

The Chairman: It is somebody’s responsibil-
ity to pay or write them off. Whose responsi-
bility is it?

Mr. Long: There is just one point, Mr.
Chairman. If they are not paid there is still
the question that the appropriations of the
departments cover this kind of expenditure.

The Chairman: Explain that further, Mr.
Long. I do not follow you there. These
amounts of money would appear in the Esti-
mates of the Department of National Defence
and the money was used for some other pur-
pose other than this.

Mr. Long: The expenditures were incurred
in order to carry out something which is a
provincial responsibility. As far as we are
aware there is no provision for the use of
appropriations for the operation of federal
government departments for these purposes.

Mr. Bigg: Mr. Chairman, would this money
be spent in things like gasoline and so on or
would it be man hours of work? Is this for
equipment and so on?

Mr. Armstrong: The arrangements under
the Department of National Defence are to
render assistance to provinces, and sometimes
others, in emergencies because we have the
resources and equipment that is valuable for
this purpose. When we do that, we obtain an
agreement from the province that they will
meet our out-of-pocket expenses. The costs
that are referred to here are out-of-pocket
costs. They could include some element of
pay or wages or travel where it involved us
perhaps calling out someone from the reserve
or something of this sort that was an extra
expense. They would also include the cost of
operating helicopters and so on. The bill is
made up of the extra cost of the department
involved in it.

Mr. Bigg: If there were Armed Forces on
the payroll?

Mr. Armstrong: We do not charge the regu-
lar rate of pay.

‘ The Chairman: I do not like to see this one
coming up in report after report. Why cannot
something be done to clear up this situation
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général, aux organismes centraux du gouver-
nement. Nous n’avons pas pris d’autres mesu-
res a ce sujet.

Le président: Qui a la responsabilité du
remboursement ou de la suppression de ces
comptes?

M. Long: Il y a un fait dont il faut tenir
compte, monsieur le président. Si ces comptes
ne sont pas payés, il faut encore savoir si les
crédits des ministéres couvrent ce genre de
dépenses.

Le président: Expliquez-vous monsieur
Long, je ne vous suis pas trés bien. Ces mon-
tants apparaitraient dans le budget du minis-
tére de la Défense nationale et I’argent aurait
été utilisé dans des buts autres que celui qui
nous occupe?

M. Long: Les dépenses ont été courues afin
de réaliser quelque chose qui ressortit de la
responsabilité de la province. Pour autant que
nous le sachions, il n’y a aucune disposition
prévoyant l'ufilisation des crédits d’exploita-
tion des ministéres du gouvernement fédéral a
ces fins.

M. Bigg: Monsieur le président, cet argent
serait-il dépensé pour l’achat de produits tels
que l’essence etc. ou serait-il affecté a la
main-d’ceuvre? Est-ce qu’on l’emploie pour
’achat de matériel?

M. Armstrong: Selon les accords qui ont été
passés par le ministére de la Défense natio-
nale, cet argent doit servir a aider les provin-
ces et parfois d’autres institutions dans les cas
d’urgence parce que nous possédons les res-
sources et le matériel adéquats pour ce type
de travail. Dans ce cas, nous obtenons de la
province la certitude qu’ils nous rembourse-
ront nos dépenses. Il s’agit uniquement ici
d’argent sorti de la caisse du ministére. Cela
pourra comprendre certains éléments de
salaire ou de frais de voyages lorsque ceci
nous oblige & puiser dans la réserve ou des
dépenses du méme ordre qui sont, pour nous,
des frais supplémentaires. Ces sommes com-
prendraient également le co(it de l'utilisation
d’hélicoptéres etc. La facture est établie sui-
vant des frais supplémentaires et envoyée aux
ministéres concernés.

M. Bigg: Que se passe-t-il lorsque le per-
sonnel de l'armée est utilisé?

M. Armstrong: Nous ne nous faisons pas
rembourser les dépenses normales.

Le président: Je n’aime pas voir ce pro-
bléme soulevé dans tous les rapports que nous
recevons. Pourquoi ne peut-on pas faire quel-
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and take it out of the Auditor General’s
report? What must be done to do that?

Mr. Long: There are two ways, Mr. Chair-
man, either collect the money or ask Parlia-
ment to appropriate the money and write it
off.

e 1155

The Chairman: I, for one, have seen this in
the Auditor General’s report for the last 10
vears and it is time some action was taken
one way or another.

Mr. Long: Well, it is a continuing problem,
Mr. Chairman. There are new cases being
added. Oddly enough, the Department of
Transport was mentioned in this 1968 report
but that has been settled. It had to be adjust-
ed downward but it has been settled.

The Chairman: If it is in next year’s report
there will be some questions asked by this
Committee, I am sure of that.

Paragraph 125. Excessive payments to
municipal school board. Now apparently, Mr.
Armstrong, your department made some
excessive payments and now you are trying
to get them back. Why were the excessive
payments made?

Mr. Armsirong: I do not know whether the
Auditor General has this. We seem to have
misplaced the piece of paper.

The Chairman: Mr. Long.

Mr. Long: I will ask Mr. Cross to check me
if I say anything that is not in accordance
with the facts. I believe, Mr. Chairman, that
the allowances are paid to the school board
on the basis of estimated students in atten-
dace. Is it connected with the provincial
grants in any way?

‘Mr. Armsirong: Yes, I think it was. My
recollection was that in the expenditures of
the school board for the years 1957 to 1965,
adjustments were not appropriately made to
credit the Department of National Defence.
Unfortunately, these were not noted by the
department until some time later in 1965.
~When the matter was taken up, the amount
involved was simply too large for the school
board to manage in one year. We made an
agreement with the board that it could be
repaid over a period of 10 years. That is what
is referred to here. In May, 1968, $34,000 was
paid leaving an outstanding note of $137,000.
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que chose pour régler cette situation et sup-
primer ce point du rapport de I’Auditeur
général? Que faut-il faire en fait?

M. Long: Il y a deux choses a faire, mon-
sieur le président, soit récupérer ’argent, soit
faire appel au Parlement et radier ces
comptes.

Le président: En ce qui me concerne, j'ai
vu ce chapitre paraitre dans le rapport de
I’Auditeur général des dix derniéres années; il
est temps de prendre des mesures.

M. Long: Il s’agit en effet d’'un probléme
permanent, monsieur le président. On ¥y
ajoute sans cesse de nouveaux cas. Il est éton-
nant de voir que le ministére des Transports
était mentionné dans le rapport de 1968, mais
ce cas a été résolu. On a di réduire le mon-
tant, mais une solution a été trouvée.

Le président: Si ce probléme est & nouveau
soulevé dans le rapport de 'année prochaine,
ce Comité ne manquera pas de poser certaines
questions, j’en suis bien persuadé.

Paragraphe 125. Versements de sommes
trop élevées au conseil scolaire d'une munici-
pali é Il semble, monsieur Armstrong, que
votre ministére ait versé des sommes trop
importantes et que vous essayez maintenant
de les récupérer. Pourquoi ces paiements en
trop ont-ils été faits?

M. Armstrong: Je ne sais si 1'Auditeur
général possede les renseignements a ce sujet.
Il semble qu'un document ait été égaré.

Le président: Monsieur Long.

M. Long: Je voudrais demander a M. Cross
d’intervenir si je dis quelque chose déformant
la réalité. Je pense que les allocations sont
versées a la commission scolaire en fonction
du nombre estimatif d’éléves fréquentant les
écoles. Ceci a-t-il un rapport avee les subven-
tions accordées par la province?

M. Armsirong: Oui, je le pense. Selon les
renseignements que je posséde, dans les
dépenses de la commission scolaire pour les
années allant de 1957 a 1965, on n'a pas rajus-
té d’'une maniére adéquate le crédit du minis-
tére de la Défense nationale. Malheureusement,
cette erreur n'a été découverte par le minis-
tére qu'en 1965. Lorsque le probléme a €té
examiné, le montant de l'erreur était trop
grand pour que la commission scolaire puisse
le rembourser en un an. Nous avons donc
passé un accord avec la commission lui per-
mettant de rembourser cette somme en dix
ans. C'est de cela qu'il s’agit ici. En mai 1968,
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The Chairman: Are you still carrying on
similar arrangements with the provincial
Departments of Education and, if so, are you
checking more closely with them so that
excessive payments are not made?

Mr. Armsirong: There has been no change
in the basic arrangements but we have
instituted a very close check now to avoid a
situation of this kind.

The Chairman: Any questions? Mr. Bigg.

Mr. Bigg: You have been very generous.
You have done this without interest
apparently.

Mr. Armstrong: Yes. We are not involving
an interest charge.
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The Chairman: Paragraph 126. Inadequate
control over Accountable Advances to aircraft
repair and overhaul contractors for purchase
of spare parts. This is a very important para-
graph, gentlemen. Briefly it goes back to the
time of the Korean war when repair contrac-
tors said that it cost too much to keep these
parts available at all times. They had to tie
up too much money.

Therefore, it was up to the Crown to
advance them accountable advances for these
parts. These parts were to be paid for on
various bases that are stipulated here. It
involved $32 million in 1965, which is a large
amount of money. We are told that $5 million
worth of these parts was considered surplus
to requirements. The Auditor General lists 9
points there as a result of a study. It does not
make good reading.

Mr. Long do you want to add to that or
should we ask Mr. Armstrong if there have
been some changes made? Has this been
reviewed? Have you any notion of getting out
of it altogether?

Mr. Armstrong: It has been reviewed by a
joint committee of our own officials and those
of the Department of Supply and Services.
New procedures have been drawn up and are
now being instituted in respect of all new
contracts. We expect these will be applied in
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la commission avait remboursé $34,090; le
montant du compte en souffrance s’élevait
alors a $137,000.

Le président: Passez-vous encore de tels
accords avec les ministéres provinciaux de
I’Education et, si oui, s’assure-t-on que des
paiements en trop ne sont pas effectués?

M. Armsirong: Il n’y a eu aucun change-
ment dans les accords de base, mais nous
avons instauré un systéme de vérification
sévére qui permet d’éviter qu’une telle situa-
tion se reproduise.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?
Monsieur Bigg.

M. Bigg: Vous avez été trés généreux. Vous
n’avez pas réclamé d’intérét apparemment.

M. Armstrong: C’est exact. Nous n’avons
établi aucun intérét.

Le président: Paragraphe 126. Controle
insuffisant des avances comptables aux entre-
preneurs en réparation et remise en état d’aé-
ronefs en vue de l'achat de piéces de
rechange. Il s’agit, messieurs, d'un paragraphe
trés important. En résumé, il remonte a la
guerre de Corée, alors que les entrepreneurs
en réparation avaient déclaré qu’il était trop
onéreux de maintenir ces piéces de rechange a
la disposition a4 tout moment. Ils devaient,
pour ce faire, immobiliser des sommes d’ar-
gent trop importantes.

C’est pourquoi il convient & la Couronne
d’accorder les avances comptables pour ces
piéces de rechange. Celles-ci devaient étre
payées de différentes maniéres qui sont signa-
lées ici. Ces opérations représentaient une
somme d’argent importante, $32,000,000 en
1965. Nous avons été informés que des piéces
d’une valeur totale de cing millions de dollars
étaient considérées comme excédentaires. Les
conclusions de I’Auditeur géneral au sujet des
études figurent dans le rapport de 1968. Tout
ceci n’est pas trés agréable 3 lire.

Monsieur Long voulez-vous ajouter quelque
chose ou désirez-vous demander a M. Arm-
strong si des modifications ont été apportées?
Est-il possible de trouver une solution?

M. Armstrong: Une révision a été faite par
un comité conjoint groupant les fonctionnai-
res de notre ministére et ceux du ministére
des Approvisionnements et Services. De nou-
velles méthodes ont été mises au point et sont
a présent utilisées pour tous les nouveaux
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respect of others in the course of the current
fiscal year.

We are not planning to get out of this
altogether. The people who examined it for us
were of opinion that this type of arrange-
ment, if it is adequately controlled and satis-
factorily done, does provide a more economi-
cal system on the whole than having the
department buy, catalogue and store all of the
parts. We do, of course, store some and
supply some as free issue. In certain areas it
is preferable to continue this type of
arrangement.

The Chairman: Questions? Go ahead, Mr.
Guay.

Mr. Guay: I do not know much about it and
that is why I am questioning actually. Were
these parts not ordered because of the emer-
gency to participate, as you mentioned a
moment ago, in the Korean War? Was that
not the case, in part?

The Chairman: That is when the system
started.

Mr. Guay: May I suggest to you, Mr. Chair-
man, that during war-time, I do not believe
that anybody can predict what they will actu-
ally require. I think that they rather do order
to protect in case of an emergency. Is that not
the case?

The Chairman: Your point is well taken.

Mr. Guay: A case like that is different from
what you stated when you referred to the 9
points here where you felt that there was
some unnecessary overpurchase. Do you not
think that it is wiser in war-time to give the
ammunition to our force? I am using the
word “ammunition” in regards to all things
that they may require to protect them, first of
all, and at the same time, to make the forces
who enler a war zone feel that they have this
available to them and will not run short in
front of the enemy. Therefore, I would say
that you cannot control a thing like this and
it is vital and necessary to have such a sur-
plus in cases like that.
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contrats qui sont passés. Nous pensons qu’ils
seront également utilisés pour les autres con-
trats qui seront signés pendant ’année finan-
ciére suivante. I1 ne s’agit cependant pas
d'une solution miracle. Les personnes qui pro-
cédent aux examens considérent que ce type
d’accord, s’il est vérifié d’une maniére adé-
quate et appliqué d’une maniére satisfaisante,
contribue a Yinstoration d'un systéme plus
économique dans ’ensemble que celui consis-
tant pour le ministére, a acheter, cataloguer et
emmagasiner toutes les piéces de rechange.
Bien str, nous gardons en stock, pour plus de
sécurité, une certaine quantité de matériel.
Dans certaines régions, il est préférable de
maintenir les accords antérieurs.

Le président: Y a-t-il des questions. Allez-y
monsieur Guay.

M. Guay: Je ne connais pas grand-chose au
probléme et c’est la raison pour laquelle je
pose des questions. Ces piéces n’ont-elles pas
été commandées d’urgence au moment de la
guerre de Corée?

Le président: C'est alors que le systéme a
été lancé.

M. Guay: Je voudrais faire remarquer mon-
sieur le président, qu’'en cas de guerre, je ne
pense pas que quiconque puisse prévoir quels
seront les besoins réels. Je pense que l'on
passe des commandes de maniére a avoir une
certaine marge de sécurité en cas d’urgence.
N’est-ce pas le cas?

Le président: C'est un argument valable.

M. Guay: Ce cas est différent de celui dont
vous avez parlé en vous référant aux conclu-
sions contenues dans le rapport de I'’Auditeur
général, conclusions qui montrent bien que
des commandes excédentaires ont été passées.
Ne pensez-vous pas qu'il est plus sage en
temps de guerre de donner a nos forces
armées toutes les munitions dont elles peu-
vent avoir besoin? J'utilise le mot «muni-
tions» dans son sens le plus général, c’est-a-
dire tout ce qui peut étre nécessaire a la
protection des forces armées, tout d’abord, et,
en méme temps, tout ce qui peut étre néces-
saire pour faire comprendre aux forces
armées d’utiliser dans une région en guerre,
qu'ils ont & leur disposition tous les moyens
nécessaire et qu’ils ne risquent pas de tomber
a court d’armements au moment de livrer
bataille. C’est pourquoi je prétends qu'il est
impossible de controler une telle chose et
qu'il est vital et nécessaire de conserver cet
excédent dans de tels cas.
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The Chairman: No argument with that, Mr.
Guay. My thought was why is this necessary
in peace time. In war-time, I do not think
there is any doubt whatsoever about it but
what about in peace time? With our great
communication aids and our ability to fly
parts to them at short notice, why is a system
like this necessary with all its “cumbersome-
ness” and its complex problems of keeping
control of inventories. We are told by the
Auditor General that inadequate inventory
control procedures are employed. It leaves the
thing wide open.
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Mr. Guay: Is it not possible that in peace
time that the manufacturers or the suppliers
of these items may find it more difficult to
produce on short notice. If we did not provide
some excess stock, we would just probably do
without it. They would still become obsolete. I
think that there is a lot more behind it. I can
understand the Auditor General making these
statements. In the case of certain items to be
used by the armed forces we are careful and
we wait too long. The thing becomes obsolete
in the sense of the word. Which way are we
going to make out best, Mr. Chairman?

The Chairman: We will ask Mr. Armstrong
to answer these questions. The Auditor Gen-
eral says here, talking about parts, that it was
virtually impossible to verify the value of
stores on hand. It would appear that this
system is being abused.

Mr. Armstrong: If I may say so, Mr. Chair-
man, this item is also referred to in the 1969
Report of the Auditor General. He does note
there that the system has been changed. This
is not to say that we have abandoned the use
of accountable advances.

The accountable advance has certain
advantages. We decentralize to the contractor
the procurement of certain kinds of stores or
parts that are peculiar to the job that he is
doing and eliminate the necessity for us to
buy and store the parts and then issue them
to the contractor as he needs them. The ques-
tion of how much he buys and stores and so
on will be more closely controlled under the
regulations that have now been put out.

In this business, there is the possibility of
some surpluses occuring. Sometimes an air-
craft may be taken out of service sooner than
planned and so on. Programs change occa-
sionally rather quickly. If they do, this results

21975—3}

Comptes publics

21:23

[Interprétation]

Le président: Je n’en disconviens pas, mon-
sieur Guay. Je me demandais pourquoi ce
serait nécessaire en temps de paix. En temps
de guerre, je pense que cela ne fait aucun
doute, mais en temps de paix? Gréace a 'amé-
lioration des communications et & notre possi-
bilité d’envoyer des piéces par avion, avec
peu de préavis, pourquoi est-il nécessaire de
se servir d’un systéme si peu pratique et qui
entraine tant de problémes de vérification et
d’inventaires? L’Auditeur général nous a si-
gnalé que les méthodes employées pour la
vérification de l'inventaire sont inadéquates.
Cela ne favorise pas la solution du probléme.

M. Guay: Il est possible qu’en temps de
paix, les fabricants ou les fournisseurs de ces
articles trouvent plus difficile de produire
dans des délais brefs. Si nous ne prévoyions
pas de stock excédentaire, nous pourrions
probablement nous en passer. De toute
maniére, ce matériel finira par devenir désuet.
Je pense qu’il y a cependant beaucoup plus
que cela. Je peux comprendre les déclarations
de I’Auditeur général. Pour certains articles
‘utilisés par les forces armées, nous sommes
prudents et nous attendons trop longtemps.
La chose devient désuéte au sens propre du
mot. Quelle est la solution, monsieur Ile
président?

Le président: Nous demanderons a M.
Armstrong de répondre a ces questions. En ce
qui concerne ces piéces, I’Auditeur général
déclare qu’il est pratiquement impossible de
vérifier la valeur des stocks en magasin. Il
semble que le systéme est surtaxé.

M. Armstrong: Je voudrais faire remarquer
monsieur le président, que le rapport de I’Au-
diteur général de 1969 traite également de
cette question. Il signale que le systéme a été
changé, ce qui ne veut pas dire que nous ayons
abandonné l'usage des avances comptables.

Les avances comptables ont certains avan-
tages. Nous chargeons l’entrepreneur de la
fourniture de certains types d’approvisionne-
ment et de piéces qui sont particuliers au
travail qu’il réalise et nous éliminons ainsi la
nécessité d’acheter et d’emmagasiner -ces
piéces pour les faire parvenir ensuite a I’en-
trepreneur au fur et & mesure de ses besoins.
Les achats de l’entrepreneur et les articles
qu’il emmagasinera seront contrélés plus
sévérement en vertu des nouveaux régle-
ments.

Dans ce domaine, il est toujours possible
d’avoir des stocks excédentaires. Un aéronef
peut étre retiré du service plus to6t que prévu.
Parfois, les programmes changent trés rapide-
ment, ce qui crée des excédents. Nous n’élimi-
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in surpluses as a rule. We will not eliminate
entirely the possibility of surpluses occuring
now and then but we think the procedures
that are now laid down will be effective and
economical for the job that has to be done.

« The Chairman: Mr. Bigg.

Mr. Bigg: Mr. Chairman, I just want to say
that there is a problem when dealing with the
report of the Auditor General. In some
instances, the general public feels that we are
dealing with something that has occurred
recently or is occuring at the present time.
We are dealing with a 1968 report. I think
that should certainly be emphasized in some
instances. In the meantime, I have received a
1969 report which tells us that some of these
problems that we are dealing with have been
eliminated and we have made no reference
whatsoever to the 1969 report. We are now in
1970. I am not criticising that but I think that
possibly some times, because it takes a while
to receive these reports, we do leave the
wrong impression with the public in general.
We are dealing with an item from the 1967-
1968 report when we have already the 1968-
1969 report on hand.

* The Chairman: Quite true. This is in the
1969 report. Maybe we should skip this and
wait until we come to the 1969 report to
review it. Now, we may or may not have the
opportunity of having the department back
again. Mr. Long, if there are any more of
these items that appear in the 1969 report and
which I have overlooked them, we are going
to skip them. We will not waste time on them
now. We will say that it is in the 1969 report
and there will be a follow-up made then. I
would ask you to tell me if this is in the 1969
report. I have not had a chance to review
them all. We will discuss it again. We are
glad to know that an improvement has been
made in the control of the accounts that have
been advanced.

Hydrofoil development. Is this in the 1969
report? Is it updated?
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Mr. Long: Yes, Mr. Chairman.

The Chairman: All right, we will skip it. At
this juncture I do not know when we will
have the Department of National Defence
back again to go into the 1969 report. The
hydrofoil is of great interest to the Committee
because the members were down there and
they went aboard the hydrofoil and saw pic-
tures of its test. Perhaps you would like to
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nerons pas entiérement la possibilité de stocks
excédentaires de temps en temps. Nous pen-
sons cependant que les méthodes que nous
emploierons dorénavant seront efficaces et
permettront de réaliser certaines économies.

Le président: Monsieur Bigg.

M. Bigg: Monsieur le président, I’examen
du rapport de I’Auditeur général pose certains
problémes. Dans certains cas, le grand public
pense que nous traitons de problémes qui
viennent de se poser ou qui se posent pour le
moment. En fait, nous analysons le rapport de
1968. 11 est a souligner que, dans de nombreux
cas, le rapport de I’Auditeur général de 1969
nous indique que des changements ont été
apportés et ont résolu certains des problémes
que nous examinons actuellement. Nous
sommes a présent en 1970. Je ne critique pas
ce retard, mais je pense qu’étant donné le fait
qu’il faut un certain laps de temps avant
d’obtenir ces rapports, nous laissons le grand
public sur une mauvaise impression. Nous
analysons pour le moment un chapitre du
rapport pour l'année 1967-1968, alors que
nous avons déja a notre disposition le rapport
de 1968-1969.

Le président: C'est exact. J’ai ici le rapport
de 1969. Peut-étre pourrions-nous revenir a ce
point particulier lorsque nous examinerons le
rapport de 1969. Cependant, il est possible
que nous n’ayons pas l'occasion de recevoir a
nouveau les représentants du ministére. Mon-
sieur Long, nous passerons momentanément
les points qui sont repris dans le rapport de
1969. Nous ne perdrons pas de temps a les
examiner a présent, nous nous contenterons
de dire qu'ils sont repris au rapport de 1969 et
qu'ils seront examinés au moment ou nous
analyserons ce rapport. Je vous demanderais
quels sont les points qui figurent dans le rap-
port de 1969. Je n’ai pas pu les examiner tous.
Nous sommes heureux de savoir qu'une amé-
lioration a été apportée aux méthodes de véri-
fication comptable.

Nous passons maintenant a la mise en ser-
vice d’hydroptéres. Ce point & dQ étre repris
au rapport de 1969?

M. Long: Oui, monsieur le président.

Le président: Trés bien, nous allons aban-
donner le sujet. Je ne sais pas quand les
représentants du ministére de la Défense
nationale se représenteront devant nous a
I'occasion du rapport de 1969. L’hydoptére est
un sujet auquel le Comité s'intéresse parce
que ses membres se sont rendus sur place et
se sont embarqués & bord de I'’hydroptére et
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bring us up to date. This is rather current,
Mr. Armstrong.

Mr. Armstrong: I can do so very briefly.
With respect to the hydrofoil, I think when
we were down there you were aware that
certain tests had been conducted on the foils
and these appeared to be holding out some
promise of success. Subsequently the foil that
runs between the two main foils that come
down on either side of the ship was found to
be corroding and this arose because sea water
was getting into a particular strut, causing a
weakness, and this had to be replaced. We
have contracted at a price of $460,000, I think,
to correct this. As a result, further testing in
the foil-borne mode will be deferred until
this fall. In the meantime other testing is
proceeding on the ship.

Mr. Noble: Mr. Chairman, I would like to
ask one question. Have you been able to
acquire any revenue from the ideas and the
various things we found out during the tests
on the manufacture of this hydrofoil from
other countries that want to buy some of our
information? Have you been able to do any-
thing on that?

Mr. Armstrong: I do not believe we have.
To the best of my knowledge we have not
received any revenue up to the moment. In
the last year considerable interest has been
shown by other countries and representa-
tives of a number of them have come over to
see the hydrofoil, and so on, but up to this
point I do not believe there have been any
sales of components that have resulted in
revenue to the Crown. I could check on this
to be sure, but I think I am right in that.

The Chairman: Mr. Bigg.

Mr. Bigg: I gather that your Department is
very happy with the tests so far. They are
satisfied they are doing what they hoped they
would do.

Mr. Armstrong: Yes, the Department was
very satisfied with the tests that were
conducted.

The Chairman: All right, gentlemen. Para-
graph 128—the Restigouche Class Destroyer
Conversion Program. 1 understand this is
updated in the 1969 report, and paragraph 129
is updated in the 1969 report. We will skip
those.

Paragraph 130—Reconstruction of an air-

craft parking apron. I do not imagine that is
updated.
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ont vu des photos des essais auxquels on a
procédé. Peut-étre aimeriez-vous nous donner
les nouveaux éléments d’'information, mon-
sieur Armstrong.

M. Armstrong: Je peux le faire trés briéve-
ment. En ce qui concerne l’hydroptére, je
pense que lorsque nous nous sommes rendus
sur place, vous aviez été informé que l'on
allait procéder a l'essais des lames et les con-
clusions, a4 la suite de ces essais, furent opti-
mistes. Plus tard, il s’est avéré que la lame
entre les deux lames principales situées de
part et d’autre du navire avaient subi une
certaine corrosion et avaient dii étre rempla-
cées. Cette réparation nous a coflité, je crois,
$640,000. En conséquence, certains essais ont
du étre remis a l'automne prochain. Entre-
temps, on procéde a d’autres essais.

M. Noble: Les différentes choses et idées
que nous avons découvertes pendant les tests
relatifs 4 la fabrication de ’hydroptére ont-il
constitué pour vous une source de revenu
provenant d’autres pays désireux d’acheter
certains renseignements?

M. Armstrong: Je ne le pense pas. Pour
autant que je sache, ce projet ne nous a, jus-
qu’a présent, rien rapporté. Au cours de l'an-
née derniére, d’autres pays ont montré qu’ils
étaient intéressés par le projet et des repré-
sentants de nombreuses nations sont venus
voir ’hydroptére, mais je ne crois pas que des
contrats de vente aient été passés qui eussent
pu constituer une source de revenu pour la
Couronne. Je pourrais vérifier ceci pour m’en
assurer, mais je ne pense pas me tromper.

Le président: Monsieur Bigg.

M. Bigg: Je pense que votre ministére est
trés satisfait de la maniére dont se sont
déroulés les essais jusqu’a présent. Ils sont
contents de faire ce qu’ils espéraient faire.

M. Armstrong: En effet, le ministére a été
trés heureux de voir de la maniére dont les
essais avaient été effectués,

Le président: Trés bien, Messieurs. Para-
graphe 128—Programme de conversion du
destroyer de la catégorie du Restigouche. Je
crois que ce point est examiné dans le rapport
de 1969, de méme que le paragraphe 129.

Nous allons passer au paragraphe 130—
Reconstruction d’une aire de stationnement
pour aéronefs. Je ne pense pas que de nou-
veaux éléments soient apparus.
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Mr. Long: No.

The Chairman: Are there any questions on
this? This matter concerns Defence Construec-
tion (1951) Limited, which is a separate cor-
poration of the federal government. It is a
Crown corporation. They do construction
work for the Department of National Defence.
In this particular case they laid asphalt on the
apron of the airport at Moose Jaw, Saskatche-
wan, and after a period they found that it
was not successful. The airplanes parked on it
and apparently it was not strong enough, the
base underneath it was not sufficient to carry
the load. They then called in an engineering
consultant, with the result that they tore the
whole thing up and put down concrete. This
expenditure of $53,000 may be regarded as a
nonproductive amount.

Are there any questions? Mr. Whiting.

Mr. Whiting: Mr. Chairman, it would seem
to me that the Department must have had
experience in this area before and it should
have been in a position to know the weight
of these airplanes and what the asphalt was
capable of carrying. It would appear to me
that adequate research was not done on this.

The Chairman: I think Mr. Bland, the Pres-
ident of Defence Construction, might answer
that question. He might also add, with your
permission, Mr. Whiting, why they did not
have an engineering consultant on the job
before they started. Mr. Bland.
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Mr. A. G. Bland (President, Defence Con-
struction (1951) Limited): Mr. Chairman, I
think Mr. Whiting’s observation is fair. I do
not think that if an engineering consultant
had been employed to test the existing apron
that an asphalt overlay would have been
employed. This was part of a very substantial
rebuilding of the airport facilities. You will
note from the Auditor General's comment
that it was a contract which totalled some
$3.7 million. The cost of completely rebuilding
the apron later came to just under $1 million,
and I think the initial decision to use asphalt
was strictly based on dollars. The cost of the
asphalt overlay was probably a quarter of the
cost, or less, of the concrete. The failure did
not occur in the asphalt overlay. It occurred in
the base, which had been laid in 1952. The
engineering consultant said in his report that
while it might have been possible to predict
this sequence of events, it was not an unrea-
sonable occurrence. One of the factors that
led to the failure was the entrapment of a
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M. Long: Non.

Le président: Y a-t-il des questions a ce
sujet? Ce probléme touche Construction de
Défense (1951) Limitée qui est une société
séparée du gouvernement fédéral. Il s’agit
d’une société de la Couronne. Elle effectue les
travaux de construction pour le compte du
ministére de la Défense nationale. Dans ce cas
précis, ils ont asphalté l'aire de stationnement
de l'aéroport de Moose Jaw, en Saskatche-
wan. Il s’est avéré que les travaux n’étaient
pas satisfaisants. L’aire de stationnement n’é-
tait pas assez solide pour soutenir le poids des
avions; la couche de fondation n’était pas suf-
fisante pour supporter la charge. On fit alors
appel & un ingénieur-conseil et il fut décidé
de remplacer l’ensemble et de couler du
béton. Cette dépense de $53,000 peut étre con-
sidérée comme improductive.

Y a-t-il des questions? Monsieur Whiting.

M. Whiting: Monsieur le président, il me
semble que le ministére doit avoir une cer-
taine expérience dans ce domaine et qu'il
aurait dd connaitre d’avance le poids des
aéronefs et le poids qui pouvait étre supporté
par I'asphalte. I1 me semble que les recherches
n'ont pas été suffisamment poussées.

Le président: Je pense que M. Bland, prési-
dent de Construction de Défense, pourrait
répondre a cette question. I1 pourrait égale-
ment expliquer, avec votre permission, mon-
sieur Whiting, pourquoi on n’a pas fait appel
a un ingénieur-conseil avant le début des tra-
vaux. Monsieur Bland.

M. A. G. Bland (président de Consiruction
de défense (1951) Liée): Monsieur le prési-
dent, la remarque de M. Whiting est justifiée.
Je ne pense pas que si on avait fait appel aux
services d’un ingénieur-conseil, l'on aurait
appliqué ce revétement. Ces travaux faisaient
partie d’un vaste projet de reconstruction des
installations de l'aérodrome. Vous aurez vu
dans le rapport de I’Auditeur général que le
contrat portait sur une somme de $3,700,000.
Le colit de la reconstruction compléte de l'aire
de stationnement a atteint prés de $1,000,000
et je pense, qu'a l'origine, la décision d'utiliser
un revétement a été prise pour des raisons
financiéres. Le colt du revétement asphalti-
que représentait probablement un quart ou
moins du coit d’un revétement de béton. Ce
n'est pas dans le revétement ‘asphaltique qu’il
y avait des défauts, c’est dans la couche de
fondation qui avait été mise en place en 1952.
L’ingénieur-conseil a déclaré dans son rapport
qu'il aurait peut-étre été possible de prévoir
ce qui c'est passé. Il faut dire cependant que
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high moisture content in the old 1952 base,
which was not really something which the
designer could have predicted. It was a mar-
ginal thing. In fact, I think the decision to go
to concrete was taken primarily because of
anticipated future heavier loads on this par-
ticular apron. It might have been possible, if
the aircraft that were being used at the time
were going to be the only aircraft that would
use this apron, to reconstruct with asphalt
and with a new base. However, the observa-
tion is there.

The Chairman: Mr. Bigg.

Mr. Bigg: If that is so, Mr. Chairman, one
might well presume that if they had not seen
the moisture content underneath it and they
put the more expensive surface on that it
might have been still more expensive to
replace the whole business. If it was subtrata
trouble, then apparently...

Mr. Bland: I suppose that is speculative,
Mr. Bigg. It is possible. It is hard to say what
would have happened if the job had original-
1y been designed with a concrete replacement
for the existing apron.

Mr. Whiting: May I ask a supplementary,
Mr. Chairman?

The Chairman: Mr. Whiting.

Mr. Whiting: When you speak of the base
that was laid in 1952, are you referring to the
asphalt?

p Mr. Bland: The station was originally built
in 1942 and it was upgraded in 1952, at the
Korean War stage, and in 1962-63 there was a

large amount of reconstruction for jet
aircraft.

Mr. Bigg: That would be a gravel base?

Mr. Bland: When I use the word “base” I
am using it rather loosely. I am talking about
the entire add in 1952, which was some gravel
and some asphalt. That particular section
failed and it allowed a Tutor aircraft wheel to
punch through the new overlay, or to make
large indentations in it, which rendered the
pavement unsafe.

The Chairman: Mr. Whiting.

Mr. Whiting: Do you not think that possi-
bly some boring samples could have been
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T'un des facteurs qui ont contribué a l'affai-
blissement de l'aire de stationnement sur la
présence d’'un degré d’humidité important
dans la couche de fondation qui avait été posée
en 1952. Ce facteur ne pouvait pas étre prévu.
En fait, la décision d’appliquer un revétement
de béton, fut prise, je crois, principalement en
prévision des charges que l'aire de stationne-
ment devrait supporter plus tard. Il aurait été
possible, si on avait utilisé 1’aire de stationne-
ment que pour les aéronefs qui existent
actuellement, de reconstruire un revétement
d’asphalte avec une nouvelle couche de fon-
dation. Cependant, la remarque n’en demeure
pas moins justifiée.

Le président: Monsieur Bigg.

M. Bigg: Monsieur le président, il semble
donc que si on ne s’était pas apercu de I’hu-
midité contenue dans la couche inférieure, et
si on avait employé comme revétement le
produit le plus cher, les dépenses qu’aurait
entrainées le remplacement de l’ensemble
auraient été plus élevées encore. Il s’agissait
de défauts souterrains. ..

M. Bland: Monsieur Bigg, ceci est hypothé-
tique, mais possible. Il est difficile de dire ce
qui serait arrivé si, & l'origine, on n’avait
prévu un revétement de béton.

M. Whiting: Puis-je poser une question
supplémentaire, monsieur le président?

Le président: Monsieur Whiting.

M. Whiting: Lorsque vous parlez de la
couche de fondation qui a été mise en place
en 1952, parlez-vous de l’asphalte?

M. Bland: La station a été construite a 1'ori-
gine en 1942, elle a été rénovée en 1952, au
moment de la guerre de Corée, et en 1962-
1963, on a reconstruit une grande partie de la
base pour qu’elle puisse accueillir des avions
a réaction.

M. Bigg:
gravier?

S’agirait-il d’'une couche de

M. Bland: Lorsque j’emploie le terme
«<couche» je l’emploie dans son sens le plus
large. Je parle de tout ce que I’on a ajouté en
1952, dont le gravier et 'asphalte. C’est cette
partie de l'aire de stationnement qui était
défectueuse et qui a entrainé un affaiblisse-
ment de la couche supérieure également; le
revétement ne répondait plus a4 la norme de
séeurité,

Le président: Monsieur Whiting.

M. Whiting: Ne pensez-vous pas qu’on ait
pu prendre des échantillons avant d’entre-
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taken before you did this? Were samples
taken?

Mr. Bland: No. Frankly, I think it was
assumed that an overlay would be successful.

Mr. Bigg: They probably thought it would
actually strengthen the whole structure.

Mr. Bland: It could be. I do not think there
is any question about it, on the basis of the
history that we now know, that it is fair to
say it would have been wise to take a sam-
pling of the apron. I am not certain that
sampling at that time would have produced a
different solution. I am suggesting that it was
a marginal base.

The Chairman: Is it not your policy to take
testings and borings in all cases?

Mr. Bland: Yes, it is.

The Chairman: Why did you not do it in
this case?

Mr. Bland: I expect that the main effort in
soil sampling was done in respect to the new
runways, which represented the larger pro-
portion of the expenditure, and I may say
that it was a very successful build and it was
done within the estimates and within the
schedule.
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The Chairman: All right. Proceed. If we
have luck, gentlemen, we might finish this
and not have to come back this afternoon.

Paragraph 131 is not updated in the 1969
Report so we will take some time on it. It is a
matter of the building of two ferries. The
Department was to supply the diesel-driven
generators for installation on these barges
and they were to have been checked and
test-operated. However, when they arrived at
the place of building in Halifax they had not
been checked and were not adequately
packed for shipment, so they arrived in a
faulty condition. This error cost $50,600.

Mr. Armstrong, maybe you could enlighten
the Committee on what happened?

Mr. Armsirong: There were two problems
associated with this. The generators for the
purpose had been purchased from surplus
stock of the U.S. Navy and they were stored
at our supply depot in Montreal. When they
were shipped, which was during the winter,
there was a misjudgment of the packing that
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prendre les travaux? A-t-on pris des
échantillons?

M. Bland: Non, je pense que l'on considé-
rait qu'un revétement supérieur suffirait.

M. Bigg: Ils ont probablement pensé que ce
revétement renforcerait I’ensemble.

M. Bland: C’est possible. Je crois qu’il n’y a
aucun doute, étant donné les renseignements
que nous possédons qu’il aurait été sage de
prélever des échantillons de l'aire de station-
nement. Je ne suis pas certain que la prise
d’échantillons ait permis d’obtenir des résul-
tats différents.

Le président: En général, ne procédez-vous
pas a des essais et ne prélevez-vous pas des
échantillons?

M. Bland: Qui, en effet.

Le président: Pourquoi ne l’avez-vous pas
fait ici?

M. Bland: Je suppose que la majeure partie
des échantillons a été prélevée sur les deux
pistes d’envol et d’atterrissage qui représentent
la plus grande partie des dépenses. Je tiens a
dire, a ce sujet, que ces pistes ont été cons-
truites d’'une maniére satisfaisante, que les
prévisions de dépenses n'ont pas été dépas-
sées, et que les délais ont été respectés.

Le président: Trés bien. Nous poursuivons.
Si nous avons de la chance, messieurs, nous
pourrions terminer ceci et nous ne devrions
pas revenir cet aprés-midi.

Le paragraphe 131 n'’est pas repris au rap-
port de 1969. Nous devons done 'examiner a
présent. Il s’agit de la construction de deux
chalands. Le ministére devait fournir deux
génératrices entrainées par moteur diesel qui
devaient étre installées dans les chalands;
elles devaient avoir été vérifiées et elles
devaient avoir subi des épreuves avant leur
livraison. Cependant, les génératrices expé-
diées a Halifax n’ont pas été vérifiées et
emballées convenablement pour l'expédition,
si bien qu’elles sont arrivées dans un état
défectueux. Cette erreur a coité $50,600.

Monsieur Armstrong, peut-étre pourriez-
vous expliquer au Comité ce qui est arrivé?

M. Armstrong: En fait, il y a eu deux pro-
blémes différents. Les génératrices prove-
naient de stock excédentaire de la Marine
américaine et avaient été enmagasinées a
notre dépot de Montréal. Lorsqu’elles ont été
expédiées, au cours de l'hiver, il y a eu une
erreur au moment de I’emballage et on a di
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was.required and this did result in a necessity
to remove certain parts of the equipment to
dry it out. The contractor did this and the
cost of that was $1,355.

The other problem was that on both gener-
ators the fan impellers were rotated clockwise
and in this job it was necessary that one be
anticlockwise and one clockwise. As there
was a suitable generator at Esquimalt, they
were asked to ship it to the contractor and
have certain work done on it to make it
suitable. That whole process took about two-
and-a-half to three months. As a consequence
there was some delay although the contractor
was able to go ahead with the work in the
meantime.

There were some further difficulties in that
the contractor himself, in installing the equip-
ment, made a few errors and it had to be
removed. The net result of all this was finally
settled at the price indicated. A claim was
submitted by the contractor of about $106,000
and this was settled for $50,000. At this
point—at the end of the contract—the con-
tract was audited. The contractor himself had
lost $40,000 on it. Then the settlement was
made for a total of $50,599.

So there were unquestionably some errors
in the process that led to this extra cost.

The Chairman: Did I hear you say that you
got these from the U.S. Navy?

Mr. Armstrong: The two original generators
that were stored at the naval supply depot in
Montreal were purchased as surplus stock
from the U.S. Navy.

The Chairman: What type of an error was
made in the packing? It would not seem to be
a very complicated matter of adequately
packing a generator. What happened? Were
they not packed at all?

Mr. Armstrong: Oh, they were packed but
they are a very large generator, a generator
of this type, and they were not sufficiently
protected from the winter weather and some
dampness got into certain parts.

The Chairman: How were they shipped? By
boat?

Mr. Armstrong: They were shipped by rail,
I believe.

The Chairman: Were they on an open flat-

car? Mr. Long, do you have any particulars
about that?

! Mr. Armstrong: I do not have that informa-
tion. Mr. Long may have that.
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retirer certaines parties du matériel afin de le
sécher. L’entrepreneur a effectué ces travaux
pour la somme de $1,355.

Le second probléeme était que les ventila-
teurs de chacune des génératrices tournaient
dans le sens des aiguilles d’'une montre alors
qu’en fait, I’'un aurait da tourner dans le sens
des aiguilles d’'une montre et l'autre en sens
contraire. Comme une génératrice était dispo-
nible 3 Esquimalt, on leur a demandé de I'ex-
pédier a 'entrepreneur et que les réparations
nécessaires soient effectuées. Tout cela a pris
environ deux et demi a trois mois. Ceci a bien
slr retardé le travail de l’entrepreneur.

D’autres difficultés se sont présentées: en
installant le matériel, ’entrepreneur a fait
quelques erreurs et le matériel a dG étre
enlevé. Le résultat de tout ceci est refleté par
le prix final. Une demande de dédommage-
ment fut introduite auprés de ’entrepreneur
pour un montant de $106,000; le différend fut
finalement réglé pour $50,000. Ensuite, le con-
trat fut vérifié. L’entrepreneur lui-méme
avait perdu $40,000. Le différend fut réglé
pour un montant total de $50,599. Il y a done
eu, incontestablement, certaines erreurs qui
ont entrainé ce cofit supplémentaire.

Le président: Ai-je bien compris, avez-vous
obtenu ces génératrices de la Marine amé-
ricaine?

M. Armstrong: Les deux premiéres généra-
trices, qui ont été stockées au dépot de Mont-
réal, ont effectivement été achetées de la
Marine américaine.

Le président: Quels ont été les défauts
d’emballage? Cela ne semble pas trés compli-
qué d’emballer une génératrice. Qu’est-il
arrivé? N’étaient-elles pas emballées du tout?

M. Armstrong: Oui, €lles étaient emballées,
mais ces génératrices sont trés grandes, elles
n’étaient pas suffisamment protégées des
intempéries et certaines piéces ont été tou-
chées par I’humidité.

Le président: Comment les a-t-on expé-
diées? En bateau?

M. Armstrong: Elles ont été expédiées par
chemins de fer, je pense.

Le président: Est-ce qu’elles se trouvaient
sur un wagon ouvert? Monsieur Long, avez-
vous des renseignements sur ce sujet?

M. Armstrong: Personnellement, je ne sais
pas, peut-étre M. Long pourrait-il répondre.
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Mr. Bigg: Pardon me. Is this a new ven-
ture? Is this sort of thing something new that
we do not have a great deal of experience in?

Mr. Armstrong: No, I do not think it is
new. We use, of course, a lot of generators in
the military.

Mr. Bigg: No, I meant this demagnetizing
and so on.

Mr. Armstrong: No, that is not new. We
have been in this business for a long while.
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Mr. Long: Mr. Chairman, the packing prob-
lem was the minor problem here. They were
shipped on open flatcars and it was in the
winter, and when they arrived they had to be
placed in heated storage for two weeks. The
rotors had to be removed, and the rotors and
stators then dried with warm air blowers, and
so on. The cost of that was $1,355.

The big thing here, of course, is that, on
any one barge, you have to have the genera-
tors rotating in opposite directions or else you
upset the stability of the barge. The two gen-
erators that went to Halifax were rotating in
the same direction.

The Chairman: I agree that $1,355 is not a
large amount but it is the principle that we
are concerned about here. Why would any-
body ship a generator on an open flatcar in
the middle of winter and not have it properly
protected? Somebody along the line is not
attending to their job and fulfilling their
responsibilities. Where would this break
down, Mr. Armstrong?

Mr. Armstrong: Obviously the error in
judgment in this particular circumstance was
made at the supply depot from which it was
shipped. They make the arrangements for the
shipment and the packing that is necessary.

Mr. Groos: Is there any suggestion, Mr.
Chairman, that perhaps this dampness which
had to be taken care of in Halifax could have
been inherent in the generators when they
were received from the United States Navy?

The Chairman: Mr. Armstrong.

Mr. Armstrong: I do not have any indica-
tion of that myself.

Mr. Groos: But it is a possibility, is it?

Mr. Armstrong: I suppose it is possible that
the dampness might have occurred before the

shipment.
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M. Bigg: Excusez-moi. Est-ce que ceci est
une chose nouvelle pour nous?

M. Armstrong: Non, je ne pense pas que
cela sera nouveau. Nous utilisons, bien siir, de
nombreuses génératrices a 'armée.

M. Bigg: Non, je parlais de la démagnétisa-
tion, etec.

M. Armstrong: Non, cela n’est pas nouveau.
Nous avons fait cela depuis un bon moment.

M. Long: Monsieur le président, le pro-
bléme de 'emballage était mineur. Les géné-
ratrices ont été expédiées sur wagon ouvert,
plat, pendant I’hiver et lorsqu’elles sont arri-
vées, elles ont di étre placées dans un maga-
sin chauffé pendant deux semaines. Les rotors
ont di étre enlevés et les rotors et les stators
ont dd étre séchés a l'air chaud, etc. Le colt
de ces opérations fut de $1,355. Le grand pro-
bléme ici, bien sir, est que sur chacun des
chalands, vous avez des génératrices tournant
dans les directions opposées; autrement, cela
déséquilibrerait le chaland. Les deux généra-
trices qui ont été expédiées a Halifax tour-
naient dans le méme sens.

Le président: Je suis d’accord pour dire
qu’une somme de $1,355 n’est pas treés impor-
tante, mais nous discutons pour le principe.
Comment peut-on envoyer une génératrice
sur un wagon plat et ouvert au milieu de
Thiver sans lui donner la protection néces-
saire? Il semble que quelqu'un ne fasse pas
son travail convenablement et n'accepte pas
toutes ses responsabilités. Ou se trouve la
faille, monsieur Armstrong?

M. Armstrong: Il est clair que l'erreur de
jugement dans ce cas particulier s’est pro-
duite au dépdt d’approvisionnement d’ou les
génératrices ont été expédiées. Ce sont eux
qui s’arrangent pour l'expédition et l'embal-
lage des marchandises.

M. Groos: Est-il possible, monsieur le prési-
dent, que cette humidité qui est attribuée a
I’'emballage défectueux, se soit déja trouvée
dans les génératrices au moment ou elles ont
été recues de la Marine américaine?

Le président: Monsieur Armstrong.

M. Armstrong: Je peux difficilement vous
répondre.

M. Groos: Mais c’est possible, n’est-ce pas?

M. Armstrong: Je suppose en effet qu'il est
possible que I’humidité se soit déja trouvée la
au moment de l'expédition.
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The Chairman: Any other questions? Mr.
Whiting.

Mr. Whiting: I believe Mr. Armstrong men-
tioned that the contractor made some errors
in the installation. I wonder if you could
elaborate on that, Mr. Armstrong.

Mr. Armsirong: The shipbuilder installed
and matched up the equipment and this was
not done correctly. Because of that, it had to
be disassembled and reassembled, and that
involved some rather difficult work. They had
to cut out a section of the hull, at this stage
in the installation of the equipment, to
remove it. However, this was examined very
carefully and the conclusion was that the
instructions were not sufficiently clear so that
such an error might not be made by the
contractor.

Mr. Whiting: One more question, if I may.
In cases like this or in this particular case
does or did the Department have an inspector
down in the shipyard overseeing this?

Mr. Armstrong: There is a naval overseer,
yes.

Mr. Whiting: Obviously he did not spot
this at the time that these were being
installed then?

Mr. Armstrong: No.

The Chairman: That is a very important
point. He should have spotted it. Was there
any follow-up on that? Was the principal
naval overseer on the job called in by his
commanding officer and asked to give an
explanation of why he failed to spot this?

Mr. Armstrong: Well a naval overseer did
take prompt action. He ascertained quickly
that the generators were both clockwise and
it was necessary to get an anticlockwise one,
and he took the action to do so. So that I
think he fulfilled his responsibilities very
satisfactorily.
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The Chairman: All right. Paragraph 132,
Cost of constructing a water treatment plant

at Canadian Forces Base in Gagetown, New
Brunswick.

I think the Department thought they could
save a little money by cutting back the origi-
nal estimate, but it turned out not to be the
case. I presume, Mr. Armstrong, it was a
matter of trial and error and in this case it

did not work out the way you thought it
would.
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Le président: Y a-t-il d’autres questions?
Monsieur Whiting.

M. Whiting: Je crois que M. Armstrong a
déclaré que l'entrepreneur aurait fait certai-
nes erreurs au cours de linstallation. Pour-
riez-vous expliquer cela, monsieur Arm-
strong?

M. Armsirong: L’entrepreneur a installé le
matériel et il n’a pas fait son travail correcte-
ment. Pour cette raison, il a di démonter et
remonter les installations, ce qui constitue un
travail assez difficilee On a dfi couper une
partie de la coque, pour enlever une partie du
matériel. Cependant, ceci a été examiné tres
soigneusement, et on a conclu que les instruc-
tions n’avaient pas été suffisamment claires
pour éviter que lentrepreneur puisse faire
une telle erreur.

M. Whiting: Une autre question, si je peux
me permettre. Dans des cas comme celui-ci ou
dans ce cas particulier, le ministére envoie-t-il
ou a-t-il envoyé un inspecteur au chantier
naval?

M. Armstrong: Il y a un inspecteur en effet.

M. Whiting: Il semble qu’il n’ait pas remar-
qué ces défauts au moment de l'installation
de matériel?

M. Armstrong: En effet.

Le président: C’est trés important. Il aurait
di remarquer des défauts. A-t-on suivi cette
affaire? Est-ce que lofficier commandant a
appelé cet inspecteur pour lui demander d’ex-
pliquer pourquoi il n’avait pas signalé ces
défauts?

M. Armstrong: En fait, un inspecteur a
réagi immédiatement. I1 a remarqué rapide-
ment que les génératrices tournaient dans le
sens des aiguilles d’'une montre et qu'il était
nécessaire d’en modifier une; il a pris des
mesures en vue de faire procéder a la répara-
tion. Je pense donc qu’il a parfaitement
assumé sa responsabilité.

Le président: Trés bien. Paragraphe 132,
Cofit de construction d’une usine d’épuration
des eaux a la base des Forces canadiennes de
Gagetown (Nouveau-Brunswick).

Je pense que le ministére croyait pouvoir
diminuer les dépenses en réduisant les esti-
mations originales, mais cela n’a pas été le
cas. Je présume, monsieur Armstrong, qu’il y
a eu erreur et que les choses ne se sont pas
passé comme comme vous l'espériez.
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Mr. Armstrong: I suppose that is a reasona-
ble description of the situation. As indicated
by the Auditor General, the contract was
higher than estimated. It was at that particu-
lar time necessary to proceed at a lower cost
and a higher estimate, and this estimate was
made in the hope that it would work satisfac-
torily and it did not.

The Chairman: Any questions? Mr. Caccia.

Mr. Caccia: Mr. Long and Mr. Chairman,
what leads the author of the report to con-
clude that the $79,500 may be regarded as
nonproductive? What is the definition of
nonproductive?

Mr. Long: That, of course, is a long-stand-
ing question, but nonproductive we have
taken to mean as money which was spent for
which no real value was received; that is in
terms of service. This installation was origi-
nally planned with a 950-foot intake pipe.
Estimates on that proved to be more than I
suppose the Department and Treasury Board
wanted to pay, so they cut back to a 300-foot
pipe. That 300-foot pipe sucked in sewage and
oil waste from a nearby marina and therefore
was not satisfactory.

Mr. Caccia: In this particular case you have
an underestimation of the cost. Is this a case
of an underestimation of the total cost?

Mr. Armstrong: It is true that the estimated
cost was lower than the lowest bid.

Mr. Caccia: But when does an under-
estimated cost of a job become a weakness in
the real value received from it?

Mr. Long: This is not the case of additional
money spent between estimate and final cost.
This $79,000 is the cost of putting in a 300-
foot intake that was no good, that did not
serve the purpose. It would not have been
needed had the 950-foot intake been put in at
the time the plant was built.

The Chairman: Mr. Groos.

Mr. Groos: As a point of clarification, Mr.
Chairman, in view of that last remark, I
notice here at the end of the first paragraph
of Paragraph 132 that the modification which
produced the lower tender involved the

...provision of only one water intake
pipe of less than 300 feet instead of one
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M. Armstrong: C'est en effet une assez
bonne description de la situation. Comme I’a
indiqué l’Auditeur général, le montant du
contrat fut plus élevé qu’on ne I’avait cru. Il a
donc fallu réduire les frais mais tout n’a pas
marché comme on l’espérait.

Le président: Y a-t-il des questions? Mon-
sieur Caccia.

M. Caccia: Monsieur Long et monsieur le
président, pourquoi I'auteur du rapport a-t-il
conclu que le montant de $79,000 pouvait étre
considéré comme improductif? Quelle est la
définition du terme improductif?

M. Long: C’est évidemment le probléeme que
nous nous posons depuis longtemps; le terme
improductif est utilisé pour désigner l'argent
qui est dépensé sans que rien ne soit recu
en retour. A l'origine, on avait prévu que
cette installation serait équipée d’une conduite
de prise d’eau de 950 pieds. Le montant des
estimations auxquelles on a procédé fut plus
élevé que ce que le ministére et le Conseil du
Trésor étaient préts & payer; on a donc décidé
de placer une conduite de 300 pieds. La con-
duite de 300 pieds amenait des eaux d'égout
et des déchets de pétrole provenant d’'un port
de plaisance voisin et donc ne pouvait étre
considéré comme satisfaisante.

M. Caccia: Dans ce cas particulier, vous
vous trouvez devant une sous-estimation du
prix. S’agit-il d’'une sous-estimation du cott
total?

M. Armstrong: Il est exact que le colt esti-
matif était plus bas que l'offre la moins chére.

M. Caccia: Mais a partir de quand une
sous-estimation du colt d’un travail devient-
elle une faiblesse en terme de valeur réelle?

M. Long: Il ne s'agit pas ici de dépenses
supplémentaires courues entre l'estimation et
le coit final. Ces $79,000 représentent le colit
du placement d’une conduite de prise d'eau
de 300 pieds qui n’était pas satisfaisante. Il
n’aurait pas été nécessaire de faire cela si une
conduite de 950 pieds avait été placée au
moment ou l'usine a été construite.

Le président: Monsieur Groos.

M. Groos: Je voudrais que l'on explique un
point, monsieur le président. J’ai remarqué, a
la fin du premier alinéa du paragraphe 132,
que la modification qui a permis d'établir la
soumission la plus basse—

prévoyait une seule conduite de prise
d’eau de moins de 300 pieds de longueur



30 avril 1970

Comptes publics 21:33

[Texte] [Interprétation]
950-foot intake and a 300-foot emer- au lieu d’une prise d’eau de 950 pieds
gency. .. de longueur et d’une conduite de réserve

one. So it seems to me from reading that that
the 300-foot pipe was going to be in there
anyway.

The Chairman: Mr. Cross.

Mr. Cross: The difference we are talking
about here of $79,500 is the additional cost of
putting in this long pipe as a second project
or as an extension of the original project. Had
this been done at the time of the original
project we believe it would have cost $79,500
less in total.

Mr. Groos: The two pipes were going to be
there originally.

Mr. Cross: The original called for two pipes.

Mr. Groos: They thought they could get
away with only one, it did not work out, so
they had to put in the longer one.

Mr. Cross: Yes. The actual positioning of
the pipes varied a little but that is basi-
cally it.

Mr. Groos: Yes.

Mr. Caccia: So it was a weakness then in
the original planning of the project.

Mr. Armsirong: No, the original planning
was right. The difficulty was that to complete
it would have cost more than was estimated
and it was decided to try it out on the basis
of leaving out the longer pipe. This did not
work and it had to be installed.
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Mr. Caccia: So it was an attempt to effect
economies.

Mr. Armsirong: It was an attempt to effect
economies. That is quite correct.

Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Paragraph 133, Ex gratia
payment to a contractor. This was to a man
hauling fill, I presume. During the construc-
tion period a highway bridge was closed and
he had to haul the fill an additional 14 miles
per trip. As I guess any of us would, he put in
a bill for that extra mileage and the Depart-
ment paid it.

en cas d'urgence, de 300 pieds de lon-
gueur.
I1 me semble donc évident de toute maniére
qu’on devait placer cette conduite de 300
pieds.

Le président: Monsieur Cross.

M. Cross: La différence dont nous parlons
ici représente le montant de $79,500 constitué
par le colt supplémentaire occasionné par le
placement de cette conduite dans le cadre
d'un second projet ou de I’élargissement du
projet original. Si ceci avait été fait au
moment de la construction, nous pensons que
le colt total aurait été réduit de $79,500.

M. Groos: A lorigine, les deux conduites
devaient étre placées.

M. Cross: Le projet original prévoyait en
effet deux conduites.

M. Groos: Ils ont pensé qu’une conduite
suffirait, cela n’a pas marché, ils ont donec di
en placer une plus longue.

M. Cross: En effet. La position des deux
conduites a été modifiée, mais c’est & peu preés
ca.

M. Groos: Oui.

M. Caccia: Il s’agissait donc d’une faiblesse
du projet original?

M. Armstrong: Non, le projet original était
exact. La difficulté était que pour le mettre en
pratique, cela aurait cofité plus que les esti-
mations et il fut décidé de supprimer la
conduite la plus longue. Cela n’a pas marché
et on a finalement d( placer cette conduite.

M. Caccia: On a donc essayé d’organiser les
économies.

M. Armsirong: C’est exact.

M. Caccia: Merci, monsieur le président.

Le président: Paragraphe 133—«Versement
a un entrepreneur a titre de pure bienveil-
lance». Au cours de la période de la construc-
tion, un pont routier fut fermé, ce qui a forcé
Ventrepreneur a transporter ses matériaux
par une autre route plus longue de 14 milles.
Comme chacun de nous l'aurait fait, il a pré-
senté une facture pour se faire rembourser les
frais supplémentaires occasionnés par cette
distance plus longue & parcourir et le minis-
tére a payé la facture.
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I do not see how they could do anything
else but pay him for that extra, but the Audi-
tor General says there was no legal liability.

.. .this payment was, in our opinion, ex
gratia. However, as it was not identified
as such, it has not been reported in the
Public Accounts contrary to a recommen-
dation of the Public Accounts Committee
in its Second Report 1961....

Mr. Long, I do not think there is anything
more we can say about that.

Mr. Long: The basic problem here of course
is that this payment was not identified as ex
gratia in the Treasury Board authorization
and therefore was not put in the Public
Accounts in accordance with the Committee’s
request. This matter has been under corre-
spondence with the Treasury Board. They
were reviewing it. We do not have anything
final from them; that is, not on this particular
case but on the whole policy of identifying ex
gratia payments as such, because it is pretty
difficult to expect the people putting the
Public Accounts together to get the ex gratia
payments if they are not identified at the
time the payment is made.

The Chairman: Mr. Bigg.

Mr. Bigg: Is there not any clause in normal
contracts with the government where it is
impossible to complete the contract as
outlined? Is there no escape clause in our
contracts whereby this would not have to be
an ex gratia payment?

Mr. Bland: I think the simple answer is no,
Mr. Bigg. Cases such as these are taken on
their own merits and referred to the Board,
and in this case obviously we felt it was a
payment that could be justified and the Board

agreed.

Mr. Bigg: I agree with that, but supposing
that I contract to carry the mail from here to
Hull and the bridge collapses. Obviously I
might have to go around by Montreal but the
people of Canada would not expect me to
haul the mail around by Montreal for the
same contract price, I would not think.

Mr. Bland: I agree it is a question of
whether you have a contract, clause or you do
not. The confract condi ions with which we
operate do not have such a clause.

Mr. Groos: Mr. Chairman, for clarification,
the Auditor General is not complaining about

Public Accounts

April 30, 1970

[Interpretation]

Je ne vois pas comment ils auraient pu
refuser ce paiement mais I’Auditeur général,
dans son rapport, déclare:

..ce paiement a été fait, & notre avis, a
titre de pure bienveillance. Mais, comme
il n’a pas été désigné comme tel, il n’a
pas été rapporté dans les comptes publics,
contrairement 4 une recommandation du
Comité des comptes publics dans son deu-
xiéme rapport en 1961...

Monsieur Long, je ne pense pas que l'on
puisse y ajouter quelque chose.

M. Long: Le probléme principal ici, bien
shr, est que ce paiement n’a pas été considéré
comme paiement a titre de bienveillance dans
l'autorisalion donnée par le Conseil du
Trésor et, pour cette raison, il n'a pas été
repris aux Comptes publics, comme l’avait
demandé le Comité. Ce probléme a fait ’objet
d’un échange de correspondance avec le Con-
seil du Trésor. La situation a été réexaminée.
Nous n’avons pas encore regu leur décision
finale; je ne parle pas ici de ce cas particulier
mais bien de l'’ensemble du probléme de l'i-
dentification des paiements a titre de pure
bienveillance, car il est bien difficile de faire
entrer ces paiements dans les Comptes publics
s’ils n’ont pas été identifiés en temps opportun.

Le président: M. Bigg.

M. Bigg: N’y a-t-il pas une clause dans les
contrats normaux passés avec le gouvernement
prévoyant le cas ol un contrat ne pourra pas
éire respecté? N'y a-t-il pas une clause spé-
ciale dans leurs contrats qui aurait permis que
ce paiement ne soit pas un paiement a titre de
de bienveillance?

M. Bland: La réponse est non, monsieur
Bigg. Lorsque des cas comme celui-ci se pré-
sente, on en fait rapport au Conseil du Trésor
et, dans ce cas particulier, il est clair que
nous considérions que ce paiement pouvait
étre justifié et le Conseil a marqué son
accord.

M. Bigg: Je suis entiérement d’accord avee
vous, mais supposons que je passe un contrat
pour le transport du courrier de Ottawa a
Hull et supposons, que le pont s’écroule. Il est
clair que j'aurais un trés grand détour a faire,
mais les Canadiens ne s’étonneraient pas de
ce que je transporte le courrier pour le méme
prix si le trajet est beaucoup plus long; je ne
le pense pas en tout cas.

M. Bland: Je suis d’accord, cela dépend des
clauses du contrat. Le contrat qui nous inté-
resse ici ne prévoyait pas ce cas.

M. Groos: Monsieur le président, I’Auditeur
général ne critique pas le fait que ce paie-
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the fact that the payment was made; it is just
the manner in which it was done. Is that
correct?

The Chairman: That is right.

Mr. Long: It was not reported in accord-
ance with the wishes of accounting
procedures.

Mr. Armstrong: The problem is that it was
not identified as an exr gratia payment. The
question is whether it is or is not.

The Chairman: For our edification, how are
these payments identified for Public
Accounts? Are they listed under that head-
ing? Just how do they appear, Mr. Long?

Mr. Long: Where there are ex gratia pay-
ments you will find a section in the depart-
mental section of the Public Accounts, you
will find a subheading of ex gratia payments
and there will be a listing of them.

The Chairman: By departments?

Mr. Long: It is under each departmental
section of the Public Accounts.

The Chairman: Thank you. On page 134—
and this is our final item—we have a non-
productive item here—Cost of unused plans,
Cold Lake, Alberta. A firm of architects was
engaged to draw up plans and then the De-
partment decided to put the school in a differ-
ent loca'ion. I think. The architects’ plans
were not used. There is a change in policy in
the Department.
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Mr. Armstrong: In this particular case, the
preliminary planning for the school was done
out in Calgary and those preliminary plans,
which cost a little over $5,000, were submit-
ted to headquarters for review. In that exami-
nation it was decided that another method of
providing the additional school accommoda-
tion was preferable, and consequently we did
not proceed with the original plan. We added
to a permanent school there. The local plan
would have added the additional school rooms
to a temporary school set-up, and I think in
the long run we certainly saved money by
altering the plan and doing it the way we did.

Comptes publics
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[Interprétation]

ment a été fait; il critique seulement la
maniére qu’il a été fait. Est-ce exact?

Le président: C’est exact.

M. Long: Il n’a pas été enregistré conformé-
ment aux méthodes comparables.

M. Armsirong: Le probléme, c'est qu’il n’a
pas été identifié comme un paiement a titre
de pure bienveillance. La question est de
savoir s’il s’agissait d’'un paiement a titre de
pure bienveillance.

Le président: Pourriez-vous nous expliquer
comment ces paiements sont identifiés en vue
de leur inscription aux Comptes publics?
Sont-ils énumérés dans un certain chapitre?
Comment paraissent-ils, monsieur Long?

M. Long: Lorsqu’il y a des paiements a titre
de pure bienveillance, vous trouverez une sec-
tion spéciale dans le chapitre des Comptes
publics qui traitent des ministéres; vous trou-
verez un sous-chapitre dans lequel les paie-
ments a titre de pure bienveillance seront
énumérés.

Le président: Par les ministéres?

M. Long: Cette liste se trouve dans chaque
chapitre des Comptes publics traitant des
ministéres.

Le président: Merci. A la page 152, et ceci
sera notre dernier point pour aujourd’hui,
nous trouvons un paiement improductif.
«Colit de plans non utilisés, Cold Lake
Alberta». Une firme d’architectes avait été
engagée pour établir des plans puis, le minis-
tére a décidé de placer I’école &4 un endroit
différent. Les plans des architectes ne furent
donc pas utilisés. Cette modification est due a
un changement dans la politique du ministére.

M. Armstrong: Dans le cas qui nous occupe,
les plans préliminaires pour la construction
de I’école ont été réalisés a Calgary; le mon-
tant total était de $5,000. Les plans ont
ensuite été soumis au quartier général pour
revision. Au cours de cet examen, il fut
décidé qu’il serait préférable de trouver un
autre moyen pour répondre aux besoins
d’augmentation des locaux scolaires et, en
conséquent, le plan général n’a pu étre mis en
pratique. Nous avons agrandi une autre école
permanente. Le plan, lui, prévoyait 1’agran-
dissement d’une école temporaire et, je pense,
qu’a long terme, nous avons réalisé des écono-
mies en changeant le plan original et en fai-
sant ce que nous avons fait.
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[Text]

The Chairman: I think this is one of the
matters that we must discuss when we devote
time to the Auditor General’s office and the
operations. This is listed under nonproductive
payments. I think in this particular case there
might be a question raised as to whether or
not it was nonproductive, and when we
come to discuss work in general, I would like
to have the Committee discuss that very fully.
There are two schools of thought. It could be
nonproductive, or maybe there was money
saved in the end, as Mr. Armstrong has said,
and maybe we should get a little clearer defi-
nition of nonproductive. The question was
asked here this morning by one of the mem-
bers, “Was it nonproductive or not” and Mr.
Long gave the definition that they use. We
may find it advisable to redefine that defini-
tion; I do not know.

Mr. Bigg: There is no question that the
service was performed in this case?

The Chairman: Yes, the architect drew the
plan.

Gentlemen, these other items we will be
discussing in the 1969 report. It will not be
necessary to meet this afternoon. Thank you
very much.

Public Accounts

April 30, 1970

[Interpretation]

Le président: Je pense que nous pourrons
discuter de ce probléme lorsque nous passe-
rons au bureau et aux activités de I’Auditeur
général. Ce paiement a été classé comme
improductif. Je crois, que dans ces cas parti-
culiers, on peut se poser la question de savoir
si le paiement était improductif et lorsque
nous en viendrons a la discussion générale,
j’aimerais que le Comité examine ce point. Il
y a deux maniéres de considérer ce probléme.
Ce paiement peut en effet étre improductif,
ou, peut-étre a-t-on finalement épargné de
'argent, comme l’a dit M. Armstrong. Nous
devrions peut-étre tenter d’obtenir une défini-
tion plus précise du terme improductif. Un
des membres a posé la question ce matin: <Le
paiement était-il improductif, oui ou non-? et
M. Long a donné la définition du terme. Peut-
étre devrions-nous revoir cette définition, je
ne le sais pas.

M. Bigg: De toute maniére, dans ce cas-ci,
le travail avait été accompli?

Le président: Oui, 'architecte a établi le
plan.

Messieurs, ces autres points seront repris
dans le rapport de 1969. Nous ne devrons pas
nous revoir cet aprés-midi. Merci beaucoup.

Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1970
Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1970
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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

TuespAy, May 5, 1970.
(27)

The Standing Committee on Public Ac-
counts met this day at 11:05 a.m., the
Chairman Mr. A. D. Hales, presiding.

Members present: Messrs. Bigg, Breau,
Caccia, Cafik, Groos, Guay (St. Boniface),
Hales, Leblanc (Laurier), Lefebvre, Ma-
zankowski, Morison, Noble Whiting,
Winch—(14).

Witnesses: Mr. J. J. Carson, Chairman,
Public Service Commission; Mr. A. M.
Henderson, Auditor General of Canada.

The Chairman announced that a meeting
of the Subcommittee on Agenda and Pro-
cedure would follow after this meeting.

The Chairman of the Public Service
Commission read a brief concerning Sec-
tion 6(1) (a) of the proposed Auditor
General of Canada Act. (See evidence).

The Auditor General of Canada read a
prepared statement into the record. (See
evidence).

The Committee commenced their exam-
ination of the witnesses.

Mr. Carson agreed to supply the Com-
mittee with a copy of the instrument pro-
posed to delegate hiring authority to the
Auditor General at the next meeting.

It was agreed,—

That the Committee would resume its
questioning of the witnesses on Thursday,
May 7, 1970.

At 12:45 p.m. the Committee adjourned
to Thursday, May 7, 1970.

[Traduction]
PROCES-VERBAL

Le MARDI 5 mai 1970
(27)

Le Comité permanent des comptes pu-
blics se réunit ce matin & 11h 05. Le prési-
dent, M. A. D. Hales, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Bigg, Breau,
Caccia, Cafik, Groos, Guay (St-Boniface),
Hales, Leblanc (Laurier), Lefebvre, Ma-
zankowski, Morison, Noble, Whiting,
Winch—(14).

Témoins: MM. J. J. Carson, président de
la Commission de la Fonction publique;
A. M. Henderson, Auditeur général du
Canada.

Le président annonce qu’une séance du
sous-comité du programme et de la pro-
cédure suivra la présente séance.

Le président de la Commission de la
Fonction publique lit un mémoire con-
cernant l’article 6(1) a) du projet de Loi
sur "Auditeur général du Canada.

L’Auditeur général du Canada donne
lecture, pour les dossiers, d’une déclaration
préparée (voir piéce justificative).

Le Comité commence I'interrogatoire des
témoins.

M. Carson accepte de fournir au Comité
une copie du document proposé pour dé-
léguer le pouvoir d’embaucher a I’Audi-
teur général, lors de la prochaine séance.

Il est convenu,—

Que le Comité reprendra son interroga-
toire des témoins le jeudi 7 mai 1970.

A 12 h 45, la séance du Comité est levée
jusqu’au jeudi 7 mai 1970.

Le greffier du Comité,
J. H. Bennett,
Clerk of the Committee.

21976—11
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[Texte]
EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, May 5, 1970

The Chairman: Gentlemen, will you come
to order. As you will recall your steering
committee reported to this Committee and the
Committee approved the suggestion that we
set aside a series of meetings—three, four or
whatever it should take—to discuss the role
of the Auditor General and the Auditor Gen-
eral’s office, and so on. The date set was May
5, which is today, so we will proceed along
those lines. This morning we have with us
Mr. Carson, the Chairman of the Public Ser-
vice Commission, and the other members of
the Commission whom I will introduce later,
who has prepared a brief for the Committee
on the subject matter of staffing the Auditor
General’s office. With your approval we will
call on Mr. Carson to give his brief and then
we should call on Mr. Henderson, the Auditor
General, to make a statement concerning the
staffing of his office. I will then throw the
meeting open for questions. If that meets with
the approval of the Committee we will pro-
ceed on those lines. Is there agreement? Mr.
Winch?

Mr. Winch: Mr. Chairman, there will be, 1
presume, an early meeting of the steering
committee to decide on further witnesses.

The Chairman: Yes. The steering committee
will be meeting immediately following this to

decide who will appear at subsequent
meetings.

Mr. Cafik: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Cafik?

Mr. Cafik: I suggest that the steering com-
mittee when it meets, give consideration to
the whole procedure of this very important
discussion we are undertaking.

The Chairman: That is the purpose of the
steering committee meeting Mr. Cafik. Gentle-
men, I would like to introduce to you Mr. J.
J. Carson, the Chairman of the Public Service
Commission who will introduce the other
members of his Commission. Mr. Carson.

[Interprétation]
TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mardi 5 mai 1970

Le présideni: Messieurs, je déclare la
séance ouverte. Vous vous souvenez que votre
comité directeur a fait un rapport a notre
Comité et ce dernier a approuvé la proposi-
tion préconisant qu’une série de réunions
soient réservées—itrois, quatre réunions—pour
discuter les fonctions de I’Auditeur général et
d’autres questions similaires. Nous avions
décidé de commencer ces discussions le 5 mai,
c’est-a-dire aujourd’hui, nous allons done
aborder ce sujet. Nous avons parmi nous ce
matin, M. Carson, le président de la Commis-
sion de la Fonction publique et d’autres mem-
bres de la Commission que je vous présente-
rai ultérieurement. M. Carson a préparé un
mémoire portant sur la dotation en personnel
des services de I’Auditeur général. Si vous
étes d’accord, nous demanderons donc a M.
Carson de nous remettre le mémoire, puis
nous demanderons 4 M. Henderson I’Auditeur
général, de faire une déclaration au sujet de
la dotation en personnel de ses services;
ensuite vous pourrez poser des questions. Si
vous étes tous d’accord, nous procéderons de
cette facon. Etes-vous tous d’accord? Mon-
sieur Winch?

M. Winch: Je présume, monsieur le prési-
dent, que le comité directeur se réunira dans
les plus brefs délais pour choisir d’autres
témoins.

Le président: Oui. Le comité directeur se
réunira immédiatement aprés cette séance
pour choisir les témoins qui comparaitront au
cours des séances suivantes.

M. Cafik: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Cafik?

M. Cafik: Je propose que le comité direc-
teur étudie attentivement la procédure qui
présidera a ces importantes discussions.

Le président: C’est 'objet de la réunion du
comité directeur, monsieur Cafik. Messieurs,
voici donc monsieur J. J. Carson, président de
la Commission de la Fonction publique, qui
vous présentera les autres membres de la
Commission.



[Text]

Mr. J. J. Carson (Chairman, Public Service
Commission): Thank you Mr. Chairman. I
would like to introduce Miss R. E. Addison
and Mr. Charles Lussier, my two colleagues
who share with me the responsibility that
Parliament has entrusted to the Commission
for carrying out the provisions of the Public
Service Employment Act.

The Chairman: Miss Addison we are
always glad to have you present. You
appeared before this Committee I think on
two other occasions when I was present, in
1963 I believe it was and maybe 1961, I am
not sure. We are always glad to have you
with us. I apologize for not addressing the
audience as ladies and gentlemen. We are not
used to having ladies present briefs to the
Committee.

Mr. Carson, I think if you were to read the
brief if you wish, it is rather short, and the
Committee will follow it. Mark down your
questions, gentlemen, as we proceed. Mr.
Carson.

Mr. Carson: Thank you, Mr. Chairman. The
Public Service Commission wishes to place
before the Public Accounts Committee our
views on the proposed Auditor General of
Canada Act as it appears in Appendix 2 to
Volume 1 of the Auditor General’s Report for
the fiscal year ended March 31, 1969.

We have no comments on the desirability of
enacting a separate statute to legislate for the
parliamentary audit function. Our brief is
concerned solely with the proposal in Section
6(1)@) of the proposed act, which would
authorize the Auditor General to appoint the
staff of the Audit Office on his own authority.
After careful consideration of the arguments
in Section 8 of the Auditor Genral's report
for the fiscal year ended March 31, 1969, we
have come to the conclusion that the present
provision for appointing the staff of the Audit
Office, except the Auditor General himself,
under the Public Service Employment Act is
in the best interests of the Public Service
and, indeed, of the Audit Office, and should
be retained. Our reasons for arriving at this
conclusion form the remainder of this brief.

In 1967 a major reform of the personnel
administration in the federal government was
introduced with the passing by Parliament of
the Public Service Employment Act, the
Public Service Staff Relations Act, and
amendments to the Financial Administration

Public Accountis

May 5. 1970

[Interpretation]

M. J. J. Carson (Président, Commission de la
Fonction publique): Merci, monsieur le prési-
dent. Je voudrais vous présenter mademoi-
selle R. E. Addison et monsieur Charles Lus-
sier, mes deux collégues qui partagent avec
moi les responsabilités que m’a conférées le
Parlement, a savoir ’application des disposi-
tions de la Loi sur I’emploi dans la Fonction
publique.

Le président: Mademoiselle Addison nous
sommes toujours heureux de vous avoir
parmi nous. Vous avez eu l'occasion de com-
paraitre deux fois devant notre Comité en
1963 et il me semble en 1961. Monsieur
Carson, je pense que vous pouvez lire votre
mémoire, si vous le désirez, car il est plutot
court. Notez vos questions, messieurs, pendant
que nous poursuivons. Monsieur Carson.

M. Carson: Merci, monsieur le président.

La Commission de la Fonction publique
désire faire connaitre au Comité des comptes
publics ses vues quant au <«Projet de loi sur
P’Auditeur général du Canada» qui figure a
'appendice 2 du volume I du Rapport de
I’Auditeur général pour l'année financiére
close le 31 mars 1969.

Dans nos commentaires, nous n’aborderons
pas la question de savoir s'il est souhaitable
ou non d’adopter une loi distincte pour régir
la fonction de vérification parlementaire;
notre mémoire ne porte que sur la disposition
de l’article 6 (1) @) du projet de loi qui autori-
serait I’Auditeur général a nommer lui-méme
le personnel de son Bureau. Aprés une ana-
lyse soigneuse des arguments invoqués au
paragraphe 8 du Rapport de L'Auditeur géné-
ral pour l'année financiére close le 31 mars
1969, nous en sommes venus a la conclusion
que la stipulation actuelle de nommer le per-
sonnel du Bureau de 1'Auditeur (excepté I’Au-
diteur général lui-méme) en vertu de la Loi
sur I’emploi dans la Fonction publique, est
dans le meilleur intérét de la Fonction publi-
que et, de fait, du Bureau méme, et devrait
étre maintenue.

Les raisons qui appuient notre conclusion
constituent le reste du présent mémoire.

En 1967, une réforme importante fut intro-
duite dans la méthode d’administration du
personnel du gouvernement fédéral; cette
année-13, le Parlement adoptait la Loi sur
I’emploi dans la Fonction publique, la Loi sur
les relations de travail dans la Fonction publi-
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[Texte]

Act. The predecessor of the Public Service
Commission, the Civil Service Commission,
had, until this reform was introduced, sub-
stantial managerial responsibilities in such
fields as classification and pay. Under the new
arrangements, however, these managerial
concerns are the responsibility of Treasury
Board, which is also the “employer” for pur-
poses of collective bargaining under the
Public Service Staff Relations Act. The Public
Service Commission retained as its primary
function responsibility for ensuring that
appointments, including promotions, transfers
and demotions within the Service, are made
in accordance with the merit principle and
within the provisions of the Public Service
Employment Act. We are also charged with
responsibility for operating an appeals system
which permits employees who unsuccessfully
compete in promotion competitions, those
whose opportunities for promotion are
adversely affected by promotions made with-
out competition, and those whose deputy
heads recommend their release or downgrad-
ing on grounds of incompetence or incapacity
to appeal to an independent board established
by the Commission. In addition, we operate
developmental and training programs includ-
ing language training for the Public Service,
and we advise departments on staff training
and development matters. These are the con-
tinuing functions of the Commission.

We and our predecessor, the Civil Service
Commission, since the first Civil Service Act
became law in 1918, have been the appointing
authority for the staff of the Audit Office. In
Section 8 of his report for the fiscal year
1968-69, the Auditor General gives the follow-
ing reasons for the proposed exemption of his

staff from the Public Service Employment
Act:

(a) Reliance on the Commission to
make appointments to his office gives rise
to a conflict of interest.

(b) The Public Service Commission has
for many years been unable to recruit
sufficient staff of the calibre required to
bring the Audit Office up to its author-
ized establishment.

Mr. Chairman, we cannot accept the propo-
sition that our appointment authority creates
a conflict of interest either for us or for the
Auditor General. As is the Auditor General,

Comptes publics 22:7

[Interprétation]

que, et apportait des modifications a la Loi
sur l’administration financiére. L’organisme
qui a précédé la Commission de la Fonction
publique, la Commission du service civil,
assumait, jusqu’a lintroduction de cette
réforme, de grandes responsabilités adminis-
tratives dans des domaines tels que la classifi-
cation et la rémunération. Toutefois, en vertu
de la nouvelle législation, ces fonctions admi-
nistratives ont été transférées au Conseil du
Trésor, qui est aussi <’employeur> aux fins
des négociations collectives, aux termes de la
Loi sur les relations de travail dans la Fonc-
tion publique.

La Commission de la Fonction publique a
conservé, comme responsabilité premiére,
celle de s’assurer que les nominations (y com-
pris les promotions, les mutations et les rétro-
gradations au sein du service) soient faites
conformément au principe du mérite et selon
les prévisions de la Loi sur ’emploi dans la
Fonction publique. Elle assume aussi la res-
ponsabilité d’un régime d’appel permettant
aux employés qui n’ont pas réussi aux con-
cours de promotion, & ceux ici dont les
chances d’avancement ont été préjudiciées par
des promotions sans concours, et a ceux dont
les sous-chefs recommandent le renvoi ou la
rétrogradation pour cause d’incompétence ou
d’incapacité, d’interjeter appel aupres d’'un
jury indépendant. De plus, elle dirige des pro-
grammes de perfectionnement et de formation
(y compris 'enseignement des langues) pour la
Fonction publique, et conseille les ministéres
sur des questions de formation et de perfec-
tionnement du personnel. y

La Commission de la Fonction publique, de
méme que l'organisme qui l'a précédée, la
Commission du service civil, a toujours été,
depuis la sanction royale de la premiére Loi
sur le service civil, lautorité chargée de
nommer le personnel du Bureau de I’Audi-
teur. Au paragraphe 8 de son rapport pour
Vannée financiére 1968-1969 1’Auditeur géné-
ral invoque les raisons suivantes pour pro-
poser que son personnel soit soustrait de
P’application de la Loi sur ’emploi dans la
Fonction publique.

a) le fait de compter sur la Commission
pour faire des nominations a son Bureau
donne lieu 4 un conflit d’intérét.

b) depuis bon nombre d’années, la
Commission de la Fonction publique ne
réussit pas a recruter suffisamment de
personnel ayant la compétence voulue
pour porter Veffectif du Bureau au
nombre approuvé par le Parlement.

Nous ne pouvons accepter l’énoncé selon
lequel notre pouvoir de faire des nominations
donne lieu a un conflit d’intérét, soit de notre
part, soit de la part de I’Auditeur général.
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[Text]

we are responsible to Parliament and not to
the Executive. Our responsibility is to ensure
that appointments are made in accordance
with the merit principle. If we fail to dis-
charge that responsibility, Parliament can
take appropriate action. If the Auditor Gener-
al is opposed to the merit principle being
applied in making appointments to his staff,
we feel he should say so. For our part, we
firmly believe that the merit principle should
be applied in making appointments to the
Audit Office. Indeed, the high quality of the
Audit Office staff referred to on page 9 of the
Report for 1968-69 seems to us to be ample
evidence of the validity of the merit principle
as all persons now on the Auditor General’s
staff were appointed by the Commission in
accordance with that principle.

The statement that we “have for many
years been unable to recruit sufficient staff of
the calibre required to bring the Audit Office
up to its establishment figure as approved by
Parliament” we do not feel is in accord with
the facts. During the early 1960’s there were
difficulties in recruiting suitably qualified
professionals for the Audit Office. These dif-
ficulties were in large measure due to the
requirements of the statutes then applicable
and I might add to a chronic shortage of such
qualified personnel throughout the country.
But the Public Service Employment Act of
1967 provides for flexibility and in recent
years we have taken special measures to meet
the Auditor General’s recruiting needs. We
have been able to keep his staff close to
authorized establishment. The fact that the
Auditor General’s authorized establishment
may have been set by Treasury Board at a
level below that he had requested does not
have any bearing on our recruiting capability.
We are firmly of the opinion that should Par-
liament authorize the Auditor General to
make his own appointments his ability to
recruit staff would be substantially less than
our ability to recruit staff for him because
we have, over the years, built up a good deal
of expert knowledge about the recruitment of
professionals in all areas.

We should also like to note here that since
January 20, 1964, one of our officers has been
loaned on a full-time basis to work with the
Auditor General. This officer has full authori-
ty to launch recruiting campaigns and to
make appointments. Further, we have
informed the Auditor General of our willing-
ness to delegate to him our authority to make

Public Accounts

May 5, 1970

[Interpretation]

Tout comme lui, nous sommes comptables au
Parlement et non a I’Exécutif. Notre respon-
sabilité consiste & nous assurer que les nomi-
nations sont conformes au principe du mérite.
Si nous ne sommes pas a la hauteur de cette
tache, le Parlement pourra prendre les mesu-
res qui s'imposent. Si I’Auditeur général s’op-
pose a l'application du principe du mérite
quand il s’agit de nommer son personnel,
nous sommes d’avis qu'il devrait le dire.
Quant & nous, nous sommes fermement con-
vaincus que le principe du mérite devrait
s’appliquer aux nominations faites pour le
Bureau. En effet, la haute qualité du person-
nel du Bureau (a laquelle I’Auditeur général
fait allusion a la page 9 de son rapport pour
’année 1968-1969) nous apparait une preuve
amplement suffisante de la valeur du principe
du mérite, étant donné que tout le personnel
actuel du Bureau de I’Auditeur général a été
nommé par la Commission conformément a
ce principe.

L’assertion que «<depuis bon nombre d’an-
nées, la Commission de la Fonction publique
ne réussit pas a recruter suffisamment de per-
sonnel ayant la compétence voulue pour
porter l'effectif du Bureau au nombre
approuvé par le Parlement» n'est pas con-
forme aux faits.

Au début des années 60, il était difficile de
recruter du personnel professionnel suffisam-
ment qualifié pour le Bureau. Dans une large
mesure, ces difficultés provenaient des exigen-
ces imposées par les lois alors en vigueur.
Toutefois, la Loi de 1967 sur I’emploi dans la
Fonction publique est plus souple et, au cours
des derniéres années, nous avons pris des dis-
positions spéciales pour répondre aux besoins
en personnel de I’Auditeur général. Nous
avons pu maintenir son effectif prés du
nombre autorisé. Le fait que le Conseil du
Trésor ait fixé I'effectif autorisé du Bureau de
PAuditeur général & un niveau inférieur a
celui que ce dernier avait demandé n’a aucun
rapport avec notre capacité de recrutement.
Nous sommes entiérement persuadés que si le
Parlement autorisait 1’Auditeur général a
faire ses propres nominations, son aptitude a
recruter du personnel s'avererait de beaucoup
inférieure a la ndtre, parce que, au cours des
années, nous avons acquis une bonne somme
de connaissances spécialisées dans le recrute-
ment du personnel professionel.

Permettez-nous de souligner aussi que,
depuis le 20 janvier 1964, 'un de nos agents
est attaché A plein temps au Bureau de I'Au-
diteur général. Cet agent a la pleine autorité
de lancer des campagnes de recrutement et de
faire des nominations. De plus, nous avons
informé 1’Auditeur général que nous étions
préts & lui déléguer le pouvoir de faire des
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appointments in the Audit Group. If he were
to accept our offer of delegation, he would be
authorized to make appointments of profes-
sionals, subject to compliance with the provi-
sions of the Public Service Employment Act
and with the selection standard. We would, of
course, monitor the exercise of this delegated
authority in accordance with our responsibili-
ties under the Act. The Auditor General in
response to our offer of delegation has stated
that delegation would not provide for the
independence and freedom of action which, in
his opinion, the Auditor General must have.

Mr. Chairman, in Appendix I, we show for
the years 1964 to date, quarter and strengths,
establishments and vacancies for the Audit
Office. Using these data average vacancy rates
were:

1964—10.9 per
1965—15.5 per
1966—10.9 per
1967—11.2 per
1968— 7.5 per cent

In 1969— 6.6 per cent
For the first quarter

of 1970 —5.7 per cent

It is normal for government departments
and agencies to have a vacancy rate ranging
anywhere from 5 per cent to 10 per cent of
authorized establishment and we understand
that vacancy rates of the order of 5 per cent
are common for organizations in the private
sector as well.

During the period 1964 to 1970, the Auditor
General’s authorized establishment was
increased from 179 to 245. Actual strength
was increased from 159 to 231, a net addition
of 72, resulting from 217 appointments having
been made and 145 separations.

Appendix III gives an analysis of the sepa-
rations from the Audit Office in the period
1964 to March 1970.

Recent recruiting activities have resulted in
186 applications for positions of Audit Officer
and Audit Assistant. It is estimated that by
June 30 of this year, an additional 20 quali-
fied employees will be available for appoint-
ment to the Audit Office.

Mr. Chairman, we think there are two
other factors that Parliament should weigh in
considering this proposal. Both factors are
concerned with the concept of one public ser-
vice. While the Auditor General occupies a
special place in the machinery of government,
the professional skills required to carry out
his function are utilized in a number of gov-
ernment departments. Departments also
require financial managers, an administrative
specialty for which the training and experi-

cent
cent
cent
cent
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nominations dans le groupe «vérification». S’il
acceptait notre offre, il serait autorisé a
nommer son personnel professionnel, pourvu
qu’il se conforme aux dispositions de la Loi
sur I’emploi dans la Fonction publique et aux
normes de sélection. Evidemment, il nous
reviendrait de contrbler l’exercise des pou-
voirs délégués conformément aux responsabi-
lités que nous assumons en vertu de la loi. En
réponse a notre offre, I’Auditeur général a
déclaré que la délégation des pouvoirs ne lui
accorderait pas l'indépendance et la liberté
d’action dont il devrait jouir, & son avis.

A lappendice I figurent les effectifs réels,
les effectifs autorisés et les vacances au
Bureau de l'Auditeur général, 4 la fin de
chaque trimestre, de 1964 a ce jour. Ces chif-
fres ont permis d’établir que les taux moyens
de vacances étaient les suivants:

1964—10.9 p. 100
1965—15.5 p. 100
1966—10.9 p. 100
1967—11.2 p. 100
1968— 7.5 p. 100
1969— 6.6 p. 100
Premier trimestre
1970— 5.7 p. 100

I1 est normal que, dans les ministéres et
organismes de I'’Etat, le taux des vacances
s’établisse entre 5 p. 100 et 10 p. 100 de l'ef-
fec if autorisé. Nous croyons savoir qu’un
taux de vacances de 5 p. 100 est fréquent
au sein des organismes du secteur privé.

De 1964 a 1970, l'effectif autorisé du Bureau
de I’Auditeur général a été augmenté de 179 a
245. L’effectif réel s’est accru de 159 a 231,
soit une augmentation nette de 72, a la suite
de 217 nominations et de 145 départs (voir
’appendice ID.

L’appendice III contient une analyse des
raisons qui ont motivé les départs du person-
nel du Bureau, de 1964 & mars 1970.

Les récentes activités de recrutement ont
amené 186 personnes a demander un poste de
vérificateur ou d’aide vérificateur. On prévoit
qu’au 30 juin 1970, 20 autres employés quali-
fiés pourront étre nommés au Bureau.

A notre avis, le Parlement devra tenir
compte de deux autres facteurs quand il étu-
diera cette proposition. Ces deux facteurs sont
reliés au principe d’'une Fonction publique
unique. .

Méme si V’Auditeur général occupe une
place spéciale dans les rouages du gouverne-
ment, les compétences professionnelles néces-
saires a I'exécution de sa fonction sont aussi
utilisées par bon nombre de ministéres de
I’Etat. Eux aussi ont besoin d’administrateurs
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ence of Audit Office professionals is frequent-
ly relevant. If the staff of the Audit Office
were excluded from the Public Service
Employment Act, movement to and from
positions in the departments and agencies
which remain under the Act would become
difficult. We feel that this would be unfortu-
nate both from the point of view of the
career aspirations of the Audit Office staff
and from the point of view of the Public
Service as a whole in terms of the recruit-
ment and retention of these very scarce
professionals.

There is a substantial sense of belonging to
a community among those in the Public Ser-
vice who are engaged in audit and related
activities. Professionals in the Audit Office
are well informed on what is happening to
their counterparts in departments and vice
versa. We believe that to exempt the Audit
Office staff from the Public Service Employ-
ment Act would have an adverse effect on the
morale, not only of the Audit Office, but all
those engaged in related activities in other
«departments and agencies of the Public
Service.

At the same time we can find no evidence
that this sense of a professional community
has in any way inhibited the professional
objectivity on the part of the Audit Office
staff. Indeed, the Auditor General’s Annual
Report is of necessity based entirely on the
work of his staff.

The Chairman: Thank you, Mr. Carson. Mr.
Henderson. I am sure the Committee would
‘want me to welcome Mr. Henderson back to
our Committee and back to Canada. I am
sorry to report, Mr. Henderson, that a storm
broke out while you were away, but it has
subsided to some extent.

We are glad to have you back, and I am
;sure the Committee realizes that Mr. Hender-
son, who is also Chairman of the United
Nations Board of Auditors in New York, has
been engaged with his staff for the past two
‘months—finalizing his audit responsibilities of
the United Nations account in Geneva,
Vienna, The Hague and Cyprus, for the 1969
financial year.

e

I think we should also at this time con-
gratulate you, Mr. Henderson, on your re-
«election for a third time as Chairman of the
panel of external auditors of the United
Nations and specialized agencies. This is not
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financiers, et la gestion des finances est une
spécialité administrative pour laquelle la for-
mation et l'expérience du personnel profes-
sionnel du Bureau sont souvent pertinentes.
Si le personnel du Bureau devait étre sous-
trait de l’application de la Loi sur l’emploi
dans la Fonction publique, il deviendrait diffi-
cile de le muter aux ministéres et organismes
qui resteraient assujeitis a la loi, et inverse-
ment. A notre avis, cet état de choses serait
préjudiciable aux aspirations professionnelles
du personnel du Bureau, et & la Fonction
publique dans son ensemble, parce qu’il
deviendrait alors malaisé de recruter et de
retenir ces gens de professions si peu
nombreux.

Les fonctionnaires chargés de la vérification
et d’activités parentes ont le sentiment pro-
fond d’appartenir & un groupement. Les gens
de profession du Bureau sont bien informés
de ce qui se passe chez leurs collégues des
ministéres, et vice versa. Nous sommes con-
vaincus que soustraire le personnel du
Bureau de l'application de la Loi sur I’emploi
dans la Fonction publique aurait un effet pré-
judiciable sur le moral et du personnel du
bureau, et des autres personnes qui exercent
des activilés connexes dans la Fonction
publique.

En méme temps, rien ne permet de dire que
le sentiment d’appartenir & un groupement
professionel ait amoindri, de quelque facon
que ce soit, l'objectivité professionnelle du
personnel du Bureau. En effet, le Rapport
annuel de l'Auditeur général est de toute
nécessité fondé entiérement sur le travail de
son personnel.

Le président: Merci monsieur Carson. Mon-
sieur Henderson. Je suis certain que ce
Comité voudra que je souhaite la bienvenue a
M. Henderson qui est de retour parmi nous.
Je suis désolé de dire qu'il y a eu, lorsque
vous étiez a I’étranger, une petite tempéte qui
s'est un peu atténuée.

Nous sommes heureux que vous soyez de
nouveau parmi nous, et je suis certain que les
membres de notre Comité se rendent compte
du fait que M. Henderson qui préside a New
York la Commission des vérificateurs des
Nations Unies, au cours des deux derniers
mois a été occupé ainsi que ses subordonnés, a
Chypres, & Genéve, & Vienne, & La Haye a
achever son travail de vérification des comp-
tes des Nations Unies pour l'année financiére
1969.

Je pense que nous devrions également vous
féliciter, monsieur Henderson d’avoir été
réélu pour la troisiéme fois, président du
groupe de vérificateurs détachés au service
des Nations Unies et de ses organismes spé-
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only a credit to yourself, but to Canada, and I
am sure the Committee would want me to
congratulate you on this re-appointment.

I might say, during your absence, the Com-
mittee was well handled by your assistant,
Mr. Long, and other members of your staff
and we appreciate their support during your
absence.

Would you proceed with your remarks, Mr.
Henderson?

Mr. Leblanc (Laurier): Mr. Chairman, could
we have a copy of the remarks of Mr. Hen-
derson as we had for the Commission, so that
we could study it.

The Chairman: I do not know whether they
are ready or not. Mr. Henderson only
returned on Friday, and I do not think they
had time to get them ready, but they could be
made available—could they, Mr. Henderson?

Mr. A. M. Henderson (Auditor General of
Canada): Indeed, Mr. Chairman. After the
meeting we will put some sets together in the
office, and we will be very happy to send
them round. There has not been time, unfor-
tunately, to prepare them in advance, other
than for me to have studied the matter
yesterday.

I should like to begin, Mr. Chairman, by
expressing my pleasure at coming home, and
meeting with you in what I hope will be a
good series of meetings, as we discuss the
matters affecting my staff and the problems
which lie ahead. Today I understand you wish
to confine yourself to considering the brief
which Mr. Carson has read out from the
Public Service Commission. He was kind
enough to send me an advance copy of the
brief he has presented today. As the envelope
was marked confidential, it was forwarded
unopened to me, actually, in Vienna.

Unfortunately, however, due to the pres-
sure of my work over there, and in Geneva, it
just was not possible for me to read it until I
got back to the office, yesterday. In addition,
due to sickness in my office, in the person of
Mr. Curry, the secretary, it is not possible for
us in the time available to have been able to
check the statistics and figures given by Mr.
Carson in his brief.

However, Mr. Chairman, in the short time
at my disposal, I have put together some com-
ments which the members of this Committee
may want to consider this morning, after
hearing Mr. Carson’s brief.

I would like to preface my remarks, by
making a brief reference to the debate held in
the House of Commons on April 21, when the
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cialisés. Cette nomination vous honore per-
sonnellement mais le Canada également.

Je dois dire que durant votre absence notre
Comité a été bien servi par votre adjoint,
monsieur Long et d’autres membres de votre
personnel. Nous leur savons gré de leur colla-
boration durant votre absence. Voulez-vous
poursuivre, monsieur Henderson?

M. Leblanc (Laurier): Monsieur le prési-
dent, pourrions-nous obtenir un exemplaire
des commentaires de M. Henderson, comme
nous en avons eu dans le cas de la Commi-
sion de la Fonction publique, afin que nous
puissions les étudier.

Le président: Je ne sais pas s’ils sont préts.
M. Henderson n’est revenu que vendredi et je
ne pense pas qu'on ait eu le temps de les
préparer, mais vous en aurez, n’est-ce pas
monsieur Henderson?

M. A. M. Henderson (Auditeur général du
Canada): Certainement, monsieur le prési-
dent. Aprés la séance nous vous en enverrons.
Nous n’avons pas eu le temps de les préparer
et hier, je n’ai pu qu’étudier la question.

Si je comprends bien, vous tenez aujour-
d’hui & vous limiter & I’étude du mémoire de
la Commission de la Fonction publique dont
M. Carson a donné lecture. Il a eu l'obligeance
de m’envoyer un exemplaire a I’avance,
comme Venveloppe était marquée «confiden-
tiel> on I’a fait suivre sans l'ouvrir, en fait
j’étais a Vienne quand je l’ai recu. Mais a
cause de l'étendue de mon travail je n’ai pu
en prendre connaissance qu’hier. En outre,
mon secrétaire, monsieur Curry, étant malade,
il n’a pas été possible de vérifier les statisti-
ques et les chiffres que cite M. Carson dans
son mémoire,

Néanmoins, dans le temps dont j’ai disposé
j’al rassemblé certains commentaires qui peu-
vent intéresser les membres de votre Comité,

puisqu’ils ont prix connaissance du mémoire
de M. Carson.

Je voudrais comme préambule & mes com-
mentaires, mentionner briévement le débat
qui a eu lieu a4 la Chambre des Communes le
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President of the Treasury Board made known
the government’s general approach to the
proposed Auditor General of Canada Act,
which as you know, was put together three
years ago at the request of this Committee to
incorporate all of its recommendations
respecting the position in office of the Auditor
General of Canada.

In this debate Mr. Drury among other
things said the following:

The Auditor General has made certain
proposals which would assure his
independence from the normal rules
which govern the civil service thus by
inference further affirming his independ-
ence of the government. The government
has been prepared to accept the Auditor
General’s propositions, and indeed to go
even further than he has proposed.

The Auditor General has suggested
that he be freed of any limitation by
government on the number of employees
he engages, and of any restraints on the
salaries which he may pay them. By
implication, he would be free, too, him-
self to bargain with the employees’ union.
To these proposals, the government takes
no exception.

One approach which might be used to
free the Auditor General from the
restraints which apply on the civil ser-
vice would be to provide that he should
report to the House of Commons through
the Speaker, as does the Commissioner of
Official Languages. This would give the
Auditor General even greater freedom
from the rules which apply to the civil
service than he has proposed, and would
substitute only those provisions which
this House itself applies in respect of the
Speaker’s staff.”

These statements by the President of the
Treasury Board seem to imply that the gov-
ernment is indeed prepared to go a long way
toward meeting the objectives which this
Committee and I have been seeking for so
long. In quoting the Minister, however, it is
not my purpose here to go further than
express the hope that if the government
introduces these changes to the House and
they commend themselves to Parliament we
may find that they constitute the basis for a
satisfactory solution to this problem.

The brief you have heard this morning, as I
am sure Mr. Carson and his colleagues will
agree, is a continuation of the position which
the Public Service Commission and its pre-
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21 avril, au cours duquel le Président du Con-
seil du Trésor a exposé la méthode générale
employée par le gouvernement au sujet de
I’étude du projet de Loi sur I’Auditeur géné-
ral du Canada, qui, comme vous le savez, a
été élaborée il y a maintenant trois ans, a la
demande de votre Comité, qui désirait qu’y
soit introduites toutes ses recommandations
au sujet des fonctions de I’Auditeur général
du Canada.

Au cours de ce débat M. Drury a dit entre
autres choses:

«L’auditeur général a fait certaines
propositions qui assureraient son indé-
pendance a l'endroit des régles ordinaires
qui régissent la Fonction publique, et
qui, implicitement, affirmeraient encore
davantage son indépendance vis-a-vis du
gouvernement. Le gouvernement s’est
montré disposé a accepter les propositions
de l'auditeur général et méme a aller
au-dela.

«L’Auditeur général a demandé qu'on
le soustraie a toutes restrictions gouver-
nementales quant au nombre d’employés
qu'il engage a son service et aux traite-
ments versés a ces employés. Cela impli-
que qu'il serait également libre de traiter
lui-méme avec le syndicat des employés.
Ces propositions n’ont soulevé aucune
objection du c6té du gouvernement.

«Une facon de soustraire I’Auditeur
général aux restrictions imposées a la
Fonction publique serait de le rendre
comptable & la Chambre des communes
par l'’entremise de 1'Orateur, comme le
Commissaire aux langues officielles.
Ainsi, I’Auditeur général serait plus dégagé
des régles qui visent la Fonction publique
qu’il ne l'a propesé et au lieu de ces
régles, il serait soumis aux seules disposi-
tions que la Chambre méme applique au
personnel de 1'Orateur.»

Ces déclarations faites par le président du
Conseil du Trésor semblent suggérer que le
gouvernement est disposé a prendre des
mesures en vue de satisfaire les objectifs que
votre Comité et moi-méme, cherchent a réali-
ser depuis longtemps. En citant les paroles du
ministre, je ne tiens qu’a exprimer le souhait
que si le gouvernement présente ces modifica-
tions au Parlement, nous découvrirons proba-
blement qu'elles constituent les fondements
d'une solution satisfaisante a ce probléme.

Le mémoire dont on vous a donné lecture
ce matin, je suis sir que M. Carson et ses
collégues I'admettront, fait suite a la position
prise devant votre Comité en plusieurs occa-
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decessor, the Civil Service Commission, has
taken before this Committee on a number of
occasions. In an appearance before the Public
Accounts Committee on February 5, 1963,
Miss Addison and Mr. Pelletier, one of the
Commissioners at that time, explained why
the Commission could not see its way clear to
exempt the Office of the Auditor General
under section 74 of the Civil Service Act. This
is contained in the Minutes of Proceedings of
this meeting. Because of the continuing
nature of this problem and to put this matter
in its right perspective, may I be permitted to
refer to certain statements made at that time.

In my opening statement on the matter, I
asked Miss Addison, Mr. Pelletier and the
officials present to accept my assurance that
there was nothing personal in what I would
have to say, and I would hasten to give this
assurance to Mr. Carson and his colleagues
this morning. My officers and I place the
highest importance on our relations with all
departments and agencies that by law we are
required to audit, and this includes the Public
Service Commission. However, we have a
highly important job to discharge, and unless
we have the tools we need, that job is going
to suffer. The extent to which it has suffered 1
have reported to the House in my 1969
Report. If there is a likelihood that the scope
of the work of any professional auditor is
threatened for reasons such as these, it is
fundamental that he report it to his employ-
ers, in my case the Parliament of Canada.

I told the Committee on this occasion how
the Chairman of the Civil Service Commis-
sion of the day had told me on more than one
occasion that in general he agreed with me
that the relatively small size of my staff cou-
pled with the independence of the office did
indeed present a formidable case for its
exclusion under the provisions of section 74
of the Civil Service Act of the day. We dis-
cussed how the office would operate if we did
our own recruiting. I told him I would wel-
come discussing this in detail with him and
his officers any time because I regarded it as
most important that we have the very best of
relations at all levels on the government
scene and we should try to help each other.
This has continued to be my approach
throughout on this matter. However, the
Chairman Mr. Hughes, advised me that he
and his colleagues on the Commission must
hold to the position that it was not in the
public interest to ask the Governor in Council

Comptes publics

22:13

[Interprétation]

sions par les représentants de la Commission
de la Fonction publique et de la Commission
du service civil qui I'a précédée. M''* Addison
et M. Pelletier un des Commissaires a cette
époque, comparaissant devant votre Comité le
5 février 1963, ont exposé les raisons pour
lesquelles la Commission n’arrivait pas a
trouver une solution en vue de libérer de
toutes restrictions le Bureau de 1’Auditeur
général en vertu de larticle 74 de la Loi sur
le service civil. Ceci se trouve enregistré dans
le procés-verbal de la séance. Vu que le pro-
bléme n’a pas été résolu et pour qu’il appa-
raisse plus clairement, je voudrais me reporter
a certaines déclarations faites 4 ce moment-la.

Dans ma déclaration d’ouverture, j’ai
demandé a M''® Addison, & M. Pelletier et aux
hauts fonctionnaires présents de ne pas inter-
préter comme une attaque personnelle ce que
j’avais a dire, et je me dépéche d’adresser
aujourd’hui la méme requéte & M. Carson et a
ses collégues. Les fonctionnaires de mes servi-
ces, et moi-méme, estimons que nos relations
avec tous les ministéres et toutes les agences
dont nous devons vérifier les comptes en
vertu de la loi sont de la plus haute impor-
tance, ceci s’applique & la commission de la
Fonction publique églament. Néanmoins, nous
avons une tache importante a4 accomplir et, a
moins que nous ayons les outils nécessaires,
notre travail s’en ressentira, je 1’ai mentionné
au Parlement dans mon rapport de 1969. Si,
pour des raisons comme celles-ci, 'efficacité
du travail de tout vérificateur professionnel
se trouve menacée, il est tenu d’en faire rap-
port a son employeur qui, dans mon cas, se
trouve étre le Parlement du Canada.

J’ai communiqué i votre Comité au cours
de cette séance que le président de la Com-
mission de la fonction publiqgue du moment
m’avait dit en plusieurs occasions, qu’en géné-
ral, il était d’accord avec moi que le nombre
réduit de mon personnel et I'indépendance de
ce service devraient permettre de le dégager
de toutes restrictions en vertu de l’article 74
de la Loi sur la fonction publique du moment.
Nous avons discuté le fonctionnement de notre
bureau, si nous recrutions nous-mémes nos
employés. Je lui ai dit que j’aimerais en dis-
cuter avec lui et avec ses subordonnés, a
n’importe quel moment, parce que je considé-
rais qu’il était important que nous entrete-
nions les meilleures relations a tous les
niveaux gouvernementaux et que nous
devrions nous entraider. J’ai toujours procédé
de cette facon relativement a cette question.
Néanmoins, M. Hughes, le président, m’a
avisé que ses collégues et lui-méme devaient
soutenir la position qu’il n’était pas d’intérét
public de demander au Gouverneur en conseil
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to grant me exemption under section 74 of
the Civil Service Act.

Some four or five months earlier, to be
precise, on October 3, 1962 to be exact, I had
had a meeting with the late Honourable
George C. Nowlan, Minister of Finance, to
explain how much I disliked having to refer
to this matter in my forthcoming Report to
the House but the problem had reached such
serious proportions I told him I considered I
would be failing in my duty if I did not point
out the effect that the staff shortage was
having on my work. I stated that for the past
two years my work had been seriously
impeded due to the failure of the Civil Ser-
vice Commission to fill my staff needs,
primarily for the following reasons:

(1) its inability to recruit sufficient suit-
able juniors of the type which should be
entering a professional accounting office;

(2) its long procedural delays between
interviews and appointment on the job,
resulting in potentially good men inter-
viewed being unable to wait so long;

(3) lack of flexibility in meeting market
conditions;

(4) the need for a realistic salary
scale—a matter which I would wish to
discuss directly with the Treasury Board
as a special matter.

This is the situation which the Committee
discussed in detail with Miss Addison and Mr.
Pelletier. In this connection I would refer
members this morning to the Minutes of Pro-
ceedings, in particular the statements by the
Honourable Mr. Benson, a member of the
Committee at that time. At page 150 Mr.
Benson said:

Speaking as a chartered accountant
...I think it is vitally important that
the Auditor General be absolutely inde-
pendent...he must at some time in the
future, or as soon as it is possible, have
independence in recruiting and employ-
ing his own staff, because he cannot audit
someone else’s records if he is responsible
to them to provide his staff, and he can-
not do that and maintain professional
integrity.
At page 157 of the same Minutes of Proceed-
ings Mr. Benson continued in a reply to Mr.
Pelletier:

“You refer to the words ‘practicable or
in the public interest’. It may be practica-
ble for you to recruit staff for the Audi-
tor General. I would suggest that the
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de m’accorder cette indépendance en vertu de
Particle 74 de la Loi sur le service civil.
Cing mois auparavant, le 3 octobre 1962,
j’avais eu une entrevue avec feu 1’honorable
George C. Nowlan, ministre des Finances,
pour lui expliquer dans quelle mesure j'é-
prouvais des réticences & mentionner cette
question dans mon prochain rapport a la
Chambre mais le probléme avait empiré et je
me devais de signaler l’effet qu’avait sur mon
travail ce manque de personnel suffisant. J’ai
déclaré qu'au cours des deux derniéres années
mon travail avait souffert sérieusement a
cause de lincapacité de la Commission a
satisfaire mes besoins en personnel, surtout
pour les raisons suivantes:

1) son incapacité & recruter un nombre
suffisant d’employés subalternes de 1la
catégorie de ceux qui devraient travailler
dans un service de comptabilité;

2) ses longs délais de procédure entre
les entrevues et la nommination & un
poste, ayant pour résultat que des
employés éventuels compétents ne pou-
vaient pas attendre si longtemps;

3) un manque de souplesse pour s’adap-
ter aux conditions du marché;

4) la nécessité d’adopter une échelle des
salaires plus adaptée a la réalité économi-
que, une question spéciale que je voudrais
discuter directement avec le Conseil du
Trésor.

C’est la situation que le Comité a discutée en
détail avec M''* Addison et M. Pelletier. Sur
le méme sujet je me reporterais au proces-
verbal, et, notamment, a la déclaration de M.
Benson, qui était alors membre du Comité.
Cette déclaration qui est la suivante se trouve
a la page 150:

En qualité d'expert comptable...j'es-
time qu’il est essentiel que I'Auditeur
général soit absolument indépendant. . .il
doit étre libre a 'avenir ou dés que possi-
ble, de recruter et de payer son person-
nel, parce que vous ne pouvez pas veéri-
fier les comptes d'un tiers si ce dernier
est chargé de nommer les membres de
votre personnel, il ne peut pas accomplir
son travail dans ces conditions et conser-
ver son intégrité professionnelle.»

A la page 157 des mémes Procés Verbaux,
voici la réponse que fait M. Benson a M.
Pelletier:

«Vous avez employé les mots «pratique
ou dans l'intérét public». Il peut-étre pra-
tique pour vous de recruter du personnel
pour le service de I’Auditeur général. Je
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recommendation made by this Committee
has been made in the interest of the
public. We represent the public here, and
we have recommended that the Auditor
General’s staff be separate. We are in fact
saying to you that in our opinion it is in
the public interest to have the Auditor
General’s staff removed from the juris-
diction of the Civil Service Act.”

The Chairman: Mr. Henderson, what
Minutes of Proceedings are you referring to?

Mr. Henderson: The Minutes of Proceed-
ings of the Public Accounts Committee.

The Chairman: What year?

Mr. Henderson: Of February 5, 1963.

There are also statements by our present
Chairman, Mr. Hales, and by Mr. Winch and
a number of others echoing Mr. Benson’s
views, while on page 154 the Honourable Paul
Hellyer, another member of the Committee,
stated and I quote:

“I think the Auditor General and his
staff are exceptional in that they have a
most important function to undertake,
which is safeguarding and reporting to
Parliament on the whole broad spectrum
of government administration with
respect to the moneys that Parliament
has voted, and it is really a tremendous
responsibility. I am appalled to hear that
this austerity program would restrict the
approved establishment to the immediate
procurement of three people. I cannot
understand this. It is incomprehensible to
me, and yet I appreciate this must be the
fact. And I do not think that Parliament
would want the executive to have the
authority to cut off any additional staff
which were urgently required to do the
business of Parliament because of its own
financial situation at the particular time.

“I think we should give very serious
consideration to following the previous
recommendations of this Committee and
treat the Auditor General and his staff
as a special case. They are our servants
who really have and hold in trust the
responsikility that we have of checking
up on how, in fact, the moneys approved
by Parliament have been administered by
the executive branch of Parliament, and
it does not seem to me to be true that
they should be treated the same way as
other government departments.”
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suppose que les recommandations du
comilé ont été faites dans l'intérét du
public. Nous représentons le public ici et
nous avons recommandé que le personnel
de l’Auditeur général soit séparé. En
somme, ce que nous vous disons, c’est
qu’a notre avis, il est de l'intérét public
que le personnel de ’Auditeur général ne
releve pas de la Loi de la fonction
publiques.

Le président: De quels Procés-Verbaux
s’agit-il, monsieur Henderson?

M. Henderson: Les Procés-Verbaux du
Comi'é des Comptes Publics.

Le présideni: De quelle année?

M. Henderson: Du 5 février 1963.

Il y a également des déclarations du Prési-
dent actuel, monsieur Hales, de monsieur
Winch et d’un certain nombre d’autres per-
sonnes qui reprennent le point de vue de M.
Benson, et, a la page 154 des mémes Procés-
Verbaux, I'honorable Paul Hellyer, qui était
alors membre du Comité, déclare ce qui suit:

«Je pense que l’Auditeur Genéral et
son personnel constituent des cas excep-
tionnels, en ce sens qu’ils s’acquittent
d’'une fonction des plus importantes, qui
est de sauvegarder l'intégrité et de faire
rapport au Parlement de toute la gamme
de I'administration du Gouvernement, en
ce qui concerne les crédits qu’il a votés,
et c’est 14 une trés grande responsabilité.
C’est donc avec consternation que je vois
que le programme d’austérité pourrait
empécher la nomination immédiate de
trois personnes. Je ne peux comprendre
une telle situation, et c’est pourtant 1a la
réalité. Je ne pense pas que le Parlement
voudrait que l’'exécutif ait le pouvoir de
refuser I’embauchage de personnel sup-
plémentaire dont on a un urgent besoin
et s’approprier le role du Parlement en
raison de la situation financiére de
T’heure.

Je pense qu’il faut étudier trés attenti-
vement la possibilité d’adopter la recom-
mandation présentée par le comité et
d’accorder une considération spéciale a
T’Auditeur général et & son personnel. Ils
sont nos serviteurs et veulent s’acquitter
finalement de la tiche qu’on leur a con-
fiée, c’est-a-dire, d’examiner de quelle
maniére les crédits votés par le Parle-
ment ont ¢été administrés par l’exécutif
du Parlement, et il ne me semble pas que
cette personne doive étre traitée de la
méme maniére que celles qui sont au
ministére.»
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Unfortunately no action resulted from this
meeting except a reiteration of the Commit-
tee’s recommendation to the House that the
Auditor General be free to recruit his own
staff, and the Public Accounts Committee
returned to the matter in the fall of 1963. In
an effort to seek a compromise arrangement,
and with the approval of the Committee, I
met with the then Chairman of the Civil Ser-
vice Commission, Mr. MacNeill, and we
worked out an arrangement whereby, effective
January 20, 1964, one of the Commission’s
officers was loaned on a full-time basis to
work with the Auditor General as the Secre-
tary of the Office in charge of personnel and
administrative matters. Mr. Carson refers to
this in paragraph 10 of his brief. This
arrangement has existed since that time.
While it has done much to reduce the paper
load from Mr. Long’s and my own desk, it has
not, unfortunately, produced any appreciable
improvement in the situation. If it had, it
would not have been necessary for me to
refer to the matter again in my 1969 Report.

I would now turn, if I may, to the brief
presented this morning by Mr. Carson.

In paragraph 2 the Public Service Commis-
sion states in this brief that the present pro-
vision for appointing the staff of the Audit
Office under the Public Service Employment
Act is in the best interests of the Public Ser-
vice and of the Audit Office and should be
retained. With due respect to Mr. Carson and
his colleagues, I would suggest here that the
Auditor General is in a better position than
anyone else to decide what is in the best
interests of the Audit Office. There is no
question that the present provision is in the
best interests of the Public Service Commis-
sion, but I am not convinced that the proposal
that the Auditor General be authorized to
appoint his own staff will have any adverse
effect whatever on the Public Service. As
may be seen from Appendix 2 to my 1968
Report, employees of departments, Crown
corporations and other instrumentalities on
strength at March 31, 1968, numbered 364,000.
According to the 1968 Report of the Public
Service Commission, there are only 200,321 of
these employees engaged under the Public
Service Act. Surely Mr. Chairman, the trans-
fer of a maximum of 300 persons from the
jurisdiction of the Public Service Commission
is not going to have any adverse effect on the
Public Service.
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Mais, malheureusment aucune mesure con-
créte n’a suivi la tenue de cette séance, sauf
que le comité a recommandé a la Chambre
que I’Auditeur général soit libre de recruter
ses propres employés. Le Comité des Comp-
tes Publics devait de nouveau étudier la ques-
tion a l'automne de 1963. Avec l'approbation
du Comité et avec ’espoir de trouver une solu-
tion au probléme, j’ai rencontré le Président
de la Commission de la Fonction publique, M.
MacNeill, et nous avons conclu un arrangement
qui devait entrer en vigueur le 20 janvier
1964, et aux termes duquel un employé de la
Commission était prété en permanence
comme secrétaire du bureau de I’Auditeur
général et s’occuperait du personnel des ques-
tions administratives. Monsieur Carson fait
mention de ces arrangements au paragraphe
10 de son mémoire. Et cette entente existe
depuis cette époque. Bien qu’elle ait contribué
a réduire considérablement les tidches d’écri-
ture inhérentes a la tache de M. Long et a la
mienne, on ne peut pas dire, malheureuse-
ment, qu’elle ait contribué a améliorer la
situation. Si tel avait été le cas, je ne serais
pas revenu sur le sujet dans mon rapport de
1969.

Je voudrais maintenant faire quelques
observations au sujet du mémoire présenté ce
matin par monsieur Carson.

Au paragraphe 2 de son mémoire, la Com-
mission affirme que les dispositions actuelles
de la Loi sur l’emploie dans la Fonction
publique concernant I’embauchage du person-
nel du bureau de 1’Auditeur général, devraient
étre conservées parce qu'elles servent trés
bien les intéréts de la Fonction publique et
ceux du bureau de l'auditeur. Avec tout le
respect que je dois & M. Carson et a ses
colléegues, je prétends que I’Auditeur général
est la personne la mieux placée pour décider
quels sont les intéréts du bureau de I’Auditeur.
Je ne mets pas en doute que les dispositions
actuelles de la loi servent trés bien les inté-
réts de la Commission de la Fonction publique,
mais je ne suis pas prét a accepter que le fait
que I’Auditeur général soit autorisé a engager
son propre personnel puisse nuire d'une facon
quelconque a la Fonction publique. Comme on
peut le constater dans l’Appendice de mon
rapport de 1970, l'effectif des ministéres, des
sociétés de la Couronne et autres organismes
de I'Etat, s"élevaient au 32 Mars 1968, & 364,-
000. Selon le rapport de 1968 de la Commis-
sion de la Fonction publique, seulement 200,-
321 de ces employés étaient engagés en vertu
de la Loi sur la Fonction publique. Sans
aucun doute monsieur le président que le fait
de déplacer tout au plus 300 personnes de la
juridiction de la Commission de la Fonction
publique ne saurait affecter défavorablement
la Fonction publique.

e v e

o 5

Vil dd a3 ]

v

= o

£

T

Val b a2 4

7 A



e g e A

5 mai 1970

[Texte]

We have to keep in perspective, I think, the
fact that the Auditor General is an officer of
Parliament. All that he is doing here and all
that the members of this Committee are doing
with their long-standing recommendation is to
ask that the Auditor General be given the
right to recruit his own professional staff in
the same way as Parliament does, and many
other agencies of government including the
Crown corporations. This is all the Public
Accounts Committee has been recommending
so consistently over the past 10 years, based
on the cardinal principle enunciated by the
Honourable Mr. Benson and other members
of the Committee over the years that the
Auditor General, as an officer of Parliament,
should not have to rely on the Executive for
the professional staff he needs to discharge
his official responsibilities.

May I now refer to paragraph 5 wherein
the Public Service Commission refers not
only to the fact that the Commission retains,
as its primary function, responsibility for
ensuring that appointments are made in
accordance with the merit principle and
within the provisions of the Public Service
Employment Act, but is also charged with
responsibility for operating an appeals system
which permits employees who unsuccessfully
compete in promotion competitions, those
whose opportunities for promotion are
adversely affected by promotions made with-
out competition, and those whose deputy
heads recommend their release or downgrad-
ing on grounds of incompetence or incapacity,
to appeal to an independent board, and in
addition operates developmental and training
programs. I readily agree that the primary
function of the Public Service Commission is
indeed assuring that appointments are made
in accordance with the merit principle, but it
does not follow that the Public Service Com-
mission has the monopoly on the merit princi-
ple. This principle is surely being followed in
the case of the vast majority of the thousands
of employees in the Public Service of Canada
who are appointed by bodies other than the
Public Service Commission. This Commission
is charged with responsibility for operating
an appeals system to protect employees from
improper treatment by their departments. But
where, may I ask, is the protection of
employees against improper treatment by the
Public Service Commission? As far as I know,
the Public Service Commission has never
found the Auditor General to have treated
any employee improperly. It is pointed out
that the Public Service Commission operates
training programs, which many of my officers
have attended, work permitting. However, as

these programs are now being paid for by
21976—2
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11 faut se rappeler constamment que 1’Audi-
teur général est un fonctionnaire du Parle-
ment. Or, tout ce que demande 1’Auditeur
général et qui fait également l'objet de la
recommandation que vous avez présentée
depuis longtemps, est l'autorisation de
recruter ses propres employés, de la méme
maniére que le Parlement et beaucoup d’au-
tres organismes, y compris la société de la
Couronne. C’est exactement ce que le Comité
des Comptes Publies recommande depuis 10
ans, en se fondant sur le principe énoncé par
Thonorable Benson et d’autres membres des
comités, selon lequel I’Auditeur général, a
titre de fonctionnaire du Parlement, ne
devrait pas dépendre de 'exécutif pour recru-
ter les employés dont il a besoin pour s’acqui-
ter de ses fonctions.

Je passe maintenant au paragraphe 5 du
mémoire de la Commission de la Fonction
publique. Celle-ci affirme que sa fonction prin-
cipale ne consiste pas seulement a s’assurer
que l’embauchage des employés se fait au
mérite et conformément aux dispositions de la
Loi sur l'emploi dans la Fonction publique,
mais qu’elle est également chargée de veiller
au fonctionnement d’un systéme d’appel
qui permet aux employés qui n’ont pas réussi
un concours d’avancement, & ceux dont les
chances d’avancement sont mises en cause par
des promotions sans concours, et 4 ceux dont
les sous-chefs recommandent soit le congédie-
ment ou la rétrogradation pour des motifs
d’incompétence ou d’incapacité, de faire appel
a un tribunal indépendant. En outre, il
revient a la Commission d’établir des pro-
grammes de perfectionnement et de forma-
tion. Je suis parfaitement d’accord que la
tache principale de la Commisson de la
Fonction publique est de s’assurer que les
nominations soient faites conformément aux
principes du mérite, mais on ne peut pas con-
clure que seul la Commission a le monopole
du principe du mérite. Il est certain que le
principe est respecté dans le cas de la grande
majorité des milliers de fonctionnaires qui
sont embauchés par les organismes autres que
la Commission de la Fonction publique. La
Commission a également la tiche de surveiller
le fonctionnement d’un systéme d’appel destiné
a protéger les employés qui auraient été traités
injustement par leur ministére. Mais qui est
chargé de protéger les employés qui auraient
été traités injustement par la Commission de
la Fonction publique? A ma connaissance, la
Commission de la Fonction publique n’a
jamais reproché a I’Auditeur général d’avoir
traité injustement un de ses employés. On
souligne également que la Commission est
chargée d’établir des programmes de forma-
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the departments concerned, there would seem
to be no reason why they should be restricted
to employees appointed under the Public Ser-
vice Employment Act.

With regard to paragraph 8, the Public Ser-
vice Commission is responsible for the
recruitment of auditors for several other gov-
ernment departments which have much
larger audit staffs than does the Auditor Gen-
eral. For this reason the Commission must
devote considerably more time to recruitment
of these auditors than it does to the recruit-
ment of auditors for the Auditor General's
Office. The Commission is thus frequently in
the position of having to decide to which
department it should assign suitable candi-
dates.

On November 21, 1968, when appearing
before the Miscellaneous Estimates Commit-
tee, the Chairman of the Public Service Com-
mission, Mr. Carson, when asked why the
Auditor General could not appoint his own
staff, referred to the Office of the Auditor
General in the following terms and I quote it:

I think the short answer, Mr. Chair-
man, is that if you exclude any one
agency from the merit principle you have
no sound ground for not going on and
excluding one by one all of the others.
You have then eroded the merit principle
and it goes down the drain. It is the
business, as you know, of one very good
case being made in this situation, but it
immediately serves as a precedent for
another one.

He continues:

There is another very good reason
why I think it is in the Public Service's
interest. There are many, many depart-
ments of government that can offer
career opportunities for the accountants
and auditing personnel that the Public
Service Commission engages. The Auditor
General is one very fine opportunity for
glacement and for career development

ET =«
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tion dont se sont prévalus par ailleurs un
certain nombre de mes fonctionnaires. Cepen-
dant, comme ces programmes sont réalisés
aux frais des ministéres concernés, je ne vois
pas pourquoi ils devraient s’appliquer unique-
ment aux employés nommés en vertu de la
Loi sur I'emploi dans la Fonction publique.

Passons maintenant au paragraphe 8. La
Commission de la Fonction publique est char-
gée du recrutement des vérificateurs au ser-
vice de plusieurs autres ministéres du Gou-
vernement, dont le personnel de vérification
est beaucoup plus nombreux que celui de
I’Auditeur général. Et la Commission doit
ainsi consacrer beaucoup plus de temps au
recrutement de ses vérificateurs qu’elle ne l’a
fait pour le recrutement des vérificateurs au
service du bureau de I’Auditeur général. Il
arrive donc souvent que la Commission doive
décider a quel ministére affecter les candidats
ayant les qualités requises.

Le 21 novembre 1968, alors qu’il comparais-
sait devant le Comité permanent des prévi-
sions budgétaires en général, le président de
la Commission de la Fonction publique, mon-
sieur Carson, alors qu'on lui demandait
pourquoi 1’Auditeur général ne pourrait pas
recruter ses propres employés, a répondu ce
qui suit concernant le bureau de I’Auditeur
général:

«En somme, monsieur le président, si
vous dispensez un organisme gquelconque
de s’en tenir au principe du mérite, vous
n’avez aucune raison pour ne pas dispen-
ser également tous les autres organismes.
Une fois que l'on a mis en doute l'oppor-
tunité de ce principe il est trés facile de
s'en défaire. Dans certains cas, il y aurait
de bonnes raisons pour ne pas appliquer
le principe mais vous savez trés bien que
cela constituerait un précédent dont on se
servirait pour ne pas appliquer le prin-
cipe dans d’autres cas.

Et il a ajouté ce qui suit:

«Et il existe une autre bonne raison qui
me laisse croire qu'il s’agit 1a de I'intérét
de la Fonction publique. Les comptables
et les vérificateurs qu’embauche la Com-
mission de la Fonction publique peuvent
slrement faire carriére dans un tres
grand nombre de ministéres du Gouver-
nement.

Le bureau de I’Auditeur général offre
de bonnes occasions d’emploi et des possi-
bilités de carriéres mais...

et j'ai souligné ces mots
Je ne peux imaginer que les personnes

were hired by the Auditor General were

embauchées par I’Auditeur général puis-

committed to a lifetime career in that one

sent faire carriére dans un organisme

narrow agency.

d’envergure aussi restreinte.




i

N

e o S

5 mai 1970

[Texte]
He continues:

That would be all they could ever look
forward to. There would be no opportuni-
ty for them to broaden their skills in the
Taxation Division, in Treasury Board and
in countless other departments and it is
in order to give a fully rounded career
opportunity to professionals that we try
to ensure one Public Service for appoint-
ment purposes. The minute you take an
agency out, then that agency is deprived
of access to the people that you have
throughout the Public Service and the
individuals are deprived of the career
opportunities that would exist in other
departments. I think it would be a very
short-sighted policy.

The Chairman’s choice of words here to
describe the career opportunities in my Office,
Mr. Chairman, distressed me considerably. It
may well have had an adverse effect on the
Commission’s recruiting efforts for my Office.

The statement is also made in this para-
graph that the Public Service Commission is
responsible to Parliament. It seems to me that
whether the Commission is responsible to
Parliament or to the Executive has very little
to do with this matter. The fact is that the
Commissioners are appointed for terms of ten
years, and as the appointments are made by
the Executive, the Commissioners obviously
must be acceptable to the Executive if they
are to be reappointed.

The suggestion is then made in this para-
graph that the Auditor General may not be
prepared to respect the merit principle if he
makes his own appointments to his staff and I
am invited to speak to this. I have not the
slightest hesitation in saying to you today
that T am in no way opposed to the merit
principle and at no time has any change in
the merit principle ever been a factor in my
request for the right to recruit my staff. As I
have said, many thousands of employees are
appointed independently of the Public Service
Commission to government bodies according
to the merit principle, and it has never
crossed my mind that, given the right, the
Auditor General should do otherwise.

Because of the highly important nature of
his work and the necessity for possessing the
proper expertise, the Auditor General must
always be vitally interested in having quali-
fied people on his staff. In my experience, the
Public Service Commission simply does not
have the expertise to select qualified people
for the kind of work we do. The technical
aspect of the selection process has always

been carried out by an auditor of the Auditor
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Et il a poursuivi:

Leur horizon serait trés limité. Ils n’au-
raient aucune chance d’acquérir de nou-
velles compétences a la division de I'im-
