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DES ACTIONS POSSLESSOIRES.
(Suite et fin.)

La précarité est un vice absolu qui peut étre opposé, non
pas seulement par celui dont le détenteur précaire tirait son
‘droit et par lequel il possédait, mais par tous autres.

Quant 4 la possession annale qui donne lieu 4 la complainte,
elle participe du caractére de la prescription trentenaire : elle
n’a pas besoin d'éire fondée sur la bonne foi et le juste titre,
Cest pourquol il ne faut pas la confondre avec la possession
requise pour la prescription décennale. Autrement dit, le
défendeur A la complainte n’est pas recevable A faire preuve
de la mauvaise foi du demandeur en complainte. (Pothier,
Possession, no 95)

En général, on est réputé continuer la personne de son au-
teur. Il y a, cependant, une dxstmctwn importante 4 faire.

La Tﬂléms, Mai 1883. 7
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Succede-t-on & son auteur a titre universel ? alors la posses:
sion quj est préeaire entre les mains de Pauteur continue &
rester telle entre les mains de son successeur ou héritier a
titre universel. Ay contraire, succede-t-on A titre particulier ?
tel qu’un acquéreur, un légataire, etc., on est libre de joindre
8a possession 4 celle de son auteur, ou de s’en séparer si on
le préfere. (arts, 2198 of 240%)

Leffet de 1a précarité peut étre annulé par lintervertion
du titre, Le titre de la possession peul étre interverti soit par
une cause venant d’un tiers, soit par la contradiction que le:
Possesseur a opposée au droit du propriétaire. (art. 2203) Cette
contradiction ne peut résulter que d’actes formels et positifs,
manifestant entierement de la part du détenteur précaire, le
dessein de posséder pour soi et & titre de proprictaire. Ces
actes extérieurs consistent dans des [faits malériels opposant.
un obstacle & exercice du droit de propriétaire. Ainsi le fer-
mier qui chasse le matire de son domaine, qui lui en interdit
Pentrée, quile notifie par écrit quil se constitue proprié-
taire, sontautant e faits matériels & Uexercice du droit de
Ppropriétaire.

6° Lo possession doit étre non équivoque.

La possession peut &tre équivoque sous plusicurs rapports :
1° pour défaut de continuité ; 2 pour défaut de caractore pai-
sible ; 3° pour détaut danimus domini. Nous avons déjd exa-
miné ces différents cas, Quand la possession ne revét pas les
qualités ci-dessus elle est équivoque. Les actes de possession
ne doivent laisser aucun doute sur la prétention du posses-
seur de la chose.

Des actes de pure faculté et de simple tolérance ne peuvent
fonder ni prescription ni Dossession. Des faits de jouissance
trop mince, qui necausent que peu ou point de préjudice, sont
facilement présumés actes de tolérance. Les mémes actes
peuvent avoir une toute autre importance selon quil y a eu
ou nou contradiction. La contradiction apportée au droit du
propriétaire détruit le plus souvent la présomption de tolé-
rance. Le tribunal a un pouvoir discrétionnaire i exercer
dans I'appréciation de ces faits. (Bioche, Actions possessoires),
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I
DE LA JONCTION DES POSSESSIONS.

La possession s’'acquiert par le concours de deux conditions :
un acte corporel de prise de possession et la volonté de dé-
tenir la chose a titre de maitre.

Lanimus possidendi ne doit pas étre confondu avec la bonne
foi. On est de bonne foi quand on croit étre propriélaire ;
on a lanimus possidendi quand on veut avoir. Celui qui est
de bonne foi a toujours {'animus possidendi ; mais celui qui a
Vanimus possidend: manque souvent de bonne foi. Enfin, I'in-
tention de posséder ne consiste pas nécessairement i savoir
qu'on acquiert la possession ; il suffit de jouir dans la eon-
flance qu’on posséde pour soi-méme.

Le principe de la jonction des possessions est contenu dans
Particle 2200 de notre Code : *Le successeur & titve particulier
peut, pour compléter la prescription, joindre 4 sa possession
celle de ses auteurs. Les héritiers et autres successeurs a titre
universel continuent la possession de leur auteur, saaf le cas
d’interversion de titre, ”

II faut tirer de cet article une triple conséquence :

I L’héritier de celui qui détenait un immeuble i titre pré-
caire sera, lui aussi,un détenteur précaire, quelque soit d’ail-
leurs sa propre bonne foi, et malgré la perfection, en sa per-
sonne, de Panimus domini : comme le de cujus, il ne pourra
jamais prescrire la propriété de 'immeuble & moins que le
titre de sa possession n’ait été préalablement interverti, -

2° I’héritier d’un débiteur de mauvaise foi ou d’un usurpa-
teur ne pourra acquérir la propriété de 'immeuble que parla
prescription trentenaire, il ne pourra pas invoquer sa propre
bonne foi pour prescrire par dix ans seulement ; car c'est au
début de la possession quil faut s’attacher pour déterminer
les conditions requises & leffet d’acquérir par le laps de
temps,

Jo A Dinverse, si le défunt était de bonne foi, I'héritier
bourra (méme s’il est de mauvaise foi, c’est-a-dires’il sait que



100 LA THEMIS.

son auteur a acquis le bien d’autrui) achever de prescrire par
dix ans.

Ainsi, le successeur universel voit rejaillir sur sa détention

propre toules les conségences fdcheuses de la possession de
son auteur.

Quant aux successeurs particuliers, ceux 13 ne sont plus
des continuateurs de la personne du précédent détenteur ; ils
sont de simples ayant-cause et successeurs aux biens ; leurin-
dépendance est absolue vis-a-vis des obligations générales
contractées par leur auleur, lorsque ces obligations n’ont,d’ail-
Ieurs, aucune corrélation intime avec 'immeuble transmis.
(Demolombe, Contrats, vol. I, Nos. 278, 282).

Il suit de 14 ;

1° Le successeur particulier d’un détenteur précaire peut,
en refusant la possession deson auteur, commencer, de son
propre chef, une possession utile. Le vice de précarité ne se
transmel pas aux successeurs particuliers.

2 Silauteur a 6té de mauvaise foi, s'il a usurpé le bien
d’autrui, il nepouvait prescrire que par trente ans. Mais son
ayant-cause 3 titre particulier, acheteur ou donalaire, pourra,
§'il est de bonne foj, Prescrire par dix ans seulement. Il aura
done le choix, ou d’abandonner le temps acquis a son auteur
par la prescription trentenaire, afin de commencer lui mdéme
une prescription plus courte, ou bien d’accepter la possession

telle quelle de cet auteur, de maniére a prescrire par trente
ans seulement.

881, a l'inverse, Lauteur était de bonne foi et le successeur
particulier de mauvaise foi, ce deraier, & raison précisément
de sa mauvaise foi personnelle, ne pourra prescrire que par
trente aus, car il commence une nouvelle possession et dés
lors, n’étant pas dans la méme situation que son auteur, il ne
pourra pas profiter des avantages particuliers a la détention
antérieure de celui<i. Plusieurs auteurs prétendent cependant
que cette solution est inad missible. Vazeille, Troplong, Dalloz
prétendent que l'acquéreur de mauvaise foi peut invoquer

la prescription de dix ans en joiguant sa propre possession i
celle de son auteur.
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4° Si l'auteur et le successeur particulier sont tous deux da
bonne foi 'ayant.cause & titre particulier prescrira par dix
ans, en joignant la possession de celui dont il tient les droits
a la sienne propre.

5 8i, au contraire, I'un et 'autre ont également acquis la
chose de mauvaise foi, le successenr particulier ne pourra
plus prescrire que par 30 ans. Mais dans ceite mesure i
Pourra joindre sa possession & celle de son auteur.

Il est important de faire I'énumération des personnes qui
rentrent soit dans la catégorie des successeurs 3 titre univer-
sel, soit dans la catégorie des successeurs  titre particulier.

Les successewrs universels sont ;

1° Les héritiers légitimes.

2° Les donataires de biens & venir & titre universel.

3° Leslégataires universel el A titre universel,

4° Les heéritiers improprement dits, ou successeurs irrégu-
liers, tels que lenfant naturel, le conjoint survivant et I'Etat.

5° Les cessionnaires auxquels un successeur universel ou a
litres universel aurait transmis toutes ses pérogatives hérédi-
taires par une subrogation sans réserve.

Les successeurs particuliers peuvent étre tantot des ayants-
cause & titre gratuit, tels que des donataires ou des légataires,
tantdt desayants-cause a titre onéreuy, tels que des acheteurs,
des échangistes, etc.

Il va sans dire que la jonction des Possessions s’applique
non seulement A propos de la prescription mais aussi i la
atiere des actions possessoires.

Pour savoir si laccession des possessions a pu se réaliser il
faut examiner : 1¢ les qualités intrinséques de Ja possession
considérée en elle-méme ; 20 la nature du lien qui rattache
la personne du possesseur actuel aux précédents détenteurs
de Pimmeuble.

Les qualités essentielles que doit réunir la possession con-
sidérée en elle-méme peuvent étre ramenées aux trois sui-
vantes : :

1o 1l faut que les deux possessions successives se soient
Suivies sans aucune interruption, soit civile, soit naturelle H
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20 11 faut quelles soient uniformes quant i I'objet possédé
et quant au droft exercé privativement sur cet objet ;

3¢ Il faut quelles ne soient atteintes d’aucun vice intrin-
séque, comme la précarité, la clandestinité, la violence.

Nous avons examiné ces points en particulier en étudiant
les caractéres de la possession.

Le vendeur qui rentre, par V'effet d’une condition résolu-
toire, dans la possession du bien qu'il avait d’abord transmis,
peut, pour en prescrire la propriété, s'aider de la possession
intermédiaire de lacquéreur.

Celui qui se rend adjudicataire sur une expropriation pour-
suivie A la requéte des créanciers non payes, sur les biens de
leur débiteur récalcitrant, peut joindre la possession du dé-
biteur saisi & la sienne propre. i

8i un tiers s'emparait 'un immeuble abandonné par un
précédent détenteur, il ne pourrait invoquer la possession de

ce dernier : il n'existe pas de lien juridigue entre les deux
possessions,

Un donateur qui exercerait I'action en révocation d’'une
libéralité pourrait invoquer la possession du donataire.

La Cour de cassation a décidé (D. P. 1854 I, 242), qu’on ne
peut, pour arriver 3 la prescription, joindre & sa possession
propre celle qui Y'a suivie. La loi n'accorde le bénéfice de
Paccession qu'au successeur, en ¢gard 2 la possession qui a
précédé la sienne ; il n'y a aucune trace de possibilité d’ac-
cession, eu égard & la possession qui a suivi. Il n'y a d’excep-
tion & cette régle que le cas du réméré, ou la résolution du
contrat primitif, comme nous venons de le voir. Gest que,
dans ces hypothéses, par suite d’une fiction rétrospective, la
possession est réputée w'avoir jamais cessé d’appartenir au
possesseur originaire.

L’usufruitier peut, pour se faire maintenir dans son droit
d'usufruit, invoquer la possession du propriétaire augquel il
succede quant au droit de jouissance, démembrement de la
pleine propriété. La transaction constitue un lien juridique
suffisant pour permettre la jonction des possessions. Les au-
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‘teurs s’accordent aussi & décider que Ihéritier réel peut
invoquer la possession de I'héritier putatif qu'il a évincé.,
Un jugement peut-il former, aussi bien qu'un acquiesce-|
ment, un lien juridique suffisant & engendrer la jonction des
possessions ? Cette question est fort controversée.

La Cour de cassation I'a résolue dans la négative. (Sirey,

1832. I p. 81 a 91), Troplong,(Presc. I, n* 453, 454 dit que lac-
. Cession des possessions ne peut s'opérer que lorsque le défen-
deur, vu sa mauvaise foi, est condamné & restituer tous les
fruits. Le jugement alors équivaut & une restitution en en-
tier ; elle renoue la chaine des temps ; le demandeur n’a véri-
blement pas cessé de jouir de la chose puisquil ne perd
-aucuns fruits ; on les lui rend tous.

D'autres auteurs recommandable soutiennent que le ju-
gement est un lien juridique suffisant pour donner dans tous
les cas naissance 4 la jonction des possessions,

Il est inutile de dire ici que la jonction des possessions ne
s’applique pas en matiere de meubles; on connait I'adage :
meubles n’on? pas de suite.

Epmonp LAREAU.



JUSQU'OU S'ETEND LA PROHIBITION FAITE A UN
LICENCIE DE VENDRE DE LA BOISSON A UN MI-
NEUR, AU-DESSOUS DE SEIZE ANS,

et ————

Cest une question sociale, en méme temps que légale. En
effet il est admis et amplement prouvé que les trois quarts des
offenses contre les lois sont dues & 'abus des liqueurs eni-
vrantes. Les statistiques criminelles ne font pas tout con-
naitre, car en classifiant les offenses sous les titres d’assaut,
vol, etc., elles ne nous disent pas quelles sontles causes de ces
offenses. Le magistrat seul (fui prend connaissance d’une con-
travention,quand il veut pousser Pinquisition assez loin, cons-
tate que la boisson est la cause immédiate des trois quarts des
crimes, car ce n'est que sous Pempire de la boisson que, la
plupart du temps, homme, ne pouvant plus se guider par la
raison, s’engage dans la voie de la turpitude.

Les législateurs ne sauraient avoir trop de précaution pour
tempérer autant que possible ces ravages sociaux. Nous ne
prétendons pas quils puissent empécher complétement la
vente de ces poisons, qui affectent si grandement le corps so-
cial, mais ils peuvent, 'ils en entourent la distribution de
grandes précautions, en modérer considérablement les effets.

Parmi les précautions déja prises, la loi des licences pour-
voit a punir les licenciés qui vendent de la boisson & quelque
mineur au-dessous de seize ans. “Tout licencié, dit la sec-
tion 74 de la 41 Vict., ¢. 3, qui vend Jes liqueurs & quelque
mineur, au-dessous de seize ans, est passible d’'une amende de
soixante-quinze piastres.”

Le nouvel acte des licences, 46 Vict., c. 30 (C), dit, section
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74, que tout licencié qui permettra de fournir dans son éta-
blissement licencié, par achat ou autrement, aucune espéce
quelconque de liqueurs & une personne étant apparemment
dgée de moins de seize ans, appartenant & I'un ou i lautre
sexe, et ne demeurant pas ou ne logeant pas, bona fide, dans
Pétablissement en qualité d’hédte, de pensionnaire ou de voya-
geur, sera, ainsi que la personne qui aura donné ou fourni
ces liqueurs, passible d’'une amende n’excédant pas vingt
piastres pour chaque contravention.

Le législateur, comme on le voit, a été plus explicite dans
la nouvelle que dans lancienne loi. Non-seulement le licen-
cié sera puni dorénavant pour vendre, mais méme pour
fournir, par achat ou autrement des liqueurs, et non-seule-
ment & un mineur, au-dessous de seize ans, mais étant appa-
remment 4gé de moins de seize auns.

La prohibition ne pouvait guére aller plus loin et dire
quaucune liqueur vendue ou livrée & un mineur au-dessous
de seize ans, ou par l'intermédiaire d’un tel mineur, sera Y'ob-
jet d'une offense. En effet, il arrive fréquemment qu’on envoie .
chercher une bouteille de boisson par un enfant. Cependan.
il pouarrait se faire que, en face des dangers que courent les
enfants, on doive en arriver a cette extréme rigueur. Et pour-
quoi pas? Nen agiton pas ainsi pour les poisons? Sans
doute les liqueurs ne tuent pas les individus aussi soudaine-
ment que les poisons violents, mais elles les détruisent & la
longue, et de plus elles affectent le corps social lui-méme.

Mais, dira-t-on, les dispositions de la loi, telles qu’elles exis-
tent maintenant, prévoient bien tous les cas. Sans doute, aux
yeux de ceux qui prennent la loi a la lettre, mais les licen-
ciés qui se trouvent pris ne linterprétent pas toujours ainsi;
et ils prétendent que la prohibition de vendre ou de fournira
un mineur ne sapplique que lorsque c'est vendu ou fourni 4
ce mineur pour son usage, et non quand il n’est que l'intermé-
diaire d’une autre personne. Et tout aubergiste traduit pour
ce méfait peut toujours dire, je n'ai pas vendu ni fourni de
Dboisson A ce mineur, mais & son pére ou  son frére par lui.

La question sest soulevée deux fois devant la Cour dw
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Recorder de Montréal : la premiere fois, le 11 octobre 1883,
dans la cause de la Cité de Montréal vs. John Brunet. Le
Défendeur, qui était epicier licencié, était accusé d’avoir
vendu des liqueurs enivrantes & un mineur 4gé de moins de
seize ans, contrairement  la section 74 de I'Acte des licences.

I était en preuve que le Défendeur avait, en effet, le 28
Septembre 1883, vendu une houteille de whiskey & un nomms
Maurice O'Brien, 4g¢ de quatorze ans, qui avait coutume
d’aller chercher des effots pour sa famille, mais qui n’a pas dit
alors que cette boisson était pour d’autres que pour lui. De
fait, il a lui-méme bu le contenu de la bouteille avec un de
ses petits Compagnons, et tous deux ont été arrétés dans un
‘élat d’ivresse par la police.

La Cour a &6 d’opinion que la section 74 suscitée est abso-
'lue contre ceux qui vendent de la boisson 4 un mineur au-
‘dessous de seize ans,

La seule chance qu'avait le Défendeur de se libérer de
Yaccusation portée contre lui était de prouver qu'il n’avait
Pas vendu cette bhoissgp 4 un enfant au-dessous de seize ans,
mais & un 4gé de Plus de seize ans, par Pintermédiaire de cof
.enfant. Or, la breuve constatait qu’il n’avait pas méme pris la
‘précaution de lui demangey pour qui était cette bouteille ; il
a manque de la prudence |, plus ordinaire,

Et la Cour I'a déclars coupable.

La seconde canse a eté jugée le 21 novembre 1883, et c'est
celle de la Cité de Montréal vs. Ernest Robert.

Dans cetle cause les témoins entendus ont prouvé que
Wilfrid Bouthillier, 4g6 de quinze ans, avait, le dix-sept de
Novembre 1883, acheté chez 1o Défendeur, épicier licencié,
une bouteille de whiskey, disang 3 Iépicier : c'est pour chez
ROUS.

11 était aussi en preuve que la famille de cet enfant ne
s'approvisionnait pas chez le Défendeur.

Le Recorder a ét¢ d’opinion que, lorsque le licencié peut
Prouver quil a vendu & un autre quau mineur, il peyt
&tre exonéré ; mais comme la consécration de ce Principe
VIai peut entrainer des abus en autorisant les aubergistes 3
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-se fier aux enfants qui leur feraient de telles représentations,
il faut au moins que le licencié prouve que réellement il a
vendu & une tierce personne.

Dans Pespece a-til fait cette preuve ? Il a prouvé par Penfant
que ce dernier Jui avait demandé pour chez nous. Sl est vrai.
de dire que la vente est un contrat par lequel une personne
donne une chose & une aatre, moyennant un prix en argent
que la derniere s'oblige de payer, ou est la personne contrac-
tante ? Est-ce chez nous ?

Rien ne fait voir qu'une personne capable de contracter ait
acheté cette boisson, autre que le mineur.

Cette interprétation peut paraitre subtile, mais elle est
strictement conforme & la loi, et c’est tellement le cas que, si
e flacon de whiskey elit 6té acheté & erédit, le petit acheteur
-en engageant chez nous, n'aurait certainement pas engagé
son pére, ni aucun autre, que lui-méme. Et dans une gues-
tion comme celle-ci, ot le Défendeur, pour se soustraire a la
sagesse de la loi, se retranche dans les subtilités de la lettre, il
est nécessaire d’avoir vis-d-vis de lui les mémes exigences
qu'il implore.

Le Recorder, en jugeant ainsi, a voulu donner a laloi une
signification effective dans la plupart des cas; mais la loi, telle -
.que formulée, offrira une sortie fréquente aux aubergistes
cupides, qui pour un vingt-cing centins ne se font aucun scru-
pule d’exposer un enfant  s’enivrer, et surtout & contracter
Lhabitude si invétérée de Vivrognerie.

La loi, sans tomber dans l'exagération, aurait pu aller en-
core plus loin que ne va la nouvelle loi des licences et pres-
crire que le licencié devra, dans le cas de telle vente ou
livraison & un mineur, justifier, non-seulement que ce mineur
I'a dit, mais encore que c'était réellement pour un majeur.
Sans méme un texte de loi & ce sujet, ne serait-il pas de sage
interprétation d’obliger Paubergiste & une telle preuve.

Voila un Défendeur sur lequel retombe le poids de la
preuve. Il ne nie pas, il affirme. Son plaidoyer d’affirmation
ou de justification l'oblige & le prouver. Or, qu'a-t-il & prou-
ver ? Quil a vendu & une persoune capable d’acheter. Est-ce
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parce qu'un enfant vient dire 4 un marchand qu’une tierce
personne veut acheter un objet que le marchand sera auto-
risé 4 engager cetie tierce personne & le payer. Non, et, s'il
est prudent, il n'avancera pas sans s’assurer que cet enfant est
bien Pinterprate de son commettant. Lt cest le vendeur qui
devra le prouver soit par une preuve formelle, soit par I'ha-
bitude qu’a le pere d’envoyer son enfant faire de tels achats.

La loi irait-elle trop loin en rendant responsables les pa-
rentsde l'ivresse de leurs enfants quand ils les exposent ainsi ?
Déja des dispositions de la loi rendent les pere, tuteur, etc.,
Tresponsables des délits commis par ceux dont ils ont le con-
trdle ; pourquoi ne pas les punir de Iivresse de leurs gnfants
dont ils sont la cause. Et ils en sont la cause quand, u.npru-
demment, ils chargent un enfant de transporter de la boisson
quil est & méme de déguster, et par ce service constater la
mauvaise habitude de geg parents.

La loi sous ce rapport ne saurait étre trop sévére.




PROCEDURE SOMMAIRE EN MATIERE
CRIMINELLE.

Il existe dans notre droit criminel une procédure particu-
liere sur laquelle nous désirons attirer l'attention de nos
codificateurs.

Nous avons déji, dans la Thémis, constaté qu'il existe, en
droit criminel, deux manidres générales de procéder : celle
dite par voie de mise en accusation (indictment) et I'autre
par voie de conviction sommaire. Nous avons établi que de
droit commun tout accusé a le droit d’étre jugé par ses pairs,
C'est-a-dire par un jury, dont la qualification est exigée par la
loi, et dont la juridiction est déterminée par cettle méme loi.
Il est guidé dans I'exercice de ses importants devoirs par des
régles que le Président du tribunal interpréte au besoin.

Ce n'est que par exception, et lorsque la loi en donne posi-
tivement le pouvoir, que cerlains magistrats ont une juridic-
tion sommaire, ¢'est-a-dire sans Pintervention d’un jury. On
ne peut connaitre d’aucune offense par cette procédure que
celles spécifiées par acte du Parlement, et ce pouvoir ne peut
étre conféré a un juge que formellement et non par déduc.
tion. Paley, p. 16.

Le plus ancien statut qui fasse mention de cette juridiction
est le 33 Hen. 8, ¢. 6. Avant le régne de Jacques I, le pouvoir
de juger sommairement de la part des magistrats se limitait
A quatre ou cing cas. Durant ce régne cette procédure s'éten-
dit & un grand nombre de causes,et aujourd’hui partout ou les
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lois criminelleg anglaises ont ét6 introdaites on a étendu ce
‘pouvoir non-seulgment quand il s'agit d’offenses mineures,
mais méme dans des cas graves.

La procédure sur conviction sommaire a été refondue en
Angleterre par lacte 11-12 Vict., ¢. 43. 1l forme partie de la
série connue sous le nom de Jervis' dets et est intitulé :
“ Acte pour faciliter Caccomplissement des devoirs des Juges de
Paiz hors les sessions, en Angleterre et en pays de Galles, relati-
vement auz ordres ot convictions sommaires.”

La Presque totalité des dispositions de cet acte a élé intro-
duite dapg notre procédure par 14-15 Vict., ¢. 95, et faisait
Partie, avec quelques modifications, des Statuts Refondus du
Canada, sous Je chapitre 103,

Cest en vertu de ce chap. 103 que Pon procédait dans la
boursuite des offenses criminelles, lorsque la loi déclarait
que telles offenseg devaient étre ainsi traitées. On assigna
cette procédure 3 une foule d’offenses semi-criminelles et
méme A deg matiéres civiles,

Cet acte a 616 réédité et de nouveau sanctionné, avec quel-
ques modificaliong légéres, en 1869, par le Parlement fédéral,
comme devant sappliquer & toute la Puissance du Canada et
a toute offense oy acte & I'égard duquel le Parlement du
Canada a juridiction, Clest le chap. 31 de 32-33 Vict. Le chap,
103 des Statuts Refondus ¢y Canada fut abrogé quant a ces
offenses ou actes, mais continua A resler en force quant aux
matiéres & 'égard desquelles la legislature de Québec a juri-
diction, & moins que cette mome législature mait déclaré
depuis que cest le statug chap, 31 susdit qui est la procédure
a suivre dans telle poursuite ; ce gwelle a [ait dans plusieurs
Cas ; et c’est ce qu'elle devrait faire par une disposition géné-
rale pour tous les cas, afin de faire cesser cette variéte de
procédure, dans des matiéres Pouvant étre traitées de la méme
maniere,

Cet acte est un Code de procédure complet par lui-méme,
quoique susceptible d'amélioration. Aussi a:t-il altiré Pat. .
tention d’écrivaing sérieux qui lont enrichi d’une Jurispru-
dence considérable,
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tion du crime, et pour la liberté du sujet, qui a toutes les:
chances de faire valoir ses droils par cetle procédure, et méme
au moyen d’appel que lui ménage cette législation.

Depuis quelques années on a introduit une nouvelle pro-
cédure, qui, d’apres les dispositions des actes qui ont inau-
gurée, nont de sommaire que d’avoir lieu sans 'intervention
d’un jury.

En Angleterre, on a introduit cette procédure par le 18-19
Vict., ¢. 126, dans les offenses de simple larcin d’objets n’ex-
cédant pas cing chelins, ou d'avoir tenté¢ de commettre un
larcin sur la personne ou un simple larcin. Cette procédure
sommaire ne peut avoir lieu que du consentement de I'accus¢,

Le statut 24-25 Vict.,, c. 100, s. 42, a ensuite introduit en
Angleterre la méme procédure pour les assauts sur une
femme ou un garcon d'au-dessous de quatorze ans.

On a ensuitc soumis quelques autres offenses 4 la procé-
dure de cet acte qui est intitulé : “ Acte pour diminuer les
délais dans Padministration de la justice criminelle en cer-
tains cas.”

En Canada, cette procédure fut introduite pour le Recorder
par la 20 Vict., c. 27, et a été refondue ap chap. 32 de 32-33
V., qui est intitulé : * Acte concernant Vadministration promple
et sommaire de la justice criminelle en certains cas.”

Notre statut énumére plusieurs offenses a 'égard desquels
cette procédure peut avoir lieu du consentement de Paccusé,
et quelques autres, méme contre son gré.

Les cas y mentionnés comme soumis au consentement de
Iaccusé sont : 1° un simple larcin,un larcin sur la personue,ou
d’avoir détourné ou obteau des deniers ou effets sous de faux
prétextes, ou d’avoir félonieusement recélé des effets, lorsque
la valeur de la propriété que lon prétend avoir été volée,
détournée, obtenue ou recélée wexcede pas, au jugement du
magistrat, la somme de dix piastres ; Sect. 2, § 1 ;

2o D’avoir tenté de commettre un larcin sur la persounne,
ou un simple larcin ; id.- § 2;

3o D’avoir commis un assaut grave, en infligeant illégale-
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ment et malicieusement 3 autrui, avec ou sans arme ou ins-
ttument, quelque, lésion corporelle grave, ou en le percant,
poignardant ou blessant illégalement et malicieusement ;
id. § 3; .

4 D'avoir commis un assaut sur une fille ou femme, ou
Sur un gargon dont I'ige, de 'avis du magistrat, n’excéde pas
quatorze ans, et que cet assaut soit de nature, aux yeux du
magistrat, & ne pouvoir dtre suffisamment puni par une con-
viction sommaire devant lui, en vertu de tout autre acte, et
1€ constitue pas, selon lui, s'il sagit d’une fille oy femme,
un assaut avec intention de commettre un viol ;id. § 4

3 D'avoir assailli, empéché, molesté ou opposé un magis-
trat, huissier, constable, ou un officier des douanes ou de
Pexcise, ou tout autre officier dans l'accomplissement légal
de ses devoirs, ou avec intention d’en empécher Vexécution ;
id.§ 5. La 40 V., ec. 31, soumet & cet acte les paris et les
ventes de poules. .

La juridiction du magistrat est absolue et non soumise ay
consentement de I'accusé dans le cas ou une personne est
accusée de tenir, habiter ou fréquenter habituellement une
maison de désordre, maison malfamée, ou lieu de débauche,
dans les limites de police d'une cité en Canada, et & I'égard
de tout matelot ou marin ne se trouvant que passagérement
en Canada, et n’y ayant pas de domicile bermanent, accusé
soit dans la cité de Québec, soit dans Ia cité de Montréal, ou
dans tout autre port de mer, cité ou ville en Canada, ou il
existe un magistrat compétent, d'y avoir commis quelqu’une
des offenses indiquées plus haut ; id. sect. 15 et 18,

Plusieurs autres statuts indiquent ce chap. 32 comme 6tant
la procédure a suivre relativement 3 certaines offenses : telles
sont les offenses en vertu de Iacte pour établir des disposi-
tions contre I'usage abusif des armes feu, 40 Vict., ch. 30,
ou en vertu des sections 72 et 73 du chap. 20 de 3233 Vicl.

Quelle est la procédure A suivre en vertu de cet acte ? [l en
indique une partie, et laisse le magistrat dans le vague quant
AU reste. La sect. 27 déclare que le ch. 30 et le ch. 31 de 32-33
Vict. ne s'appliquent pas ; mais alors quelles régles suivre ?
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‘A certains étages de la procédure il y a une telle analogie'
‘entre cette procédure et celle indiquée par le ch. 31, pour les
ordres et convictions sommaires, que le magistrat ne peut
s'empécher de suivre cette derniere ; au commencement de la
procédure il est forcément amené 4 traiter le cas en vertu du
chap. 30, quoique le statut dise qu’il ne s’applique pas. Quel-
quefois c’est la procédure du chap. 29 qui semble la plus na-
turelle ; mais le remplacement du jury par le magistrat com-
pétent empéche & tout moment d’en faire Papplication.

Voild pourquoi s’éleve un doute qui & chaque instant non-
seulement met les justiciables mal a I'aise, mais expose le
magistrat & tomber dans Parbitraire.

De 14 des habeas corpus, des certiorari, etc., qui sont décidés
quelquefois d’aprés des régles qu'on ne soupgonnait méme
pas exister.

Cette procédure, a Pexception du fait qu’il faille le consen-
tement de 'accusé dans la plupart des cas pour donner juri-
diction au magistrat, est, presqu’en tout, celle que I'on suit en
matiére de conviction sommaire ; et pourtant la sect. 27 du dit-
chap. 32 dit: ¢ Les dispositions de 'acte concernant les devoirs
des Juges de Paiz, hors des sessions, relativement aux ordres et
convictions sommaires,...... ne s'appliquent a aucune des pro-
cedures adoptées en vertu du présent acte, saul tel que men-
‘tionné dans la sect. 19.”

Pourquoi cette prohibition, quand la constitution du tribu-
nal, Pabsence de jury, nous forcent pour ainsi dire & la suivre,
et quand cette procédure de lacte concernant les devoirs des
Juges de Paix, hors des sessions, relativement auzx ordres et con-
victions sommaires, offre toutes les garanties, soumise qu’elle
peutrester, au consentement des accusés ; quand cet acte a été
savamment commenté par les auteurs classiques et qu'il est
enrichi d’une longue jurisprudence, tandis que la procédure
que Pon semble indiquer n’a pas cet avantage.

Nous proposons donc que les codificateurs fassent dispa-
raitre cette clause 27 du chapitre 32, et la remplacent par une
disposition qui assimile cette procédure a celle du chap. 31,
sauf les exceptions quon jugera  propos d’y faire.

La Tuims, Mai 1883. 8
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On pourrait laisser subsister la clause 3, gui soumet cette
‘procédure ay consentement de Paccusé, les clauses 15 et 16
qui établissent ynj juridiction absolue dans certains cas,

Qu'on amende ce chapitre 31, en vertu duquel on procéde-
rait, de maniére 3 lo rendre plus complet, plus lucide ; et nous
aurons ainsi un petit Gode de procédure en ces matidres
Sommaires, que I'on pourrait adopter comme regle pour les
juges de paix.

Cette procédure, qui contribuera tant au bon fonctionne-
ment d’une administration prompte et peu coliteuse de la
Justice, ne tardera, pas i étre adoptée dans la plupart des cas.
de délits, et méme de contraventions contre les loig locales ;
et iln'y a pas d’'inconvénients 3 ce quil en soit ainsi, du,
moment ¢que laccusé, dans les cas de delit, aurait l'oppor-
tunité de chojsip la voie du droit commun, qui est lindie

B. A. T. bt MonTigny.




LE VAGABONDAGE.

—

Sous la dénomination de vagabonds tombent une foule de
criminels qu’on ne songerait guére & appeler de ce nom sans
une disposition particuliére de la loi.

Elle ne dit pas que tous ceux qu'elle énumére sont vaga-
bonds, mais qu'ils seront réputés tels.

Quoique l'acte intitulé : “ Acte relatif auzx Vagabonds” pour-
voie & un grand nombre de cas, et quil soit d'un grand
secours aux magistrats dans la punition des coupables, nous.
croyons quil serait possible d’y ajouter plusieurs offenses.

Ainsi le chapitre 28 de 32-33 Vict,, dit : * seront reputées
vagabondes, licencieuses, déseuvrées et débauchées.........
les personnes désceuvrées qui, n’ayant pas de moyens visibles
d’existence, vivent sans recourir au travail ; les personnes
qui, étant capables de travailler, et par la, ou par d’autres
moyens, de se soutenir elles et leurs familles, refusent ou
négligent volontairement de le faire; les personnes qui éta-
lent ou exposent dans les rues, chemins, places publiques ou
grands chemins, des objets indécents, on y exposent leur
personne publiquement ou d’'une maniére indécente ; les per-
sonnes qui errent et mendient, ou qui vont de porte en porte,
ou qui séjournent dans les rues, grands chemins, passages on
places publiques, pour mendier on demander Jaumone, sans
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avoir un certificat signé, depuis moins de six mois, par un
prétre, un ecclésiastique ou un ministre de I'évangile, ou par
deux juges de paix, demeurant dans la municipalité ou les
personnes susdites demandent ’aumone, le dit certificat por-
tant que celles-ci méritent qu'on leur fasse la charité ; les:
personnes qui rddent dans les rues ou grands chemins, et
&euent les piétons en se tenant en travers des trottoirs, ou en
se servant d’'un langage insultant ou autrement, ou qui en-
levent ou défigurent des enseignes, brisent des fenétres, des
portes ou des plaques de portes ou des murs de maison, de
chemins ou de jardins, détruisent des clotures, font du bruit
«dans les rues ou grands chemins, en criant, jurant ou chan-
tant, ou en étant ivres ou en génant ou incommodant les pas-
sants paisibles ; les prostituées ou personnes errant la nuit
dans les champs, les rues publiques ou les grands chemins,
les ruelles ou les lieux d’assemblées publigues ou de rassem-
blements, et qui ne rendent pas delles un compte satisfai-
sant; les personnes tenant des maisons de prostitution et
maisons malfamées, ou des maisons fréquentées par des pros-
tituées, et les personnes dans I’habitude de fréquenter ces
‘maisons qui ne rendent pas d’elles un compte satisfaisant ;
les personnes qui, n'exergant pas de profession ou de métier
honnéte propre & les soutenir, cherchent surtout des moyens
d’existence dans les jeux de hazard, le crime ou les fruits de
la prostitution.”

Cet acte, qui est le ch. 28 de 32-33 Vict., a été tiré du ch.
102 des S. R. B. C,, encore en force, et on y a ajouté quelques
dispositions.

Les clauses de ce ch. 102 intitulé : “ Acte concernant la Po-
lice dans Québec et Montréal, ainsi que certains réglements de
Police dans d’aulres villes et villages,” qui ont trait au vaga-
bondage, sont tirées du 2 Vict., c. 2, 5. 9.

L’acte 23 Vict., ¢. 72, pour amender les dispositions des dif-
férents actes pour lincorporation de la cité de Montréal,
contient quelques dispositions analogues et méme pourvoit
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4 certaines offenses dont il n’est pas parlé dans PActe des
Vagabonds.

Ainsi d’aprés cet acte il est ¢ loisible & tout officier de
police ou constable de la dite Cité, durant le temps quil.
sera de devoir, d’arréter & vue toutes personnes déscu-
vrées et déréglées, savoir, toutes personnes quil trouvera.
troublant la paix publique, ou qu'il aura juste sujet de soup-
conner de quelque mauvais dessein, ou quwil trouvera gisant,.
flAnant ou errant, soit de nuit, soit de jour, dans quelque:
champ, chemin, cour ou autre place, et toules prostituées ot
personnes errant de jour ou de nuit ou trouvées gisant, fla--
nant ou errant, logées ou sommeillant dans toute grange,.
batisse, appentis ou aultre batisse non occupée, ou en plein.
air, ou sous une tente, charrette, wagon ou autre véhicule,.
et ne donnant pas un compte satisfaisant d’elles-mémes, et
toutes personnes causant du tumulte dans les rues ou che-
mins publics, en criant ou antrement......”

Comme on le voit, ce dernier acte 23 Vict., ch. 72, atteint.
certaines offenses qu’on ne saurait punir sans lui. Et remar-
quons que les dispositions dont nous venons de parler sont.
restées en force, puisque. la 37 Vict., ch. 51, de Québec, qui
rappelle cet acte,n’a pu en abroger les dispositions criminelles..

En Angleterre, les personnes considérées comme vaga-
bondes sont celles qui, étant capables en tout ou en partie de
maintenir leur famille, par travail ou autrement, refusent ou
négligent de le faire. Cesdispositions contenues dans le 5 G. 4,.
c. 83,5 3 ; 7-8 Vict, c. 101, s. 6 ; 29-30 Vict., ¢ 113, 5. 15 5 12-
13 Vict., c. 103, s. 3, sont reproduites dans la s. 25 du ch. 20,
de 32-33 Vict. (Canada), et aussi dans notre acte concernant.

le vagaboundage.

Sont aussi considérées comme vagabondes, en Angleterre;
sonnes colportant sans licence, 3435 Vict., ¢. 96 (Cette:
¢al par unréglement de la Cité) ; les.
ent dans les rues publiques ow
ne place publique et se condui-

les per
offense est punie & Montr
prostituées connues qui err
grands chemins ou en aucu
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sent d'une maniére déréglée ou indécente ; les personnes qui
errent au dehors ow sur une place publique, rue, grand che-
min, cour ou Dassage pour demander 'auméne ; les personnes
qulencouragent ou font mendier les enfants au-dessous de
stize ans ; les personnes qui prétendent dire ou professent de
dire la bonne fortune ; celles qui par des artifices, devises,
parl'escamotage oy autrem~nt, en imposent 4 ancun des sujets
de Sa Majesté ; les personnes qui errent et logent dans au-
cune grange oy dépendance, batiment inhabité, au grand air
Ou sous une tente, dans une charrette ou un wagon, n'ayant
-aucuns moyens visibles d’existence et ne rendant pas d’elles
‘U compte satisfaisant ; les personnes qui exposent volontai.
rement dans leg rues, chemins, ou places publiques, ou dans
les fenétres, ou dans aucune partie d'un magasin ou autre
Datisse située sur une rue, grand chemin ogu place publique
{12 Vict,, ch. 38, s. 2), des tableaux, peintures ou objets indé-
«cents ; les personnes qui s'exposent volontairement d’une ma-
nitre indécente dans un endroit public ; les personnes qui ex-
posent des blessures ou des difformités de maniere a ramasser
'des aumones ; celles quise font donner Pauméne ou des contri-
‘butions sous de faux prétextes, (les ss. 110, 93 et suiv. du ¢. 21
-de 32.33 Vict, Canada, ont des dispositions sous ce rapport);
les personnes qui abandonnent leur famile a la charge de 1a
paroisse (1213 Vict,, ch. 103, 5.3); une femme qui abandonne
:son enfant naturel (7.8 Vict., ch. 101, 5. 6); les personnes qui
1jouent ou parient dans aucune rue, place publique ; les per-
-Sonnes qui sont en possession e rossignols, clefs, etc, avec
Tintention félonieuse de pénétrer forcément dans un biti-
‘ment ; les personnes armées de Lusil, Distolet, couteau, ou
armes offensives (en Canada cette offense est punie par la
.72 du ch. 20 de 32-33 Vict.); les personnes qui ont sur elles
-aucun instrument avec une intention félonieunse ; les per-
-s0nnes étant dans nne maison, dépendance, ou dans une
‘cour, jardin, dans un but illégal (1) ; les personnes suspectées
“0u réputées voleurs, fréquentant aucune riviére, canal, quai,

(1) Les ss. 59 ¢t 60 du ch, 21 de 32.33 Vict. (C), ont des dispositions
00N les vorsongay ainsi trouvées pendant Iy nuit,
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rue, place publique, grand chemin ou place adjacente & une'
rue ou grand chemin (34-35 Vict., ¢. 112, s. 15), avec intention!
de commettre une félonie ; les personnes gui s'échappent d'un
lieu de détention avant que le terme de leur emprisounement'
expire.

Les ss. 84 et 87 du ch. 29 de 32-33 Vict. (Canada), ont des dis-
positions sous ce rapport.

La plupart des dispositions anglaises dont nous venons de
parler sont contenues dans le ch. 83 de 5 Geo. 4 (imp).

‘Comme on le voit, plusieurs des personnes qui, en Anfrle-
‘terre, sont réputées vawabondes tombent ici sous des lois par-
tlcuheres, el il serait inutile de les ranger sous 'Acte des
Vagabonds ; mais il y a plusieurs autres offenses dont la pu-
nition est pourvue par les statuts anglais, et pour lesquelles’
nous n'avons aucune loi.

Les codificateurs devraient donc, ce nous semble, prendre
dans le ch. 102 des S. R. B. G, dans le ch. 72 de 23 Vict,, et
dans les statuts anglais concernant les vagabonds, tout ce qui-
n'est pas déja countenu au ch. 28 de 32.33 Vict.

‘C’est ainsi que pourraient é&tre ajoutées a cet Acte des Vaga-
bonds: les personnes troublant la paix publique ou soupgon-
nées de quelque mauvais dessein ; les personnes trouvées
gisant, flinant ou errant, soit de nuit, soit de jour dans quel-
gue champ, chemin, cour ou autre place ; les prostituées ou
personnes errant de jour ou de nuit ou trouvées gisant,
flinant ou errant, logées ou sommeillant dans toute grange,
batisse, appentis ou autre bitisse non occupée ou en plein air
ou sous une tente, charrette, wagon ou autre véhicule, et ne
donnant pas un compte satisfaisant d'elles-mémes; les per-
sonnes qui fontdu tumulte dans les rues ou chemins publics,
en criant ou autrement; les personnes qui tirent la bonne
aventure ou disent la bonne fortune ; les escamoteurs qui en.

imposent par des jeux de maniére & extorquer des valeurs ;
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les personneg qui exposent des objets indécents dang aes
Vitrines de magasins donnant sur des rues ou places publi-
ques ; les personnes qui exposent des blessures, des difformi.
tés de maniére 3 collecter des auménes ; les personnes quj

recueillent des contributions ou des aumgnes par fraude ou
Sous de faux prétextes,

“Notre acte relagf aux vagabonds contient une disposition
ainsi congye ; « les personnes qui rédent dans les rues ou
grands chemins, et génent les piétons en se tenant en travers

des trottoirs, ou en Se servant d'un langage insultant ou au-
{rement.”

Dans Ja cause de Regina vs. Louis Poulin, la Cour du Re-
Corder de Montréa] avait condamné Paccusé, qui, étant alors
dans sa maison, située rue Payette, en la cité de Montréal,
avait géné Délimg Mareil, laquelle était alors un piéton dans

la dite Tue, en se servant 4 son adresse d'un langage insultant,
savoir ; etc.

La Cour gy Recorder, s'appuyant sur la section 7, sous-
section trente-neuvigme du ch. 1 de 31 Viet., autorisant de
donner 4 wun acte destine 3 rémédier 3 quelqu’abus une
“ interprétation large et Iibérale, et qui sera la plus propre 3
assurer la réalisatiop de Lobjet de 1acte et de ces dispositions
etprescriptions, selon leyy sens, intention etesprit véritables,”
€ geéner les piétons en se servant
d’un langage insultant était une offense, méme quand I'ip.
sulteur nétait pas dans la pye. 1, raison de penser ainsi
vient de ce que les deux dispositions 2 les personnes qui rédent
dans les rues oy grands chemins, et génent les pictons en se
lenant en travers les trottoirs, o0u en se servant d'un langage
insultant ou aulrement, quoique ligeg par la conjonction et,
Sont séparées par une virgule qui semble vouloir en faipe
deux dispositions différentes ; C’est-d-dire faire une offense de -
roder dans les rueg 0u grands chemins et une autre de géner-
les piétons en se tenant en travers leg trottoirs, etc. Tt cette
iuterprétation semble d’autaut plus étre celle du législa..
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teur qu'en les nnissant on arrive & une contradiction. En!
effet, s'il faut tous les éléments qui y sont mentionnés pour,
constituer une offense il faudra en méme temps rdder dans
tous les cas, c’est-d-dire roder en se tenant en travers les Lrot-‘(
toirs, rder en se servant d'un langage insultant. Ainsi d’apres
cette interprétation le fait d’insulter les passants en ne rédant
pas ou en étant dans une porte, une fenétre ou un passage,
n’est pas un acte répréhensible d’aprés cet acte.

Cest ce qui a été décidé par l'hon. juge Taschereau, le-
21 octobre 1882, dans Ex parte Louis Poulin, renversant la.
conviction de la Cour du Recorder de la Gité de Montréal.

« Considérant, dit le savant juge, que la conviction prononcée par
le Recorder de la Cité de Montréal, le 11 aout 1882 contre le Requérant,,
I’a été sous 'autorité prétendue de 1'acte 32-33 Vict,, ch. 28 ; que le ditl
acte ne donne juridiction au Recorder ou aulres magistrats y indiqués:
de prononcer telle conviction dans le cas d’une personne génant les pié
tons ou se servant d’un langage insultanl & leur égard, que si telle per.
sonne est trouvée rodant dans les rues ou grands chemins, et nullement
dans le cas ou telle personne (comme dans le cas du Requérant), se trouve:
éire dans sa propre maison lors de la commission de I'acte dont on ’ac-
cuse ; que partant le Recorder n’avail pas juridiction pour prononcer
telle conviction sous les dispositions du dit statut, et qu’il appert qu’au-
cune offense punissable par le dit Recorder n'a élé commise par le.
Requérant.”

Afin d’éviter cette double interprétation nous croyons qu’il:
serait opportun de rédiger cette phrase de maniére & ce que
tous ceux qui génent les passants (piétons ou non), soit en-
rddant dans les rues, soit en se tenant en travers les trottoirs,
soit en se servant d’un langage insultant ou autrement soient:
réputés vagabonds, etc.

L’hon. juge Sanborn dans la cause de Scolt, requérant
habeas corpus, jugée le 18 septembre 1876, avait éte plus loin
encore que L'hon. juge Taschereau, en cassant la conviction
du Recorder Sexton. Voici les réflexions du savant juge en
rendant jugement ;
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“ This is a conviction by the Recorder under the Vagrant -
Act. A proper understanding of this law is of the greatest
importance by those who are called upon to administer it. In
'this case the Petitioner is declared a vagrant, loose, idle and
disorderly person, and adjudged to be fined, and besides, to
be imprisoned for one month,

“ It is contended that four offences, which are separate and
«distinct, are included in one conviction. The english version
of the Dominion Act 32.33 Vict., ¢. 28, uses the word * or”
‘such and sueh persons *shall be deemed vagrants, loose, idle
or disorderly persons” It is contended that this is distribu-
tive, and makes fouy different classes of offences.

* The french version uses the word “et” or “and”. This
is the law of the Dominion in the french language. It may

be said that itis in doubt whether the connective or distrie
butive was intended,

“ Then referring to the statute ch. 102 of the Cons. Stat. of
L. C,, for the law ag it existed before, we find the word ¢ and”
used. When there is doubt as to interpretation of statute, the
Tule is to refer to the law existing before, upon the subject
legislated upon. Wag there intention to change the law.
Plainly not. It was only extending it to the whole Dominion.

“In the english law thepe have always been classes,

1st Loose and disorderly ; 2na Rogues; 3rd Incorrigible
rogues and vagabonds.

“Our law has always put them all under one head of
loose, idle and disorderly persons, and such are termed va.
grants. As I understand it, a vagrant under the law is a loose,

idle and disorderly person. Thus, 1 think, there is only one
offence included here,

“In the next Place, itis contended that the Recorder’s Court
has not Jurisdiction, though it seems to be admitted that the
Recorder personally has jurisdiction,
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“ Under the Vagrant Act, jurisdiction is given to two
Justices of the Peace, under the Summary Conviction Act,
32-33 Vict,, ch. 31, s. 91, jurisdiction is given to the Recorder
in cases where two magistrates have jurisdiction. Under
Quebec Act, 37 Vict,, ch. 51, s. 157, the jurisdiction of the
Recorder’s Court over cases under the Vagrant Act is dis-
tinctly recognized, and the Provincial Legislature having
.power to constitute Courts, this answers the objection.

¢ There is a more important question involved in this con-
viction.

“ The Recorder declares the Petitioner a vagrant because
he caused a disturbance in Hypolite street, in the City of Mon-
‘treal, by cursing and swearing, and by using insulting language,
‘being then and there drunk. These are some of the evidences of
.vagrancy ; but this is connected with the former part of the
.clause in the statute, which commences thus : “ All persons
Hoitering in the streets and highways and obstructing pas-
'sengers, by ‘so and so’, and, amongst other things, by
e screaming, swearing, singing, or being drunlk.”

* The loitering is a part of the statutory offence as coming
under that part of the clause.

“ The Recorder should see that it was the Act of a Vagrant,
It is not intended that an isolated disturbance of the peace
by a man ordinarily law-abiding should be sufficient to
brand such person as a vagrant...... If the Recorder had used
the words in the first part of the clause “ loitering in the
streets and highways, and obstructing passengers ¢ by so and
s0°, his conviction would have been regular, and the party
could not have been released upon habeas corpus, even if the
judgment were bad as a judgment,

« Upon this ground, that no offence set forth in the act is
declared by the commitment, the writ goes, and the peti-
tioner must be discharged.”
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Nous avons rapporté cette dissertation afin de mieux fajre
comprendre 3} nas codificateurs quels sont les opinions qui
ont surgi sur ce point.

Une autre disposition du chapitre 23 en question, qui peut
donuer lieu 2 différentes interprétations, est celle qui consi-
dére comme vagabondes ‘¢ Jeg bersonnes tenant des maisons
de prostitution et maisons malfamées” La version anglaise
dit : «“ AUl keepers of bawdy-houses and hoyses of ill fame.?

Ona prétendu, et la question est maintenant pendante en
Cour supérieure, que le fait de tenir une maison malfamée
’est pas une offense, & moins de prouver qu'elle est maison
de prostitution. Nous croyons que le fait seul de tenir une
maison, de maniére 3 faire croire, & des gens raisonunables, qu’il
8’y commet de la prostitution ou de l’immoralité, est suffisant
pour faire tomber ceyy qui la tiennent sous cette disposition

de la clause, quand cetle conduite devient une nuisance
Publique.

En effet, ces matiéres : de tenir maison de prostitution; etc.,
sont classées dans ]og auteurs anglais sous le titre de nui-
sances. N'est-ce pas yne nuisance pour les voising d’avoir pras
d’eux une maison don; les habitants se Comportent d’'une ma-.
niére & faire croire quj] 8’y commet des immoralités ?

On ne peut prouver aucun acte de prostitution, majs.
Tattitude des gens qui Y demeurent, la conduite de ceux qui
la fréquentent sont telles quil ya risque de scandaliser les.
enfants et les jeunes 8ens, qu'il n’y a pas de possibilite de lais-
Ser mettre aux fenétres ou auy portes sans danger. De ]3

vient la réputation mauvaise que s’acquiert une telle maison,
cest-d-dire qu'elle est malfamée,

Une des raisons qui portent 3 croire que le législateur cana.
dien a voulu faire une offense du fait de tenir une telle maj-
800, Cestqu’il a innové dans cette disposilion. En effet, en An_
gleterre, les dispositions sur la matiere, laquelle ne se trouve
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pas dans I'Acte des Vagabonds, mais seulement dans la loi
commune, excepté toutefois quant & la preuve facilitée par 25
Geo. 2, ch. 36, ne font aucune mention de maison malfamée,

mais seulement de maison de désordre ou maison de prosti-
tation.

Une autre raison de croire que le législateur a voulu faire
du fait de tenir une maison malfamée une offense séparée,
c’est que le ch. 32, s. 2, § 6, indiquant une procédure i suivre
en ces cas, ne mentionne méme pas les maisons de prosti-
tution.

Quoiqu'il en soit nous croyons que les codificateurs pour-
raient faire disparaitre ce doute, et qu'il serait désirable qu'ils
le fissent disparaitre, en disant: ‘ maisons de prostitution,
maisons malfamées ou maisons de désordre”, au lieu de
“ maisons de prostitution et maisons malfamées”.

Nous nous permettons de suggérer aux codificateurs de
faire une disposition propre a atteindre les ivrognes d’habitude
et nous croyons qu'elle pourrait avoir sa place dans I'Acte
des Vagabonds. Il y a déja une prescription quant & ceux qui
sont trouvés ivres dans les rues, mais il faut avoir recoursa la
loi commune, et par conséquent A la procédure par indictment,
pour atteindre ces malheureux qui abusent des liqueurs,
prennent une habitude de s'enivrer, de faire souffrir leur
femme el leurs enfants et se font en définilive périr. Pourvu
quils ne sortent pas de chez Paubergiste ou de chez lui
livrogne est inattaquable, & moins de procéder a grands frais
devant un jury, etencore est-ce contestable si I'ou peut les
-atteindre du tout.

Une autre disposition de I'Acte des Vagabonds consiste &
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considérer comme vagabondes “les personnes dans I'habitude
de fréquenter leg maisons de prostitution et maisons mal-
famées.” 1] est tonjours difficile de déterminer ce quiconstitue
une habitude, Pourquoi ne considererait.on pas comme va-
gabondes les personnes trouvées dans ces maisons et-qui ne
rendent pas d’elles un compte satisfaisant ?

On considere bien comme telles les personnes errant la
nuit dans leg champs, etc.

L’Acte des Vagabonds pourvoit 3 punir ceux qui “ n’exer-
¢ant pas de profession ou de métjer honnéte propre A les sou-
tenir, cherchent surtout des moyens d’existence dans les jeux
'de hasard, le crime ou les fruits de la prostitution.” Nous
croyons que la loi serait plus effective en disant dans le jeu,
car un jeu peut n'atre pas de hasard, mais d'habilité ou
d’adresse et offrir d’'aussi grands dangers que les jeux de
hasard.

On pourrait ajouter aux mots “défigurent des enseignes,”
le fait de renverser des vaiss"eaux, ou en répandre le contenu,
sonner inutilement des cloches, donner de fausses alarmes
s'amuser & commettre des déprédations dans les ruesouauntre
‘Place, éteindre les lampes dans les rues, places ou lieux. d’as-
semblées publiques,

On a des dispositions contre Ceux qui troublent la paix pu-
blique dans le ch. 72 de 23 Vict., quant & Montréal ; et dans le
¢as o on les inclurait dans I'Acte des Vagabonds on pourrait
Y ajouter le fait de troubler le Tepos ou la paix d’une famille,
car il arrive souvent quan ivrogne ou un intrus quelconque
0u méme un domestique ou un membre de 1a famille, se con-
duisent d'une telle maniére qil devient nécessaire dinviter
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;lapolice & intervenir, et comment le faire <: la chose n’est pas-
une offense.

On devrait aussi avoir des prescriptions pour empécher
ceux qui offrent en vente ou importe, font imprimer ou pho-
tographier ou reproduire, pour vendre ou distribuer, des
images, livres ou objets immoraux ou indécents. Il nous est
arrivé souvent de regretter 'absence de lois & cet égard.

I serait vraiment tres effectif d’ajouter & la prohibition de:
fréquenter habituellement les maisons de prostitution, celle
de fréquenter habituellement les prostituées.

Plusieurs dispositions des chartes de ville pourraient é&tre
utilisées et appliquées i toute la Puissance, comme le fait de
mener un animal d’'une maniére désordonnée ; tout acte

propre & nuire 4 la santé ou & la siireté publique, tout acte
d’une personne constituant une nuisance.

Telles sont les suggestions que nous avions & faire & propos
de cet acte, le plus important peut-étre de toute notre législa-
tion criminelle, non-seulement quant aux nombres d’offenses
qu'il embrasse, mais encore a la fréquence de ces offenses.
qui, si elles ne sont réprimées, rend P'existence pénible, insup-
portable, et conduit les fauteurs dans une voie de perdition.

Plusieurs autres offenses pourraient y étre ajoutées et sur-
tout celles d’occurrence journaliere et qui n’ont pas encore:
été objet d’aucune législation.

Une foule de c¢hoses peuvent avoir été tolérées jusqu’a au-
jourd’hui et que la civilisation ou l'agglomération rend in-
supportable. Malheureusement, quand il s'agit de législation
criminelle dans notre pays on retarde considérablement 4 se
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-décider & remédier aux abus. I nous semble qu'on attend
indéfiniment dans le but de copier une loi nous venant d’autre
bart et surtout d’Angleterre. On est plus hardi dans les villes
ot les Conseils prennent de I'avant et empietent méme quel-
-quefois sur le domaine des Parlements.

Sans doute, que lorsqu’il existe une loi, en Angleterre sur-
tout, qui convient i notre pays, on doive la suivre aussi
fidélement possible, pour avoir lavantage de profiter des com-
mentaires qui en sont faits dans ce pays, mais il ne faut pas
oublier que nos m@urs, notre état de société, peuvent justifier
et nécessiter des lois qui n’existent nul part ailleurs.

Les codificateurs, nous espérons, saisiront Poccasion qui

leur est offerte pour remplir des lacunes regrettables et que
les magistrats constatent tous les jours.

B. A. T. bE MonTIGNY,



