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“ Quibus SANCTISSIMO DOMINO NOSTRO PIO
PAPE 1X, per me infrascriptum 8. I C. a Secretis relatis
SANCTITAS SUA decretum probavit, et promulgari preecipil.

- Inguorum Jidem, etc.
i ¢ Datum Rome, die 16 Julii, 1869.”
{ The pastoral letter ccntaining this inclosure drew attention to
“thiat fact that two things were earecxally forbidden by this Decre-
Jum:—1. To belong to the Institute while it taught pernicious
gdootrme 2. To publish, retain, keep, or read the ¢ Aunnuaire" of
*1868 And the Bishop also pointed out that any person who per-
. sisted in keeping or reading the ¢ Aonuaire, ” or in remeining a
* ymember of the Institute, would be deprived of the Sacrumeuﬁ,
; “méme 3 Particle de 1. mort.”
. The Institute held a meeting on the 23rd September, 1869,
- .and resolved :—
43, Que I'Institut Canadien, fondé¢ dans vn but purement lit-
:ténaire ot scientifique, n’a aucune cspéce d’enseignement doctri-
naite, et exclut avec soin tout enseignement de doctrines perni-
-lenses dans son sein.

“2, Que les membres Catholiques de I'Iustitut Canadien, ayant
;;pm'ls 1a condampation de ’Annuaire de 1858 de I'Institut Cana-
: -gien, par décret de Pautorité Romaine, déelarent se soumettre pu-

%:rement et simplement A ce déeret.”

The concessions produced no effect.

The Bishop in a letter, the last which appears in the case,
-dated Rome, 30th October, 1869, to the Administrator of the

¢ Diocese of Montreal (which that officer received, he says, on the
> 17th November, the day before Guibord’s death), denounces these
 soncessions as hypocritical, and gives five reasons why they are
. jnsufficient, the third of which is—

®3. Paree que cet acte de soumission fait partie d’un rapport
' du comité approuvé 3 I'unanimité par le corps de I'Iustitut, dans
.lequel est proclamée une résolution tenue jusqu’alora secrdte, qui

. $tablit en principe la tolérance religieuse qui a été la principale
- ciuse de la condamnation de I'Tnstitus.”
The letter concludes—

"ﬂ'W

R, L. Vou 6 Nos. 7, 8, 9.
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‘ Tous comprendrout qu’en matidre sigrave, il n’y a pas d’ab-.
solution 4 donner, pas méme 4 article de la mort, & ceux qui ne
voudraient pas renoncer & 1'Institut, qui n’a fait qu'unacte d’hy-
pocrisie, en feignant de se soumettre au Saint Siége,

It is right to observe here that this ¢ principal ground of con~
demnation” of the Institute, viz.,, That it had passed a resolu-
tion which established the principle of religious toleration, was en-
tirely new, does not appear in any former document, and further,.
it would seem, could not have been known by Guibord.

It should also be mentioned, in order to complete the necessary
history of the case, that Guibord, about six years before his death,.
being dangerously ill, was attended by a priest, who administered
unction to him, but refused to admin’ster the Holy Communion.
unless he resigned his membership of the Institute, which Guibord.
declined to do.

Guibord having died, as has been stated, on the 18th of No-
vember, 1869, suddenly of an attack of paralysis, on the 20th of
November, the widow caused a request to be made on her behalf
to the Curé and to the Clerk of the Fabrique, to bury Guibord in
the cemetery, and tendered the usual fees.

Previously to this applieation, M. Rousselot, the Curé, having
heard of the death of Guibord, and knowing that he was a mem-
ber of the Iustitute, had applied to the administrator of the dio-
cese for his directions. He replied that he had yesterday received
a letter from the Bishop of Montreal, directing him to refuse ab-
solution “méme A l'article de la mort ™ to members of the Insti-
tute; he could not, therefore, permit “la sépulture ecclésiastique”
to Guibord. The Curé, having received this letter, refused to
bury Guibord in the larger part of the cemetery, where Roman
Catholics were ordinarily buried, but offered to allow him inter-
wment in the other part, without the performance of any religious
rites.

It seems that the agent of the widow offered to accept burial
in the larger part without religious services;" but this offer wasre-

jected.
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Qu the 23rd of Novewber, the widow presented a petition to
the Superior Court setting out the facts and prayed that a man-
damus might issue as above stated.

Qu the 24th, one of the Ju lges of the Superior Court ordered
a writ of mandamus to issue; but it must be ob<erved that the
writ issued was a writ of summons calling upen the Defendants
to appear and answer the demand which should be wade against
them by the Plaintiff, for the causes mentioned in the said peti-
tion thereto annexed. The proceeding was in substance the same
as a rule to show nause why a writ of mandamus should not be
issued. The Defendants appeared and filed a petition praying
that the writ might be annulled for irregularity, upon the ground
that it was a writ of summons and not 2 writ of mandamus, and
also upon other technical objections. The Defendants, at the same
time, filed a traverse of the Plaintiff's petition and three pleas.
The fivst plea was to the same effeet as the petition of the Defen-
dants, and seb up the same alleged grounds of irregularity, and
pointed out the same defects as those mentioned in that petition.

The sceond plea in substance denied that the Respondents had
refused to bury the deceased, and alleged that they were entitled
to point out the place in the cemetery where he should be buried,
and that they were ready to do so, and to give him such burial
as he was cutitled to,

The third plea averred that the service (culée) of the Roman
Catholic religion in Canada is free, and the exercise of its r li-
gious ceremonies of whatever nature is independent of all civil
interference or control; that, for the purpose of assuring the
freedom of that religion, the law recognizes che Respondents as
proprietors of the Roman Catholic parish church of Montreal,
and of its parsonage, cemeteries, and other dependencies, which
are all Roman Catholic property devoted to the exclusive use and
exercise of religion, and subject to the exclusive control and man-
agement of the Respondents, and of the Superior Roman Catholie

| ecclesiastical authority ; that the Respondents, in such eapacity,

had for more thax ten years been proprietors and in possession of
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the Roman Catholic cemetery in question, and are empowered
by law to point out the precise spot in the cemetery where each
burial is to be made; that besides their above mentioned capacity
the Respondents are also eivil officers within certain limits,
having to fulfil certain duties defined by law, and are legally
responsible in thut capacity and sphere only; that the Respouo.
dents, in their double capacity thus existing, are, by the Roman
Cathlic religious authority and by the law, set over the burial
of persony of Roman Catholic denomination dying in the parish
of Montreal, and are responsible to the religious and civil autho-
xities respectively for the religious and civil portions of such
functions; that the Respondents for the execution of their double
duty, and in accordance with the immemorial custom of the Roman
Catholic parishes throughout the country, have assigned one part
of the cemetery for the burial of persons of Catholic denomi-
nation and belief who are buried with Roman Catholic religious
ceremonies, and another part for the burial of those who are
deprived of ecclesiastical burial; that Joseph Guibord was a
member of a literary society at Montreal, called the Canadian
Institute, and as such was at the time of his death, and had
been for about ten years previous, notoriously and publicly subject
to canonical penalties resulting from such membership and invoi-
ving deprivation of ecclesiastical burial; that immediately after
the death of Joseph Guibord, the Rev. Victor Rousselot, Roman
Catholic priest, and curate of the parish of Montreal, submitted the
questicn of his religious burial to the Rev. Alexis Frédéric Tru-
teau, Vicar-General of the Roman Catholie diocese of Montreal, and
administrator of the diocese, with supreme ecclesiastical authority
therein, in the absence of the Bishop, by virtue of the reseript of
the Pope, dated 4th October, 1868 ; and that the said administra-
tor replied by a decree declaring that, since Joseph Guibord was a
member of the Canadian Institute ot the time of his death, ecclesias-
tical burial could not be granted to him ; that the Plaintiff, by her
agents, having required M. Rousselotand the Respondents to give
%o the body both religious and civil burial in the cemetery in ques-
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tion, they repeatedly informed the said agentsof such decree of the
administrator of the diocese, and that in consequence thereof eccles
siastical burial could not be granted and was refused, but that they
were ready as civi] officers to bury the remains civilly, and authen-
ticate the death according to,law, which offer was never accepted
by the Plaintiff or ber agents, and that, having regard to the
above facts, the Plaintiff could not claim from the Respondents
for the remains of ber late husband more than eivil burial, and
that under the conditions said down by the ecclesiastical laws of
the Roman Catholic Church, which the Respondents had never
refused. The plea then concluded by saying that the Respondents
bad refused nothing but ecclesiastical burial, for the refusal of
which they were responsible only before the religious and not be-
fore the civil authority.

Taoe widow filed several answers to these pleas, some in the
pature of demurrers, some of traverses of the facts alleged, and
to the third plea also 2 special answer, setting out the facts with
respeet to the dispute between the Institute, the Bishop, and the
Court of Rome,—which have been alveady mentioned.

The Respondents joined issue on these answers, and algo, by
eave of the Court, filed a special xeplication to the Petitioner’s
third answer to the Respondent’s third plea; in which, after
repeating that the Civil Conrts were incompetent to question a
decision of the ecclesiastical authorities or ecclesiastical matters,
and could wot inquire into the grounds upoa which ecclesiastical
burial had been refused to Guibord, they, nevertheless, cited the
decrees of the Council of Trent with regard to the Index and the
proceeding relaling to the Institute, aud concluded by an aver-
ment that, in consequence of the premises, Guibord at the time
of his death must be considered as “un pécheur public,” and,
as such, obnoxious to the caponical penslties by the Roman
Cathelic “tual, 2among which was privation of sepulture.

That the members of the Institute having refused to obey the
pastoral, and persisted in their refusal, “ le jugement de 'Evéque
imposant la peine canonique sus-mentionnée est demeuré en pleins

orce et effet.”
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It then avers, after stating the proceeding relating to an appeal
to Rome, that the Administrator-Geveral, taking into considera.
tion all the facts relating to Guibord, ¢ comme membre du dit
Tostitut,” had ¢ justement rendu le décret qui I'a privé de la sépul-
ture ecclésiastique,” and further, ”” “ que ce décret, rendu dans I
forme o il se trouve, est d’ailleurs un déeret nominal.”

Issue was jeined on this special replication.

It is to be notified that in this replication it is for the first time
alleged that, on the ground of his being * pécheur public,” Gui-
bord was disentitled to ecclesiastical burial.

The case was argued before Mr. Justice Mondeclet in the Su.
perior Court, on the demurrers and on the merits.

The Court gave judgment for the widow on the merils, and on
the demurrers to the first and third pleas, and ordered a peremp-
tory writ of mandamus toissue ; but declared that it did not pay
any regard either to the widow’s special answer to the third plea
or the special replication, which it seems to have considered as
improperly pleaded.

There was an Appeal to the Court of Revision, before three
Judges, who reversed the Judgment of the Court below, quashed
the writ originally issued, and dismissed the writ of mandamus
avith costs.

From this judgment, the widow appealed to the Court of
Queen’s Bench, and presented petitions of recusation against four
of the Judges, which the Judges refused to admit. It is unneces-
sary to enter upon this part of the case, as in the course of the
argument, their Lordships fully expressed their opinion that thess
petitions could not be sustained.

The Court of Queen’s Bench affirmed the Judgment of the
Court of Revision; but the Judges did not agrec as to the
grounds upon which their decision was founded. They discussed
at some length the matters raised upon the third plea; but they
decided against the Appellant upon the question as to the form
of the writ and the regularity of the proceedings.

The questions of form, which are not unimportant, may be dis-
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-posed of before the graver questions which arise out of the third
plea are considered.

And first, is the mandamusbad upon the ground of uncertainty,
or upon any other ground ?

Their Lordships are of opinion that the writ wasin proper form
according to the Code of Procedure for Lower Canada; the pro-
cedure therein pointed out, though called a mandawmus, was not a
‘writ of mandamus in the first instance, but, in effect, a summons
‘to answer a petition praying for an order upon the Defendants to
0o certain specified acts.  The first thing to be done by the De-
fendants was not, asin the case of a writ of mandamusin England,
to make a return to the writ, but to appear to the summons, and
plead to the petition. The sections of the Code of Procedure
bearing upon this point are 1023, 102+ and 1025. Article 1023
evidently contemplates a writ of summons. It says the applica-
‘tion is made by petition, supported by affidavits setting forth the
facts of the case presented to the Court or a Judge, who may
thereupon order the writ to issue, ciearly meaning a writ of sum-
mons, for it goes on, « and such writ is served in the same man-
qer as any other writ of swmmons.” This is rendered more clear
by Article 1024, which dircets the subsequent proceedings to be
had in accordance with the provisions of the first chapter of that
section. That refers to Articles fiom 897 to 1002, both inclu-
sive; which, in cases similar to our guo warranto, require an in-
formation to be presented to the Court or a Judge, supported by
affidavits, upon which the issue of ~ writ of summons may be
-ordered. The writ of summons commands appearance upon a
day fixed, and is to be served in the manner pointed out. The
Defendants are to appear on the day fised {Article 1011), and to
plead specially to the information (Article 1012.) In the case of
mandamus under the Code, therefore, the parties are not to make
4 return to the summons; the pleadings are to commence with a
plea to the petition, and not a plea to the retura to the writ. In
our opinion, therefore, the objection to the writ, so far as it related
40 its being a mere writ of summons, and notw writ of mandamus,
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was untenable, and thie practice of the Court in this vespect,.
which has always been adopted, is in compliance with the direc-
tions of the Code. The other technical objections to the writ have
no substantial foundation. Three of the Judges of the Court of
Queen’s Bench held that the writ was correct in point of form,
although one of them, Mr. Justice Badgley, being of opinion that.
the wiit asked for too much, held that a peremptory writ could
not ‘ssue commanding the Defendants’to do the one thing only,
viz., to bury, which, according to bis view, they were legally bound
to do. The procedure therefore requiring a petition and plea to
the petition, it appears to follow that the applicant for the writ is.
not so strietly bound by the prayer of his petition as he is in this.
country to the command contained in the first writ of mandamus,
and that the Court may mould the order for the peremptory writ
in the same manver as the [Court here may mould the rule fora
mandamus. There being no rule which requires a peremptory
writ of mandamus to be granted in the precise terms of the first
writ, it seems to follow that the general rule applicable to plead-
ings, either in eqnity or at common law, may be acted upon.
According to them, a Plaintiff may generally obtain a decree for
less than that for which he asks, and for relief in more distinct
and specific form that for which he nas prayed, provided itis.
withio the scope of the prayer.

In the present case the prayer of the petition was—that the
Defendants might be commanded to bury or cause to be buried
the body of the deceased Joseph Guihord,in the Roman Catholic
Cemwetery, conformably to usage and to law. That was, doubtless,
as pointed out by the Court of Review, extremely vague.

The objection ‘to issuing a peremptory writ in that form was.
clearly stated by Mr. Justice Mackay (Record, pp. 270, 271).

“Under such vague conclusion,” he observes, ¢ the point really
meant to be tried is hidden. That the Defendants are bound tor
bury Guibord iz the Roman Catholic Cemetery, according to the:
usage and the law, is indisputable, and is not disputed. Peremp-
tory mandamus to do this would eevertheless leave things just as
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unsettled between Plaintiff and Defexdants as they were the day
befare the Plaintiff presented the requéte.”

But if the principle above laid down be acted upon, the Court
may, in a peremptory writ, specify distinetly what they consider
the Defendants are bound to do according to usage ard law, and
ray peremptorily command the Defendants to do it. If they
consider that the Defendants are bound to provide ecclesiastical.
burial with the rites and ceremnonies of the Roman Catholic
Church, they may say so. If they consider ¢hat the Defendants
- are bound to bury the body in that part of the cemetery in which
bodies of those interred with ecclesiastical burial are usually
buried, the peremptory writ may be worded accordingly. If they
thiok the Defendants are bound to register the burial, the writ-
may o on to order such registration ; or, if they think that the
Defendants are uot bound to register the ourial, they can order
the burial alone.

The next point of form relates to the question, who are the:
Defendants to thiswrit? Are they the “ Curé ”and “Marguilliers”™
personally, or in their corporate capacity ? The name ueed in
the conveyance of the land for the cemetery, and that usedin the
plaint and writ of summons are identieal. And their L. rdships
upon the whole arc clearly of opinion that the writ was against
“les Curé et Marguilliers,” for the time being, in their corporate
capacity as holders of the Jand and administrators of the cemetery;
and that the Curé in his individual or spiritual capacity is not a.
party to this suit.

1t now becomes necessary to determinz the merits of ths case,
end the grave questions of public and constitutional law which
are raised by the third plea, and the subsequeat pleadings.

In order to do this, it is desirable to consider shortly the status
of the Roman Catholic Church in Lower Canada, both before
and after the cession of the Provinece of Quebec in 1762.

It is certain that before the cession the Fstablished Church of”
that Province, as in the Kingdom of France itsclf, was the Roman
Catholic Church its law, however, being modified by what were-
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koown as “les libertés de I'Eglise Gallicane.” There scem aly
to have been regular Ecclesiastical Courts, and besides them ther
~was vested in the Superior Council of Cunada the jurisdiction r.
cognized in French jurisprudenceand enforced by the Parliament
-of France as the * appelatio tanquam ab abusu,” or the “apy
comme d'abus.”

In Dupin’s Manuel du Dreit Public Ecelésiastique Frangais
ed. 1845, the celebrated work of Pithou is set forth, with note
-of the learned editor, in the 79th Article. Pithou’s treatise do
fines the “appel comme d’abus™ as that—

¢ Appellation précise que nos péres ont dit estre quand il ya
enfreprise de jurisdiction ou attentat contre les saincts déuretsy

-cacons receux en ce royauwne, droits, franchises, et priviléues ds
T'Eglise Gallicane, concordats, édits, et ordonnances du Roy, ar
resis de son Parlement : bref, contre ce, qui est non-seulementd:
droict commun, divin ou naturel, mais aussi des prérogatives d:
-ce royaume ct de I'Bglise d’iceluy.”

The following are the public documents which show how th:
Catholic Church in Liower Canada was dealt with on the comyqust
and cession of the province :—

The 2%th Article of the Instrument of Cession is in tha
terms :—

“Le libre exercice de la religion Catholique, Apostoliques
Romaine subsistera cn son eatier, en surte que tous les Gtats etk
peuple des villes et des campagues, licux et postes éloigués, pour-
ront continuer de s’assembler dans les églises et de fréquenterls
-sacrements comme ci-devant, sans 8tre ingquiétés d’ausune mavite
dircctement ou indirectement. Ces peuples seront obligés park
{Gouvernement Anglaisd payer aus prétres qui en prenduonts?
Jes dimes et tous les droits qu'ils avaicnt coutame de payer sonsk
Gouvercement de Sz Majesté Trds Chrétienne.  Accordé pourk
libre exercice de leur religion, I'obligation de payer les dimes 2u
prétres dépendra de la volonté du Roi,"—(Page 15, « Actes Is
blies.”)

Again, in the Treaty of 1763 it is said :—



BROWN C. LA FABRIQUE DE N. D. 395

¢ Sa Majesté Britannique consent d'accorder la liberté de la
zeligion Catholique aux habitants du Canada, et leur permet de
professer le culte de leur religion, autant que les lois de I'Angle-
terre le permettent.”

And, lastly, by an Act of Rarliamens passed in 1774 (14 Geo.
10T, c. 83). intituled, “ An Act for making more Effectual Provi-
sion for the Government of Quebee, in North America,” it was
declared by section 5 that, for the more perfeet security and ease
-of the minds of the inhabitants of the said provinee, His Majesty's
subjects professing the religion of the Church of Rome of and in
the said provinee of Quebec might have, hold, and enjsy the free
exercise of the religion of the Church of Rome, subject to the
King's supremacy, declared and established by an Act made in
the first year of the reign of Her Majesty Queen Elizabeth, over
all the dominions and eountries which then did, or should there-
after belong to the Imperial Crown of this realm, and that the
clerey of the said Church might hold, receive, and enjoy their
aceustomed dues and rights with respeet to such persons only as
should profess the said religion,

And by the Sth section, it is epacted :

“That all His Majesty’s Canadian subjects within the provinee
«of Quebee, the religious orders and communities only exeepted,
may also hold and enjoy their property and possessions, together
with all customs?and usages relative theveto, aud all other their
civil rights, in as large, ample, and bencficial manner as if the
said Proclamation, Cemmissions, Ordinances, aud other Acts and
Tostruments had noc been made, and as may consist with theic
allegiance to His Majesty, and subjection to the Crown and Par-
liament of Grear Britain ; and that in all matters of controversy,
relative to poverty aud civil rights, resort shall behad to the laws
of Cavada as the rule for the decision of the same.” &e.

Frow these documents, it would follow that, although the Ro-
man Catholic Church in Canada may on the conquest have ceased
to be an Established Church in the full seose of the term, it,
acvertheless, continued to be a Chureh recognized by the State;
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retaining its endowment, and continuing to have certain rights
(e. g., the perception of *“ dimes ™ from its members) enforceable
at law.

It has beer contended on behalf of the Appellants that the ef-
fect of the Act of Cession, the Treaty, and subsequent legislation,
has been to leave the law of the Roman Catholic Church as it ex-
isted and was in force before the Cession, tosecure to the Roman
Catholic inhabitants of Lower Canada all the privileges which
their futhers, as French subjeets, then enjoyed under the head of
the liberties of the Gallican Church ; and, further, that the Court
of Queen’s Beach, created in 1794, possessed, and that the ex-
isting Superior Court now possesses, as the Superior Couaeil here
tofore possessed, the power of enforcing these privileges by pro-
ceedings in the nature of ““appel commed’abus.” Consideringthe
altered circumstances of the Roman Catholic Chureh in Canads,
the non-existence of any recognized eccclesiastical Courts v that
Provinee, such as those in France which it was the office of an
“ appel comme d'abus*®’ to control and keep within their jurisdie
tion ; and the absence of any mention in the recent Code of Pro-
cedure for Lower Canada of such a proceeding, their Lordships
would feel considerable difficulty in affirming the latter of the
above propositions.  Mr. Justice Mondelet, indeed, (Record 227,
236) refers in his judgment to various cases of a mixed charsctr
in which the Civil Courts appear at first sight to have recently es-
ercised a jurisdiction somewhat aualogous to that esercisedio the
“ appel comme d'abus.” But on examination these cases provet
be suits of a different character, actions for damages againstspir-
tual persons for wrougs done by them in their spiritual capatities

Their Lordships do not, however, think it necessary to expes
apy opinion as to the competeuce of the Civil Courts to entertsh
a suit in the nature of the “appel comme d’abus,” as they agne
with Mr. Justice Mackay and other Judges of the Court of Reri
sion, that in such a suitthe procedure must be different from th
present, and that at least it would be necessary to bring the prop
ecclesiastical authorities before the Court as Defendants.
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Ttis another and a different question, to be cousidered hereafter,
whether the jurisprudence and precedents relating to the “ appel
comme d’abus™ may not be considered by their Lordships as
evidencing the Jaw of the Church in Cunada, by the maladwin-
istration of which the Appellant complains that he bas been
-wronged.

Nor do their Lordships think it necessary to pronounce any
opinion upon the difficult questions which were raiced in the argu-
ment before them touching the precise status, at the present time,
of the Roman Catholic Church in Canada. It has, on the one
haud, undoubtedly, since the cession, wanted some of the charac-
teristics of an Established Church ; whilst, on the other haud, it
differsmaterially in several important particulars from such volun-
tary religious societies as the Anglican Church in the Colonies, or,
the Roman Catholic Church in Eungland. The payment of
“dimes” to the clergy of the Roman Catholic Chureh by its lay
members; and the rateability of the latter to the maintenance of
parochial cemeteries, are secured by the law and statutes. These
tights of the Church must beget corresponding obligations, and
it is obvious that this state of things may give rise to questions
between the laity and clergy which caun only be determined by the
Municipal Courts. It seems, however, to their Lordships to be
unnecessary to pursue this question, because even if ;this Church
were to be regarded merely as a private and voluntary religious
sotiety resting only upon a consensual basis, Courts of Justice are
still bound, when due complaint is made that a member of the
siety has been injured as to his rights, io any matter of a mised
gpiritual and temporal character, to inquire into the law? or rules
ofthe tribunal or authority which has inflicted the alleged injury.
Inthe caseof “Long v. the Bishop of Cape-Town,” their
Lordships said :—

* The Church of England, in places where there is no Church
stablished by law, is in the same situation with any other reli-
ious body—in no better, but in no worse position ; and the meme
s may adopt, as the members of any other communion may
dopt, rules for enforcing discipline within their body which will
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be binding on those who, expressly or by implication, have assent-
ed to them. It may befurtherlaid down that, where any religions
or other lawful association has not only agreed on the terms of its
union, but has also constituted a tribunal to determine whether the
rules of the association have heen violated by any of its members
or not, and shall be the conscquence of such violation; the
decision of such tribunal will be binding whea it has acted within.
the scope of its authority, has observed such forms as the rulesre.
quire, if any forms be preseribed, and if not, has proceeded ia
manner consonant with the principles of justice. "—(1 Moore, N,
S., 461.)

Their Lordships will bear in mind these principles in the
judgment which they are about to pronounce.

Now, what is the quesmon to be here decided ? It is the right
of Guibord to enterment in the ordinary way in the cemetery of
his parish, a right enforceable by his representative. Tt may be
observed that the Curd and Marguilliers are only proprietors of
the parochial cemetery, in the sense in whicha Parsonin England
is the owner of the frechold of the churchyard, that is to say, sub-
ject to the right of the parishioner to be buried therein. The Re-
spondents do not contest that Guibord had that right, but say thay
they have refused nothing but ecclesiastical burial, for the refusal
of which they are responsible only to the religions, and not to the
civil authority. They admit, however, that the consequence of the
refusal of ecclesiastical burial is that the remains of the deceased
can be interred only in the smaller or reserved portion of the
cemetery. It cannot be doubted on the evidence that this qualif-
cation of the general right of interment, this separation of the
grave from the ordinary place of sepulture, implies degradation,
1ot tosay infamy.

That forfeiture of the right to ecclesiastical burisl, involviog
these consequences, may be legally incurred, is not denied by the
Appellants.  Their contention is, that it was not so incurred by
Guibord ; that, according to the law of the religious community
to which he belonged, he retained at the time of his death his
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right to be buried in the larger portion of the cemetery in the
usual manuer.

Their Lordships are disposed to concur. with one qualification,
in the opinion expressed by Mr. Justice Berthelot as to the mixed
character of these questions He says:—

“1p baptéme, le wariage, et la sépulture sont de matigre-
mixte, et les eceldsiastiques ne peuvent se refuser de les adminis-
trer & ceux de leurs paroissiens qui y ont droit, comme résidants
dans 'enclave de sa paroisse, & moins cependant qu'il 0’y ait des
peines ccclésiastiques prononeées contre eux par I'évéque ou autre
autorité ecelésiastique compétente.

If this passage is to be taken to imply that it is competent to
the Bishop to deprivea Roman Catholic subject of his rights, by
. prenouncing against him ex mero motw ceclesia- 1ieal penalties, their
{ Lordships are of opinion that the proposition is too wide. They
wnaeive that, if the act be questioned in a Court of Justice, that
Court has a right to inquire, andis boundto inquire, whether
that act was in accordance with the law and rules of disciplinec?
the Roman Catholic Church whichobtain in Lower Canada, and
whether the sentence, if any, by whieh it is sought to he justified,
ws regularly pronounced by an authority competent to pronounce
it.

It isworthy of observation, as bearing both upon the question
[ the status of the Roman Catholic Church in Lower Canada,
0l the manuer of ascertaining the law by which it is governed,
Fihatin the Courts below, it was ruled, apparently, at the instance
B the Respondents, that the law, including the ritual of the
& (hurch, cotild not be proved by witnesses, but that the Courts
Erere beund to take judicial notice of its provisions.

B The application of this ruling would be difficult, unless it be
geneded that the ecclesiastical law which now governs Roman Ca.
fitclies in Tower Canada is identical with that which governed the
{reach provinee of Quebee. If modifications of that law have
g introduced by any legislative authority. They must have
#5220 the subject of something tantamount to a consensual contract.
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binding the mewmbers of that religious community, awd, ag such
ought, if invoked in a Civil Court, to be regularly proved.

It seems, however, to be admitted on both sides that the law
upon the point in dispute is to be found in the Quebee ritual,
which was certainly aceepted aslaw in Canada before the cession
ofthe province, and does not differ™in any material particular
from the Roman ritual also cited in the Courts below. The
Quebee ritual is as follows:

“ On doit refuser In sépulture ceelésinstique,~1Lo. aux Juifs,
aux infidéles, aux hérétiques, aux apostats, aux schismatiques, et
eufin 3 tous ceus qui ne fout pas profession de la religion
Catholique. 20. Aux enfants morts ssus baptéme. 30. A ceoux
-qui auraient été nommément excommuniés ou interdits, si cen'est
-qwavant de mourrir iis aient donné des marques de douleur, au-
quel cas on pourra leur accorder la sépulture cceldsiastique, apris
que la censure aura ¢té levée par nos ordres.  4o. A ceux qui se
seraient tués par colére ou par désespoir, s'ils n'ont douné avant
leur mort des marques de contrition ; il n’en est pas de méwe de
ceux qui s¢ seraient tués par fréndsie ou accident, auxquels s
-ou la doit accorder. 50. A ceux qui ont ét6 tués en ducl, quand
méme ils auraient doneé des marques derepentir avant leur mort,
6o. A ceux qui, sans excuse légitime, n’auront pas satisfait 3 ket
-devoir pascal, & moins qu'ils n'aient donné des marques de con:
trition, 7o. A ccux qui sont morts notoirement coupables de
vjuelque péché mortel, comme si un fiddle avait réfusé de se con
fesser, et de recevoir les autres sacrements avant que de mourir,
s'il était mort sans voulsir pardonner 3 ses ennemis, s'il avait été
assez impie pour blasphémer sciemment et volontairement sass
avoir donné aucun signe de pénitence. I1 ne faudrait pas userds
la m@me rigueur envers celui qui aurait blasphémé par folic o
parla violence du mal, car en ce cas les blasphémes ne seraient pas
volonteires, ni par conséquent des péchés. 8o. Aux pécheuns
publics qui seraient morts dans Yimpénitence; tels st I3
-concubinaires, le filles ou femmes prostituées, les sorciers ebls
farceurs, usmiers, ete. A I'égard de ¢eux dont les crimes seraient
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gecrets, comuae on ne leur refuse pas les sacrements, on ne doit pas
aussi leur refuser la sépulture ecclésiastique.  Pour ce qqui est des
criminels qui auront 6t6 condamnés 2 mort et exéeutés par ordre
de la justice, 8'ils sont mort pénitents, oo peut leur accorder la
gépulture ecclsiastique, mais sans eérémonie.  Le curé ou vicaire
y assiste sans surplis, et dit les pridres A voix basse.  Quand il
y aura quelque doute sur ces sortes de choses, les curés nous con
sulteront ou nos grands vieaires.”

The refusal of ecclesiastical burial of Guibord is not justified,
and could not nave been justified by either the 1st, 2ud, 4th, or
7th of the above rules.

Tobring him within the 3rd rule, it would be necessary to show
thut he was excowmunicated by name. That such a sentence of
escommunication might be passed against a Roman Catholic in
Canada and that it might be the daty of the Civil Courts to res.
peet and give effect to it their Lordships do not demy. Itis no
doubt true, as has alrcady been observed, that there are now in
(anada no regular ecclesiastical Courts, such as existed and were
recognized by the state when the provinee formed part of the do-
minions of France, It must, however, be remembered that a
Bishop is always a judec ordinarius, according to the canonlaw ;
and according to the general canon law, may hold 2 Court and de-
liver judgment if he has not appointed an official to act for him.
Ard it must further be remembered that, unless such sentence
were recogpized, there would exist wo means of determining
amongst the Rowan Catholies of Canada the many ¢uestions touch-
ing faith and discipline which, upon the admitted canons of their
Church, may rice amongst them. There is, however, no proof
that any sentence of excommunication was ever passed against
Guibord nominatim by the Bishop or any other ecclesiastical au-
thority. Indeed, it was admitted at the Bar that there was none;
their Lordshipsare, therefore, relieved from the necessity of consi-
dering how far such a sentence, if passed, might have been exam-
inable by the Temporal Court, when a question touching its legal
effect and validity was brought before that Court.

R. I, Vor, 6.
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It should be borne in mind that an issue was distinctly raised
by the pleadings upon the fact of such a sentence; and the neces.
sity of such a sentence to justify the refusal seems to be, to some
extent, admitted by the allegation in the Defendant’s pleading
that le (décret,) as it is there called, of the Administrator-Generg)
was un décret nominal,

In the course of the argument it was suggested, rather than
argued, that the refusal of ecclesiastical burial in Guibord’s cax
might be brought within the 6th of the above rules, and justified
on the ground that, without legitimate reason, he had failed to
communicate at Easter. Bub upon this their Lordships have to
observe that this failure was not the ground on which ceclesiasti-
cal burial was denied to him, and that so far from wilfully ab.
staining from receiving the sacraments of the Church those .
eraments were refused to him when he desired to receive them,
simply because he continued to be a member of the Institute,

The cause of refusal finally insisted upon was that Guibord was
“un pécheur public ” within the meaning of the 7th rule,

This defence was sct up for the first time in the replication,

The Administrator-General’s evidence on the poiat should be
noticed :—

‘ Question.—Pour quelle raison feu Joseph Guibord, comme
membre de I'Institut Canadien, ne pouvait-il pas Stre admis aux
sacrements de 'Eglise ?

“ Réponse.—Parce que, comme tel, il st considéré comme pé
cheur public. On entend par pécheur public celui qui, pour e
raison connue publiquement, ne peut participer aux sucrementsds
I'Eglise. M. Joseph Guibord, en appartenant 3 I'Institut Cao
dier, appartenait & un Institut qui se trouvait, comme il se troure
encore sous les censures del'Eglise, par la raison qu'il possédeus
bibliothéque contenant des livres défendus par I'Eglise sous peine
d’excommunication, lafee sententice encourue epso facto, et réservée
au Pape, par le fait de la possession des dits livres. Cette espe
d’excommunication s'encourt par le fait méms, dés que I'on cor

naitla loi de 'Eglise qui en défend la lecture et la retenue, ds
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«que cela parvient & la connaissance de ceux qui les possddent,
Cette excommunication a atteiut M. Guibord parle fait mémo
qu'il était membre do I'Tnstitut.  Lorsqu’on est sous Yeffet de la
dite excommunication, quoique I'on puisse continuer & &tre mem-
pre de I'Eglise Catholique, ct que, dz fait, I'on continue den dtre
wembre, on est privé de la participation aux sacrements, ce qui
entraine ln privation de la sépulture ccelésiastique.  Voild pour-
quoi cette espiee de sépulture a 6t¢ refusée & M. Guibord.”

The cvidence continues—

¢« Question.—Le dit feu Joseph Guibord, comme membre de
P'Institut Canadien, était-il sous l'effet de Yexcommunication, en
vertu de quelque rdgle géndrale de 1'Eglise seulement, ou en con-
séquence de quelque dderet particulier ?

« Réponse.~Il y était d'abord en vertu de la loi générale de
Pelise, et en vertu de 'application qu'en a faitI'Evéque de Mont-
réal par son mandement.”

The evidence further continues.

* Question.— A quel mandement faites-vous allusion ?

« Réponse.—C'est & celui produit en cette cause comme 'Exhi-
bit B. de la Demanderesse.

¢ Question.—EBst-il déclaré quelque part dans aucun maande-
ment ou lettre pastorale émanant de I'Evéque de Montréal que le
faitd'appartenir & I'Institut Canadien eatraine ’excommunication,
et si vous répondez affirmativement, veuillez indiquer les termes
qui décrdtent telle chose ?

 Réponse.—Ceci est déelaré dans I'annonce de Movseigneur de
Montréal, que, en ma qualité d’administrateur, j'ai fait publier le
quatorze Aofit, mil huit cent soizxante-et-neuf, laquelle annonce est
produite comme pidce D. de la Demanderesse. Voici dans quels
termes ceel est déelard : ¢ Ainsi, nos trés chers fréres, deux choses
sont ici spécialoment et striotement défendues, savoir: 1, de faire
partie de I'Institut Canadien tant qu'il enseignera des doctrines
pernicieuses ; et 2, de publier, retenir, garder, lire ' Annuaire du
dit Tostitut pour 1868. Ces deux commandements de I'Eglise
3ont en matiére grave, et il y a par conséquent un grand péché A
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les violer sciemment. En conséquence, celui qui persiste & vouloir-
denteurer dans le dit Institut, oud lire ou seulement garder le sus-
dit Annuaire, sans y &tre autorisé par V'Eglise, se prive lui-méme
des sacrements, méme A Varticle de la mort, parce gue, pour &tre
digne d’en approcher, il faut détester le péché, qui donne lamors
A Ve, et &tre disposé & ne plus le commettre.”

“ Question.—Etre privé des sacrements et dtre excommunié,
est-ce la méme chose ?

¢ Réponse~—~Davs le cas présent c’est lIa méme chose ?

# Question.—L’excommunication peut-elle &tre prononcée sans
qu'il soit méme fait usage du mot ?

“ Réponse~—Je ne suis pas prét & répondre & cette question,”—
(Record, 146, 7.)

It is impossible wholly to avoid a suspicion that it had orginal
1y been intended to rely on an <pso facto excommunication, and
that the subsequent defense of “pécheur public” was resorted
to when it became manifest that a sentence of excommunication
was necessary and that none had been pronounced.

What is this category of * pécheur public” to include?
Tg the category capable of indefinite extension by means of the
use of an et cwetera in the Publie Ritual?  Or, if the force of an
et cetera isto be allowed to bring a man within the ecategory of
persons liable to what in ecclesiastical law is a criminal penalty
must it not be confined to offences gjusdem generds, as those spec:-
fied? Guibord’s case did not come within any of the enumerated
classes.

Some argument was raised as to the effect of the words, “quaad
il y aura quelque doute sur ces sortes de choses les Cuarés nouscone
sulteront ou notre grand Vicaire; ” but their Lordshipsareofopi
nion that these words can at most imply a duty on the partof the
‘Curé to consult the Ordinary as to the application of the law in

doubtful cases, not a power on the part of the Ordinary to el rg
the law in giving these directions, or to create & new category of
offenders.

To allow a discretionavy addition to, or ar enlargement of, the
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«ategories specified in the Ritual, would be fraught with the most
startling consequences. For instanee, the et catera might be, accord-
ing to the supposed exigency of the particular case, expanded so
gs to include within its bannany person being inhabits of intima-
¢y or conversing with a member of a literary society containing a
prohibited book ; any person sending his son to a school in the
library of which there was such a book; going to a shop where
such books were sold ; and many other instances might be added.
Moreover, the index, which already forbids Grotius, Pascal,Pothier,
Thuanus, and Sismondi, might be made to include all the writ-
ings of jurists and all legal reports of judgments supposed to be
‘hostile to the Church of Rome; and the Roman Catholic lawyer
might find it difficult to pursue the studies of his profession.

Their Lordships are satisfied that such a diserctionary enlarge-
ment of the categories in the Ritual would not have been deemed
40 be within the authority of the Bishop by the law of the Galli-
.can Church as it existed in Canada before the cession; and, in
their opinion, it is not established that there has been such an alte-
ration in the status or law of that Church founded on the consent
of its members, as would warrant such an interpretation of the
Ritual, and that the true and just conclusion of law on this point
is, that the fuct of beinga member of this Institute doesnot bring
a man within the category of a public sinner, to whom Christian
burial can be legally refused.

It would further appear that, according to the ecclesiasticallaw
of France, a personal sentence was in most casesrequired in order
1o constitute a man a public sinner.

Jean de Pontas (Article 2, des Cas de Conscience, vo. Sépul-
fure, A. D. 1715, Reécord 245) says :—

-“TUn homme en France n’est point censé pécheur public, et ne
prat étre traité comme tel, & moins qu'il n'y ait une sentence dé-
<laratoire rendue par le jugement ecclésiastique contre le coupable.

‘A propos d'ue cencubinaire public, pendant prés de dix ang,
mort endurei dans le crime, sans avoir voulu se confesser, Pontas
décide que “le curé doit enterrer cet homme en observant toutes



406 LA REVUE LEGALE

les formalités pratiquées par 'Eglise, sans pouvoir ni s'absenter, ni
feindre de refuser la sépulture ecclésiastique, sous prétexte d’inti--
mider les autres pécheurs semblables, ni enfin ordonner & un autre
prétre de V'enterrer sans observer les eérémonies ordinaires.”

Durand de Maillane (Droit Canonique, t. 5, p. 442) says i

“ On ne reconnait pour véritables excommuniés & fuir, que les.
Payens et les Juifs, oules hérétiques condamnés et séparés ainsi
totalement du corps des fidéles. I.esautres coupables de différents.
crimes qu'ils n’expient point avant leur mort ne sont privés de la
sépulture que lorsqu'ils sont dénoncés excommuniés, ou que leur
inpénitence finale est tellement notoire qu'on ne peut absolument
s'en déguiser la connaissance. Le moindre doute tire le défunt
hors du cas de privation, parce que chacun est présumé penser 4
son salut.

“Suivant les mazimes du royaume, on ne prive de la sépulture
ecclésiastique que les hérétiques séparés de la communion de IE-
glise, et les excommuniés dénoneés. La notoriété sur cette ma-
tidre n’est pasabsolument requise, parce qu'il y a des cas on il est
trés nécessaire de faire respecter & cet égard les saintes lois de I'E-
glise ; mais elle n’est pas aisément regue, & cause des inconvénients
qui pourraient en résulter ; car le refus de la sépulture est regar-
dé parmi nous comme une telle injure, ou méme comme un tel
crime, que chaque fidéle, pour I'honneur de la religion, et la mé-
moire ou méme le bien de son frére en Jésus Christ, est recevable
A s'en plaindre. Cette plainte se porte devant des juges séeuliers,
parce quelle intéresse en quelque sorte le bon ordre dans la so.
ciété, et 'honneur méme de ses membres.”

Hericourt (Lois Eeclésiastiques, p. 174:—)

¢ Avant de dénoncer excommunié celui qui a encouru une ex-
communication lata sententia, il faut le citer devant le juge ec-
clésiastique, afin de justifier le crime quia donné lieu & Ia censure
et d’examiner s'il n’y aurait pas quelque moyen de défense légi~
time & proposer.”

No personal sentence, such as is contemplated by these authori-
ties, was, as already pointed out, ever passéd against Guibord.
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It is also to be vorne in mind that no sentence, whatever might
have been its value, was passed even after Guibord’s death. There
isindeed a letter called a décret of the Administrator-General te
the Curé, which, after referring to a letter of the Bishop, written
before Guibord’s death, refuses ecclesiastical sepulture to himasa
member of the Institute. The representatives of Guibord were
neither summoned nor heard. This so-called décret bad none of
the essential elements of a judicial sentence,

It remains for their Lordships to consider what is the substan-
tive law upon which the Respondents rely in support of their con-
tention that Guibord is to be considered a public sinner within
the terms of the Quebec ritual.

They appear to place their principal reliance on Rule X of the
Council of Trent :—

“Qmnibus fidelibug preecipitur ve guis audeat contra harum
regularum prescriptum, aut hujus Indicis prohibitionem hbros
aliquos legere aut habere.

“Quod si quis libros hereticorum vel cujusvis auctoris seripta
ob heresim vel ob falsi dogmatis suspicionem damnata, atque pro-
libita legerit vel habuerit, statim in excommunicationis senten-
tiam incurrat.”

Various observatiohs arise on this citation, which seem to de-
prive it of all authority in the present case.

In the first place it is a matter almost of common knowledge,
certainly of historical and legal fact, that the decrees of this Coun-
cil, both those that relate to discipline and to faith, were never
admitted in France to have effect proprio vigore, though a great
portion of them has been incorporated into French Ordinances;
io the second place, France has never acknowledged nor received,
buthas expressly repudiated, the decrees of the Congregation of
the Index.

Gibert,in his Institutes,says that the ipso facto excommunuication
inflicted by the Council of T'rent, as the punishment of readingor
possessing’prohibited books, would have no effect in France dans le
Jorextérieur. Dupin, a jurist already mentioned, deniesthe aun-
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thority in France of the decrees of the Congregation. He says:—

« Bn effot, en consultant les précédents, on trouve un céldbre
arrét du Parlement de Paris qui I'a jugé ainsi en 1647, aprés un
éloguent plaidoyer de I’Avocat Général Omer Talon:

¢ Nous ne reconnaissons point en France,’ dit ce Magistrat
‘Yautorité, la puissance, ni la juridiction des congréwations qui se
tiennent & Rome ; le Pape peut les établic comme bon lui semble
dans secs Btats; mais les décrets de ces congrégations wont
point d'autorité ni dexécution dans leroyaume’.....n..... veenne 1l
est vral que dans ces congrégations se censurent les livres
défendus, et dans icelles se fait Pindex expurgatorius, leguel
s'augmente tous les ans; et c’est 13 ot autrefois ont 6t6é eensurés
les arréts de cette Cour rendus contre Chastel, les ceuvres de
M. le Président de Thou, les libertés de I'Eglise Gallicane, et les
autres livres qui concernent Ja conservation de la personne de nos
rois et I'exercice de la justice royale.”—&e.—(Dupin, Droit Public
Ecclésiastique, avertissement sur Ja 4dme édition.)

No evidence has been produced before their Lordships to estar
blish the very grave position that Her Majesty’s Romau Catho-
lic subjects in Lower Canada have consented, since the cession, to
be bound by such a ruleas it is now sought to enforce, which, in
truth, involves the recognition of the authority of the Inquisition,
an authority never admitted but always repudiated by the old law
of France. It is not, therefore, necessary to enquire whether
since the passing of the 14 Geo. III, c. 83, which incorporates
(s 5) the 1st of Elizabeth, already mentioned, the Roman Ca.
tholic subjects of the Queen could or could not legally consent to
be bound by such a rule.

The conclusion, therefore, to which their Lordships have come
upon this difficult and important case is that the Respondents have
failed to show that Guibord was, at the time of his death, under
any such valid ecclesiastical sentence or censure aswould, accord-
ing to the Quebee ritual, or anylaw binding upon Roman Cathe
lies in Canada, justify the denial of ecclesiastical sepulture to his
rematas.
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It is, however, suggested that the denial took place, in fact, by
the order of the Bishop or his Vicar-General ; that the Respond-
ents are bound to obey the orders of their ceclesiastieal superior;
and, therefore, that no mandamus ought to issue against them.
Their Lordships cannot accede to this argument. They appre-
hend that it is a general rule of law in almost every system

of jurisprudence that an inferior officer can justify his act or
omission by the order of his superior only when that order has
heen regularly issued by competent authority.

The argument would, in fact, amount to this: that even if it
were clearly established that Guibord was not disentitled by the
law of the Rowan Catholic Church to ecclesiastical hurial, never-
theless the mere order of the Bishop would be sufficient to justify
the Curé and Marguilliers in refusing to bury himin that part
of the parochial cemetery in which be ought on this hypothesis to
be interred; or, in other words, the Bishop, by his own absolute
power in any individual case, might dispense with the application
of the general ecelesiastical law, and prohibit upon any grounds
revealed, satisfactory to himself, the ecclesiastical burial of any
parishioner. There is no evidence before their Lordships that the
Roman Catholies of Lower Canada have conseated to be placed
in such a condition.

Therr Lordships do not think it necessary to consider whether,
if the parties and circumstances of the suit had been different, they
would or would not have had power to order the interment of
Guibord to be accompanied by the usual religious_rites, because
the widow finally forewent this demand, and Counsel at their
Lordship’s bar have not asked for it, and also because the Curé,
15 not before thew in bis individual capacity ; but they will hum-
bly advise Her Majesty that the Decrees of the Court of Queen's
Bench and of the Court of Review be reversed. That the origi-
ual Deeree of the Superior Court be varied, and that, instead of
the order made by that Court, it should be ordered that a peremp-
tory writ of mandawus be issued, directed to “Les Curé et
Marguilliers de I'GBuvre et Fabrique de Notre Dame de Mont-
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r6al, ’ commanding them, upon application being made to them
by or on behalf of the Institut Canadien, and upon tender or pay-
ment to them of the usual and accustomed fees, to prepare, or-
permit to be prepared, a grave in that part of the cemetery in
which the remains of Roman Catholies, who receive ecclesiastical
burial, are usually interred, for the burial of the remains of the
said Joseph Guibord ; and that, upon such remaios being brought
to the said cemetery for that purpose at a reasonable and proper
time, they do bury the said remains in the said part of the said
cemetery, or permit them to be buried there. And that the
Defendants do pay to the Canadian Institute all the costs of the
widow in all the lower Courts, and of this Appeal, except such
costs as were occasioned by the plea of recusatio judicis, which
should be borne hy the Appeliants.

Their Lordships cannot conclude their Judgment without ex-
pressing their regret that any conflict should have arisen between
the ecclesiastical members of the Roman Catholic Chusch in
Montreal, and the lay members belonging to the Canadian Tos-
titute.

It has been their Lordships’ duty to determine the questions
submitted to them in accordance with what has appeared to them
to be the law of the Roman Catholic Churches in Lower Canada.

If, as was suggested, difficulties should arise by reason of an
interment without religious ccremonies in the part of the ground
to which the mandamus applies, it will be in the power of the
Ecclesiastical authorities to obviate them by permitting the per-
formance of such ceremouies as are sufficient for that purpose,
and, their Lordships hupe that the question of burial, with such
ceremonies, will be reconsidered by them, and further litigation
avoided.
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Action PossessoIRE(en complainte) —PREUVE DE Possession
ANNALE.

COUR DU BANC DE LA REINE. (En Appel.)

MONTREAL, 21 SEPTEMBRE 1874.

Coram DorioN J. EN C., TascoEREAY, J., Ransay, J., SAn-
BORN, J., ET MAcrAY, J., ad hoc.
LOUIS ADAY,
¥8.
Daxe A. C. A. pE GASPE 2s-qual et al.
MOYENS DE L’APPELANT. LOUIS ADAM (1).

Par leur déclaration, les Tntimés alléguaient : Que les Intimés:
oot pris possession de V'universalité des biens délaissés par few
'Honorable de Beaujeu, comme ses seuls représentants et héritiers
légitimes, et qu'ils jouissent, comme tels, des fiefs et seigneurics de
Soulanges et de la Nouvelle Longueuil, ainsi que des quatre mille-
arpents de terre et au-deld, daos le quatriéme rang du Township
de Newton, et de tous les droits attachés & ces dits terrains; que
notamment pendant plus d’un an ct un jour avant les troubles et
voies de fait dont ils se plaignent en cette cause, les Intimés
avaient été les seuls propriétaires animo domini et en possession:
paisible, publique et continue, comme tels des numéros guatorze,
quinze, seize et dix-sept, daus le quatridme rang du Township de-

(1) Cette cause est semblable aux causes suivantes: Xavier Levex,
crpelant et Dame A. G. A. de Gaspé és-qualité et al., Intimés.

Jozeph Marcou .. e e e e e e e
Isaie Lortie . . . . . . . . . .
Charles Asselin . . . . . . . . . .
Antoine Bessener . . . . . . . . .

Toutes ces tauses ont eu le mdme sort, nous ne mentionnons les faits-
que d'une seule.
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Newton ; que cette possession remonte & un nombre considérable
-d'années et est immémoriale; que Pappelant, sans aucun ‘droit
queleonque, mais dans le but malicicux de troubler les Intimés
-dans leur possession, est entré iliégalement et forcément sur les
dits lots en question, vers le vingt-trois du mois de Déecembre
dernier (1868), et que It avee divers autre individus, ses com-
plices ou employés, il a commis toutes sortes de voies de fait et
ddprédations sur les dits Jots, et que notamment, il & renversé,
détruit et brisé unc clfture qui se trouvait sur les dits lots et los
séparait o front d'avee le chemin de la Reine, et & démoli une
maison ou batisse que les intimés faisaient coustruire sur l'un
des dits lots, et qu'il a pris et emporté les matériaux de cette
cloture et de cette bitisse pour se les approprier; que plus tard,
vers le 25 Mars dernier (1869), I'Appelant est entré de nouveau
illégalement et forcément sur les dits lots, et que 1, avee divers
autres individus, ses complices ou employés, il s’est porté ade
nouvelles voies de fait et déprédations, et que notammentila
pris, enlevd et emporté furtivement durant la nuit une quantité
«considérable debois et de pieus appartenavtaux Intimés, et doat
ils étaient en possession sur les dits lots; que plus tard encore,
vers la fin du mois de Mai dernier (1869), I’ Appelont est entré
foreément et illégalement sur ces dits lots ; et que 1b avee divers
autres individus, ses complices ou employés, il a labour¢, hersé
ct casewencs partie des dits terraius, saus aucun droit guelconque
et contre le gré et volonté des Intimés, seuls possesseurs légaus
des dits lots; que de fait durant tout le cours u mois do
Décembre dernier (1868), eb durant tout le cours des mois de
Janvier, Février, Mars, Avril et Mai en suivant (1869),¢
méme durant tout le cours du mois Juin jusqu’au moment de
Tinstitution de l'action, ' Appelant est entré & plusicurs reprises
sur les dits lots, sans aucun droit et contre le gré des Intimés, et
que 13 tantdt seul, tantdt avec d’autres individus, ses complics
-ou employés, il a coupé, brilé et saceagé le bois qui se trouvait
sur les dits lots, et qu'il ne cesse d'y commettre des voies de fait
<t déprédations de toutes sortes; que méme durant toute i
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période de temps ci-dessus mentionné, I’ Appelant a constamment
troublé et inquiété les locataires et employés des Intimés qui se
{rouvaient et ailaient sur les dits lots par Vordre des Intimés, et
qu'il a essayé par toutes sortes de menaces, d’injures, de voies de
faits et d’assauts méme A empdcher les dits locataires et employés
des Intimés 'd’exdeuter les travaux qui leur étaient commandés.
por ces derniers; que par cette conduite injustifiable et ces voies
de fait, troubles et procédés illégaux, PAppelant a causé et cause
aux Intimés des dommages de $1,000, au moins. Conclusions
¢n conséquence. .

L’Appelant rencontra cette action: lo. par une Défense en
Droit, alléguant que les Intimés ne font pas voir qu'ils aient ua:
droit d’action, n’alléguant pas que les troubles dont ils se plai-
enent aient eu licu dans Pannée qui a préeédé Vinstitution de leur-
action ; 20. par wne Lxception péremptoire, alléguant que les
lots 14, 15, 16, et 17, sur lesquels les Intimés prétendent que
PAppelant a commis des impiétements et voies de fait, sont.
situés dans le troisidme rang ct non dans le quatridme rang du
Township de Newton, ainsi qu'il est allégué en la Déclaration ;
que la prétendue ligne de démarcation, sur laquelle sappuient
les Intimés, pour distinguer Je troisidme rang d’avee Je quatridme
rang du dit Township de Newton, n’a jamais existé lézalement,
2t qu'il 0’ jamais existé de démarcation propre & constater d’uve
maniére certaine Yétendue de la possession respective des parties
en cette cause; que la dite action des Intimés est vexatoire et
mal fandée; que I'Appelant, plus d’un an avant cetee action,
était, en possession animo domani du lot sur lequel les Tntimés
I'aecusent d’avoir fait des actes de possession et que 'Appelant
n'2 jamais troublé les intimdés,faiusi qu'allégué e leur déclaration;
qu'il est faus que I'Appelant soit entré forcément ct illégalement
sur les dits lots en question, et qu'il y ait commis des dépréda-
tions et des saceages au détriment des Intimds; que ces accusa-
tions sont mal fondées, et qu’elles doivent plutit retomber sur les.
Intimés, qui, eus, se sout rendus coupables de ces voies de fait,
'étant présentés sur les terrains du dit Appelant avee un grand
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nombre de personacs soudoyées et & leur service, pour causer des
.dommages auvx lots en question, que ces persounes, maigré Iy
volonté et contre la défense de I'Appelant, out depuis le ou vers
le quinze Décembre dervier employé la force pour empicher
I'Appelant de jouir paisiblement de sa propriété ; So. par uue
Défense cn fait générale.

Les Intimés répondirent & I'exception péremptoire, qua
I’ Appelant posséde dans le troisidme rang du Township de Newto
une certaine 6tenduc vis-d-vis une partie du terrain dont Jus
Intimds sont en possession, de temps immémorial, tant par cux
que par leurs auteurs ou préddeesseurs dans le quatritme raug
du dit Township; que la ligne de division, entre le troisidme ot
quatridme rang du dit Township, est bien marquée et définie par
un chemin public ddment verbalisé et établi par l'autorits
municipale du licu, et dount 'existence remonte au-deld de trents
années; que ce chemin public, qui sépare les terrains respeetifs
des partics en cette cause, et qui leur sert de chemin de front,a
toujours ¢t6 la seule limite connue et apparente de leur possessin
respeetive; que 'Appelant a reconce lui-méwe, & différentes
repriscs, 'esistence de ce chemin comme étant la limite des
possession, et notamment par uae Requéte présentée par luiet
par quelques autres en 1864 au Conscil Municipal du Townshyp
de Newton pour faire changer et déplacer le dit chemin, laquells
requéte fut rejetée finalement par le dit Conseil 3 'unanimiy,
le 4 Juin 1868; que I'Appelant n’s jamais eu de possessin
animo domini d’aucunc partie des lots en question que Iy
Intimés possddent ainsi dansle quatriéme rang du dit Township,
et que lorsque 'Appelant est entré sur ces lots, il n'y c. all¢
qu'd titre précaire et par tolérance dela part des Intimés, o
bien dans le but d’y commettre des voies de fait et des dépré-
dations de 1a pature de celles alléguées en la Déclaration ; que
de fait tous les actes de possession que I'Appelant a pu faire sur
les lots en question dans le quatridme rang du dit Township on
£té, soit des actes préeaires, soit des voies de fait clandestines &
injustifiables; que de tout temps, les bois et les fordts quis
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trouvent sur les vastes terrains que les Totimés possédent duns le
Township de Newton et dans lcurs seigneuries de Soulanges et de
1a Nouvelle Longucuil, ont 6t6 pillés, dévastés et volés; mais que
ce pillage pratiqué furtivement et sur une grande échelle ne sau.
rait 6taklir une possession légale au profit de leurs auteurs; que
¥ Appelant et ses complices poursuivis comme lui parautantd’ac-
tious différentes devant cette Cour ont passé un ucte de compro-
mis entre eux, devant le Notaire Adaw, leur chef, et complice, le
16 Novembre 1868, dans le but de se joindre cnsemble et & {rais
communs pour faire la guerre aux Iotimés; ct que dans cet acte
méme produit avec cette réponse, I’ Appelant et ses complices ont
reconnu que ce n'était pas ous, wmais bien les Intimés qui étaient
en possession jusqu’au chemin de tout le terrain du ¢6té sud du
chemin en question qui divisele troisidmne rang du quatritiue rang
du dit Towuship; et que le dit notaire Adam lui-mdme, dansle
but de s'associer avee I’Appelant ct ses complices dont il Gtait
ainsi le conseiller et le chef, acheta dans le méme temyps sans au-
cune considération les prétentions d'Honoré Sauvé sur le terrain
du ¢fté sud du chemin sans désignation de contenance, duquel
achat un acte fut passé quelques jours aprds, le 21 Novembre 1868,
devant le notaire Tisdale; que les Intimés ont towjours 6t6 leg
seuls possesseurs légaux des lots Nos. 14, 15, 16, et 17, dans le
quatridme rang du-dit Township; qu'ils y ont fait faire des chan.
tiers de bois; qu'ils ont vendu des quantités considérables de
bois et billots sur ces lots, ainsi qu'il appert aux deux actes ou
ventes de bois cousentis par eux & Frangois Olivier Watier, culti-
vateur et commergant de bois de la Paroisse de Soulanges, devant
le notaire Charlebois, le premier en date du 28 Septembre 1865,
et le second en dato du 30 Novembre 1866, et dont copie est pro-
duite; qu'ils out loué & différentes reprises le front de ces lots,
ainsi qu'il appert au bail en date du 17 Novembre 1866, consenti
pareux d Abraham Sauvé, cultivateur de la Paroisse de St, Igpace
du Céteau du Lae, devant le notaire Charlebois et au bailen date
-du 9 Mars 1867, consenti par eux & Paul Arseneault dit Garault,
pire, cultivateur de la paroisse de St. Clet, devant le notaire Chay-
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lebois, et & un autre bail en date du 22 Décembre 1868, consenti
par eux & Geélasse Montpetit et Pierre Montpetit, tous deux culti-
vateurs, de la paroisse de Ste. Justine de Newton et devant le no-
taire Ranger.

La vente de bois faite 3 Watier, le 28 Septembre 1865, est d¢-
crite comme suit: ‘“ A prendre les dits bois dans le Township de
Newton, sur les lots 14, 15, 16, 17 et 18 dans le quatricme et l
cinquiéme rangs du dit Township de Newton qui appartient aux
héritiers de feu I'Honorable de Beaujeu, qui sount bornés en front
par le cordon qui sépare le dit quatriéme rang et le troisiémerang
par derriére par le cordon qut sépare le cinguiéme rang de la Sei.
gneurte de la Nouvelie Longuewil.” Il est & remarquer ici que ce
n’e”, pas le chemin, ainsi que l'alléguent les Intimds, qui sépare ic;
le troisidme du quatriéme rang, mais bien le cordon, ¢’est-i-dire la
ligoe de division faite par le gouvernement en vertu des Lettres-
Patentes d’Etablissement du Township de Newton, dont il sera
ci-aprés question.

L’autre vente de bois au méme Watier, le 30 Novembre 1866,
a8t dans les mémes termes.

Le bail de Paul Arsenault dit Garault, du 9 Mars 1867, men-
tionne aussi le cordon et non le chemin comme divisant le troi-
siéme du quatridme rang.

Le bail & Gélasse et Pierre Montpetit, du 22 Décembre 1568,
mentionne pour la premidre fois le chemin, mais il faut remarquer
sa date, il a été préparé daus I'annde du trouble dont les Tutimés
se plaignent et pour servir aux besoins de cette cause.

La Requdte des propriétaires du troisidme rang au nombre des-
quels est I'Appelant indique que le chemin de la Reine, au licu de
suivre le cordon de division, fait un croche & un certain cndroit,
sur leur propre terrain, et demande le redressement du chemiu.
Cette requéte est en date du 25 Qctobre 1864, cc qui indique que
quatre ans avant la poursuite des Intimés, I Appelant reconnaissait
que le chemin lui enlevait unc partie de son terrain, et que lecor-
don seul de division devait servir d'indication aux limites de son
terrain.

T:a Requéte des Opposants est du 27 Mai 1868, Ils ont pris
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quatre ans pour réfiéchir sur la requéte de I’ Appelant: le redresse-
meut du chemin colttera trop cher, de plusil y a quinze ans que ce
croche existe! En cffet pourquoi paicraieni-ils pour redresser uu
chemin qui n'est irrégulier que sur les lots de trois ou quatre pro-
priétaives. Il faut aus<i vemarquer la date de cette requéte; elle
est préparée dans Pannée du trouble et signé par des censitaires
heurcux de préter leurs noms & cette procédure utile & lour Sei-
gueur, sur une question qui leur est indifférente. It le 4 Juin
1868, le Conseil Municipal composé de six Couseillers se rend au
désir des Opposants et refuse de redresser le chemin,

Les Intimés produisent de plus le procés-verbal du chemin =é-
parant le troisidme du quatridme rang, en date du 19 Aodit 1852,
On y lit ce qui suiv: “lo, Un chemin de front entre les qua-
tricme et troisidme rangs du dit Township de Newton, quisera fait
sur les lots du dit troisidme rang depuis la ligne qui sépave le dit
Township d’avec la Scigneurie de Rigaud, ete.” On doit supposer
que ce chemin devait suivre en ligne droite la ligne de divisior des
troisidme et quatridme rangs, et non pas faire un eroche, pour em-
pidter sur le terrain de I Appelant, placé dansletroisiéme rang, et
par 11 s’éloigner du quatridme rang & uue distance de plusieurs
arpents.

Les Intimés produisent le compromis de I'Appelant en date du
16 Novembre 1868, avec les autres Défendeurs dans les actions
possessoires dirigées contre cux par les Intimés. C'est 'acte des
pauvres censitaires luttant contre leur haut et puissant Seigneur :
ils se réunissent pour &tre plus forts, voild tout |

Ta vente du 21 Novembre 1868, faite par Thomas Sauvé 3
PAppelant, a pour effet de mettre ce dernier aux droits de Suuvé
pour le lot No. 17,

Les Tntimés produisent de plus uue déelaration et un jugement
¢a bornage, n re. Beauchamp vs, de Beaujeu en 1857. Beau-
champ propriétaire du No. 17 du troisidme rang, demaundait
ua bornage & l'auteur des Intimés, son voisip- sur le quatri¢me
rang ; la Cour le déboate de sa demande sur le principe quele che-
min servait de division entre les parties. C’était cing ans apeds
‘ouverture du chemin, ce chemin n’avait probablement fait aucun

R. L. Vou. 6.
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croche, et suivait en ligne droite le cordon de séparation du troi-
sidme et du quatritme rangs. Mais ce qu’ily a de plus impor.
tant & sigoaler ¢’est que lauteur des Intimés daus sa défense re.
connait que ce chemin est conforme aux Lettres Patentes du Town.
ship de Newton, c'est-d-dire qu'il suitle cordon de division.

Tels sont les actes produits par les intimés au soutien de leur
plaidoirie et qui leur serve de preuve littérale,

Lia preuve testimoniale des Intimés est trés volumineuse. Voict
les parties essentielles de chaque déposition, sur lesquelies I"Appe.
lant désire attirer attention de cette Honorable Cour.

Jules Girégoire Biron fait remonter la possession des Intimés 3
27 ans, il y avaib alors des poteaux pour diviser Jes rangs. Il ne
peut dire si Je chemin est dans la bonne ligne. Il y a un croche
(angle) daus ce chemin, mais suivant lui il y en a dans tous Jes
chemins, T'angle commence vers le No. 12 ou 13.  Si le chemin
¢tait en droite ligne, le lot No. 17 aurait 13 arpent & 2 arpents
de plus. Il o'y a plus de boig 13 ow la maison a 6t6 démalie,
le bois ayant été enlevé depuis 3 ans; le feu y a passé. Les Tnu-
més n'ont jamais fait travailler aux fossés le long du chemin, ni
sur le chemin en question, mais ont fait travailler dans les mon,
tées. Les Tntimés n’ont jamais 6t6 troublés dans leur possession,
si ce n'est par une action en hornage de Beauchamp, il y a 104
132 ans; action déboutée; et par ln requéte des propriétaires du
3e rang pour faire redresser le chemin, quelques années avant
1868. 11 dit que les Intimés ont fait bitir la maison habitée par
Pierre Montpetit pour surveiller le bois, qu'il a reconnu ne plus
exister depuis trois ans!

Prangois Custin, garde-fordt depuis 26 & 27 ans. Quand Adaw
et les autres démolissaient, ¢’était dans avant-midi, ils ne se ea-
chaient pas. Quelques jours avant Adam 8'était disputé avee
Quiquerand de Beaujeu devant une vingtaine de personnes. Ir
chemin n’est pas droit, il fait un angle vers le No. 11 on 12, Si
le chemin allait en droite ligne, le No. 17 aurait 8 ou 4 arpeats
de plus. Il en parle 4 la vue seculement. Depuis 1868, les gens
du troisidme rang prétendent avoir du terrain de V'autre cté du
chemin, Si le chemin était tiré en ligne droite la batisse et s



- ADAM C. GASPE 419

cloture enlevées se trouveraient sur le terrain Adam. Lors de
Tenlgvement, Adam a dit an témoin qu'il avait fait son possible
pour arranger 'affaire et borner, mais que les de Beaujeu ne vou-
laient pas. Il ne sait pas pourquoi I'action de Gatien Beauchamp
a 6té renvoyée.

Frs. Ol. Watier. Ses hommes Jui ont dit que I’ Appelant avait
été surpris volant du bois, quand & lui il nel'a pasvu. Il ne
connalt pas la ligne entre les Be et 4e rangs, mais il connait le
chemin. Il ne sait pas si le chemin est en droite ligne.

Abraham Sauvé. Le chemin n’est pas droit. Il n’a jamais vu
faire d’acte de possession par feu M. de Beaujeu. Les Intimés ont
fait de la clotureil y a deux ans, vis-d-vischez H. Sauvé et Xavier
Lévac. La maison a été construite en Décembre 1868. Il ne
connait pas d’autres actes de possession, excepté le bail qui lui a
&6 fait et un antre bail fait & Paul Arsenault et celui fait 3 Mont-
petit.  Watier a fait chantier vis-d-vis chez Autoine Bessener,
mais n'a pas coupé de bois prés du chemin. Le fossé des deux
cftés dn chemin était fait par les gens du 3e rang pour égoutter
leurterrain.  Le matin du jour que les picux ont 6t¢ enlevés, vers
84 9 heures, M. Adam est arrivé avec les défenseurs et ont es-
sayé d’enlever les pieux, malgré Gélasse Montpetit, disant que ces
pieux étaient Ja propriété de M. Adam, Montpetit a touchd M,
Adam pour le repousser.  Vers midi, Montpetit a 6t6 arrdté, con-
duit & Ste. Marthe et condamué avec Julien Martin. Le proces
a 6t6 terminé vers 4 heures p.m. Cest le méme soir que les
pieux ont 6t enlevés.

Charles Biron est parent avec les Intimés, et est géndralement
employé par cux. Lorsqu’il apergut Y’ Appelant coupant du bois
il 7a sixou sepbans de 'autre c6té du chemin, il y est allé accompa.
gné de deux ou trois hommes, et ils auraient pu chasser ' Appelant
giln'avait consenti 3 8'en aller.  I’Appelant avait creusé un puits
42 ou 3 pieds du chemin ; mais il e peut dire il y a de cela un
an ou quinze ans! C'est le témoin qui a rempli le puits en Dé¢-
cembre 1568, quand la cloture 'est faite. Ilavaitavec lui quatre
ou cing hommes pour remplir Je puits et faire de la cloture,
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Joseph Amable Charlebois est le notaire de la famille de Beay-
jeu depuis 35 ans. J] ne sait pas & quelle distance du chemin les
uctes de possession mentionnés ont eu lieu, & un arpent ou up
demi arpent de chemin, plus ou moins. Le chemin est eroche,

Augustin Bélanger 2 vu Y'Appelant en 1869, & 4 ou 5 arpents
du chemin, charger du bois, qu'il disait &]ui. Avant que le che.
min fup fait, il y avait des bornes dans la méme ligne et une ligne
d'abattis du No. 17 au No. 1. Il a vu un pu.ts vis-d-vis V' Appe-
lant depuis deux ans.

Damase Merlean n'a jamais vu ni feu M. de Beaujeu, uilos
Intimés faire des actes de possession avaunt 1868. Il ne sait pay
ot le 3e et 4c rangs se joignent.

Loderick Morrison neconnalt aucun acte de possession des Inti-
mds, si ce w'est qu'il y a deux ans, Biron lui a vendu du boisd }
acre du chewin vis-d-vis d’un Lortie, qui n’est pas celui qui est
poursuivi. Depuis 1864, I'Appelant et autres ont demandé un
nouvel arpentage, disant que le chemin n’était pas dans la ligne,
et demandant qu’il fut placé dans la ligne marquée sur le plan
du township.

Picrre Montpetit a vu en 1869 Y Appelant labourer et semer2
arpents au-deid du chemin. Kn 1870, non seulement il & labour
et semé ces mémer 2% arpents, mais une grande étendue,  TLete
moin a été arrété pour avoir frappé un des Défendeurs lorsquils
ont enlevé le hois; et a €té condamné pour assaut.

Alexandre Lamarre ne sait passi les Tntimés sout en possession
et ne sait pas si le chemin est danslaligne.  Ilsaitque M. Adam
a averti M. de Beaujeu d’enlever le bois qu'il mettait sur le ter
rain, sinon il U'enldverait lui-méme. Il Iul a offert de tirerls
ligne aussi devant le témoin,

Antoine Lévac dit que les propriétaires du 3e rang I’empdehaient
d'égoutter dans le chemin, lorsqu’il travaillait sur le ¢6té sud.

Joseph Martin & vu dans le printemps de 1869, du terraia
fem¢é vis-d-vis le terrain de P Appelant, mais ne sait pas par quil
’a ét6. Le chemin p'est pas droit. L'Appelant fait le fossé ds
deux ebtés du chemin,
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Olivier Hamelin. Le chemin est croche. C’est 1’ Appelant qui
o toujours fait le fossé des deux edtés du chemin.

Jean Bte. Daouzt. 11y avait des bornes depuis trente ans entre
les rangs. C’étaient des poteaux qui servaient de bornes. Avant
le chemin qui existe depuis, on voyait la ligne et le témoin a pris
du bois jusqu'd cette ligne, Le chemin a été pris sur les terres
du 3erang. Vitle biaisement du chemin versle 19elot, le 21e
pe contient presque rien. Il a passé, il y a une couple danndes,
dans le chemin et a vu que les gens du 3e rang avaient presque
tous fait un morceau de terre dans le 4e rang, ou du moins de
Jautre ¢Oté du chemin. .

Jean B. Brunet, évaluateur de Newton, a vu un puits vis-d-vis
chez I'Appelant depuis deux ou trois ans,

La preuve littérale de I'Appelant consiste daus le Plan et les
Lettres Patentes du Township de Newton.,

La preuve testimoniale se résume comme suit:

Jean-Bte. Asselin. Liauteur du défendeur est Gatien Beauchamyp,
quiavait poursuivi feu M. de Beaujeu pour l'entretien du chemin
ot pour faire les fossés du ¢6té sud du chemin, et il a 616 déhouts
de son action. En sorte que Beauchamp a fait des actes de pos-
session du coté sud.

Joseph Lalonde. Le Défendeur a acquis d’Honoré Sauvé, qui
avait acquis de Gatien Beauchamp et qui possédait le cdté sud
du chewin depuis 5 ans, Sauvé a fait paccager ses animaux et a
pris du bois du ¢dté sud, Le Défendeur a défendu & Montpetit
de prendre du bois sur son terrain. Depuis sept ans, le témoin
n'a jamais va les Demandeurs faire des actes de possession sur
le terrain du ¢6té sud du chemin,

Honoré Suuvé explique bien comment est la ligne et combien
le chemin s'en dearte. Lo Défendeur posséde le e¢dté sud du
chearin, ¢'est Jui qui a vendu au défendeur.

Le témoin avait fait de lu terre neuve, en présence des garde-
foréts du Demandeur, Il avait paccagé, pris de la terre, et en-
trebonu los fossés. A payé les taxes municipales pourle cots sud.

Joseph Lortie. Le Défendeur a nettoyé un morceau de terre
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du coté sud du chemin, il y 2 3 3 ans de cela (1868 ou 1869).
Le témoin a va prendre par le Défendeur en 1868 du bois de
Chauffage sur ce ¢6té du chemin, ce qu'il a répété dans le prin-
temps de 1869, et cela publiquement. Avant le Défendeur il a
vu Gatien Beauchamp et Honoré Sauvé paccager leurs animsuy
et prendre du bois du cfté sud du chemin.

Les Intimés se plaignent d'avoir ét6 troublés dansla possession
des lots Nos. 14, 15, 16 et 17 du quatridme rang, par certaines
voies de fait de Appelant et autres personnes. I’Appelant re.
connzit ces voies de fuit, qu'il qualifie d’actes justifiables de pos-
sesseur et propriétaire sur les Nos. 14, 15, 16 et 17, non du qua-
tritme rang, mais du troisidme rang qui n’appartient paswux
Intimés. Toute la question est donc de savoir quelle est]a ligne de
division du troisiéme et du quatridme rang du Township de New-
ton. I’ Appelant dit que la ligne de division est celle mentionnée
dans les Lettres-Patentes et le Plan du Township de Newton, Les
Intimés, qui n'ont d’autre titre & la possession du quatricme rang
du dit Township que ces mémes Tictires-Patentes, répudient co
titrs et ne veulent accepter comme ligne de division qu’un chemia
public.  Or, ce chemin, entidrement construit sur le 3¢ rang, est
st peu droit, qu'il s'¢loigne du quatridme rang en face decertains
lots, de mani¢re & morceler graduellement ¢t en augmentant tou-
jours, les lote Nos. 10, 11, 12, 13, 14,15, 16, 17, 18,19, 20, et 3
supprimer complétement le lot 21 du 3e rang, s'il était la ligne
de division des deux rangs. Ce qu'il y a de plus étrange, clest
qu'en vertu des Licttres-Patentes, les Intimés n’ont pas de lot No.
16 daus le quatrime rang; et qu'en prenunt le chemin comme
" ligne de division, les Intimés se taillent un No, 16, 3 wame le No.
16 du troisidme rang, wppartenant aux propriétaires de ce rang.

Le chemin doit suivre le quatridme rang sur le troisidme rang
ct ce n'est certes pas au quatridme rang & suivre le chemin.

Les rangs et les lots de Newton n’cxistent pas en vertu desche
mins qui ont été ouverts daos le Township, mais bien en vertu dis
Lettres-Patentes qui P'ont établi.

Les Intimés, s'ils avaient des droits de possession sur la partic
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sud du chemin coupant leslots Nos. 14, 15, 16 et 17 du troisidme
rang, et §'il avaient 3 se plaindre de troubles et voics de faitde la
purt de I'Appelant et autres personnes sur les terrains, ils auraient
dt bien définir Pobjet de leur plainte.

“ Pour établir la possession d'un terrain il faut en préciser
¢ I'étendue de manidre & ne laisser aucun équivoque.” (Curasson,
Actions possessoires.)

Les Intimés ne revendiquent aucune possession sur le troisidme
rang, ils demandent que le Tribunal fasse défense 31" Appelant de
les troubler sur le quatridme rang. I Appelant au contraire
mainticnt son droit de possession surle troisidme rang et n'a
jamais troublé les Intimés dans leur possession du quatridme rang.

Ta Cour de premidre instance n'était nullement autorisée, sous
préteste qu'il y avait un chewmin, 3 changer I'étenduc des lots du
quatriéme rang du Township.

Ces lots sont définis par les Lettres-Patentes et le plan du
Township. Le chemin n’a jumais servi ct ne peut pas servir de
boraes au quatriéme rang, puisque les bornes de ce rang existent
ailleurs, en vertu de ses Liettres-Patentes.  La Courde premidre
instauce devait tenir compte de I'étendue de chaque lot, établie
par le Plan et ne pas accepter une ligne imagivairede division.

Le Juge était tenu de consulter les titres pour éelairer sa déei-
sion.

Carr€ ET CHAUVEAU, t. 1, p. 97.  Quession 101 bis - ¢ Tout
juge a le droit de s'éclairer par tous les moyens possibles, il peus
prendre les éléments de sa déeision partout ol il les trouve. Si
donc ce n'est que dans les titres que se rencontrent les éléments
nécessaires pour juger les points que nous veuons d'indiquer, olt
estla loi qui lui défead de les cousulter, de les appréeier ? ete.”—
“Or, continuent les auteurs en question, il est beaucoup de eas ot
les titres seuls peuvent faire conuaitre le caractdre de la posses-
sion.”

Sur I'Appel d'une sentencede Ia justice de paix, le tribunal de
la Scine avait rejeté la demande en complainte relative & un sen-
tier, cu se fondant sur les titres du Défendeur ; et le pourvol
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contre c¢ jugement a ¢té rejeté par arrét du 20 Mai 1828 : « At
t-ndu que le jugement attaqué a jugé d’aprés I'examen des titres
respeetifs, que le tribunal avait le droit d'apprécier, sous le rap.
port que a possession, que celle de Descoins et consorts préten-
daient avoir de traverser les héritages du sicur Astruc, était une
possession préeaire et contraire au titre du sicur Astrue.”

Dans I'espdce d’un autre arrét & In date du 19 Juillet 1830, Je
sicur Grassct, cité en complainte, 3 la requéte du maire d'Au.
conne, avait été maintenu dans la possession d'un terrain servant
de chemin de héllage, pour le motit'  que, dans tous procds au pos-
sessoire, lorsque les parties font également preuve de possession,
comme clle ne peut cependant rester incertaine et qu’elle doit né.
cessairement &tre attribude 2 I'une d’elles, les juges, sans violer Je
principe qui prohibe de cumuler le possessoire et le péitoire,
deivent prendre en considération les titres représentés par les par-
ties, pour attribuer la possession 3 celle des deux qui a le micux
justifié¢ de la propriété.” Le pourvoei contre lejugement motivé
fut également rejeté, * attendu qu’il w’avait statué que sur I
possessoire, et qu'il n'avait pris les titres en considération que
pour micux reconnaitre la nature des faits.”  On peut voir daus
les recueils, une multitude d’arréts semblables que la Cour Su-
préme a rendus, en matidres de servitudes, d’entreprises sur les
caux, ete., toutes les fois enfin qu’une lutte s'engageant entre deux
possesseurs, Pexamen des titres est indispensable pour discernerle
précaire de la possession A titre de maitre: “attendu, disent ls
arréts, que le juge, quoique charzé de prononcer sculement défiui-
tivementsur le titre; ne peut se wispenser de déterminer le carac-
tére de la possession, et dds lors d'examiner le titre qui, lui ser-
vant de base, peut prouver qu'elle n’a rien de précaire.”

Le titre le plus important & consulter était les Liettres-Patentss
jointes au Plan du Towaeship de Newton. (Pidee No. 47.) En
le consultant le juge de premidre instance serait convaineu quele
quatridme rang n’est pas borné par un chemin, mais par unzligne
de division, antéricure au chemin. En vertu de cette ligne dedi-
vision, les Intimésn’avaient aucun droit sur la partic sud duche
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min 3 Vendroit ol il biaise et s’¢loigne du quatridme rang.

1n supposant que Ja prétention des Intimés de prendre le che-
min comme limite du quatridme rang serait admissible, voyons
maintenant quels caractéres doit avoir la possession des Intimés
pour supporter I'action’possessoire.

L'Art. 23 du C. P. frangais, incomplétement reproduit dans les
arts. 946 ¢t 947 du C. P. C. du Bas Canada, dit : “ Lies uctions
possessoires ne sont recevables qu'autant qu'elles auront ¢té for-
mées dans 'année du trouble, par ceux qui, depuis une annde au
moins étaient en possession puistble, par cux ou les leursd titre
préeaire.”

Carrg ET CHAUVEAD, t. I, p. 96, observent: “Draprés cet
artiele, la possession s’acquiert par uo an, et il en fuut conclure
quelle se perd aussi par le mme laps de temps, puisyu'il ne faut
que ce délai pour qu'un possesseur soit sub-tituéau premier.”

Id,a Ja p. 93, disent: * La possession dont il s'agit ici ne con-
siste pas dans la simple oceupation d'une chose, elle doit avoir non-
seulement le caractdre de la possession déerite dans l'art. 2229
du C. C., mais il faut encore qu’elle ait 6té continude pendant un
0 nu moins ; c'est ce qu’on appelait autrefois saisine.

Cet article 2229 est reproduit dans notre Code Civil par I'Art.
2193 qui dit : *“ Pour pouvoir preserire aw moyen de la posses-
sion, il faut qu'elle soit contenue et non interrompue, puisible,
publique, non équivoqie et A titre de propridtaire,

Bioche. Action possessoire, No.109: ¢ Une possession paisi-
ble et celle qui n'est ni violente, ni violentée.”

Troplong.  Prescription, t. ler. du No. 243 au No. 376, passe
en revue les qualités que doit avoir la possession.

Currasson.  Actions possessoires, Nos. 14, 15, 17,

Aulanter.  Actions possessoires, Nos. 22 e suiv.

Quant & la possession des Défendeurs, opposée A la prétendue
possession des Défendeurs :

Biocke. Action possessoire, No. 98 : * La possession continue
est celle qui est exercée régulidrement sans intermittences anorma-
les. Ilne s’agit pas d'une continuité rigourcusement absclue, on ne
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peut pas exiger des actes de possession répétés & chaque instant,
Jai labouré mon fonds, je I'ai ensemencé ; j'en ai fait la récolte
On aurait tort de prétendre que ma possession n'est pas continug
sous prétexte qu'elle ne s'est exerede que par intervalles.”

Il est pev de questions sur lesquelles on pourrait accumuler an-
tant d’antorités que sur celle agitée en cette cause et toutes con
courraient d appuyer les prétentions de I’ Appelant.

La possession des Intimds, pour réussiv méme en Pabsence de
toute preuve de ln part de I’ Appelant, doit &tre, ainsi qu'ils Palle-
guenteux-mémes, continue, non interrompue, paisible, publique,
non équivoque. Blle ne possdde aucun de ees caractéres, n.éme
saus tenir compte de ce que I’Appelaut a prouvé.

fOontinue : S'il s’agit d'un champ, surtout d’un pré, qui ne se
laboure pas ¢t que jen aie pergn les récoltes, jo suis censé aveir
couservé la possession, jusqu'aux réeoltes de 'année suivante,
quoique cntre les deus réeoltes, je n’aie mauifesté par ancun acte
extérieur ma,volonté de posséder. On ue pouvait ni opposer qu'il
7 avait diseontinuité qu'eutant que dans le cours de Uannée, w.
autre auratt fuit, sur le champ ou sur le pré que j'azvals récolti,
des actes de maitres tels que ceux de labour ow autres.” (Curas.
son. Actions possessoires 83.) Daus le cas actuel, les actesde
maftre sout tous du ¢dté de YAppelant, il laboure, retire ls
réeoltes et coupe du bois.

Non tnterrompue. C. C. Art. 2223: “Ily a interruption
naturelle lorsque le possesseur est privé, pendant plus d'uu au, da
la jouissmcee de la chose, soit par Pancicn propritaire, soit méue
par un tiers.” La privation dela jouissance des Intimés remonte
au-deld d'un an; PAppelant depms plusicurs aunndes cultivy
récolte sur le terrain, et en use et abuse, connne s'exprime Curas-
son, sans interruption.

Paisible. C.C. Art 2197: * Les actes de violence ne peuveat
fonder non plus une possession capable d’opérer la preseription.”
Art. 2198 : ¢ Dans les eas de violence et de clandestinité, la pos:
session utile & la preseription commence lorsque le viee a cossé.

Troplong, t. 1. No. 136, 359, 418: ** Si cette possession avait
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¢t6 Pobjet d'agressions continuclles, de contestations éclatantes et
géminées, qu'elle ne fut qu’une longue dispute, accompagnée de
voies de fait, Qv rixes, d’entrepriscs successives, alors clle manque-
rait de ce caractére pacifique quexige I'Asticle 2229 du Code.”
Clest PArt. 2193 de notre Code, qui veut la possession continuc,
non interrompue, paisible, publique, non ¢ wivogue et a ntre de
propriétaire.

D35 le jour que les Intimés ont voulu préwndre posséder le ter-
rain en question, I’ Appelant leura contesté et il ne s'est pas passé
une année sans que ce dernier ait fait valoir ses droits par des
actes ostensibles de possession. Lia prétenduc possession des Inti-
més a 66 Pune des moins paisibles qu'i} soit possible de supposer.

Publigue. “ 1l nous semble que la voic de Ja compianinte doit
gure admise, si le Demandeur justifie elairement qu'il & joui pen-
dant unc année au moins, du sillon qu'on lui reproche d’avoir
usurpé.  Le labourage de ce sillon, Ia semaille ¢t la réeoite faite
en conséuenee, sont des actes éelatants qui avertissaient suffisam-
ment le proprictaire de I'héritage voisin de veiller & ses intéréts
¢t Ja possession annale de son adversaire ne peut &tre ~ousidéré:
comme clandestine” Currasson. Action possessoive , Gt Ce
sont kv les actes de I’Appelant ct non ceus des Intimés; ct s
quelquun peut se prévaloir d'une possession publiaue du terrain
ca question, c’est plutdt I’ Appelant que les Tutimé, car ¢est iw
qui a labouré, cultivé et récolté.

Non équivoque.  Les Intimés v'ont init que des actes de pos
session dquivoque: dés 1869, voyant que I'Appelant persistaic
dans sa possession ils ont ¢té brusquement constraiie uue maison
en bois sur le terrain en question. II est demandé au téwmoin
Jales Grégoire Biron, dans quel but cette maison a été construite,
il répond que e’était pour surveiller le bois, qui avait éé de son
prapre avey, enlevé trois ans avant, Le véritable but de la cons-
trugtion clandestine de cette maison était de se créer des actes de
possession. Ces actes sont trop équivoques pour pouveir valoir cn
faveur des Iutimés, surtout lovsque dés que la maison a ¢t cons-
truite elle a ¢t de suite démolie.
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A qui incombait la preuve de la possession 2 Tous les auteurs
sont d'aceord & vejeter Ponus prodandi sur celui qui la revendi.
que. Tlne suflit pas dedire: Possideo quia possideo.  Lies Inti-
wés sont dewandeurs: actoris est probare ; actore non probante,
reus absolvitur.

Pounta-pu-Pare, tome 10, page 693 : © Le Demaudeur
doit prouver, ¢t le Défendeur n'est assujetti & ancune preuve, sui-
vant la maxime : actore non probante rveus absolvitur.  Ainsi,
faute de preuve de la possession dénide, le Demandeur en com.
plainte ou en véintdgrande doit &tre déboutd.”

Les Tntimés ont prouvé, non unc possession véelle et annale,
mais une simple présomption de possession, résultant de ce qu'ils
passaient pour ire propriétaires du 4e rang.  On a préwendu
qu'ils avaient vendu du bois il y 2 8 & 10 auns, & M. Watier ¢t
autres sur Jos terres du de rang, et que les terres du e rang
dtnent réputées s'étendre jusquau chemin,  Or ceux méme qui
ont fait chantier dans le quatri¢me rang établissent qu'il 0’y avaig
pas de bois sur plusicurs arpents de profondeur, en partant du
chemin,  Au reste, ces faits sont antéricurs de 8 4 10 ans au
trouble prétendu causé par PAppelant. Les Intimés n'ont ni
coupé du hois dans le voisinage du chemin, ni fait de cloture o
foss¢, ni cultivé. K quoi consisterait done cette possession? §i
Ia Cour serute de pros les témoignages des Intimés, clle ne tron
vera pas autre chose que les aflirmations gratuites des témoins
des Intimds,  ISlle ne trouvera pas la mention d'un seul fait de
possession, sauflesactes de violence du mois de Décembre 1885,
savoir 1'éreciion d'une cabane ¢t d’une cléture par des hommes
commandés par M. Quiquerand de Beaujeu, le pistolet au poing.

Ce n'était pas 1, av reste, le commencement des faits qui dé
truisaient tous les caractéres de la possession voulue parla loi.
Les Intimds se sont chargés de prouver que depuis que le chemin
est fuit, leur possession, aussi bien que leur propriété, a é ¢ cons
tamment disputée. L’Appelant a commencé par s'adresser au
Conseil Municipal pour faire redresser le chemin, et les Intimés
produisent les Requétes de I'Appelant.  Aprés cela, Gatien Beau
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champ, 'un des anteurs de M. Adam, poursait fen M. de Beau-
jeu, en bornage, ct les Intimés produisent Ia preuve de ce fuit,

En addition 2 ees circonstances, I’Appelant a prouvé une pos-
session de 3, 4 et H ans, immdédintement avant les actes de violenee
des Intimds, en Décembre 1868, non pas par de vaines affirma-
tions mais en particularisant des faits de possession tels que les
suivants,  De tout temps UAppelant o fait les fossés des deux
eités du chemin et entretenu seul le chemin; il a paccagé et
enclos sou terrain pourcet objet ; il a eultivé, ¢’est-d-dire, labourd,
‘semé et récolté. Tl avait son puits et sa souille, et il y prenait
régulitrement son bois de chauffage et ce au grand jour,

Les témoins des Intimés, Castin ct Lamarre ¢t plusicurs autres,
ont prouvé que si Je chemin était droit entre Jes deux rangs, P Ap-
pelant se trouverait incontestablement chez lui, dans ces faits de
possession.  Le plus conclusif de tous les témoignages sur cet
ordre de faits est celui de Larocque, le Scerétaire-Trésorier du
Township. Il résulterait de ce 1émoignage que les propriétaires
du troisidme rang, taxés pour toute I'étenduc indiquée dans le plan
et les Lettres-Patentes, perdaient 1'un un quart, un second un
tiers et d’autres une moiti¢ de leur terrain, dont les Intimds ge
prétendaient propriétaires,—I'Appelant paierait done les cotisa-
tions pour le terrain dout il est dépouillé et serait chargé de tous
les travaux des deux ¢0tés du chemin ! Peut-l rester un doute
dans V'esprit dela Cour ? Un dernier incident le fera disparaitre,
Les Intimés ount tenté de prouver qu'ils possédazient un lot No. 16
dns le de rang.  Or ce lob w'existe pas, —attendu que la pointe
de In Seigneurie, pergant dans le township, supprime enti¢rement
lelot No. 16 dans le 4e rang. Ou donc les Intimés ontils pu
trouver c2 lot, s'ills ne ont pas usurpé du 3e rang ?

Encore une fois, si I'atteution de la Cour n’est pas déroutée par
les affirmations emphatiques des témoins des Intimés sur Ia pos-
session de ces derniers, si la Cour cherche un fait de possession
réclle, elle n’en trouvera pas en ln personne des Intimés,—mais
seulementgeh z I’ Appelant,

Et pour cenclure, I’Appelant soumet humblement que dans une
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action possessoire, il 'agit moins de savoir si la possession du Dé-
fendeur est prouvée que de constater si elle ne réunit pas tous les
caractéres de I'Art. 2193 du C. C,, et dans ce cas 'action doit
étre renvoyée.

Sous ces circonstances, ' Appelant a toute confiance dans Pin-
firmation du Jugement de la Cour de premidre instance.

Dans une cause, absolument semblable, celle d’Asselin et de
Gaspé, jugée le 23 Juin 1873, cette Honorable Cour a renversé
le jugementde la Cour Supérieure. La preuve estla mdme dang
les deux causes, sauf les faits spéeiaux de la possession de 1'Appe-
lant; et cette Cour ne pourrait confirmer ce jugement sans se dé-
juger elle-méme.

MEMOIRE DES INTIMES, DANS LA CAUSE DE LOUIS ADAM.

Nous sommes maintenant en présence de eelui qui est auteur
principal des procos qui ont pris des proportions gigantesques,zidee
aux conseils et avis qu'il a eru devoir donmer 3 des gens qui,
jusque-ly, avaient voilé leurs spoliations et leurs voics de fait dans
le décret.  Awujourd’hui ces spoliations se fent au grand jour, 3
main armée; et pour leur donner ua faux cachet de légalitd,
I’ Appelant, homme de loi et notaire, a lié son sorb aux autres en
acquérant en son nom propre et personnel des droits chimériques,

Cette cause se rattache, en effet, comme quatre autres du
méme genre, & celle de Asselin et de Gaspé, dans laguelle les
Intimds exprimaient leurs prétentious comme suit:

“ Jamais encore, en Canada, le droit de propriété n’a été violé
d'une manidre aussi audacieuse et outrageante que par 1'Appe-
lant, qui est appelé & rendre compte aux tribunaux de ce pays de
sa conduite et de ses prétentions, par une action possessuire que
les Intimés ont intentée contre lui dans la Cour Supéricure 3
Montréal en Juin 1869. Et I'on peut s’étonner & bon droit quele
jugement du tribuval de premidre instance, qui a justement
réprouvé les voies de fait et les actes de violence de I’Appelant,
ait pu donner 'idée & ce dernier, et lui préter un scul instant
P’espoir du suceds devant cette Honorable Cour d’Appel.

“ Voici dans queie termes la Cour Supdricure, présidée par
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I'Honorable Juge Beaundry, & Montréal, 1¢ 30 Juin 1871, s'est ex-
primée sur le débat levé entre les parties en cette cause.:

% T Cour,aprésavoir entendu les parties par leurs Avocats,
¢ tant sur la défense en droit que sur le mérite de cette cause,
« examiné la procédure, pidces produites et preuve, et sur le tout
« mfirement délibéré ; considérant que la déclaration éuonce suffi.
« samment un droit d’action, déboute la dite défense en droit
“avee dépens 1 Lt adjugeant sur le mérite de la demande; con-
¢ sidérant que les Démandeurs ont suffissmment prouvé qu’ils
" ¢taicnt en possession ouverte, publique et paisible deslots 14,
«15, 16 et 17 du quatridme rang du Lownship de Newton, et
# que dans I'an et jour précédant immédiatement la signification
¢ de la demande en cette cause, le Défendeur les a troublés dans
¢ Jeur possession; eb cousidérant que le Défendeur n’a pas prouvé
“yne possession contraire, déclare que les Demandeurs sont les
“ Jégitimes possesseurs des dits lots 14, 15, 16 et 17 dans le qua-
¢ trigme rang du dit Township de Newton, tel que horné par le
“ chemin du troisidme rang du dit Township, et en conséquence
“ fait défense au dit Défendeur de les troubler ou inquiéter dans
“leur possession des dits lots ou terrains, et condamne le dit Dé-
“ fendeur sux dépens, dont distraction est accordée & Mr. D. D.
“Bondy, procureur des Demandeurs, renvoyantle surplus dela
“ demande. ”

“ Ce jugement est strictement juste au double point de vue du
droitet du fait ; et s'il péehe en quelque chose, ce n'est que par
son estréme doueceur et I'indulgence extraordinaire gu'il témoigne
ilappelant. Un coup d'wil rapide jeté sur lensemble de la
cause nous amdne foreément 4 cette conclusion.

“Les Intimés possédent une vaste étendue de terres incultes
duns leurs seigneuries de Soulanges et de la Nouvelle Longueuil,
ainsi que dans le Township de Newton, dont prés du tiersleur ap-
purtient en leur qualité d’héritiers de feu I'Houorable George Réné
Saveuse de Beaujeu, décédé en son manoir seigneurial, au Cétean
du Lac, le 29 Juillet 1865. Cec dernier voulait & tout prix con-
gerver le bois de ses immenses foréts, dont lIa valeur s'accroissait
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d’une manidre sensible chaque annde, grice 3 Yineroyable impré.
voyance de nos cultivateurs canadiens qui, dans ce pays en général,
et plus particulidrement dans le comtéde Soulanges, ont dépowill
leurs terres de tout le bois quis’y trouvait, sans souci de I'avenir,
et sans se mettre en peine de réparer le vide causé par cette i
vastation malheureuse, DMais pour conserver intact le bois de ses
foréts, Monsieur de Beaujeu avaitd lutter contre une foule de pil-
lards eb de gens sans aveu et sans responsabilité aucune, qui se
faisaient un plaisir et une spéeulation d’abattre ce bois durant la
nuit, et de le vendre ensuite & vilprix 4 des commergants peu
serupuleux, dont les notions sur le droit de propriété étaient pas-
sablenicnt élastiques. En vain employa-t-il une quinzaine de
garde-forestiers disséminés ¢i et 13, et s'adressa-t-il tantd Ia justies
locale qu'aux tribunaux supérieurs pour réprimer ce pillage;
tout fut inutile. Le plusheaubois de ses domaines disparaissait
devant une conspiration occulte, dont il était impossible de saisir
le fil et d’atteindre les auteurs principaux, mais gqui n'avait pas
moins Veffet de ruiner d’immenses foréts dont la richesse fuisait
Phonneur du comté. Kt cela est sivrai, que les successeurs de
Monsieur de Beaujeu, convaincus qu’une lutte prolongée davan
tage avee ces pillards ne pourrait pas compenser la centidme partie
des dommages qu'on lui cwusait, se sont résolus & regret de ven-
dre le bois de leurs vastes terrains pour le soustraire au vol dant
ils étaient ainsi les victimes.

“ Xt c'est ici que va poindre la,difficulté qui a donné ficuay
proeds actuel. L’Appelant est Iun de ces pillards qui, depuis
nombre d’années, s'appropriait saus géne tout le bois qui se traw
vait & sa portée dans les foréts des Intimés, dans le 4e rangdu
Township de Newton. Ce brigandage fut d’abord pratiquée
seeret ¢t avee d'autant plus d'aise, que les Intimés résident & 13
ou 20 milles de Yendroit, et qu’il leur est fort difficile d’excreer
une surveillance active efficace sur une aussi grande dtendue de
terrain que celle qu'ils possddent dans ce Township ; tandis que
lui, I’ Appelant, qui réside dans le 3e rang, n’avait qu'd traverst
le chemin pour se rendre sur le terrain des Intimés. Bt I'on aue
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idée du soin et des précautions dout s’entourait I'Appelant pour
se cacher et ne pas étre vu, lorsque Venquéte nous révéle que les
pombrenx garde-forestiers de la famille de Beaujeu v’ont pu le
surprendre qu'une fois ou deux davs son ceuvre ténébreuse et
clandestine.

« I/ Appelant n’en était pas rendu, alors, au point de se pré
tendre chez lui lorsqu’il commettait ces voies de fait; il n'étais
encore qu'un pillard thmide, marchant dans Pombre et choisis-
sant heure et le moment favorables. Auwssi implora-t-il son par-
don lorsqu'il fut surpris par les garde-forestiers, qu'il supplia de
setaire et de ne pas le dénoncer & M. de Beaujeu. Ce ne fut
que dans le mois de- Décombre 1868 que Vidde lui vint de s'em.
parer ouvertement et & main armée du terrain des Intimés. It
voici sous quelles eirconstances :—

“«Jn Notaire & qui les loisirs de sa profession permettaient de
s2 promener dans les deus comtés de Vaudreuil et de Soulanges,
pour inangurer Ja pratique de F'dvocat de Cumpagne dans ces
localitds, aviea I'Appelant et quelques autres voising, duns le 3e
rang du Towuship de Newton, queles voies de fait qu’ils avaient

. ainsi commises depuis nombre d’anndes, secrétement et furtive-
ment, sur fe terrain des Intimds, qui leur fait face dansle de
rang, leur eréuit un droit de possession sur ce terrain; que dans
ot endroit, le chemin public qui sépare les deux rangs depuis
pusde 20 ans déviait“de la ligne droite, et que néeessairement
P'Appelant et ses voisins devaient avoir du terrain du edté sud du
chemin ; qu’en conséquence ils étaient justifinbles de traverser le
chemin et de faire tous les actes de possession et de propriété qu’ils
voudraient sur le terrain des Intimés, ausst longtemps que ces
derniers se refuseraient & un bovnage.

“ Cette théorie souriait trop & I Appelant et & ses ecomplices pour
n¢ pas Padopter avec empressement: surtout lorsque leur insolva-
bilité les mettait & Vabri de toute responsabilité, etlorscqu’ils virent
le votaire en guestion leur préter les conseils de sa longue expé-
rience et de sa haute science légale, et méme se joindre & eux en
achetant pour un prix nominal les prétentions de Honoré Sauve,

R. I. Vou. 6.
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le seul homme solvable de cette bande, et qui, pour cette raison,
s'est teou prudemment § Péeart et & Pabri de toute responsabilit,
en tronquant son rdle de plaideur contre celut de témoin.  Auss
I’Appelant ne manqua pas de mettre cette belle théorie en prati.
que 3 Ja premidre occasion qui se présenta bientdt.

“ Eu effet, les Intimés vou'ant tenter un dernier effort pour
protéger les bois de leurs foréts dans les 4e et 5e rangs du Town.
ship de Newton, firent commencer, en Décembre 1868, la construe-
tion d’une maison sur le front du lot No. 17 dans le 4e rang, 3
un arpens ou deux du chemin, dans le but d’y placer un locataire
ou gardien qui, résidant sur les lieuz, veillerait & mettre un frein
au pillage de leur terrain. Bt Jes Intimés firens élever, en outre,
une cldture en front des lots 14 et 17 le long du chemin public. Ce
fut le signal de la guerre ; car YAppelant et ses complices furent
exaspérés de ce dessein des Intimds, pressentant avee raison que
la présence du gardien e cet endroit génerait sensiblement l'en-
levement furtif du bois qu'il leur avait 6t¢ si facile de prendre
juscu'alors sur le terrain du 4e rang, sans 8tre reteous par une
surveillance incommode et dangereuse. Bt c’est alors que &
pillards cachés jusqu’y ce temps Ja, ' Appelant et ses complicss,
ayant pour guide légal et géndralissime (car il cumulait Jes deus
charges) Monsieur le notaire Adam du CBteau du Liac, levarent
le masque, se rendivent en force armée sur les licux, démoliret
la maison que les Intimds faisaient construireen cet endroit, ains
que la cldture qui se trouvait le long du chemin ; et fiers, trion-
phants, gloricux de cetexploit, enlevérens les pidees de bois et
les partagdrent pour s'indemniser de ce travail herculéen, ontils
prétendu dans la snite, lorsqu’ils furent appelds & expliquer J
conduite devant le tribunal eriminel.

“T1 west pas clairement établi dans Venquéte que 'Appelnt
Charles Asselin était, présent & cette ceuvre de démolition qui e
lieu le 23 Décembre 1868 ; car il était difficile de reconnaitrels
anteurs de cette voie de fait, qui avait choist & dessein un ds
plus mauvais temps, une des journées les plus neigeuses de la s
son, et qui étaicnt encapuchonnds et paraissaient se cacher, 2
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poink que les trois témoins de ectte scdne n'ont pu connaitre que
le chef de 1n bande, monsieur le notaire Adam, et son premier
licutenant, Antoine Bessener, pére. Mais néanmoins la preuve des
Intimés établit que 'Appelant, rencontré dans le chemin, & quel-
ques pas de 13, par les témoins en question, leur a déclaré qu'il
allait aider ses dignes compdres. Et, en effet, il avait dans le
temps un trainean vide tiré par un cheval. Ajoatons foi & cette
déclavation, car il y mettait réellement trop de bonne volonté; et
T'on doit vraiment lui en tenir compte et accepter sa parole 3 eet
égard.

« Au reste, si la complicité de PAppelant Charles Asselin, dans
la voie de fait du 23 décembre 1868 n'était passuffisamment Gtablie
auxyeus du Tribunal, il n’en saurait 8trs ainsi de celle du 25 Mars
1869 lorsque I’ Appelant et ses complices sont allés, durant la nuit,
sur le lot No. 17 du 4e rang sur lequel les Intimés avaient rebis
leur madson oceupée par leurs locataires et gardiens (les Mont-
petit pére et fils), enlever des pieux et du bois de corde que ces der-
piersavaient }3 & leur porte. Iei encore, I'on resrouve monsieurle
notaire Adam, 4 la téte de I’ Appelant Charles Asselin et de Xavier

Levae, Joseph Marcou et Isaie Lortie, trois autres héros qui at-
" teodent une condamnation prochaine dans le tribunal de premidre

instanee, et de quelques autres individus qui n’ont pu dtre recon-
nus et appréhendés, procéder lui-méme 2 Penldvement furtif du
bois des intimés et de ledrs locataires, & la faveur des ombres de
lanuit. Ce devait étre chose curieuse de voir ce notaire et se
dignes complices, dans la forét, au milien de la nuit, s'atteler cus-
mémes 3 un traineau (car ils avaient dételé le cheval et avaient
laissé & quelqques pas de 13 pour faire moins de bruit), le charger de
bois et s'enfuir ensuite prudemment avee leur dépouilles. Ce
v'est assurément pas dans Pothier ni dans le Parfuit Notaire que
M. Adam a d{ puiser ses notions de droit sur la maniére légitime
deprendre possession d'un terrain.

“ I'Appelant Charles Asselin est le seul, avee Isaie Lortie, qui
parait avoir labouré et semé sur le terrain des Intimés en 1869 ;
dest la voie de it ou trouble dont ces derniers se plaignent en
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troisitme liew dans leur action. Ce n’était dela part de ' Appelant
gu'une tentative timide, d’abord, qu’un commencement de cultury
sux ce terrain; car l'on peut dire, en eoptant le bon Lefentuine,
* qu'il sema de ce pré la largeur de sa lungue, ' ce printemps}i,
Mais la preuve nous révdle que I'année suivante, en 1870, depuis
Paction des Intimés contre lui, IAppelant a agiandi un peu o
cuiture sur ee terrain-ld, I8t depuis lors, chaque année, cucours
g6 par Vimpuuité et par le fait que les Intimés n'ont pas encorepu
faire exéeuter lenr Jugemcat contre lui, grice d I'appel chicaniu
qu'il leur a suscité, ' Appelant péadtre plus avant et davantag,
dans les foréts des Intimés. Bt il seg@ne si peu que, rencontrd
en déecembre 1869 sur le terrain des Intimds, & une profondeurds
7 4 Sarpents du chemin, i1 a fait, pour expliquersa conduit
cette magnifique réponse : que tout étaic au pillage.  Cetaven ey
significatif'; et il indique assez & quelle honorable individualité ks
Intiwds ont affaire dans Ja préscnte cause ot les autres du mine
genre.

¢ Quant aux autres griefs qui font Yobjet de Yaction en com
plainte des Intimés, cest-d-dire les troubles que PAppelant Jur
cause dans leur possession en molestant leurs loeataires et gardiess
et ¢n pillant continuellement le bois de leurs fordts, ils se trauvat
suffisnmment démontrés par les remarques ci-dessus, ainsi quefsr
Peuquéte d Jaqueile cette Honorable Cout devra néeessairement ¢
férer & cet Ggard.

# Deux choses restent & examiner : la possession des Intimés.g
celle que U'Appelant prétend s’arroger’sur le terrain en quesies
Ce west point la partie la moius importante du débat élevé i
les parties ; car de fait toute la cause se résume dans cctie s
phrase:  XLes Intimds étaient-ils en possession légitime de ce i
yain, et ’Appelant a-t il voulu apporter quelque trouble ou char
cle 3 cette possession ?

¢ Jei la tache des Iutimdés est ficile.

“ Nul doeute qu'eux, eteux seuls, avaient toujours été enpass
sion de tout le terrain compris duns les 38me et 4dme rangs &
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Township de Newton, jusqu’au chemin public qui sépare les 3éme
et 4éme rangs dep