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c Qui bus SANGJISSIMO0 DOMINO NOSTRO 1710
.2À, IX, p)er me infrascriptum~ S. I. G. a Secretis relatis
2.SNUXIlTiIS SU/A decretumn probavit, et prornulgariproecipil.
Inq2lorumfidern, etc.

"Datirn Rornoe, die 16 Juii, 1869."
The pastoral louter c ntaining this inelosure drew attention to

fia act that two things were especially forbîdden by this Deere-
~vn-.To beloug to the Institute whîle it tauglit pernieious

f~otrine. 2. To publish, retain, keep, or read the IlAnnuaire" of
1ffl. .And the Bishop also pointed out that any person who per-
Éïsted in keepin- or reading the IlAnnuaire, " or in rn~nn
imeniber Of the Institute, would hc deprived of the Sacrawent,

"môme à l'article do LL mort."
The Instritute held a meeting, on thie 23rd September, 1869,

end resole
(1. Que l'Institut Canadien, fondé dans un but purement lit-

-t4raire, et scientifique, n'a aucune espèce d'enseignement doctri-
nDaire, et exclut a-mec soin tout enseignaeMent do doctrines perni-

4oieuses dans son sein.
-«2. Que les membres Catholiques de l'Institut Canadien, ayant

ýppris la condamnation de l'Annuaire de 18i~S de l'Institut Cana-
ien, par décret de l'autorité .Roniainc, déclarent se soumettre pu-

Igement et simplement à ce décret."
*The coneesiaions produeed no effect.

The B3ishop in a letter. the last whichi appiears in the case,
adatea Rome, 3Oth October, 186D, to, the Adininistrator of the

SDiocese Of LùoDtre.al (which that officer reeeived, lie says, on the
LlTtl November) the day before Guibord's death), denounices thesù

-ocssosas hypocritical, and -ives five reasons wliy they are
insufficient, the thirdl of' which is-

~3. Parce que cet acte de soumission fait partie d'un rapport
Sdu comité approuvé à l'unanimité par le corps de l'Institut, dansF .lecuel est proclamée une résolution tenue jusqu'alors secrète, qui
~4blit, en principe la tolérance religieuse qui a été la principa1le
«Mcns de la condamnation de l'Institut."

Teletter concludes- L O.6s .7,8..
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<Tous comprendront qu'en matière si grave, il n'y a pas d'ab-.
Eolution à donner, pas même à l'article de la mort, à ceux qui ne

-voudraient pas renoncer à l'Institut> qui n'a l'at qu'un acte d'hy-
pocrisie, en feignant de se soumettre au Saint Siége."

It is ricfht to observe here that tlîis 'l principal ground of' con-
demnation " of the Thstitute, viz., That it had passed a resolu-
tion whichi established the principle of religious toleration, 'was en-
tirely new, does flot appear in any former document, an d further,,
it would seem, could not hiave been known by Guibord.

It should also be mentioncd, in order to complete the necessary
Iiistory of the case, that Guibord, about six years before his death.,
being dangerously ill, was attendcd by a priest, who administered
unction to him, but refused te adminster the iHoly Communion,
unless lie resigned bis membership of the Institute, whicli Guibord.
deelined to do.

Guibord having died, as lias been stated, on the 18th of No-
vember, 1869, sudderily of au attack of paralysis, on the 2Oth of
N\ovember, the 'widow caused a request te be made on ber behiaif
ttei Curé and to flic Clerk of the Fabrique, to bury Guibord in
the cemetery, and tendered the usual fees.

Previously to this application, 2M. Bousselot, fli cCuré, ]aving
heard of the deatb o? Guibord, and knowing thiat lie ras a mcmn-
ber of the Institute, had applied te the administrator of the dio-
cese for bis directions. Hc replied that lie had yesterday reccived
a letter from the Bishiop of Montreal, direeting him to refuse ab-
solution CCmçê-me 'à l'article de la mort " to members of the Insti-
tute; lie could not, therefore, permit "la sépulture ecclésiastique"
to Guibord. The Curé, hiaving received this letter, refuscd to
bury Guibord in flic larger part of the cemetcry, where Roman
.Catholies werc ordinarily buried, but offered to allow him inter-
ment lu the other part, witliout the performance of any religious
ri tes.

It seems that the agyent of the widow offered te accept burial
in the larger part without religious services; -but this offer was re-
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()a the 2 3rd of' Novcuý.b.r, ufhe widow presented a pétition t«
tlue Superior Court setting out the fauts and prayed that a mnan-
dalmus might issue as above stated.

on the 24tli, one of the Ju Iges of' the Superior Court ordered
a writ of rnandaxnus to issue; but, it must bc ob-erved, that the
wvrit iýSued was a writ of' suminons oalling uprin the Defendantg
to ,Ippear and answer the denand whichi should be mnade against,
tllem by the Plaintiff for the causes rncntioucd ini the said peti-
tion thereto annexcd. The proceeding was ina substance the same

asarule to show c.iîuse why a writ of matîdamus, shoiudd flot be
isrsued. The IDecndants appeared and filed a petition praying
that the writ nighit be annulled for irrcgularity, upon the ground
tha,ýt it was a writ o? summnons and flot a writ of inandamus, and
aIlso upon other teclinical objections-. The Def'endants, at the samie
time, filed a traverse of the Plaintiff's petition and three pleias.
The first plea was to the s aine effeect as thec petition of the Pefen-
dants, and set up the saine allegcd -rounds of irregularity, and
pointed out the saine defects as those mientioned in that petition.

The second plea in substance dcnied. that the Respondents had
refused to bury the dcceased, and aliege d thiat they were entitled
to point out the placc in the cemetery whcre lie.-should be.buried,
,aud th-at they Nvere rcady to do so, and to give hinm such huril
as lie wvas cntitled to.

The thirdà plea averred thtthe service (culte) of the Roman
Caýtholie, religion in Canada is free, and the exerci~e of it s r hi-
gions ceremonies of wvhatcver nature is independent of ail civil
interference or convroi,; that, for the purpose of assuring the
freedom of that religion, the iaw reecognizes the iRespondents as
proprictors of Mhe Roman Catholie parish churcli of Montreal,
ind of its liarsonage, cemeteries, and othier dependencies, which
are ail Roman Catholie property devoted Vo the exclusive use andl
exercise of' reliion, and subjeot Vo the exclusive control and mnan-
ageinent of the Respondents, and of the Superior Roman Catholie

letclesiastical authorivy; that the Respoudents, ira snob capacity,
lad for more thar. ten years been proprietors and in possession of
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the Roman Catholic cemetery in question, and are empowered
by law to point out the precise spot in the cenietery where eacli
burial is to be made;- that besides their above mentioned capacity
the Respondents are also civil officers within certain limits,
having, to fulfil certain duties dcfined by law, and are legally
responsible in that capacity and sphere only;- that the Respon-
dents, in their double capacity thus existing, are, by the Roman
Cathelie rcligious authority ana by the law, set ovcr the huril
of persouL, of Roman Catholie denomination dying in the, paiih
of Montr3al, and are responsible to the religlous and civil autho-
xities respectively for tAie religlous and civil portions of such
lunetions; that the Respondents for the execution of their double
duty, and in accordance withi the immemorial custom of the Roman
Catholie parishes throughout ,he country, have assigned one part
of the cenxetery for the burial of parsons of Catholie denomui-
nation and belief who are buried withi Roman Catholie relig-ions
ceremonies, and another part for the buril of those wvho are
deprived of ecclesiastical burial ; that Joseph Guibord was a
member of a literary so',iety at Montreal, called the Canadain
Institute, and as sucÈh was at the time of his death, and had
Ibeen for about ten years previous, notoriously and publicly subject
to canonical penalties resulting from such nîember.ihip and invol-
vin,, deprivation of' ecclesiastical burial; that immediately after
the dèeath of Joseph Guibord, the Rev. Victor Rousselot, Roman
(Jatholie priest, and eurate-- of the parish of iMontreal, submittea the
questien of his religious burial to the Rev. Alexis Frédéric Tru-
teau,Vicar-General of the Roman Catholie diocese ofMontreal, and
adininistrator of the diocese, with supreme ecclesiastical authority
tiierein, in the absence of the Bishop, by virtue of the rescript o?
the Pope, dated 4th October, 1868 ; and that the said administra-
tor replied by a decee declaring that, since Joseph Guibord was a
memnber of the Canadian Institute ab the time of his death, ecclesias-
tical buril could not be granted to, hlm ; that the Plaintiff, by lier
e&ents, having required M. Rousselot and the Respondents to give
ýo the body both religious and civil huril in the ocmetery in ques-
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tion, they rePeatedlY informed the said agents of such decree ofthie
administrator of the diocese, and that ini consequence thereof eccle.
siastical burial cou!d not be granted and was refused, but that they
were ready as civil officers to, bury the reinains civilly, and authen-
ticate the death according toiaw, which offer was neyer accepted
by the Plaintiff or her agent3, and that, having regard to the
above facts, the Plaintiff could not dlaim from, the IRespondents
for the remains of ber late husband more than civil bu-rial, and
t hat under the conditions iaid down by the ecclesiastical laws of
the Roman Catholic Chv.rch, which the Respondents had neyer
refused. The plea then concluded by saying that the Respondents
had rcfusedl nothing but ecclesiastical. burial, for the refusai of
whieh they wvere responsible only before the religious and not be-
fore the civil authority.

Tne widow filed sevcral answers to these pleas, some in the
nature of dernurrers, some of traverses of the facts alleged, and
to the third plea aiso a special answer, sctting out the facts with
repect to the dispute between the Thstitute, the Bishop, and the
C ourt of Rome,-wvhich have been already mentioned.

The Respondents; joined issue on these answers, and aiso, by
cave of the Court, filed a special replication to the PetitioDer'c-
tliird answer to the iRespondent's third plea; in which, after
r.epeating that thrè Civil Courts were incompetent to question a
decision of the ecclesiastical authorities or- ecclesiastical matters,
and could û, inquire into the grounds upon which ecclesiastical
buril had been refused to Guibord, they, nevertheless, cited the

decrees of the Council of Trent with regard to, the Index and the
proceeding rela.ing to the Institute, aud concluded by an aver-
nment that, in consequence of t.he preinises, Guibord at the time
of bis death must be considered as "un pécheur public," and,
as sucb, obnoxious to, the canonical pen;alties by the :Romn
Cathelà :tual, among which was privation of sepulture.

That thit ineibers. of the Institute having refused to obey the
pastoral, and persisted in their refusai, 'lle jugement de l'Évéque
imposant la peine canonique sus-ment ionnée est demeuré en pleine

orce et effet."
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lIt then avers, after stating the proceeding relating to an appeal
to Rome, that the Administrator-General, takirig into considera.
tion ail the facts relating to Gaibord, comme membre du dit
Institut," had Il justement rendu le décret qui l'a privé de la sépul-
ture ecclésiastique," and further, " Il que ce décret, rendu dans la
forme où il se trouve, est d'ailleurs un décret nominal."

Issue was joined on this special replication.
lit is to be notified that in this replication it is for the first tinie

alleged that, on the ground of his being I pécheur publie," Gui.
bord was disentitled to ecclesiastical burial.

The case was argued bef'ore 31r. Justice M-ondclet in the Su.
perior Court, on tise demurrers and on the merits.

Tise Court gave j udgment for the widow on the merits, and on
the demurrers to tise first and third pleas, and ordered a pereznp.
tory writ of mandamus to issue ; but declared that it did not pay
any regard either to the widow's special answer to the third plea
or the special replication, wvhich it seems to have considered as
improperly pleaded.

There was an Appeal to tise Court of' Revision, before three
Judges, who reversed the Judgment of' tIse Court below, quishcd
the writ originaliy issued, and dismissed the writ of mandaus
ivith cests.

From this judgment, the widow appealed to tîse Court of
Q ueen's ]3eneh, and presented petitions of recusatien against four
of the Judges, wvhich the Judgies rcfused to admit. it is unneces-
sary to enter upon this part of tise case, as in the courbe of the
argument, their Lordships f'uily expressed their opinion that these
pet itions couid not be sustaiued.

The Court of' Queen's Benchl affirmed the Judgment of the
Court of Revision ; but the Judges did not agyrec as te the
grounds upon which their decision was founded. They diseussed
at some iength the matters raised upon tise third plea; but they
decided against the Appeilant upon the question as to tise forni
of' tise writ and the regularity of the proceedings.

The questions of form, which arc not uniuipo rtant, may bc dis-
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-Poscd of bef'ore the graver questions whiehi arise out of the third
-plea are considercd.

And first, is the niandamus bad upon the -round of uncertainty,
or upon any other ground ?

Their Lordships are of opinion that thc writ was in propcr f'ormu
nccording to the Code o? Procedure for Lower Canada; the pro-
cedure thercin pointcd out, thougli calicd a rnandamus, wvas not a
writ of mandarnus in the first instance, but, in cffect, a summons
to answer a petition praying for an order upon the Defendants to

-no certain specifled acts. The first thing to be donc by the De-
fendants was not, as in the case of a wrît of rnand.inius in England,
to make a returti to the wvrit, but to appcar to the sunirnions, and
plead to the petition. The sections of the Code of Procedure
bearing upon this point are 1023, 1024 and 1025. Article 10-93
evidcntly contemplates a writ of summuons. It says the applica-
-tion is made by petition, supportcd by affidavitz sctting forth. the
facts of the case prcscnted to the Court or a Judge, who miay
.thereupon ordcr the writ to issue, ciczrly meaning a wvrit of suun-
MOnS, for it goes on, and suchi writ is scrvcd in the same man-
ýner as any otiier writ of st7niois." This is rcndered more cecar
,by Article 1024, which dircts the subsequent proeeedings, to be
had in accordance with the provisions of the first chapter o? that
section. That refers to Articles fionm 997 to 1002, both inc)u-
-sive; which, iii cases sîiflar to our quto wcrranto, require an in-
formation to be prcsented, £0 the Court or a Judge, supported by
affidavits, upon which the issue of , writ of summons inay be
*ordered. The writ o? s-ummons commands appearance upon a
day fixed, and is to be served in the manner pointcd out. The
Defendants areý to appear on the day fixcd ('Article 1011), and to
jleud specially to the information (Article 1012.) In the case of
nmandamus under the Code, therefore, the parties are not to make
ýa return to the summons; the pleadings arc to commence with a
,pIea to the petition, and flot a plea to the return £o the writ. In
,our opinion, therefore, the objection to the writ, so far as it related
,to its being a mere writ o? surmons, and nota .- vrit o? mandamus,
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was untenable, and the practkce of the Court in this rêqpect,.
'which has always been adopted, is in compliance with the. direc-
tions of the Code. The other technical objections to, the writ, hw,;c-
no substantial foundation. Thrce of the Judges of the Court of
Queen's :Bench held that the writ was correct in point of form,
although on~e of them, Mr. Justice iBadgley, being of opinion that,
the writ asked for too much, held that a peremrptory writ could
not [ssue cornmanding the Defendant-ý to do the one thing onfly,
viz., to, bury, which, according Vo bis view, they -were legally bound
Vo do. The procedure therefore recjuiring a petition and plea to
the petition, it appears to follow tht the applicant for the 'writ is,
not so strictiy bound by the prayer of bis petition as he is iu this.
country to the comnmand contained in the first writ of mandamus,
and that the Court may inould the order for the pereniptory writ
in the sanie manuer as the 'Court here rnay rnould the rule for a
maudamus. There being no rule which :ýequires a pere)p tory
writ of mandamus Vo bo granted in the precise terrns of the first
writ, it seems to follow that the general ru le applicable Vo, plead-
ings, either in eq'iity or at coninion ]aw, may be acted upou.
According Vo, Vhem, a Plaintiff inay generafly obtain a deerce for
less than that for which lie asks, and for relief ln miore distinct
and speciflo forni that for 'wh ich lie lias prayed, provided it is.
within the scope of the prayer.

In the present case the prayer of the petition was-that the
Defendants might bo commanded to bury or cause Vo be burîed
the body of the deceased Joseph Guibord> in the Romnan Catholie
Cemetery, conformably Vo, usage and to law. That was, doubtless,
as pointed out by the Court of lleview, extremely vague.

The objection 't o issuing a pe,-Pmptory writ ini that forai is
clearly stated by Mr. Justice Mackay (Record, pp. 270,.9,71).

IUnder such vague conclusion," he observes, Ilthe point really-
meaut to ho tried is lîîdden. That the Pefendants are bound to.
bury Guibord in the Roman Catholie Cenietery, according to, theý
usage and the law, is indisputable, and is flot disputed. Peremp-
tory inandamus to do this would nevertheless leave things just as-.
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uDsettled between Plaintiff and -Defexndants as they were the day
bef')re the Plaintiff presented the requête."

But if the principle above laid down be acted upon, the Couclt.
may, in a peremptory writ, specify distinctly whiat they consider
the Defendants are bound to, do according to usa&e and law, and
may perexnptorily command the flefendants to do it. If thcy

onsider that the iDefendants are bound to provide ecclesiastical.
burial with the rites and cereinonies of the Roman Catholie
Cburch, they may say so. If they consider that the Defendant-s
are bound to bury the body ini that part of the cemetery ia which,
bodies of those interred with ecclesiastical burial are usually
buried, the pereniptory writ may be 'worded accordingly. If they
think the flefendants are bound to register the huril, the writ-.
may go on to order such registration ; or, if they think that the
Pefendants are not bound to register the lourial, they ean order
the burial alone.

The next point of form relates to the question, who, are the
DefeudaintstÀothiswrit? Are theythe I Curé "and "Marguilliers
personally, or in their corporate capacity ? The name used in
the conveyance of the ]and for the enetery, and that used ia the
plaint and writ of summons are identical. And their L, rdships
upon the whole arc clearIy of opinion that the 'writ vwas against
"les Curé et Marguilliers," for the time being, in thoir corporate

capacity as holders of the ]and and administrators of the cemetery;
and that the (Curé in his individual or spiritual capacity is not a.
Party te this suit.

It now becomes necessary to determine; the inerits of the case,
and the grave questions of public and corstitutional law wvhich
are raised by the third plea, and the su'eseq ueut pleadings.

In order to do this, it is desirable to consider Shortly the Status
Af tlhe Roman Catholie <Jhurch in Lower Canada, both before,
and after the cession of the Province of Quebee ia 1162.

Rtis certain that before the cession the F'stablished C.hurch of'
that Province, as in the Kingdotni of France itsolf, was the Roman,
Catholie Ohurch; its law, however, being modified by what werL-
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1<nown as "les liberté.i de l'Eglise, Gallicane." There sem aL.i
to have been regular Ecclesiastical Courts> and besides theui tilere
-was vested in the Superior Gouncil ai' Ctnada the jurisdiction te.
-cogunized in French jurisprudence and enforeed by the Parliaenus
.of France as the Ilappelatio tanquam. ab abusu," or the
comme d'abus."

ln Dupin's Manuel du Droit Publie Ecclésiastique Français,
cd. 1845, the celebrated work of Pithou is set forth, with u0tes
Of the learned ellitor) in thie 79tli Article. Pithou's treatiýýe clý.
fines the Ilappel wmaie, d'abus " as that-

IlAppellation précise que nos pères ont dit estre quand il ya
entreprise de jurisdiction ou attentat contre les sainets détrets t
-canons receux en ce royaume, droits, franchises, et privilu'is de
l'Eglise Gallicane, concordats, édits, et Ordonnances du Rloy, 3t.
rosis de son Parlement: bref, contre ce, qui est non-Seulemeutde
droiet commun, divin ou naturel, mais aussi desproaiesd

-ce royaume et de l'Eglise d',iceluy."i
The fullowing are the publie documents whieh show liow tt.e

Catliolie Churcli in Xiowcr Canada was dealt with on the contlut
und cession of the province :

The 2'ïth Article of the Instrument of Cession is in tk:sý
ternis:

<'Le libre exercice de la religrion Catholique, Apostolique e
Romaine subsistera en zzon -entier,.yn soi-e que tous les états edla

peuple des villes et des campagnes, lieux et postes éloignée, poir-
ront continuer de s'as!Eembler dans les églises et de fréquenterkà
-sacrements commie ci-devant, sans être inquiétés d'au.;ue MaDiý1t
directement ou indirectement. Ces peuples seront obligés p2rk
ýGouverncnient Anglais à payer aus prêtres qui en prendrwnt-sý
.les dîmies et tuus les droits qu'ils avaient coutume de payer souk
Gouvernement de Sa MaIjesrté Très Chrétienne. Accordé poure,
libre exercice de leur religion, l'obligation de payer les dîmes aul
prêtres dépendra de la, volonté du Ri"(ae15, <'Ac-tes Fe-

Again, in the Treaty of 1763 it is said:
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I"Sa MjséBritannique consent d'accorder la liberté de la
zreligion Catholique aux habitants du Canada, et luur permet de
professer le culte de leur religion, autant que les lois de l'Angle-
terre le permettent."

A.nd, lastly, by in Act of Pariaxnent passed in 1774 (14 Geo.
III c. 83). intituled, "*An Act for making more E ffectuai Provi-
.Sion for the Goverannent of Qucbec, in1 North Anierica," it w'as
declared by section 5 tliat, for the more rier1ýct security and case

-of the mînds of the inhabitants of the saidI Prvne lis Majesty's
subjeets prof*essing the religion of the Churcli of' Iloie of and in
the said province of Quebec înight have, hnld, and enj -)y the free
exercise of' the religion of the Chureh of Rouie, subjeet to the
Kingr's supremaey, deelared and e_ýt:tblished by au Act niade iii
the 6irst year of' the reign, of lier 3Majesty Queen Elizabeth, ovcr
ai the dominions and counfires which then did. or -.hould there-
nfter belong to, the Iwperial Crown oif this realm, and that the
.cleriy of the said Church miglit liold, receive, and einjoy thir
.aecustomned ducs and rights with respect to sueh persons only as
shouid profess the said religion,

And by the Stit section, it is enacted:
IlThat ail lus Majesty's <Janadian subjleets wvithiin the province

*of Quebee, the religions orders and comniunities oniy exceptcd,
.may also hold and enjoy thecir property and possessions, togethier
with ail customs'aud usages relative thereto, and aIl other their
civil rn-its, in as large, ample, and beneficial nianner as if the
sa.id Proclamation, CommWissions, Ordinances, and other Acts and
Instruments hiad not been m;mde, and as may consi:st with their
ailegiance to lis Majesty, and subjeetion. to, the Crown and Par-
liamlent of Great Britain ; and that in ail natters of eontroversy,
relative to, poverty and civil nights, resort shaîl be liad to the laws
of Caunda as the muic for the decision of the sanie." &c.

Promu these documents, it would follow that, althoughà thle Ro-
maan Catholie Church in Canada rnay on the concjuest have cea;ed
-tW be au Establishied Chureh. in the full sense o? the termi, it,
mevertheles!z, continued to bc a Chiurcli recognized by the State;

395



396 LA REVUE LÉGALE

retaining its endowment) and continuing to have certainrit-
(e. g., the perception of I dimes " froin its members) enforceablo.
at law.

1v lias been contended on behaif of the Appellants; that the ef-
feot of the Act "f cession) the Treaty, and subsequent Icgislation,
bas been to leave the law of the Roman Catholie Chureli as it ci.
istcd artd was in force before the Cession, to secure to the Roman
Catholie inhabitants of Iower Canada all the privileges whbieh
their L~thers, as Frenchi subjeets, then enjoycd under the, boad or
the liberties of the Gallican Chiureh;- and, further, that the Court
of Quccn's Bcncli, created in 1794, posscssed, and that the el.
isting Superior Court now possesses, as the Superior Council herc-
tofore possesscd, the power of enforcing these privileges by pro-
ceedingsç in the nature of "appel comme d'abus' Considering;the
altered circuinstauees of the Roman Catholie Chureh in Canada,
the non-existence of any reeognized cecclesiastical Courts iu t1iat
Province, such as those in France 'whieh it was the office of an
CC appel comme d'aibus " to control and kecep wvithin their jursdie.
tion; arid tlie absence of any mention in the recent Code of Pmo
cedure for Loiwer Canada of' such a procee--ding, their Lordsbips
would f-ce] considerable difficulty in affirming the latter of the
above, propositions. à]r. Justice Mondelet, indeed, (Record 227,
2>36) refers lu bis judgment to various cases of a mixed charscta
in wvhichi the Civil Courts appear at first siglit to have rcdntly ax-
eroised a jurisdiction somnewhazt analogols to that cxerciscd in the
" appel comme d'bs"But on examination tliese cases prove Io
bc suitq of' a different character, actionsfor damagres againstpiri-
tua] persons for wrongs donc by flherr in their spiritual eapacitia.

Thecir Lordshiips do not, lhowever, think it nece,-sary to expres-
any opinion as to the compruteuce of*the Civil Courts to, entertan
a suit in the nature of the Il appel comme d'abus," as they aZrît
'with Mr. Justice Mackay and other Judgcs of the Court of Reil-
sion, that lu such a suitthe procedure must be differentfrom tit
present, and that at least it would bc necessary te bring thiopiOF
ecelesiasical authorities before the Court as Defendants.
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It is anotiier and a different question, ta be eonsidercd hiereafter,
,whethcr the jurisprudence and precedents rclatiagi ta the"I appel
,cnmme d'abus" may flot ho considered by tlicir Lordships as
evidencing, the law aof the Cliurcli in Canada, by the nialaduiin-
istration of whieh the Appellant caniplains that hc bas been

Nor do their Lordships tlîink it necessary ta, pronounce any
opinion upon the diffleuit questions -which ivere raiced in the argu-
nient bef'ore themi touching the precise status, at the present timc,
of the Roman Cathiolie Churcli in, Canada. lt lias, on the anc
liaud, undoubtely, since the cession, wanted some of the cbiarae-
teristies of au E:ýtablislxed Chiurch; - 'hilst, an the ather baud, it
differsiaterial'y in several important particulars from. suc> volun-
tary religions societies as thec Anglican Clîureh in the Colonies, ar,
tiue Roman Catitalie Cbureli in Euglanid. The paymient aof
'1dimes" to the clergy of the Roman Catiiolie Cburcli by its lay
nicnbers; and the rateabilit' of the latter to, the maintenance ai'
parachial cenieteries, are secured by the law and statutes. These

ý.hsof the Chureh must beget eorresponding obligations, and
t sovosthat thi.; state aof things niay give risc ta questions

bctwee-n the laity and elergy which cau only be deternined by the
MIuiiicipal Courts. Lt senîs, however, ta their Lordships ta hc
unnecessary to pursue thiis question, because cven if ' this Chnreh
were ta bc regarded inerely as a private and voluntary religious
.-xcty resting only upon a consensuai basis, Courts af Justice are
stil bonnd, when duc complaint is muade that a meniber of' the
sxcty bas been injured as ta bis righits, in any matter aof a mixed
scpiritual and temporal eharacter, ta inquire inta the lawg or miles
of the tribunal or authority whih. lias inflicted the alle.ged injury.

la the case afIl Long v. the Bishop aof Cape-Town, " their
ordships said:

"The Chureli of England, in places where tiiere is no Church.
ibshdby law, is in the sanie situation with any ather reli-

ons body-in no better, but in nio worse pos*.don ; and the men.-
.rs xnny adopt, as the members of any other commuunion May
doPt, imies for en2forcing discipline within tixcir body whieh will
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b e binding on tixose wvho, exprcssly or by iimplication, have asseat-
cd to thiin. It uiy bc furtlier laid do%çu tliat, where any religioe
or ocher laýwful association lias not only agrccd on the ternis of it%
union, but lizis also constituted a tribunal to determne whetlier the
ruies of the association have ha violated by :uîy of its u2euibers
or not> and shahl bc the consequence of sucli violation ; the
decision of such tribunial will bc binding whien it lias acted w'ithin.
the scope of its authority, bias observed such forms as the Iules re.
quire, if any forzns bc preseribed, and if tiot, kas procecded in a
manrier consonant ýNith the prineiples of justice. "ý-(1 Moore, N.
S., 461.)

Thecir Lordships wvill bear in nmmd these principles in t
judgment which thiey are about to pronounce.

Now, whiat is the question to be hure deeidcd? It is the riglit
of Guibord to enternieut in the ordinary way ini the cemetcry of
bis parish, a riglît cuforceable by his reprcsentative. Ir, inay bc
observcd that the Ouré and Marguilliers are only proprietors of
the parochial celnctery, in thie sen.m ini whieb) a 1'arson in E wgland
is the owner of the freehiold of thechlurcbyaard, that is te 'aY, Stil-
jcct te the riglit of the parishioncr to be buried thiercin. The Rie-
spondeuts dlo-not contest thiat Guibord liad thiat right, but say tha.t
thicy have refus.ed nothing but ecclesiastical huril, for the refu.il
of'which they -irc responsible only to, the religions. and Dot te the
civil authority. They admit, howvevr, that the consequence olhc
refusal of ecciesinstical burial is th-at the remaitis of' the dccûsed
cau bc iute-.red only in the srralIor or reservcd portion of tbe
cenîctcry. It cannot bu doubted on thie evidence thant this qualifi-
cation of thc general riglit of interment, thiis separation of the
grave froin the ordinary place of sepulture, implies degradation,
flot tosz-y infaniy.

Thiat forfeiture of thýý riLAit to ecelesiastical burial, ilnvohiin

thiese consequences, mnay tbC lcgahly incurred, is not dcnied by tho-
.Appellants. Thecir contention is, that h.was not se ineurred by
Guiberd; that, according; te thie ]aw of the religions conimunity
to wliceh lie belonged, he retained ut the time of bis dcatli bis
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rigýbt to be buried in tlie larger portion of' thte cemetery ini tee
ustili manner.

Their Lordsliip., are disposed to, conceur. witlî one qualification,
in the opinion exprcssedl by Mr. Justice flertlielot as to the inixc;d
cegaracter of thiese questions le siLys:

"Le baptéme, le mariage, et la sépulture sont de mhatière,
nliste, et les ecclésiastiques ne peuvent se refuser de les adminis-
trer à ceux de leurs paroissiens qlui y ont droit, comme résidants
dans l'enc3ave de sa paroisse, à moins cependant qu'il n'y ait des
leines ecclésiastiques prononcées contre eux par l'éêique ou autre
autorité cecclésiastique compétente."

If this passage is to bc taken to, imply that it is couipetent tO
the l3isliop to deprive a R~oman Catholie subjeet of blis righlts, by
jronDouncing- againstbim ex mnero motit ecclesia i Ial penalties, thecir
i Lerdships are of opinion tliat thie proposition is too i'ide. They
ton.'cive thiat, if tie azt~ bc questioned in a Court of Justice, that;

i Court lias a righit to inquire, and is bound to inquire, NvhetlierIn îhtct ivas in accordance ivitli ther law and rifles of discipliner,'
thelRoman Cathiolie Chiurchi ichieobtain in ILrwcr Canada, and
vlhether the sentence, if «iinyby wich it, is -soughit to be justi fief],
i was rcgnularly pronounced by ait authority coin j'ctent, to pronoulice
it.

It is wortliy of observaition, as bearing botlî upon the q1uestion
<f the stus of thie 11onan Cadholie. Cliureli in Lower Cý,iaaa,
ànd the ianner of asecertaini-ng the laLw by whichi it isgornd
îhatin the Courts below) it was ruled, aîpparentl'y, at the instance
-f the iResponidents, thiat thie law, including thie ritual of' the

Church,) coiild not be proved by witnesses, but that the Courti3
vtre bcund to take judicial notice of its provisions.

The application of thiis ruling would be difficuit, unlcss it bc
:'needed thnattie, ecelesiastical lawv wlielîi now governs Roman ('a-
bolics in Lower Canada i identical with that whichi governed the
reuch province of Quebee. I1f modifications of thiat law liave
il introdueed by any legisiative autlaority. They must, have

ethe subjeet of sometbing tantamount to a consensual contraci
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binding the mnembers of tliat religiou.q community, and, as sucl
ou<rlt) if invoked ini a Civil Court, te bc regularly proved.

It sceins, heowever, te be adiitted on bothi sides that the law
upon the point in dispute is te bc found iu the Quebec ritual,
whicli ivas certainly acccpted as Iaw in Canada before the cession
ofthe province, and does net, differ'in any material particular
fromn the Romian ritual aise cited in the Courts below. The
Quebec ritual is as follews :

IOn doit refuser la sépulture cléitiu-o.aux Juifs,
aux infidèles, aux hérétiques, aux apostats, aux schismatiques> et
enfin 1 tous ceuxs qui ne fout pas profession de la religion
Catholique. 2e. Aux enfants morts sans bapt6nîe. 3e. A ce-i

-qui auraient été nomm&émnt excommuniés ou interdits, si ce nWcst
.qu'avant de meurrir ils aient donné des marques de douleur, au-
quel cas on pourra leur accorder la sépulture ecclésiastique, aprîès
que la censure aura été levée par nos ordres. 4o. A ceux qlui se
seraient tués par colère ou par dé.ýespoir, s'ils n'ont donné avant
leur mort des marques de contrition; il n'en e:t pas dc mêmne de
ceux qui i-e seraient tués par frénésie ou au-ei-deiit, auxqucls cas
,on la doit accorder. 5e. A ceux qui ont été tuése en duel, quand
nième ils auraient donné des marques de repentir avant leur mort.
6o. A ceux qui, sans excuse lgtmn'auront pas satisfait à, leur
,devoir pascal, -Ž moins qu'ils n'a ienf& donné des marques de con-
,trition. 7o. A ceux qui sont morts notoirement Coupables de
,quelque péché mortel, comme si un fidèle avait réfusê de se cou.
fesser, et de recevoir les autres sacrements avant que de moeurir,
s'il était mort sans vouloir pardonner à ses ennemis, s'il avait été
assez impie peur blasphémer sciemment et volontairement saus
avoir donné aucun signe de pénitence. 11l ne faudrait pas user de
la même rigueur envers celui qui aurait blasphémé par folie ou
par la violence du mal, car en ce cas les blasphèmes ne seraient pas
-volontaires, ni par conséquent des péchés. 8e. Aux pécheurs
publics qui aeraient morts dans l'impénitence; tels s'nt lei
-concubin-aires, le filles ou femmes prostituées, les sorciers et lu
farceurs, usvi jers, etc. A l'égard de ceux dont les crimes seraient
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secrets, comme on ne leur refuse pas les sacrements, on ne doit pas
atussi leur refuser la sépulture eccl 'siastiqlue-. Pour ce qui est deB
criminels qui auront été condamnés à mort et exécutés par ordre
de la justice, s'ils sont mort pénitents, on peut leur accorder la
sé,pulturd ecclésiastique, mais sans cérémon ie. Le curé ou vicaire
y assiste sans surplis, et dit les prières -à voix basse. Quand il
y aura quelque doute sur ces sortes de thoses, les curés nous con
sulteront ou nos grands vicaires."

Thie refusai of ecelesiastical burial of Guibord is flot justifiad,
and could not iiave been justiGied by eitiier thc lst, 2ud, 4th, or
7th of the above ruies.

To bring hini within thc 3rd rule, itwiould bc necessary to 3ahow
thiat lic was eceomniuniea-ted by naie. That sueh a sentence of
excommunication might bc passcd against a Roman Catholie in
Calnada and diat it uiight be tUic duty of Uic Civil Courts to res-.
pect ana give effeet, to it their Lordships do flot deny. It is no
doubt truc, as has already been observcd, that thiere are now in
LOaunda no regular ecclesiastical Courts, sueh as existcd and wcre
recognized by Uic state wliein the province fomnied part of the do-
minions of France. It niust, liowveyer, be rcmcsnbered tlîat a
flisliop is always a jitdec orclinarus, according to tlîe canon law;
and according to the gencral canon law, may hold a Court and de-
liver judgmeîit if lie lias iîot appoinited au QfficiaI to aet for him.
And it must furtdier be reiîeîîbered fliat, uffless sueh sentence
were rccog-nizcd, tliere would cxist no mneans of determniîng
iongst the, Roman Catliolies of Canada thec many questions toueh-

ing faith an(l discipline lii, upon thc admitted canons of thieir
Cliureh, may risc amongst tlîcm. There is, Iîowever, no proof
that any sentence of' excommunication was ever passed against
Guibord 2îorinatirn by the IBishop or any ocher ceelesiastical au-
thority. Indecd, it was admitted at Uic Bar that there was noue;
their Iiordships are, therefore, relicved froin the neccssity of consi-
dering how far such a sentence, if passed, inight have becu exam-
inable by the Temporal Court, whcn a question touching its legal.
effeet nnd -validity was brouglit before that Court.

R. L, VoL, 6.
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It 8hould bc borne in mmid Viat an issue was distinctly j-nised
by the pleadings upon the fact of such a sentence; and the ucces.
sity of such a sentence to justify the refuisai secms to be, to sonme
extent, admuitted by tho allegation in the Defcindant's ple.ading,
t-hat le (décret, ) -as it is there called, of thc Admiinistrator-Generai
was un dce nmnl

In the course of the argument it was su-gested, radier tiian
argued, tha t the refusai of cecclesiastical burial in Guibord's c.
inight bc bruughit within the Gth of tlo above ruies, and justified
ontin hground that, withiout legitimate reason, i m aîdt

commiunicate at Enster. But upon this thecir Lordships hatve tq
observe thiat this failure was not the grouud on which. eclesiabti.
-a'l burial was denied to binam udta so far froua wilfulîy .1b-
staining froui recoiving the sacraments of the Chiurcli tliose si-
crmnents were refused to, Iiina avien hoe desired to receive tlieum
simply because lie cuntiuued to ho a member of' the Institute.

Tihe cause of refusai finally insisted upon was that, Guibord was
Ciun pé~ch1eur public " within the meaning of the 7tli mule.

This defetice avas set up for tIno first time in the replication.
The Administrator-General's ovidence on the point should be

uoticed
" Question.-Pour quelle raison feu Joseph Guibord, commlle

membre de l'Institut Canadien, ne pouvait-il pas être admis aui
sacrements de l'Eglise ?

"Réjozse.-Pa'ce que, comme tel, il est considéré commie p&-
cheur public. On entend par pécheur public celui qui, pour une
raison connue publiquement, ne peut participer aux sacremcntzde
l'Egiise. M. Josephi Guibord, en appartenant à l'Institut Cana-
dien, appartenait à un Institut qui se trouvait, comme il se trouve
encore sous les censures de.l'El,- pa arison qu'il possède une

bibliothèque contenant des livres d6fendus par l'Eglise sous peine
d'excommunication, latoe sent ent ioe encourue ipsofacto, et réserv&
au Pape, par le fait de la possession des dits livres. Cette espëte
d'excommunication s'encourt par le fait mêm3, dès que l'on con.
naît la loi de l'Eglise qui on dé-fend la lecture et la retenue> dks
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-que cela parvient à la connaissance de ceux qui les possèdent.
Cette excommunication a atteint M. Guibord par le fait Même
qu'il était membre de l'Institut. Lorsqu'on est sous l'effet de la
<dite excommunication, quoique l'on puisse continuer à être mem-
bre de l'Église Catholique, et que, de fait, l'on continue à en être
membre, l'on est privé de la participation aux sacrements, ce qui
entraîne la privation de la sépulture ecclésiastique. Voilà pour-
quoi cette espèce de sépulture a été refusée à M. Guibord."

The evidence continues-
"Question.-Le dit feu Joseph Guibord, comme membre de

l'Institut Canadien, était-il sous l'effet de l'excommunication, en
vertu de quelque règle générale de l'Eglisc seulement, ou en con-
séquence de quelque décret particulier ?

«C Jponse.-Il y était d'abord en vertu de la loi générale de
.l'Eglise, et en vertu de l'application qu'en a fait l'Evêque de Mont-
réal par son mandement."

The evidence further continues.
"Question.-A quel mandement faitee-vous allusion?
"Réponse.-C'est à celui produit en cette cause comme l'Exhi-

bit B. de la Demanderesse.
I Question.-Est-il déclaré quelque part dans aucun mande-

ment ou lettre pastorale émanant de l'Evêque de Montréal que le
fait d'appartenir à l'Institut Canadien entraîne l'excommunication,
et si vous répondez affirmativement, veuillez indiquer les termes
qui décrètent telle chose ?

"lRéPonsc.-Ceci est déclaré dans l'annonce de Monseigneur de
Montréal, que, en ma qualité d'administrateur, j'ai fait publier le
quatorze Août, mil huit cent soixante-et-neuf, laquelle annonce est
produite comme pièce D. de la Demanderesse. Voici dans quels
termes ceci est déclaré: " Ainsi, nos très chers frères, deux choses
sont ici spécialement et strictement défendues, savoir: 1, de faire
partie de l'Institut Canadien tant qu'il enseignera des doctrines
pernicieuses; et 2, de publier, retenir, garder, lire l'Annuaire du
<lit Institut pour 1868. Ces deux commandements de l'Eglise
,sont en matière grave, et il y a par conséquent un grand péché à
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les violer sciemment. En conséquence, celui qui persiste à vouloir-
denieurer dans le dit Institut, ou à lire ou seulement garder le sus-
dit Annuaire, sans y être autorisé par lEisse prive lui-mêtue
des sacrements, même ù, l'article de la mort, parce que, pour être
digne d'en approcher, il fimut, détester le péché, qui donne la mort
àm l'âme, et être disposé à~ ne plus le commettre."

eQuestion.-fÊtre privé des sacrements et être excommunié,
Cest-ce la même chose?

"Réponse.-Daus le cas présent c'est la même chose?
"Question.-L'excommunication peut-elle être prononcée sans

qu'il soit même fait usage du mot ?
IlRéponse-Je ne suis pas prêt à répondre à cette question."ý_

(iRecord, 146, 7)
It is impossible wholly to avbid a suspicion that it had orginal-

ly heen intended to rely on an ipsofacto exconmmunication, and
that the subsequent defense of "pécheur publie" was resorted
te whca it became manifest that a sentence of excommunication
wvas necessary and that none had been pronouneed.

What is this category of Ilpécheur publie " to include?
Is the category capable of indefinite extension by means of the
use of an et coera in the Publie Ritual ? Or, if the force of an
et cotera is te, be allowed to bring a man within thme category of
persons liable to what in cecclesiastical law is a crimainal penalty
mnust it not be confiued to offences ejus dem gecris, as thiose specî-
lied ? Guibord's case did not corne within any of the enumerattd
classes.

Some aruetwas raised as to the effeet of the words, "quaiind
il y aura quelque doute sur ces sortes de choses les Culrés nous cou.
sulteront ou notre grand Vicaire; " but their Lordshipsareofopi-
nion that these words eau at, Most im)ply a duty on the part of the
Curé te consult the Ordinary as te the application of thL. law in
doubtful cases, net a power on the part of the Ordinary to enhgc,
the law in giving these direetions, or to create a new categrory of

To allow a discretiona-y addition te, or an. enlargemnent of, tt
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<categories specified ini the R3itual, would be fraught with the Most
.startling consequen ces. For instance, the et cotera m ight ho, accord.
ing to the supposed exigoney of the parfieular case, expanded so,
as to include within its hann any person bain- in habits of intima-
cy or conversing with a member of a litorary socety containing a
probibited book ; any person sonding bis son to a school in thse
Iibrary of which thora was snch. a book; going to a shop where
sucli books iwere sold; and isnany otiier instances mnight bc added.
?Iorcovcr, the index, which ai roady forbids Grotius, Pascal ,Pothier,
Tliuanus, and Sismiondi, rnighlt bo made to inelude ail thse writ-
iqugs of jurists and ail legal repgrts of judgsnents supposedl to hc
'hostile to tIse Churels -of Borne; and thse Roman Catliolie lawyer
might, find it difficuit to, pursue tise studios of bis profession.

Their Lordships are matisfied that suchi a discrctionary enlarge-
-zent of the -ctog-orie8 in the 1Ritual would not have been derned
*to be within thie authority of the J3ishop by the law of thse Galli-
.Can Church as it existed »In Canada before thse cession; and, in
their opinion, it is not established tisat thore bas bean such an alte-
.ration in the status or law o? that, Churels founded on the consent
-of its members, as would warrant such an interpretation o? the
iRitual, aud that thec truc andjust conclusion of Iaw on this point
is, thst the faet of bein-ga member of this lnstitute docs not bring,
a man within thse category o? a publie sinnor, to, whom Christian
burial can bo legally refused.

It would furtlier appear that, according to the ecclesiastical law
-Of France, a personal sentence was in mst cases required in order
bt coastituto a mnan a publie sinner.

Jean de Pontas (Article 2, des Cas de Conscience, vo. Sépul-
'tiurc, A. D. 1715, IRécord 245) says :

" Un homme en France n 'est point censé pécheur publie, et ne
jeut être traité comme tel, à moins qu'il n'y ait une sentence dé;-
'claratoire rendue par le jugement ecclésiastique contre le coupable.

" A propos d'un concubinaire public, pendant près de dix ans,
Mort endurci dans le crime, sans avoir voulu se confesser, Pontas
décide que "ile curé doit enterrer cet homme cen observant toutes
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les formalités pratiquées par l'Église, sans pouvoir ni s'absenter, ni,
feindre de refuser la sépulture ecclésiastique, sous prétexte d'inti-
mider les autres pécheurs semblables, ni enfin ordonner à un autre-
prêtre de l'enterrer sans observer les cérémonies ordinaires."

Durand de Maillane (Droit Canonique, t. 5, p. 442) says:-
" On ne reconnaît pour véritables excommuniés à fuir, que les.

Payens et les Juifs, ou les hérétiques condamnés et séparés ainsi
totalement du corps des fidèles. Les autres coupables de différents.
crimes qu'ils n'expient point avant leur mort ne sont privés de la
sépulture que lorsqu'ils sont dénoncés excommuniés, ou que leur
inpénitence finale est tellement notoire qu'on ne peut absolument
s'en déguiser la connaissance. Le moindre doute tire le défunt
hors du cas de privation, parce que chacun est présumé penser à
son salut.

" Suivant les maximes du royaume, on ne prive de la sépulture
ecclésiastique que les hérétiques séparés de la communion de l'É-
glise, et les excommuniés dénoncés. La notoriété sur cette ma-
tière n'est pas absolument requise, parce qu'il y a des cas où il est
très nécessaire de faire respecter à cet égard les saintes lois de l'E-
glise ; mais elle n'est pas aisément reçue, à cause des inconvénients
qui pourraient en résulter; car le refus de la sépulture est regar-
dé parmi nous comme une telle injure, ou même comme un tel
crime, que chaque fidèle, pour l'honneur de la religion, et la mé-
moire ou même le bien de son frère en Jésus Christ, est recevable
à s'en plaindre. Cette plainte se porte devant des juges séculiers,
parce qu'elle intéresse en quelque sorte le bon ordre dans la so..
ciété, et l'honneur même de ses membres."

ericourt (Lois Ecclésiastiques, p. 174:-)
"Avant de dénoncer excommunié celui qui a encouru une ex-

communication lata sententia, il faut le citer devant le juge ce-
clésiastique, afin de justifier le crime qui a donné lieu à la censure
et d'examiner s'il n'y aurait pas quelque moyen de défense légi-
time à proposer."

No personal sentence, such as is contemplated by these authori-
ties, was, as already pointed oùt, evei passéd against Guibord.
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I 't is also t>o be borne in mind that no sentence, whatever miglit
have been its value, was passed even after Guihord's death. T.ere
is inadeed a letter called a décret of the Administrator-General te
the Curé, which, after referring to a letter of the Eishop, written
before Guibord's death, refuses ecclesiastical sepulture to him as a
member of the Institute. The representatives of Guibord were
neither summoned nor heard. This so-viallcd décret b id noue of
the. essential elements of a judicial sentence.

Ik remains for their Lordships te consider what is the substan-
tive law upon which the IRepondents rcly ini support of their con-
tention that Guibord is te be considered a public sinner witliu
the terus of the Quebec ritual.

They appear to place their principal reliance on Rule X of the
Council of Trent :

IlOmnibus fidelibus proecipitur ne quis audeat contra hanim
eglaruni prescriptuni, aut hujus Indicis probibitionem hibros

aliquos legere aut hahere.
IlQuod si quis lîbros bereticorum vel cujusvis auctoris seripta

oh heresini vel oh falsi doginatis suspicionem damnata, atque pro-
libita legerit vel habuerit, statini in excommunicationis senteu-
tiain incurrat."

Varions observations arise on this citation, -which seeni te de-
prive it of all authority in the present case.

In the first place it is a matter almost of common hnowledgc,
certainly of historical and legal fact, that the decrees of this Coun-
cil, both those that relate te discipline and te faith, were neyer
admitted in France to have effectproprio vigore, thougli a great
portion of then lias been incorporated into French Ordinanes;
in the second place, France bas neyer acknowledged nor received,
but.bas expressly repiudiatt.d, the decrees of the Cougregation of
the Index.

Gibert,ini bis Institutes,says that the ipsofacto excommunication
iuflioted by the Council of Trent, as the punishuxent of reading or
posfelsingprohibited books, would have no effeet in France dams le
for extériezir. Dupin, a jurist already mentioned, denies the au-
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thority in France of the decirees of the Con gregation. ie says:
,,En effet, en consultant les pré-cédents, on trouve un célèbre

arrêt du Parlement de Paris qui l'a jugé ain x 1647, après un
éloquent plaidoyer de l'Avocat Général Orner Talon:

Il .ANous ne reconnaissons point en Fraince,' dit ce Magistrat
'l'autorité, la puissance, ni la juridiction des congrégations qui se
tiennent à. Romie ; le Pape peut les établir comme bon lui semble
dans ses États; m ais les décrets de ces congrégations n'ont

.Point d'au torité iii d'exécution dans le royaume',............. Il
est vrai que dans ces congrégations se censurent les livres
défendus, et dans icelles se fait l'inidex xpratris lequel
s'augmente tous les ans;- et c'est ]à où autrefois ont été censurés
les arrêts de cette Cour rendus contre Chastel, les oeuvres de
31. le Prtisident de 'fion, les libertés de l'Église Gallicane, et les
autres livres qui concernent la conservaýt.ion de la per.%onne de nos
rois et l'exercice de la justice royle."-&e.-(Dupin, Droit Public
Ecclésiastique, avertissement sur la 4ëme édition.)

No evidence lias been produeed before thecir Lordshiips to estz
blisli the very grave position that lier Majesty's Roman Catlio-
lie subjects in Lowcr Canada bave eonsented, since the cession> to
be bound by sucli a rule as it is now sou.ght to enforce, whiclh, in
truth, invalves the recognition of the authiority of the Inquisition,
au autbority neyer adrnittcd but always repudîated by thie old law
of France. It is flot, therefore, ncccssary to enquire ivhicther
since the passing of the 14 Gco. III, c. 83, whiehi incorporates
(s. 5) the lst of Elizabethi, alrcady winctioned, the Roman Ca.-
tholie subjects of flic, Queca could or could not legally consent to
be bound by such a rule.

The conclusion, tlx.ercf'ore, to whiehl their Iaordships have corne
upon this difficuit and important case is that, the Respondents liaro
failed to show that Guibord was, at the time of his death,3 unider
any sucli valid ecclesiastîcal sentence or censure as wonld, accord-
ing to the Qucbee ritual, or any 1law binding, upon Roman Catiio-
lies in Canada, justify the denial ofeccclesiastical sepulture to liis
rernaîns.
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It is, however, suggestcd thiat the denial took place, in fact, by
the order of the Pishiop or biis Vicar-General;, that the Respond-
ents are bound to, obey thie orders of their ecclesiastii<"il superior;
.and, tiierefore, thiat no mnandamius ouglit to, issue against thiem.
'Their Iiordshiips cannot accede to thiis argument. They appre-
lend thiat it is a generai rule of laiv iii almost every system.
o? juriszprudence that an inferior officer (an just.ify bis act or

,onision by thie order of Ihis superior only when thiat order lias
been regularly issued by conmpetent autliority.

The argument would, in fact, aiount to thiis: thiat even if it
~vere clearly establishied that Guibord was not disenititled by the
Iaw of the iRomnan Gatliolic Chiurch to eccles-iastical buril, neyer-
.tlhelesQs the niere order of the Bishiop wruild be sufficienxt to justify
the Curé and Mar-uilliers in refusing to bury biim in that part
-of the parocliial cemetery in whichi ho ou-lit on1 this Ilypothesis to
ho interred; or, in othier vvords, tlie Bisliop, by his oivn absolute
power in ii y individual case, mighit dispense withi tlie application
-o? the general ecelesiastical Iaw, and prohîibit upon any grounds
revealed, satisf'actory to lhimsel-f, tie ecclesiastical burial of any
parishioner. Tlicre is no evidence bef'ore thieir Lordaships thiat the
Roman Cathiolics of Lower Canada have consented to bc placed
in sucli a condition.

Their Lordshlips do not thinic it nccessary to, considerwhiether,
if the parties and circumistances of thie suit hiad beeîi differenit, tliey
-vould or would lo,. bave hiad power to order thie interment of
*ibord to ho accompanied by thie usual religious.ritcs, because
the 'widow finally forewent tliis deinand, and Counsel at thecir
Lords-hip)'s bar liave not asked for it, and also because thie Curé,
is not before thieni in bis ilidividual capacity;- but t.ley will 1juin-
bly advise lier M~ajesty thiat tiie Deeces o? thie Court of Queen's
Bencli and o? thie Court o? Review bc revcrsed. Tiat the origi-
nal Decee of die Superior Court be varied, and thiat, insteadl o?
the order nmade by thiat Court, it shiould bo ordered thiat a peremp-
-tory writ of mandamius bc issued, directed to IlLes Cur6 et

Iaguilliers de l'oeuvre et Fabrique de Notre Damec de Mont-
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réal, " commanding them, upon application being made to theam
by or on behalf of the Institut Canadien, and upon tender or pay-
ment te them of the usual and aceustomed focs, to prepare, or.
permit te be prepared, a grave in that part of the cemetery ir,
-whieh the remains of Roman Catholies, who receive ecclesiasticail
huril, are usuaily interred, for the burial of the romains of the
said Josephi Guibord ; and that, upon such reonains being brought
te the said cemetery for that purpose at. a reasonable and proper
time) they do bury the said remainF in the said part, of the said
cemetery, or permit theui to 'De buried there. Anud that the
I)efendants do pay te the Canadinn Institute a]] the costs of the
-widow in ail the lower Courts, and of this Appeai, exeept such
costs as were occasioned by the plea of rccusatio judicis, which
should ho 'borne hy tbe Appellants.

Their Lordsbips cannot conclude tlieir Judgment without ex-
pressing their regret that any confliet slould bave arisen betwcen
the ecclesiastical members of the Roma-n Cathiolie Cliurah in
Idontreal, and thie lay members belonging to thne Canadian las-
titute.

It bas been their Lordsbips' duty to determine the questions
submitted to I.hem in accordance witii wvhat has appeared to theai
te bc the Iaw of the Roman Catholie Churches in Lower Canadai.

If, as was suggested, diffcuIties sbould arise by reason oÎ anf
interment without religions ceremonies in the part of the "rouad
te wbichi Mie mandamus applies, it will ho in the power of thie
Ecclesiastical authoritie.- to, obviate them by permitting the per-
formance of such ceremonies as are sufficient for tiiat purpose,
and, their Lordsbips hope tbat the question of huril, with such
ceremonies, will ho reconisidered by them, and further litigatina
:avoidcd.
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A&CTION POSSESSOIRE (en complainte).-PRE VvE DE POSSEBSSIOM
ANNALE.

COUR DU BANC DE LiA RlEINE. (En Appel.)

MONTRÉAL, 21 SEPTEmBRE 1874.

Corarn DoRiON J. EN 0., TASCIIERBAtJ, J., ]RAMSAY, J.; SANr-
B3ORN, J., ET MACKAY> J. ad hoc.

LOUIS ADAM,

78.

DÀAu A. 0. A. DE GASPÉ ?s-qual et al.

MOYENS DE L'APPELANT. LOUIS ADAM (1).

P'ar leur déclaration, les Intimés allég"uaient: Que les Intimés:
out pris possession de l'universalité des biens délaissés par feu-
l'Hlonorable de Beaujeu, comme ses seuls repré'sentants et héritiers
lgitimes, et qu'ils jouissent, comme tels, des fiefs et seigneuries de

Soulanges et de la Nouvelle Longueuil, ainsi que des quatre mille
arpents de terre et au-delà, dans le quatrième rang du Township
de Newton, et de tous les droits attachés à. ces dits terrains; que
notamment pendant plus d'un an et un jour avant les troubles et
mides de fait dont ils se plaignent en cette cause, les Intimés
avaient été les seuls propriétaires araimo domini et en possession'
paisible, publique et continue, comme tels des numéros quatorze,
quinze, seize et dix-sept, dans le quatrièmec rang du Township de.

(1) Cette cause est semblable a=x causes suivantes. Xa-vier Levaz,.
clpelant et Dame A. 0. A. de Gaspé ès-qualité et al., Intimés.

Joiepb Marcou . . . . . . . . . .
Issie Lortie. . . . . . . . . .
Otarles Aeselin
Antoine Bessener . . . . . . . . . .
Tontes ces causes ont eu le mêmne sort, nous ne ment!ionnons les fe:its;.

qze d'une seule.
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Newton; que cette possession remonte à un nombre considérable
-d'années et est immémoriale; que l'appelant, sans aucun 'droit
quelconque, mais dans le but malicieux de troubler les Intimés
-dans leur possession, est entré illégalement et forcément sur le3
dits lots en question, vers le vingt-trois du mois de Décembre
dernier (1S6S), et que là avec divers autre individus, ses com-
plices ou employés, il a commis toutes sortes de voies de fait et
déprédations sur les dits lots, et que notamment, il a renversé,
détruit et brisé une clôture qui se trouvait sur les dits lots et les
séparait en front d'avec .le chemin de la Reine, et a démoli une
maison ou bâltisse que les intimés faisaient construire sur l'un
des dits lots, et qu'il a pris et emporté les matériaux de cette
clôture et de cette bâtisse pour se les approprier; que plus tard,
vers le 25 Mars dernier (1869), l'Appelant est entré de nouveau
illégalement et forcément sur les dits lots, et que là, avec divers
autres individus, ses complices ou employés, il s'est porté à de
nouvelles voies de fait et déprédations, et que notamment il a
pris, enlevé et emporté furtivement durant la nuit une quantité
considérable de bois et de pieux appartenaut aux Intimés, et dont
ils étaient en possession sur les dits lots; que plus tard encore,
vers la fin du mois de Mai dernier (1869), l'Appelant est entré
forcément et illégalement sur ces dits lots ; et que là avec divers
autres individus, ses complices ou employés, il a labouré, hersé
et ensemencé partie des dits terrains, sans aucun droit quelconque
et contre le gré et volonté des Intimés, seuls possesseurs légaux
des dits lots; que de fait durant tout le cours du mois de
Décembre dernier (1868), et durant tout le cours des mois de
Janvier, Février, Mars, Avril et Mai en suivant (1869), et
même durant tout le cours du mois Juin jusqu'au moment de
l'institution de Faction, lAppelant est entré à plusieurs reprises
.sur les dits lots, sans aucun droit et contre le gré des Intimés, et
-que là tantôt seul, tantôt avec d'autres individus, ses complices
-ou employés, il a coupé, brûlé et saccagé le bois qui se trouvait
.sur les dits lots, et qu'il ne cesse d'y commettre des voies de fait
.et déprédations de toutes sortes; que même durant toute la
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période de temps ci-dessus mentionné, l'Appelant a constamment
troublé et inquiété les locataires et employés des Intimés qui se
trouvaient et allaient sur les dits lots par l'ordre des Intimés, et

qu'il a essayé par toutes sortes de menaces, d'injures, de voies de
faits et d'assauts même à empêcher les dits locataires et employés
des Intimés 'd'exécuter les travaux qui leur étaient commandés.
par ces derniers; que par cette conduite injustifiable et ces voies
de fait, troubles et procédés illégaux, l'Appelant a causé et cause
aux Intimés des dommages de $1,000, au moins. Conclusions
en conséquence.

L'Appelant rencontra cette action: 1. par une Défense en.
Droit, alléguant que les Intimés ne font pas voir qu'ils aient un,
droit d'action, n'alléguant pas que les troubles dont ils se plai-

gneit aient eu lieu dans l'année qui a précédé l'institution de leur-
action ; 2o. par une Exception péremptoire, alléguant que les
lots 14, 15, 16, et 17, sur lesquels les Intimés prétendent que
l'Appelant a commis des impiétements et voies de fait, sont.
situés dans le troisième rang et non dans le quatrième rang du
Township de Newton, ainsi qu'il est allégué en la Déclaration;
que la prétendue ligne de démarcation, sur laquelle s'appuient
les Intimés, pour distinguer le troisième rang d'avec le quatrième
rang du dit Township de Newton, n'a jamais existé légalement,
*"t qu'il n'a jamais existé de démarcation propre à consta.ter d'une
manière certaine l'étendue de la possession respective des parties
en cette cause; que la dite action des Intimés est v xattoire et
mal fondée; que l'Appelant, plus d'un an avant cette action,
était en possession animo domini du lot sur lequel les Intimés
l'accusent d'avoir fait des actes de possession et que l'Appelant
n'a jamais troublé les intimés,!ainsi qu'allégué en leur déclaration;
qu'il est faux que l'Appelant soit entré forcément et illégalement
sur les dits lots en question, et qu'il y ait commis des dépréda-
tions et des saccages au détriment des Intimés; que ces accusa-
tions sont mal fondées, et qu'elles doivent plutôt rt.tomber sur les.
Intimés, qui, eux, se sont rendus coupables de ces voies de fait,.
s'étant présentés sur les terrains du dit Appelant avec un grand
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.nombre de personnes soudoyées et à leur service, pour causer des
-dommages aux lots en question, que ces personnes, magré la
volonté et contre la défense de l'Appelant, ont depuis le ou vers
le quinze Décembre deruier employé la force pour empêeîir
l'Appelant de jouir paisiblement de sa propriété; 30. par une
Défense cn fait générale.

Les Intimés répondirent à l'exception péremptoire, que
l'Appelant possède dans le troisième rang du Township de Neivtu
une certaine étendue vis-à-vis une partie du terrain dont le
Intimés sont en possession, de temps immémorial, tant par eux
que par leurs auteurs ou prédécesseurs dans le quatrième raug
du dit Township; que la ligne de division, entre le troisième et
quatrième rang du dit Township, est bien marquée et définie par
un chemin public dûment verbalisé et établi par l'autorité
municipale du lieu, et dont l'existence remonte au-delà, de trente
années; que ce chemin public, qui sépare les terrains respeetifs
des parties en cette cause, et qui leur sert de chemin de front, a
toujours été la seule limite connue et apparente de leur possession
respective; que l'Appelant a reconnu lui-mêie, à différentes
reprises, l'existence de ce chemin comme étant la limite de sa
possession, et notamment par une Requête présentée par lui et
par quelques autres en 1S64 au Conseil Municipal du Townslip
de Newton pour faire changer et déplacer le dit chemin, laquelle
requête fut rejetée finalement par le dit Conseil à l'unanimité,
le 4 Juin .1868; que l'Appelant n'a jamais eu de possession
animo domtini d'aucune partie des lots en question que lei
Intimés possèdent ainsi dans le quatrième rang du dit Township,
et que lorsque l'Appelant est entré sur ces lots, il n'y c. allé
qu'à titre précaire et par tolérance de la part des Intimés, ou
bien dans le but d'y commettre des voies de fait et des dépré.
dations de la nature de celles alléguées en la Déclaration ; que
de fait tous les actes de possession que l'Appelant a pu faire sur
les lots en question dans le quatrième rang du dit Township ont
ýété, soit des actes précaires, soit des voies de fait clandestines et
injustifiables; que de tout temps, les bois et les forêts qui se
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trouvent sur les vastes terrains que les Intimés possèdent dans le
Township de Newton et dans leurs seigneuries de Soulanges et de
la Nouvelle Longueuil, ont été pillés, dévastés et volés; mais que
ce pillage pratiqué furtivement et sur une grande échelle ne sau.
rait établir une possession légale au profit de leurs auteurs; que
l'Appelant et ses complices poursuivis comme lui par autant d'ac-
tions différentes devant cette Cour ont passé un acte de compro-
mis entre eux, devant le Notaire Adam, leur chef, et complice, le
16 Novembre 1868, dans le but de se joindre ensemble et à frais
communs pour faire la guerre aux Intimés; et que dans cet acte
même produit avec cette réponse, l'Appelant et ses complices ont
reconnu que ce n'était pas eux, mais bien les Intimés qui étaient
en possession jusqu'au chemin de tout le terrain du côté sud du
chemin en question qui divise le troisième rang du quatritie rang
du dit Township; et que le dit notaire Adam lui-nêLne, dans le
but de s'associer avec l'Appelant et ses complices dont il était
ainsi le conseiller et le chef, acheta dans le même temps sans au-
cune considération les prétentions d'Honoré Sauvé sur le terrain
iu côté sud du chemin sans désignation du contenance, duquel
acbat un acte fut passé quelques jours après, le 21 Novembre 1868,
devant le notaire Tisdale; que les Intimés ont toujours été les
seuls possesseurs légaux des lots Nos. 14, 15, 16, et 17, dans le
quatrième rang du -dit Township; qu'ils y ont fait faire des chan.
tiers de bois; qu'ils ont vendu des quantités considérables de
bois et billots sur ces lots, ainsi qu'il appert aux deux actes ou
ventes de bois consentis par eux à François Olivier Watier, culti-
vateur et commerçant de bois de la Paroisse de Soulanges, devant
le notaire Charlebois, le premier en date du 28 Septembre 1865,
et le second en dato du 30 Novembre 1866, et dont copie est pro-
duite; qu'ils ont loué à différentes reprises le front de ces lots,
ainsi qu'il appert au bail en date du 17 Novembre 1866, consenti
par eux à Abraham Sauvé, cultivateur de la Paroisse de St. Ignace
du Côteau du Lac, devant le notaire Charlebois et au bailen date
-du 9 Mars 1867, consenti par eux à Paul Arseneault dit Garault,
père, cultivateur de la paroisse de St. Clet, devant le notaire Char-
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lebois, et à un autre bail en date du 22 Décembre 1868, consenti
par eux à Gélasse Montpetit et Pierre Montpetit, tous deux culti-
vateurs, de la paroisse de Ste. Justine de Newton et devant le no-
taire Ranger.

La vente de bois faite à Watier, le 28 Septembre 1865, est dé-
crite comme suit: " A prendre les dits bois dans le Township de
Newton, sur les lots 14, 15, 16, 17 et 18 dans le quatrième et le
cinquième rangs du dit Township de Newton qui appartient aux
héritiers de feu l'Honorable de Beaujeu, qui sont bornés en front
par le cordon qui sépare le dit quatrième rang et le troisième rang
par derrière par le cordon qui sépare le cinquième rang de la Sei-
gneurie de la Nouvelle Longueuil." Il est à remarquer ici que ce
n'e' pas le chcmin, ainsi que l'allèguent les Intimés, qui sépare ici
le troisième du quatrième rang, mais bien le cordon, c'est-à-dire la
ligne de division faite par le gouvernement en vertu des Lettres.
Patentes d'Etablissement du Township de Newton, dont il sera
ci-après question.

L'autre vente de bois au même Watier, le 30 Novembre 1866,
est dans les mêmes termes.

Le bail de Paul Arsenault dit Garault, du 9 Mars 1867, men-
tionne aussi le cordon et non le chemin comme divisant le troi-
sième du quatrième rang.

Le bail .à Gélasse et Pierre Montpetit, du 22 Décembre 1868,
mentionne pour la première fois le chemin, mais il faut remarquer
sa date, il a été préparé dans l'année du trouble dont les Intimeé
se plaignent et pour servir aux besoins de cette cause.

La Requête des propriétaires du troisième rang au nombre des-

quels est l'Appulant indique que le chemin de la Reine, au lieu de
suivre le cordon de division, fait un croche à un certain endroit,
sur leur propre terrain, et demande le redressement du chemin.
Cette requête est en date du 25 Octobre 1864, ce qui indique que
quatre ans avant la poursuite des Intimés, l'Appelant reconnaissait
que le chemin lui enlevait une partie de son terrain, et que lecor-
don seul de division devait servir d'indication aux limites de soa
terrain.

La Requête des Opposants est du 27 Mai 1868. Ils ont pris
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quatre ans pour réfléchir sur la requête de l'Appelant: le redresse-
ment du chemin coûtera trop cher, de plus il y a quinze ans que ce
crocbe existe ! En effet pourquoi paieraient-ils pour redresser un
chemin qui n'est irrégulier que sur les lots de trois ou quatre pro-
priétaires. Il faut aus-4 remarquer la date de cette requête; elle
est préparée dans l'année du trouble et signé par des censitaires
heureux de prêter leurs noms à cette procédure utile , lour Sci-
gueur. sur une question qui leur est indifferente. Et le 4 Juin
1868, le Conseil Municipal composé de six Coùseillers se rend au
désir des Opposants et refuse de redresser le chemin.

Les Intimés produisent de plus le procès-verbal du chemin sé-
parant le troisième du quatrième rang, en date du 19 Août 1852.
On y lit ce qui suit: "l. Un chemin de front entre les qua-
trieme et troisième rangs du dit Township de Newton, qui sera fait
sur les lots du dit troisième rang depuis la ligne qui sépare le dit
Township d'avec la Seigneurie de Rigaud, etc." On doit supposer
que ce chemin devait suivre en ligne droite la ligne de division des
troisième et quatrième rangs, et non pas faire un croche, pour em-
piéter sur le terrain de l'Appelant, placé dans le troisième rang, et
par là s'éloigner du quatrième rang à une distance de plusieurs
arpents.

Les Intimés produisent le compromis de l'Appelant en date du
16 Novembre 1868, avec les autres Défendeurs dans les actions
poszessoires dirigées contre eux par les Intimés. C'est l'acte des
pauvres censitaires luttant contre leur haut etpuissant Seigneur:
ils se réunissent pour être plus forts, voilà tout !

La vente du 21 Novembre 1868, faite par Thomas Sauvé à1
l'Appelant, a pour effet de mettre ce dernier aux droits de Sauvé
pour le lot No. 17.

Les Intimés produisent de plus une déclaration et un jugement
en bornage, in re. Beauchamp vs. de Beaujeu en 1857. Beau-
champ propriétaire du No. 17 du troisième rang, demandait
un bornage à l'auteur des Intimés, son voisip- sur le quatrième
rang; la Cour le déboute de sa demande sur le principe que le ehie-
min servait de divisiou entre les parties. C'était cinq ans après
'ouverture du chemin, ce chemin n'avait probablement fait aucun
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croche, et suivait en ligne droite le cordon de séparation du troi-
sième et du quatrième rangs. Mais ce qu'il y a de plus impor-
tant 1 signaler c'est que l'auteur des Intimës dans sa défense re-
connaît que ce chemin est conforme aux Lettres Patentes du Town.
ship de Newton, c'est-à-dire qu'il suit le cordon de division.

Tels sont les actes produits par les intimés au soutien de leur
plaidoirie et qui leur serve de preuve littérale.

La preuve testimoniale des Intimés est très volumineuse. Voici
les parties essentielles de chaque déposition, sur lesquelles l'Appe.
lant désire attirer l'attention de cette Honorable Cour.

Jules Grégoire Biron fait remonter la possession des Intimés â
27 ans, il y avait alors des poteaux pour diviser les rangs. Il ne
peut dire si le chemin est dans la bonne ligne. Il y a un croche
(angle) dans ce chemin, mais suivant lui il y en a dans tous les
chemins. L'angle commence vers le No. 12 ou 13. Si le chemin
était en droite ligne, le lot No. 17 aurait 1½ arpent à 2 arpents
de plus. Il n'y a plus di bois là où la maison a été démolie,
le bois ayant été enlevé depuis 3 ans; le feu y a passé. Les Imi-
més n'ont jamais fait travailler aux fossés le long du chemin, ni
sur le chemin en question, mais ont fait travailler dans les mon.
tées. Les Intimés n'ont jamais été troublés dans leur possession,
si ce n'est par une action en bornage de Beauchamp, il y a 10 â
12 ans; action déboutée; et par la requête des propriétaires du
3e rang pour faire redresser le chemin, quelques années avant
1868. Il dit que les Intimés ont fiit bâtir la maison habitée par
Pierre Montpetit pour surveiller le bois, qu'il a reconnu ne plus
exister depuis trois ans!

François Castin, garde-for6t depuis 26 à 27 ans. Quand Adam
et les autres démolissaient, c'était dans l'avant-midi, ils ne se ca-
chaient pas. Quelques jours avant Adam s'était disputé avec
Quiqueraud de Beaujeu devant une vingtaine de personnes. Le
chemin n'est pas droit, il fait un angle vers le No. 11 ou 12. Si
le chemin allait en droite ligne, le No. 17 aurait 3 ou 4 arpents
de plus. Il en parle à la vue seulement. Depuis 1868, les geps
du troisième rang prétendent avoir du terrain de l'autre côté du
chemin. Si le chemin était tiré en ligne droite la bâtisse et la
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clôture enlevées se trouveraient sur le terrain Adam. Lors de
l'enlèvement, Adam a dit au témoin qu'il avait fait son possible
pour arranger l'affaire et borner, niais que les de Beaujeu ne vou-
laient pas. Il ne sait pas pourquoi l'action de Gatien Beauchamp
a été renvoyée.

Frs. 01. Wa tier. Ses hommes lui ont dit que l'Appelant avait
été surpris volant du bois, quand à lui il ne l'a pas vu. Il ne
connaît pas la ligne entre les 3e et 4e rangs, mais il connaît le
chemin. Il ne suit pas si le chemin est en droite ligne.

.i>raham Sauvé. Le chemin n'est pas droit. Il n'a jamais vu
faire d'acte de possession par feu M. de Beaujeu. Les Intimés ont
fait de la clôture il y a deux ans, vis4-vis chez H. Sauvé et Xavier
Lévac. La maison a été construite en Décembre 1868. Il ne
connaît pas d'autres actes de possession, excepté le bail qui lui a
été fait et un autre bail fait à Paul Arsenault et celui fait à Mont-
petit. Watier a fait chantier vis-à-vis chez Antoine Bessener,
mais n'a pas coupé de bois près du chemin. Le fossé des deux
côtés du chemin était fait par les gens du 3e rang pour égoutter
leur terrain. Le matin du jour que les pieux ont été enlevés, vers
8 à 9 heures, M. Adam est arrivé avec les défenseurs et ont es-
sayé d'enlever les pieux, malgré Gélasse Montpetit, disant que ces
pieux étaient la propriété de M. Adam, Montpetit a touché M.
Adam pour le repoussùr. Vers midi, Montpetit a été arrêté, con-
duit à Ste. Marthe et condamné avec Julien Martin. Le procès
a été terminé vers 4 heures p.m. C'est le même soir que les
pieux ont été enlevés.

Charles Biron est parent avec les Intimés, et est généralement
cmployé par eux. Lorsqu'il aperçut l'Appelant coupant du bois
il y a six ou sept ans de l'autre côté du chemin, il y est allé accompa-
gué de deux ou trois hommes, et ils auraient pu chasser l'Appelan t
s'il n'avait consenti à s'en aller. L'Appelant avait creusé ut> puits
à 2 ou 3 pieds du chemin ; mais il ne peut dire s'il y a de cela un
an ou quinze ans ! C'est le témoin qui a rempli le puits en Dé-
cembre 1868, quand la clôture s'est faite. Il avait avec lui quatre
ou cinq hommes pour remplir le puits et faire de la clôture.
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Joseph, Amnable Charlebois est le notaire de la famille de Beau.
jeu depuis 35 ans. Il ne sait pas à quelle distance du chemin les
actes de possession mentionnés ont eu lieu, à un arpent ou un
demi arpent de chemin, plus ou moins. Le chemin est croche.

A1ugustin .Bélanger a vu l'Appelant en 1869, à 4 ou 5 arpents
du chemin, charger du bois, qu'il disait à lui. Avatnt que le che-
min fut fait, il y avait des bornes dans la même ligne et une ligne
d'abattis du No. 17 au No. 1. Il a vu un pu.tsvis-à-visl'Appe.
lant depuis deux ans.

Damase ierleau n'a jamais vu ni feu M. de Beaujeu, ni les
Intimés faire des actes de possession avant 1868. Il ne sait pas
où le 3e et 4e rangs se joignent.

Roderie lforrison ne connaît aucun acte de possession des Inti-
miés, si ce n'est qu'il y a deux ans, Biron lui a vendu du bois à
acre du chemin vis-à-vis d'un Lortie, qui n'est pas celui qui est
poursuivi. Depuis 1864, l'Appelant et autres ont demandé un
nouvel arpentage, disant que le chemin n'était pas dans la ligne,
et demandan t qu'il fut placé dans la ligne marquée sur le plan
du township.

Pierre iMontpetit a vu en 1869 l'Appelant labourer et semer 24
arpents au-deià du chemin. En 1870, non seulement il a labouré
et semé ces mêmes 2½ arpents, mais une grande étendue. Le te-
moin a été arrêté pour avoir frappé un des Défendeurs lorsqu'ils
ont enlevé le bois, et a été condamné pour assaut.

Alexandre Lamarre ne sait pas si les Intimés sont en possession
et ne sait pas si le chemin est dans la ligne. Il saitque M. Adami
a averti M. de Beaujeu d'enlever le bois qu'il met tait sur le ter-
rain, sinon il l'enlèverait lui-même. Il lui a offert de tirer la
ligne aussi devant le témoin.

Antoine Lévac dit que les propriétaires du Be rang l'empêchaient
d'égoutter dans le chemin, lorsqu'il travaillait sur le côté sud.

Joseph Martin a vu dans le printemps de 1869, du terrain
semé vis-à-vis le terrain de l'Appelant, mais ne sait pas par quiil
l'a été. Le chemin n'est pas droit. L'Appelant fàit le fossé des
deux côtés du chemin.
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Olivier 1anmclin. Le chemin est croche. C'est l'Appelant qui
a toujours fait le fossé des deux côtés du chemin.

Jean Bte. Daouît. Il y avait des bornes depuis trente ans entre
les rangs. C'étaient des poteaux qui servaient de bornes. Avant
le chemin qui existe depuis, on voyait la ligne et le témoin a pris
du bois jusqu'à cette ligne. Le chemin a été pris sur leî terres
du 3e rang. Vû le biaiseient du chemin vers le 19e lot, le 21e
ne contient presque rien. Il a passé, il y a une couple d'années,
dans le chemin et a vu que les gens du 3e rang avaient presque
tous fait un morceau de terre dans le 4e rang, ou du moins de
'autre côté du chemin.

Jean B. Brunet, évaluateur de Newton, a vu un puits vis-à-vis
chez l'Appelant depuis deux ou trois ans.

La preuve littérale de l'Appelant consiste dans le Plan et les
Lettres Patentes du Township de Newton.

La preuve testimoniale se résume comme suit:
Jean-Bte.Asselin. L'auteur du défendeur est GatienBeauehamp,

quiavaitpoursuivi feu M. de Beaujeu pour l'entretien du chemin
et pour faire les fossés du côté sud du chemin, et il a été débouté
de son action. En sorte que Beauchamp a fait des actes de pos-
session du côté sud.

Joseph Lalonde. Le Défendeur a acquis d'Honoré Sauvé, qui
avait acquis de Gatien Beauchamp et qui possédait le côté sud
du chemin depuis 5 aùs, Sauvé a fait paccager ses animaux et a
pris du bois du côté sud. Le Défendeur a défendu à Montpetit
de prendre du bois sur son terrain. Depuis sept ans, le témoin
n'a jamais vu les Demandeurs faire des actes de possession sur
le terrain du côté sud du chemin.

Honoré Sauvé explique bien comment est la ligne et combien
le chemin s'en écarte. Le Défendeur possède le côté sud du
chenmin, c'est lui qui a vendu au défendeur.

Le témoin avait fait de la terre neuve, en présence des garde-
forêts du Demandeur. Il avait paccagé, pris de la terre, et en-
tret2nu les fossés. A payé les taxes municipales pour le côté sud.

Joscephb Lortic. Le Défendeur a nettoyé un morceau de terre
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du côté sud du chemin, il y 2 à 3 ans de cela (1868 ou 1869).
Le témoin a vu prendre par le Défendeur en 1868 du bois de
chauffage sur ce côté du chemin, ce qu'il a répété dans le prin-
temps de 1869, et cela publiquement. Avant le Défendeur il a
vu Gatien Beauchamp et Honoré Sauvé paccager leurs anima.ux
et prendre du bois du côté sud du chemin.

Les Intimés se plaignent d'avoir été troublés dansla possession
des lots Nos. 14, 15, 16 et 17 du quatrième rang, par certaines
voies de fait de l'Appelant et autres personnes. L'Appelant re-
connaît ces voies de fait, qu'il qualifie d'actes justifiables de pos-
sesseur et propriétaire sur les Nos. 14, 15, 16 et 17, non du qua.-
trième rang, mais du troisième rang qui n'appartient pas ;ux
Intimés. Toute la question est donc de savoir quelle est-la ligne de
division du troisième et du quatrième rang du Township de New.
ton. L'Appelant dit que la ligne de division est celle mentionnée
dans les Lettres-Patentes et le Plan du Township de Newton. Les
Intimés, qui n'ont d'autre titre à la possession du quatrième raug
du dit Township que ces mêmes lettres-Patentes, répudient ce
titra et ne veulent accepter comme ligne de division qu'un chemin
public. Or, ce chemin, entièrement construit sur le 3e rang, est
si peu droit, qu'il s'éloigne du quatrième rang en face de certains
lots, de manière à morceler graduellement et en augmentant tou-
jours, les lots Nos. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, et à
supprimer complètement le lot 21 du 3e rang, s'il était la ligne
de division des deux rangs. Cc qu'il y a de plus étrange, c'est
qu'en vertu des Lettres-Patentes, les Intimés n'ont pas de lot No.
16 dans le quatrième rang; et qu'en prenant le chemin comme
ligne de division, les Intimés se taillent un No. 16, à mêmle le N\o.
16 du troi.sième rang, appartenant aux propriétaires de ce rang.

Le chemin doit suivre le quatrième rang sur le troisième rang
et ce n'est certes pas au quatrième rang à suivre le chemin.

Les rangs et les lots de Newton n'existent pas en vertu descie-
mins qui ont été ouverts dans le Township, mais bien en vertu des
Lettres-Patentes qui l'ont établi.

Les Intimés, s'ils avaient des droits de possession sur la partie
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sud du chemin zouprini les lots Nos. 14, 15, 16 et 17 du troisièmie
rangr et s'il avaient à se plaindre de troubles et voies de fait de la
part de l'Appelant et autres personnels sur les terrains, ils auraient
dû bien dé~finir l'objet de leur plainte.

"c Pour établir la possession d'un terrain il faiut, en préciser
cc l'étendue de ni-inière à~ ie laisser aucun 1t'quivoque." (Ourasson,
eicions 1osscsso ires.)

Les Intimés nie revendiquent aucune possession sur le troisième
rang, ils demandent (lue le Tribunal fýasse, défeuse, à l'Appelant de
les troubler eur le quatrième rang. L'Appelant au contraire
mnaintient sou droit de possEes-sion sur le troisième rang et n'a
janiais troublé les Intimé2s dans leur possession du quatrième rang.

La Cour de première instance ll'ètait nullemient autorisé~e, sous
prétexte qu'il y avait un chemin, à changer l'étendue des lots du
quatrième rang du Township.

Ces lots sont définis par les Lett-re-s-Patenites et le plait du
Township. Le chemlin n'a Jamais servi et ne peut pas cervir de
bornes au quatrième rang, puisque les bornes de ce rang- exiFtett
ailleurs, en vertu de ses Lettres-Patentes. La Cour de première
instance devait tenir compte de l'étendue de chaque lot, établie
par le Plan et nie pas accepter une ligue imiaginaire dle division.

Le lugec était tenu de consulter les titres pour éclairer sa diéci-
sion.

CARRÉ ET CIIAUVEAU, t. I, p. 97. Question 101 bis:' Tout
juge a le droit de s'éclairer par tous les moyens possibles, il peut
prendre les éhnente de &-a décision partout où il les trouve. Si
donc ce n'est que dans les titres (lue se rencontrent les élénments

ncsiespour juger les points qlue nous venons d'indiquer, oùt
estila loi qui lui défecnd de les consulter, de les apprécier ? tc."ý-
CtOr, continuent les auteurs cin question, il est beaucoup de cas oit
les ttecs seuls peuvent faire connaître le cairactère de la posses-
suin."

Sur l'.tppel d'une sentence de la justice de paix, le tribunal dc
la Seine avait rejeté la demande Cil conmplainte relative à un sen-
tier, cin se fondant sur les titres du M Wedeur ; et le pourvoi
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contre ce jugement a été rejeté par arrêt du 20 Mai 1828: "A

t"ndu que le jugement attaqué a jugé d'après l'examen des titres
respectifs, que le tribunal avait le droit d'apprécier, sous le rap-
port que la possession, que cellA de Deseoins et consorts préten-
daient avoir de traverser les héritages du sieur Astrue, était une
possession précaire et contraire au titre du sieur Astrue."

Dans l'espèce d'un autre arrêt à la date du 19 Juillet 1830, le
sieur Grasset, cité en complainte, à la requête du maire d'An-
conne, avait été maintenu dans la possession d'un terrain servant
(le chemin de blge, pour le motif " que, dans tous procès aupos.
sessoire, lorsque les parties font également preuve de possession,
comme elle ne peut cependant rester incertaine et qu'elle doit né.
cessairement être attribuée à l'une d'elles, lesjuges, sans violer le
principe qui prohibe de cumuler le possessoire et le pétitoire,
doivent prendre en considération les titres représentés par les par-
ties, pour attribuer la possession a celle des deux qui a le mieux
justifié de la propriété." Le pourvoi contre lejugeient motivé
fut également rejeté, " attendu qu'il n'avait statué que sur le
possessoire, et qu'il n'avait pris les titres en considération que
pour mieux reconnaître la nature des faits." On peut voir dans
les recueils, une multitude d'arrêts semblables que la Cour Su-
prême a rendus, en matières de servitudes, d'entreprises sur ks
caux, etc., toutes les fois enfin qu'une lutte s'engageant entre deux
possesseurs, l'examen des titres est indispensable pour discerner le
précaire de la possession . titre de maître: «attendu, disent les
arrêts, que le juge, quoique chargé de prononcer seulement défini-
tirement sur le titre, ne peut se'. eîspenser de déterminer le carac-
tère de la possession, et dès lors d'examiner le titre qui, lui ser-
vant de base, peut prouver qu'elle n'a rien de lrécaire."

Le titre le plus important a consulter était les Lettres- Patentes
jointes au Plan du Township de Newton. (Pièce No. 47.) En
le consultant le juge de première instance serait convaincu que le

quatrième rang n'est pas borné par un chemin, mais par uneligne
de division, antérieure au chemin. En vertu de cette ligne de di-
vision, les Intimés n'avaient aucun droit sur la partie sud duche-
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mDin . l'endroit où il biaise et s'éloigne du quatrième ran1g.
En supposant que la prétention des Intimés de prendre le che-

ini commne limite du quatrième rang serait admissible, voyons
m)ainite-nant quels caractères doit avoir lat posse>sion des Intimés
pour supporter l'a ction'possesso ire.

L'Art. 23 du C. P. français, incomplètemnen t reproduit dans les
rt.946 et 947 du C. P. C. du Baq Canada, dit : " Le.- actions

possessoires ne szont recevables qu'autant qu'elles auront été fihr-
niées dans l'année du trouble, par ceux qui, depuis une année au
mnis é taient en possession paisible, par eux ou les leurs à titre
précatire."

CARRÉ ET CIIAUVEAU, t. I, p. 96, observent: "D'après cet
5rilla possession s'acquiert par un au, et il en faut conclure

qu'elle se perd aussi par le Énaine laps de temps, puisqu'il ne faut
c1pie ce délai pour qu'un posiesseur soit sub>titué au premiier-."

I,àla p. 93, disent: 'lLa posses.-ion dont il s'agit ici ne con-
sDips dans 1la simple occupation d'une chosýe, elle doit avoir non-
sculenient le caractère de la possession décri te dans l'art. 2229
dut O. 0., mais il fatut encore qu'elle, ait é1té continuée pendant un
mu au moins; c'est~ ce qu'on appelait autrefois sais21C.

Ct article 2229 est reproduit dans notre Code Civil pairlAt
2193 (lui dit : "Pour pouvoir prescrire au moyen de lit posses-
ion, il faut qu'elle soit couteue et 71on itcrro7izpulc, pa(iside,

piiiblique, voit élitivoqiýc et à titre de propriétaire.
Bioche. Action possessoire, N11o. 109: 1- Une possesion paisi-

ble et celle qui n'est ni violente, ni violentée."
Trrlplong. Prescription, t. 1cr. du _'o. 241 au -No. 376, passe

en revue les qualités que doit avoir la possession.
C'urrass'm. Actions posse'ssoires, Nos. 14, 15, 17.
A-idanicr. Actions possessoires, Nos. 22 et suiv.
Quant -1 la, possession des 'Défcndeurs, opposée il la prétendue

possindes Défendeurs:
Bioclic. Action possessire, K-\o. 98 "La possession continue

RL celle qui est exercée rglreetsans intermittence.s anorma-
les. Il ne s'agit pas d'une continuité rigoureusemient absolue, on ne
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peut pas exiger des actes de possession répétés à chaque instant,
J'ai labouré mon fonds, je l'ai ensemencé ; j'en ai fait la réco-ltte
On aurait tort (le prétendre que nma possession n'est pas eouïtinum
sou-'t prétexte qu'elle ne s'est exercée (lue par intervalles."

Il est peu' de question-- sur lesquelles on pourrait accumuler ati
tant d'autoritésa que sur celle agitée en cette cause et toutes con
courraient à appuyer les prétentions de l'Appelat

La possession des Intimés, pour réussir mêmie en l'absence tie
toute preuve de la part de l'Appelant, doit être, ainsi qu'ils lal
gueli teux-uî(^>mes, continu -LCnon Ütterrompuc, 1paisible, publique,
von équivoque. Etile ne possZède aucun de ces caraictères, mêmne
sans tenir compte de ce que l'Appelant a prouvé.

cOnùuu7eli. S'il s'agit d'un chïamp, surtout d'un pré, qui ne se
laboure pas et que j'en aie perçu les récoltes, je suis censé avQir
conservé la possession, jusqu'aux récoltes de l'année suivante,
quoique entre les deux. récoltes, je n'aie manifesté par aucun acte
extérieur ina.volonté de posséder. On ne pouvait ni opposer quIl
yavait discontinuité qut'autant que d1ans le cours fie Vannée, iii)

autre aurait fi, sur le Champ out sur le >)ré que j'avais récolté,
(les actes de wîtres tels que ceux (le labour ou, autres." (Cardis.
son. Actions possessoires 85.) Dans le cas actuel, les actus de
maitre sont tous- du côté de l'Appelant, il laboure, ratire k,ý
récoltes et coupe du bois.

Â.Non, interrompue. G. 0. Art. 2-223:' Il y a interruption
naturelle lorsque le possesseur est privé, pcnd.int plus d'u au, de
la jouissinuce de la chose, soit par l'ancien propriétaire, soit mêmue
par un tiers." La privation de la jouissance des Iin remonte
au-dehI d'un au.; l'Appelant depuis plusieurs années cultive,
récolte sur le terrain, et eni use et abuse, comme s'exprime (Ura:,-
son, -sanis interruption.

Paisible. O. O. Art 2197: «1 Les actes de violence- ne peuvent
fonder non plus une possession capable d'opérer la prescription."
Art. 219S : «I Dans les cas dc violence et de clandestinité, la P.'$
session utile à~ la prescription commence lorsque le vice a cessé.

TlroploiW, t. I. N~o. 186, 350, -18 " Si cette possession avait
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été l'objet d'agressions continuelles, de contestat% ns téclhitan tes ét

géviniées, qu'elle ne fut qu'une longue dispute, aCConlipagnée di!
voies de fait, dIo rixes, d'entreprises successives, alors elle inian(uc:-
rait de ce caractère pacifique qu'exige l'Artiec 2229 dlu UCode."

'stl'Art. 2I!13 de notre code, qlui veut la possesbion Continu(-,
non interromipue, paisible, publique, non é-iuivoque et à titre dle
propriétaire.

.I»s le jour que les Intimés ont voulu prétendre poss6der le ter-
rain on question, l'Appelant leur a contesté et il ne s'est pas passé
une année sans que ce dernier ait fait valoir ses droits par des
actes ostensibles de possession. La prétendue possession des 1inti-
niés a été l'une des moins paisibles qu'il soit p)ossi1blfe de supposer.

Publique. " Il nous semible que la voie dle la eonipiainte doit
être admnise, si le Demandeur justifie clairement qu*il a joui pen-
dinit une année au moins, du sillon qu'on lui reproche d'atvoi,-
usurpé(". Le labourage de ce sillon, la s:enmaille ea la rézote laite3
en tonséque.ncc,.sonit des actes éclat as qjui ;,vertis-aient ý:ufiisanî-
ment le Propriétaire de l'héritage voisin de veiller û. sesS nltüéUs
et la possession annale de son adver.,aire- ne pcut Q^trc -ousidérée
comuie clandestine." Cttirassoi. Action posse-tsoire , 9l, Ce
sont l-à. les actes de l'Appelant et non ceux des Initimîiés; ct s
quelqu'un peut se prévaloir d'une possession publioiue du terrain
en question, c'est plutôt l'Appelant (lue les intiimé-, (:ar e'e.st iui
qui a, labouré, cultivé ci récolté.

.i'oIL équvoque. Les Itimiés n'ont init que dles a(1c, de po-
session équivoque: dès 1869, voyant que l'Apjpelanttt persistat,
dans &,a possession ils ont é~té hru,-queuient construii e uue wniioU
en bois sur le terrain en question. Il est demantidé, au luénIOju
Jules Grégoire Biron, dans quel but cette maison a été construite,
il répond que c'était pour surveiller le bois, qui avait été de son
propre aveu, enlevé trois ais avant. Le véritable but de la cons-
truction clandestine de cette maison était de se créer des actes de
poscsion. Ces actes sont trop équivoques pour pouvoir valoir en
faveur des Intimés, surtout lorsque dès que la maison a été cons-
truite elle a été de suite démolie.
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A qui incombait Ili preuve de la possession Il Tous les auteurs
sont d'accord à rejecter 'oinus probandi sur celuii qui la, revtend(i.
que. .1l ne sufflit pis dle dire: Possidco qitiat possideo. Les Inti-
în&é -,ont demndeurs: acloris est probarc ; adcore 7zon rb:ne

ipou î>LIA[-)-A , tome 10, page 693: , Le Demandeur
doit prouver, et le Défimdour n'est assuýjetIi à~ aucune preuv~e, suti-
vant la nîaxinîec : «clore von~ probaizte retis ctbsolvidni-. .AilIsi
fa.-ute do preuve dle la possession dénuiée, le Demuandeur eii coin.-
plainte. ou en reut~nnodoit être débouté."

Les Tuitiviés ont prouvé, non une possession réelle et annale)
111:115 une simple priésomlption lde possession, résultant de ce qu'ils
passaient pour COtro propriétires dii 4e rang. On a, préb'ndu
qu'ils avýaienit vendîu du bois il y a 8 àt 10 ans, 1t M. *Witicr et
autres sur h',s terres du1 -je rang, et que les terres du -lu rang
étaient, réputct-s s'étndre jusqu'ail chemuin. Or ceux umêmn qui
ont Il iit chantier dans le (ju.itriýinc rang établissent qu'il n'y avait
pas doe bois ý,ur Iplusieurs arpents dle profondeur, eni partant du
chemin. Au re4e, ces fatits sont antérieurs de 8 àt 10 ans au
trouble prétendu causé par l'Appelant. Les Intimés n'ont ni
coupé dlu bois dans le voisinage du chemin, ni fait de clôture out
lb0ssé, ni eulti-:é. 1ün quoi consisterait done cette possession ? Si
la Cour scrute de près les témoignages des Intiniés, elle nec trou-
vert pas autre chose que les affirmiations gratuites des téniois
des Intimés. Elene trouvera pas la mention d'un seul fait de
possession, sauf les actes de violence (lu mois de Décembre ISMS
savoir I érection d'une cabane et d'une clôture par des honmmes
coin mandés par M. Quiquerand de Beaîujeu, le pistolet au poing2.

Ce m'était plis là, l'u reste, le commencement des faits qlui dé-
truis-aieint tous les caractères de la possession voulue par la loi.
Les Intimés se sont chargés de prouver que depuis que le chemin
est fait, leur possession, aussi bien que leur propriété, a, é éS conzi-
tamnutent disputée. L'Appelant a commencé par s'adresser au
Conseil Municipal pour faire redresser le chemin, et les lIntimés
produisent les Requêtes de l'Appe-lant. Après cela, Gautien Beau.
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champ, l'un dles auteurs de M. Adamî, poursuit f1u M.L de Beau-
jeu, cen bornage, et les Intiméxs produisent la preuve (le ce fltit.

En addition a ces circon-tLances. l'Appclaut a prouvé une pos-
Session dle 3, 4 et 5 anis, immédiatement avant les actes de vi--lence
des Intimés, en Décembre 1868, non paîs par dle vaines afliruma-
tions mais exx particularisant des faits de p)osession tels que les
suivants. De tout temps l'Appelant a fait les fossés- des deux
côtés du chemn et entretenu seul le chemin ; il a, pacca-gé et
enclos sou terrain pour cet objet.; il a cultivé, c'est-a-dire, InLouré,
semié et réceolté,. Il avait son puits et sa souille, et il y prenait
réculièrexnent son bois dle clxauffiage et ce au grand jour.

Les témoins des Intimés, Castin et Lamnarre et plusieurs autres,
ont prouvé que si le chemin était droit entre les deux rangs, l'Ap-
pelaut se trouverait incontestablement chez lui, dans ces faits de
Possession. Le plus conclusif de tous les témoignages sur cet
ordre de faits est celui de barocque, le Secrétaire-Trésorier du
Township. Il résulterait de ce témoignage que les propriétaires
du troisième rang, taxés ]pour toute l'étendue indiquée dans le plafl
et les Lettres-Patentes, perdaient l'un un quart, un second un
tiers et d'autres une moitié de leur terrain, dont les Intimés se
prétendaient propriétaires,-'Appelan t paierai t don c les cotisa-
tions pour le terrain dont il est dépouillé et serait chargé dle tous
les travaux des deux çôtés du chemin 1 leut-il rester un doute

dasl'esprit de la Cour ? Un dernxier incident le fera disparaître.
Les Intimés ont tenté de prouver qu'ils posséd.tient un lot No. 16
d:înus le 4c rang. Or ce lot n'existe pas, -attendu que la pointe
de la Seigneurie, perçant dans le township, supprime entièrelcnt
le lot No. 16 dans le 4c rang. Où donc les Intimés ont-ils pu
trouver e3 lot, S'ils ne l'ont pas usurpé du 3e rang ?

Encore une Ibis, si l'attention de la Cour n'est pas déroutée par
les affirmiations emphatiques des témoins des Intimés sur la pos-
Session le ces derniers, si la Cour cherche un fait de p)osCssion
réeclle, elle n'en trouvera pas en lat personne des Intimlés,-nais
seulemetcelx' z l'Appelant.

Et pour cenclure, l'A.pulauv soumet Ixuniblemien t que dans une
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action possessoire, il s'agit moins de savoir si la possession du Dé-
fendeur est prouvée que de constater si elle ne réunit pas tous les
caractères de l'Art. 2193 du C. C., et dans ce cas l'action doit
être renvoyée.

Sous ces circonstances, l'Appelant a toute confiance dans l'in-
firmation du Jugement de la Cour de première instance.

Dans une cause, absolument semblable, celle d'Asselin et de
Gaspé, jugée le 23 Juin 1873, cette Honorable Cour a renversé
le jugement de la Cour Supérieure. La preuve est la même dans
les deux causes, sauf les faits spéciaux de la possession de l'Appe.
lant; et cette Cour ne pourrait confirmer ce jugement sans se dé-
juger elle-même.

MMOIRE DES INTIMÉS, DANS LA CAUSE DE LOUIS ADAM.

Nous sommes maintenant en présence de celui qui est l'auteur
principal des procès qui ont pris des proportions gigantesques,giace
aux conFeils et avis qu'il a cru devoir donner à des gens qui,
jusque-là, avaient voilé leurs spoliations et leurs voies de fait dans
le décret. Aujourd'hui ces spoliations se fent au grand jour, à
main armée; et pour leur donner un faux cachet de légalité,
l'Appelant, homme de loi et notaire, a lié son sort aux autres en
acquérant en son nom propre et personnel des droits chimériques.

Cette cause se rattache, en effet, comme quatre autres du
même genre, à celle de Asselin et de Gaspé, dans laquelle les
Intimés exprimaient leurs prétentions comme suit:

" Jamais encore, en Canada, le droit de propriété n'a été violé
d'une manière aussi audacieuse et outrageante que par l'Appe.
lant, qui est appelé à rendre compte aux tribunaux de ce pays de
sa conduite et de ses prétentions, par une action possessoire que
les Intimés ont intentée contre lui dans la Cour Supérieure à
Montréal en Juin 1869. Et l'on peut s'étonner à bon droit quele
jugement du tribunal de première instance, qui a justement
réprouvé les voies de fait et les actes de violence de l'Appelant,
ait pu donner l'idée à ce dernier, et lui prêter un seul instant
l'espoir du succès devant cette Honorable Cour d'Appel.

"Voici dans queis :termes la Cour Supérieure, présidée par
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l'Hfonorable Juge Beaudry, à Montréal, le 30 Juin 1871, s'ist ex-
primée sur le débat élevé entre les parties en cette cause.:

" La Cour, après avoir entendu les parties par leurs Avocats,
"tan t sur la défense en droit que sur le mérite de cette cause,
"examiné la procédure, pièces produites et preuve, et sur le tout
" mûrement délibéré ; considérant que la déclaration énonce suffi-
"samment un droit d'action, déboute la dite défense en droit
"avec dépens : Et adjugeant sur le mérite de la demande; con-
" sidérant que les Dêmandeurs ont suffisamment prouvé qu'ils
' étaient en possession ouverte, publique et paisible des lots 14,
"15, 16 et 17 du quatrième rang du Township de Newton, et
"que dans l'an et jour précédant immédiatement la signification
'' de la demande en cette cause, le Défendeur les a troublés dans
'leur possession; et considérant que le Défendeur n'a pas prouvé
"une possession contraire, déclare que les Demandeurs sont les
"légitimes possesseurs des dits lots 14, 15, 16 et 17 dans le qua-

trième rang du dit Township de Newton, tel que borné par le
" chemin du troisième rang du dit Township, et en conséquence
"fait défense au dit Défendeur de les troubler ou inquiéter dans
"leur possession des dits lots ou terrains, et condamne le dit Dé-
"fendeur aux dépens, dont distraction est accordée à Mr. D. D.
"Bondy, procureur des Demandeurs, renvoyant le surplus de la
"demande. "

" Ce jugement est strictement juste au double point de vue du
droitet du fait ; et s'il pèche en quelque chose, ce n'est que par
son extrênie douceur et l'indulgence extraordinaire qu'il témoigne
à l'Appelant. Un coup d'oil rapide jeté sur l'ensemble de la
cause nous amène forcément à cette conclusion.

"Les Intimés possèdent une vaste étendue de terres incultes
dans leurs seigneuries de Soulanges et de la Nouvelle Longueuil,
ainsi que dans le Township de Newton, dont près du tiers leur ap-
partient en leur qualité d'héritiers de feu l'Honorable George Réné
Saveuse de Beaujeu. décédé en son manoir seigneurial, au Côteau
du Lac, le 29 Juillet 1865. Ce dernier voulait à tout prix con-
server le bois de ses immenses forêts, dont la valeur s'accroissait
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d'une manière sensible chaque année, grace à l'incroyable impré-
voyince de nos cultivateurs canadiens qui, dans ce pays en général,
et plus particulièrement dans le comté de Soulauges, ont dépoullé
leurs terres de tout le bois qui s'y trouvait, sans souci de l'avenir,
et sans se mettre en peine de réparer le vide causé par cette dé-
vastation malheureuse. Mais pour conserver intact le bois de ses
forêts, Monsieur de Beaujeu avait à lutter contre une foule de pil-
lards et de gens sans aveu et sans responsabilité aucune, qui se
faisaient un plaisir et une spéculation d'abattre ce bois durant la
nuit, et de le vendre ensuite à vil prix à des commerçants peu
scrupuleux, dont les notions sur le droit de propriété étaient pas-
sablement élastiques. En vain employa-t-il une quinzaine de
garde-forestiers disséminés çà et là, et s'adressa-t-il tantà la justice
locale qu'aux tribunaux supérieurs pour réprimer ce pillage;
tout fut inutile. Le plus beau bois de ses domaines disparaissait
devant une conspiration occulte, dont il était impossible de saisir
le fil et d'atteindre les auteurs principaux, mais qui n'avait pas
moins l'effet de ruiner d'immenses forêts dont la richesse faisait
l'honneur du comté. Et cela est si vrai, que les successeurs de
Monsieur de Beaujeu, convaincus qu'une lutte prolongée davan.
tage avec ces pillards ne pourrait pas compenser la centième partie
des dommages qu'on lui causait, se sont résolus à regret de ven-
dre le bois de leurs vastes terraiui pour le soustraire au vol dont
ils étaient ainsi les victimes.

" Et c'est ici que va poindre la.dificulté qui a donné lieu at
procès actuel. L'Appelant est l'un de ces pillards qui, depuis
nombre d'années, s'appropriait sans gene tout le bois qui se trou
vait à sa portée dans les forêts des Intimés, dans le 4e rang du
Township de Newton. Ce brigandage fut d'abord pratiquée»
secret et avec d'autant plus d'aise, que les Intimés résident à 15
ou 20 milles de l'endroit, et qu'il leur est fort difficile d'exercer
une surveillance active efficace sur une aussi grande étendue de
terrain que celle qu'ils possèdent dans ce Township ; tandis que
lui, l'Appelant, qui réside dans le 3e rang, n'avait qu'à traverqr
le chemin pour se rendre sur le terrain des Intimés. Et l'on a une
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idée du soin et des précautions dont s'entourait l'Appelant pour
se cacher et ne pas être vu, lorsque l'enquête nous révèle que les
nombreux garde-forestiers de la famille de Beaujeu n'ont pu le
surprendre qu'une fois ou deux dans son Suvre ténébreuse et
clandestine.

" L'Appelant n'en était pas rendu, alors, au point de se pré
tendre chez lui lorsqu'il commettait ces voies de fait; il n'était

encore qu'un pillard timide, marchant dans l'ombre et choisis-
sant l'heure et le moment favorables. Aussi implora-t-il son par-
don lorsqu'il fut surpris par les garde-forestiers, qu'il supplia de
se taire et de ne pas le dénoncer à M. de Beaujeu. Ce ne fut

que dans le mois de. Décembre 186S que l'idée lui vint de s'em.
parer ouvertement et à main armée du terrain des Intimés. Et
voici sous quelles circonstances:-

" Un Notaire à qui les loisirs de sa profession permettaient de
se promener dans les deux comtés de Vaudreuil et de Soulanges,
pour inaugurer la pratique de l'Avocat de (cmpagne dans ces
localités, avisa l'Appelant et quelques autres voisins, dans le Se
rang du Township de Newton, que les voies de fait qu'ils avaient
ainsi commises depuis nombre d'années, secrètement et furtive-
ment, sur le terrain des Intimés, qui leur fait face dans le 4e
rang. leur créait un droit de possession sur ce terrain ; que dans
cet endroit, le chemin publie qui sépare les deux rangs depuis

plus de 20 ans déviait'de la ligne droite, et que nécessairement
l'Appelant et ses voisins devaient avoir du terrain du côté sud du
chemin; qu'en conséquence ils étaient justifiables de traverser le
chemin et de faire tous les actes de possession et de propriété qu'ils
voudraient sur le terrain des Intimés, aussi longtemps que ces
derniers se refuseraient à un bornage,

" Cette théorie souriait trop à l'Appelant et à1 ses complices pour
ne pas l'adopter avec empressement: surtout lorsque leur insolva-
bilité les mettait à l'abri de toute responsabilité, et lorsqu'ils virent
le notaire en question leur prêter les conseils de sa longue expé.
rience et de sa haute science légale, et même se joindre à eux en
achetant pour un prix nominal les prétentions de Honoré Sauvé,

B. L. VOL. 6.
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le seul homme solvable de cette bande, et qui, pour cette raison,
s'est tenu prudemment à l'écart et à l'abri de toute responsabilit,.
en tronquant son rôle de plaideur contre celui da témoin. Aussi
l'A ppelant ne manqua pas de mettre cette belle théorie en prati.
que à la première occasion qui se présenta bientôt.

" Eu effet, les Intimés voulant tenter un dernier effort pour

protéger les bois de leurs forêts dans les 4e et 5e rangs du Town.
ship de Newton, firent commencer, en Décembre 1868, la construe-
tion d'une maison sur le front du lot No. 17 dans le 4e rang, à
un arpent ou deux du chemin, dans le but d'y placer un locataire
ou gardien qui, résidant sur les lieux, veillerait à mettre un frein
au pillage de leur terrain. Et les Intimés firent élever, en outre,
une clôture en front des lots 14 et 17 le long du chemin public. Ce
fut le signal de la guerre ; car l'Appelant et ses complices furent
exaspérés de ce dessein des Intimés, pressentant avec raison que
la présence du gardien en cet endroit gênerait sensiblement l'en.
lèvement furtif du bois qu'il leur avait été si facile de prendre
jusqu'alors sur le terrain du 4e rang, sans être retenus par une
surveillance incommode et dangereuse. Et c'est alors que de
pillards cachés jusqu'à ce temps là, l'Appelant et ses complices,
ayant pour guide légal et généralis-sime (car il cumulait les deus

charges) Afonsieur le notaire Adam du Côteau du Lac, levèrent
le masque, se rendirent en force armée sur les lieux, démolirent
la maison que les Intimés faisaient construire en cet endroit, ainsi
que la clôture qui se trouvait le long du chemin; et fiers, triom.
pliants, glorieux de cet exploit, enlevèrent les pièces de bois et se
les partagèrent pour s'indemniser de ce travail herculéen, ont-ih

prétendu dans la suite, lorsqu'ils furent appelés à expliquer leur
conduite devant le tribunal criminel.

"Il n'est pas clairement établi dans l'enquête que l'Appelat
Charles Asselin était, présent à cette couvre de démolition qui eut
lieu le 23 Décembre 1868; car il était difficile de reconnaître le
auteurs de cette voie de fait, qui avait choisi à dessein un d
plus mauvais temps, une des journées les plus neigeuses de la si
son, et qui étaient eucapuchonués et paraissaient se cacher, an
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point que les trois témoins de cette scène n'ont pu connaître que
le chef de la bande, monsieur le notaire Adam, et son premier
lieutenant, Antoine Bessener, père. Mais néanmoins la preuve des
Intimés établit que l'Appelant, rencontré dans le chemin, à quel-
ques pas de là, par les témoins en question, leur a déclaré qu'il
allait aider ses dignes compères. Et, en effet, il avait dans le
temps un traîneau vide tiré par un cheval. Ajoutons foi à cette
déclaration, car il y mettait réellement trop de bonne volonté; et
l'on doit vraiment lui en tenir compte et accepter sa parole à cet
égard.

" Au reste, si la complicité de l'Appelant Oharles Asselin, dans
la voie de fait du 23 décembre 1868 n'était pas suffisamment établie
aux yeux du Tribunal, il n'en saurait être ainsi de celle du 25 Mars
1869 lorsque l'Appelant et ses complices sont allés, durant la nuit,
sur le lot No. 17 du 4e rang sur lequel les Intimés avaient rebat
leur maison occupée par leurs locataires et gardiens (les M ont-
petit père et fils), enlever des pieux et du bois de corde que ces der-
niers avaient là à leur porte. Ici encore, l'on retrouve monsieur le
notaire Adam, à la tête de l'Appelant Charles Asselin et de Xavier
Levac, Joseph Marcou et Isaîe Lortie, trois autres héros qui at-
tendent une condamnation prochaine dans le tribunal de première
instance, et de quelques autres individus qui n'ont pu être recon-
nus et appréhendés, procéder lui-même à l'enlèvement furtif du
bois des intimés et de ledrs locataires, à la faveur des ombres de
la nuit. Ce devait être chose curieuse de voir ce notaire et se
dignes complices, dans la forêt, au milieu de la nuit, s'atteler eux-
mies à un traîneau (car ils avaient dételé le cheval et l'avaient
laissé à quelques pas de là pour faire moins de bruit), le charger de
bois et s'enfuir ensuite prudemment avec leur dépouilles. Ce
n'est assurément pas dans PotMier ni dans le _Parfait Notaire que
M. Adam a dû puiser ses notions de droit sur la manière légitime
deprendre possession d'un terrain.

" L'Appelant Charles Asselin est le seul, avec Isaïe Lortie, qui
paraît avoir labouré et semé sur le terrain des Intimés en 1869;
c'est la voie de it ou trouble dont ces derniers se plaignent en
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tiroisi\Ille lieu dans leur action. Ce n'était deola Part de l'Appelant
qu'une tentative timide, d'abord, qu'un eoumueuceeuent de culture
stir ce terrain ; car l'on peut dire, en copiant le bonLfmtùe

qu'il seuia de ce pré la largeur de sa langue, ' ce printenps.là.
Mais la preuve nous révèle que l'année suivante, cen 1870, del «UIS
l'action des Intimiés contre lui, l'Appelant a agiaudi un 1îeu !3
culture sur ce tcrrain-la. Et depuis lors, chaque année, nclicura.
gé par l'impunité et par le fait que les Intimés n'ont pas eccrepu
faire exécuter leur Jugement contre lui, grâce 'à l'appel chieaujir
qu'il leur a suscité, l'Apîielait pénè-tre plus avant et davanitag,
dans les forets des Intimés. Et il segêne si peu que, retcontrè,
eni décembre 1869 sur le terrain des Intinmés, à une profondeurde
7 àt 8 arlperts du chemin, il a fait, pour expliquer sa, eotiffuitt
cette magnifiqîue réponse: que tout était au pillage. Cet avvu eil
significatif; et il idique assez il quelle honorable individuilité Jeý
Intimés ont affiaire dans la, présünte cause et les ýautres du unG1t

CQu-int aux autres griefs qui font l'objet de l'action etn con.
plainte des Intimés, c'est-a-dire les troubles que l'Applan.it Itur
cause (dans leur possession en molestant leurs locataires et giardier',
et enI l)iaflt corsti imllllOleut le bois de leurs forêts, ils se trluv<t'
suflisarnîc1t démontrés par les remarques ci-dessus, ainsi quel-2
l'enquête à laquelle cette Honorable Cou? devranéeaimntr
iérer à cet iýgard.

IDeux choses reFtent il examiner :la pQ55ze.sioii desIniîs~
cý-ile (lue 1'p2atprétend s'arroaer*,qur le terrain cien cu
C2e n'est ()oint la partie la mloins linrtaute du débat élevé tui
les parties; car de fait toute la Cause se; résume dan-S cette -ztU'
llase : Les Intimés étaient-ils en possession lécritinîc de ce w.
I'nin, et l'Appelanit a-t il voulu apporter quelque trouble ou eýku
Cie à cette po:ssessioni?

<Ici la tâiche des Intimés est f.ie

.Nul d'.utc qu'eux, et eux seuls, avaient toujours **1 cnpMeý
Sion de tout le terrain compris dans les 3ème et ilème ra-1-:è;
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Trownsllip de "L\Twton.. juSqu'au chemin publie qui sépare les Sème
et4èniO rangs depuis :îiu-delil de 20 ans.

tg 4..1 effet, l'établissemntt de ce chemin nééordonné par le
conseil municipal du comté de Vaudreuil en Décembre 1S5-9 (Page
15 de lppdi).Ce sont les propriétaires mêmecs du 3ème rang,
au nombre desquels se trouve l'Appelant, qui ont, ouvert et faitce
chemin, et qlui l'ont toujours entretenu depuis lors, conformiémflent
à l'ordonnancenmunicipale. L'Appelant et ses autres complices ont
reconnu eux-mêlmes ce chemin comme limnite de leur po)sses:sion
dans divers actes, et notamment: Io. dans une requête qu'ils ont

prseté u conseil de Newton le 22 Octobre 1864, pour cen obte-
air le redressemnt et un ehangeieut de direction; 2o. dans le
compromis du 16 N'\ovemibre 1868> pass6 devant le Notaire Ada:m
lui.mlême, par lequel l'Appelant et ses complices se lient ensemble
pour poursuivre les Intimés ou la municipalité dle Newton, soit eu
bornage, soit nu possessoire ou au pétitoire (pages 9 et 19 de l'Ap-
pendice).

Il Dès 1857, les mêmnes individus dont l'Appelant a épousé la
cause avaient pou-suivi en bornage feu l'onorable George .Réné
&aveuse dle B-,aujeu, par une action intentéeC dans la Cour (le air-
cuit de Soulangce-z ail noua de Gatien Beauieliamp, alors propriétaire
du lo~t No. 1.7 dans le 3e rang du Towvnship de Newton, précisé-

[ment le mûine lot appartenuant aujourd'hui à~ 1-onoré' Sauvé, qui,
tmcoune on l'a vu plus haut, pour mettre sa responsabilité M 'abri,
a cu la bonne tactique de vendre ses prétentions iN Mons.ieur le N\o-
taire Mdain; ce dernier se sentant sans doute à, l'abri de tAute
* rentualité et l)arfitcuient cuirassé contre lejgmnsqui pour-
raient être rendus contre lui. Or, dans ce tciiipe, comme aujour-
d'hui, ces mesmsieurs avaient l'indécente idée de prétendre. contre
]'évidence dles faits, que leur terrain dans le le raug (lc Newton,
dont ils avaient eux-mêômes, ouvert et fait le cliemini dc front comme1Jý
lin de Féparation entre les 3e et4e i7angs, devait, franehissantla
limite de e chemin, se prolonger sur le terrain des Titiimés du côté
eud du chemin dans le 4e rang, eVea'n uaièen~ie

Muns meuwc se préoccuper d'indiquer ]a profondeur où dlevait s'ar-
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rêter leur prétendu droit de propriété. A quoi bon, d'ailleurs, indi.
quer des limites, lorsqu'il était si commode deles ignorer pour tra-
verser le chemin et piller un peu partout sous le prétexte qu'il n'y
avait pas de bornes. Mais, en vérité, l'Appelant et ses amis seun-
blent vouloir mettre de côté les principes élémentaires du droit
pour les fins de leur cause.! Un chemin publie tracé entre
deux rangs, et qui leur sert de division comme de voie de
communication, n'est-il plus une ligne de démarcation suffi.
sante entre les propriétaires de ces deux rangs ? Peut-il exis-
ter un droit d'action en bornage au sujet de deux propriétés
divisées par un chemin de roi ? Y a-t-il là contiguité, voisinage,
quelque chose enfin qui nécessite une délimitation ? Mais no1n, ns-
surément non : et l'Avocat actuel des Intimés, quise trouvaitl'-
vocat de la partie adverse dans le temps, se doitàlui-même etasa
réputation de déclarer ici qu'il n'aurait jamais intenté semblable
action en bornage, si on l'eût informé alors que le chemin avait été
ouvert par les gens mêmes du 3e rang, et que ce chemin existait de
fait, plus de 4 ans auparavant comme ligne de démarcation entre
les deux rangs en question. Aussi la Cour de Circuit de Soulan.
ges, présidée par l'Honorable Juge Suith, le 7 Juillet 1S58,a-
t-elle biisé sa décision sur le considérant suivant: " qu'il est bien

connu qu'il existe là un chemin verbalisé séparant les proprité.s
du Demandeur et du dit Défendeur, au moyen duquel les dites

" propriétés sont complètement séparées. " (page 24 de lappen-
dice.')

"CO'était d'ailleurs l'opinion de tout le monde du Comté dansle
temps ; et ce ju.enent a été accepté tacitement par toutes les par-
ties comme réglant finalement cette difficulté de terrain, jusqu'en
1868, temps auquel les Intimés ont cru nécessaire de placer desl-
cataires et gardiens sur le terrain même pour protégcr leurs propri-
étés. Et ils sont convaincus que s'ils eussenticonsenti de souffrir
l'ancien état de choses, et de laisser faire le pillagc secret deleurs
bois comme par le passé, jamais on n'aurait tenté de leur conteir
ostensiblement la possession et propriété d'une partie de leur ter-
rain dans le 4e rang de Nqewton.
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i Trois choses, en effet, ont engagé l'Appelant et ses miliheu-
reux compagnons à prendre la position qu'ils ont adoptée à l'égard
des Intimés, et à leur faire la guerre: lo. la décision unanime du
conseil de Newton, en date du 4 Juin 1868, (page 12 de l'Appen-
dice) ordonnant que le chemin rest4tt dans la même direction et
tel qu'il fut ouvert originairement; 2o. le jugement en question
du 7 Juillet 1868, décidant dans le mine sens et détruisant leurs
dernières espérances; 3o. la détermination des Intimés de faire
mettre à exécution et de faire respecter cette double décision de
l'autorité judiciaire, et de l'autorité municipale, en faisant garder
leurs terrains par des locataires placés sur les lieux mêmes. Or,
tous ces échecs successifs déroutèrent complètement l'Appelant et
ses complices, et les exaspérèrent au point que, voyant toutes ces

portes légales fermées devant eux, ils se jetèrent avec empresse-
ment dans les bras de Monsieur le Notaire Adami, qui venait leur
tendre la main dans leur détresse, en leur démontrant avec une élo
quence irrésistible, que le pillage secret et furtif des forêts des
Intimés créait un droit de possession reconnu par la loi en faveur
des auteurs de ce brigandage.

Et, cependant, il était nécessairement et logiquement impos-
sible aux autorités judiciaire et municipale, ainsi qu'aux Intimés,
d'agir autrement qu'ils n'ont fait. L'on a va, en premier lieu,
que la Cour de Circuit ne devait pas admettre une demande en
bornage entre deux propriétés séparées par un chemin public.
En deuxième lieux, le conseil municipal de Newton, en décidant,
comme il l's fait, de laisser au chemin sa direction actuelle, avait
pris le parti le plus sage, le plus sûr et le plus équitable: car,
1o. c'était l'opinion de la majorité des propriétaires du 3èue rang
qui, au nombre de 4.1 s'étaient prononcés contre le redressement
du chemin en question demandé par 13 personnes seul"ment de
ce îuCmne rang (pages 10 et Il de l'Appendice ). 2o. Ce redres-
semuent ne pouvait s'effectuer sans jeter un désordre et une confu-
sion extrêmes dans le Township entier de Newton qui contient 9
rangs, dont tous les chemins biaisent également, en sorte qu'il
aura fallu refaire la carte entière du Township et changer iuté-
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trrale.îinît l'ét at dle choses netuel. 30. Il est évident que les ILC

pliteîîtes et lu phin dul Tommîlîîp (Io Newtonî produits par 'Appe.

laît.t donînent à. ce '.LXwîslipl unîe étendue beaucoup pluis e'uîsidé

rable qlue celle (lu'il rcnf'lrî iiie réalitj. Cette diverguee elntre

le plan et l'étaLt réel (les lieux est-elle dule il une erreur dul d1('îa.r

teillent des terres de0 la Couronnei, ou1 à lat ligne seignieuriale dle

lliçaud qui coupoe n biais le Tlownslîîl) de Newtoui, ou1 eneorev la1

ligne, dlu division tirée récemmiuent entre le Eaut et le BsCîaa

lies Intimes l'ignîorenit, et Cette Ioîîoritble Cour d'Appel nie troit

vert rien dLuns la cause actuelle qui puisse lit renseigner à Ce suij.t.

-10. L'Appleliit et ceux qlui se trouivenit dans le nî0unle eus qule lui

n'épronvent aucun préjudice du déficit qui pourrait se reuleilntr. r

danis leurs terrains, pu nq'e i ûuiinC5 avolcuit qule lenurs auteur',

fo'us l'llonorable IUobert Unwin Il arwood et Damne Chlarlotte

Chuartier (le 1Lotbiièire, "oi épouse, leur ont promiis une réductionî

proportionnell, dIli prix de vetitc, en risonl de lat quauntité qui >

trouvait à muanquer danus l'étendue du terrain vendu.
cc Cette pruv littérale des Intiniés, déjàL si p. 'hite, ïe

comnplète par deux actes du venite do coupe de bois fa par lei

Inituies à~ Monsieur Watier, l'unî eni date dlu '28 Septemîbre

et l'autre du 30 Novembre 1S866, ainîsi qlue par trois baiux dont

le premnier l'ut consenti à Abrahamn Sauvé, le 17 Novembre Wi

le deuxième il Paul Arseixeau dit Gareau le 6 M[ars 1867, et. le

troisième à~ Gélasse et Pierre Monitpctit, le 22 1)écoiîbre 16

Pages 1 et 9 de l'AIpendice.)
Et maintenant, si l'on ajoute 1. cet te preuve littélrale le pOi'lý

de la preuve testimoitniale fiite par les Intimés dans lat eauso, d:iîi

laquelle il est étaîbli qlue feu l'lloiiorable George .Léiié Saveui, dle

Bajuavaîit fait faire des chantiers de bois, et il y a plus dle 30

,Ini, et à~ différentes rep)ri.ses depuis lors, sur ses terrains du *1lile

rang de YeN7uvton, iu:iqu'il la ligne même où paisse actuelh'uituit,

le chemiin; qu'il y avait 1-1, cîure les 3e et 4e rangs de ce Tewai-

sliip, des poteaux ou bornes indiqunt la ligne de division des.

deux rangs, et dent l'origine reinolîtatit à~ plus de 30 anîs

(lue fu 1'ilonorablu H1arwood, (lui était originaliremlent prilirié&
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taire di 3o rang, et qui pe trouve é.tro ainsi l'auiteur premier don

qu'1il l'avai t Vérifiée eb se l 'étai t Iit t mion trer, ialois q~uî'il avait
Jj j11î111e 11n Chaontfier dol bois danvs le 3e ranig vis-iX-vis de eulul
de fiet l'Ilouîor.ablo de i3oanjou d nsitf le je rang ; qIle M. Waî ifr
a riait des cliaintiers (le bois cornsidcérablesq sur les lotii ent)sto
dit -je r:nefr, dirirut les deux h ivers de 18( et. 1867 prèr6dan t
iiiî,,éiat(Ieeut les voieq (le f.iait ouvertes de l'Appelanit qui re-

nmnu felit à l'hiver de I 868 ; quo les trois do:tairs<es I n tilnmés
C)lintet cultivent le front de ces lots depuis les nnées 1866

1qf67 et 1 868 (ewtvni I ll ;qe ce sonit les IIntiunié8 qui on,
pyé les illmnpôts nu îî icipaux, Scolaires et du1 eulte, leqesse qoilt

élv& l es sommIes a>iet~ pour lours vastes terrains dans
i\Tewvt.oni ; qu'il.- onit employé constamniit et a grands frais dvs
gr<le(]s-fbrtp,4iei's pour la -,urvel llau et la conservation de leurs
bois danis cet enIdroit: L'on enutviendi(ra qju'il y a, la mie Fuccession

de rauLtstut enchaînemnet le preuv'es, le e:'re complet de toute
une eniquête claire, convaineante, et i(ua l ui nec petit lais-
ser mictin doute rainudîle sur la, légitimuité, la continuité et la
puhlicité dle la posse!zsion dcs lIntiméês il l'égard de ces terrainis.

Il Et que pcut opposer l'Appelanit a1 cette preuve écrasante de
Vérité? Vraiment, c'est pitié de le dlire. Toute l'enquéte de
l'Apipel-ant, consiste dauns la preuve de voies de fait, de pillage, do
Vols tic buis fauits secrètement, à, l'iu'u dles Intimés et en 1lbenice

e lurs gai des-fore.sti ersq. Qu'ou lise, entre autres, la d6position
de Ml. Watier, qui nl fait dles chantiers étendus de bois sur les ter-
rains en question dles Intiuiés durant les deux hivers suiCCeSil8.
ùe 1866 et dle 1867, l'on aura une idée de bi valeur 1 (:le dece

~rgnacque l'Appelant veut liujoird'hiui présenter cmue des
ictes de possession. Lia nuit, da'ns ses chiantiers, 31. Waticr etn-
triidhit distinctemnent le bruit des liaclies dont se Fer-vaient, ces pil-
lards pour abattre les arbres. Il envoyait ses hiommeîs ou in-
plk'Yéî polir donnier la chas!ze à\ ces nulsérables qui n'ont jamaisq pu
être atteints; car ils se eauvaient avec tant de précipitation, que
îOUTCat ils laissaient 1,1 sur les lieux leurs haches, et quelques fois
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mîêîno leuirs voitures ou traitivatîx. Sinis doute ils ont aussi prisq
du bois durant lo jour ; niiu'ét-ait ou) l'nouieu des glirdlewloîieb.
tiors des il îtiliés* Et cola est telleinelit Vrai que I[oiorô Samnîvô
dlotit. le nlotaire Ada ii a :lî. les Itrétenio ns (si ton telli. hma

peut aplieler dIL ce niomi dos droits clains ln lutte) refusait de dlé.
claier aux uardes lforestiers le tiom des pillards qu'il disait nle ps

cinît te et. noc pas -Ivoir V'ns. et Ce mêeme individu vientuumr
dlhi,; se uire leur -idlié et leur comtplice, et iistffraîîît comment leuir
témiioini, et et) V'Oiia it quali fier (Pactdes d0 ptossc"i>i titi milae u.
quel il aivait largenment conttiblié pour Sa paîtt, et. don t il ni'avaîit
pas voulu dévoiler les tt eurs sas doute parce qu'il ttppatrteiilit

lut-tmêmne .1 Cette glorieuîse plu:laige.
',L'etîquete dle l'Applehn.tlt parle bieni a1118i de puits9, dle Witi-

ill.eiis, dle cleîtures, construits pair lui et ses voisints ftnsil. ;
,ursur le terrain (les littiius, près de la limite suld du1 ceminîtî

public, ajisi que de pâturage, seiCiC1lCs et. travaux def cu11lre.
]et uîîLCnne le talenît de ses avocats a su donnuer iti coloris ô. l'exauieti

cin Ceslsus ce fapport. Avec (les témioinis dle bonite volonté, l'ont
réussit sans doute . àdonner une teitnte, une apparetnce, un -cellt

b1lit de véritéS à la calise que1 P'oin voî1sri . liS rarea(ý»(Ltea
éclialliudage d'une preuve éphiénère. rait résister à. l'amie dle
La trjsus.o. et o'est, le cas; ici. 14,t si l'onî ajoute :ttî

aiveuix do la trtsquestaun la eontre-l)rcuve dles ItttiiîuSs, l'un dle.
meure roxîsoi-né, et édifié mêmeî, sur la légalité (les prét*ffdus ntes
de possessiont invoqués par l'Aîtpelatnt.. Ainsi les puits cii ques
tien n'étaient pas des trous fa.its sur l'extrêmer limite dlu rrot dî
terrain dles Itîtiués, près du cliein ii; ils tn'avaient pas de valeur ap-
préciable, ay:ut été falits en tiu demui-jourunée d'homme. Il ena

étbit dle umine des bUtinents qlui t'étzticit quc (les cabzttes ait

abris f.iitsý avec (les br:uches ou boulins, pour permettre ,lux sîtt*

maux de s'y itiftioir cil temps dle pluie, L'on p)eut ei dlire lit-
tant des clôtures, composées égalemnt dle branches, boulinîs et re-
bus de bois, pour retenir les nimaux et les emîpêcher do s'épgarr
dans la forêt. Quant au pâ.turage, c'était l'ha.bitudegéirl l
tous les propriétaires du 3ème rang de laisser errer leurs aiiiux
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miar lo terralil et danus-les bois des JutiIIa'4, <tanfi aucuînement pré-
tenîdre exercer par là titi droit do posses4simi ou doerpi~6 'J'oui;
ceq itoee dIo lat part dIo l'Appel ttit et dlut autres occutpants dlu
8éme rang dIo Newtoni n'étaient que dws iautes4 deo minple

tolérance ; et jamais avant le prorès acetuel, il n t ijt nt à
Ilidlé de qlui quo cLe soit de B'en IiLiro uit titre dosesin EtL
cela est si vrai que tous en ont atgi insiii ; là oit ils ont touat leur
terrain, comanci lil où ils prétendenît exis-ter arni déflitit de con-
teiIcO; et qIuo môm~ae il n'y a oUt do loeur par taucunie opl>,<)iti<)t,
atueilii obstacle, niîîeuno4récrii i Yft ion lorsq u'il m plu aux gard es-
foreAiers (Io défaLire ces constructions d'tîîîoe journéeo et ces amas,1
(li branchles, et do remplir ces trous oiu paait,4 eia présence ttn("iio
de Ceux qlui les avaient faits. 14ngliin quant auIx semnceso et
traIVaux do0 cultures, il n'y eta a réellemient pas eui d'autres dle
faite pIar l'Alppeltsnt que ceux dont les I otiinés se plaigiint danas
leur tiotion. Un vu d]eux de ses témoins parlent bien avec
quelq''ésitaation, il est vrai, d'une tentative doe culture de quel-
cques pmrcl1es do terraini fikite l'anntiée précédente; 11110. (;I nie
conisist.-it en réalité qu'en quelques graines de citrouilles et de
titba id eées aut hanzard çà et là aut milieu dles souches et des
broussailles, et qui con.4tituaient une culture si imnperceptible (lue
les g ds- (ctîr es Intillés neo Pl'ot Pas remarquée et nie s'en

Quelle est, d'a'illeurs, l'étendue de terrain que l'Appelant
prétendi iaomder du côté sud du cheumin ? Est-cc une perche, un
arpenit, ont plus ou umoins ? L'Appelant ne s'est jimis donné le
trouble dc nous rensýeignier à cet égard, ni dans sa défense, ni
dats soit enquête. Il prétend plouvoir traverser luapuinémnent le
cliaiin qui sépare les deux raangs, et se renmdre en profondeur
ziussi loin que son caprice le voudra ; et cela, dit-il, tant (lue les

Intimés n'auront pas consenti à un bornage avec lui. Avec cette
élasticité de principe et cette doctrine commode, l'Appelant
pourra traverser toute la profondeur du terrain des Appelants à
Newton, jusqu'à la paroisse 'voisine à St. Polycarpe. 11Et c'est
effectiveiiietat cette belle théorie qu'il met en pratique, ut dont il
se glorifie uimatecyniqucanent en disant que tout est aurilluge.
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' C'est ici le lieu de lui rappeler que notre droit canadien
n'admet ias de pareilles doctrines, et qu'ici le droit de possession
et de propriété repose sur d'autres bases.

" Jamais les actes de simple tolérance n'ont constitué un droit
de possession, encore moins le vol est les voies de fait clandestines.

Le priturage ne saurait être co'xsidéré comme un acte de
possession utile, surtout sur le terrain non défriché.

" Il faut préciser l'étendue du terrain que l'on prétend possé-
séder ; et les anticipations successives et presqu'imperceptibles
sur un terrain avoisinant, ne fondent qu'une possession que la
loi réprouve coume équivoque et Clandestine.

" La, séparation de deux héritages par la voie publique et la
ligne de division la meilleure et la plus apparente; eile repousse
nécessairement toute idée ou possibilité de bornage ; et il ne peut
y avoir lieu dans ce cas qu'à une action en revendication.

" Le paiement des impôts et la surveillance ;exercée par les
gardts-forestiers des Intimés sur leurs terres incultes dans Newton
suifliraient seuls pour leur constituer une possession légitime et
lékale; à plus forte raison, cette possession est-elle devenue plus
publique, plus certaine et plus accentuée par les nombreux
chantiers de bois que les Intimés ont fait fatire sur ces terrains.

" Tous ces principes incontestables de notre droit sont appuyés
de citations et d'autorités dans les notes que les Intimés ont sou-
mises au tribunal de première instaice. Ils ont cru devoir laire
imprimer ces notes comme partie de ce mémoire ; car, en outre
des autorités dont il y est fait mention, l'on y trouve tous les ex-
traits essentiels et un résumé exact et impartial de 'enquête, ce
que l'on n'a pas mis ici pour ne pas se répéter. Les Intimés
bornent pour le présent leur tâchîe à considérer lensemnble de la
cause, et à la présenter sous un jour, favorable sans doute à
l'Appelaut, mais certainement véritable et sans exagération.

Néanmoins, les Intimés ne voudraient pas s'arrêter ici sans
faire remarquer que leur enquête se compose de témoins de la
plus liaute respectabilité, de citoyens éminents de la localité et
des environs, parmi lesquels l'on remarque des maires, des
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conseillers municipaux, des juges de paix, des notaires, des
cultivateurs distingués, etc. Quel contra:te avec l'enquête de
l'Appelant (lui ne se conmpose que de quatre témoins, tous pillards
émérites, appartenant à la confraternité de ceux qui dévmt ut

les forêts des Intimés. Ce sont des parents, des amis, des
intimes, de braves gens qui ont contracté une sainte alliance pour
le pillage, et qui, plus tard, ont resserré les licns de cette alliance
en s'engageant par l'acte ou compromis du 15 Novembre 1868,
de plaider à. frais communs contre la famille de Beaujeu (p. 18
et 19 de l'Appendice). Et dire (lue sur ces quatre témoins, trois
d'entre eux ne résident pas sur les lieux à Newton : l'un d'eux
mne, J.-Bte. Asselin, un sien cousin que l'Appelant a fait venir
à grands frais de Fétranger avait quitté le pays depuis 5
ans ! Et l'on voudrait prétendre sérieusement que c'est avec de
semblables témoins que l'Appelant a pu établir une possession
contraire - celle des Intimés, dont la preuve est si claire, si
positive et si convaincante. Assurément l'Appelant, s'il est
sinceère, doit être en proie à de singulières hallucinations. Pour
s'en convaincre, il suffit de lire l'analyse et la critique de son
enquête dans les notes qui suivent le présent Mémoire.

Il n'y a qu'une chose le regrettable dans le Jugement qui a
frappé l'Appelant; c'est comme on l'a dit au commencemeut, de
ce mémoire, que la condamnation n'ait pas été plus sévère. En
effet, les Intimés ont prouvé qu'ils avaient souffert des dommages
réels d'au-delà de 82,000 par le saccage et le dépouillement de
kurs forêts dans le seul 4e rang du Township de Newton. Que
l'on ajo-ute à ce chiffre tout ce que les Intimés ont dû dépenser
en frais de garde et de surveillance, et tout ce qu'il leur en a
coûté de troubles, d'cmbarras, de difficultés pour tâcber d'arrêter
ce brigandage; et l'on conviendra qu'une simple condamnation
aux frais de l'action contre l'Appelant, ne saurait être ni un
chatiment suffisant pour ce dernier, ni une indemnité pour les
Intimés. Mais en réalité, dans une seule année de pillage,
l'Appelant devait réaliser le double des frais ciu'il a été condamné
de payer ! Et de fait ce Jugement, loin d'es' icer une répression
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salutaire sur la conduite de l'Appelant et de ces complices, n'a
fait qu'atugeucnLer leur audace. Jamais le pillage n'a été plus
considérable que depuis le Jugement; et l'enquête on offre une
preuve surabondante.

I Il est vrai que l'Appelant n'est pas le seul criminel à qui
l'on puisse reprocher de pareils faits: Mais enfin lui-même s'est
vanté qu'il ne connaissait pas de limites au pillage qui se prati-
quait d'une manière indéfinie sur le terrain des Intimés dans le
Township de Newton. Et vraiment il doit en porter la respon.
sabilité entière, puisque la loi dit qu'il y a solidarité dans le
délit, et que d'ailleurs, dans de semblables circonstances, il suflit
de prouver la participation du Défendeur au fiit incriminé pour
qu'il soit tenu d'amoindrir sa culpabilité en désignant a la justice
ses compagnons et ses complices. Or, loin de là, l'Appelant
assume toute la responsabilité; non-seulement de sa conduite,
mais de celle de ses confrères dans le pillage ; et ce serait vrai-
nient cruel de séparer sa cause de celle de ses dignes amis.

"Il y aurait eu une grave erreur en n'accordant aux Intimés
que la valeur intrinsèque du bois, c'est-à-dire le prix que les
concessionnaires du 3òme rang le vendraient là, sur le lieu, a
Newton. L'on comprend, en effet, que les acheteurs de lots dans
la forêt s'empressent d'abattre le bois et de le vendre à n'importe
quel prix, pour réaliser une somme qui leur permette de vivre
tout en continuant leur ouvre de défrichement. Mais pour les
Intimés, il en est bien autrement; ils désiraient conserver leurs
forêts, et cela avec d'autant plus de raison et d'espoir dans l'avenîir,
que le bois environnant disparaissait sensiblement sous la hache
du bûcheron.

"Les Intimés ne soumettent ici ces quelques réflexions, en
passant, que pour démontrer que le Jugement du tribunal de pre-
mière instance, loin d'être injuste à l'égard de l'Appelant, ne l'a
pas condamné comme il le méritait. Car, les Intimés n'ont pas
appelé de ce Jugement qui leur refuse toute compensation et in-
demnité, parce qu'ils ne voulaient pas augmenter le chiffre déjà
trop élevé des frais que l'Appelant ne pourra jamais leur rembour-
ser. Les Intimés espèrent avoir leur revanche dans les cinq
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autres causes actuellenenten délibéré dans le tribunal de première
instance, surtout dans celle où le Notaire Adami est Défendeur, et
danîs laquelle il devrait être condamné à des dommages exci-
plaires et à la contrainte par corps pour lui donner occasion de
rectifier ses notions de droit sur la possession et la propriété.

"Singulière cause que celle-ci, dans laquelle l'Appelant semble
avoir accumulé a plaisir les hérésies légales les plus monstrueuses
pour le succès de sa défense! Comme si de pareils moyens pou-
vaient jamais trouver grâce devant le premier tribunal de ce pays.

" Car, enfin, toute la défense, telle que disséquée dans sa plai-
doierie, son enquête et son argumentation, se résume dans les pro-
positions suivantes: 10. les voies de fait et le vol constituent une

possession légitime. 2o. labsence de bornage entre deux pro-
pricté. qui ne sont pas con tiguës autorise le pillage sans répres-
sion sur ces proprielés.

" C'est la première fois, et sans doute la dernière aussi, que les
Intimés entendent proclamer au palais cette étrange doctrine, que
la possession peut s'acquérir par le vol et le pillage. E t les faits
de la cause ne peuvent laisser aucun équivoque sur cette préten-
tion de l'Appelant, puisqu'il s'en vante ouvertement, et qu'il se
place sur le même terrain que son chef de file, M. le Notaire
Adam.

" Or, qu'on nous pardonne de parler ici du rôle que ce digne
tabellion, dontle nom revient pour la dernière fois sous notre
plume a joué dans toute cette affaire. D'abord, il achète des pré-
tentions qui en réalité n'existent pas, sur un terrain imaginaire,
et cela moyennant cent piastres payées comptant en services profes-
sionnels, qui ne consistent que dans les tracasseries et les chicanes
qu'il avait suscitées aux In timés jusqu'alors. Joignant ensuite
l'action à la parole, ce monsieur va dans la forêt des Intimés, à
N ewton; et là il tire au moyen d'entailles et de marques faites
avec sa hache sur les arbres, ce qu'il indique connue la limite ap-
proximative d'un terrain que son auteur Sauvé a dit lui vendre,
s::ns cependant en avoir jamais eu la possession ni la propriété, ni
même sans lui en indiquer l'étendue. Un mois après, ou le trouve
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l'avant-veille de Noëfl, occupé à démolir la maison et la clôture des
Intinmés dans cet endroit, et s'en approprier le bois qu'il pr~
avec ses am1is, avec d'autant mioins de scrupule qu'il lui coûte
M~oins cher. Enfin, dans une nuit du mois de MaLi 1869, on l'zt*
perçoit aux rayons de la lune, danis les bois de Newton, occupé à
l'enlèvement furtif et clandestin) de pieux et de bois (le corde ap.
parienut aux Intiwés ou à leur's locataires et gardin sur les
lieux.

(cChose ineroy;'ble, l'auteur même de ces manoeuvres, qui avajit
échoué dans la première tentative qu'il avait faxite, la veille, dPeu-
lever ce bois de force, a é5té jusqu'à porter plainte contre )es gar-
diens et loceîtaircs dos Iiititmés, pour assaut, pour l'avoir repouSýé,
et pour voie de fait (trcspccss) sur leur propre terrain. Singi.
lière accusation dans la bouchie d'un homme de loi <liii se pltit
d'èêtre mnis à la porte lorsqu'il se présente pour s'approprier le bien
d'autrui ! Pré-tention plus singulière encore que celle d'uccuseruil
propriétaire de voie de Eait sur son propre terrain I Comment M.
Adatn et~ trois autres de ses aides et complices ont-ils pu formukýr
une plainte îous serment sur de pareils fitts ? Comment surtout
a.--l pu se rencontrer un juge de paix Pour les écouter et leur
donner gain de cause ? La. chose est inexplicable : mais ce que
l'eun conçoit mieux, c'est que toute cette force judiciaire, ces abus
d'une autorité inférieure, ces jugements ont été casséi lenouji-
nîcusemerit en appel patr la Cour Supérieure à Montréal.

Il Tout cela est pitoyable:- ce serait même flort. drôle si la farce
coûtait moins cher, etsi les Littiimés avaient à rencontrer sur le ter.
ria judiciaire des adversaires sérieux et responsables., iahu
reusemenit il n'en est rien; et les frais énormes qu'ils sont obligs
d'encourir pour obtenir unejustice, déjà, trop indulgnnte et tardive,
ne leur seront jamais remnbour:iés, pas plus que ne l'ont été ceui
des appels des juridictions inférieure-, dont on vient de parler. Il
serait vraiment temps que la législature intervint pour imposer
au plaideur en appel l'obligation d'un cautionnement hypothé.
caire, au lieu du cautionnement puremeunt personn2l u1sitýé jusqu'à
ce jour.

bEt dire que ces gens-là se*prètendent sérieux lorsqu'ils parlent
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d'un bornage entre des terrains séparés par la voie publique, et
qu'ils offrent même d'en payer les frais 1 Il est vrai qu'une sein-
blable offre coûte peu, t:nt qu'elle n'est faite qu'en paroles et que
l'argent fait défaut.

"Que dirait-on des propriétaires du côté sud de la rue Notre-
)ame qui fait face au palais de justice, s'il leur prenait fantaisie

de prétendre que leur terrain s'étend au-delà du chemin, et que ,
sous ce prétexte et celui du refus du Gouvernement de consentir
à un bornaue avec eux, ils iraient prendre possession forcément
de la moitié de l'espace qui se trouve devant le palais, et qu'ils en
coperaient et enlèveraient les arbres ? Cette prétention serait
tout aussi bien fondée que celle de l'Appelant et de ses voisins,
lorsqu'ils entendent traverser le chemin pour étendre leur posses-
sion sur le terrain des Intimés. La division du chemin n'est
pour rien dans cette difficulté, puisque tous les chemins dans
Newton ont la mêdme division. Le pillage n'y regarde pas de si
près et n'y met pas tant de formes; car tout le front du terrain
des Intimés dans le quatrième rang a été dépouillé de son bois,
là où le chemin est droit comme là où il biaise.

"Tirons maintenant le voile sur ce tableau ; et attendons pa-
tieumentque cette Honorable Cour vienne fléchir et stigmatiser,
comme elle le mérite, la conduite de l'Appelant, qui n'a pas d'autre
excuse à offrir que celle d'avoir été conseillé par Monsieur le No-
taire Adam. Pauvre excuse que celle-là, on devra l'avouer 1"

Ajoutons ici quelques mots à ce mémoire de la première cause,
maintenant que la route parcourue en premier lieu vient de l'être
pour la deuxième fois, et qu'ici les faits sont condensés de manière
à former un tableau complet; et laissons tomber de notre plume
avant la lecture de l'Appendice qui se rapporte à toutes les causes
en question, quelques dernières remarques applicables spéciale-
ment à l'Appelant.

Néanmoins, laissons d'abord parler le Tribunalde première ins-
tance qui, sous la présidence de l'Honorable Juge Johnson, a
rendu le Jugement suivant, le 28 Février 1873:

"The Court having heard the parties by their Counsel respec-
R. L. VOL. 6.
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gtively, ,Is well -tipon the Défense mn di-oit hy the Lffendant
4pleaded to the Plaintiff's declaration, as on the merits; h:ivinig
cexaulincc thle proceedings and documentary and other evidence,
cf recorde and on the whole dcliberated ; considering tbat the

gllations of' the said Plaintîff's deChlratio s are sufficient, iu
"la1 , doth disuli-s the Said D4feilse em d1roit with costs ; an1d
proceeding to adjudge upon themecrits of the a-cticn and clcmua.
de; considering tla:t th-~ Plain tiffs have suffieieni ly establislced

"by evidence tih'tt thicy wcre in open, publie and pcaceablc pos-
"session of' tl'o lots 14, 15, 16 and 17 iii the 4th range of' tie
"Tomiship, of Newton, end that within the year and day iumc-
diately precediing the service of the present action, the Dcfýii.
dant disturbed and troubled them in th.ir said. possession;- and
considering that the Defendcar.J lins failed to, prove a eontrary
i.usession, deelares and adjudges that the Plaintiffs are tli6
legitiuia.te and righitful possessors of the satid lots 14, 15, 1G
and 17, in fthe, 4h range of the Township of'.Newton, as bounid-
cd bj y th public road in ilic 3rd range o? the said Township,
«11 .1thl in coiisequence strictly. forbid the said Defendai, froin

disturbing or troubling the said 1'laintiffs in thecir sait] poss&s-
CC ion of the said lots of ]and, and doth condcmun thle said Dcfcnl-
dant to pay the costs of thc Presenit action-distruction wlierc-
of> to Mr. D. ID. Bondy, Piaintiff's Attorney."
Les I.ntime~s soumettent ici respectueusement qlu'il y a erreur

dans l'appréciation des faits de la première cause. Dit puisqjue le
présent appel donnle lux parties l'a-vantage. d'une ré-audition, ils
en prennent occzisioni pour signaler ces erreurs qu'il n'est pas étoin-
nant de 'Voir se -gsli ; er dans dcs causes où l'enqluûtc est si couipli-
qluée et si Volumineuse.

Ainsi; l'un des poinits principaux sur lesequels cette hionorable
Cour s'es't appuyée dans la precmi(%re cause d'Assehin pour lui don.
ner gmain de c.tus--z, cýt qule l'unx des Intimés&, 31i. Quiqlucr.iid de
Bleaujeu, avait demandé .1 J. Btc. Aseipropriétaire dc partie
dlu No. 15, dans le troisièmec rang, de louer de ce dernier ce qu'il
occupait du côté sud du chemuin. Or, c'est précisément le con-
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tratire qui est arrtvé. M. de Beaujeu n'a pas offert de louer de
J. l3te. Asselin ; miais il a offert à~ ce dernier de louxer de lui 1M.
dc Bc;iujvu. Il est bien vrai qlue ôiean BLe. Asselin, l'un. des
téuioins de l' Appelant, avait parlé da.ns ce sens dans son xun
en chef; mais iil a avoué, en trausquestions, s'être trompé, et il
s'est rutifié en di!sant:

"Quand j'ai dit que 3Jfr. de BCeaujeu. est venu 7?'offrir de kzieLr

"dut terrain (lit, côté sud du chemin, je veux (lire qu'il m7?'a
"demandié si je voulais 1ier de li du, terrain du côté sud dut

Ccein Le W'est )as du terrain quc M. dc BcazjlL voulait
loulr dle moi, vicis c'est du terrain qu'il m'offrait de 1011c) de

" lui di, côté sud dut dit chtein."
L'on a dit, en outre, que l'action des Intime~s était une pour-

suite en domgs:autre erreur. Cette action est purement pos-
sezsoire, et c'est. comme telle qu'elle a été intentée et jugée. Les
donnuages que l'on y réclame ne sont qu'un incident, un aces-
soire, une consýéquence de l'action possessoire qui est l'ame dle tout
le pr ocès : et si l'on considère que cette réclamation de dommiaves,
qui n'est pas subsidiaire dans les conclu-sions prises par les liai-
née dans leur dé claration, est incompatible avec une actiou de ce

enc(cl ui n'a jamais été plaidé d'ailleurs), qu'on fas e comm e
le tribunal tic première instance cen méconnaissant et élag-,uant
cette réclamation de dommages.

Et la niatumre de l'action ainsi expliquée nous amène f'orcé'm.n
à la queiion de ce plan, de ce fameux plia du Township de. New-
ion, qui semble avoir été le point capital, le pivot sur ltquel la dé-
(iEsin de cette honorable Cour s'est assise finalement Sans doute
gut 'pè ce plan, tous les chemins dans les huit rangs de ce
To%,ntqliip doivent être droits et parallèles ; sans doute qu'en con-
tradiction àt ce plan le chemin public qui divise le 3e et -le rangs
depuis près de 20 ans dévie de la ligue droite, de mêmie que les 7
autres chiemins des 7 autres rangs de ce township. Mais que cou-
tdure de làt? Sinon que le plan est inexact; ou que des circous-
tautes fürtuites et inexpliquées dans la cause, comme~ le chang-
ment de limite dans la ligne de 2éparation tirée dans la suite uutre
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le f{:îut et le Bas-Canada, ou le biaiscuient de la ligne seigneuriale
de Rigaud qui vient frapper en flanc le Township de Ne\(,wton, OU

toute autre cause enifin, ont changé l'état des lieux.
NTe vaut-il pas mieux, en définitive, laisser, sur une 8iniple (lues.

tion de possession, l'état des lieux tel qu'il est, au lieu *,de lier-
mettre aux plaideurs d'ouvrir un champ de bataille pour y coin-
battre à outrance ? Qui a fait le chemin qui divise les deux raug's?
c'est l'Appelant et ses autres compagnons. ce chemin est-il dari$
la véritnable ligne entre les deux rangý,s ? Oui, a dit la double a-u-
torité judiciaire et municipale ; et nos adversaires se sont sounîisýà
cette décision deux fois répétée en faisaint eux-mêmes les trav.aus
dans cette direction-làt. Comment ces derniers ont-ils vouilut, aîîr!
dix ans passés, changer cet état de choses ut se procurer- une
session nuageuse et imperceptible ? Uniqiuemenuit par dus vuiei de
fait pratiqýiées en seeret-, en l'absence dles Intimés et du luurs
gardes-forestiers ? E xigera-t-on des propriéi aires (le plus de qjuatre
mille acres dc terre non défrichés dans un towvnshtip, qu'ils aient
làX, d'arpent en apndes sentinelles pour empêcher 'nveîu
furtif le leur bois, le creusement de trous, l'amias de rusale
et la semence imperceptible de quelques graines de citrouilles au
milieu dles soues>e,ý au bord du chemin ? Assurément non. FJtsj
tout cela est vrai-un exameîq approfondi du dossier- nou.- e Ci),,'-
vaincet,--comnîiient qualifier la prétendue pos,ýession de PA I ppelatd
de ses complices ? Quels témoins ont-ils amenés ? Quatre ýstiju-
muent qui ont touS, pratiquü le mêmue systèmne et commis les nn&uMS
voies de fait furtives. u4t de ses quatre témoins, l'un réside unl
Ha1.utCatiiida- depuis cinq ans> deux autr-es demeurent dans lam trci-
sièue, paroiss:e éloignée de l'endroit; et le quatriènme Ilt)llcrt
Sauvé, le seul résidant à Ncewton> est le nî11me individu qui re.
vait, chez lui les gardes-forestiers des lItimés lorsqu'ils venaiat
s' informier du xîoui dles pillards, qui leur cachait les nus de ei

pillards> eii disant qu'il ne les connaissait pas et qui lui-mêmue Iè',
un des pyrincipauX acteurs secrets et cachés dle cette déva-:titicai
Cet-hommiie là, a toujours été d'une prudence eg9nsonnnuée ; cir sa-j
t.!nt la position mauvaise et plus que coûteuse, il a venidu
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droits imaginaires - M. le niotaire Adam. D'ailleurs sa déposi-
tion n'est qu'un tissu de contradictions, ainsi que le démontrent
les trausquestions. Tous ces témoins, sans en excepter aucun,
esamiinés en chef sur la question de possession, voient les objets

gros comme les montagr 's ; et lorsque l'heure de la transquestion
arrive, les objets sonlt devenus si imperceptibles qu'il faut une
lunette d'approche pour en soupçonner un point, une ombre à
l'horizon. .lst ce que d'ailleurs, des témoins qui ne résident pas
sur les lieux sont des personnes compétentes pour apprécier et dé-
eider une question de possession ?

Voyons! soyons calmes et remontons aux véritables principes
de (action possessoire. Il ne s'agit pas de titres ici, puisque la pos-
ses'ion est le seul objet du litige, et qu'il est question conséquem-
ment de la position respective des parties en fait, c'est-à-dire de
Jendroit apparent et précis où se termine leur occupation à cha-
cune d'elles. A ce point de vue de la cause, s'il est exact, l'im-
portance du plan s'efface et disparaît complètement; et il ne reste
dans le dossier que comme explication de l'état des lieux tel que
projeté originairement par le Département des Terres de la Cou-
ronne, et non comme devant servir dans une question de posses-
sion qui remonte à plus d'un demi-siècle quant .1 ce qui concerne
les Intimés et leurs prédécesseurs. Ce n'est pas parce qu'une ligne
droite est tracée sur le papier qu'on doive permettre à des indivi-
dus d'employer la violence et le pillage, et de recourir à des voies
extra-judiciaires, pour faire prévaloir des droits plus que douteux.
Pourquoi l'Appelant et ses complices ne se sont-ils pas adressés
aux tribunaux du pays, comme ils l'avaient fait il y a 18 ans pas-
, au lieu de chercher à acquérir une possession par des voies

dandestines d'abord, et ensuite par la force ? Peut-être ont-ils
raison; niais que ce soit par la loi qu'ils le démontrent, et non
par le bâion et au moyen d'enlèvement furtif de bois â la faveur
des ombres de la nuit.

Pourquoi reprocherait-on aux Intimés de ne pas avoir adopté
la voie de l'action en bornage quand, à part du fait que les deux
tenains sont séparés par la voie publique, ils avaient en leur
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faveur la suprême autorité d'un Jugement qui avait renvoyé une
poursuite en bornage intentée contre eux par leurs spoliateurs il y
a 15 ans passés. Devaient-ils assumer l'inconséquence de contre.
dire ce premier Jugement qui leur avait donné gain de cause, et
demander un bornage que le Tribunal avait refusé ? Ou bien
n'était-ce pas plutôt le devoir des Intimés de renouveler kur
demande, au lieu de prendre la voie, plus profitable sans doute
mais aussi plus injuste et plus criminelle, de s'emparer du terrain
par l'enlèvement furtif du bois qui s'y trouvait ?

Etquantaux puits construits sur l'extrême limite du chcmin,et
qui n'étaient que des trous pratiqués dans la terre et valant au
plus trois elelitus; quant aux cabanes et amas de branches de la
même valeur qualifiés du nom pompeux de constructions; lu-nt
au paturage dans les terres incultes qui n'a jamais été considéré
par la lui que comme un acte de tolérance, les Intimés espèrent
démontrer à l'évidence à cette honorable Cour que la prétendue
possession invoquée par l'Appelant et ses amis et basée sur ces
faits, n'est qu'une misérable farce inventée pour les besoius d'une
cause perdue d'avance, si l'on veut bien y regarder à deux fois.

les Intimés auront Plhonneur de soumettre au Tribunal de
nombreuses autorités sur ce pointimportant de la cause, autorités
qu'ils fant imprimer pour la facilité des recherches et l'aprrécia.
tion de leurs citations.

Que l'un veuille bien pardonner à l'Avocat des Intimés la har.
diesse et l'âpreté de son langage. La première cause d'AsseHn
était à ses yeux une de celles dont le succès paraissait lui sourire
d'avance. Celle-ci est encore meilleure: et sans doute, cette Ho-
norable Cour ne refusera pas de reconsidérer la cause entière dans
une affaire de cette importance : surtout en lui rappelant que sur
sept juges qui ont entendu la cause, trois d'entre eux, les Iono.
rables Juges Beaudry et Johnson en première instance, et l'lono-
rable Juge-en-Chef Duval en Appel, se sont prononcés dans le cens
des Intimés. Que de fois pourtant ce Tribunal a déclaré qu'il re
renverserait pas les Jugements des juridictiens inférieures sur uve
question de faits dlans un cas de doute. N'y a-t-il pas doute ici
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lorsqu'on voit trois juges d'un côté et quatre juges de l'autre ?
Enfin que le fort en soit jeté: Aleajacta est. Mais les Inti-

niés ont une confiance trop illimitée dans la bonté de leur cause,
pour ne pas avoir tout lieu d'espérer qu'un second examen de
cette cause, si longue et si volumineuse, leur sera favorable en
définitive.

Une dernière remarque, néanmoins, à l'adresse de l'Appelaut
Adam, en terminant ce mémoire. Lui n'a jamais rien p:ssédé
dans Newton. Mais plaideur entêté et incorrigible; n'ayant pas
dans ses propres affaires suffisamment pour satisfaire son goût du
litige; préparé d'avance à la lutte, sans conséquence pour lui, à
raison de la pâle ombre de ses ressourt es, il a cru se poser en héros
eni achetant les prétendus droits de Honoré Sauvé qui n'en avait
aucuns, puisque son propre titre produit dans la cause dément son
affirmation sous serment. Et c'est ce même homme qui est la
cause de toute cette querelle judiciaire, qui menace de s'éterniser,
si cette honorable Cour lui donne un deuxième encouragement par
le jugement qu'elle rendra en ectte instance. Franchement, sont-ce
de pareilles gens que l'on doive accueillir en gants blancs et le sou-
rire sur les lèvres ?

Montréal, 18 Septembre 1873
D. D. BONDY,

Avocat des Intimés.

Vide. Notes pour le délibéré à la pa ge suivante:
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DANS LA CO UR SUPÉRIEURE.

DAME A. C. A. DE GAsr. ès-gualité et al.

vs.

CHARLES ASSELIN, XAVIER LEVAC, ANTOINE BESSENER

(PàRE), Louis ADAM, JOSEPH MARCOU, ISAIE LORTIE,

NOTES DES DEMANDEURS POUR DÉLIBÉRÉ.

Les demandeurs qui possèdent au-delà de 4,000 arpents de
terre dans le 4ème rang du Township de Newton ont intenté une
action en complainte contre chacun des six défendeurs ci-dessus,
pour avoir troublé les Demandeurs dans leur possession des lots
Nos. 14, 15, 16 et 17 dans le 4ème rang.

Ces actions accusent les Défendeurs: 10. d'avoir vers le 23 Dé-
cembre 1868, défaitune clôture le long du chemin de ces lots, et
démoli une maison en voie de construction, et d'en avoir pris et
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emporté les matériaux. 2o. D'avoir, vers le 25 Mars 18U9, pris
et enlevé furtivément sur ces lots une quantité considérable de
bois et de pieux. 3o. D'avoir, vers la fin de Mai 1869, labouré,
hersé et ensemencé partie de ces lots. 4o. D'avoir, en Décembre
1868 et en Janvier, Février, Mars, Avril, Mai, et Juin 1869, coin-
mis des voies de fait et des déprédations de toutes sortes sur ces
lots, en y coupant et saccageant le bois, etc. 5o. D'avoir, durant, le
même temps, troublé et inquiété les locataires et employés des De.
mandeurs et essayé à les empêcler d'exécuter leurs travaux, et ce
par toutes sortes de menaces, d'injures, de voies de fait et d'as-
sauts.

Les Défendeurs prétendent dans leurs Défenses: 1n. que les
lots 14, 15, 16 et 17 en question sont situés dans le 3ème rang
et non dans le 4ème rang. 2o. " Qu'il n'a jamais existé de dé-
"marcation propre à constater d'une manière certaine Pétendue
"de la possession respective des parties. " 3o. Que ce sont eux les
Défendeurs (et non les Demandeurs) qui sont en possession de ces
lots, et que ce sont les Demandeurs qui cherchent à troubler les
Défendeurs dans leur possession.

Les Demandeurs dans leur réponse spéciale ont invoqué divers
actes et documents, établissant leur possession sur les lots en ques-
tion dans le 4ièume rang jusqu'au chemin publie qui sépare le
4ième d'avec le Bième rang.

La prétention les Défendeurs, qui possèdent chacun une partie
de lot dans le 3ième rang vis-à-vis les lots correspondants 14, 15
16 et 17 des Demandeurs dans le 4ème rang (sauf toutefois le
Notaire Adain qui ne possède pas de terrain dans le 3ème rang,
mais qui n'a fait qu'acheter les prétentions de Honoré Sauvé pro-

priétaire du lot NTo. 17 dans le 3ème rang, sur le terrain qu'il
pourrait avoir du côté sud du chemin vis-à-vis) est que le chemin
n'est pas en droite ligne, mais qu'il biaise dans cet endroit, et que
la direction de ce chemin, s'il était adopté comme ligne de division
entre les terrains respectifs des parties, donnerait aux Demandeurs
plus de terrain qu'ils n'ont le droit d'avoir.

Les demandeurs ont fait, tant par titres que par témoins, la
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preuve la plus cômplète de leur possession des lots en question jus.
qu'au chemin qui divise les 2 rangs.

La preuve littérale des Demandeurs consiste: 10. Dans l'acte de
vente de bois en date du 28 Septembre 18G5, parles Denandcnrb
à Frs. Olivier Watier, devant le Notaire Charlebois, à prendre à
partir du chemin en question sur toute l'étendue des lots 11, 15,
J6, 17 et 18 dans le 4ième et 5ième rangs du Township de Nor-
ton. 2o. Dans un acte subséquent de vente de 4,000 billots de
bois, en date du&30 NovembrelS66, par les Demandeurs au inCui
Frs. Olivier Watier, devant le Notaire Charlebois, à prendre à par-
tir du clemin un question sur toute l'étendue des mêmes lots. 3o.
Dans un bail, en date du 17 Novembre 1866, devant le Notair
Charlebois, pour l'espace de 4 ans consenti par les Demandeurs à
Abraham Sauvé, de 3 arpents de front sur 3 arpents de profone
deur sur le lot No. 14 du 4ième rang, à partir du chemin en ques.
tion. 4o. Dans un bail en date du 6 Mars 1867 devant le No-
taire Charlebois, pour l'espace de 3 ans, consenti par les DeMaI.-
deurs à Paul Arsenault dit Carcau père, de 4 arpents de front Zur
5 arpents de profondeur du lot No. 14 dans le 4ème rang. 50.
Dans un bail, en date du 22 Décembre 1866, devant le Notaire
Rlanger, pour l'espace de 3 ans, consenti parles Demandeurs à Gé.
lasse et à Pierre Montpetit, de toute la largeur du lot No. 17, à part-
du chemin en question sur 4 arpents de profondeur dans le 4è;r
rang. 6o. Dans une requête, en date du 25 Octobre 1864, faite
au Conseil Municipal de Newton par 13 individus du 3ème rang,
au nombre desquels se trouvent tous les Défendeurs ci-deus
(moins le Défendeur Louis Adam, qui n'avait pas encore acheté
es prétentions du dit Honoré Sauvé qui est l'un des signataires de
a dite Requête), demandant le redressement du dit chemin en
question " qui fait (dit cette requête) le front des terres de Mr
"de Beaujeu dans le 3ème rang." 7o. Dans la contreerequête
faite au dit Conseil à l'encontre de la précédente, demandant à
laisser le chemin tel qu'il existe, contre-requête qui est signée par
41 propriétaires du 3ème rang, et par 17 propriétaires du 4ème
rang, 8o. Dans la résolution unanime du dit Conseil, en date du
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4 Juin 1868, décidant de laisser le chemin dans la direction ac-
tuelle. 90. Dans le procòs-verbal en date du 13 Décembre 1852,
par le Conseil Municipal du Comté de Vaudreuil établissant le
chemin de front en question entre les 4ème et 3ème rangs de
Newton, à êtrefait par les propriétaires du 3ème rang sur les lots
du 3ème rang, et à être réparé et entretenu par eux. 3 Oo. Dans
le compromis du 16 Novembre 1868 devant le Notaire Louis
Adam (l'un des Défendeurs), signé par tous les Défendeurs (moins
le dit Louis Adam qui a reçu l'acte et qui devait acheter les
prétentions du dit Honoré Sauvé) lesquels s'unissent solidairement
"pour faire décider par la Cour le bornage de leurs terres du
"3ème rang, soit avec la municipalité du Township, soit avec
"les héritiers de Beaujeu, ou de prendre contre eux toutes voies
"légales pour se faire mettre en possession des terrains qu'ils
"<prétendent leur apparteair ai sud du chemin de la Reine qui
"coupe leurs terrains, tel que maintenant ouvert. "...... " Et par
"les présentes ils autorisent aucun des propriétaires ou posesseurs
"des dits terrains de se mettre en possession de son terrain en
"front de sa terre, ou de poursuivre la municipalité du dit
" Township, ou les dits héritiers de Beaujeu, ou de prendre une
" action pétitoire ou possessoire contre eux."...... l1. Dans l'acte
en date du 21 Novembre 1868, devant le Notaire Thisdale, par
lequel le dit Honoré Sauvé a vendu au dit Louis Adam (l'un
des Défendeurs.) sans aucune garantie q 'lconque, tout le terrain
qu'il a, peut avoir, demander etprétendredu côté sud du chemin
de la Reine du 3ème rang sur tout le front de sa terre lot No.
17 du 3ème rang, pour le prix de cent piastres (8100) payées en
argent et par services professionnels. 12o. Dans le jugement en
date du 7 Juillet 1858 de la Cour de Circuit de Soulanges débou-
tant l'action en bournage No. 324, intentée contre feu Mr. de
Beaujeu le père des Demandeurs, par Gatien Beauchamp alors
propriétaire du lot No. 17 dans le 3ème rang (l'auteur premier
du dit Honoré Sauvé qui a vendu sesprétentions au dit Défendeur
Louis Adam) vû, dit ce jugement, "qu'il est bien connu qu'il
"existe là un chemin verbalisé séparant les propriétés du dit
"Demandeur et du dit Défendeur au moyen duquel chemin les
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Il dites propi iété,', sont complètement séparées. " 13o. Dans l'ac't
en date du 29 Septembre 1866, devant le N_ýotaire Phrineuf, par
lequel Jean Bte. M'ingenais qui avait a1cheté du Shiérif, de Mont-
réal le dlit lut No. 17 du 3èmue rang, vendu judiciairemient sur le
dit Gatien 13etauehamtiip, vend ce lot au dit lornoré Sauvé (le meule
qui a vendtu ses piétentions au-dJià du emiin on question lu
dit IDéfvndeur Louis Adam) comme sécdn urnjsuz
clwemin dui 3ènic rang, et eu arrière jusq~u'à la ligne seigneuriale
de liguavec cette stipulation expresse: Le vendeur ne
it *riattv ien la précision de mesure du .dit terrain. S'il y a
moins (que la mesure donnée par le Shérif) quelle qu'en soit
la dirtürencu ou le déficit, ce moins sera 1h perte du dit acqué-
reUr qui y consent. "...(Cet acte est produit à 'enquteL du

Défendeur Louis Advin, lors do la déposition du dit Jhonoré
Sauvé, l'un de ses témoins.)

Cette pieuve littérale de possession dc la pat des Demandeurs
aur-ait seule suffi po>ur le succès de leurs causes;- car l'on y voit
démontré du la manière la plus évidente : 10. que dé, 1852, il y
a plus de 1S anis, le chemin public qui divise le 3èmie rang d'avc
le 4èmne rang a été verbalisié par le Conseil du Comité de Van-
dreuil, dont la décisioni n'a jamais été~ renversée ni altéréej (lue ce
chemin C't fait, i êparê et entretenu par les propriétaires nièmies
du 3èmie rang dont il est le chemin de front; que le Conseil loe:tl
de Newton a refusé de changer la direction -le ce chemin; que le
propriétaire d'alors du N'o. 17 dans le 03*ème rang (et c'est sur le lot
correspondant No. 17 dans le 4èmie rang que l'enlèvement de la
niai,,on a eu lieu le 23 Décembre 1868, et l'enlèvemntt des pieus
le 25 MHars 1869) Gatien Buauclhamp a vu son action en borui3ge
contre feu M'-. de Beaujeu déboutée le 7 Juillet 1858: (lue le
titre nmême du dit Hlonoré Sauvé, en date du 28S Septembre 18_66
(venite par Mongenais à lui), lui donne le chemin conmme li'nitcde
sa propriété et de sa possession du dit lot No. 17. 2o. Que les
Délèundeurs eux.-mêmes avaient reconnu et admis dans des actes
authentiques, .12 reprises différentes, par les termies etexrsin
dont ils be sont servis dans ces actes, que la possession des De,
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mandeurs dans le 4ièime rang s'étendait jusqu'au· chemin ; la
première fois dans leur requête présent éc an Conseil local en di.ant
que le chemin en question dont ils demandaient le redressement
fait le front des terres de fr. do Beaujeu dans le 4ieme -rang ; et la
seconde fois dans leur acte de compromis en date du 16 Décem-
bre 1868, reçu devant le Notaire Adam l'un d'eux, dans lequel
ils s'unissent pour prendre toutes les voies légales pour sefaire
mettre en possession des terrains qu'il prétendent leur appartenir
au sud aiu chemin de la Reine. 3o. Que les Demandeurs avaient
fait des actes publies de possession sur les lots en question jus-
qu'au chemin, par les chantiers de Frs. O. Watier durant les
hivers 1866 et 1867, et par les baux du 17 Novembre 1866, du
9 Mars 1867 et du 22 Décembre 1868.

Mais les Demandeurs on voulu fortifier davantage leur posi-
tion et ne laisser aucun doute sur la légitimité et l'étendue de leur
possession, en ajoutant à, cette preuve littérale, déjà si forte et si
complète, la preuve par témoins de faits de possession dout l'ori-
gife remonte à plus de 30 ans.

Ainsi le témoin Jean-Bte. Daoust, agé de 70 ans, dit qu'il a
acheté de feu Mr. de Beaujeu, il y a 31 ans passés, une étendue
de bois de 12 arpePts, et que l'année suivante il a acheté de lui
tout le bois qu'il pourrait faire dans les 4ième et 5ième rangs de
Newton, et qu il a prisdu bois sur les lots Nos. 5 à 19 inclusive-
ment dans le 4ièime rang, jusqu'à l'endroit où passe le chemin pu-
blie qui divise le Siènie et le 4ième rang. Il prouve que plus
tard, il y a 15 ans, feu Mr. de Beaujeu lui a fait couper du bois
pour une valeur de cent louis (£100.0) sur le 4ième rang. Et
il ajoute: "La possession des Demandeurs et de leur père avant
"eux sur le terrain du 4ième rang s'est toujours étendue jusqu'à
"l'endroit où passe le chemin. La direction de ce chemin est
"celle des bornes existant sur le 4ième rang; ces bornes exis-
" taient au même endroit dès le temps où j'ai fait chantier pour
"la première fois, il y a environ 31 ans.
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" Il y a deux ans passés on voyait encore des poteaux qui indi-
quaient la ligne entre les 2 rangs.

Ce., poteaux-la exi.taient depuis plus de 30 ans: nous avons
" déboisé la ligne lorsque j'y ai fait chantier.

Eri. Castin âgé de 60 ans et garde-forestier des demindeurs
depuis 27 ans, prouve que feu Mr. de Beaujeu a fhit faire chan.
tier l, il y a 25 ans et il y a 15 ans.

Jules Grégoire Biron, Maire de St. Polycarpe, âigé de 50 ans,
garde-fore.tier des Demandeurs et leur agent pour la vente -le leur
bois, prouve que le chemin est dans la ligne; qu'il a vu lui-même
en 1854 les bornes existant de 10 acres en 10 acres (largeur des
lots) ; que ce chemin a toujours été la limite de la possession des
parties ; que feu Mr. de Beaujeu a fait faire chantier en cette en-
droit il y a 27 ans, et qu'il y a fait chantier pour lui durant les7
années suivantes; que Mr. larwood (alors propriétaire du
3ième. rang') a fait faire chantier pendant 1 ou 2 ans dans le
3iòme. rang, vis-à-visle chantier de Mr. de Beaujeu dans le 4ièmîe.
rang et que tous deux reconnaissaient comme séparation la ligne
ou eudroit où passe aujourd'hui le chemin ; que depuis lors, il a
fait chaque année pour leu Mr. de Beaujeu et pour sa succession
des billots sur le 4iéme. rang, et notamment, en 1867 et 1W68:
que François Olivier Waticr a fait chantier sur les lots en ques-
tion du 4ièmne. rang, durant les hivers 1866 et 1867; que ce sont
les Demandeurs qui ont payé les taxes et cotisations municiples
et scolaires et qui ont fait faire les travaux de cours d'eau et de
chemin (de montée) auxquels les lots du 4iène. rang étaient aisu-

jettis; que les deux locataires des Demandeurs en cet endroit,
Paul Arsenault dit Gareau et Abraham Sauvé, y ont semé et ré-
colté chaque année depuis leur baux; qu'il a fait faire pour les
Demandeurs en Décembre 1868 la maison sur le lot No. 17 et la
clôture le long du chemin, qui ont été démolies quelques jours
après; mais que cette maison a été reconstruite de suite en Jn-
vier 1869 et qu'elle a été habitée depuis par les Montpetit comme
locataires des Demandeurs; qu'avant Décembre 1859 il n'avait
jamais vu les Défendeurs aller sur les lots des Demandeurs. Ce
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témoin prouve aupsi que dans 'autonmne de 1838, Honoré Sauvé

(celui-là niie qui a vendu ses prétentions au Défendeur Louis
Adan) a demandé à louer des Demandeurs 3 ou 4 arpents de pro-
fondeur du côté sud du chemin.

FRANÇOIS OLIVIER WATIER, âgé de 54 ans, cultiva-
teur, commerçant de bois et Jute de Paix, de la paroisse de Sou.
langes, prouve qu'il a fait chantier durant les hivers 1866 et 1867
sur toute l'étendue des lots Nos. 14, 15, 16, 17 et 18 des Demnan-
deurs dans le 4ème rang, et suivant les ventes de bois
que les Demandeurs lui avaient faites par les actes du 28
Septembre 1865 et du 30 Novembre 1866, produits en cette cause,
qu'il a fait, le 1er hiver, 2,000 billots et 50,000 pieds cubes de
bois en plançons, et le 2ème hiver, 3,750 billots ; qu'il a pris du
bois jusqu'au chemin en question partout où il en trouvait; qu'il
n'a reçu aucune opposition, protestation ni réelamation de la part
des Défendeurs, malgré que ces chantiers se fissent à leur vû et
su; que durant ces deux années-là, les Demandeurs ont été les
seuls possesseurs de ces lots jusqu'au chemin en question.

JOSEPH AMABLE CHARLEBOIS, gé de 69 ans, No-
taire du Oôteau du Lac, parle aussi des divers chantiers que feu
Mr. de Beaujeu a fait faire dans le 4ème rang.

Il prouve aussi qu'un des locataires des Demandeurs, Antoine
Lévac (le frère du Défendeur Xavier Lévac), a cultivé sur le
front du 4èmue rang, vis-à-vis le terrain de son frère le Défendeur
Xavier Lévac dans le 3ènre rang, et de son père François Lévae;
etqu'Abraham Sauvé, un autre des locataires des Demandeurs, a
semé et cultivé aussi une autre partie du front du 4ème rang
vis-à-vis le terrain du Défendeur Joseph Marcou et de son père.

Pressé en transquestions sur ce point, il ajoute: " Il a été fait
"de la terre neuve en 1867 et 1868, et il a été semé du grain
"dans cette terre neuve par Antoine Lévac, Benjamin Lévac et
"Abraham Sauvé comme locataires des Demandeurs, vis-à-vis les
"terrains de Xavier Lévac et vis-à-vis les Marcou, et ils ont
"ainsi semé à partir du chemin; je les ai vu travailler.

CHARLES BIRON, âgé de 44 ans, cultivateur du St. Zo.
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tique, parle également des chantiers qui, feu M-ýr. de Bea 'i"u a fait
faire en cet endroit: il dit y avoir travaillé lui-mêmne il y a 2 î
an-,; il y a été euiployé coinme ga,,rdIien ou garile-forestier sur ce
terrain,-là. il y a 63 ou 7 ans (vers 1864 ou IS63) il a surpris le
Défendeur JlalsAslin avec un de ses beaux-frères après y
bûcher de bois. 'l Le beau-frère s'est sauvé en me voyant, et
Asselin m'a prié de ne pas le dénioer'"

Il Dans la circjust.arce en question, le Défiendeur hreAs-
lin était aeoiai6de Isaïe Loi-tie (l'un dle.- DéFendetlur.,)
et de son frèýre."
Ailleurs, le tém:uoin avait dit: Il le Défendeur Charles Asln

Clorsqu'il est allé sur le terrain des Demandeurs et qlu'i-l y a pris
Cda bois, s'est toujours caché, il ni.'« dei.Iuandé" à moi-nIikie
'conie garde-forc0 tier des Demandeurs, -1 différentes rcpriý,e,
la perinission de prendre du bois là, et je lui ai refusiée. Il
rC ecoînaissait lui-nlême dans le temps que le chemin dont j'ai
parlé é' tait la limuite de sa po.,ssessi«n; et. lorsqu'il ime demandait

'la pcrinission 3e prendre du bois, i,était sur le tcri'ain des DL.-
Cmaniduurs le long- du emiiin."

Après avoir d:t que e'esz4 depuis DOécembre 1868 seulemeint
que le Défendeur Clharles .Assel't'î chercha à~ prendre possession
d'unle lisière ou partie du terrain des D.-maindleurs dans le ltiie

rag 'témini ajoute: IlQuelques jours après 1(. Dcn'.leurs
ayant appris 1ju'or. l' pillait leurs bois avec plus d'audace q.u

paravant, fierit cwninencer, en Décemibre 1868, la construction
Ld'une bâtisse iur leur lot NTo. 17 dans le 4èmie rang(V du dit

Towii:dîip à ùuv'i'on 1;' arper.t dlu chemin, pour y placer uù le-
<c atairC OU g:r-1dien) et ils ont nait faire une cl8t.re le lnng du
"chienin l'environ 7 à S arpc-ýts pour enclori- leur terrain."

Le temioiin parle aussi des locat;'ires des D(mn,,ideuirs, (%mcré,
ih'1.scitaulte )Iotclit) qui ont nettoyé '.et senié le terrain des De-
iniande-urs, et il ajoute: Il T'ai vu les locat;:ires travailler suw leur

terrain, et-'zi vu les grmus qu'ils y avaicet semiés."
Et commve en transquest'3ns les Dél'endcur.- voulaient éta'ir

(lue les Demiandeurs ou leur père n'aýr;.tcnt pas fait d'acte de î'o'
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sesion jusqu'à l'endroit préeis où passe le chemin; le témoin leur
répond: IlJe sui' positif à dire que feu .1Mr. de B3eaujeu ainsi que
"Paoust ont coupé du bois dans la lisière même du chemin sur
tchacun des dits lots."
Augustin IBélanger, âgé du uàf ans, cultivateur de St. Poly-

carpe, -et résidan't depuis 27 ans auprès de la route ou chemin îl e
Monitée qui conduit de la concession Ste. Marie au chemin public
qui divise le 4e et le 3e rangs dle Neiwton (cet--ierésidaut il
,6 arpents de ce dernier chemin) rueaeile hnir u
onit été faits sur le terrain des Demandeurs dans le 4e ra-ng-. Il
parle aussi du chantier fait par Monsieur Hamvood dlans le 3e,
rang, il y aI1S ou 19 ans; et il a indiqué lui-mêdme la ligne entre

ls2rangs à Monsieur flarwood oui le lui demandait. 1Je la lui
,i montrée, dit-il, et elle était là où passe aujourd'hui le chemin
en questlon. Monsieur Ilarwood n'a pas dép<ssé cette ligne-là.
je lui Zi montré les bornes divisant les 2 ranz-s; et c'est dans la
lignetracé e par ces bornes-là que le chemin passe."

AIbrahnm Sauvé,;rîgý, de 50 ans, cultivateur du Côteau-du-Lac,
qui a loué des Demandelurs par le bail du 17 Novembre 1866, pro-
d.Jt en cettq cause, 3 arpents d~front, à, partir du chemin, sur 3
arpents de profondew- sur le, lot Nto. 14 du 4e rang, est le frère
même de Hlonoré Sauvé, qui a vendu ses priaentiona Uu Défen-
deur Louis A&dam. Le terrain qu'il a ainsi loué se trouve partie
,vis-à-vis le Duifendeur Josephi Marcou, partie vis-à-vis le Père de
cv dernier, Louis Marcoun,. et partie vis-à-vis le Défendeur Xavier
Lévac. A la pa'ge 54 de l'Appendice, il dit: IlDepuis le bail en
"questiou. j'ai sem6 et récolté tous les ans suý- le terrain que j'ai
"aisi loué des Demandeurs: voilà, 4 ans que je serreece terrain-
« là." (1867, 1868, 1869, 1870.)
En trausquestions, il dit en parlant de son frère Honoré Sauvé.

tNon, il n'a jamais pris possession d'aurun terrain de l'antre côté
"du ~ei.
Il avait dit aus3si que Io- de la construction de leur betisse (en

muomne 1868) les Demandeurs avaient fait faire 15 arpente de
clôture le long du chemin suar la largeur des lots.
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Antoine Lévac, le frère màme du Défendeur Xavier Lévac,
vient prouver qu'il avait loué des Demandeurs 1 arpent de lar-
geur sur le front, à partir du chemin, sur 2J arpents de profon.
deur dans le 4e rang.

Ce terrain se trouvait pour moitié vis-à-vis le terrain du Défen.
deur Xavier Lévac, et pour l'autre moitié vis-à-vis le terrain de
leur père François Lévae dans le 3e rang.

C'était un bail verbal pour 3 ans à la charge de défricher et
aire le terrain, et de l'ensemencer à son profit pendant ces 3
années-là.

Il restait vis-à-vis le Défendeur Xavier Lévac qui le voyait'tra-
vailler. Il a vu Abraham Sauvé (un autre locataire des Deman-
deurs) semer et réculter à partir du front sur le terrain voisin du
sien.

En transquestions, il dit : que ce n'est que depuis une couple
d'années que le Défendeur Xavier Lévae se prétend propriétaire
d'une partie de ce terrain-là.

Jean-Baptiste Brunet, cultivateur de Newton, demeure dans le
3ème rang mêmie, sur le lot No. 13, et a fait les évaluations des
terrains du Township de Newton pour les années 1865 et 1869
pour les fins municipales et scolaires.

"N\ous avons, dit-il, estimé les terrains des Demandeurs jus.
"qu'au chemin qui divise d'avec le teriain.du 3e rang ; car nous
"avons toujours compris que la possession des Demandeurs s'éten-
"dait jusqu'au chemin en question. Nous avons aussi estimé

leurs terrains respectifs (parlant des Défendeurs et de Honoré
" Sauvé) s'étendant jusqu'au chemin seulement...

" Nous n'avons pas estimé le terrain comme appartenant à
'<Louis Adam; nous ne lui connaissons pas de terrain dans cette
"localité-là."

En transquestions, il dit qu'il n'a jamais vu le Défendeur
Charles Asselin semer de l'autre côté du chemin.

Finlay Morrison, aussi cultivateur de Newton, un autre des éa-
uateurs, tient le même langage: In fact, the public rond in ques-
" tion has been the divisionline adopted bysaid valuators tovale
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cc the properties on each side of the road. This road is the
" publie higbway between the 2 ranges, and used as the division
c line between the 2 ranges, and used as the division line between
c them for all purposes."

IODERICK F. MORRISON, âgé de 43 ans, cultivateur de
Newton, et l'un des Conseillers Municipaux do ce Township depuis

plus de 8 ans, se trouvait dans le Conseil lorsque la requête des
Défendeurs et autres pour le redressement du chemin qui divise
le 3ème rang d'avec le 4ème rang fut rejetée unanimement le 4
Jin 1868. Il nous dit que Mr. MeMillan (le membre actuel
pour les Communes du Comté de Vaudreuil dans lequel est situé
le Tôwnsbip de Newton) et Mr. Mongenais (l'ancien représen-
tant du Comté de Vaudreuil) étaient là présents et furent
consultés.

La très grande majorité est en faveur de l'état actuel. Le
chemin a été ouvert dans l'endroit que l'on considérait être la
ligne entre les deux rangs.

" Le chemin, dit-il, n'est pas droit dans tout son parcours;
"mais il en est de même de tous les chemins qui se trouvent dans
"le Township de Newton qui ont tous plus ou moins une équerre.
"Au meilleur de ma connaissance, le Township de Newton com-
"prend 8 rangs."

En transquestions, il dit: Il Les requêtes (pour redresser le che-
"min) ne furent pas accueillies par le Conseil sur le motif que
"si cette ligne était déiangée, cela jetterait peut-être tout le
"Township dans la confusion.

Il est impossible de faire une preuve de possession effective
plus complète que celle ci-dessus analysée, au sujet de forêts et de
terrains incultes comme ceux des Demandeurs dans le Township
de Newton. "Le terrain des Demandeurs, dit le témoin
"Boderick F. Morrison, est en bois debout. LIa famille de
"Beaujeu demeure au Côteau-du-Lac, à une distance d'environ
"15 milles du terrain qu'elle possède dans le 4ème rang du
"Townsliin de Newton."

Or ici, rien ne manque dans l'enchaînement de la preuve;
bus la légitimité, la publicité, la continuité de la possession des
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Demandeurs. La preuve des bornes existant il y a plus de 30
ans entre les deux rangs; l'établissement du chemin dans la
ligne indiquée par ces bornes; l'admission et la reconnaissance de
cette ligne par Mr. Harwood lui-même, avant les ventes qu'il a
faites aux propriétaires actuels du 3ème rang; les divers chantiers
faits par les Demandeurs sur leur terrain du 4ème rang, dont le
premier remonte à plus de 30 uns et le dernier vient se terminer
à l'année 1867, précisément l'année qui a précédé le trouble et
les voies de fait ouvertes .commencées par les Défendeurs, en
Décembre 1868; les commencements de défrichement et de
culture faits par Abraham Sauvé, Paul Arsenault dit Gareau,
Antoine Lévac, locataires des Demandeurs durant les années I966,
1867 et 1868 sur le front des lots du 4ème rang à partir du
chemin, vis-à-vis les lots ou parties de lot des Défendeurs dans
le 3ème rang, et tout cela (chantiers et culture) faits au grand
jour, en la présence de ces derniers, sans aucune réclamation ni
protestation de leur part, sont des actes de possession tellement
patents et importants qu'il est impossible de ne pas admettre de
suite que les Demandeurs avaient été, sans conteste, les seuls
possesseurs légitimes et connus de tout le terrain du 4ème rang
jusqu'au chemin, de tout temps, jusqu'à l'époque où les Défendeurs
ont cru devoir démolir leur bâtisse en voie de construction et leur
clôture le long du chemin en Décembre 1868.

Quant aux voies de fait et aux troubles dont les Demandeurs
accusent les Défendeurs, la preuve en est complète.

La démolition de la bâtisse des Demandeurs sur leur lot No.
17, l'enlèvement des pièces debois qui la composaient ainsi que
de la clôture sont prouvés par les témoins Castin, Lanarrc et
Aferleau.

Le premier de ces témoins, François Castin, n'a reconnu que
les Défendeurs Antoine Bessener et Louis Adam qui était le chef
de la bande qui se composait d'une dizaine d'individus.

Le témoin, Alexandre Lamarre, n'a reconnu que le chef de la
bande (le Défendeur Louis Adam). Ils avaient là 8 voitures
qui chargeaient le bois. " Ces individus, nous dit ce témoin, ont
paru surpris en nous voyant, et ont cessé de travailler malgré les
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ordres de leur cel f (Adam) de charger... Il faisait bien mauvais,
il neigeiit et poudrait ; ils avaient des capuchons et se cachaient."

Le témoin Damase Merleau n'a reconnu lui aussi que le chef
de la bande (Louis Adam) ; " dépêchons-nous, disait ce dernier
"à ses complices, il faut achever le tout aujourd'hui."

Mais, en s'en retournant, le témoin a rencontré le Défendeur
Charles Asselin avec une voiture, qui lui (it qu'il s'en allait
aider les autres Défendeurs. Ainsi la complicité de trois des
I)éfendeurs (Asselin, Adam et Bessener) dans cette voie de fait
du 23 Décembre 1868 se trouve prouvée et établie.

La preuve de l'enlèvement de pieux et de bois de corde par les
Défendeurs, le 25 Mars 1869, sur le même lot No. 17, se trouve

faite par les témoins Montpetit et Sauvé.
Le premier de ces témoins, Pierre Montpetit, un vieillard de

76 aus qui occupait toute la largeur du lot No. 17, à partir du che-
min sur 4 arpents de profondeur, comme locataire des Demandeurs
en vertu du bail du 22 Décembre 1868 produit en cette cause,
dit que les Défendeurs Chailes Asselin, Xavier Lévac, Louis
Adam, Joseph Marcou et Isaie Lortie, sont venus la nuit prendre
et enlever 200 pieds et 1½ corde d'épinette. " Lorsque je les ai
"surpris durant la nuit, il se sont sauvés d'abord, et ensuite ils
"sont revenus pour enlever le bois."

Ils étaient, dit le témoin Abraham Sauvé, une couple d'autres
que je n'ai pas reconnus. " Ces gens-là se cachaient pour enlever
"ces pieux. Je ne me suis pas gêné de dire au dit Louis Adam
" lui-même que c'était laid de sa part de charroyer dès pieux
"ainsi la nuit, et pour un homme d'éducation comme lui de
" voler ainsi du bois la. nuit.

"C'est moi qui suis allé avertir Montpetit qu'on volait les
pieux en question. Ces individus, avant qu'on les surprit,

"laissaient le cheval dans le chemin et traînaient la traînc ou
" voiture à bras jusque dans le bois pour la charger, et la rame-
"naient une fois chargée dans le chemin pour y atteler le cheval
"et porter ces pieux chez le dit Xavier Lévac. Lorsqu'ils nous
" ont aperçus, ils se sont tous sauvés à l'exception de Louis
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4 Adam; et qùand ils ont vu qu'ils avaient été découverts, ils
" ont changé de système et ont commencé à charroyer avec le
"cheval attelé àla voiture et en passant dans le chemin ordinaire.

En transquestions,. le témoin répondit à ce sujet ce qui suit:
"Il était évident qu'ils laissaient leur cheval dans lejehemnin pour
"se cacher, và qu'avec leur cheval ils auraient pu faire deux
"voyages contre un. J'ai vu Mr. Adam lui-même pousser la
" traîne avec les autres; mais aussitôt que nous l'eussions rejoint,
"il a cessé de se sauver. Les autres se sont sauvés à la course
"et ont caché le cheval derrière la grange.

La preuve de la voie de fait du 25 Mars 1869 se trouve donc
complète contre tous les Défendeurs, moins Antoine Bessener qui
ne s'y trouvait pas.

La preuve que les Défendeurs ont labouré et ensemencé partie
des lots en question des Demandeurs dans le 4ème rang, vers la
fin de Mai 1869, a été faite par les témoins Montpetit, Martin et
Sauvé. Les 2 témoins Pierre Montpetit et Joseph Martin disent
qu'en Mai 1869 les Défendeurs Charles Asselin et Isaïe Lortie
ont labouré et semé sur& le 4ème rang le long du chemin, du côté
sud, environ un arpent de longueur sur 40 pieds de profondeur
en iron, chacun. Ce témoignage est corroboré par Abrahiam
Sauvé, qui dit que dans le printemps de 1869, Charles Asselin a
semé le long du chemin du côté sud un très petit morceau de 1
à, 1i arpent de largeur sur 2 ou 4 perches de profondeur.

Après avoir dit que dans le printemps 1870 (depuis l'action)
Charles Asselin avait semé. un peu plus grand que l'année précé.
dente, le témoin ajoute: " J'ai compris que c'était un essai que le
"Défendeur avait fait la première année pour prendre possession
" d'une partie du terrain des Demandeurs; et je me suis aperçu
"que cette année il avait essayé d'agrandir sa possess-'n un peu
<*plus.

Cette preuve n'a été faite que contre les deux Défendeurs
Charles Asselin et Isaie Lortie, qui sont les seuls qui aient tenté
de cultiver une lisière du terrain des Demandeurs dans le 4ème
rang du côté sud du chemin.

Quant à Xavier Lévac qui paraît y avoir travaillé, si l'on en croit
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la preuve qu'il a faite, il n'a dû le faire que pour aider son frère
3enjamain Lévac qui, en 18d7, avait entrepris de semer le ter-

rain à moitié, et en 1868 au prix convenu de $5.60 de Antoine
Lévac, locataire des Demandeurs sur ce terrain pour les 3 années
1866, 1867 et 1868, tel que mentionné en la déposition de ce der-
nier analysée ci-haut.

Cette déposition est corroborée par Honoré Sauvé lui-même
(celui qui a vendu ses prétentions au Défendeur Louis Adam), un
des témoins de la Défense, qui dit en transquestions : " Ce

6nommé Lévac, qui a ainsi semé et récolté sur le terrain en ques-
<'tion durant l'année 1867, était dansle temps un desfermiers
C des Demandeurs.

Quant à la 4eme voie de fait ou trouble dont les Demandeurs
dans leur action accusent les Défendeurs dans le 4ème rang de
Newton, d"irant tout le cours des mois de Décembre 1868 et Jan-
vier, Février, Mars, Avril, Mai, et Juin 1869, les Demandéurs
ont fait cet allégué général dans l'espoir de pouvoir découvrir
quelques témoins qui auraient vu les Défendeurs voler leur bois.
Mais comme ces vols de bois avaient toujours lieu en cachette, il
n'est pas étonnant que les Demandeurs n'aient pas réussi à faire
la preuve complète de cet allégué.

Néanmoins le témoin Chs. Biron a envoyé et chassé lui-même
du terrain des Demandeurs le Défendeur Charles Asselin qui y
bûehait du bois en Décembre 1868. Et dans les trausques-
tions posées aux témoins même de la défense, les Deman-
deurs ont réussi à prouver certaines voies de fait commises sur
leur terrain dans-le temps fixé dans l'action (Décembre 1868 à
1869 inclusivement). Ainsi Joseph Lalonde (l'un des témoins des
Défendeurs) dit qu'il a aidé le Défendeur Antoine Bessener à
prendre 100 boulins du côté sud du chemin au printnps 1869
et 100 autres en Mars 1870 (verso feuillet 8 et recto feuillet 9 de
h déposition de Joseph Lalonde in re de Gaspé vs. Asselin, qui
a été copiée in re de Gaspé vs. Bessener). Ainsi le même témoin
dit qu'il a vu des personnes prendre du bois là avec la permission
du Défendeur Xavier Lévac aurant l'hiver 1868 et 1869.
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Ainsi Joseph' Lortie (un autre témoin des Défendeurs) dit
qu'en Décembre 1868 il a vu le Défendeur Louis Adam occupé à
planter des balises et faire une espèce de haie du côté sud du che-
min sur le lot No. 17.

Ainsi le témoin ci-haut nommé Joseph Lalonde dit qu'il a vu
le Défendeur Isaïe Lortie couper et équarrir du bois à deux
reprises du côté sud du chemin dans l'automne 1868.

Quant au trouble dont les Demandeurs accusent les Défen-
deurs en cinquième et dernier lieu (celui d'avoir troublé leurs
locataires et employés par des voies de fait, des menaces et des
assauts) la preuve s'en trouve dans celle«des voies de fait ci-dessus
mentionnée du 23 Décembre 1868 (enlèvement de la bâtisse et
de la clôture), et lu 25 Mars 1869 (enlèvement des pieux et du
bois de corde la nuit, arrestation des Montpetit locataires des
Demandeurs).

Les Demandeurs réclament en outre par leurs actions $1,000
de dommages et la contrainte par corps contre chacun des six
Défendeurs. Des dommages exemplaires doivent être accordés
dans le cas actuel pour plusieurs raisons. 10. Les bois et forêts des
Demandeurs dans Newton sont pillés et volés considérablement
depuis grand nombre d'années, au point que ce pillage, dont les
auteurs étaient encouragés par l'impunité, ayant pris des propor.
tions encore plus considérables durant ces dernières années, les
Demandeurs ont été obligés à regret de commencer à vendre le
bois de ces terrains qu'ils auraient voulu conserver.

2o. Les Demandeurs demeurent à une si grande distance des
lieux qu'il leur est impossible de se protéger contre ce pillage pra-
tiqué sur une grande échelle, à moins qu'un jugement exemplaire
de cette Cour ne vienne jeter une juste terreur dans cette troupe
de pillards.

3o. Les Défendeurs sont sans excuse et n'ont pasl'ombre d'une
justification pour atténuer leurs torts ; car ils ont eux-mêmes ou-
vert le chemin qui divise les deux rangs dans la ligne actuelle;
un de leurs auteurs Gatien Beauchamp avait poursuivi feu M. de
Beaujeu il y a 12 ans passés et avait perdu; ils s'étaient adressés
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au Conseil Municipal qui rejeta leurs prétentions; ils s'étaient unis
par un compromis pour prendre à frais communs les voies légales
pour se faire mettre en possession du terrain qu'ils prétendent
leur appartenir du côté sud du chemin ; et cependant au lieu de
s'adresser aux tribunaux, ils préfèrent essayer une possessiqu
qu'ils croient établir au moyen de vols ou d'actes précaires
pour le passé, et de violences et de voies de fait pour le présent.

40. Les Défendeurs seraient sans doute restés tranquilles si les
Demandeurs n'avaient pas fait construire une maison sur les lieux
pour y placer un gardien et arrêter le pillage de leur bois.

5o. Encouragés par l'impunité et guidés par les conseils de
leur chef le Notaire Louis Adam, les Défendeurs qui jusque là
s'étaient cachés pour piller les forêts des Demandeurs, sont
devenus d'une audace incroyable et ont multiplié leurs voies de
fait et leurs déprédations depuis les poursuites des Demandeurs ;
il n'y a qu'un jugement d'une extrême sévérité qui pourra mettre
fin à ce brigandage.

6o. La valeur intrinsèque du bois qui vaut peu de chose sur
les lieux à Newton, serait une indemnité dérisoire pour les
Demandeurs qui voulaient conserver leurs forêts, et dout le ter-
rain dépouillé de son bois se trouve déprécié de plus de moitié.

Toutes ces considérations sont amplement justifiées par la
preuve. Ainsi le témoin Frs. Oliver Watier, qui a fait les der-
niers chantiers de 1866 et 1867, dit à la fin de son examen-en-
chef, que feu Mr. de Beaujeu voulait conserver ses forêts et refu-
sait de vendre le bois; mais que les Demandeurs ont été con-
traints de le vendre parce qu'il était trop pillé.

Le témoin Jules Grégoire Biron dit que depuis Décembre 1866
le pillage est plus grand qu'auparavant, et que le 31 Janvier 1870,
(environ 7 mois après les poursuites des Demandeurs,) il a sur-
pris le Défendeur Charles Asselin sur les lots 14 et 15 -des
Demandeurs. Il 2stime à $500 les dommages résultés aux
De.andeurs, ae la voie de fait du 23 Décembre 1868 (enlève-
ment de la maison et de la clôture) et des frais de garde, troubles
et voyages pour garder la possession de leurs lots depuis lors.
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Le Notaire Joseph Amable Charlebois dit que le pillage des forêth
des Demandeurs a eu lieu surtout dans le 4ème rang; " car là le
bois se trouvait au bord du chemin et à la portée des pillards, loin
de la résidence des Demandeurs qui demeurent à environ 15
millas de là. J'estime qu'il a été volé pour une valeur d'au-deli
$1500 à $2000 de bois sur le terrain des Demandeurs dans le
.4ème rang du Township de Newton.

Le témoin Augustin Bélanger qui a surpris le Défendeur Char-
les Asselin à prendre du bois sur le terrain des Demandeurs, à 7
ou 8 arpents du chemin, en Décembre 1868, (environ 6 mois
après l'action des Demandeurs cor-re lui) dit: " Je lui ai
" demandé qui lui avait permis d'aller prendre du bois là, et ilme
C répondit que c'était à lui et que tout était au pillage."

" Pour moi, dit le témoin Abraham Sauvé, si ces terrains mn'ap.
"partenaient,je ne voudrais pas pour £300 qu'on les eût dévastés
"de la sorte. Je ne comprends pas dans cette estimation les
"troubles, frais de gardiens et de voyages des Demandeurs.

" Si j'avais tout le bois qui a été ainsi pris et pillé sur la de-
" vanture des terrains des Demandeurs, je ne mettrais pas grand
"temps à faire £300 avec. Le plus beau bois qui se trouvait
" sur la forêt des terrains des Demandeurs en a été enlevé. Ce
" terrain ainsi dépouillé de son bois est moins vendable et dé-
" précié de moitié."

Enfin les Défendeurs ont complété cette preuve en établissaut
par leurs témioins qu'ils avaient pris du bois là tous les ans, non-
seulement pour leur usage, mais même pour en vendre, toujours
néanmoins en l'absence et à l'insçu des Demandeurs et de leurs
gardes-forestiers.

Ainsi donc, d'après la preuve, la voie de fait du 24 Décembre
1868 a causé $500 de dommages aux Demandeurs (témoin Jules
Grégoire Biron) et le pillage de leurs forêts dans le 4ème rang
leur a causé $1500 à $2000 de dommages, suivant le Notaire
Charlebois, $1200 suivant le témoin Abraham Sauvé, et cela en
outre du terrain dépouillé, dont la valeur se trouve dépréciée de
moitié, au dire de ce dernier témoin.
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Sans doute,, les Défendeurs ne sont pas les seuls auteurs de ce
pillage, mais ils en sont les principaux auteurs connus, et ce sont
eux qui ont ir-uguré le règne de la violence et de la résistance à
main armée.

D'ailleurs, il y a solidarité dans le délit. (Code Civil B. C.
Art. 1106..)

Maintenant il s'agit de scruter la défense. Les Défendeurs ont
essayé de prouver leur prétendue possession du côté sud du che-
min (sans dire néanmoins quelle est l'étendue du terrain qu'ils
prétendent avoir là si c'est une perche ou 10 arpents) sur les faits
suivants: 10. Ils ont fait et entretenu le chemin, seuls, ainsi que
les clôtures et fossés sans la participatian des Demandeurs.

2o. En prenant le chemin comme borne de leurs propriétés, ils
n'ont pas tout le terrain mentionné dans leurs titres; ce chemin
biaise: donc il leur enlève du terrain pour le donner aux Deman-
deurs.

3o. Ils ont pris du bois du côté sud du chemin depuis plusieurs
années.

4o. Ils ont envoyé paccager leurs animaux du côté sud du
chemin. Quelques-uns mêmes y ont construit de la haie, des abri8

pour cet objet, et y ont creusé des puits.
5o. Enfin deux d'entre eux, Charles Asselin et Isaïe Lortie, ont

cultivé du côté sud du chemin.
Quant aux deux premiers points relatifs aux travaux du chemin

et à sa direction, il suffit de remarquer que par le procès-verbal ou
règlement de Conseil du Comté qui a établi ce chemin, les pro-
priétaires du Sème rang où résident les Défendeurs sont seuls te-
nus et obligés à la confection et entretien du chemin en question et
des fossés et clôtures. Et les Défendeurs ne sont pas ici dans une
position exceptionnelle; il en est de môme de tous les rangs dans
Newton, au dire de plusieurs témoins, et notamment de Joseph
Lortie, un des témoins des Défendeurs, qui dit en transquestions
en parlant du chemin en question : I Ce chemin a été ouvert pour
"servir de chemin de front au 3ème rang Le chemin de front
' du 4ème rang se trouve à la bâse de ce rang, c'est-à-dire entra
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"le 4ème et le 5ène rang. Chaque rang dans le Township de
"Newton fournir, et entretient son chemin de front.

La direction du chemin en question n'est pas droite, il est vrai,
mais il en est de même de tous les chemins de Newton qui, au dire
du témoin Roderick F. Morrison, " ont tous plus ou moins une
" équerre." " Ce chemin a un angle," dit le témoin Jules Grégoire
Biron ; " niais il y en a dans tous les chemins."

" Le chemin au trait-quarré qui divise le 2ème d'avec le 3ème
" rang, dit Jean-Bte. Asselin, l'un des témoins des Défendeurs
C biaise également et fait un croche dansla même directionque le
" chemin qui divise le 3ème rang d'avec le 4ème rang."

Ce témoin qui était sous-voyer dans le temps & Newton, et qui
a fait ouvrir le chemin entre le 3ème et le 4ème rang, suivant le
règlement du Conseil Municipal du Comté de Vaudreuil, dit qu'il
y avait auparavant un chumin d'hiver au même endroit, "et que
" le chemin public en question a été ouvert et fait dans la même
" direction et la même ligne qu'avait le chemin d'hiver."

Quant au 3ème point le fait (d'avoir pris du bois du côté sud
du chemin depuis plusieurs années) l'on peut se demander si les
Défendeurs veulent sérieusement prétendre que leur habitude de
voler le bois des Demandeurs constitue un acte de uossession en
leur faveur.

Voici quelques extraits de l'enquête de nature à édifier le tribu-
nal sur cette prétention des Défendeurs. " Les bois des Deman.
" deurs, dit le témoin François Castin, sont-pillés depuis 25 A 26
" ans. Ces pillards se sauvaient lorsqu'ils étaient surpris. Il dit
" avoir surpris le frère et le beau-frère du Défendeur Charles As-
" selin qui l'ont prié de ne pas les dénoncer."

Le témoin Jules Grégoire Biron dit avoir surpris tous les ans
des pillards qui, lorsqu'ils étaient pouruivis de trop près, laissaicnt
leurs haches et leurs outils sur les lieux.

Le témoin Frs. Olivier Watier dit que dans son chantier il en-
tendait souvent les pillards de bois couper et bûcher du bois du.
rant la nuit; il les envoyait chasser par ses hommes, et ils se sau-
vaient assez vite pour ne pas être reconnus.
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Ils se'sont sauvés une fois avec tant de précipitation qu'ils ont
da laisser sur lés lieux leur voiture chargée de bois.

Les voleurs, ajoute ce témoin, faisaient ordinairement du bar-
deau avec le bois, et il a vu des caisses de bardeaux à la porte des
occupants de l'autre côté du chemin.

L'on se rappelle que le témoin Charles Biron, dans sa déposi-
tion analysée plus haut, a dit: qu'il avait surpris le Défendeur
Charles Asselin, avec son beau-frère, le Défendeur Isaïe Lortie,
sur le terrain des Demandeurs, et qu'il l'avait supplié de ne pas le
dénoncer; qu'il s'était toujours caché lorsqu'il y avait pris du
bois, et qu'il lui avait refusé la permission d'en prendre.

Au reste, les témoins mêmes des Défendeurs sont forcés d'ad-
mettre que le bois était ainsi pris à l'insu des Demandeurs et de
leurs gardes forêts. " Je sais, dit le témoin Jea.n-Bie. Asselin, en
"transquestions, que les gardes-forêts ou employés de Mr. de Beau-
jeu cherchaient à empêcher l'enlevement du bois du côté sud du
chemin; et quand il y était pris du bois, c'était hors de leur con-
naissance."

"C'est en l'absence des Demandeurs et de leurs gardes-forêts
" que le Défcndeur a pris du bois du côté sud du chemin, " dit
Joseph Lalonde, le 2mc t 5moin des Défendeurs.

" Je n'ai pas connaissance, dit Honoré Sauvé, le dernier témoin
des Défendeurs, " que le Défendeur ait jamais pris du bois du côté
c sud du chemin en présence des Demandeurs ni de leurs gardes-
cc forêts ni qu'il ait été suxpris par eux," excepté une seule fois en
Décembre 1868 ou Janvier 1869, c'est-à.-dire depuis que les Dé-
fendeurs ont commencé à vouloir s'emparer de ce terrain par la
violence et les voies de fait.

Quant au 4me point (celui d'avoir envoyé leurs animaux pacca-
ger du côté sud du chemin, d'y avoir fait de la haie, des abris et
d'y avoir creusé des puits,) ce ne sont là que des actes précaires
faits par les Défendeurs sur les terrains vacants des Demandeurs,
et que ces derniers ou leurs gardes-forêts toléraient parce qu'il ne
leur caus.ient aucuns dommages et n'étaient pas faits anîno do-
mlint.
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".Dans les terres incultes, les animaux vont partout," dit le té-
moin Antoine Lévac.

Le témoin Charles Biron dit: " Qu'en Décembre 1868, il a
"rempli le puits que le Défendeur Charles Asselin avait creusé à
"2 ou 3 pieds du côté sud du chemin dans le 4ème rang, et que
"ce dernier-le regardait faire et ne s'y est pas opposé."

" La plupart des gens du 4me rang, (dit Joseph Lalonde, té.
"moin des Défendeurs,) font paccager leurs animaux sur le terrain
"des Demandeure du côté sud du chemin. Ceux qui ont fait des
" clôtures l'ont fait pour leur commodité afin d'empêcher leurs ani-
"maux d'aller trop loin et de s'égarer dans les bois.

" C'est l'habitude continuelle des gens du 3ème rang," dit Ho.
noré Sauvé, le dernier témoin des Défendeurs, "de laisser aIler
"leurs animaux du côté sud du chemin; et même ils ont fait des
"travaux pour empêcher leurs animaux de s'égarer tant su: le
"chemin que dans le bois à environ 7 à 8 arpents du chemin."

La contre-enquête des Demandeurs ne laisse aucun doute sur
ce point.

Le témoin J.-Bte. Brunet, après avoir dit que ça été l'habitude
des gens du 3ème rang de laisser errer et paccager leur& animaux
sur le terrain des Demandeurs du côté sud du chemin, ajoute:
" Ceux qui voulaient empêcher leurs animaux d'aller trop loin
" dans le bois et de s'égarer se faisaient des parcs ou travers avec
"de la haie, c'est-à-dire de la clôture composée de boulins, de

branches et de souches."
Ce témoin a fait lui-même ces actes du côté sud, et il peut les

apprécier en conséquence.
" le puits du Défendeur Charles Asselin, dit-il, valait environ

"60 centins: " c'était plutôt un trou qu'un puits.
La souille à coclins du même Défendeur ne valait pas plus de

60 centins: " Ce n'était pas un bâtiment, mais une espèce d'abri
"fait avec des bois ronds ou boulins, sans portes ni chassis.'"

Tous ces actes, suivant lui, sont des voies de fait s'ils ont été
faits sans permission.
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" Le chemin public qui divise les deux rangs est trop ancien
c et trop bien connu pour pouvoir dire autrement."

Le Secrétaire-Trésorier du Conseil Municipal de Newton, J.
0. Larocque, après avoir dit que c'était l'habitude des occupants
du 3me rang de laisser errer et paccager leurs animaux sur le
terrain des Demandeurs dans le 4me rang, ajoute: " Je crois que
« les gardes-forêts des Demandeurs ne se troublaient pas d'em-
< pêcher les, animaux des occupants du 3me rang d'errer et
" d'aller sur le terrain des Demandeurs dans le 4me rang, parce
" que cela ne causait aucuns dommages aux terrains de ces der
" niers. Maip quant au bois qui a été pris sur le terrain des

Demandears, je crois qu'il a toujours été pris en cachette et à
l'insu des gardes-forêts des Demandeurs."
Enfin le 3me témoin des Demandeurs en contre-preuve, Joseph

Quenneville, autrefois un des gardes-forêts des Demandeurs, après
avoir parlé de ce paccage, de ces travers, de ces abris et de ces
puits faits par les gens du 3me rang, dit que tout cela a été fait
là où le chemin est droit comme là où il biaise, et que les gardes-
forêts n'ont jamais considéré ces actes comme des actes de posses.
sion et de propriété.

•" Nous les laissions faire, dit-il, et les tolérions, parce que cela
<'ne faisait aucun dommage au terrain des Demandeurs."

Cette appréciation de ces actes est corroborée par le fait que
dans la suite les employés des Demandeurs ont rempli ces puits
et fait disparaître ces travers et abris sans aucune contestation de
la part des gens du 3me ràng, ainsi qu'il appert dans ces six causes

Quant à la dernière prétention des Défendeurs, d'avoir cultivé
du côté sud du chemin [ prétention qui ne peut s'appliquer
qu'aux deux Défendeurs Charles Asselin et- Isaïe Lortie ], le Dé-
fendeur Xavier Lévac, n'ayant cultivé là, s'il l'a fait, que pour le
témoin Antoine Lévae son père un des locataires des Demandeurs,
et les Défendeurs Antoine :Bessener, Louis Adam non plus
qu'fonoré Sauvé son vendeur de prétentions et Joseph Marcou
n'ayant jamais cultivé du côté sud du chemin, cette prétention
est également dénuée de tout fondemant. Ce n'est en réalité que
dans le printemps 1869 [époque pour laquelle ils sont poursuivis
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par les Demandeurs ] qu'ils ont commencé à vouloir cultiver d'une
Manière ostensible sur le terrain des Demandeurs du côté sud du
chemin.

S'ils y ont travaillé auparavant, c'était si peu [d'après leurs
témoins environ 40 à 50 pieds semés en citrouilles, concoibrc,
tabac, et qui ont dù être cachés par les souches et les brousail.
les ], que ce n'était pas visible aux employés et gardiens des De-
niandeurs. Ainsi le garde-forêt, Joseph Quennevlle, l'un des
témoins des Défendeurs en contre-preuve, après avoir dit qu'il
n'a jamais vu les Défendenra cultiver et semer du côté du chemin
du sud, ajoute: . S'ils ont semé là, c'est si peu que je ne i'ea
"suis pas aperçu lorsque je suis allé là. Ce n'est que depuis que
"les Demandeurs ont loué une partie du front de leur terrain,
"du côté du sud du chemin, que je vois que l'on y sème."

Et l'on se rappelle ce qu'a dit Jean-Baptiste Brunet, témoin
entendu dans la première -nquête des Demandeurs et dont la dé-
position a été analysée plus haut. Il demeure sur le lot No. 13
du 3me rang, [c'est-à-dire le' voisin même des lots Nos. 14, 15,
16 et 17 du 3me rang où se trouvent les terrains des cinq Défen-
deurs Asselin, Lévac, Bessener, Marcou et Lortie, et de Honoré
Sauvé qui a vendu ses prétentions au 6me Défendeur Louis
Adam,) et cependant il n'a pas vu ces Défendeurs cultiver du
côté sud du chemin.

Abraham Sauvé, un des locataires des Demandeurs, du côté
sud du chemin sur le front, et qui cultive en cet endroit depuis
le printemps 1866, n'a pas vu non plus les Défendeurs cultiver
du côté sud du chemin avant le printemps 1869 [quelques jours
avant l'action qui est en date du 30 Juin 1869].

A cette dernière époque, dit ce dernier témoin, le Défendeur
Charles Asselin a semé du côté du sud le long du chemin, un
très petit morceau de 3 ou 4 pieds de profondeur sur un à 1 ar-

pent de largeur, et dans le printemps 1870 ( depuis la poursuite)
il a semé un peu plus ,grand que l'année précédente. Et le té-
moin ajoute ce que l'on a déjà rapporté plus haut, que c'était là
r n essai ou tentative de la part du Défendeur, Charles Asselin,
de prendre possession de partie du terrain des Demandeurs du
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çôté sud du chenin. Il en a été de même pour le Défendeur
Isaïe Tlortie. Si,l'on veut se convaincre davantage que cette pré.
tendue culture des Défendeurs Asselin et Lortie, du côté sud du
chemin, n'était Je leur part qu'une tentative illégale d'étendre
leur possession au-delà du chemin qui sépare leur terrain d'avec
celui des Demandeurs, il suffit de lire la déposition du témoin
Pierre Montpetit, locataire des Demandeurs sur le lot No. 17 du
4ème rang, qui dit que les Défendeurs, au lieu de préserver et
récolter la partie qu'ils avaient ainsi ensemencée, l'ont laissé dé-
vaster par leurs animaux, et que chaque année, ils cherchent à
augmenter graduellement l'étendue de leurs empiètements. En
parlant de la semence de l'année 1869 (quelques jours avant
l'action) par ces deux Défendeurs, du côté sud du chemin, ce
témoin dit: " Ils ont récolté un peu, mais pas grand'chose, car
"leurs animaux qui erraient à l'abandon ont mangé presque tout
"le grain. Le printemps 1870, ( depuis l'action) les dit Dé-
"fendeurs Charles Asselin et Isaïe Lortie ont ensemencé sur le
"terrain des Demandeurs, au môme endroit, mais ils y ont semé
"un peu plus grand de terrain.'

Les Demandeurs croient devoir aussi remarquer que les témoins
de la défense, au nombre de 4, paraissent peu dignes de foi, tant
à raison de leurs relations et parenté avec les Défendeurs, que par
leur conduite et caractère, les faussetés qu'ils ont rapportées soit
par ignorance ou mauvaise foi, et leur peu de connaiscance des
lieux. Ces 4 témoins sontJean-Baptiste Asselin, Joseph Lalonde,
Joseph Lortie et Fon'ré Sauvé. Or, 1o.-Jean-Baptiste
Asselin est le cousin du Défendeur Charies Asselin ; il est parti
de NOewton en 1865 pour aller résider en Haut-Canada, et il
n'est revenu ici depuis lors que cette seule fois pour être témoin.
Aussi est-il forcé de dire en transquestions: Ayant été absent du
"pays durant ces 5 dernières années, je ne sais nullement qui a
"occupé et possédé le terrain du côté sud du chemin dans
"le 3me rang du Township de Newton, tout ce que j'en sais est
"par oui dire." Cet aveu démontre de suite que la déposition de
ce témoin est sans valeur dans des actions possessoires de la na-,ure
de celles des Demandeurs, intentées en Juin 1869. Cepen
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dant, pour faire voir quelle classe de témoins la défense a rrcru.
tés, au lieu de s'adresser à d'honnêtes citoyens de l'endroit, il faut
dire que ce témoin Jean-Baptiste Asselin est un voleur de bois de
pire espèce. " J'ai pris, des billots de bois que j'ai fait scier et
"fendre, tant que j'ai pu en prendre à mon besoin, et même

j'en ai vendu. Les gens venaient le prendre au chemin ou je
" le menais." "Je n'ai jamais été surpris par les gardes-forêts
'' ou employés de la famille de Beaujeu à couper et prendre du
'' bois du côté sud du chemin public en question. J'ai coupé du
"bois non-seulement. vis-à-vis mon quart de lot No 15 ( vendu

depuis à Jean-Baptiste Arsenault), niais aussi vis-à-vis la moitié
"du dit lot possédé par Joseph lanthier, et vis-à-vis du quart de
"lot No. 16 que possédait Joseph Marcou (un des Défendeurs).
" En un mot je prenais du bois du côté sud du chemin partout
" où je le trouvais le plus convenable, et j'agissais ainsi parte-
C qu'il n'y avait pas de ligne tirée. "J'ai pris beaucoup de bois
" du côté sud du chemin, mais je ne puis pas dire quelle quan.
"tité. Je n'ai pas vu non plus le Défendeur Charles Asselin, ni
"aucun des autres Défendeurs dont j'ai parlé plus haut, surpris

par les gardes-foiêts ou employés de la famille de Beaujeu, à
"couper e prendre du bois du côté sud du chemin public en

question." Il est à remarquer aussi que c'est ce ténioin-la
même qui a fait faire les travaux de l'ouverture du chemin.
" C'est moi-même, dit-il, qui, comme sousvoyer, ait fait ouvrir le
"chemin dans la ligne qu'il occupe aujourd'hui. L'on nie de-
" mande pourquoi je faisais ouvrir ce chemin-là dans cette ligne-

là si ce n'était pas là la vraie ligne, et je réponds qu'on a plaidé
pour faire redresser la ligne avec Mr. de Beaujeu, qu'on a per-

" du, et que j'ai été obligé de faire continuer le chemin dans cet
" endroit-là."

Le témoin, en réponse aux transquestions qui lui sont posées,
est obligé d'avouer que le chemin public en question sépare de fait
les deux rangs, et qu'il a toujours été connu comme la ligne de sé-
paration entre les tarrains respectifs,des parties ; que les Deman-
deurs et leur père avant eux avaient toujours possédé jusqu'au
chemin, et que ce sont les Défendeurs qui cherchent à trou-
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bler leur possesson en voulant traverser le chemin ; qu'après la

perte du procès intenté par Gatien Beauchamp à feu Mr. de Beau-
jeu, cette difficulté est restée morte jusqu'à l'année dernière (1869)
qu'il a entendu parler pour la première fois qu'on réveillait cette
question-là.

Quant au deuxième témoin des Défendeurs, Joseph Lalonde,
journalier du Côteau-du-Lac, il a cessé de résider -1 Newton de-
puis Avril 1868, c'est-à-dire plusieurs mois avant les voies de fait
et troubles dontse plaignent les Demandeurs. Néanmoins il faisait
partie de la bande des Défendeurs qui ont enlevé les pieux et le
bois de corde des Demandeurs sur leur lot No. 17 durant la nuit
du 25 Mars 1869. Il a été surpris par les gardes-forêts des Dr-
mandeurs il y a 6 ou 7 ans iàsortir du bois du lot No. 17 du côté sud
du chemin, et ces gardes-forêts (Castin et Biron) l'ont excusé
à la condition et sur la promesse qu'il leur fit de ne plus retour-
ner en prendre. C'est aussi lui qui a aidé le Défendeur Antoine
Bessener à prendre 200 boulins du côté sud du chemin, savoir
100 boulins dans le printemps 1869 (quelques jours avant l'action)
et 100 boulins en Mars 1870 (après l'action). "Le. Chemin,
"dit-'l, est connu comme divis.nt les 2ème et 4ème rangs
"lJe n'ai jamais connu d'autre ligne de séparation que ce chemin
"entre les deux rangs en question." Quantau 3ème témoin des
Défendeurs, Joseph Lortie, cultivateur du Côteau-du-Lac, il est
le père du Défendeur Isaïe Liortie, et loncle du Défendeur Joseph
Marcou. Il ne réside pas sur les lieux; il ne va à Newton qu'une
dizaine de fois par année. " J'allais. dit-il, chercher du bois de
chauffige: c'était dans 'hiver que f'y allais."

Enfin, quand au 4ème témoin des Défendeurs, Honoré Sauvé,
le seul qui réside sur les lieux, sa déposition dans les 6 causes
fourmille de contradictions et démontre de la mauvaise foi de sa
part.

Ainsi ce témoin dit, en parlant du lot No. 17 dans le 3ème rang,
que Jean-Bte. Mongenais lui a vendu le 29 Septembre 1866 (ce
dernier venait de l'acheter du Shérif AI la vente judiciaire qui en
fat faite sur Gatien Beauchamup): " Dans Pacte passé entre Mr.
< Mongenais et moi, il est parlé du texraim du côté sud du cheminu:
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'' il m'a vendu le. terrain qu'il possédait du côté nord du chemin
'' ainsi que ses prétentions sur le terrain du L;oté sud du chemin,

en me disant que la ligne n'était pas droite et que dans une
couple d'années elle serait tirée et rectifiée. Tout cela est

"mentionné dans l'acte que M. Kongenais m'a consenti. Et
cependant il n'y a pas un seul mot de cela dans l'acte en question
produit à l'enquête dans cette cause; l'acte, au contraire, men-
tionne que le terrain est vendu jusqu'au chemin seulement, quel-
que puisse être le déficit. Ce témoin avait dit aussi qu'il avait
pris l' du bois au vu et su de tout le monde, et spécialement des
" gardes-forêts des Demandeurs qui sont venus à plusieurs repri-
'' ses se retirer chez moi et y coucher même." Il avait nommé
en transquestions ees gardes-forêts qui étaient, disait-il, Joseph
Quenneville, Ale xandre Leroux et Olivier Grenier, et il avait
ajouté: " Ces gardes-forêts sont venus coucher chez moi 3 ou 4
" fois dans l'hiver des années 1867 et 1868." Or Joseph Quen-
neville, entendu en contre-preuve, est venu démentir cet allégué.
Ils n'ont, dit ce dernier temoin, couché qu'une seule fois chez
Eonoré Sauvé vers Mars 1868. Jamais à sa connaissance le dit
Honoré Sauvé n'a pris du bois du côté sud du chemin. " Au
contraire, ajoute-t-il, le Défendeur, lorsque nous l'avons interrogé
"à ce sujet, a dit qu'il ne connaissait pas quels étaient ceux qui
" coupaient et prenaient le bois des Demandeurs du côté du
" chemin."

Les deux autres gardes-forêts, Alexandre~ Leroux et Olivier
Grenier, auraient sans doute dit la même chose, mais ils sont
absents du pays, et les Demandeurs n'ont pu les faire entendre.

Le dit Honoré Sauvé avoue qu'il n'a jamais été surpris sur le
terrain du côté sud du chemin par les gardes-forêts des Deman-
deurs. " Je n'ai jamais, dit-il, semé du côté sud du chemin. C'est
" environ une quinzaine de voyages de bois par hiver quej'ai pris
" du côté sud du chemin durant les 2 années qui se sont écoulées
"depuis mon achat de Mr. Mongenais à venir jusqu'au temps que
"j'ai vendu à Mr. Adam, le Défendeur. " Ce témoin, qui prenait
aussi libéralement le bois des Demandeurs dans le 4me rang,
dit, cependant, qu'il ne connaît pas les bornes, ni même s'il y en a,
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Si l'on veut avoir un exemple de l'inconcevable légèreté et du
laisser-aller avec,, lequel le dit Honoré Sauvé a rendu -son témoi-
gnage, il suffit de référer à sa déposition dans la cause No. 1703
de Gaspé vs. Isaïe Lortie, où, après avoir dit dans son examen
en chef que ce dernier avait pris du bois tous les ans depuis 4
ans ouvertement et publiquement, non seulement pour se chauffer,
mais encore pour le vendre. il est obligé d'avouer en transques-
tions ce qui suit: " Le bois a toujours été pris en l'absence et à
"l'insu des Demandeurs et de leurs gardes-forestiers. C'est en
"tout une couple de voyages de bois que j'ai vu prendre au Défen-
"deur durant ces 4 annés-là (depuis 1866). Le précédent témoin
Joseph Lortie, père, a commis les mêmes exagérations et la même
faute, quand après avoir dit dans son examen en chef, dans la cause
No. 1700 de Gaspé vs. Antoine Bessener, que tous les ans [depuis
il à 12 ans] il avait vu ce dernier couper et prendre du bois jus-
qu'à une profondeur de 6 arpents environ du côté sud du chemin, il
finit par avouer en transquestions que c'est 2 ou 3 fois en tout

qu'il l'a vu en passant prendre du bois du côté sud du chemin en
tout 2 ou 3 voyages.

Les mêmes inexactitudes, les mêmes exagérations se rencontrent

partout dans cette enquête partiale et inconsidérée des Défendeurs
qui ne saurait être mise en regard de l'enquête positive, précise
et circonstanciée des Demandeurs. Il serait donc inutile d'insis-
ter plus longtemps sur les faits de la cause.

Après avoir parcouru toute cette longue enquête, il est impos-
sible de ne pas en venir atx conclusions suivantes:

1o. Les Défendeurs n'étaient que des voleurs et pillards de bois
qui se cachaient, jusqu'au moment où le Notaire Louis Adam
ayant acheté les prétentions de l'u d'eux, Honoré Sauvé, qui les
lui vendit pour échapper aux conséquences d'un procès avec la
famille de Beaujeu, s'est contitué leur chef et les a incités à com-
mettre ouvertement des voies de fait sur le terrain des Demandeurs
du côté sud du chemin, pour prendre forcément possession de ce
terrain-la.

2o. Que ces conseils du Défendeur Louis Adam ont prévalu
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puisque, de voleurs cachés qu'ils étaient auparavant, ses disciples
ont levé le.masque' et volent ouvertement et en plein jour, tout
étant ait pillage, comme l'a déclaré le Défendeur Charles Asselin
au témoin Charles Biron.

3o. Que la direction du chemin qui biaise à une extrémité n'est
qu'un prétexte de la part des Défendeurs puisqu'il en est ainsi de
tous les cheiniis. D-ailleurs cette dýviation du chemin de la
ligne droite est moins la cause du déficit qui peut se trouver
dans le terrain des Défendeurs, que la ligne seigneuriale entre
Rigaud et Newton qui coupe en biais les lots du Township de
Newton. "La ligne siegneuriale, dit le témoin Larocque,
"Secrétaire-Trésorier du Conseil Municipal de Newton, qui
< divise la seigneurie de Rigaud d'avec les 1er, 2ème et 3e rangs
"du Township de .Newt(,n, coupe en biais les lots de ces trois

rangs." Si cette ligne était en trait-carré avec ces rangs-là, le
Défendeur et les autres qui se plaignent d'un déficit auraient plus
de terrain. Le changemjent de la ligne entre le Haut et le Bas-
Canada a pu aussi être la cause de ce déficit. Enfin il n'y a pas
de raison pourquoi ce déficit se.ait compensé au, détriment des
Demandeurs au lieu de Madame Bingham, seigneuresse de
Rigaud. Ainsi Jean-Bte. Asselin, témoin des Défendeurs, après
avoir di' que les terrains des Défendeurs se terminent en prof'rn-
deur au 2ème rang qui a toujours appartenu à Madame Binglam,
la sour de Madame Harwood, ajoute: " ce qui me fait dire que
"nous devons prendre le dé..cit qui se trouve dans la profondeur
"de notre terrain plutôt du côté de la famille de Beaujeu dans le
"4ème rang que du côté de la famille de Madame Bingham
" dans le 2ème rang, c'est que le chemin biaise et que la ligne
"n'en est pas droite dans toute sa longueur." Le chemin, au
".trait-carré qui divise le 2ème rang d'avec le 3ème rang, biaise
" également et fait un croche dans la direction que le chemin qui
" divise le 3ème rang u'avec-le 4ème rang."

4ème. Que les Défendeurs ne souffrant aucun préjudice du défi-
cit qui pourrait se rencontrer dans leur terrain (si toute fois ce dé-
ficit existe, puisqu'ils n'ont jamais payé Madame Barwood puar
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ce terrair qui leur manque. " Dans nos contrats avec Madame
" Har' 'ou dit l dit Jean Bte. Asselin, (un des témoins des Dé-
' feudeurs) il y avait une clause ou daz;rve que si l'on n'avait
"pas tout le terraiu qu'elle nou3 veudait, qu'elle nous ferait une
"réduction en conséquence." Enfin, les Demandeurs soumettent
à l'appui de leurs causes les propositions de droit suivantes :

l. La possession une fois acquise se conserve et se perpétue
sans actes extérieurs solo animo. " Le possesseur actuel qui
" prouve avoir possédé anciennement est présumé avoir possédé

davs le temps intermédiaire, sauf la preuve contraire."
2o. " Les actes de pnre faculté et ceux de simple tolérance ne

"peuvent fonder ni possession ni prescription."
"e En thèse générale le fait du paurage ne peut être considéré

"comme un acte de possession utile."
"On ne saurait ici (en parlant de bois) exiger du propriétaire

"des actes fréquents de possession. D'aiüleurs en ce qui concerne
"les bois, si la propriété ne comporte pas des actes journaliers
"de possession matérielle, la surveillance de la forêt que le pro-
"priétaire confie à un garde eat un acte continuel d'administra-
"tion. Enfin, le paiement des impôts qui, sans des faits maté-
c' riels de jouissance, ne serait pas suffisant pour acquérir la pro-
"priété au moyen de la prescription, peut suffire pour conserver
"la possession, dupropriétaire."

"Que par exemple les deux héritages soient séparés par un
i cours d'eau, une rou2e ou autre voie publi ,e qui distingue par-
"faitenent lapossessiow des propriétaires, si l'un prétend aller
"au-delà de cette limite, il aurait beau qualifier son action de de-
"mande en bornage, ce n'est qu'une action en revendication, puis-
" que les deux héritages ne sont pas contigus."

"Les bois n'étant pas susceptibles d'une possession continuelle
"et ne pouvant être exploité$s que de loin en loin, sont toujours

"plus ou moins exposés à la dévastation et au pillage des voisins
"sans que le propriétaire puisse l'empêcher, attendu qu'il ne peut
" pas les garder continuellement. C'est pourquoi la jouissance que
"tout autre que le propriétaire peut avoir eue dans les bois d'au-

N
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" trui, ne peut jamais être considérée que comme une possession
clandestine et incapable de conférer aucune espèce de droit,

"même aupossessoire, surtout lorsque les actes de possession
"n'ont pas eu lieu en présence du propriétaire."

Olim possessor, hodie vossessor......
"J'ai satisfait à la loi, quand j'ai prouvé que j'ai la possession

'légale; mon droit peut se continuer sans aucun fait matériel de
"ma part, c'est à vous d'établir quej'y ai renoncé.

3o. Pour établir la possession d'un terrain, il faut en préciser
l'étendue de manière à ne laisser aucun équivoque...... " La pos-
"session, résultat d'anticipations successives et presqu'impercep.
"tibles, est équivoque, clandestine."

Juigenwnt de:s Cour Supérieure pour le District de Montréal
rendu le 30 Juin 1871, dans la cause de Charles Asselin.

BEAUDRY, J.-La Cour, après avoir entendu les parties, par leurs
avocats, tant sur la défense cn droit que sur le mérite de cette
cause, examiné la procédure, pièces produites et preuve, et sur le
tout mûrement délibéré : considérant que la déclaration énonce
suffisamment un droit d'action, déboute la dite défense en droit
avec dépens; et adjugeant sur le mérite de la demande, considé-
rant que les Demaudeurs ont suffisamment prouvé qu'ils étaient
en possession ouverte, publique et paisible des lots 14, 15, 16 et
17 du quat:ième rang du township de Newton, et que dans l'an
et jour précédant immédiatement la signification de la demande
en cette cause, le Défendeur les a troublés dans leur possession, et
considérant que le Défendeur n'a p-ouvé une possession contraire
déclare que les Demandeurs sont les légitimes possesseurs des
dits lots 14, 15, 16 et 17 dans le quatrième rang du dit Town-
ship de Newton, tel que borné par le chemin du troisième rang du
dit Township, et en conséquence fait défense au dit Défendeur de
les troubler ou inquiéter dans leur possession des dits lots ou
terrains, et condamne le dit Défendeur aux dépens dont distrac-
tion est accordée à M. D. D. Bondy, Procureur des Demandeurs,
renvoyant le surplus de la demande.
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jugement rendu le 28 Février 1873.
r JOENSON, J.

DANS LA CAUSE DE Louis ADAM.

The Court baviqg beard the parties by thfeir Counsel rcspee.
tively, as well upon the Défense en Droit by the IDefen dant plecad-
ed te the Plaintifs' Peelaration, as on the merits; ha-ving esa-
mincd the proceedings, and doeumertary and ocher evidence of
accord, and on the whole deliberated; eonsideringy tiiat the aile-

atosothsadlanifsà' Deelaration are suffcient ini law

doth dismiss the said Défense en Droit with costs ; and proeeed-
ing to adjudge upon the merits of the action and demande ; con-
sidering that the Plaintiffs have suffieiently establishcd by evidence
th-at they were ini open, publie and peaceable possession of the
lots 14, 15, 16 and 17 in the 4th range of the Towaship, of
.Newiton, and that; within the year and day immediately preeeding
the service o? the present action, the IDefendant disturbed and
troubled them ini their said possession ; And considering tliat the
Pefendant bas failed to prove a contrary possession, deel-ares and
adjudges that the Plaintiffs are the legitirnate and righ11tful posqes-
sors of the said lots 14, 15,16 and 17, in the 4th range o? the
said Township of Newton as bounded by the publie road in the
third range o? the said Town.ship, and doth in consequence strictly
forbid the said IDefendant from. disturbing or troubling, the said
P1aintiffà in their said possession of the sta iots of land, and
duh eondcmn the said Defendant to pay the costs of the present,
action-distraction whereof te Xi-r. D. D. Bondy, Plaintiff's
attorney.

Le jugement est dans les mômes termes dans les causes de
Hessener, Marcou, Lortie et Lévac.

RIr DIORION, J. EN O.-Les jugements qui ont donné lieu à,
l'Appel dans ces causes ont été rendus par la Cour Supérieure, à
Monftréal.

Il s'agissait, d'actions possessoires que les Intimés avaient in-
tentées contre les Appelants. La Cour Supérieure a maintenu ce
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actions, sans cependant condamner les Appelants aux dommages
réclamés.

La loi du pays donne à celui qui a été depuis plus d'un an et
un jour en possession paisible d'un héritage, une action pour se
faire maintenir danscette possession contre toute personne, fut ce
même le propriétaire de l'héritage, qui voudrait l'y troubler, au-
trement que par des pnursuites judiciaires. Mais pour exercer
cette action possessoirc, il far.t avoir eu depuis plus d'un an et un
jour la possession exclusive de l'immeuble dont il est question, at
i; faut que le trouble apporté à cette jouissance ait eu lieu dans
l'an et jour qui ont précédé la poursuite. Sur une semblable
action, la Cour n'a pas à s'occuper des titres des parties ni de leur
droit à la propriété. C'est une simple question de possession
et par conséquent de preuve. Les Appelants et les Intimés pré-
tendent également avgir eu la possession de la propriété en litige
pendant l'an et jour qui a précédé l'action. La preuve est très
contradictoire. Cette Cour a déjà jugé contre le nommé Cliarles
Asselin et par son jugement du 23 Juin 1873, elle a infirmé le
jugement de la Cour Supérieure et renvoyé l'action des Intimés
avec dépens. Les causes actuelles sont en tout point indentiques
à celle d'Asselin et la preuve est la même. Pour le double motif
que les Intimés n'ont pas clairement établi qu'ils avaient à
ýpendant l'an et jour qui a précédé leur action, et qu'il avaient à
l'époque des prétendues voies de fait dont ils se plaignent, la
possession exclusive des terrains mentionnés en leur déclaration,
et que cette Cour a déjà jugé cette même question contre eux
dans la cause d'Asselin, je suis d'opinion, avec la majorité de la
Cour, que le jugement de la Cour Inférieure doit être infirmé, et
l'action des Intimés renvoyée avec dépens.

Per SANBORN, J.-in the case of Adam:
The respondents sued appellant in the Court below, in an action

en complainte, alleging themselves to be in possession as proprie-
tors and to have been so more tian a yenr of lots 14, 15, 16 and 17
in the fourth Range of the Township of Newton, in the County of
Vaudreuil, in the District of Montreal, and that the defendaat
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vith other persons, within a year, had forcibly entered upon
these lots, and cornmitted trespissthcreon, by cuttilig and carrying,
awvay wood, demiolishing a building thereon, aud ploughiug a-ad
Bowing thereon, and generally troubling them in their possession.

The Appeilant denies these allegtmtioDs, and alleges that the lino
pretended by Respondent to, exist betwcen the third and feurth
Rangcs, the b;g,-hway, is flot, the truc lino, and that no en.ry or
trespass bas been made by him on the lots in question.

The Appellants do not, produce their titile. They wcre not
boiuid to do so. It devolved upon them to prove, however, undis-
puted and peaceable possession of the lots in question, and as a
inatter of course it must be ascertained whcre the lots are. Itscems
the Township of Newton is irregular and the lots are not of uni-
fortu size. The Letters Patents and plan of' the Township have
becn produced by Appelan-t froi the Crori -Land Department
and are ndniitted to be correct.

By this plan, thec range line bctwcen the 3rd and 4th Rianges
is a right lino, and the nuniber of acres in ecd lot in the third
range 15 indieated.

lu 1852, the Municipal Council of tl3e locality verbalized a
road between these two Ranges, to, be made wholly upon the 3rd

lainge, but it waq intended to be on the Range lino.
The r<jad lias been tlue occasion of thc dis-putes between the

proprictors on the 3rd and 4th Ranges. At the time when the
road was established, Lie land %vas in wild state, and Respondent's
lands b.1ve rcznained so ever since.

It appears by the evidence that the road mnade a departure
froni the linoeindieated by thc plan sonîewhere from the 7tu to the
lOth lot, and continued to diverge froni the truc line upon the
third range to suchi an extent as to cause lot 2d in flic 3rd range
to disappear aloehe.Jy this nîcans a -ore of iand iras forai-
cd betwecn tic rond and the lino indicatod by the plan, running,
to a point where the divergence conmcnccd and inereasiug in
midth as it cxtends towards tic Seigniory of Rigaud.

Upon thc -ore of land, at tic Soutliern extremity of lots 14, 15,
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16 and 17 of 3rd Range and the southera extremity af so lots
in the 4th Range, elaimed respeetively by the owners in each range,
the alleged voies die faits were coummittcd. Not long aftcr the
establishment of this raad, the proprietars an the Brd Ranuý!e.
claimcd that their lots extended south of the road. An action'o?
bornage was. instituted ini 1857, in the Circuit Court, uith
reference ta, this disputed fine. It is true Mr. Justice Sniith dis-
missed the action. on the ground that the road formed a visible
boundary.

The faet that a suit was brou-git shows that the road was not
aequioceed in as a houûdary. Some time after a petition was
presentedI ta, the (3ouncil ta, place the road upon the truc Une.
This indicated a pretention thut the line was in dispute. The
acts donc wliich are chaýrac4-erized as trespass by Respondents
were generally such as indicate an assertion of a riglit.

The building, or shanty, crected by 1Respondentq, which wns de-
niolilhcd by Appelant and ochers, was placed there by Respondents
ta assoit possession an the disputed territory, and demolished by
Appelant and others ta, prevent the establishment of' penceable Pos-
ses3sion. The Letter Patent only indicates possession of lots on 4th
.Range according ta plan accompanlying thenm, zand any possession
north of the Range Uine iniaeiby the plan must hc allegcd and
proved.

.Respondent's case fails, fin-t, in anly alleing possession o? lots
14, 15, 16 and 17 in the 4th Rangre which comprise the lots ades-
cribed in the Letters Patent and delineated by the plan attending
the grant, which rendered it nccessary for tlicm to, prove the tres-
pass upon these lots; and secondly upon failure ta prove open,
public and peaceable possession, .possession annale, as respects the
disputed1 gare, of land. The municipal Council had no power ta
establish a boundary, and the establishmient o? a road, supposing
it ta be an the Range lino while it was not, cauld not, and did
not, affect the limita of the lots on the third Range.

It is said tat Adam!s case is exceptional, inasmueh as his doed
from Mongenais bounds bis lot by; the raazd, The Respondonts'
,action doos not depeud upon Adam's want o? riglit south a? the
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roade but upon their alleging, and provin-g possession Of a year Of
the ]and upon w1îitc1 they Say he trcspassed.

Tlîcy say ho trespassed upon ail the four lots, which tbey fail
to prove.

The maxim obtains actor non probante reus absolvitur. The
Respondents rely mueli, as .!stiblishing their possession to the
road, upon the ]eases made by theni ini 1865 and 1866 «to, parties to
lumber upon these lots, but thiese leases are in the saine ternis as
their declaration, the right to eut timber is granted upon 14, -15,
16 and 17 in the 4ti IRange, which eau only meu the lots as
dccribed in the grant aud plan, and the aets of these lessees in
taking timber on the lino indicated in the plan caùuot be invoked
as acts of possession on their part. Even suppovsng their allega-
tions suflicient to admit proof of possession north of the Range
line indicatcd by theplan, they l'ail to establish suchi an undisputed,
and absolute possesssion of theg-ore of land where the acts conipl.i;
ed of were conrmittcd as would e-fitle them, to a posscssory action.

The lino was unquestionably in dispute, and they should h ave
resorted to an action to establiý:h it founded upon their tities. lIt is
also to be observed that a case in pari rnateri&- of Asselin against
the present .Respondents bas been deterznined bDy thi-süCourt diffe-
rcntly eonstituted from what it now is, reversing the judgment in
the Court belowv, wvhich maintained Respondent's preteutions, and
the mnjority of th is Court are bound to, respect that judgment, and
further they consider the decision correct. The judgment in the
,Court below in this case must bercverséd> and Respondents' action
dimissed. -

Ber TiscHREA,,u, J.-.-Il s'agit, en ces cinq causes, de cinq np.
Pels interjetés par les Appelants contre les Intimés sous les m^êmes
circostances ; et sauf d'abord, les noms et qualités des appelants>
on peut dire que ces causes sont identiques et présentent absolument
lesmêmes ques-t:ions de fait et de,.droit à la décision dece tribunal.

Les Intimés, demandeurs en cour inféýrieure, ont~ intenté contre
ebatun des cinq défendeurs, présents appelants, une action posses-
-oire réclamant $1000 de dommages pour troubles à leur posses-
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pion des lots Nos. 14, 15,16 et 17 du 4me rang du Township de
Newton, et demandant à y être maintenus. La défense des Appe.
lants a été que depuis plus d'un an avant l'institution des actions
des Intimés, les Appelaats avaient été et étaient encore en pus.
session, animo Domini, des lots de terre sur lesquels respective-
ment ils étaient accusés d'avoir commis les voies de fait et
déprédations qu'on leur reprochait, que ces lots n'étaient pas
situés au 4me rang du Township de Newton, mais dans le 3 me
où les Intimés ne possédaient et n'avaient jamais rien possédé.

Les questions de fait qui se soulèvent sur cette ploidaire des
Appelants étaient simplement:

10. Celle de savoir si le terrain sur lequel les voies de fait re-
prochées aux Appelants avaient été commises, était situé au 3.
ou au 4e rang du Township de Newton.

20. Celle de savoir qui des Appelants ou des Intimés étaient en
possession de fait depuis l'an et jour avant l'institution des actions.

3o. Enfin diverses questions de droit dont je ferai mention
dans un instant.

J'ai déjà eu occasion de me prononcer dans une cause que je
considère identique avec les causps actuelles, savoir celle d'Asselin
et de Gaspé, qui, jugée en 1ère Instance en faveur des mêmes
intimés de Gaspé, fut soumise à cette Cour d'Appel, et décidée en
Ifaveur de l'Appelant Asselin et contrairement aux Intimés. Jene
ferai donc que répéter avec quelques additions ce que j'ai dit jors
du prononcé de ce jugement, le 23 Juin 1873.

Il est admis par les Intimés qu'ils n'ont aucun droit de propriété
ni de possession à réclamer dans le 3e rang de Newton; et que
les seuls droits qu'ils réclament sont ceux d'une possession animo
domini du quatrième, cinquième et sixième rangs du même Town-
ship, lequel fut érigé en 1804 suivant lettres-patentes basées sur
un arpentage et mesurage effectués par feu Joseph Bouchette alors
arpenteur général. D'après le plan produit en ces causes, les lignes
divisant les rangs de ce township sont parallèles, tout à fait régu-
lières, sans déviation quelconque, mais il est prouvé que la muni-

494



-GASPÉ C. ASSELIN 495

eipalité en ordonpnt la confection d'un chemin de front sur le
troisième rang dans la ligne ou cordon divisant le 3e rang du 4e
rang, a permis ou toléré une déviation de la ligne droite que devsit
avoir ce chemin, à partir des Nos. 9 et 10 du Se rang, à aller jus-

qu'au No. 21 du même rang. Cette déviation de la ligne droite
(que les témoins appellent ui croche a eu pour effet d'enlever aux
divers numéros du Se dont les défendeurs sont en possession (au
moins quant à plusieurs) une superficie de plusieurs arpents et ce
du côté sud de la ligne du chemin. C'est sur cette superficie« ou
excédent entre le chemin existant et la ligne du cordon que les'
défendeurs sont acepisés d'avoir commis les voies de fait dont les
Intimés se plaignent. De leur côté, les Intimés prétendent
qu'il n'y a pas eu de déviation de la ligne du Township en con-
fectionnant le chemin du 3e rang. Les Appelants affirment, et
je dois dire ont prouvé à ma satisfaction le contraire, savoir que
le cordon est plus bas que là où on a fait le chemin, et conséquemu-
ment que le terrain qui s'y trouve leur appartient. Les témoins
des Intimés se sont évidemment trompés, et en sont venus à une
conclusion erronnée; en disant que le chemin était la ligne de divi-
sion entre le 3e et 4e rangs, ils l'ont cru parce que sans trop de ré-
flexion et sans y faire attention, les gens non intéressés disaient
que le chemin divisait les rangs. En effet si le plan est correct,
comme je n'en ai aucun doute, la ligne divisant le 3e rang du 4e
rang doit être droite, or il est prouvé à satiété qu'il y a cette dé-
viation extraordinaire dansecette ligne de chemin, et les Intimés
voudraient en profiter pour réclamer comme à eux appartenant le
surplus du terrain que la déviation de la ligne semble enlever aux
Appelants.

Le procès-verbal ordonne la confection du chemin, non sur le 3me .

rang miais sur la ligne ou cordon divisant le 3me du 4me rang, or
je répète que le chemin fait une déviation de la ligne droite, et
quand, suivant la preuve au dossier, il a été question de redresser
le chemin, et de le remettre dans la ligne du cordon qui est sa vraie
ligne, la requête des intéressés demandant ce redressement semble
avoir été rejetée pour des raisons de finances et déboursés que

f .
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cette opération causèrait. Mais quelle conséquence logique peut-
on tirer de l'existence actuelle de ce chemin, sinon celle de dire
qui'à moins d'un bornage régulier auquel tous les intéressés seraient
appelés à prendre part, l'existence de ce chemin ne prive pas les
propriétaires de l'excédant qui se trouve au sad du chemin et
dont le chemin les priverait, si contrairement à tout principe
d'équité et de loi, les Intimés avaient seuls le droit de réclamer ce
surplus. Un bornage seul peut constater juridiquement le fait
de la véritable ligne de division. En attendant cette opération,
qui des Appelants ou des Intimés a eu la possession de facto de ce
surplus ; indubitablement les Appelants, et je considère que la
cour de 1ère instance a erré en accordant la possession aux Inti-
més de préférence aux Appelants, comme on le verra dans un
instant. Je répète que rien ne constate que ce chemin ait été
fait dans le cordon divisant le 3me du 4me rang, le contraire est
clairement prouvé, et on peut dire en faveur d'un des Appelants
agissant au nom des autres, qu'il a voulu en venir à un bornage
avec les Intimés, et que la demande d'un bornage a été accueillie par
un refus péremptoire. Si ce chemin est la ligne de division des 3me
et 4m rangs, les Intimés non seulement auraient un excédant de
terrain sur le 3me rang, mais ils se trouveraient à avoir sur le 4me
rang un No. 16, lequel n'existe pas en vertu des lettres-patentes
ni sur le plan. La conclusion évidente et toute naturelle à tirer
de ce fait est que le chemin actuel avec ce croche ne peut être la
ligne de division entre le 3me et 4me rangs. Il faut fermer les yeux
à la lumière pour nier ce fait. Il y a plus et la preuve constate
par la bouche même des témoins des Intimés qu'il y a un surplus
au sud du chemin, et que si ce chemin était droit, la maison de
l'Appelant Adam du 3me rang que les Intimésprétendant être sur
le 4me rang, se trouverait sur le 3me rang. La conclusion et qu'il
y a en déviation du chemin, et que sa location n'est pas sur le
cordon entre le 3me et 4me rangs.

La 2 m .question est celle de savoir qui des Appelants ou des
Intimés a eu la possession, animo Domini, de l'excédant du terrain
au sud du chemin ?

Je crois que la preuve en cette cause constate une possessioa de
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3 à 5 ans ch-z les Appelants de leurs terrains respectifs avant l'ins-
titution des actions' des Intimés, possession publique, constante,
animo domini, et ce au moyen de la culture, au và et su du

public, de la construction de diverses petites bâtisses, de la répa-
ration des fossés des deux côtés du chemin, et du chemin lui-
même, du paccage sur leur terrain, des clôtures qu'ils y ont faites,
et du paiement des taxes à la municipalité. Ces faits sont ceux
d'une possession légale suffisants pour repousser une action pos.
sessoire comme celles des Intimés, qui n'invoquent et ne prouvent
aucun titre de propriété, pas même pour le 4me rang. Ce fait est
d'une grande signification, car c'est aux Appelants comme deman-
deurs à prouver non-seulement que l. possession des Appelants
est vicieuse, mais que la leur est légale. Et quelle est la posses-
sion que les Intimés ont prouvé. Une possession sans titre, elle
n est ni réelle, ni annale, ni certaine, mais résulte ou s'infère seule-
ment dans l'opinion des témoins du fait qu'ils, les Intimés, auraient
toujours passé pour être propriétaires du 4me rang, or il est dé-
montré que cet excédant au sud du chemin est partie du 3ème
rang, et que ce n'est que par suite de la déviation de la ligne du
chemin que les gens se sont habitués à considérer cet excédant
comme partie du 4me rang. En loi la possession des Intimés n'a
pas les caractères nécessaires pour les autoriser à déposséder le
Appelants au moyen d'un action purement possessoire, et s'il y a
doute sur le mérite de la possession respective des parties, ce
doute doit être interprété contre les Intimés et en faveur des Ap-

pelants.
La possession des Appelants n'a pas été paisible, publique ni

actuelle, car les Appelants ont toujours persisté à la conserver et
à la reprendre même de force lorsque les Intimés ont essayé de les
expulser. Dans un cas semblable, le seul recours légal et possible
était pour les Intimés, celui d'une action en bornage, ou même au
pétitoire, et je considère qu'il se sont mépris sur l'exercice de
leurs droits, et que leur action en Cour Inférieure aurait dû être
renvoyée pour les motifs suivants queje reduirai à,

10. Iucertitude dans la description du terrain réclamé, vù que
le Se rang est une étendue distincte de celle du 4e rang.

R. Li. VOL. 6.
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2o. Parce que la possession des Appelants a étý5 pcndant au
moins 3 ans immédiatement avant l'institution de l'action, publi-

que, animo domini, réelle, indubitable et continue.
3o. Parce que celle des Intimés n'a eu aucun de ces caractères,

et n'a pas été paisible ni fondée sur titre.
4o. Parce qu'en cas de doute, ce doute doit opéter en faveur

d'un défendeur et contre le demandeur, par suite d'une règle de
droit bien connue.

PErit MAOÇAY, J. (taking up particularly the appeal of Adani

&cde Gaspé et al) There is a.group of cases, 5 appeals from judg.

mn;nt8 of Superior Court, in actions by de Gaspé et al (the de

B3eaujeu fainily) complaining, of troubles and trespasses by the

Appelants to them and their possession in Township of Ncwton.
Each case ought te bc deait with separatcly, matters conncted
only with one of tbem ought net, to, be imported into others or
other.

The Appellants have been condemned by the Superior Court.
This Court is asked to reverse these judgments referrcd te, but 1
cein sec no substantial error in thiem, and I ain of' opinion that they
ought ail, and each, te be tnaintained. I consider the Appellants
driven by Louis Adam one of them to have acted in the most

o.utragreous man uer againat Respendent's rîglits of property and
possession. I consider, the judgments appeuled from mild, con-.

s .dig whnt bas been proved. The PlaintifF's riglit te be main-

taincd in their possession is declared, and the Defendants con-

demned to cease trouble, and to pay the costs simply.
As to Adami, Plaintiff's case was strong against 7dm, V&îs case

was and is .pcculiarly 'weak.
Taking it up by itself, what. is proved ? That the de Beaujeu,

family have, for over 25 years, owned and possessed thousands of
acres of lands in the Township of .Newton, and amng these lots
Nýos. 14, 15, 16 and 17 of the 4th Range.

The Queen's highway, since 1852, has separated these lots in

the 4th Range frorn lots bearing like Nos. in the 3rd Range. For

instance, Appellant Bessener ewns 18 in the 3d Range, Hlonord
Sauvé lot 12, and so, forth, Adamn boughit, in Nov--mber, 186E,

LA REVUE LiGALEAns,
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froni Honoré Sauvé, sans aucune garantie quelconque, Sauvé's
rights to go across the Queen's highway, and to take there tout
le terrainL qu'il a ou peut avoir, demander et Prétendre ait sud
du chemin de la Reine du troisième rang du dit Townsip d
Nfewtotb, tel que maintenant ouvert ,sur tout le front de sa terre étant
le nunbéro dix-sept dut dit troisième rang, tenant devant au sud du
dit chemin de la Reine tel que maintenant ouvert, par derrière au
terrain du quatrième rang du dit Township, d'un côté à François
Lévac père, et d'autre côté à Joseph Lalonde, sans bâitiment.

So reads Adams' titie deed.
Sauvé had neyer possessed south of that highway, and in fact

neyer acquired but from that road, an his front line, down towards
Rigaud Seigniory.

He bought from Mongenais, in September, 1866, "-Un mor-
ceau de terre situé dans le troisième rang du Township de
Newton, paroisse de Ste. Justine, et désigné comme lot No.
17, contenant 179 acres de terre en superficie, s'étendant enfroat
jiisqu'ait chemin de front du troisième rang, dans le dit Town-
ship de Newton, en arrière de la ligne seigneuriale de .Rigaud, joi-.
gnant d'un côté à François Lévac ou ses représentants et d'autre
côté à Antoine Bessener ou représentants-avec une maison en
bois et autres bâitisses dessus érigées."

Le vendeur ne garantit en rien la précision de mesure du dit ter-
rain ; s'il y a plus que la miesure donnée par leý Slérif, ceplus sera
au. profit de dit acquéreur; s'il y a moins, queiqu'en soit la dijé-
reme ou le déficit, ce moins sera à la perte du dit acquéreur qui y
consent, sans po uîoir rien réclamer du vendeurjpour ?e déficit qu'il
pourrait y avcoir.

So reads Sauvé's title deed.
A man naned, Jeauchamp lad possessed lot 17 on 3rd range

fini Mongenais bought it at Sheriff's sale super l3eauchamp.
As to the chemin de front du 3e Rang, it has to be conceded by

anI the parties tliat it was and is the Road ordcred in 1852, by the
proper public authority, under this description:

Io. 17n chemin de front entre les quatrième et troirième rangs du
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dit Township de .Newton, qui sera~ fait sur les lots du troisirnie
r7ang., depuis la Zigne qui sépare le dit Township d'avec la Sei-
gneuric de Rîgaud, juqque et y combpris l',mggmentation du dit
Tfownship de Newton, qui sera fait, réparé et entretenu par toits
lespropriéta&res de terre, occupants de terre du dit troisièême raij
et de la dite augmientation, et à l>égard des ponts, par tous ceuc
qui sout et seront reconnusjpour y mener de l'eau.

No ocher road bctween 3î'd and 4th ranges existed 1
Beauchamp nevel' made act of possession south of it, and ini an

action of borniage in 1857, instituted by him, expressly admittýd
the de Beaujeu to be owner of lot 17 of 4th Range of 1New-on,
for over 30 years I

Thuis suit o? Beau0iam was dismissed, as de Baaujeu's lot was
found by the Court to beseparated fromi Baauch tip's by a Publie
lload verbulisé. (The same Queen's highiway of 1852.) Hlonoré
Sauvé was bound ta know ail this, and so %vas Adam.

Adam had flot held under Sauvd six wecks, before he tivice in-
vades lot 17 of the 4tli Range, in possession o? Appellantq, southi
side of the Quen's highway. On firet oce ision, with force and
armes, lie knocks down a hanse that the de Beaujeus were build-
ing, and carnies awvay te materials, oonverting them Vo his own use.
That is the principal gnievance of the Respondett. On tl9 .0d
occasion, hie enterelJ by night and took away a lot ofpieux,.property
of the Beaujeus, in possession of a tenant Monpetit, whoun de B. hid
put there after the trespass of December in a newly built. tenement.
As ta this invasion, it je proved that Adain went i day-light to
tuke away those«pieux but was driven off ; lie returned ini the dirk
niglit, and too k Vhem off, and converted theni to hie own use.

Adam seenis to me ta, have biniglt juet for the put-pose of crea-
ting trouble againet liespoudents.

The Ilespondents always having hiad the esprit de propricté etde
pjssession, had to sue hirn or abandon their land to, him. Being sued,
lie pleaded tbat the alleged trespassee wvere noV eatnmi ttcd on lots in
the 4th Range,but on lots in 3d Range; that the line of demareaition
claiied by te Be-pondents to distinga*seh 4thi Range froni 3d never
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bad le(gal ex,*stene-?" that for over 1 year and day before trespasses
alleged, he was possessed animo domini of the ]and upon which
hoe entered, and neyer troubled Plaintiffs. The judgment of the
Surerior Court found for the de B3eaujeu f imily, as I have said.

The case of the Appellants is perfeetly weak, tlîat of the Bes-
pondents (plaintiffs in the court below) is perfeetly strong.

It is proved that frori the time the road was made between Bd
and 4th Rlanges of' Newvton, de B. claiming as owner of lots la 4th
Range, occupied down to that Road, using tha. IRoad as casernent
te those lots 14, 15, 16, 17 particularly.

The de lB. have constantly maiutained ther possession down to
tbat Road. They have had constantly gardes-forestiers in their
service, to assert and defend their possessioni and who have always
donc se.

They'have paid taxeâ down te that ftoad, while the Appellants
have on]y paid on the North side of the lRoad, froin the Road te
the end of their depths, towards the seigniory of' Rigaud.

This fact is proved to my satisfaction by the evidence of Brunet.
lBe says:- .

Je suis depuis 6 ans un des évaluateurs nommés par le Conseil
Municipal du Township de lNewton, poar estimer la valeur des ter-
rains cotisables du dit Township.

En cette qualité, j'ai estimé, il y a cinq ans pour la première fois,
et dans le mois de Juillet de, 'année derrière (1869), pour la der-
nière fois, le terrain que les Demandeurs possèdent dans le 4e
rangy du dit Township de Newton.

J'ai ainsi feait cette évaluation avec les deux autres évaluateurs
nommés par le conseil.

Nous avons estimé les terrains des demandeurs jusqu'au chemin
public qui les divise d'avec le terrain du troisième rang, car nous
avons toujours compris que la possession des demandeurs s'éten-
dait jusqu'au chemin en question.

Quant à, ctux a-,, ao lesquels les demandeurs sont en procès, sa-
voiriles Déf'endeurs Chai-les Asselin, Xavier Lévac, Antoine IBesse-
lier père, Joseph Marcou et Isaïe lortie qui ont du terrain dans
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le 3e Yapg du dit Township (vis èà.vis partie de celui que les De.
mandeurs possèdent dans le 4c rang du dit Township), nousavons
aussi estimé leurs terrains respectifs, comme s'étendant jusqu'au
chcemin seulement.

No proof îs made by Appellants to the effeet that tbey ever paid
for 8outh of road. H. Sauvé equivocates on the subjeet. De B3eaujeu
payirig for lot 17 in 4th range after the mauner of the evaluation
paid down to the Public road.

It is true that furtive stealings of wood fron off de Beaujeds
lands bave been made, but this does inot involve that De lB. only
held précairement, in conisequence. Trespassers were eaughit noir
and then, as Lalonde, and souglit uierey, and got it on promises
of amndment. !i

«When Appellants out off of land south of road, it vwas 'without
knowledg'e of De B'8 gardes-forestiers, says JV. B. Asselîn (Adamas
wituess).

We bave also nets, dceds and declarations by the Appeltants
generally,and by Adani's aute.;rs partieularly that go far to dcestroy
his pretended claims.

In Oct. in 1864, M~arcou, Isevac, Lortie, ]3essener, Appellants
in case, like Adamis, J. Deschiamps auteur of 1Mongcnais, auteur
of sanie auteur of Adamn, admitted, on a Petition to Mun.
Couneil of Newton, tlîat de B's. lands of 4th Range liad for fron
(de facoto 1 take it) the road ordered in 15,dividing (nomic'afly
I take it) 3d range froni 4th range. They asked redresseent
of the road!1 This was refu.sed and the Petition rejected.
"IChemin qui fait le front des terres de M.de B. dans le dit 4e
cc rang" is the language, of their rcgu&e.

But upon the proof in Adani's appeal, we bave to, do vith lot
17 ehiefiy, and with Adain's conduct in respect of it, and lis
righlt to possession south of thc Queen's highiway, opposite Sauvù'
lot 17 of Bd Bauge.

Itis on land calledb y de Be.nujeu, lot 17 iu tie 4th Ranugesouth
Of the QUCen'S IighwZly, and not upon al)y othier thaZ't Adani is
*provcd to bave demolished lieuse and renioved the pieux.
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No other acts are proved against Adamn upon bis Record.
Uipon this lot 17 South of the road, what righit had Adam ?
No more than Honoré Sauvé migbt claim ; and if Ace could

dlaim noue, so Adam eu dlaim mne.
Tiie ortifice of Sauvé transferring to Adami, that Adamn might

use hlm as a witness is poor.
Sauvé might as well have tre_ýTpAgasd by and for hiniself. flad

he doue so and been sued, hie would have been condemned upon
bis own tities, and by bis own -words and actions, and Adam mnust
submit to like fate as 'would have happened to Sauvé, had the
latter Dot zacted by dpputy.

Sauvé's title deed I have already read, limiting, him ia front
to the line of the Queen's highway, as existing when he boug-ht
froni Mongenais.

Mongenais neyer had more.
]3eauchamp neyer lad more.
Not an net of entry by Mongenais or Beaucbamp Southî of

road is*proved.
'ri. Sauvé himself his only been on Newton since a date ini

1866, and as to bis acts south of ]Rond, they anieunt to nothing.
He neyer sowed, uçir renped, nor fenced, nor paid taxes, nor eut a
tree. IlC'était du bois renversé à terre que je prenais," he says..

"1J'en ai mnoi-même beaucoup donné pour rien," hoe adds. It
had no value.

H. Sauvé knew exaetly bis rights, and that de Beaujeu pos-
sessed south of road thie lot opposite to the one bought by Sauvé
from Mongenais.

He recognizes de -B. rights, ask Vo lease froni hini.
Daus l'automne 1868, (quelque temps avant I'enlê'-veuient de la

bàtisse et de la clôture que les Demandeurs avaient fait faire sur
leur lotNo. 17 dans le -le rang du dit townsbip de Newton, etqui
furent abattues et enlevées par divers individus) le nommé Ilono-
ré Sauvé, propriétaire du lot No. 17 dans le 3e rang du dit town-
ship, m'a fait prier une couple de fois par son fils de-lui louer,
comme agent des Demandeurs, une certaine partie du lot No« 17
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des Demandeurs, dans le 4e rang du dit township. Il voulait
louer à partir du chemin, 4 ou 5 arpents de large sur 8 ou 4 ar-
pents de profondeur; il m'en a parlé à moi-même la 2e fois qu'il
est venu chez moi. Lorsqu'il est venu la première fois à ce sujet,
j'étais absent. C'est le fils Sauvé qui est venu chez moi, et non pas
Honoré Sauvé lui-même. Ce dernier Honoré Sauvé est le même
que celui qui a vendu ses prétentions sur le terrain de l'autre côté
du chemin, à Louis Adam (le Défendeur dans la cause No. 1701).

Vers le 18 ou 20 Décembre, 1868, dans une conversation qui
eut lieu entre M. Quiquerand de Beaujeu, (un des Demandeurs
en cette cause) moi et le dit Honoré Sauvé, chez ce dernier
même, le dit Honoré Sauvé me reprocha de ne pas avoir voulu
lui louer le terrain en question qu'il voulait avoir de l'autre coté
du chemin, sur le dit lot No. 17 des Demandeurs. Dans ce'te
mêime circonstance le dit Honoré Sauvé a exprimé ses regrets
d'avoir vendu ses prétentions au dit Louis Adam.

Le dit Honoré Sauvé était un de ceux qui voulaient faire chan-
ger la direction du chemin publie dont j'ai parlé; je l'avais ren-
contré au conseil municipal, lorsque cette question-là a été décidée
par le conseil municipal du township de Newton, qui a rejeté la
Requête de ceux qui demandaient ce changement, tel que men-
tionné dans la Ré:olution du 4 Juin 1868 produite par les De-
randeurs (Exhibit No. S avec leur Réponse). J'étais méeantent
de cette conduite du dit Honoré Sauvé, que je considérais comme
une mauvaise chicane de sa part, et c'est pour cela que je refu-
sais de lui louer la partie du terrain qu'il voulait louer sur le lot
No. 17, dans le 4ème rang du dit Township de Newton. Il le
savait si bien que lorsqu'il a voulu essayer de louer en dernier
lieu, il n'a pas osé venir lui-même chez moi, mais m'a envoyé son
fils.

There is also that petition of Oct. 64, signed by Descliamps,
iu whicli he admits that de Beaujeu's lands of range 4th have
frontage on the Public Road before referred to.

As to Adama's trespasses on lot 14, 4th range, I have the
rture of them, they are proved, and support a judgment for the
Plaintiffs now Respondents.
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0f no avail is it to .Adam to prove tlîat, si la ligne était tirée
dans une direction droite, la bâtisse démolie ainsi qu'une partie de
la clôture se trouveraient sur la propriété dle Adamu, for a fac . is
the road lbas neyer been straiglit.

.And of wliat avail for Adam, trespasing, on lot 17, ean be acts
of Lortie on other lots, or of Olis. Asselin ? In respect of otlier lots
than 17, Plaintifs had not proved thecir case; so, Adamu had
nothing to fear about ekem.

They cut wood, it is said; and Charles Asselin cultivated
opposite lot 15 of Sd range and gained a case against Respondent.
*Wbat of that te support Adam knoeking down a building un No.
IVl Antoine l3essenet sowed opposite lot 1 8> 3d range, it is said*
1)oes it follow that, therefore, in Dec., 1868, Adamx las rigflt te
L-nock dowu bouse on lot 17 and -remnove net te, say steal, by niglit,
pieuix froxu it, 1869.

1 cannoe sec t1he logic of it, admit that Clis. Asselin or Bussener
made pig sties, or wells, opposite 15 or 18 of the tbird, does tliat
entitie .ddam te judgment, seeing whiat is proved of doiîîgs by
hini on lot 17. Certaixily not,-Though lie bc charged for tres-
paszes en 14, 15, 16 and 17, as coneerns him. trespass on 17 only
is proved. Hie bad nothing te defend as regards 15 or 18; 1 take
only as dust in my eycs proofs of otixer persons doings on 15 or 18,
,or elEewhere than on 17.

Sacuvé neyermnade well or pig stye; nor did, any of bis auteur.
This I think a circuxustance agaiast Adam, for it shows its ac-

quiescence by hixu in the .Dep. s. Grand Voyer*s ordonnance.
The confederation deed ofl16th Nov., 1868, 1 tlxink, makes agt.

Appellants. That confederation is of 16th Nov., 1868, rccived
by Mam as 1\. P. (Signed,) BESSENER, LORMTE, LÉvao£e and 2
abhers.

If posscssing, then why nceded, they do mnore tixan preserve pos-
Eeeinn. I await at.tack I Wby conlederîate to take legal Uleans pour
Et faire mettre en possesion des terrains qu'ils prétendent leur
app rtenir au sud du chiemin de la Reine.

I consider .Appelkints case LotalIy -weak, and worsc tban that.
I cousider bin. to bc in bad faitli, atiImercly shamming a posses-
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Sion of land South side of the Queen's highway opposite ffonoyé
&Suvé's lot 17 of 3d range; and that the appeal ouglit to, be dis.
inissed.

1 consider the other appeals equally unf'ounded. The Appel.
lants swear for eaeh other in circle. Bessener swvears for Adami;
Adam for appreeiating the testixnony of Bessener, and so on; I cou.
sider very poor and suspicious great part of that of the Appel-
lants.

I would, however, make the judgment read more specially, or
particularly; for instance that agt. Adamn read ouly to deelare as
to lot 17; To condemn hlm, howcver, in reepect of lot 17) one of'
the 4 lots, possession of whicli is elaimed by Plaintiffs' Declaration,
and te contin him in eosts, as he has been.

JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL.-LE M]ÊME DANS LES SIX

CAUSES.

La Cour, &c. Considérant que les Intimés ont f'ailli de prou.
ver les alléorations iprincipales de leur déclaration produite en cette
cause, au soutien de leur demande, etnotammentque pendantun
au et un jour avant le 23e jour du mois de 1Décembre 1268,
époque à laquelle ils allguent qu'ont commencé les troubles et
-voies de faits qu'ils reprochent à~ l'Appelant, eux les dits Intiméa,
en leurs noms et qualité respectifs, nient été les iseuls vrais etiégi
fines possesseurs aîzinw dornini et en possession paisible, publique
et continue de l'étendue dle terre sur laquelle ils allèguent que
l'Appelant les a troublés et a commis les voies de faits énoncées
en leur dite déclaration;

Considéraint qu'en autant que dans le jugement rendu le 30
Juin 1871, par la Cour Supérieure siégeant à Montréal, il y a er-
reur, en ce qu'il condamne lAppélant, qui fait défense de troubler
les Intimés dans leur possc:ssion de la dite étendue du terrain et
condamne l'Appelant au dépens en fùveur des Intimés, cette Cour
casse et annulle le dit jugement de la Cour Supérieure, et rendaut
le jugement que la dite Cour Supérieure aurait dM renare. Cet-te
Cour renvoie l'action des Intimés et condamne les Intimés à payer
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à l'Appelant les dgpens, tant ceux encourus dans la dite Cour
Supérieure que ceux encourus sur le présent.Appel. Disseneien-
bius Ramnsay et Mackay, JJ. IDistraction de frais accordée à
MM. Doutre & Doutre, avocats des Appelants.

Motion pour Appel au conseil Privé. Accordée.

ACTE DES LICENCES DE QUÉBEC.- CERTIORARI DÉPOT.

COUR SUPÉRLIEURE.

MONTRÉAL, 31 OCTOBRE 1874.
GomM MALCKAY, J.

No. 241.
Ex.parte ETIENNE DOIIAY,

REQUÉRANT Certio7'r,

J. P. SEXTON,
RLECORDER,

TEE 01TY 0F MONTREAL,
PROSECUTORS.

Jluet -Que dans une poursuite sous Il l'Acte des Licences de Québec,"
intentée en vertu de la section 151 au nom de "lla cité de Montréal,"
le défendeur n'a droit au certiorari que s'il a fait le dépôt requis par le
section 195.
Fer Cu.riar&.: The petitioner lias been proseeuted before the

Rcorder for a violation nleeof the Quebec License Aet. He
bas been condexnned to pay a fine of $20 aud coss, this hy sen-
tence of the Recorder, upon a prosecution by the eity. Upon cer-
tiorari the petitioner states uiany reasons for its being lit.-d that
the conviet ' on was vrong. Be says, for it;ethat it goes bc-
yond flie informiation or chiarge; that the sentence is Dot the
one, full one, of the Quebec Act; that the imprisonnient of hdm, as
ordered is ngainst the Iavi; tliat the contplùint wYas not mhade by
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any of the persans autharized ta, prasecute by Sec. 151 of thie
Quebec Act, as added ta by thie 37 Viet., Sec. 151, orders thiat
prosecutions Ilshall be in thxe name of the Revenue Officer for thie
revenue, district within which the offence has been comrnittcd, or
by or in the nnme of the Council of flhe Oouuty or local mu.
nicipality, " d 37 Vict., adds: "cor by any private mndi-
vidua]. " It being supposed by -ne that appeal and certiorao.i
are prohibited by Sec. 195 of the Quebec License Act, unless,
'within forty-cighit houts aft3r conviction, the defendant depo.
sit the penalty sum adjudged, and costs (depasit that bas not
been made). JJoray guswers th.:ib the deposit ou,",lt not ta be
requircd here, whcre such a defeet appears as of an infermation
by the IlCity of Montrèal,"- being, he says neithler a county nor
local niunicipality, and certaiiuly not; a pri vate individuai; that an
information by au incamnpetent per.san annot, give Magistrat-, ny
Recarder jurisdiction; tint even expres,:s words taking away cer-
tiorari have been hield in England inapplicable 11.here tbere is
such a want of jurisdicton as that result;ing, frain tlit information
being by an unauthorized persan, &c.

The petitioner conten ds t.hat, in the City of Mantreal, power ta
prasecute is liniited ta the Revenue Officer or a private, individual.
There is something in some af these propositions or arguments;
stîil ive mustuat omit ta keep iu viewv the language and intent o?
the Quebec Act, Sec. 195. It does 'not take away certiarari ab-
solutely; it contemplates certiira2i, but orders tint the deposir
befare referred ta be made within farty-eiglit, liurs aftcr convic-
tion as a kind of condition precedent. This it orders peremp-
torily, and for Ilany case"I under the Act Doray would. have an
exception made for himself. Where exceptions have heen allowcd
in Englaud, and certecrai lias been granted, thaughi nominally
prohibited by 6tatute,there bas heen a clear case afgrievance qiown,
and in ail such cases, petitioner elaiming that his ought ta be treat-
ed as exeeptianal c~ase lias had some burden upan him. Be bas
nat, been scen iu uy defaudts. The exceptions allowed have been
ta prevent injustices, in cases in whieh. the convicted wvauld, un-
Ides ccrtiorari were allowed, sufier without reniedy. They have
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wot been in cases in which. certiorari is not taken away or pro-
hibited by statute, bùt only reguilated. No £nglish case cari be
cited in which certiorari, not being prohibited, but allowed,
though duder conditions sucli as of unaking some deposit, or
giving some seeuriby, the conditions being, dsregarded, the cer-
tiorari, nievertheless, bias being allowed. Doray had right te a
crtiorari; hie had merely, as a condition precedent to nieving,

te make the statutory deposit. This lie omitted te make, or did
not ehoose te manake, and the omission is fatal. 1 have no doubt
about it, and so, ruled in this court, on the seventeenth of this
nienth, in exparte Cont)al. If tire pctitioncr suifer lie bas hhm-
self te blanie. Ris rule te quash1 the conviction is discharged
and rejected with costs.

Ex -Parte CwimiNs.-Sanie Judgment.
JUDOMENT:

The Court baving heard the petitioner and thie presecutors by
their Counse. respectively, upon the rule Nisi taken in this ias-
tance by said petitioner, on the seventcenthi October instant, for
the quashing and setting aside of the conviction rendered and
pronounced against him, by the said recorder, at Montreal on the
twentieth day of June last past, having exaniinecl the record of
proceedings h-ad in sàid cause, an?& deliberated, seellung tbat peti-
tioner bas net made the deposit required by sectien 195 of the
Quebee License Act, doth diseharge and dismiss said rule, with
costs agYainst petitioner.

PROCUREUIt EN LOI-PREUTE.

COUR sUiPÉitriEE.
MONTRAL, 30 AVRIL 1874.

Coram JoJ3NSON, JT.
Mt LANÇON vs. BEA.UPRE.

JuraL :-Qiie datns les causes peur affaires commerciales, le procureur ea
loi peut être entendu comme témoiu des parties qu'il représentait.

The defendant is, sued as endoser of a promissory note, dated
2Othl January, 1869, for $263.27, payable two years. after date,
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and for interest and 'cosf.s of protest. The note was made by one
Wellette, who was the plaintiff's debtor, and Beaupré, the de-
fendant, only endorsed itas Wellette's security. The action does
flot ask for an uuqualified condenation for the amont of the note,
but sets out that after it was made, on the l5th of December,
1870, the plaintiff lent te Wellette a sum of $200, not iu cash;
but by lis bon to tijat amount, on whiei lie has paid $50 ori ae-
count, and offers to take back the bon, which is in the hands of
the defendant, and give credit on the amount of the note for wliat
remains due under tIe bon, viz., $150. The defendant admits
having endorsed the note; but says that at the time it was griven,
Wellette was insolvent, and had got from his erediters a diseharge
for 10 shillings in the £. payable in four instalments, at inter.
vals of six months, on condition o? furnishing his notes, satisfac-
torily endorsed at 6, 12, 18, and 24 months and that he ( the
defendant) agreed with Wellette to endorsed for him, on getting
seeurity ; that, thc plaintiff's dcbt was purposely Ieft out of this
arraugment, at lis owa request; and that he was only to sign the
composition as a pretence, wliile Wellette was in reality to pay
hixu in full, and he on lis part promised the defendant tliat bis
endorsation of the four notes, representing 10s. on the aniount
due te, plaintiff was a mere form, and was only to, be given to en-
sure the execution of the composition by the other creditors; aud
that, in fact Wellette bas paid hift debt to, the plaintiff in full
The defendant, further pleads that the payment of $50, en ne-
count of the plaintiffs bon, as the latter represents it in his action
was really paid on account of another bon, given at the same
tiine, and asks to, compensate, the demand by $200, the whole
amounkt of the bon,ý in case lie is held liable for the note. The
evidence shows that Beaupré, the defendant, has paid the three
firet notes which lie endorscd; and it is only to this, the fourth
and last one, that he sets up this defence. The plaintiff bas
been examined, and is the only witness called by the defendant,
except Mr. Germain, who acted as solicitor at the time of' the
composition for all the parties. The acconuit whielh the plaintiff
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gives, during a vcry long and harrassing examination, though it
will not and nced not establish bis own case, ccrtai"ly fails ta
eetablish that of the defendarit. Ro pasitively denies the disere-
ditable and fraudulent arrangcement set up by the defendant, who,
does not succeed in praving anything by bis testimony, and it
certainly appears ta me« utterly inoredible that the defendant
should have paid ail the other notes ta the plaintif;, having the
Eauie defence ta them. as. lie ùad to thbis; nor does the answer of
the defcndaut's caunsel that, Wellette was then alive, and fur-
Dished himi withi fiunds, at al] meet the difflcuity; for, in the first-
Place, there la no proof that sucli was the case; nar if it, was,
would it prove anything, but that the defendant wvas party ta, a
fraud practiscd by himself and oabers, upan the creditors of Wel-
lette> and ln concert with hlm, andwhich. lie can hardly set up
to luis own advantage now, merely because ho lias. not been fur-
nished with funds ta enable bina ta canceai it. Il lie had the
iiglit to, sut up this defence ta the zother notes, lie could have Ber-
ved his friend effectually by saving his maney. If lie had not,
the death of Wellette, and the absence of the mongy will scarcely
make his case good. Mr. Germain's evidence was objected to on
the ground that it was paroi testimany to vary the effeot of a
,written contract. The distinction between agreements, at the
tinie, before or after written the contracta are muade) to avoid or.
-vary their effect, and appeared ta, me inapplioable, here, as it 'was
a questiof of fraud that had ta ho proved,; but I arn quite pre-
pared ta say that bis evidence eau have no effeet wliatever on the
tase. le was thc attorney of Wellette, and of the plaintiff'; be says
fie lent himseIf ta effeet this atracious fraud, and that the plaintiff
agreed ta hold the defendant harn-dess, because lie retained lus
claim entire, and only prctended ta agree ta the composition. If
this be really the case, and if the plaintiff and the defendant did
really agree ta, anything s0 shameful and dishonest, and employed'
the witueý,s ta effect their abject, why, after the composition was
agrrecd ta, should the notes have been ever delivered at al? It is
ta me inconceivabie that the partis, should havc agreed that the
tbi-ng was ta bo a sham, and yct have caried it out as a renlity,
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not only to extent, of exacting and paying three-fourths of tiemj;
and if the plaintiff was to be paid in full by Wollette, why should
the latter have paid through Beaupré the shiam composition at
al? If the English rifles of evidence had not been applicable to
this case, 1 should not have allowed Mr. Germain's evidence to
be égiven. IJnder the Civil Law of France, he was inadmissable,
Serpillon, p. 416, says: "lLe procureur quoique révoqué, ne peui
cservir de ténioin pour une partie pour laquelle il a occupié, s'il

" s'agit d'unfiait arrivé dans le temrps qu'il occupait pour elle,"
and further on, even: "Les médiateurs pour terminer ù, l'anima-
"bic un procès, ne peuvent porter témoignage sans le consente.
"nent des deux parties." The effeet of such evidence on rny

mind is painful in the extreme ; and I cannot and will flot sanc-
tion it with my confidence. But th~e defendant; says ln his plea
that he got security from Wellette for endorsing. If' this is truc,
why it is not produced, and why does lie n.-t pay the note since
that was his bargain ? If it is flot truc, his whole story is discre.
dited. Why, above ail, did ho not take the easiest and xnost na-
tural security of all by getting a written, reeeipt for bis accomi-
muodation endorsement? The law will not presume fraud against
n plain undertaking like this, and as to the proof of fraud, it his
utterly failed. As regard the plea of' compensation, it was use-
less bo the extent of $150, which the plaintiff offers to deduct, if
the bon is given up; and for the balance of $50, lb can bo of no
avail, unless another bon is produced, which is nob the case.
Therefore there is judgment, for plaintiff for amount denianded,
unless defendant prefers to deliver up the bon, in which caýe the
condamnation will be for tlue difference, with interest and costs.

JÏJGEMENT:

La Cour, après avoir entendu les parties par leurs conseils
respectifs, sur le mérite de cette cause, examiiné la procédure,
les pièces au dossier, et la preuve faite et entendue Cour tenante,
et mûrement délibéré :

Considérant que le demandeur a prouvé et établi les alléga-
ti.ons de sa déclaration;
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Considérant que7 le défendeur n'a pas fait la preuve des faits es-
sentiels allégués dans ses plaidoyers à cette action, renvoie les dits
plaidoyers et condamne le défendeur à payer au demandeur la
somme de deux cent soixante et cinq piastres et vingt-cinq
centins cours actuel, dont deux cent soixante et trois piastres et
vingt-sept centins montant du billet promissoire, daté le vingt Jan-
vier mil huit cent soixante et neuf, fait et consenti par le nommé
Godfroy Wellette, payable à. vingt-quatre mois de sa date, à l'ordre
du défendeur en la présente cause, et par ce dernier endossé et en-
suite remis et livié au demandeur, et deux piastres et cinquante-
quatre centins pour les frais de protêt du dit billet, avec intérêt sur
deux cent soixante et trois piastres et vingt-sept centins, à compter
du vingt-trois Janvier mil huit cent soixante et onze, et sur deux
piastres -et cinquante-quatre centins du trois Mars mil huit cent
soixante et treize, si mieux n'aime le dit défendeur remettre et
laisser ès-mains du dit demandeur, sous quinze jours de la date de
ce jugement, le bon poûr deux cents piastres mentionné dans la
déclaration comme ayant été donné par le dit demandeur au dit'
Wellette, et sur lequel il reste encore dû une balance de cent ciu-
qante piastres, auquel cas de remise du dit bon, sous le dit délai,
le dit défendeur n'est condamné à payer au dit demandeur que la
somme de cent quinze piastres et quatre-vingt-un centins avec in-
térêt depuis le dit vingt-trois Janvier mil huit soixante et onze,
le tout avec dépens dont distraction accordée à Messieurs Jetté &
Beique, avocats du. Demandeur.

R. L. VoL. 6.
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CRAINTE DE TROUBLE-EXCEPTION PÉREMPTOiRE-EXoEP-

TION DILATOIRE-RADIATION DES HYPOTHÈQUES

AVANT DÉFENSES-OFFRES RÉELLES,

COUR SUPÉRIEURE,-(RICHELIEU).

SOREL, 16 FÉvRIER 1875.

Coram BÉLANGER, J.

No. 1525.

M:-THEU vs. VIGNEAU.

JuG: Que le trouble ou la crainte de trouble, mentionnés dans l'article

1535 du Code Civil, doivent être plaidés par une exception péremp.

toire en droit temporaire, et non par une exception dilatoire.

Que lorsque le défendeur a plaidé crainte de trouble, le demandeur peu

produire avec ses réponses les quittances des hypothèques mentionnées

dans les exceptions du défendeur.

Que si, lors de l'institution de l'action, l'immeuble dunt le demandeur

réclame le prix est hypothèqué à des tiers, mais qwa ces hypothèques

soient radiées avant la production des défenses du eiendeur, qui

avant la production de ces défenses aurait eu connaissance de la dite

radiation, le défendeur, pour se libérer des frais de la demande, doit,

avant l'institution de l'action du demandeur, le notifier de son inten-

tion de se prévaloir de l'article 1535 du Code Civil, à raison des dites

hypothèques, et faire des offres réelles,

Que le demandeur a le droit de plaider et produire, ea réponse à l'excep.

tion du défendeur alléguant trouble des documents établissant la

radiation et extinction (même. postérieure à la date de l'institution de

l'action) des hypothèques dont se plaint le défendeur, et que le deman.

deur n'est nullement obligé en ce cas de se désister de sa demande en

tout ou en partie.

Le demandeur poursuivait le défendeur, et alléguait dans sa

déclaration.
" Que par acte, passé à Sorel dans le district de Richelieu, le
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trois )iecobre, mil buiticent soixante et douze, devant Mtre. L. P.
P. Gardin, Notair , Jules Chevalier, Ecuier, Régistrateur du
Comté de Richelieu, demeurant en la dite ville de Sorel, vendit
au dit défendeur, présent au dit acte, et acceptant acquéreur, tant
pour lui-nimême, ses hoirs et ayant cause, que pour Sophie âgée
d'environ seize ans, et Philomène âgée d'environ quatorze ans, ses
deux filles encore mineures, issues de son mariage avec feue Dame
Sarah Guinard, pour elles leurs hoirs et ayant cause, comme étant
duement autorisé à l'effet des présentes, comme tuteur aux dites
mineures, sur avis de parents et amis de ces dernières, duement
homologué en justice, par A. N. Gouin, Ecuier, Protonotaire de
la Cour Supérieure pour le Bas-Canada, dans le District de Ri-
chelieu, le vingt-deuxième jour de Juin, mil huit cent soixante et
douze, le terrain ci-après désigné savoir: " Un morceau de terre
" situé en la Ville de Sorel, faisant partie des lots cent cinquante
"et un, et quatre cent soixante et huit, de la contenance de quatre-
"vingt-six pieds de largeur sur quarante-huit pieds de longueur, et
"au-delà, seulement quarante pieds de largeur, sur quarante-deux
" pieds de longueur, le tout de mesure anglaise, et plus ou nioing.
"tenant devant à la dite pièce ou lisière de terre laissée vacante,
"pour servir de communication entre la Rue Augusta et le fleuve
"St. Laurent, en profondeur partie à Joseph Lafrenière et partie
"à Benjamin Gauthron Larochelle, ou ses représentants, d'un cô.

té à François Lefebvre, ou ses représentants, d'autre côté à
"1Roch Lamoureux, ou ses représentants, avec une maison en bois
"et autres choses y érigées; et aussi le droit à un passage mi-
"toyen, entre ce dernier morceau de terre, et celui d'un nommé

Boucher l'avoisinant."
" Que le dit acte de vente fut aussi fait pour entre autre clauses

et conditions, le prix et somme de cinq cents piastres courant, que
le dit défendeur ès-dits nom et qualité, sous l'hypothèque spéciale
et privilégiée de bailleur de fonds du susdit terrain ainsi ver.du,
a promis et s'est obligé bailler et payer au dit Jules Chevalier
ou à son ordre, ou au porteur légal du dit acte de vente comme
suit, savoir: deux cent cinquante piastres, dit cours dans une an-
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née de cette date-là, et deux cent cinquante piastres dit cours pour
final et dernier paiement, dans deux années, dela date du dit acte
de vente, avec intérêt à raison de huit par cent par an, à compter
de cette date là-jusqu'au paiement.

" Que le dit acte de vente fut bien et duement enregistré au
Bureau d'Enregistrement du Comté de Richelieu, dans les limites
duquel se trouve situé l'immeuble ci-dessus mentionné,.le neuf Oc-
tobre, mil huit cent soixante et douze, sous le numéro dix huit
mil huit cent trente cinq, appert au certificat du Régistrateur du
dit Comté apposé à la copie du dit acte de vente produite.

Il Que par acte de Transport, fait et passé en la cité de Mont.
réal, dans le District de -Montréal, le neuf Octobre, mil huit cent
soixante et treize, devant Mtre. J. L. Coutlée, Ecuier, Notaire,
sous numéro treize cent quinze, des minutes du dit Notaire, enre-
gistré au bureau d'enregistrement du dit Comté de Richelieu, le
dix-neuf Février, mil huit cent soixante et quatorze, sous le nu-
méro vingt mille six, le dit Jules Chevalier a céde et transporté
pour valeur reçue exprimée au dit Transport, avec garantie de
fournir et faire valoir à Pierre Rémi Chevalier, Ecuier, Bour-
geois de la Ville de Sorel, présent au dit Transport et acceptant
pour lui seshoirs.et ayant cause, une somme de cinq cents dollars
courant, due au dit cédant par le défendeur, ès-dits nom Crqualité,
pourks causes et considérations mentionnées en l'acte de vente ci-
dessus en premier lieu cité, auquel il est référé; et payable comme
suit, savoir: deux cent cinquante piastres dûes et échucs, le
trois Octobre alors courant, et deux cent cinquante piastres à
être échues le trois Octobre mil huit cent soixante quatorze, avec
intérêt au taux de huit par cent l'an, à compter du trois Octobre
mil huit cent soixante et douze, date du dit acte de vente, jus-
qu'au paiement, le dit intérêt payable annuellement.

" Que par et en vertu du. dit Transport, le dit Jules Chevalier
a mis et subrogé le dit cessionnaire en son lieu et place, droits,
actions, priviléges et hypothèques qu'il avait ou pouvait avoir en
vertu du dit acte de vente ci-dessus en premier .ieu mentionné,
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contre le dit Défendeur, lui donnant le droit d'en percevoir le
montant sur ses simples quittances;

"Que le dit acte de Transport fut bien et duement signifié nu
dit défendeur, ès-dits nom et qualité, en lui en laissant une vraie
copie avec un double du certificat de l'enregistrement, le vingt-six
Février mil huit cent soixante et quatorze, par le ministère de
Mtre. L. E. D. Cartier, Ecuier, Notaire, sous numéro seize cent
soixante et dix-neuf de ses minutes.

"Que par après, savoir, par acte de Transport fait et passé en
la Ville de Sorel, dans le District de Richelieu, le huit Janvier
mil huit cent soixante et quatorze, devant Mtre. L. E. ID. Car-
tier, Ecuier, Notaire, sous numéro seize cents de ses minutes,-et
enregistré au Bureau d'Enregistrement du Comté de Richelieu,
le neuf Janvier mil huit cent soixante et quatorze, par lequel, le
dit Pierre Rémi Chevalier, Eeuier, a cédé et transporté, pour
valeur reçue y exprimée, une somme de cinq cents dollará dit
cours, avec garantie de fournir et faire valoir, au demandeur en
cette cause, présent au dit Transport, et acceptant, pour lui ses
hoirs et ayant cause, laquelle dite somme de cinq cents dollars cou-
rant était due au dit Pierre Rémi Chevalier, par le dit défendeur
ès-dits nom et qualité, et en vertu du Transport ci-dessus relaté,
laquelle dite somme était payable comme suit, savoir : deux cent
cinquante piastres alors dues et échues depuis le trois Octobre mil
huit cent soixante et treize, et deux cent cinquante piastres à1
devenir dues et échues le trois Octobre, mil huit cent soixante et
quatorze, avec intérêt au taux de huit par cent par an, à compter
du trois Octobre, mil huit cent soixante et douze, date de l'acte
de vente ci-dessus en premier lieu mentionné, jusqu'au paiement,
le dit intérêt payable annuellement.

"Que par et en vertu du dit Transport le dit Pierre Rémi
Chevalier a mis et subrogé le dit demandeur en son lieu et place,
droits, actions, privilèges et hypothèques qu'il avait ou pourrait
avoir en vertu du dit acte de vente, et du dit Transport, ci-dessus
te premiier et second lieu relatés, contre le dit défendeur ès-dits

517



LA REVUE LÉGALE

nom et qualité, lui donnant le droit d'en percevoir le montant sur
ses simples quittances.

" Que le dit acte de Transport fut bien et duement signifié. au
dit défendeur ès-dits r.om et qualité, en lui.en laissant une vraie
cepie certifiée ainsi qu'un double du certificat de l'enregistrement
d'icelui, le vingt-six Février, mil huit cent soixante et quatorze,
par le ministère de Mtre. L. E. D. Cartier, Ecuier, Notaire, sous
numéro seize cent soixante et dix-neuf de ses minutes.

" Que le premier paiement en vertu du dit acte de vente ci-des-
sus en premier lieu mentionné, est actuellement dû et échu depuis
longtemps, et n'est pas encore payé quoique maintes fois requis
de le faire.

" Qu; les intérêts accrus sur la dite somme de cinq cents dol-
lars dit cours, montant porté au dit acte de vente, au taux de huit
par cent, depuis le trois Octobre, mil huit cent soixante et douze,
date du dit acte de vente, jusqu'au trois Octobre, mil huit cent
soi±ante et treize, date de l'chéance du dit premier paiement,
se montent à la somme de quarante dollars dit cours qui, jointe
à celle de deux cent cinquante dollars montant en capital du dit.
premier paiement, forment une somme totale de deux cent quatre
vingt-dix dollars dit cours; laquelle dite somme, le dit demandeur
mérite avoir du dit défendeur ès-dits nom et qualité, qui néglige
et refuse injustement de la lui payer quoique de ce souvent requis,
ce qui oblige le dit demandeur à se pourvoir en justice pour l'y
contraindre.

"Pourquoi le dit demandeur conclut à ce que le dit défendeur,
ès-dits nom et qualité, so . condamné à lui payer la dite somme
de deux cent quatre-vi.gt-dix dollars dit cours, avec intérêt au
taux de huit par cent l'an, sur la somme de deux cent cinquante
dollars dit cours, à compter du trois Octobre mil huit cent soixan-
te et treize, et au taux de six par cent par anu, sur celle de qua-
rante dollars dit cours, à compter du dit jour, trois Octobre, mil
huit cent soixante et treize, et les dépens.

A cette action, le défendeur plaida par une exception préremp-
toire en ces termes:
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Et le dit défendeur, pour Bxception Péremptoire en droit
.Temporaire à l'action du demandeur, dit:

" Que, par l'acte de vente, mentionné dans la déclaration du
demandeur, produit comme son exhibit No. 1 et qui fait la base
son action, passé devant Mtre. L. P. P. Cardin, N. P., .1 Sorel, le
troisième jour d'Octobre mil huit cent.soixante et douze, Jules
Chevalier, le vendeur y nommé promit garantir de tous troubles,
dons, douaires, dettes, hlypoehèoues, évictions, substitutions, alié-
nations et autres empêchements généralementqueleonques, tel qu'il
appert au dit acte, au dit défendeur en cette cause, acquéreur au
dit acte, tant pour lui personnellement que pour ses enfants mi-
neurs y nommés, le morceau de terre vendu par le dit acte, et qui
est le même que celui désigné dans la déclaration du demandeur,
et dont le demandeur réclame partie du prix par son action;

" Qu'à la date de Pinstitution de l'action du demandeur, le sus-
dit morceau de terre ou immeuble, vendu tel que susdit avec la
garantie susdite, était et est encore actuellement affecté, chargé,
grevé et hypothéqué comme suit, savoir:

" 1. En vertu d'une Tutelle, par laquelle il appert que André
Chapdelaine, carossier de la ville de Sorel, a été nommé Tuteur à
ses enfants mineurs issus de son mariage avec Prudence Godette,
son,épouse décédée, savoir à Célina, Octavie, Artbur Napoléon,
Henry et Louis Eusèbe Desiré Napoléon Chapdelaine, et Firmin
Godette, cultivateur de la paroisse de St. Ours, leur oncle mater-
nel, leur subrogé-tuteur, datée à Sorel le vingt-sept Octobre mil
huit cent soixante et dix, et homologuée le vingt-neuf Octobre de
la même année, par A. N. Gouin P. C. S.; un avis au Régistra-
teur du Comté de Richelieu, dans les limites duquel se trouve si-
tué le susdit morceau de terre ou immeuble, ayant été enregistré
au Bureau d'Enregistrement du dit Comté de Richelieu sous le
Nu. cent cinq, à dix heures et demie, A. M.,le vingt-neuf Octobre
mil huit cent soixante et six, affectant et hypotbéquant, en vertu
de la Tutelle susdite, comme appartenant à André Chapdelaine,
entr'autres propriétés, le lot de terre ou immeuble mentionné et
décrit dans Pacte de vente précité et dans la déclaration du
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demandeur, et dont ce dernier réclame partie du prix par son
action, tel qu'il appert aux certificats du dit Régistrateur Jules
Chevalier, produits au soutien des présentes comme exhibit No. 1,
du défendeur;

"2o. En vertu d'arrérages, redevances, droits seigneuriaux
dûs au montant de trente-sept piastres et un centin courant,
comme proportion du capital de commutation sur le dit morceau
de terre ou immeuble avec intérêts, au propriétaire de la Sei-

gneurie de Sorel sur le dit morceau de terre ou immeuble qui
relève de la dite Seigneurie, et ce antérieurement à l'achat et
acquisition du dit morceau de terre ou immeuble par le défen-
deur, tel qu'il appert à l'état de compte produit au soutien des
présentes comme exhibit No. 2 du défendeur ;

" Que le défendeur a été déjà troublé dans la jouissance et la
propriété du susdit morceau de terre ou immeuble par le fait de
l'existence des susdites dettes et charges hypothécaires, et a même,
à cause de l'existence d'icelles, manqué d'effectuer en Mars der-
nier (1874) un emprunt d'argent destiné ù acquitter la dette ré-
clamée par l'action du demandeur;

" Que le défendeur a juste sujet, à cause de l'existence des sus-
dites dettes et charges hypothécaires de craindre d'être troublé
par des actions hypothécaires dans la jouissance, possession et
propriété du susdit morceau de terre ou immeuble ;

" Que le défendeur a souvent, avant et depuis l'échéance du
premier paiement stipulé au dit acte de vente précité, et avant
l'institution de la présente action, requis le dit Jules Chevalier et
le dit demandeur d'acquitter ou faire radier les susdites dettes et
charges hypothécaires, ce que ces derniers ont toujours refusé et
négligé de faire, offrant le dit défendeur de payer la partie du
prix de la vente susdite réclamée par l'action du demandeur aus-
sitôt que les susdites dettes et charges hypothécaires seraient
acquittées et radiées ;

" Que le dit demandeur n'a jamais offert ni fourni aucune cau-
tion au défendeur contre les troubles ou action hypothécaire qui
pou'rraient lui résulter par suites des susdito dettes et charges
hypothécaires;
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I Que, vû ce que dessus le défendeur a droit de refuser et dif-
férer le paiement de la somme réclamée par l'action du deman-
deur, jusqu'à ce que ce dernier ait acquitté et fait radier les sus-
dites dettes et charges hypothécaires, ou ait fourni au défendeur
bonne et suffisante caution contre tout t-ouble ou action hypothé-
caire qui pourrait en résulter; et que l'action du demandeur est
prématurée et ne peut être maintenue présentement contre le
défendeur ;

Il Pourquoi le dit défendeur conclut au renvoi, pour le présent,
de l'action du demandeur, avec dépens.

Le demandeur répondit d'abord par une réponse en droit en ces
termes:

Qu'en supposant que tous les faits allégués, contenus en la dite
exception du défendeur, seraient vrais, ce qu'il se réserve le droit
de nier expressément et formellement, ils sont insuffisants en loi
pour faire obtenir les conclusions de la dite exception, pour entre
autres raisons, les suivantes :

l Io. Parce que le dit défendeur ne peut se prévaloir du droit
qu'il invoque dans son exception, que par une exception prélimi-
naire, et qu'il ne peut le faire par une exception péremptoire,
comme il l'a fait en cette cause.

" 2o. Parce que le dit défendeur n'a pas le droit de conclure,
comme il le fait dans son exception, au renvoi pur et simple de
l'action du demandeur.

" 3o. Parce que si le défendeur est troublé, ou a juste sujet de
craindre d'être troublé, il n'a que le droit de différer le paiement
du prix, jusqu'à, ce que le'demandeur fasse cesser ce trouble ou lui
fournisse caution, et que le demandeur a le droit d'as oir juge-
ment contre le défendeur sujet à ces conditions.

" 4o. Parce que les allégations de la dite exception ne justifient
pas les conclusions prises en icelle.

" Pourquoi le dit demandeur conclut au renvoi de la dite ex-
ception, avec dépens.

" Puis par une réponse spéciale en ces termes:
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" Et le dit demandeur sans préjudice à la réponse en droit ci-
dessus "plaidée, dont il se réserve tout le bénéfice et avantage,
pour réponse spéciale à la dite exception péremptoire, dit

" Que par acte passé en la Ville de Sorel, le quatorze Mars, mil
huit cent soixante et quatorze, devant Mtre. John George Cré.
bassa, Notaire, André Chapdelaine, carossier, de la Ville de Sorel,
mentionné dans la dite ex-ýeption péremptoire, tuteur dûment élu
en justice -1 Arthur Napoléon, âgé de seize ans ou environ, et
Henry, agé de quatorze ans-ou environ, ses deux enfants mineurs,
issus de son mariage avec feue Prudence Gaudette, son épouse dé.
cédée, aurait fait assembler par devant le dit notaire. aux fins de
faire restreindre l'hypothèque, résultant de la tutelle de ses enfants
mineurs, à un de ses immeubles seulement, savoir: à un morceau
de terre situé en la Ville de Sorel, formant plusieurs lots contigus,
et faisant partie des numéros cent quarante-neuf, cent cinquante,
trois cent et quatre cent soixante et huit, sur la Rue Augusta, de
la contenance en totalité de soixante et douze pieds de front,
sur cent soixante et dix pieds de profondeur, tenant devant à là
dite Rue Augusta, en profondeur à Paschal Thériault, d'un côté
à, Louis St. Jacques ou représentants, et à; Henry Côté, d'autre
côté à un terrain destiné à> servir de communication entre la Rue
Augusta et le fleuve St. Laurent, avec deux maisons, deux bouti-
ques, un hangard et autres choses y érigées, cet immeuble offrant
toutes sûretés amples et garanties aux dits mineurs, et cette hypo-
thèque, résultant de sa nomination comme tuteur susdit, à ses sus-
dits enfants mineurs, le dit acte de tutelle reçu devant Mtre. John
George Crébassa, notaire, en date du vingt-sept Octobre mil huit
ent soixante et six, comme il appert à l'acte de tutelle, homologué

par A. N. Gouin, Protonotaire de cette Cour, produit par le défen-
deur, savoir, les parents et amis des dits mineurs, qui, après ser-
ment prêté sur les Saints-Evangiles, avoir pris connaissance dela
déclaration sus-mentionnée, et avoir mûrement délibéré entre eu5,
ont été unanimement d'avis que la dite hypothèque, résultant de la
tutelle des dits enfants mineurs, soit et demeure restreinte, ainsi
qué demandé en la dite déclaration, le subrogé tuteur, déclarant
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qu'il y consent, lequel àit acte fut homologué par le Protonotaire
de la Cour Supérieure,le vingt trois Mars dernier, et futenregistré
au Bureau d'Enregistrement du Comté de Richelieu, le vingt-
quatre Mars dernier, ainsi que le tout appert au dit acte et à l'ho-
mologation d'icelui et au certificat d'enregistrement produit au
soutien des présentes.

IlQue Célina Chapdelaine, l'une des dits enfants mineurs, est
décédée le ou vers le huitième jour du mois de Décembre, mil
huit cent soixante et dix, ainsi qu'il appert à l'extrait mortuaire
produit au soutien des présentes.

"Que l'un des dits enfants mineurs, Louis Eusèbe Désiré Na-
poléon Chapdelaine, est décédé le ou vers le trente Octobre mil
huit cent soixante et six, ainsi qu'il appert à l'extrait mortuaire
produit au soutien des présentes.

"Que le dit André Chapdelaine avait contracté mariage avec la
dite Prudence Gaudette, le ou vers le vingt Août mil huit cent qua-
rante quatre, ainsi qu'il appert à l'extrait de mariage produit au
soutien des présentes.

"Que du dit mariage sont nés sept enfants, savoir: Marie
alias Marie Louise, née le ou vers le vingt et un Juin mil huit
cent quarante cinq; Marie Désirée alias Amélie Désirée, née le ou
vers le six Février mil huit cent quarante sept; Célina alias Pru-
dence Célina, née le ou vers-le premier jour de Mars mil huit cent
quarante-neuf; Octavie alias Marie Louise, née le ou vers le vingt-
cinq Octobre mil huit cent cinquante-deux; Arthur Napoléon alias
Arthur André, né le ou vers le treize Février mil huit cent cinq-
quante-huit; Henry alias Alfred Honoré, né le ou vers le dix-se p
Juillet mil huit cent soixante; et Louis Eusèbe Désiré Napoléon,
té le ou vers le deux Juin mil huit cent soixante et six, ainsi
qu'il appert aux extraits de Baptême produits au soutien despré-
sentes.

"Que la dite Prudence Gaudette est décédée le ou vers le ving t
Octobre mil huit cent soixante et six, ainsi qu'il appert à l'ex-
trait mortuaire produit au soutien des présentes.

"Que la dite Célîna alias Prudence Célina Chapdelane, et le
dit Louis Eusèbe Désiré Napoléon Chapdelaine, sont décédés

523



'LA REVUE LÉGALE

comme susdit, laissant pour héritiers leurs frères et sSurs et leur
dit père.

" Que la dite Marie alias Marie Louise Chapdelaine a contracté
mariage le ou vers le vingt-cinq Août mil huit cent soixante et
sept, avec Joseph Arthur Chenevert dit Morin alias Joseph Che-
nevert, ainsi qu'il appert à l'extrait de mariage produit au soutieu
des présentes.

" Que la dite Marie Désirée alias Amélie Désirée Chapdelaine
a contracté mariage, le ou vers le sept Mai mil huit cent soixante
et six, avec Louis Euièbe alias Louis Eusèbe Désiré Cartier
ainsi qu'il appert à l'extrait de mariage produit au soutien des
présentes.

" Que les dits Amélie Désirée Chapdelaine, épouse de Louis
Eusèbe Désiré Cartier, dûment autorisée de son dit mari, etle dit
Louis Eusèbe Désiré Cartier, Marie-Louise Chapdelaine, épouse
de Joseph Chenevert, dûment autorisée de son dit mari, et le dit
Joseph Chenevert, et la dite Octavie Chapdelaine, ont, par acte
passé en la Ville de Sorel, le vingt sept Mars mil huit cent soix.
ante et quatorze, reconnu que le dit André Chapdelaine leur a
rendu compte de sa gestion comme tuteur, et lui ont donné quit-
tance, tant en cette capacité, que pour tous les biens leurs revenant
comme héritiers de leur mère et de leur frère et sour décédés, et
ont déchargé tous les terrains hypothéqués par l'acte de tutelle
produit par le défendeur de toute hypothèque et créance qu'ils
pouvaient avoir contre iceux, ainsi que le tout appert plus ample-
ment au dit acte, dont une copie authentique est produite au sou-
tien des présentes pour en former partie.

" Que le dit acte a été bien et dûment enregistré au Bureau
d'Enregistrement du Comté de Richelieu, le ou vers le trente
Mars mil huit cent soixante et quatorze, ainsi que le tout
appert au certificat d'enregistrement sur la copie du dit acte ainsi
produite,

"Que par ces deux actes, savoir: celui homologué comme sus-
dit le vingt-trois Mars dernier, et celui du vingt-sept Mars der-
nier, le terrain vendu aux susdits défendeurs par Jules Chevalier.
en dont il est question en cette cause, se trouve libéré de toute
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charge et hypothèque qui pourraient avoir été créée sur icelui par
le dit acte de tutelle; et que les défendeurs savaient cela, et que
c'est dans la vue de tromper le tribunal et le demandeur, qu'ils
ont pris du Régistrateur du Comté de Richelieu un certificat cons-
tatant que l'hypothèque n'avait pas été radiée le vingt deux Mars
mil huit cent soixante et quatorze.

" Que les dits défendeurs ont été informés du fait au Bureau
d'Enregistrement du Comté de Richelieu, et c'est pour cela, qu'ils
ont insisté à avoir un certificat seulement jusqu'au vingt deux
Mars dernier, tandis que s'ils eussent pris ce certificat jusqu'au huit
Avril, jour de sa date, il aurait constaté l'extinction de cette by-
pothèque.

Qu'il est fùux que le dit immeuble soit grevé d'aucune hypo-
thèque pour la commutation des droits seigneuriaux, et quele dit
demandeur a payé les rentes seigneuriales et constituées qui pou-
yaient être dues sur icelui jusqu'au jour de la vente aux
défendeurs, ainsi qu'il appert au reçu produit au soutien des
présentes.

" Que le dit terrain vendu aux défendeurs est libre et franc et
qtitte de toute charge et hypothèque, les défendeurs alléguant
faussement qu'il est grevé d'hypothèques.

Que le dit défendeur savait avant la production de ses
défenses que le dit terrain était ainsi franc et quitte de toute hy-
pothèque.

Pourquoi le dit demandeur, persistant dans les conclusions
de sa delaration, conclut au renvoi de la dite exception avec dépens.

Enfin par une réponse générale.
Le défendeur répondit généralement à la réponse en droit du

demandeur, puis produisit une réponse en droit à la réponse spé-
eiale du demandeur, comme suit:

" Et le dit défendeur, pour réponse en droit à la réponse spéciale
en premier lieu plaidée par le demandeur à l'encontre de l'Excep-
tion péremptoire en droit temporaire du défendeur, dit:

C Que le demandeur ne peut pas invoquer au soutien de son ac-
tion contre le défendeur aucun des faits allégués en sa dite réponse
survenus ou accomplis depuis et après l'institution et la significa-
tion d'icelle action.
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"Qu'il appert par les allégués même de la dite réponse du deinan-
deur que l'hypothèque résultant de l'enregistrement de l'acte de
tutelle de André Chapdelaine à ses enfants mineurs, et mentionnée
dans l'exception du dit défendeur ainsi qu'au certificat du Régis-
trateur du Comté de Richelieu, produit au soutien d'icelle conmine

exhibit No. 1 du dit défendeur, affectait et grevait le terrain ou
immeuble décrit en la déclaration du demandeur, et dont il réclame

partie du prix de vente par son action, au temps de l'institution et
de la signification de l'action du demandeur, et que la sus dite hy-

pothèque n'a été radiée qu'après l'institution et la signification de
la dite action;

Qu'il n'appert pas à la dite réponse du demandeur et qu'il n'y
est pas allégué qu'il, dit demandeur, ait en aucune manière dûment
notifié le défendeur, avant le rapport de son action ni en aucun
autre temps, de la susdite radiation de la susdite hypothèque ; ni
au'il l'ait en aucune manière ni en aucun temps depuis la susdite
radiation, mis légalement -en demeure de lui payer le montant ré-
clamé par son action; ni qu'il ait en aucune manière ni en aucun

temps depuis la susdite radiation, offert de se désister ou se ,oit

désisté de son action ou de la demande de dépens qu'elle comporte
contre le défendeur.

" Que vû ce que dessus, la susdite radiation de la susdite hypo-

thèque, telle qu'alléguée en la dite réponse du demandeur ne peut
valoir en droit au soutien d'icel1, ni au soutien de l'acte du de-
mandeur, ni à l'encontre de l'exception du défendeur en cette cause.

"Pourquoi le dit défendeur conclut à ce que tous et chacun les

allégués de la dite réponse spéciale du demandeur concernant on
tendant à, établir la susdite radiation de la susdite hypothèque
subséquemment ou postérieurement à l'institution et à la signifi.
cation de l'action du demandeur en cette cause, soient déclarés noi
avenus, etla dite réponse-spéciale du demandeur mal fondée en
droit, pour autant qu'iceux allégués peuvent contribuer au soutien
des conclusions-prises en icelle:

Puis par une réplique spéciale comme suit:

" Èt le dit défendeur, sans préjudice àla réponse en droit par lui
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ci-dessus plaidée et dont il se réserve tout le bénéfice et avantage,
pour réplique spéciale à la réponse spéciale en premier lieu plaidée
par le demandeur, à l'encontre de l'exception péremptoire en droit
temporaire du défendeur, la dite présente réplique .péciale étant
nécessitée par les faits nouveaux allégués dans la dite réponse
spéciale du demandeur, et sans admettre aucun des allégués de la
dite réponse spéciale du demandeur, mais au contraire les niant
tous et chacun d'eux formellement, excepté ceux qui pourront
être ci-après spécialement admis, dit.:

" Que la dite ' exception péremptoire en droit temporaire' du
défendeur est bien fondée;

" Que l'hypothèque résultant de. l'enregistrement de l'acte de
Tutelle de André Chapdelaine à,ses enfants mineurs et mentionnée
dans l'exception du défendeur ainsi qu'au certificat du Régistra.
teur du Comté de Richelieu produit au soutien d'icelle comme
exhibit No. 1. du dit défendeur, affectait et grevait le terrain ou
immeuble décrit en la déclaration du demandeur et dont il réclame
partie du prix de vente par son action, au temps de l'institution
et de la signification de la dite action, et. que la radiation de la
susdite hypothèque au bureau du dit Bégistrateur n'a été faite et
effectuée qu'après l'institution et la signification d'icelle action,
tel qu'il appert même à la dite réponse spéciale du demandeur et
au certificat du dit Régistrateur produit au soutien d'icelle réponse;

"Que le demandeur a aussi payé les rentes constituées et
redevances seigneuriales qu'il allègue dans sa dite réponse avoir
payées, et au paiement desquelles le dit terrain ou immeuble était
affecté et hypothéqué avant la vente au défendeur et au temps
de l'institution de l'action du demandeur tel qu'allégué en l'ex-
ception du défendeur, que subséquemment et postérieurement à
l'institution et à la signification de la dite action, savoir le ou
vers le quatre Avril dernier (1874), jour du rapport en Cor de
la dite action ;

"Que le demandeur, depuis et après la susdite radiation de la
cusdite hypothèque, et depuis et après le susdit paiement des
susdites rentes constituées et redevances seigneuriales, n'a jamais
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en aucune manière ni en aucun temps informé ou notifié valable-
ment le défendeur des susdites radition et paiement; ni n'a jamais
offert, livré ou communiqué au défendeur les certificats et reçus
ou autres pièces faisant preuve des dits radiation et paiement selon
qu'il y était tenu; ni n'a jamais valablement mis le défendeur
en demeure de lui payer la somme réclamée par son action ; ni ne
s'est jamais désisté ni n'a jamais offert de se désister de la de-
mande de dépens que comporte son action; et que le défendeur a
toujours ignoré les faits de la susdite radiation de la susdite hypo-
thèque et du susdit paiement des sasdites rentes constituées et re-
devances seigneuriales allégues en la dite réponse spéciale du de-
mandeur, et n'en a jamais eu de preuve certainde jusqu'au jour de
la production d'icelle réponse spéciale et des pièces produites à
son appui dans cette cause;

" Que le défendeur est prêt maintenant à payer au dit deman-
deur ce qu'il lui doit en vertu de l'acte de vente et des transports
mentionnés en la déclaration, tant en capital qu'intérêts accrus
jusqu'à ce jour, formant le tout réuniensemble une somme totale
de trois cent quatorze piastres courant ($314. 00) qu'il offre au
demandeur et consigne avec les présentes, en demandant acte de
telles offre et consignation;

Pourquoi le dit défendeur, offrant au dit demandeur et consi-
gnant avec les présentes la dite somme de trois cent quatorze
piastres courant ($314. 00), et persistant dans les conclusions de
sa dite exception, conclut au renvoi de la dite réponse spéciale du
demandeur avec dépens;

U~GEMENT :

La Cour, ayant entendu les parties en cette cause par leurs
avocats respectifs, tant sur la Réponse en droit plaidée par le de-
mandeur à l'encontre de l'Exception Péremptoire Temporaire en
droit plaidée par le défendeur, contre l'action en cette cause, et
sur la sous-Réponse en droit plaidée parle défendeur contre la
Réponse Spéciale produite par le demandeui contre la dite Es-
ceptiçn du défendeur, que sur le mérite de la présente cause;
examiné la procédure, les pièces produites et la preuve faite et pro-
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duite de part et d'autre, vu et examiné les plaidoiries contradic-
toires des parties, et sur le tout mûrement délibéré;

Procédant à adjuger sur la dite Réponse en droit du dit deman-
deur.

Considérant que les moyenu invoques par la dite Exception du.
défendeur ne pouvaient en loi être plaidés que par une Exception,
Péremptoire Temporaire en droit, telle que <,elle produite en cette-
cause par le dit défendeur, et non par une Exception Dilatoire,
tel que le prétend erronnément le demandeur dans et par sa dite:
Réponse ;

Considérant que la dite Réponse en droit est en conséquence-
mal fondée en droit;

Déboute la dite Réponse en droit du demandeur avec dépens;
Et procédant à adjuger sur la dite sous-Réponse en droit du dé-

fendeur:
Considérant que le demandeur avait droit de plaider et pro-

daire en réponse à la dite Exception du défendeur des documents
établissant la radiation et extinction (même postérieure à la date
de l'institution de la dite action) des hypothèques dont se plaint.
le défendeur dans sa.dite Exception;

Considérant que le dit demandeur, en plaidant, par sa dite Ré-
ponse spéciale à la dite Exception, la radiation et extinction de&
hypothèques, est. censé en loi, eu égard de la dite sous-Réponse
en droit, avoir donné au dit défendeur avis suffisant de la dite
radiation et extinction des dites hypothèques ;

Considérant que le dit demandeur n'était nullement obligé en
loi de se désister, par sa dite Réponse Spéciale, de sa dite action,
en tout ou en partie;

Considérant enfin que la dite sous-Réponse en droit du dit dé--
fendeur est mal fondée en droit. Déboute la dite sous-Réponse en-
droit avec dépens.;

Et procédantlà àdjuger sur le mérite des prétentions respec-
tites des dites parties;

Considérant qu'il est en preuve, qu'à la date de l'institution de
la présente -etion, le dit défendeur devait au demandeur la somme

R L. VOL. 6.
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de deux cent quatre-vingt-dix piastres réclamée par ce dernier
par sa présente action, savoir celle de deux cent cinquante pias-
tres cours actuel, comme étant le premier i-.Lallement échu le
trois Octobre 1873, sur celle de cinq cents piastres dit cours que
le défendeur s'est obligé de payer à Jules Chevalier, Ecuier, Ré.
gistrateur du Comté de Richelieu, ou à son ordre, par et en vertu
de l'acte de vente d'immeuble par le dit Jules Chevalier au dit
défendeur, reçu à Sorel, dans le dit District, le trois Octobre 1872,
devant Mtre. L. P. P. Cardin, notaire; et celle de quarante
piastres dit cours, pour intérêts, au taux de huit par cent par an,
accrus sur la dite somme de cinq cents piastres, à compter du dit
jour trois Octobre 1872, >squ'au trois Octobre 1873; le demaa.
deur étant aux droits du dit Jules Chevalier, vendeur susdit, en
vertu de deux transports mentionnés en la déclaration en ceec
cause, et produits par le demandeur à l'appui de sa dite action, t
dûment enregistrés et signifiés au dit défendeur, dont l'un par le
dit Jules Chevalier à Pierre Rémi Chevalier, Ecuier, bourgeois
de la Ville de Sorel, en date du neuf Octobre mil huit cent soix-
ante et treize, et reçu à Montréal, dans le District de Montréal,
devant Mtre. J. L. Coutlée, notaire, et l'autre per le dit Pierre
-Rémi Chevalier au dit demandeur, en date du huit Janvier 1874,
et reçu en la Ville de Sorel, dans le dit District de Richelieu, de-
vant Mtre. L. E. D, Cartier, notaire;

Considérant qu'il est en preuve que lors de l'institution de la
dite action, l'immeuble vendu au dit défendeur et dont partie du
prix est réclamée delui, était affecté et hypothéqué, lo. envers les
enfants mineurs de André Chapdelaine, auteur du dit Jules Che-
valier, en vertu d'un acte de tutelle du dit André Chapdelaine
aux dits enfants mineurs, homologué le vingt-neuf Octobre 1866,
et dûment enregistré le même jour, ensemble avec un avis hypothé-
quant le dit immeuble comme appartenant au dit André Chapde-
laine, en faveur des dits mineurs, et 2o. au, paièment envers le
propriétaire de la Seigneurie de Sorel, d'une somme de trente-trois
pimstres et soixante et quatorze centins dit cours, pour arrérages
de:rente constituée et redevances seigneuriales, échues et devenues
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4aes sur le dit immeuble dès avant la date du dit acte de vente
au dit défendeur ;

Considérant néanmoins qu'il est en preuve que les dites deux
.hypothèques affectant comme susdits, le dit immeuble, ont été
postérieurement à la dite action, mais avant la production de la
.dite Exception Péremptoire Temporaire en droit du dit défen-

deur, radiées et éteintes, et que le dit défendeur, dès av-uo la
production de sa dite Exception, a suffisamment connu, soit par
lui-méme, soit par l'entremise de son avocat, la dite radiation et
extinction des dites hypothèques, et que partant c'est à tort que
le dit défendeur a ensuite plaidé, par et au moyen de sa dite
Exception, l'existence des dites hypothèques, qu'il àavait ou était
.censé savoir d'après la preuve faite, être radiées et éteintes.

Considérant que le défendeur, pour se libérer des frais de la
:présente action, était tenu, dès avant l'institution d'icelle, de
motifier le demandeur de son intention de se prévaloir de l'article
1535 du code Civil, à raison des dites hypothèques et de faire
des offres réelles au dit demandeur de la dite somme en capital
et intérêt, à la condition par le demandeur de faire radier ou
éteindre les dites hypothèques ou de leur donner enution suffisante
qu'il, dit défendeur, ne serait pas troublé pour et à raison d'icelles
.ypothèques ;

Et considérant enfin que le dit défendeur n'a en aucun temps,
avant l'institution de la dite action, ni avant la radiation et
extinction effectives des dites hypothèques, fait telle notification
mi telles offres au dit demandeur;

Déboute la dite Exception du dit défendeur avec dépens, dé-
lare les offres faites par le défendeur dans et par sa sous-Réponse

Bpéciale à la Réponse Spéciale du demandeur insuffisantes, et
conaamne le dit défendeur à payer au dit demandeur la dite
somme de deux cent quatre-vingt-dix piastres cours actuel, avec
intérêt sur celle de deux cent cinquante piastres, au taux de huit
par cent par an, à compter du trois Octobre mil huit cent soixante
et treize, jusqu'au paiement, et sur celle de quarante piastres, au
taux de six par an, à compter du vingt et un Mars dernier
(1874), date de l'assignation en cette cause, et aussi au paiementý
et condamne le défendeur à payer les dépens de la dite action;

-desquels dépens distraction est acàordée -
M. matMeu & Gagnon, avocats du dit demandeur.
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Contrat de Maria9e-Droits de la femmie.

COUR SUPÉRIEURE.

MONTRÉAL, 31 OCTOBRE 1874.

&'oram MACxAY, J.
No. 207.

JOHN RATOBETTE et al.
vs.

DAME LOUISA AGNES CÀBILL.

Juoi :-Que, lorsqu'il est stipuléipar le contrat de mariage que la femme, à.
la, dissolution, aura le ménage contenu dans une imaison
désignée, et que pendant le mariage les époux vendent cette-
maison, avec le ménage y contenu, et en achètent une autre
qu'ils meublent en neuf; la femme survivante n'a aucun droits ar
ce nouveau ménage, à moins d'une convention à cet effet.

This -was au action heard on demurrer to part of' defendant's
pion. The p]aintiffs are executors ofthe lake Luke Mtoore, and
defendant ini bis wsidow. By the marriage contraet, she was to.
ikave ail the furniture in a house described, in Lagý-auchctiê%re
jstreet. That furniture was subscquently soid, and whien deceasedr
took possession of a much finer house in Sherbrooke street, new
furniture was put in. The 'widow now claimed tbis furniture,
but the executors revendicated it as part of' the estate of deccased.
The widow pleaded to the action tiiat tbe furniture -replaced tbat
which w'as taken from the bouse in Lag<,auchetière street. This,
however, did flot give her any right to it, unless an agreement
vwas entered into for the substitution of the one for tbe otber.
Nothiug of the kidnd was prodvedi. The deinurrex to, part of
defendant's plea must be maintained.

JUDGMEiT:

Thç Court, having heard the paries, by their CounEel, upon,
the answer or demurrer of Plaintiffs to tbatportipn of defendanVs-
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-plea, conireDcing with.the words following Il that in the month of
February, 1872 " down to and inclusive o? the words Il the same

ibeing ini lieu and stead of those which bad been in the d1welling
bouse, No. 702 Lagauchetière or Palace street, under the said
imarriage contract;" hiaving examinied, the record a-na proceedings
ibad in this cause and deliberated; doth inaintain the said
,demurrer, and, i consequence doth rejeet and dismiss the said
portion of said defendant's plea, with costs distraits to

JI. Kerr, Iambe & Carter, attorneys for Plaintiffs.

ffztle-M>ineurs non-résidents.

coTiJf DYu BANo DE LàA RrINE. (En Appel.)

MON.T1tÉL,ý 15 SEPTEmBRE 1814.

rjvrai' PORIoN, J. m~ 0., iMoNKe J., TASCHEFREÂUv, J., RAMiSAY,
.,ET SANBORN, J.

No. 123.

THOMAS BROOKE et ai.

AND

CH.ARLES BLOOMFIELD. ès-gualité.

4ua,,-Que des mineurs qui n'ont jamais résidé dans la Province de Qué-
bec, ni avant; ni lors de la nomination du tuteur, peuvent cepen-
dant y Ztre pourvus d'un tuteur en la manière ordinaire:

31OYENS D)E L.'APPELANT:

This appeal ïs from a judgment oi the Superior Court, at
Montreal, (MR. JUSTICE ]3E.iUDtY) rendered on the Z4thà day
,of? Mrc«i ]ast, disniissing the first plea of the Appellants (Defeu-
dants) to the dleclaration of thre Respondent (Plaintiff), and also
aisiniissin, -a speolal demurrer pleaded -by thre Appellants to certain
p~rtions of the epondentsdeolaration. The action was-brought
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jagainst thie Appellants in their quality of Executors of the ýast
pfil and testament of the late John Brooke, and its principal
objeot was to bave the Appellants removed from office. The first
plea of the Appellants is as follows, viz.:

"That the said Plaintiff and the said minors, Harriet Brooke
"Bloomfield and Hlerbert IBloomfield, neyer had nov have ny or
"either of them ever had a domicile in this Province, but they
"and each and every one of them at all thd tixues nientioned in-
"Plainti ffs declaration were and still are domiciled in that part
£of Great Britàin called Erigland, where the said minors have
"been since the death of their 'mother, and stili are by the law
"of England under the jur1s'diction, authority and guardianship
"of the lord High Chancellor of Great Britain."

That-at the time of the alleged appointtaent of the Plaintif-
as tutor to the said minors, they the said minors and each of

"them were in England, where they rcsided and hiad their domi.
"elle, and that the appointment of Plaintiff as suecb Tutor in the
manner set forth in PlaintifFs declaration vas d is, and ail
"the proceedings bad iii respect thereof were and are illegal,
"informa], nuil and void, and that the Prothonotary of the
"Superior Court for the IDistrict of Quebec had no jurisdicion
"or anthority to homologate the said alleged appointuient of the
"Plaintiff as Tutor."

To (this piea ihe Respondent fyled an answer alleging its
insuffi'ciency in law for the following reasons:

First. That tlhewiinors wherever resident -bave a right to be
repreEented by their Tutor, in the Province of Quebec, for aDd
in respect of their property, rights, intereBt and action in the
Faid Province of Quebec.

Secondly. Because the Pefendants have no right or legs1l
interest to-question the plaintiffs appointinent, nor can they do,
so in answer to the demand tiade ajgainst them in this suit.

LastUy. Becanse -there is nothing ln the allegation of the-sdi
plea t ;entitle the Defendant-s to bave or inaintain the conclusio~u

~liy them therein taken.
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The Lef'endants in the Court below also fyled a special Demur-
rer inthe following terms:

"And the said Pefendants without waiver of their foregoing
«plea, but on the contrary reeerving to theniselvcs the full benefit
cthereof~, for special Pemurrer to the count of the Plaintiff'
"declaration which is upon the sixth page thereof, and is in the
"words foBlowing, to wit.-:"

IlAnd the Plaintiff saith tho Pefendant John Brooke has
"neyer resided or been within the Province of Quehec since, t4e
"decease of the late John Brooke, and during ail that time has
Cbeen and is an absentee from the said Province of Quebeci
"and as sucli vas and is incompetent to act as sucli Excutor,

et evertbeless lie bas during ail the tâme last aforesaid mxeddled
"lwith the affairs of [the. estate and succession of the late John
<Brooke, and pretiended to act as an Executor to his said Last
"Will and Testamient, and as such 'with the otber Def'endant to,
"conitrol the property and assets of the saidi Estate, and axnongst
"othèr things haQ assuxned to have the riglit to, act by and through
"the other Defendant, to whom he hasgcivcn a power of Attorney

Ilto do so, the date and particulIars of which he cannot gîve, the
"sanie being in the possession of the'Defendant Thiomas Brooke,"

"esay that the said count ia sufficient in law to wVarrant the
"conclusions of the Peclaration pr any part thereof, and is
"wholly irrele-vant for the followinà amongst other.

"1. Because the fact that the Defendant John Brooke has not
"resided or-'been in this Province, since the death of the said.
"late John Brook-, does Do t by law furniali any ground for the
«reinoval of the IDefendants or either of thein from the offce of
"Exeentor."

"2. IBecause by law the Pefendant John Brooke had the right
"to execute a Power of Attorney in favour of the j)efendant

"Thomnas -Brooke, his Co-Execoutor." 1ý
The following is the j udgmenv of the Court below:,
<The CQurt having heard the parties by their (Jounsel respee-

",tively, on the law of the first iind second pleas-of the DefendautB,-
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ana on the answer iu law of the said Plaintiff ta, part of the
"third plea plcaded by the Defendants, exaniined the praceedingg
of record, and on the whole maturely deliberated :

"Cansidering that the said first plea pleadcd by said Defondant
"and the «reasans in support thereof are inSUfficient in law, and
~that the Baia minora May rightfully and lawfully be represcnted
«ini this 'Province by a tutar as stated. ini Plaintiffs declaration,
~doth dismiss the said first plea of Pefendants with costs."

*"And adjudicating: on the demurrer fyled by Baid Defendants
41 to part af Plaintiff's :dleclaration, considering that only fow

Words in the counit objected ta mi-lit bc susceptible of abjection
-but are iuImaterial, and 'cannat Justify the rejection of the
remainder ta said caunt which is niaterial to the action. The

"Court doth d1ismi.sýs said demurrer with costs: a-ad lastly consi.
"1 dering that the answer 'in law fyled by Plain tiff ta part of

P1 efendants' third plea is unfaunded, doth dismiss said answer
4in law> cost against said Plaintif."

The judgnient of the Court belaw appears to, procecd upan a
inisapprehensian of the issues between the parties. The Appel.
lants ta their first plea dia not dispute the proposition that the
.Respondeut's appaintinent was irregular und illegal, and inipro.
perly made. The cnpacity of the Plaintiff is put in issue, and
the allegation Il That the avoitme)it of Plaintiff as stich

Tutor vt7 the mianner set forth in P1aintifs Dectaration waî
4and i-s, and all thie procee.diings had i-n respect thereof were and

-.c are .il?egaZ, null and .void, and that the Prothonotaryfth
Suerior Court/for tl&e District of Quebec had no jurisdiction

«or authority ta hornologate the said c'lleged appoiLtineft of tlhe
Plaintiff as Tutor, is surely goad ini law. The mierits of the

Plea itself do nat corne up at present, as the judgment appealed
fkam has apparentlý; assuiued. The Pefendant is debarred front
shewing .tbat Plaintiff's appointment as Tutar is void, ana it is
re8pectfLdy Èubniitted that where an action ta account.is brouglit
by a Tutor, Executar, Assignee or any persan in a representative
ecapacity, the party attacked has -P right ta, cail in question the
egality of the Plaintiff'position, and ta show that the latter is
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miot the proper person to whom au account should be rendered.
The judguient declares in genendl terms that, the facts alleged are
insufficient in !I-w. This statement is not supported by any.
reasoning, and it is difficuit to see any good grounds for it. The
.record discloses the fact that the iRespondent'% wife died in En-
.gland, and the deelaration shews that at the turne of his alleged
aippointrnent as Tutor, the.<Respondent 'was domiciled ini Euglaud,
-and the plea alleges that the minors are still there beyon d the
jurisdiction of the Courts of this Province. The Exceutors,
qhose. rernoval from. office is soughtby the action, have a manifest
interest, is settiug up the uul1ily of the :Respondeut's appoiutment
.88 Tutor. The faets pleaded by thein are sufficient te establishi
the illegalhty of the Respondent's nomination, and it is respect-
fully subrnitted that. the Appellants ought to bave been 'allowed
to prove these facts.

In reference to that portiou'of the judgrnt whieh dismisa the
ýpecia1 Peinurrer pleaded to a portion of the Plaintiff's 'declara-
te.n It 18 to be reg-retted that the lagaemade use of is so
wague that it lu impossible te ascertain what allegatiens iu the
Cocunt objected te the Court held to be material and what
immaterial. Twe facts are set *up forrnally in this Count as
substantial and distinct grouud for the dismissal of the Appellants
Iroin office, first, that John Brooke, eue of the .Exacuters, jp ùn
-absentee from the Province, and secondly, that he bas assumed
ýo act through bis Co-Executor te whom he had given a Power
-of Attorney. There ean be no dotbt as to 'the importance
attached by the Respondeut te the first of these allegations, for
le distinctly states *that iu cousequence of bis being an abseutee,
John Brooke " was and is inconipetent te act as sucli Exeeutor'

The Appellauts subinit that the allegations of fact coutained in
tbe Count objected te are. insufficient in ]aw, and that the judg,-
Ment ought te, have nmaintainedl the Spaicial Demaurrer of thue
Appelants, and thus bave freed thein frin the obligation te go te
Proof upoa factuq whioh are insuffocient te warraà•, in whole er
part, the conclusions of -the Respoudent's deolaration.
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The Appelapts respectfullyask the reversai of the judgment
appealed froin.

PLÂTNTiFF's PEOLARATION.

"Charles .Bloomfield, of Mirfield, in Yorkcshire) England, Great
"Britain, gentleman, at preseut residing in the city of Montrea],

ina the district of Montreal, T%~ or in'due form of iaw appointed,
Cto, Harriet Brooke BloomfiJd and'Herbert Bloomnfield, minor
cebldren, issue of bis marriage 'with the late -farriet Walker

CBrooke, decensed, IPlaintiff, complains of Thomuas Brooke, of
"the eity of London, iu Engiand, Barrister-at-law, uow in the
"cit y and district of Montreal, and John Brooke of Pruidale, in
"the Isle of Mani a depèndency of Great Britain, Esquire,
"individually, and as Executors to the last will. and testament
"of the late John Brooke, in bis lifetirne of the said City of
"Moritreal, Esquire, Defendants, aud declares-

IlFor that, whereas, heretofore, to, wit, at the said city of
"Montreal, on the 25th of May, 1843, the late Charles Brooke,

"in bis lifetime of the said city of Montreal, inerchant, mnade
"hjs Iast wilI and testament, executed before Maitre N. B.
"Doucet, and Maître 0. A. Brault, Pubieo Notaries, whereby,
"among Cther things, he bequeathed the usufruet aud enjoynent
"of ail the rest and resiclue of lis Estate and effeetg, whetber
"mvealIe or immoveable, real or persona], or wheresoever
"situate, to bis daugliter, Harriet Walker Brooke, for ber sole
"and separate use, maintenance and benefit, suad after the death
"of his said daughter, he tbereby gave snd bequeathied tbe
"rest and residue of his estate to the child or chidren, Who,

ésboula bave xnarried or attained the age of 21 years, of bis said
"daugbter,, Harriet Walker Brooke.

ccAna for the execution of bis zaid last wilI and testament, he
"did there'by nominate and appoint to bc bis trustees and execu-
"tors, bis brother, John Brooke, then of the said city of Montr
"real, mereliant, and his friend, Samunel Dallimore, o? Quebeo,,
Cagený and book-keeper, and the survivor of tbem, giving to them
4and the survivor oÈ thcm the falleat and Most ample powers f4r
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tihé entire management, conduct and control of his said estate,
icand'extending their powers beyond the year and day, and uutit
"the final completion ana settiement of ail and every the deposi-
Stions, terms> matters and thîngs therein contained, ail which, in,

" tand by the said Iast will and testament, an authentic copy
"whereof is herewith produced, reference being thereto had, will-
"more fuily appear.

Il An the Plaintiff avers that the said laie Charles Brooke-
die a Môtralaforesaid, no about the 5th of November,

1à83 without having revoked the said Iast, wiil and testament,
"but leaving the same ini full force and efi'eet

IlAnd Plaintiff avers, that the said Charles Brooke left ini his.
"estate, moveable property to, the value of $70,O0O and upwards,
"as 'weil as immoveable property of great *valué.

IfAnd the Plaintiff avers, th at, in consequence of the said will,.
«and un&er color of being executor and trustee tiiereunder, the.
"said late John ]3rooke possessed himself of ail the property,
"ioveable and imnioveable, of the said late Charles Brooke, anal
"convertedl the sanie to bis own use, and deait with it in bis own

Dsa-me, as if it had been his own property, without making or
weusiDg to, be made any inventory thereof, wbich neither he nor-
"the other executor, Samuel Pallimore, ever made or caused toý
"be mnade.

Il'And fhe Plaintiff a-vers that, by reason of the premises, the
"said late John iBrooke became accountable to, ana became and.
<was a debtor to the estate of the said late C.'harles Brooke, te.
"the extent of $100,OOO.and upwards.

"And the Plaintiff further avers that, on or about the 27th Fe-
"bruary, 1867, at the said city of Montreal, the said late John
"Brooke made bis last wil and testament in writing, sigued and'.

« seled by hini in the presence ofvwosubseribing witnesses tbereto,
aud -thr 3anie was duly -proved before the H{onorable Robert

"Ifackay, one of the Judges of Bier M ajesty's Superior Court. at-
"Montreai aforesaid, on the 14th of Decem' .z, 1869 ; and the
P1laintiff avers that by the said last wiil and testament lastmen-
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~tionçd, the said late John ?Brooke, as to the rest and residue of
<bis estate, real and personal, directed that the saine should te
"divided into three equal shares, one of which he thereby gave,
'devised and bequeathed to the nÔôw Defendant, John Brooke, ano-
"ther to the- now Pefendant, Thomas Brooke,; and the third and
-last of the said shares hie hereby gave, devised and bequeathea
"to the above named. Harriet Brooke Bioomfidld andi Herbert
"Bloomfield, when they phould attain the age of twentyr-one yearâ,
"and te their heirs And. representatives, with right of survivorship
"in favor of each other in case of one dying in mnority-and lie
'did thereby constitute the Defendants, John Brooke and Tho.

mas Brouke, and the 'S'aid, Harriet Brooke Bloomfield and
'<Herbert Bloomfield, bis residiuary legatees and devisees.

"And hie; the said late John Brooke, did further thereby no.
'minate and appoint the said now Pefendants, John .Brooke and

Thomas Brooke, and the survivor of them, te be exec utors and
"executor of bis said last wilI, and administrators and admni)s.
<trator of bis property;- and hie did thereby gi.ve and bequeath

to them, and the survivor of thiei, as executors aud executor
4thereoft hie seizin and possession of ail lis estates aud property,
"real and personal, moveable and iminoveable. And lie did
"thereby extend and continue the powcrs aud authority of bis
'said exeutors sud executor beyond the time limited by law, and
"until ail and every the reqirements o? bis said wiIl shou]d bk
"accomplished;- ail which wiil more fuliy appear by reference to
.said iast will audJ testament, an authentie copy of the probate

whcreof is herewith produced-refereuce beinrg had thereto.,

"And the Pli ttiff avers, that the said late John Brooke died
4"at Montreal-aforesaid on or about the 25th of November, 1869,
"without having- revokedl bis said will auJ testament, but leav.
"ing the same -in full 'force.

"And the Plaintiffavers, that the said late'John 3rooke left a
4'large and valuable estate of bis own, exceeding in value 8160,-
'000, exclusive of tise value of 'the estate of the scid laie Chaflu
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"Brooke, which last remained in bis bauds, custody and. contrai,
"up ta, the time of his decease.
ciAnd the Plaintiff avers, that, upon the deccase of the said late

"iJohn Brooke, the Defendants accepteci and took upon them-
"selves the quality of executors to bis said last 'wîli and testament,
and in virtue of sucli, entered upon and took possession of' al

"hi-, estate, of the said late Charles Brooke, which. last remaincd.
"in hie bauds, custody and control, up to the time of bis deeease.

IlAnd the Plaintiff avers, that, upon the decease of the said
"late John Brooke, the Defendaùta acceptcd and took upolb
"themsei-ves the quality of executors to bis said last, wiil and.
"testament, and iu vîrtue of such, entered upon and took posses-
"sion of ail the estate, aud property of the said late, Charles.
"irooke, -which was so in the bands, eustody and contrai of tbe,

"And3 the Plaintiff saith, that it wvas the duty of the Defen.-
"da>ts ta have made or caused ta be made, without delay, an
"invyentary of the estate and proporty, and of the debts, active.

anud passive, of the said late John Brooke, iu due from of Iaw,
"after notifying the heirs, legatees, and ot-her interested persans, ta.
«be present; also, to have the debtsand liabilities of the succes-
«Sion? and ta have faithfully administrated the affaira of the said.
«estate ana succession, and ta have duly executed the said last,
"will and testament of the said icte John .Brooke, according to-
'lite-terme and tenor.

"And the Plaintif saith, that the IDefendant, John Broake, bas
beyer resided or been within the Province of Quebec, since the

decease of thse said late John Brooke, ana during ail thnt time
<bas been and je an absentee froin thse said Province of Quebec%
"and as sucli wai aud le incouipetent ta, be C~ ta act as such exe-
« cutor; nevertiseles, le lias> during al! thse time last aforesaid;
9.meddled with thse affaira of the estate .aud succession of the saiî
"John Brooke, aud pretended to act as an executor ta bis said'
lut wil aud, testament and as sncb, with thse other Defendant,
to contraI thse property aud amse of thse said estate, aud,.
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-,e atnol3gst other thi.ngs, bas assumed to bave the riglit so to act,
"1by and through the othor Defendant,,to whoni he lias giveni a
£power of attorney to do so, the date and particulars of whieh
PIlaintiff cannot give, the same being, i the possession of the

-le Defendant Thomas IBrooke.
IIAnd the Plaintiff further avers, that the Defetidants have

"altogether failed and refused to, make, or causek to be made, au,
inventory in the premises, as by law theywere bound to do, àud

£having accepted as sucli tes,tamentary executors, they and each
"of them bave refused and neglected to ami, as well in the inaking

410f Said inventory as otWerwise in the promnises, and they have
,,dissipated :and wasted, ana appropriated to their own individual
"9use and uses, and continue to dissipate and Waste, and appro.
etpriate to their own. indîvidual use and uses, the said property
"land assets of the said estate, and succession, and have doue and
"are doing so, without having madk any valid or sufficient inven-
"tory, or having made any inveutory, and they continue to exer-
41CiEe their said functions, to wit? the .Defendant, Thomas Brooke,

etand also the Defundant, John Brooke, by the xninistry of and
"through the said Thomas Brooke, in a manner that exhibitýs
"their incapacîty and dishionesty Wi the premises, and their is~.
"conduct, to wit, the misconduct of the Vefendant, Thomas
"Brooke, and of the other Pefeud ant, John Brooke, through the
"Faid Thomas Brooke, is i the prenlises notorious.

<And, the Plaintif avers, that amnog ocher acts of miscondned
~on the part of the Defendants, acting as last aforesaid, they have
"failed and refused to make a valid inventory i the premises, or
<to proceed with any kind of an inventory, and have concealed
8and withheld the books of account kept by and at the instance

ic-of the ï3aid late John Brooke, to exhibit and record the affire
"iana business of the estate ana succession of the said late <Jbarlce
41B:rooke,. oredîtor, and to define his claimj and have refused to er-
'Il h ibit the tities, papers and other evîdences-in. their possession,

"showing*the affairs of the said estate' and the successionD of th$
41 eid late Charles Brooke, and the Iiability of the estate find th~e
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4t' succession of the said late John Brooke to account for the same,
"and have refused tO alïow sucli liability to be inventorised, and
"bave secreted the estate and property of the succession of the

«ccsaidiate Charles Broo-ke ana John Brooke, and, among other
tethinga, have se, secretedl a box of securities ana negotiable secu-
"ridies belonging te, said estates, of thé value cf $30,00O and
"upwards, and considerable sums of money, some of which they
Mbave remitted te, England, and have, without being thereto au-

4r thorised, deait with it in their own individual names, and as if
"it had been their own individual property and without having
~taken any proper inventory in the premises, or being in any
"marner thereto authorised, have taken and appropriated large
sums and amounts 'from thre said estates, and converted and
placed other large amounts in their and eacir of' their names.
Il A.nd thre Plaintif avers, that the Def'endant, John Brooke,
bas property in Lower Canada, te wît, in tire Province of' Que-
bec witbia. the district of b4ontreal, but bas neyer had a domi-
ci ele therein, and is hiable te be summoned before tis .lonorable
"Court, to answer tire premises.

IlAnd the Plaintif avers, that, upon thre advice of tire relations
~and friends cf the said minora, taken before John Strang,
4Esquire, Public Notary, at the city of Quebec, in thre district of
Quebec, on the 9th cf' September,'1871, duly homologated by
"Fiset and Burroughs, the Prothonotaries of the said Superior
<Court, at thre city of Quebeceaforesaid, on tire 11lth September,

M1i)1 tire said Charles Bloomfield was duly nanred and ap-
"pointed tutor to.the said minors, Harriet Brooke Bloomfield and

-lHerbert Bloomfleld, and accepted for tire said charge, as
"appears by -the acte of Tutelle in that behaif' granted, an
"authentie copy whereof is herewitir produced, reference being
"thereto had, whichacte of Tutelle was duly registeredl in tho
%.eistry Office for the Regist.ration division of Quebec, on thre

l2th of September, 1871, and' at Montreal, in thre Registration
"division.of Mrontreal, on thre l5th, cf June instant.
"B y nicans of ali whieh,, tirheedat have, become and are
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1:,xble to be dismii8sed a-na renioved from the raid offices nd.
"functions of exeeutorsy and to account iu p)romises to the Plain-
"tiff.
Il Wherefora the Plaintiff brings suit and prays that the Defen-

tdants may be sunimoned to be and appear before the Honorable
Court and adjudged and declared, thut, for the causes aforesaid,.

"the Pefendants, anad each of theni, have become a-ad are liable to,
~be renied and dsirdfrom their office of' executorship te,
"the sp l ast will and testament of the said late John Brooke
"and that they, and each of~ thein, be, by the order andjug
nient of the said Court, go removed and disraissed, and that.

~they be accordingly adjuded a-ad condemned, jointly and.
t severally, to account foi a nd pay over to, the Plaintif, ini bis saia
capacity of tutor, as wehl the property, ass ets ana effeets per-

'~taining to tte estate and succession of the said late Charles
"Brooke, as one-ihird share of and in -tbe assets, property and,
effects of the raid estate and succession of the said lâte John
.3:ooke, and that, in default thereof, to, wit., of sucli accouuting,-
anad payiug over, tbey be jointly and severally adjudged and

"condetmned to pay and satisfy to the Plaintif, in bis said
capacity, the sum of $150,00O, the 'whrohe with costs, and to
aU aud every the foregoing, they and èaeoh of the Pefenda-ats,

"iay -be constrained by coercive imprison'.nent."

'And mbe said Defendauts, wWnhout wfaiver of the foreginzý

piea, but ou the contrary, reserving to tbeniselves eue full benc-
fit thereof, for sDecial demurrer to the count of the Ph.intiffs.

"decla-- tion, -which is rpon the sixth page thereof?, and is ia the
".words iollowing, to wit : IlAnd the Plaintiff saitli flat the DIe-
"fendant, John Brooke, lias neyer resided or been within the Pro-
"vince-of Quebec, since the -deceas- of the said late Jfohn Brooke,
anud during ail that tume bas beeu and is au absentee from the

"c.said Province o? Quebec, as sucb was and is incompetentUc act
"as ouch. xeeutor, nevertheless le ba, -during ail the time 129

"«aforesidi, meddledl with the affairs of the estate aud succession
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;: of the saiti late John Brooke. and pretended to act as an execu-
"W tr to his said last will and testa.ment, and as such, withi the
"9otiier Defendani, Wo control the property and assets of the said
Ilestate, and, axnongst other things, assumed to have the rigit, so

t'O act) by and through the other DefeDdane,, Lo 'whom he has
"given a power of attorney te do se, the date and parbiculazs"8f
"which lie cannot give, the saine beingl in the possession of the
"Defendant, Thomas Brooke."
IlSay that the said count is insufficient in ]aw to warrant the

"conclusions of the declaration, or any part thereof, and is wholly
";rrelevant, for the following, aniongst other reasons,

lse. Because the fact that Defcndant,, John Brooke, lbas
linet resided or been in this Province, since the dealli of the said
"late John Brooke, does net by law furnish any ground for the
«reinoval of the Def'endants, or either of thein, from the office of
"èxeenter.
Il2nd. Because, by Iaw, the Defendant, John Brooke, had thue
iircght te execute a power of attorney in favor of the Defenduint,

"Thomas l3rooke, bis co-executor.
"Wherefore, tiie Defendants pray, that the said count -of the

"Plaintiff's declaration, hereinbef'ore recited, bo struck out of
"the said declaration, ~And dismissed, with costs.

PLAINTU'PP'S .A'INSWE'R.

"The said Plaintiff, for answer in law to the plea, by the Defen-
«dants ln this cause firstly pleaded, saitb, thaù the allegations
"thereo? are insufficient in law to enable the Defendantq Wo have
"or inaintain the conclusions by them therein takzen, and thiat,

"inotwithstandingr anything therein alleged, the Plaintiff is en-
"titced te, have and maintain the conclusions of his declaration,
"beenuse the Plaintiff for reasons saith:
"lIst. That the minors, 'wherever resident, have a right te be

"reprcsented by their lttr in the Province of Quebee, for and
"in respect of their property, riglits, interest, ana .actions in the
"rid Province of Quebee.

"2nd. Because the Iefendants have ne rigbt or legal ifterest-
Z>R. L.'VOL. 6.
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to question the Plaintiff's appointinent, for eau do s@o in answer
"to the demand made against the suit.

"lastly. Because there la nething in the allegation of said
"plea te entitie the flefendants to bave or maintain the conclu.
",ons by thein therein taken.
ýýn'born, J :-The judgment upon the Appellant's demurrer,

from. vhich the appeal isinstituted, affruis that the Respondent as
tutor appointed here to his minor childreu, doieiliatcd in
IEngland, eau Iegally represent them in our Court in that quality.
The appointment vras made in Québec. Under Article 249 c. C.
the appointmentu of tutor is ordinarily made in the District where
the mnor bas bis domicile"'

Tis mie however is net of universal application, as Article 9260
provides for the appoixitient of more than one tutor whiere thie
minor has property iu different districts, and the second tutor is
named in a district different from the domicile, and 'wbere the
in moveable property la sitiiate. In France, where tl)e minor had
property ln different Provinces, a tutor miglit be named for each
Province.*

The appointinent en ville w<as mnade by the preter; ln the Pro.
vince, by thse judge of the Province. (X 4eslé, MiDorité, p. 133.)

The tutor licre la thse father who is boud te accept the tutor-
ship of bis children, art. 2760. 0., and he was thc tuteur lSi
Iiiue under the ancient law.

Under Article 304 0. 0., ail actions belonging te thse miner are
brouglit in tise naine of the tutor. The declaration of thse King
of lSth Dec., 1721, sanctions the appointuxent of a tutor in the
Colony, te minora domiciliated in France, and haviug property ini
the Colony; tise tuter lu France- being regardedas thse one res-
pnsihle for the care o? tie minors, and thse one. ln thse Colony bav-
ing care of thse property and a rigbýt te represent the missors' i e
rests there. Aise thse declarat:tons of thse King o? thse Ist. Octoher,
1*741, and- lat. F'eb., 1743,. making farther provisions relative Io
such aýpoitrnents, and i. case of thse decease ef fther and inother,
rcaffirm the saine principle. Thse declarations were registered la
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the -general principles applicable to the appointment of butors, in
the Code, which are piedicatéd upon thec as,,umption. thut parties
are resident iii the Province, to abrogate-the exi,,tiiDg aw in excep-
tionnal cases likc- lhe preseût. The appointrnent of a. tutor here
to represeùt the minors, ù& respects their property here, anid appear
,f«r them in Court, was legal, and as from the nature of the case,
the appointment could- not hé made àn the diÈtriet wvbere thc mîi--
mors- had domicile, it was as lie 'al1y mnade in Quebee as in Mont-
.iea. The.judgmIent appealed 1','roi must be confirme7a.

Juifgrent confirmed.

ÈiTCHIÉ. ]BOÙLASE & RosÉ, foi.4ppelaiz is.
CRtoss, LÙNN, DÂvrnsoN & FISHER, for Rèsfindent.

Les appelants firent motion qu'il. leur soit bermis d'appeler au
Conseil Privé; cette motion fut refusée le 21 Septembre 1874,
v1~que le jugement n'était pas- final, et que si une injustice était
commise, elle pourrait être réparée par un appel après jugement

A.CTON EN GÂRANTIE.-CORPOBATION MUNIIPALE.-VENTE
POUR T.AXES.-

COUR DU BANC DE LA REINE (En appel).
QuÉBBO 5; DÉucmiàRE 1B74.

Coramn DORioN J. e cEE-p, Mao,àz, T,&scEE-:u, RA.MSÂr
SANBORN, JJ.

eo 41.
CHRISTIANŽ WURTELE & al.

APPBLANTS ;*

LAà. COR PORlATIOiN DUi TOWNSHIP. DE GRA NTTHAM,

Jvak :-Qu'une corporation pent ôtre a'ppelée daiàs une câiuse, pour défen -
iliun contfiuable dontc elle aurzù fait vendre l'immeuble pour des- tauen
qui avaient Wt payées, quand ce contribuable qui a vendu cet immeu
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ble à un tiers, est appelé en garantie par son acquéreur qui est troublé
dans sa pDossession par l'acquéreur de la corporation municipale, et mênme
après les. deux années après l'adjudication à encan municipal.
La Cour Supérieure siégeant dans le àistrict d'Arthabaska, pré.

ridée par. l'honorable H. E. Taschereau, avait, par son jugement
du 31 Octobre 1873, débouté les appelants' de leur action en ga-
rantie dirigée contre la Corporation de Grantham, par laquelle ils
l'avaient assigné pour l'obliger d'intervenir dans l'instance que M)t.
Lecomte, de Nicolet, avait dirigé contre MIr. Valentine Cook, pour
avoir la propriété et possession du 1 du No. 13, rang 6 du Township
de Simpson, dont il s'était emparé: Lecomte alléguait avoir ache.
té tout le lot de terre en qu'éstion des appelants; Cook répondit à
l'action en diuant qu'il avait acheté ce 4 de lot de terre de la
Corporation du comté de Drummond, et qu'il en avait la possession
depuis au-delà de deux ans, et que la propriété n'appartenait pas
aux appelants, mais à Madame Wurtele, et produi-it un certificat
du Bureau d'Enregistrement.constatant que M. Christian Wurtele
avait acheté le lot de terre pour Mde. Wurtele, sujet à ratifica.
tion.

Lecomte appela les appelants comme ses garants formels, qui eux
appelèrent la Corporation [du Township de Grantham, pour les
défendre contre les troubles de'Lecomte et Cooke.

La Corporation fit des défensesàl'action, qui furent maintenues,
ainsi qu'il aLppert au jugement de M. le juge Taschereau que nous
produisons;

Considérant que le dit Demandeur n'a pas prouvé les allégations
de sa déclaration;

Considérant que lors dela vente àlui fati, à Québec, le quatorie
décembre mil huit cent soixante neuf, par Christian et Frédérick
Wurtele, par acte devant Bignéll, notaire, en vertu de laquelle il
revendique contre le dit Défendeur, par sa présente action, la pro-
priété du quart sud du lot numéro treize, du sixième rang du
Township de Simpson, faisant partie d'une plus grande étendue de
terraip vendu par le dit acte, les dits Christian et Frédérick Wurtee
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n'étaient pas les propriétaires du dit terrain, ainsi revendiqué par
le dit Demandeur contre le -dit Défendeur,.et n'ont pu, par le dit
note, en tranférer la propriété au dit Demandeur:

Considérant qu'il appert au contraire que le dit Défendeur est
le vrai et légitime propriétaire et en possession du dit terrain, et
l'était lors du quatorze décembre mil huit cent soixante neuf.

Déboute la dite action du Demandeur, avec dépens distraits à
Mtre. W. H. Felton, procureur du dit Défendeur.

Et faisant droit sur la demande en garantie du dit Demandeur,
contre les dits Christian et Frédérick Wurtéle, prés avoir entendu
le dit Demandeur en garantie ex parte;

Considérant que par le dit acte devente, du quatorze décembre
mil huit cent soixante neuf, les dits Christian et Frédérick Wurtele
ont vendu avec garantie !au dit Demandeur en garantie, le dit
quart sud du lot numéro treize, du sixième rang du Township de
Simpson, compris dans une. plus grande étendue de terrain vendue
par le dit acte;

Considérant que le Demandeur en garantie, voyant le Défendeur
principal susdit en possession du dit immeuble, en a revendiqué
contre lui la propriété, comme ci-dessus, mais qu'il a été débouté
de sa demande, et qu'il ne peut avoir la propriété nijouissance de
cette partie du terrain à lui vendue par les dits Christian et Fré-
dérick Wurtele, vû que les dits Christian et Frédérick Wurtele n'é-
taient pas les propriétaires de cette partie du dit terrain, lorqu'ils
l'ont ainsi vendue au Demandeur en garantie;

Considérant que les dits Christian et-Frédérick Wurtele, sur la
dénonciation à eux faite en la présente instance des prétentions du
Défendeur principal et du trouble àla jouissance du dit immeuble
souffert par le dit Demandeur en garantie, ont négligé de prendre
le fait et cause du Demandeur en garantie et d'intervenir et join
dre issue avec le dit Défendeur principal;

Considérant que sur le débouté comme susdit de sa dite action
come le dit Défendeur principal, le dit Demandeur en -garantie a
été condamné aux dépens sur la dite instance;

Considérant que les dits.Défendeurs en ga.rantie, contre les ga-
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rants du dit Demande4r en garatiei, çoàt tenue de l'indenuiset
de la dite condamnation prononcée contre lui;

Condamne les dits Defendeurs en garantie à garantir et indem-
niser ~ ~ ~ ~ C Cedt nadu ngruie de la condamnation prononcée

Comme ci-deseus contre li) et à payer et rembourser au dit Demnan.
deur eui garantie les d4pens suar la dite demanýde principale, tant en
demandant qu'en défendant, avec les dépens de la présente ius-
tance digtraits à Mtre. W. Lauripr, Procureur dudit Denmandeur.
eni garantie, sauf ceux d'enquête, sur la demand4e en garantie; qPe
ayant été faits inutilement, rester.nt àe la charge, du dit Deinan-
deur en garantie. 1

Et la Cour réserve au dit Demandeur en garantie son recoxirs
pour toute réebiniation de dommnages qu'il peut avoir droit de faire-
con tre les dits Défendeurs en garante

Copie du Jugement eur la cauwe de Lecomite vs. Cooke
Wurtele et aZ. Défendeurs en gqraUtie,ý

La Cour ayant entendu les parties en cette cause, par leurs arcs
cats, Io. sur l'a défense en droit à la déclaratVion produite par la dit,
Défenderesse en, so.ufrarr!ière-garantiç; 2eo. sur la répouze en droi-
produite parles dits Demnandeurs en so<.9-rriE)re-garantie, en répon-
se à l'exception de ýa dite Défend,resge en sous-arriôre-ggrantie, png
laquelle elle plaide la néeçsÈjto « 4'un mois d'ayia Préalablemient '
l'institution de la présente notion; et~ 3o. sur le mér-ite final de la
contestation liée en!tre lesdites paries, sur la dite action en sous-
arrière-garantie, ayaî4e.amn lpp dite plaidoyers, la procédure
-et la preuve au e9sier, et sur le tout a,.ýnt :mrnement délib&

Consiérar4t qug le~ raione Illesciqées au §outien de la dite dé-
f'ense en <rojý, proaut,-pa, l?. ditéDéfenderesse enu sous-arrir
garantie, qg sp4t, pa fondées en loi et sont insuffisantes pogi
faire renvoyer la dite action enri ons-axrière-garantie;

Déboute la dite défense en droit., aýve dpsditait t
E. L. Faeaud, procuireur des dits Demnandeurs exx sous-rrire-&ý,-
rantie ;'

Considérant qn, q p »pe çn d4-oiý prodxuite par les dits D&
niandeurs en sous-arrière-garantie, cen réponse au plaidoyer de la
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dite- Défenderesse en sous-arrière-garantie, invoquant la nécessité
d'un mois d'avis de la présente action, est bien fondée en loi, et
que la dite Demanderesse en sous-arrière-garantie n'avait pas droit
à tel avis préalablement à l'institution de la présente action, main-
tient icelle répo5se en droit, et déboute le dit plaidoyer, le tout
avec dépens distraits à Mtre: E. L. Paeaud, procureu·s dus dits
Demandeurs en sous-arrière-garantie.

En faisaut droit sur le unérite final de la dite instance.
Considérant que les Demandeurs en sous-arrière-garantie n'ont

prouvé aucun titre de propriété du quart sud du lot No. 13, dans
le sixième rang du township-de Simpson, dont ils contestent la
,vente à Valentine Cooke, par la Défenderesse en sous-arrière-
garantie;

Considérant que les dits Demandeurs en sous-arrière-garantie ne
peuvent faire annuller l'acte de vente par la Corporation du comté
de Drummond à Valentine Cooke, du lot de la terre en question,
Fans que le dit Valentine Cooke soit mis en cause;

Considérant que le-dit.Valentine Cooke n'a pas été mis en causa
ai aucunement notifié de la présente action du Demandeur en
tous-arièregaarantie;

Cousidérant d'ailleurs que lors de l'institution de la présente
action en soub-arrière-garantie, plus de, deux années s'étaient écou-
lées depuis la vente.du lot de terre en question, pour taxes muni-
cipales, par la Corporation du Comté de Drummond, et qu'en cou
tquence le droit de demander la résiliation de la dite vente était
prescrit;

Considérant que les Demandeurs en sous-arrière-garantie n 'ont
aucunement prouvé les allégations essentielles de leur déclara-
tion;

Déboute les dits Demandeurs en sous-arrière-garantie de leur
dite action, avec dépens distraits à Mtre. W. H. Felton, procu-
reur de la dite Corporation, réservant cependant aux dits Deman-
deurs en sous-arrière-garantie tout recours pour dommages qu'ils
peuvent avoir droit de réclamer de la dite Corporation Défende-
tee.
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Cette cause fut portée en Appel, et l'Honorable Juge en Chef
commenta le Jugement de la Cour comme suit:

Le 14 Dée. 186, les Appelants ont vendu, avec garantie, à
Évariste Lecomte, le lot No. 13 dans le 6e. rang du Township de
Simpson.. Lecomte ayant appris que Valentine Cooke, en 1871
et 1872, avait coupé du bois sur le quart sud de ce lot, intenta
une action pétitoire contre lui. Cooke a répondu à cette
demande qu'il avait acheté, ce quart de lot de terre, le 3 Fév.
1868, de la Municipalité du conité de Drummxond, qui l'avait
vendu pour payer les taxes municipales, que la Municipalité lui en
avait donné un titre le 1er Mars 1870, plus de deux ans après la
vente, et que ce titre avait M't!é enregistré le 18 Oct. 1870, en sorte

qu'il ne pouvait être évincé par le Demandeur. Lecomte dénon.
ça ce trouble aux appelants, qui à leur tour appelèrent en garanue
la Municipalité du comté de Drummond, qui répondit qu'elle avait
fait vendre ce lot de terre à la réquisition de la Municipalité du
Township de Grantham. Sur cette défense, les Appelants ont ap.
pelé en garantie la Municipalité du Township de Grantham, qui a
répondu qu'elle avait fait vendre ce terrain pour $0.45 de taxes
dues par Christian Wurtele l'un des Appelants, et que la vente
était valable.

Les faits suivaùts ont été prouvés.
-Christian Wurtele, l'un des Appelants, a acheté ce lot de terre

pour Charlotte Wurtele, son épouse, par qui il promit de faire
ratifier l'acte d'acquisition. Mde. Wurtele est morte sans qu'il
apparaisse qu'elle l'ait ratifié. Elle est représentée par son fils
Frederick Christian Wurtele, l'un des Appelants. Depuis cette
vente, Christian Wurtele a payé ses-taxes municipales juQqu'en
Nov. 1866. Cependant la Municipalité des Townships de Grant-
ham, Wendover et Simpson alors réunis, fit vendre le lot en 1867.
Christian Wurtele le racheta le 28 Fév. 1867, en payant le prix payé
par Valentine Cooke, qui l'avait acheté, plus 20.010 et les frais.

Christian Wurtele paya aussi ses taxes en 1867. Malgré cela,
le quart sud du même lot fut vendu à Valentine Cooke, le 3
Février 1868, et ce à la réquisition de l'Intimée.
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En NOV. 1868, Christian Wurtele paya encore ses taxes sur la
totalité de ce lot, sans que l'Intimée ou ses officiers l'ait informé
que l'on avait fait.'vendre un quart de ce lot dès le mois de
Février précédent.

Les Appelants qui n'avaient pas lieu de soupçonner que la
Municipalité ferait vendre la propriété deux années de suite, lors-
qu'apparemment ils ne devaient rien, puisqu'ils avaient payé toutes
les taxes qu'on leur avait demandées, et même les taxes échues
après la vente, ont laissé écouler deux ans sans la racheter, en sorte
que le titre de Cooke, qui était le maire de la Municipalité lors
de la vente, s'est trouvé confirmé par la loi.

L'action de Lecomte contre Cooke a été déboutée et les Appe
lants ont été condamnés à l'indemniser.

L'action des Appelants contre la Municipalité de Drummond a
aussi été déboutée, ainsi que leur action contre la Municipalité du
Township de Grantham.

C'est du jugement qui a débouté cette dernière action que les
Appelants se plaignent;

les motifs de ce jugçment sont: 10. Qu'il n'appert pas que
les Appelants fussent aux droits de Charlotte Wurtele ni proprié-
taires du lot en question, lors de la vente à Cooke.

2o. Que les Appelants ne peuvent faire annuler le titre de
Cooke sans mettre Cooke-en (.ause.

3o. Que plus de deux ans s'étant écoulés depuis la vente,
l'action en résiliation était prescrite.

Disons de suite pour'écarter les deux derniers motifs du juge-
ment, qu'il ne s'agit pas ici de faire annuler le titre de Cooke, ni
d'une action en .résiliation d'acte, mais bien d'une action en
garantie.

Voici les questions que cette demande en garantie a fait naître.
le. Les Appelants étaient-ils propriétaires du lot vendu à

Cooke, ou avaient-ils. quelque droit à ce lot qui leur permette de
réclamer les dommages que leur cause la vente ?

2o. La Municipalité du Township de Grantham est-elle res,
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ponsabledes dommages causés par l'action illgale de son Secrétaire.
Trésorier dans Fexécution de ses devoirs ?

3o. Les Appelants peuvent-ils exercer leur recours contre la
Municipalité Intimée, par action en garantie,'comme ils l'ont fait?

Sur la lre. question, il faut dire, que si l'acte d'acquisition de
Christian Wurtele qui a acheté pour. sa femme, avait été ratifié par
celle-ci, son fils qui est l'un des Appelants serait le propriétaire du
lot en question, si au contraire l'acte n'a pas été ratifié par Mde.
Wurtele, son mari Christian Wurtele en est demeuré 1- proprié.
taire. De plus Christian Wurtele a toujours été reconnu comme
propriétaire et en possession par l'Intimée, et c'est.lui qui a acheté
la. propriété de l'Intimée. en'1867.

L'Intimée ne .peut donc contester l'intérêt des' Appelants dont
l'un ou l'autre était certainement propriétaire avant la vente faite
à Qooke. D'ailleurs l'Intimée n'avait aucun droit de contester
leur titre à la propriété.

Sur la 2me question, il. ne peut y avoir aucun doute que le com-
mettant ne soit responsable des faits de son préposé lorsque ce
préposé agit dans l'exécution de ses devoirs. Et le Secrétaire-
Trésorier est, le préposé de la Municipalité pour le recouvrement
des dettes dues à la Municipalité, etpour faire vendre les propriétés

des contribuables dont les taxes n'ont pas été payées. S'il com.
met une fraude ou une erreur préjudiciable à quelqu'un, en fesant
vendre à tort une propriété sur laquelle il.n'est rien dû, il est per-
sonnellement responsable des. dowmages qµxi résultent de cette
erreur ou de cette fraude, et la Municipalité dont il est le préposé
est civilement tenue. de réparer ce domümage.

code Civil, Art. 1054.
Sourdat, de la Responsabilité, T. 2, pp. 887 et suivantes.
Blackwell, on Tax-Titles, p. 88.
Pacaud & la Municipalité d'Arthabaska, 17 Rap. Jud. du 3.

C;. P. 99.
Barlow & la même Municipalité, 14. Juriat, p. 226, et 1

Revue, Légale,, p. 759.
Les Appelants, ayant droit à une indemnité contre l'Intimée

554-,



WURTELE C. COIP'ORATION DE GRANTEÉAM DD,

poui les dommageà que le Secrétaire-Trésorier de la Municipalité
leur a causé en faisant vendre leur propriété, pouvaient-ils récla-
mer cette indemnité par action en garantie, comme ils l'ont fait.
C'est là la dernière question qui reste à,examiner.

"La garantie est l'obligation légale ou conventionnelle de faire
Sjouir quelqu'un d'une chose ou d'en droit, ou de l'acquitter ou
"de l'indemniser, soit en cas de trouble dans la jouissance, soit
"en cas d'éviction, soit en cas de perte de cette chose ou de ce
ildroit, soit enfin en cas de condamnation quelconque à raison de
"cette chose. On distingue deux espèces de garanties ; la garan-
"tie formelle qui a lieu dans les matières réelles, et la garantie
"simple qui c, lieu dans les matières personnelles. Mais cette
"distinction n'est utile qu'à raison de la différence dans la
"manière de procéder sur l'action en garantie."

Carré et Chauveau, T. 1, p. 158. .
" Le garant simple est celui qui est tenu par droit ou par con-
vention de relever et ipdemniser celui est recherché par action.

"personnelle."
Rodier, sur l'Ord. de 1676, p. 105.

a garantie est une action récursoire qui résulte ou de la
disposition de la loi ou d'une convention expresse etc..."
Goubeau de la Bilenerie, Traité des Exceptions, p. 249.
De ces défnitions il résulte qu'il n:y a pas'que les conventions

qui puissent donner lieir à l'action. en garantie simple, mais que
toute obligation d'indemniser un tiers résultant soit de la loi, soit
d'un contrat, peut donner lieu en faveur de ce tiers à l'iaction ré-
cursoire que l'on appelle action en garantie. Or cette obligatiou
peut résulter d'un contrat, d'un quasi-contrat, et même d'un délit
ou quasi-délit.

lon avait crq autrefois que pour doPner lieu à la garantie
simple, il fallaitmon-seulement un contrat, mais encore que ce con,%
trat eut été fait entre le Demandeur principal, le garant et le ga-
ranti, et qu'elle ne pouvait résulter d'une convention entre le ga-
rant et le garanti seul. Ainsi lion décidait, que si de deux obligés
rolidiires par un même acte, l'un d'eux était pçrsuivi, il avait.
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bien son recours en garantie pour moitié contre son co-obligé,
mais l'on refusait la garantie à celui qui, s'étant obligé seul, avait
ensuite fait une transaction avec un tiers, qui s'était obligé envers
lui de payer le tout ou partie de la dette.

LeMesurier et al. & Gingras, e. R. Montréal, 21 Mai 1845.
Voligny & Rodden, 25 Mai 1852.
Gauthier & Darche, 1, Jurist. 42.
Ces décisions ont, avec raison, été mises de côté par la Cour

d'Appel, dans cette dernière causò rapportée, 1, Jurist. p. 291.
Ce Jugement rendu le 12 Oct. 1-57 décide formellement

qu'une partie qui s'est obligée de payer une dette pour un outre
peut être appelée en garantie, sans qu'elle ait été partie à l'acte

qui a donné lieu à l'action, priacipale.
Les auteurs donnent de nombreux exemples de cas où sans con-

ventièn aucune la garantie a lieu.
Ainsi l'action en garantie hypothécaire a lieu contre le tiers-dé.

tenteur par le seul fait qu'il possède un immeuble hypothéqué ala
garantie stipulée en faveur du Demandeur en garantie. (Pothier,
Vente, No. 180. LeBrun, des Suc. T. 2, p. 267. No. 82. Bro.
deau sur Louet, Lettre H., T. 1. pp. 713 et 714. Merlin, Rep.
vo. Echange, No. 2. Basnage, p. 169. Boulenois, Dissertations,
etc., p. 92, et Guichard, Jurisp. Hyp., T: 3. pp. 31, 32 et 33. Le
contraire a cependant été jugé ici dans deux causes non rappor-
tées, mais ces décisions ne peuvent pas plus faire jurisprudence
que celles de LeMesurier & Gingras, et Voligny & Rodden
mentionnées plus haut.

Un mandataire par la faute duquel une lettre de change n'a
pas été protestée peut être appelé en garantie. (Carré et Chau-
veau, T. 2. p. 250, journal des avoués, p. 83.

Un. notaire, (Merlin, quest. de droit, vo. date § 2), un huissier,
(Dalloz, rép. vo. garantie, No. 519, Nouveau Denisard, vo.
dommages et intérêts, No. 7. 14 Journal des Avoués, pp. 446
447 et 448. Tn régistrateur, (le même p. 452) peut être
actionné en garantie pour nullités ou erreurs commises dans ses
actes ou procédés.
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Voici deux espèces qui mLontrent mieux que celles déjà citées,
que l'action en garantie peut avoir lieu, chaque fois qu'il y a res-
ponsabilité.

Lachanud s'oblige de céder son office de notaire à Deschamps,
pour lui-même ou pour un autre. Deschamps sur la foi de cette
promesse s'oblige de le céder à Chambros. Celui-ci poursuit Des-
champs pour inexécution de marché, et Deschamps appelle
Lachaud en garantie et le fait condamner. (Dalloz, Recueil Per.,
1833,-2-187.

Un chirurgien appelé à donner ses soins à un enfant blessé par
une pierre tombée d'uue maison en ruines poursuit le père de l'en-
fant pour le salaire de ses services. Celui-ci appelle en garantie
le propriétaire de la maison pour l'indemniser des condamnations
qui seront prononcées contre lui, ct-son action est maintenue.

(Nouveau Denisard, vo. Dgm. et Int. -No. 5.)
Lorsqu'une partie est poursuivie comme étant civilement res-

pansable de dommages causés par, son agent ou préposé, auteur
immédiat du dommage, elle peut appeler celui-ci en garantie.
Sourdat, T. 2, No. 770, p. 94, No. 805...... " Il n'est pas néces-

saire que l'auteur du dommage figure dans la cause, sauf à la
"personne civilement responsable à l'y appeler pour le faire con-
"damner par le même jugement à là garantie s'il y a lie'u."

Le même, No. S97, p. 194. «Un arrêt de la Cour de Bruxelles
contient c.e considérant: -

" Attendu que tout mandant doit répondre du fait de son man-
' dataire, sauf son recours en garantie contre celui ci, -&c."

Ces exemples font voir que l'action en garantie peut résulter
d'un contrat où le Demandeur principal, le Défendeur et le garant
ont 'té parties, ou d'une obligation contractée par le garant de
payer pour le principal obligé, sans que le créancier ait été pré-
sct, ou encore d'un fait i'une omission ou négligence, enfin d'un
contrat, d'un quasi-contrat, d'un délit ou d'un quasi-délit, comme
dans le cas du propriétaire obligé de garantir le père de la récla-
mation faite par le chirurgien qui avait soigné son enfant.

Nos propres Cours ont été également favorables à ce recours en
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garantie, qui tend à fare régler en même temps jes réclamutions

que toutes les parties intéressées peuvent invoir relativement à la

même transaction, et àl restreindre la multiplicité des procès.

Dans une caus de Gale & DesiRivières. & Trudeau et al, garants,

Ùn proprXflaire qui étant poursuivi pour avoir, en démolissant son

mur, endommagé celui de son voisin, appela en garantie les e.ure*

preneurs qiu'il avait employés, et ".action fat considérée bien fon-

dlée. Enfin dans la cauise de Delvecchio & Joseph (3 jurist, p.

226j, il a été jugé qu'un propriétaire, poursuivi par son locataire,

avait pu appeler en garantie le Wvosin qui en démolissant un

mur mitoyen avait causé le dommage dont l'on se plaignait.

-Il faut donc dire que l'action zu garý,atie n'est limitée à aucuni

cas en p.grtict'lýer, mais qu'elle a lieu chaque fois qu'une persF'ine

est tenue soit par la loi ou -la convention d'iûdemniser une autre

des suites d'une action portée contre elle.

C'est ici l'un des cas où elle doit a-voir liezz. En effet, par la

fra-ude ù -. la négligence grossière de l'un des employés de l'Inti-

niée, les à~ppelants sont exposés à per'rre, une partit- d.; icr pro.

-prié-6 ou ý% payer des 1ouimat, a à, LeeoiÈte à 'qui ils l'ont va.-

due. lIon ne nie pa5 que l'Intimée soit îesponsable, mai., l'on

prétc~ud que ce n'est pas par action en garantie.

La majoi t,t de la Cour est d'opinion que les Ap Plants ont un

ilntérêt à ce que ltimée soit en cause, 1oûIr as4nster au du'!e-

ment qu i déterminera les dommages quM'ls auront à payer à. Ic-

c0:11te, et qu'ils on t droit de les appeler en garantie, pour faire

déterminur -.ar le même Jugemen. le montant dont elle aura à

les. indlemniser.

La Cour,
lo. Considérant que les Appelants ont véndu le 14 Décembre

1869e devant bItte. Bigneil, notaire, le lot Ix't. l8, dans le 6e

'Rang ,*.u Township de Simpson à Eviriste LecomtW, ma-cliand,

dle Nicolet, et que ce titre a été, enregistr(a le 28 Avril 1070.

2o., Considérant qu'après cette vente le dlit Evai-iste Leconite,

aurait, porté une acition pfitoire contre «Vaienine Gooke, par'la.
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quel.e il réclamait la poszession du ý sud de ce lot, et 87P9 de
dommages pour bois coupé sur cette partie du dit lot:

ao. Considérant qur le dit Valentine Cooke, aurait répondu à~
cette demande qu'il avamit acheté ce quart de lot de terrei une
vente publique faite 'pour taxes municipales par le C'.inté de
])rummond, le 3 Février 1868, et qu'il en aurait obtenu un titre,
le Teor. Mars 1870, qui avait été eonregistré le 18 Octobre 1870.

4o. Considérant que sur cette défense le dit Evariste Lecomte
-à appelé en garantie les Appelants, ries vendeurs;

âo. Considérant que l'adjud(«icatioff en s'ente au dit Valentine
Cooke a été faite par le Secrétaire-Trésorier du Comté de Drnm-
mnoud sur la demaunde et réquzisition et pour le compte de la Cor-
»poration du Township de Grantlian, Intimée en cette cause, pour
de prétendus arrérages de taxes municipales, que la dite Intimée
Èrétendait lui être dues sur le lot de tetre en question, dent le
dit Christian Wurtele était prqýriétaire et en possession et reconnu
comme tel sur lus livres et -registres ou rbles de cotisation de la
dite corporation Intimée, lors de la dite -Vente et adjudication:;

6o. UConsid'âant, que lors de la dite- -vente et adjudication, le ai-
Appelant Chri ;-n Wa-Ttele avait p-.yé -toutes les taxes et cotisa
tions imposées sur ce lot, ou du moins toutes celles qui avaient
été réclamées de lui, et que en supposant-qu'il aurait été dû quel-
que chose srr ce lot, la dite Corporation- du Townsbir de Granatha-m
et son Secrétaire-Trésorier l'ont ténu dans une ignorance complète
de ce qui 'pouvait être -dû, le dit Christian V&rtele ayant payé
£es taxes sur le dit lot jusqu'au mois de Nfuvembre 1869, tandis
que la vente et-adjudicati"on en question a eu liea en Février 1868.

7o. Considérant que la dite vente et adjudication du ait :ot de
terre appartenant ait dit Christian. Wurtele un- dés Appelants a
tu lieu sans aucun droit que1conquz, et par la.fraude et la négli-
gence grossière du. Secrétaire-Trésorier -je la dite Corporation
qui était soc -préposé, le diý Christian Wurtele a tété tenu dans
l'ignorance que le dit. quart du dit lot de terre avait été vendu à
la réquisition de la dite Corporation, Intimée en cette cause, au
dit Valentin,. Cooke, jusqu'à ce que le dit Valentine Cooke, eût
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obtenu d'après la loi municipale et par le laps de -deur ans après
la dite adjudication, un titre incommutable à la propriété du dit
quart de lot.

8o. Et considérant que la dite Intimée est responsable du
dommage ainsi causé par son Secrétaire-Trésorier dans l'exécn.
tion des ·devoirs de sa dite charge, et qu'elle est tenue de faire
cesser le trouble apporté à la jouissance du dit Evarist. necomte,
le cessionnaire des Appelants, et de garantir et indemniser les dits
Appelants qui ont conjointement vendu le dit lot de terre au dit,
Evariste Lecomte, de tous troubles et dommages auxquels ils sont
exposés par suite de la dite vente faite au dit Valentine Cooke
du quart sud du dit lot No, 13, dans le 6e rang du Township de
Simpson, et du trouble apporté à la libre jouissance de la dite
partie du dit lot de terre par le dit Evariste Lecomte.

9o. Considérant qu'il y a erreur dans le Jugement que la Cour
Supérieure a rendu en cette cause, le 31 Octobre 1873, en rens
voyant avec dépens la demande en garantie des dits Appelants
contre l'Intimée.

Cette Cour casse et infirme le dit jugement, et procédant à
rendre le jugement qu'aurait dû rendre la dite Cour Supérieure,
condamne la dite Intimée à garantir et indemniser les dits
Appelants de toutes. les condamnations, en capital, intérêts et
frais qui ont été et pourr4ient .être prononcés contre eux, soit en
faveur du dit Evariste Lecomte ou du dit Valentine Cooke, et
enfin de tenir les dits Appelants indemnisés de toutes telles
condamnations et condamne de plus Sa dite Intimée àpayer les
dépends, tant en Cour rférieure que sur le présent Apel.

Dissentiente Sanborn, J.
B. L. PA.AUD, Procureur des Appelants.
W. H. FELTON, Procureur de 7Intimiée.
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HYPOTIÊQE-PR0PRIÉTÉ INDIVISE PARTAGE;

coup, SfUplRIE URE.

STr. JEAN, 6 OOTOBng 1874.
(Joram: OHAGNOË, f.

No. 154.
FfRANÇOIS ML>NETTE,

LOUIS MOLLEUR, FILS,
jusGk:-Que lhypothèque donnée par un cc-propriétaire sur une propriété

indivise ne peut subsister sur-cet immeuble, qu'en autant que
partie du dit immeuble reste la propriété du débiteur après le
partage, et elle ne subsiste que jusqu?à concurrence de telle partie;

que lautorisation à vendre la. pAzrt des mineurs dans une propriété,
donnée par le protonotaire, avec l'ordre à tous les ca-propriétaires
d'accéder à telle «rente, et l'adjudication faite de tel immeuble
conformément à cette autorisation, équivaut,à licitation et parta-
ge, et doit avoir tous les effets d'un -partage vis-à-%vis des créan-
ciers de chaque co-béritier qui a pu hypothéquer quelque partie
indivise du dit immeuble.

Que 1'accezsioz de -tous les co-propriétaires à telle vente, conforméunent-à
l'ordre-du protonotaire, faitprésumer chez ceux-ci l'intenion.de
faire cesser l'indivision et de procéder-à partage.

Que l'adjudicataire Lie l'immeuble ainsi vendu, est censé avoir awrquis le
dit immeuble directement de la personne décédée.

Code Civil, Art. 2021, 1333. 731, 749O et 7,47.,

-L'action est basée sur un acte d'obligation passé à St. Jean,
le 19 .Avril 1862, par 11uberf Lamnoureux à Françoir, Monette,
le (Demandeur,) pour uhae somme de $100.'00 courant, avec
intér6t de 15 pour 100, Hypothèque est donnée, en vertu de cet
acte à Manette par lùbert Lamourcux, sur une t -rre provenant
de la communauté de biens qui avait existé entre Hubert Luamou-
reu et son éosMarie -Lfbr, dnpar conséquent la moi-
tI6 indivise seulement aýppattenait à ce dernier-; l'autre moitié
idise appartenait aux enfunts de Lamoureux, en leur qualité

d'fiffitiers, de leur iaère, la dite marie Lefelvre3 décédée le 13'
juin 1860.

R. L. VOL. 6.
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Quoique propriétaire d'une moitié indivise seulement de la
propriété susdite, H-ubert Lamoureux avait cependant par l'acte
du mois d'Avril 1852, -hypothiéqué toute la terre en faveur de
IMonette.

Lie 4 Avril 1870,O,.Hubert Lamnoureux vend la moitié indivise
de cette propriété ài flilaire Lamoureux, l'un des enfants, héritier
de M~arie 1efebvre pour un seizième de toute la propriété, et
dans l'acte de -vente, charge ce dernlier de payer la créance de
Mo-nette.

Le 15 Mars 1872, Hilaire LamourcuxyTend à Louis Molleur,
£Is, (le Défendeur en cette cause,) la même moitié indivise de la
mê~me propriété hypothéquée, mais za-ns obliger Molleur au paie-
ment de la créance de Monette.

Le 28 Avril 1873, Louis Mollenr, fis, -vend c6tte mêne moitié
indivise de terre àt Albert Lamioureux, qui, le 30 'Décembre 1873,
la revend à Molleur, (le Défendeur.>

(Cs différents actes sont enregistrés.
Le Demandeur dans son action, relate ces différentes transac-

tions et prend contre le Défendeur, en sa qualité de détenteur de
la propriété hypothéquée en sa faveur, les conclusions ordinaires
d'une poursuite hypothécaire.

Le Défendeur rencontre l'action par une Exception Péremptoire
dont voici la substance:

J'a propriété hypathéquée par Hubert Laimoureux, par l'acte
d'blgaion du 19 Avril 1862, était un bien de la communauté

ayant existé entre le dit Albert Lamoureux et son épouse Marie
lefebvre.

Les enfants de Lamoureux et de Marie Lefcbvre, ayant -ccep-
té la communauté , .1 sa dissolution par la mor-t de leur mère,
arrivée le 13 Juin 1860, et ayant accepté la succession de leur
,mère, la propriété ci-dessus hypothéquée est devenue la propriété
de Hlubert Lamoureux et de ses huit enfants; ceus'ci en ayant
la moitié, Hlubert- Lamnoureux l'autre moitié.

En conséquence, l'hypothèque mise sur la propriété ci-dessus,
ment ionnée par Hubert Lamoureux, en faveur de Monette, n'a pu
aff'cter que lamroit;é indivise de cette dite propriété; lVautre moi-
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tié indivise appartenant à ses enfants, cette partie de l'hypothèque
affectant la moitié indivise des enfants étant complètement nulle.

Cet immeuble est demeuré propriété indivise jusqu'au 28 Avril
1873, époque à laquelle les co-propriétaires, voulant faire cesser
l'indivision, firent vendre en justice la dite propriété après en avoir
obtenu l'autorisation du protonotaire et avoir observé les formalités
ordinaires.

Voici le jugement du protonotoite:
"C'est pourquoi, nous protonotaire susdit, après avoir vu et ex-

"aminé le rapport des Experts, fait en conformité à l'ordonnance
"de ce jour, huit Avril 1873, et l'avis de parents et amis ci-dessus,
"avons homologué et homologuons le dit avis de parents ; en con-
"séquence et conformément à icelui, disons que le dit Simon Bison-
"nette ès-dite qualité sera et demeurera autorisé à vendre les
" parts des dits mineurs dans les dits immeubles pour les raisons
"mentionnées au dit avis de parents, pourvu que les deux im-
"meubles soient vendus ensemble comme n'en formant qu'un seul,
"et qu'ils ne soient pas vendus moins que la sòmme de trois mille
C;pi:istres; pourvu aussi que tous les intéressés vendent en même.
" temps leurs parts dans les dits immeubles; Pourvu toujours, et
"il est par les présentes ordonné que lit dite vente sera f.itejudi-
"ciairement et en présence de Albert Ltrmoureux, subrogé tuteur

des dits mineurs, au plus offrant et dernier enchérisseur, par
"encan public, par un huissier, et'., etc ............... Et
<'le dit Simon Bissonnet ès-dite qualité, est par les présentes auto-
" risé après que les formalités et les procédés ci-dessus mentionnés
"auront été observés, à passer contrat de la dite vente au plus
"offrant et dernier enchérisse'ur, devant le dit notaire (F. G.
"Marchand), en ninute."

Le 28 Avril 1873, la propriété fut vendue conformément a
jugement ci-dessus, pour la somme de $3,500.0, et un acte de
telle vente fut passé à l'adjudicataire Albert Lamoureux,.par tous
les co-propriétaires y compris Molleur. Or, par son exception pé-
remptoire, le Défendeur prétend que cette vente est une licitation
et un acte tenant lieu de partage entre les co-propriétaires, et que
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par la loi du pays, l'hypothèque constituée rar le dit Hubert La-
moureux, en faveur du Demandeur sur la moitié indivise du dit
immeuble par l'obligation du 19 Avril 1862, pendant le temps de
l'indivision est devenue nulle. L'adjudicataire est censé àvoir eu
toute la propriété de, l'immeuble depuis le décès de Marie Le-
febvre, et Hubert Lamoureux ou ses représentants n'avoir jamais
eu la propriété d'aucune partie ; conclusion: pas d'hypothèque
pour le Demandeur sur cette propriété.

A l'exception du Défendeur, le Demandeur répond:
Que l'acte de vente du 28 Avril 1873, en autant qu'il concerne

Molleur, n'est pas une licitation;
Que Molleur, a consenti librement à cette vente;
Que cette vente n'a pas éf6 faite avec l'intention de faire cesser

l'indivision, ou provoquer partage;
Que cette vente s'est faite à la demande d'un tuteur à des mi-

neurs qui ne peut demander partage.
PER OURIAM.-Les principes de droit en matière de partage

relativement aux créanciers, à qui des héritiers ou autres co-pro-

.priétaires indivis ont donné des hypothèques sur des parts indivi-
ses d'immeubles, sont énoncés d'une manière bien compréhensible
tant dans notre Code que dans l'ancien Droit. L'article de notre
Code est très général, et par sa généralité s'applique sans aucun
doute à toute espèce de co-propriété indivise, soit qu'elle dérive
d'une communau'té de biens ou d'une succession. L'article 2021
s'énonce comme suit: "l L'hypothèque sur une portion indivsc
d'un immeuble ne subsiste qu'en autant que par le partage ou
autre acte qui en tienue lieu, le débiteur demeure propriétaire de
quelquepartie de cet iniineuble.", Quelque soit donc la cause de
l'indivision, le principe est général, et de fait il est conforme à
l'ancien Droit qui n'admittait pas d'exception. Notre Code fait
pourtant une exception, qui se trouve contenue dans-l'article731;
cet article a rapport aux donataires et légataires, qui ont donné
des hypothèques sur les propriétés à eux données ou léguées, et
qui font ensuite rapport de ces propriétés à la masse de la succes-
sion de leur donateur. Notre Code, faisant.de cet article du droit
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nouveau, confirme par .ùrmême toutes les dispositions de l'ancien
droit en matière de partage relitivement aux créanciers hypo-
thécaires particuliers des co-héritiers, sauf ce en qqoi cet article
731 fait exception,

D'après l'article 2021, il faut donc, que la partie, qui donne hy-
pothèque sur une portion indivise d'immeuble, reste finalement
lors du partage, ou lors de l'acte qulconque qui-en tient lieu, pro-
priétaire de quelque partie de cet immeuble, pour que l'hypothè-
que puisse y subsister. La raison de cette disposition se comprend
bien dans la matière de succession ; car- chaque héritier jusqu'à par-
tage, n'est propriétaire d'aucune part déterminée dans les biens
de la succession, il n'a qu'un droit indéterminé dans chaque par-
ticule de chacun des biens de la succession.

Cette indivision nécessite absolument un partage pour permet-
tre l'héritier de jouir et bénéficier de sa part ; mais cette part,
dans certains cas, est plutôt un embarras et une perte-à l'héritier
qu'un profit. Vient ici la fiction du droit, qui dispose que les
co-héritiers s'ils sont usants de -leurs droits, pourront donner cet
Ûojet trop petit pour être-partagé entre tous; à un seul à la charge
de soulte ;en argent, ou même de retour en autres lots. Ces co-
b Mritiers, s'ils -sont usants de leurs droits, pourront même dans le
cas où l'objet pourrait se diviser commodément entr'eux le laisser
prendre par un seul à la charge-de soulte. Ils pourront même
,vendre leurs parts à leur co-héritier, moyennant un prix qui leur
tiendra lieu de leur part dans la succession. Et tous ces actes
sont concédés par la loi comme étant le partage de la succession,
et comme déterminant la part de chacun dans la succession; et
-ces co-héritiers sont réputés par la fiction de la loi avoir obtenu
directement du défunt cette part telle que déterminée par ces
ventes ou partages, et -n'avoir jamais eu aucun droit sur aucun
des autres biens de la succession. En un mot, le -titre de chaque
-héritier -à sa part :telle -que déterminée par ces actes, niest pas
considéré aux yeuxde la loi commeun acte d'çcquisition e et c'est
,en cela que le droit Romain différait de l'Ancien droit en France.
Par le droit Romain, un co-héritier, à qui on laissait prendre des
biens à la-charge de soultes, -ou de retours en lots, étaitconsidéré
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avoir acquis les parts de ces autres co-héritiers dans ces mêmes
biens. Il était réputé un acheteur ordinaire ; d'ôù les effets d'un
tel partage étaient tout à fait différents de ceux rzultant de
pareils partages en France. L'ancienne Jurisprudence française
n'étant pas satisfaite. de la qualité donnée par le droit Romain, à
ce titre, s'écarta insensiblement des règles du droit Romain, et
adopta d'autres règles, qui donnèrent la qualité de déclaratif au
partage fait par vente, échange ou autrement, des biens d'une
succession,

Le partage en effet, ne fait que déclarer la part de chacun, et
chaque héritier est censé par la fiction de la loi, tenir, cette part
entière directement du défunt lui-même. L'article 746 le dit en
termes positifs: "Chaque co-çartageant est censé avoir succédé seul
et..immédiatement à toutes les choses comprises dans son lot ou à
lui échues en licitation, et n'avoirjamais eu la propriété des autres
biens de la succession, " et l'article 747 ajoute: " Tout acte qui
a pqur objet de faire cesser l'indivision entre co-héritiers et co-
légataires est réputé 'partage, encore qu'il soit qualifié de vente,
d'échange, de transaction, ou de tôute autre manière" Si l'héritier
est considéré n'avoir jamais été propriétaire des choses qui ne sont
pas comprises dans son lot quel peut donc être l'effet de l'hypo-
thèque pour lui donnée sur une portion indivise d'immeuble si
aucune partion de cet immeuble n'est comprise lors du partage
dans son lot ? Sùrement l'hypothèque ainsi donnée devrait être
déclarée une nullité complète. Cette hypothèque peut avoir son
utilité, en cas que par le partage l'héritier qui a donné l'hypotliè-
que,. reçoive cet immeuble ou partie d'icelui dans son lot, elle
prendrait rang dans ce dernier cas, à compter de l'enregistrement
de l'obligation ou acte qui l'a créée; mais jusqu'à partage 'est
-une hypothèque pour ainsi dire latente et dont on ne pourra dé-
couvrir les effets salutaires ou indifférents que lors du partage.

La licitation produit d'après la loi le même effet que le partage
proprement dit. Le partage n'est en effet qu'unelicitation faite à
l'amiable. Dans la licitation, la vente de la propriété se fait, et
le prix est divisé entre chaque co-héritier, dans le partage, l'ob-
jet est de livrer du consentement de toua à un seul, qui, lui, sous la
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forme de soulte, remplit les parts des co-héritiers. Quelle diffé-
rence sengible y a-t-il doue entre les deux ? aussi la loi les a mises
sur le même pied quant aux effets, qui en proviennent. La fiction
du drbit protège autant l'adjudicataire à une vente par licitation
que le co-partageant dans le partage proprement dit, et l'adjudica-
taire à une vente par licitation, pourvu qu'il soitun des co-licitants
ca ce-héritiers, est aussi censé avoir reçu directement du défunt
l'immeuble qui lui est adjugé, et par conséquent ne supporterait pas
la charge des hypothèques, que les autres héritiers y auraient pla-
cées avant partage.

Je dis pourvu qu'ils soient des co-licitants ou co-héritiers, car
si l'adjudicataire était un tiers étranger, nul doute qu'alors, la
fiction du droit ne le protégerait pas, il n'aurait pas la qualité
nécessaire pour être réputé avoir obtenu du défunt directement-;
il serait censé acquéreur des parts de tous les héritiers-; et les
effits d'une telle acquisition seraient tous autres que ceux atta-
chés au partage ou la licitation entre co-héritiers ou leurs ayant
esuse.

Mais dans l'instance actuelle, en supposant qu'on devrait consi-
dérer l'acte du 28 Avril 1873 comme ayant les effets d'un partage
ce n'est point seulement un partage de succession; c'est un partage
qui détermine la part du survivant dans la communauté, comme la
part des héritiers dans la succession de leur mère-; d'où comme
l'hypothèque a été donnée par le survivant, les effets de ce partage
seraient-ils autres que ceux que j'ai exposés ci-dessus, vis-à-vis le
créancier hypothécaire du survivant.

Il semblerait à première vue que les effets du partage ne de-
vraient pas être les mêmes-car les enfants tiennent tous leur titre
de même auteur, et il semble juste qu'ils soient censés obtenir
directement du défunt la part qui leur est déterminée par le par-
tage, mais le survivant ne tient pas du défunt, mais en son propre
nom comme membre de la société, -qui a. existé entre lui et le dé-
fant. Cependant, malgré la différence qui peut se concevoir entr-
l'héritier et le survivant sous-ce rapport, la fiction du dioit vajus
qu'à protéger celui qui se trouve par l'événement du partage, avoir
dans un lot l'immeuble hypothéqué par le survivant; et elle pro-
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·ftge égalemcnt l'adjudicataire dans le cas delicitation, contre l'hy.
pothèque mise sur l'immeuble par le survivant, aus.-i bien que par
les héritiers du décédé.

Le motif de la fiction pour .les deux:ëst d'abord que, ni-le sur-
vivant non plus quedes co-héritiers n'avaient un titre incontestable
dans l'immeuble, leurs parts n'étant que des parts indéterminées;
et ensuite parce. que, comme le dit Demolombe, Traité des Succes.
sions, Vol. 5 p. 818. " la règle du partage déclaratif apparaît
comme la.bienfaisante- sauvegarde de la sécurité des droits des co-
partageants, par cela même aussi de la paix des familles et de la
bonne harmonie de la société; car -si l'hypothèque ou autres choses
constituées pendant l'indivision, sur les biens héréditaires, du chef
de l'un des co-héritiers avaint continué même après le partage
d'infecter, comme disait Lebrun, les lots de ses co-héritiers, on
aurait, comme, avait fait la loi romaine, ouvert une source intaris-
.sable de trouble et d'évictions, et par suite aussi nécessairement
de recours et d'actions en garantie, c'est W-dire finalement une
source de contestations et de procès.-" C'est une fiction, commele
dit Bugnet, dans une note de son Edition de Pothier, que la loi a
établie u1ilitatis .cause, Vol. 7, phge.l11.

Notre Code a consacré cette fiction, même dans le cas du survi-
vant, en disant dans l'article 1363, Titre de la communauté. " Le
partage de la.commnunauté,pour tout ce qui regarde ses formes, la
licitatIon deb immeubles quand il y a lieu, les effets du partage, la
garantie-qui en résulte,,et les soultes sont soumis aux règles, qui
sont établies au titre des successions pour les partages entre co-héri-
tiers." Pothier, Edition de Bugnet, Traité des successions. De
l'effet des partages, Vol. 8,,p. 186 et 18.7, dit; " Le partage n'est
donc pas considéré comme un titre d'acguisition, par lequel chaque
.co-héritier acquiert de ses co-héritiers les iportions indivises qu'ils
avaient avant le partage dansles effets, qui lui sont assignés pour
.son lot, niais seulement un acte déterminatifdes choses auxquelles
chaque co-héritier.a succédé au défunt." " De là il suit que les
hypothèques des créanciers de chacun des co-héritiers se restrai-
.gnent aux seules choses, qui échoient dans le lot de leur débiteur, et
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qù'elles s'évanouissent etWéteignent entièrement lorsqu'il n'est
échu au lot de leur débiteur que des choses mobilières et non sus-
ceptibles 'hypothèques, et qu'en conséquence chacun des co-héri-
tiers, n'est aucunement tenu des hypothèques des créanciers de ses
co-héritiers.

Et dans son traité de la communauté, Vol. 7, p. 111,, Pothier
dit. " On appelle licitation un acte par lequel des co-héritiers où
d'autres copropriétairet, qui ont d'une succéssion qui leur est
échu en commun, ou d'une acquisition qu'ils ont faitensemble en
commun, quelqu'héritage, qui leur est commun et indivis, et qui
ne peut se partager, ou qu'ils nejuqent pis à propos de partager,
conviennent entr'eux qu'il appartiendra pour le total à celui
d'entr'eux, qui le portera.à un plus haut prix, à la charge de don-
.nerà chacun des autres dans.ce prix, la part qu'il a dans la succes-
sion ou dans l'acquisition. "

"Ces licitations," dit-il, étant des actes, qui tiennent lieu de
partage, et qui sont de la nature des partagesson leur a appliqué
ks mêèmes principes que notre droit français a établis sur la nature
des partages, et que nous venons de rapporter ci-dessus.

Et la page.359. De l'effet des partages de communauté, Po-
thier ajoute encore plus explicitement: " Suivant ces principes, le
partage des biens de la communauté, qui se fait entre le mari ou
irs héritiers d'une part, et sa femme ou ses héritiers d'autre part,
.n'a d'autre effet que de déterminer.la part indéterminée et indi-
vise, que chacune des parties a dans les biens de la communauté,
aux seules choses, qui, par le partage, lui échéent dans son lot.
lu conséquence le mari est- censé avoir acquis pour le compte de
lui seul, et pour le remplirde sa part dans la communauté,
tous les conquêts échus en son lot, et en avoir été toujours seul
propriétaire, sans en rien tenir de sa femme; et il est censé n'a-
voir jamais été propriétaire en -so,propre nom, pour aucune part
de:ceux échus aulot de sa femme ou des héritiers de safemme;"
et à la page 360, !Pothier ,pplique les mêmesprinoipes à la licita-

.io n.

.Donc les effets du partage de conimunauté:sont.les mêmes que
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les effets du partage des successions. Comme le dit Demolombe,
Traité des successions, Vol. 5, p. 316. " Un co-hérit ier, durant
l'indivision, n'est pas propriétaire incommutable; il n'est proprié-
taire qu'à la charge de mettre en commun, de faire une masse et de
partager." Et il ne peut en conséquence, ajoute-t-il en substance.
donner plus de droit qu'il n'en a lui-même.

Après l'exposition de ces principes, venons-en maintenant plus
spécialement aux faits de la cause

Hubert Lamoureux, quand il a consenti l'obligatiou de 1862,
au profit du Demandeur, n'était propriétaire que de la moitié in-
divise de l'immeuble hypothéqué, l'immeuble étant devenu un
conquêt de sa comnunauté avec Marie Lefebvre, par l'effet d'une
clause spéciale insérés dans leur contrat de mariage. L'hypothèque
qu'il a donnée sur tout l'immeuble ne valait donc que pour la moi-
tié indivise. Hubert Lamoureux reconnut lui-même, lors de la
vente subséquente qu'il fit& Hilaire Lamoureux, qu'il avait trop
hypothéqué; car par cette vente, il ne dispose que de la moitié; et
il fait déclaration en même temps que l'immeuble ainsi vendu lui
provenait de la communauté qu'il avaiteue avec sa défunte femme,
Cette hypothèque doit donc être considérée comme une hypothèque
donnée par le survivant sur sa moitié indivise. Hubert Lamon-
roux, lorsqu'il a vendu à Hilaire, la moitié indivise, a, il est vrai,
chargé ce dernier de payer cette hypothèque du Demandeur, et
cette moitié indivise ainsi vendue a été de nouveau spécialement
hypothéquée pour sûreté de cette charge.

Mais cette obligation par Hilaire de payer le Demandeur, pou-
vait bien charger ce dernier personnellement du paiement de cette
dette, mais ne pouvant changer la nature de l'hypothèque, qui n'é-
tait toujours qu'une hypothèque sur une portion indivise, savoir la
moitié de communauté de Hubert dans cet immeuble, Hilaire
vend ensuite au Défendeur ses mêmes droits qu'il avait achetés
de Hubert, mais ne le charge pas de payer le Demandeur. Les
mineurs Bissonnet font ensuite application par l'entremise de leur
tuteur, pour cbtenir autorisation enjustice à l'effet de vendre leurs
parts. dans cet immeuble,-parts qui leur provenait de Pauline-la-

570



M0NETTE C. MOLLEURt

moureux leur mère, cette dernière une des co-béritiers de la dite
Marie Lefèvre, épouse du dit Hubert Lamoureux.

Expertise a lieu estimant la valeur de l'immeuble, et le Proto-
notaire de ce District autorise la vente, à la conditi-n que tous les
autres co-propriétaires se joignent au tuteur des mineurs Bissonnet,
pour vendre; et l'immeuble est définitivement vendu pour un prix
au-dessus de celui de l'Expertise, et adjugé à Albert Lamoureux,
aussi l'un des enfants de Hubert et un des, co-héritiers de Marie
Lefebvre.

Albert-se trouve par ce titre être devenu propriétaire de tout
l'immeuble, et non pas seulement de la moitié indivise comme le
dit le Demandeur dans son action. Albert Lamoureux, 8 mois
après, le vend au Demandeur, de sorte que ce dernier se trouve
propriétaire par son titre de la totalité de l'immeuble et non pas
seulement de la moitié indivise.

Si nous devons donc considérer la vente autorisée en justice et
faite à Albert Lamoureux, comme un partage de communauté et de
succession quant à cet immeuble, nous-sommes obligés de dire que
par l'effet de cette vente l'immeuble est passé en vertu des prin-
cipes ci-dessus, entre les mains de Aibert, quitte et libre de l'hypo
thèque dont Hubert Pavait grevé en vertu de l'obligation, et en
rertu de la -ente à Hilaire son fils, et par conséquent le Défen-
dur qui a acheté de Albert aurait raison de plaider à l'encontre
de cette action, la libération de sa propriété par cette vente et
licitation.

Est-ce donc un acte équivalant à partager?
Tous les auteurs s'accordent à dire que le nom ne fait rien à lA

elose, et que du moment que la propriété se trouve par le fait
licitée, et transportée à un seul des co-licitants, que ce soit par vente
on autrement, c'est une licitation équivalant à partager. On ne
-oit pas parmi les papiers produits, la copie de la requête faite à
l'autorité judiciaire pour demander permission de vendre, de sorte
qu'on ne peut y voir le motif de l'applieation, quoiqu'il paraisse
probable que c'était plutôt de la part de ces mineurs une demande
de vendre leur part. Mais le Protonotaire, par son jugement
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d'homologation, en a fait une licitation, en n'autorisant k.ý vente
qu'à la conditioni que tous les-autres co-propriétaires se joindraient
aux enfanta pour vendre. C'est là un acte> qui exécutë commne il
V'a de fait été, doit avoir tous les avantages et tous les effets de la
licitation.

A part de l'article 747 de notre Code que j'sai déjà cité, je citerai
Dem'blombe, Traité des Successions, page 4, Nro. 78 Il faut
'appliquer l'article 883 (duü Code franç-zis) à tout acte, qui équip,)lle
au partage ou à la licitation; c'est-à-dir'e à tout acte qui a pour
effet de faire. cesser l'indivision entre tous les co héritiers, soit quant
à l'un des objets comppris dans l'hérédité&, soit quant à l'hérédité
elle-mêmne en tout ou, en partie. IPeu importe le caractère de l'opé-
ration, au mo3en de îaqueie ce réEultat sera obtenu; peu importe
aussi, la dénomination, qui lui sera donnée par les pa;ries, et qu'elle
l'aient qualifiée par exemple, de vente, d'échange, de transaction
ou de toute autre manière. L'opération qui a eu lieu, a-t-elle pour
,réstzltat de faire cesserTlindivision entretous les co-héritiers ? C'en
est assez!1 elle est un partage ; car c'est en cela que consi:te essen-
tiellement le partage; et il y faut dès lors appliquer l'a-rticle 883."

Ainsi le Protonotaire, par son jugement d'honiologatirn, a donné
à l'opération le caractère, qui pouvait peut-être lui manquer
,d'abord, pour en faire une licitation, et pour lui donner les effets
du partage. Et en ýsupposant que ertaýins auteurs exigeraient
chez les co-licitants l'intention de partager pourýdonner M'acte lea
effetsî du partage, cette intention peut se pidsuxner à ceci: je constate
que Pintention de la Cour en autorisant lavente, était d'en faire un
-part age, et je trouve dans radjuaication de tous les ço-propriétairea
d.inscette opération, l'intention chez tous de faire cesserl'aii
Èion, et -par conséquent (le -partager.t

D'après les Laits et les principes exposés ci-dessus, Je snis donc
amené à juger que l'hypotthèque du »emandeur a cessé de mb.
ýsister sur l'immeuble par la vente et licitation du 28 avril 1873,
et que par conséquent le tiers-détenteuar a raison d'opposer eCL*e
libérationet que l'action ne -peuten conséquence -se maintenir.

14e Demandeur .a .essayd d'attaquer l'acte de partage du 28,
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avril 1873 par ses réponses. Mais il s'en sert lui-même pour poui.
suivre le Défendeur, qui n'est que l'acquéreur de l'adjüdicataire à.
cette v'ente. D'ailleurs, supposé que cet acte serait affecté de
,causes de nullité qui pourraient le détruire; ce n'est pas une nul-
lité d'ordre public qui n'a pas besoin d'être plaidée.

Il fallait donc arguer de ces causes de nullité de la manière
autorisée par ia loi. Du moment que cette licitation existait, et
n'était pas ignorée du Demandeur, puisqu'il la produit comme un
do ses Exhibitsil fallait au Demandeur, pour poursuivre son droit
d'hypothèqu' sur l'immeuble, enlever de son chemin l'embaras
qui lui ôtait son droit. de poursuite, car à sa face, l'acte du 28
avril 18%V opérait, suivant les principes ci-dessus, la libération de
la propriété. La principale .base de l'action du Demandeur 'dei ait
donc être la demande de nullité de cet acte vis-à-vis de lui, De-
mandeur, 'pour les raisons invoquées dans ses réponses. Avec une
conclusion dans son action à l'effet que cet acte ne fût pas consi-
déré comme ayant l'effet d'un partage, quant à la libération de
l'hypothèque, qui la grevait en sa faveur, sa conclusion que l'im,
meuble fût déclaré hypothéqué aurait eu plus de raison d'être:
mais comment, sans prendre de conclusion en nullité contre ce
partage, le Demandeur pouvait-il passer outre, et poursuivre par,
une simple action..hypothécaire. Il ne voit-pas que la chose soit
possible légalement.

La fraude n'est pasunon plus plaidée, de sorte que la cour n'a
pas à s'occùper de ce moyen invoqué à l'argument.

.L'action telle qu'elle -se présente, doit d'ailleurs, suivant moi,
être nécessairement déboutée, car les allégations de l'action sont
en contradiction avec les, actes. Le Denandeur allègue qu'il a
pris hypothèque sur la .terre entière. Ainsi la base du droitqu'il
invoque, c'est une hypothèque sur la terre entière; il nè dit pas que
le débitem lui lui a consenti l'hypothèque, n'était pas proprié-
taire de toute la terre, mais de la. moitié indivise seulement, de
manière à justifier ses.conclusions -hypothécaires contrela moitié.
indivise seulement.; tout-au contraire, par-ses.réponses, il-nie que
l'immeuble fut un conquêt de.communauté, et il le.nie de nouveau
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dans ses réponses aui articulations de faits. 'Donc, d'après sa
sa procédure, le Demandeur affirme que l'immeuble était un propre
de communauté à [ubert Lamoureux, et que son hyp-thèque
couvre la terre entière. Pourquoi alors ne poursuit-il pas le
Deniandeur comme détenteur de la terre entière ? Il dit qu'Al.
bert Lamoureux a acheté du Défendeur par l'Acte qu'il produit
la moitié indivise de la terre, et que le Défendeur a ensuite acheté
d'Albert la même moitié indivise. En parlant ainsi, il travestit
les actes mêmes qu'il produit, Albert n'a pas acheté par cet acte
du 28 avril 1873, la moitié indivise de la terre seulement; il a
acheté toute la terre, et le Défendeur a acheté de la même manière
toute la terre d'Albert. Je veux bien croire que dans ces actes,
la moitié indivise qu'avait'achetée le Défendeur de Hilaire, se
trouvait comprise dans la terre enti re vendue à Albert par l'acte
du 28 avril 1873, mais ou ne pouvait ainsi scinder cet acte, sans
en alléguer la raison. Si on considérait qr-e l'acte du 28 avril
1873, dans sa teneur et son contexte entiers pouvait être préjudi.
ciable au Demandeur, il fallait s'en débarrasser par des conclu.
sions spéciales à cet effet, L'action telle que libellée viendrait à
dire: J'ai hypothèque sur la terre; le Défendeur apparaissant par
sou acte d'acquisition que je produis détenir toute cette terre, en
déliant à fortiori la moitié indivise; c'est pourquoi je demande
que la moitié indivise me soit déclarée hypothéquée,

C'est là à mon sens ce qué comporte l'acti'on. Il'eut donc failu
pour rendre l'action plausible,poursuivre la nullité du partage, si
toutefois le Demandeur pouvait le faire, pour donner couleur
légale à l'action.

Parmi les causes de nullité, qui sont invoquées dans les réponses
on invoque celle résultant de ce qu'un mineur ne peut provoquer
partage. Pourquoi cette incapacité chez.le mineur ? parce qu'un
mineur ne peut aliéner ses immeubles, mais cette incapacité du
mineur n'est que relative. Le protonotaire, ayant décide d'hom,.
loguer l'avis des parents, l'exécution de ce jugement doit demeurer
bonne, jusqu'à ce que le mineur plus tard, s'il le juge à propos,
a'un fasse relever pour cause de lésion ou autre. Et supposé qu'il
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s'en fasse relever, et.que 'l'acte soit rescindé ou nullifié, quelle
sera la c.nséquence, l'hypothèque du Demandeur sera encore une
hypothèque ,ur une portion indivise d'immeuble, laquelle hypo-
thèque sera encore sujette à être nullifiée par le part-ige légal, qui
se fera alors entre les co-propriétaires.

,Pour toutes ces raisons, je considère que l'action ne peut se
maintenir. Action déboutée.

JUGEMENT:

La Cour, après avoir entendu les parties, etc., etc.
Considérant qu'à la date de l'obligation récitée dans l'action,

savoir le 19 avril 1862, le nommé Bubert Lamoureux, débiteur
mentionné dans la dite obligation n'était pas propriétaire de la
terre entière qu'il a hypothéquée au profit du Demandeur par la
dite obligation.

Considérant que le dit immeuble était devenu en vertu dela
clause spéciale portée au contrat de mariage du dit Hubert La-
moureux avec Marie Lefebvre son épouse, un conquêt de sa com-
munauté avec cette dernière, la condition portée dans la dite
clause pour que le dit immeuble devint conquêt de la dite com-
munauté s'étant réalisée.

Considérant que lors de la dite obligation, sa dite époue étant
alorb décédée, il n'était propriétaire que d'une moitié indivise dans
le dit immeuble, comme étant soe droit de communauté en icelui,
et qu' n conséquence la dite hypothèque ne pouvait va'oir que
contre la moitié indivise du dit immeuble, et était sans effet ni
valeur quant au reste d'icelui.

Considérant que la dite hypothèque qui n'avait d'effet que sur
la moitié indivise du dit immeuble était une hypothèque qui, en
vertu de la loi, ne pouvait subsister sur le dit immeuble, et per-
niet tre l'exercice de l'action hypothécaire, qu'en autant que lors
du partage de communauté à faire du dit immeuble avec les hé-
ritiers de la dite Marie Lefebvre, le dit Hubert Lamoureux serait
devenu par le dit partage, propriétaire de partie du dit immeuble
etjusqu'à concurrence de telle partie seulement.

Considérant que le dit Hubert lamoureux ne pouvait donner
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au Demandeur plus de droits qu'il n'en avait lui-méme, et consi-
dérant que lui, le dit Hubert Lamoureux, n'était -la date de la,
dite obligation, prupriétaire incommutable d'aucune partie spéci-
ale du dit immeuble, maisque l'espèce de propriété -qu'il en avait
n'était qu'une propriété éventuelle, indivise pour le moment, et
ne pouyant être déterminée que parý le partage à faire des biens
de la dite communauté.

Considérant que d'aprèse la loi, le dit immeuble a été licité en
entier, en avril 1873, en vertu u'une autorisation judiciaire, dans
le but de faire cesser l'indivision, à laquelle était sujet le dit
immeuble, entre le dit Hubert Lamoureux et ses ayants cause et
les héritiers de la dité Marie Lefebvre.

Considérant que le Protonotaire de cette Cour appointé dans
et pour le District d'Ibervlle, en autorisant la. vente de la part
des héritiers. Bissonnet dans le dit immeuble, a par son jugement
d'homologation exigé que toute la propriété fut vendue suivant les
formalités voulues par la loi, et que tous les co-propriétaires des
dits héritiers Bissonnet se joignissent à ces derniers pour passer
contrat de vente à l'adjudicataire au prix do la plus haute en.
chère.

Considérant. que la vente du dit immeuble, telle qu'autorisée,
équivalait à la licitation et partage Gicelui entfeetous lei co-pro-
priétaires intéressés, et qu'elle doit avoir tous les effets d'un par.
tage proprement dit entre co-hétitiers, vis-à-visý des -eléanciers:
particuliers de chaque co-hériter qui auraent pu se faite conseu-
tir 4.es hypothèques sur des portions indivises du dit imxmeuble.

Considérant que le- dit immeuble, lors de la dite- venté et licita;
tion, a ét6 adjugé au nommé Albert Lamoureux, un dës-co-héri.
tiers dela dite Marie Lefebvre, un des co-licitants, et-quecontist
de vente lui a été en consé:Iuence passé par tous 12s co-propriétai-
res ou leurs ayants cause, en bonlne forme.

Considérant que par là fictica de la loi, lé dit Albert Lamoù-
reux doit être considété avoir obtenu le dit immeuble directêment
de la dite défunte Marié Lefebvre, comme hétitier de' cette der.
nière, et considérant qu'en vertu. de la même fictioxdè la lôi, lé dit


