DECISIONS DES TRIBUNAUX. 259

COUR SUPERIEURE. Montréal, 29 Noseinbre 1863,

Coram :—TorraNce, J.

Goodchild »s Shaw.

EScASTEUR—DRESPONSAMLITE ASSURANCE DE L'OBJET OFFERT EN VENTE.

This was an action for the value of an organ, placed bv
the plaintiff in the custody of defendant as auctioneer, to
he sold for the benefit of plaintiff. The understanding was
that 10 per cent. should be allowed to the auctioneer on
the sale for his trouble. The organ had heen destroyed by
fire in thci premises of defendant. Before the fire, it was
understood that the organ should he insured against fire.
by the defendant. Tt was proved that the latter claimed
$200 from the insurance company, Lut as he recovered hut
a smiall proportion of his loss, he received only §40. It
was also proved that the defendant was authorized to sell
the organ for $§150. The Court, however, thought the defen-
dant was liable for the $200, less 10 per cent, commission,
for the organ might have fetched $200 by auction. Judg-
ment for $180.

COUR SBUPERIEURE, (En Révision). Montréal, 22 Novembre, 1873.

' Cotam :—MOoNDELET, J., Jouxsoy, J.,, Torraxae, J
No, 999.

Alexander Fisher McPherson e al.. vs. Georges Isidore
Barthe.

JuGE : — Qu'nne inscription pour révision, inscrivant pour révision Jdu juge.
ment rendu en celle cause, par la Cour Sapéricure, lorsque Ie juge-
ment a été rendu par la Cour de Circuit sera déchargée sur motion

R. L, No. 5, vor. 5.
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A cet effet , et le dossier renvoyé 3 la Cour de premidre instance.
et qu'une mo¥ion pour amender P'inscription sera rejetée.

Mathiew & Gagnon, pour les demandeurs et appelants.
Mousseaw, Barthe ¢t Brassard, pour le défendeur et intimé.

COUR DE CIRCUIT—Richelicu. Sorel, 16 Février 1874.

t Coram :—Loranger, J.
No. 1103.
Michel Mathieu, »s. J. A. Mousseau.

JuGE : ~~ Que T'endosscur d'un billet promissoire protesté, qui::st poursuivi
pour le paiement de ce billet peut appeler le prometteur en garantie.
et qu'une défense en droit & cette action sera rejetée avee dépens.

Le demandeur en garantie, Michrl Mathieu, était pour-
suivi par Charles Hudon Beauliew, pour le recouvrement
du montant d’un billet promissoire fait par J. A. Mousseau,

4 Yordre de A. Demers, et endossé par Michel Mathieu,

cc dernier appela J. A. Mousseau er garantie ef concluait

comme suit:
Pourquoi le dit défendeur en garantie conclut d ce que
e dit défendcur en garantie soit tenu d’intervenir dans

Paction intentée contre le demandeur en garantie, par le

dit Charles Hudon Beaulieu, entrepreneur de la ville de

Sorel, pour le recouvrement de la somme de cent vingt-

cing piastres et soixarte-et-dix-neuf centins courant, avec

intérét au taux de vingt par cent I'an, & compter du_ pre-
mier jour de décembre courant, sur cent piastres courant,
et sur vingt-cinq piastres et soixante-et-dix-neuf centins
courant, & six pour cent I’an, 3 compter du six décembre
courani, balance en capital et intéréts et frais de protét dus
sur le dit billet, la fasse cesser, et prenne le fait et cause
du demandeur en garantie, et soit tenu de l’acquitter,
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garantiT, et indemniser de toute condamnation qui pourrait
étre prononcée contre lui. relativement 4 telle réclamation.
par suite de 1a demande principale, tant en principal, in-
téréts et frais, tant en demandant qulen défendant, acerus
et 4 accroitre, concluant en ouire, le dit demandeur en ga-
rantie aux dépens de la présente action, dont les soursignés
demandent distraction en leur faveur..

A cette actinn, le défendeur Mousseau répondit par uue
défense en droit en ces termes:

Et le dit défendenr en garantie, pour défense au fonds
ent droit, 3 Pencontre de la dite action dit et alldgue;

Qu’en supposaut que toutes les allégations du demandeur
en garantie, contenues en sa déclaration, seraient vraies, ce
qu’il se réserve le droit de nier expressément, et formelle-
ment, elles sont insuffisantes en loi pour faire obtenir les
conclusions de la déelaration, pour entre autres raisons les
sulvantes:

Parcequ’il appert, par les a'légations de la déclaration,
que le demandeur cn garantie a &été poursnivi par le deman-
deur principal, comme ayant endossé le billet qui faitla
base de la dite action, aprés protét dtment signifié au dit
demandeur en garantie, et que d’aprés la loi le demandeur
en garantie, nla aucun reco.rs en garentie contre le défen-
deur en garantie, vu que les endosseurs d’un billet promis-
soire, aprés protét dtment signifi¢, sont débiteurs conjoints
et solidaires avec le faisenr en faveur du porteur;

Que partant la dite action en garantie n’avait pas lieu
d’émaner, et n’est nuliement fondde en droit.

Pourquoi le défendeur er garantie conclut au renvoi et
débouté de 'a dite action en garantie, avee dépens ditraits
aux soussignés.

Cette diéfensc en droit fut rejetée par le jugement suivant:

La Cour aprés avoir entendu la plaidoirie contradictoire
des avocats des parties, sur la défense en droit produite
par le défendeur, 3 encontre de la présente action, pris
connaissance des écritures des parties faites pour instruire
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leur cause, examiné leurs pitces et proluctions respectives.
et sur le tout avoir marement délibéré, a rejeté et rejetie
la dite défense en droit, avec dépeus.

" Mathiru & Gugnon, avocats du demandeur.

COUR SUPERIEURE.—District de Kamouraska. 1§ Décembre 1873.

Coram :—H. E. TascHEREAU, J.
1

Vaillancour vs. Lapierre et uzor.

Juek : — Dans un testament, fait en 1852, sous la forme anglaise (avant le

Codc).
1. Que lamarque du testateur est suffisante.

2. Que la marque d'un des témoins, au licu de sa signature ne peut faire
invalider le testament.

3. Que ce testament n'est pas nul, parce qu'un des témoins était cousin-
germain du testateur et de 1a Iégataire universeile.

4. Que cus témoins peuvent étre figés de moins de vingt ans.  Aussi, dans
un testament solennel (avant le Code).

1. Qu'un témoin #igé de vingt ans est compétent.

2. Que l'absence de la signature de Pun des témoins instrumentaires n'in-
valide pas le testament, s'il est dit au {estament, pourquoi il n'
pas signé.

3. Qu'un notaire peut recevoir le testament de son cousin-germain.

4. Qu'un testament n'est pas nul, par le seul fait que le notaire, qui I'a
requ, était le eousin-germain de Ja légataire universelle.

Taschereau, H. E.; Juge: — C’est une action en pétition
d’hérédité, parlaquelie le demandeur réclame la succession
de feu Rajhaél Vaillancourt.

Les défendeurs plaide un testament de 1852, par lequel
le dit feu Vaillancourt a institué la défenderesse, son
épouse, sa légataire universelle, et ils invoquent ce testa:
ment, et comme testament solenuel et comme testament
faii suivant les lois anglaises. Le demnandeur réplique que
ce testament est nul dans 'une comme dans i’autre forme.
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Examinons d’abord si ce testament est valide suivant le
mode dérivé de la loi d’Angleterre ;— :

Depuis 1774 4 1864, 1a forme de ces testaments en Canada
a (1€ celle tracée par la 29 Charles 11, ch. 3, connu sous le
nom de ‘“ Statute of Frauds.” Depuis 1864, jusqn’a la pro-
mulgation du Code, 1a 27-28 Vict. ch. 42, avait décerété jue
deux témoins 4 un testament, suivant la forme anglaise
seraient suffisants.

Les codificateurs ont corrigés en conséquence leur rapport
cité 4 Vaudition, p. 348, art. 105 du 2d vol. Cette correc-
tion se trouve aux pages 362 et 375 de ‘eur rapport supplé-
mentaire, vol. 3.

Mais pour la présente cause, c’est en 1852 que ¢ testa-
ment mvoqué a été fait, et ¢’est 1a loi alors en force qui doit
régler la question soulevée.

D’apres cette loi:

1. La marque du testateur peut remplacer la signature*
de fait ceci est encore la loi, 851, C. C.

2. T1 faut trois témoins dignes de foi yuisignent et attes-
tent le testament, en présence du testateur. La marquc
des témoins est aussi suffisante.

3. Ces témoins penvent &re parents du testateur et du
ou ¢es légataires.

4. Ces témoins peuvent étre agés de moins de 20 ans.

Les objections (ue fait le demandeur contre la légalitt
du testament de Raphael Vaillancout, comme fait suivant
la forme des lois d’Angleterre sont que 'un des témoins,
Anselme Co6té est mincur, et qu'il n’a pas signé, mais fait
sa marque seulement, et qu’un autre des ténovins, Fraser.
est parent d’Adélaide Chassé, institute légataire universelle
par le dit testament.

L’objection que Coté était ‘mineur a 4té abandonné a
I"andition et avec raison.

Dans la cause de Lambert et Gauvreau, la Coux d’Apyel
a décidé qu’un enfant de 13 ans méme pouvait étre témoin
d un testament fait suivant la forme anglaise. Ici, Caté
avait 20 ans et 4 mois, lors de la confection du testament

[N
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en cause. Il pouvait méme é&tre témoin, suivant la loi
alors en force, & uin testament solennel.

La seconde objection esi que Coté n'a fait que sa maryue.
Cette objection n’est pas plus fondée yue la premidre.

*“It require, dit Greenleaf, No. 272, ler vol., en parlant
du Statute of Frauds, that the witnesses should attest and
subscribe the will in the testator’s presence. The attesta-
tion of marksmen is sufficient.”

Etau par.677,2d vol., ie méme auteur dit: ** The will must
also be attested and subscribed by at least three competent
witnesses, and here also, as in the case of the testator, a
mark made by the witness as is signature, is a sufficient
attestation.”

Starkie, on Evid. vol. 2, part 2 p. 1262, dit: © Although
proof be essential that the w1ll was attested by the wit-
nesses in the presence of the testator, it is not necessary
that such attestation should be stated on the face of the
will. The attestation of an illeterate witness, by making
his mark, is a sufficient subscription.”

Dans le 16 Law Journal, Queen’s Bench, dans une causv
de Davis vs. Davig, il a été décidé: *“ That under 29, Car.
2 C 3, 8. 5, the making of a mark by an attesting witness
is a sufficient subscription.”

Et dans la cause de Amiss, rapportée au 2nd vol. de
Robertson’s Ecclesiastical Reports, il a été jugé ‘‘ that a
will subscribed by two attesting witnesses, capable of
wriling with marks, is sufficiently subscribed by them.”

La troisiéme objection est que laufre témoin était le
cousin germain de la légataire.

Les mots du statut sont * shall he attested and subscribed
in the presence of ihe said divisor by three or four credible
witnesses.,”

Or, un parént a et a toujours ¢té un ‘‘ credible witness™
suivant la loi anglaise. Greenleaf 1, No. 386.

Et dit Jarman, ler vol. p, 82: *‘ Credible was held to mean
.such person as were not disqualiﬁed by mental imbecility,
interest or crime from giving testimony in a Court of
Justice.”
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Blackstone’s Comment, Liv. 2, ch. 23, vol. 2, p. 376.
Greenleaf ler vol. par. 691. )

Selwyn’s nisi prius, vol. 2, p. 762, dit:

“ By three or four credible witnesses. The witnesses
must be persons who have the use of their reason, and such
religious belief as to feel the obligation of an oath: who
have not been convicted of dny infamous erime, and are
not influenced by interest.”

bkt 1dem p. 765.

Archbold, Civil pleading, p. 457, 474, 477.

Le témoin, dans la présente cause, n’esi que le cousin
germain de la légataire. Il ne peut certainement ayoir été
*‘influenced by interest™

11 est un * credible witness ” sur la matiére et comme tel
pouvait assister au testament de feu Raphael Vaillancourt.

Ce testament a été prouvé tel que voulu par la loi, et il
suffit de référer aux dépositions produites pour la vérifica-
tion, pour ne pas laisser le moindre doute qn'il est parfaite-
ment }égal suivant la forme de tester dérivée des lois
anglaises. Mais les défendeurs linvoquent aussi comme
testament solenmnel, et je passe i cette partie de la canse.
quoique la déeision sur la premilre nuestion décide du
sort de ’action. | .

Quatre objections sont soulevées par le demandeur con-
tre la 1égalité de ce testament, comme testament solennel.

1. Que Coté, témoin instrumenraire au dit testament,
était mineur, lors de sa confection.

2. Que Coté, le dit $"moin, n’a pas signé le testament.

3. Que Fraser, le notaire qui I’a requ était le cousin ger-
main du testateur.

4. Que le dit notaire était aussi J¢ consin germain de la
légataire universelle.

Ezaminons ces quatre objections.

1. Qué le témoin Coté est mineur :

Coté est né le 27 octobre, 1831, il aurait donc eu, le 4
ftvrier 1852, date du testament, 20 ans, 8 mois et S jours.
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Or, pour un iestament solennel, Pige reguis, pour les
témoins était 20 ans.  L’art. 289 -de la Coutume de Paris
est posiiaf, et les autenrs sont tous d’aceord 14 dessus, pour
les pays coutnmiers.—Dailleurs la décision, in re, Lumbert
vs. Gauvreai, a tranché cette gquestion.

Le mot majeur, dans Yart. 844 dn Code Civil, devrait
¢tre entre crochets, comme droit nouveau. D’aillcurs ce
n’est quune erreur d’impression, car les codificateurs, daas
leur rapport, disent majeurs ou igés de 20 ans.

2¢me objection : que le témoin Coté n’a pas signé, mais
a fait sa marque d’une croix.

Lrarticle 289 de la Coutume de Paris dit: “ Bt qu'il (le
testament) soit signé par le dit testateu- et les témoins, ou
que mention soit faite de la cause pour laquelle ils n’ont
pu signer.”

Or, ici, le testament dit: ““ Bt le di sieur testateur ainsi
que le sieur Coté ont déelaré ne savoir éerire, ni signer, de
ce préalablement interpellé par le dit notaire, aprés lecture
faite.”

Duplessis, ler vol, p. 592, dit:

** Mais pour le testateur et les témoins, ils en peuvent
étre excusée, quand ils en sont empéchés par incommodité.
et quand ils ne savent point écrire ; mais au lieu d’icelle.
il faut qulil y ait la déelaration expresse qu’ils n’ont pu
signer, et la cause i our ‘quoi il ne ’ont pu, ave¢ mention
de Iinterpellation qui leur en a été faite, 4 peine de nullité.

Guyot, vo. Signature, sur la signature des testaments.
par. 2, dit: ‘“ Avant ordonnance de 1735, il était de régie
que si les témoins ne savaient pas signer, il suffisait d'en
faire mention , aujourd’hui c’est tout le contraire.”

Or, ’'ordonnance de Louis XV, de 1735, n’est pas en foree
ici; c’est la loi en force teile qu’elle était avant cette ordon-
nance qui régit la cause soumise.

Le demandeur a cité Bourjon, Droit Commun de l-
France, 2d vol. p. 305. Je lis i Dart. 12, “ Outre ce, il
fallait ci-devant, et il faut encore i présent que le testament
fut signé du testateur et des personnes publiques gui 1'ont
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regu et des témoins; ce sont ces signatures qui font scn
sceau, sa perfection, sa consommation, sauf la timitation
qui suit, qui concerne impuissance du testateur de signer,
et qui est constaté jur diquement et conformément & la loi.”

Ceci parait certainement exiger la signature des témoins.
Mais cependant, en lisant 'art. suivant, 13, on voit gue
Bourjon s’est mal exprimé dans DPart. 12, et voild tout.
En effet l'article 13 dit: ** Venons & la mention valant
signature: Sile testateur et les témoins ne Pont pas signé.
il faut gu’il soit fait mention dans le testament de la cause
pour laguelle ils n’ont pas signé, mention qui tient bien de
la signature et qui supplée d son défaut; mais & leur égard
seulement.”

Et page 308, No. 33: “ Outre ce, ils (les témoins) doivent
gigner dans les cas marqués par Pordonnance de 1735, art.
28, ou il doit dtre fait mention de la cause de leur refus;
cessant cette signature, ou cette mention, il y aurait nul-
lité: Clest la signature ou la mention juridique qui en
tient lieu, (qui forment le sceau du testament.” v

Ainsi Bourjon permet la non-signature des témoin.,
méme sous I’ordonnance, c'est une erreur, il est vrai, mais
qu- démontre que c’est bien la loi avant Pordonnance.

Merlin, Répert. vbo. témoin instrumentaire. Auv No. 23
ch lit: “ Faut-il que les témoins testamentaires sachent
signer et signent effectivement ? Dans nos mceurs, on tenait
avant ’ordonnance de 1735 que si les témoins ne savaient
pas signer, il suifisait d’en faire mention. C'était la régle
dlablie par 1'art. 84 de Dordonnance d’Orléans, par I’art.
165 de ’ordonnance de Bloi¢, et par Part. 12 de I’Edit Per-
pétuel des Archidues Albert et Isabelle. TFerriére, Parfai.
Notaire, 2nd vol. p. 823, ch. 19: Pothier, Donations Test., ch.
12, art. 3, par. ler, parle des testaments sous ordonnance
de 1735, et il suffit d’y référer pour s’en convainere. Le
par. 3 des mémes chap. et art. didsipe tous doutes que on
pourrait avoir 13-des3us. Il enest de méme, 4 'mtrod. au tit.
10 de la cont. @’Orléans, gect. 2 art. 1, par. 2, Nos. 12 et 14.

Merlin—Quest. de droit, vo. signature par. ler. Etde
2 y :
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fait, i1 ¥ avait & part I’article de la Coutume, 1'ordonnance
.de Blois, donnée en 1579—art. 166: ** Afin, dit cet article,
d’obvier aux faussetés et suppositions qui peuvent se com-
mettre pour ce regard, nous voulons qu’ds lieux ol jusqu’a
présent a &té permis quun seul notaire, en prisence de
deux témoins, puisse recevoir et passer contrats, testaments
et autres actes, le dit notaire 87l est de ¢s villes ou gros
bourgs ¢squel vraisembiablement on puisse avoir témoins
qui sachent signer, et au cas que la partie qui s’oblige ne
puisse signer, coit tenu appe'er pour le moins un témoin
qui sache signer et lequel actuellement signera avec lui la
minute.

En 1816, dans la cause de Ruel vs. Dumas, cette distinc-
tion avait été admise, mais c’est par erreur qu’on y a dit que
cet article de Pordonnance de Blois requiert 1a signature des
témoins dans les gros bourgs et villes, elle ne requiert que
la signature d'un témoin, méme dansles gros bourgs et villes.

Or, dans la présente instance, le testament est si‘gm. par
'un des témoins.

Bt dit Ferritre, dict. de dr, vo. Test. solennel : ‘ Enfin
pour la validité de ce testament, il faut qu’il soit signé par
le testateur et par les témoins, ou que mention soif faite
gu’ils ont été interpellés de signer, et de la cause pour
laauelle ils n’ont pu signer. Il faut (.ependani qu'il y ait
un témoin qui signe le testament, & peine de nullité.

Toutes ces formalités ont ¢té remplies dans le tesiament
en litige. ‘

Ferriére, onle voit, contredit entiérement, ici, ce qu’il avait
dit sur ce sujct au chap. 14 du liv. ler du ** Parfait Notaire.”

11 a éerit son Dictionnaire aprés le  Parfait Notaire,” en
sorie que ’on voit qu’il a admis I’erreur que contient celui-
ci 4 Particle cité.

Ancien Denizart, verbo Testament, No. 86:

* L’art. 289 de 1a Coutume de Paris, dont j’ai d§ji parlé
exige encore que le testateur signe le tesiainent, ou qu’il soit
fait mention d«s causes pour lesquelles il ne Pa pu. Llor-
donnance ’exige de méme : elle exige aussi que les témoins
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signent comme je Pai dit: ce que ne porte pas la coutume, qui se
conlente des mentiors des causes pour lesquelles ils ne le peurent.”
Vide Rousseau de la Comilie, vo. testament, sect. 3, No. 3.

Je crois ces autorités suffisantes pour &tablir gue Vab-
sence de la signature d*un des témoins, 7l a été interpellé
de signer, et a déclaré ne savoir ¢crire. ne peur invalider
un testament solennel. It un arrét de 1685 n'exige que la
<ignature d’av moins un des témoins.

La troisi¢me objection au testament de Raphael Vaillan-
court, est que le notaire qui ’a recu était le cousin germain
du testateur.

Les codificateurs, No. 98. p. 344, 2d vol. du projet du Code.
ont donné comme droit existant avant le Code: ““ Que les
notaires ne peuvent recevoir le testament de leurs parents
ou alliés jusqu’au dégré de cousin germain inclusivement.™
Mais, dans leur rapport, p. 174, ils disent : *‘ L'art. 98 traite
de l'incapacité des notaires et des témoins, pour cause de
parenté ou d’alliance avec le testateur ou entre eux, ces
régles, un peu compliqudes et d'une nature non entitrement
définies, reprisentent Ja loi actuelle autant qu'il a é&é pos-
sible de préciser nn sujet ou les anteurs ont laissé entre eux
plusieurs contradiciions.” Avec to:te la déférence possible
pour les codificateurs, dont 'opinion est certainement d'un
grand poids, je dis qu’ils ont ici fait erreur. Il ¥ a des con-
tradictions parmi les auteurs sur cette question, il est vrai.
mais je démontrerai { ue cependant I’art. 938, tel que les codi-
ficateurs I'ont soumis, n’était pas la loi sousla jurisprudence
fran¢aise, qui deit me guider dans cette cause ; j'examinerai
d’abord les autorités cités par les codificateurs. La I1&re est:

2 Bourjon, p. 306, 307.—Bourjor, dans la note, au No. 20.
A la page citée, dit: *‘I1 vy aurait nullité, si les deux no-
taires (taient fréres, ou oncle et neveu, ou beau-pire et
gendre, et 3 plus forte raison. si le testament avait &té recu
par un pére et un fils, notaires.”

Comme on le voit, cecl ne s’applique qu’d la parenté des
notaires entre eux, mentionnée dans la seconde phase de

v
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Part. 98 du projet des codificateurs, et ne parle nullement
de la parenté entre le notaire et le testateur.

Et comme Bourjon tfraite des incapacités des notaires.
sur la matiére des testaments, et qu’il ne mentionne pas la
parenté avec le tesiateur comme en {{ant une, je puis dire
que Bourjon est contre les codificateurs sur la question.

La seconde autorité des cudificateurs est Guyot, Notaire,
p- 206. Celle-ci est avec eux, Aprds avoir cité deux arréts
du Parlement de Paris relatif i la parcuté des notaires
entr’eux. Guyot dit: * Par un autre arrét de réglement da
8 juin 1635, le méme Parlement a défendu aux notaires
d’instrumenter pour leurs fils, gendres et parents, jus-
qu’aux cousins germains inclusivement, i peine de faux, et
Pauteur ajoute:  En génlral les notaires ne doivent rece-
voir aucun contrat ou leurs cousins germains et autres plus
proches parents, ou méme leurs domestiques se trouvent
intéressés.” Mais Guyot au mot témoin, p. 55 et 56 a trouvé
deux arréts qui décident absolument le contraire, en sorte
que le seul qu'il apporte 4 appui de son opinion au mot
notaire, perd bien de son autorité par les deux qu’il cite au
mot témoin, et qui sont tout 3 fait contre ron opinion. D'ail-
leurs, j’aurai 3 parler de nouveau de cet arrét du S juin 1635.

Contre cet arrét, nous avons ici, en Canada, I'opinion de
cing juges, quil p’est pas obligataire pour nous, ou du
moins que la d{fense faite aux notaires d'instrumenter pour
leurs parents n’est pas sous peine de nullité. Ce sont les
juges Mondelet. MacKay, Torrance, Sicotte et Ramsay, ui
ont opiné en ce sens, dans les causes de Lynch vs. McArdle,
Guévrement & Cardin, 16 L. C. J. p. 108 et 257. Mais une
des autoritds les plus positives est Pothier, Donat. test. ch.
1, art, 3, sec. 2. ““Un notaire peut recevoir le testament
de ses parents, méme de son pire,commeil a ¢téjugé par un
arrét rapporté par Le Maitre : il doit &étre moins suspect que
tout autre, pour arréter les derniéres volontés de son pire.”

11 est difficile d’¢tre plus positif.

Les codificateurs, a I'art. 95 du projet sur la matiére n'ont
cité Pothier que pour démontrer que les témeoins peuvent
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¢tre parents du testateur, et ont réfiré & la page 307, E(lit.'
in8. D’abord Pothier dit que non seulement les parents du
testateur jeuvent éire t(moins, mais méme les pa-ont«< le
ptre méme du légataire. Puis a la page 303, il ¢nonce,
dans les termes formels que je viens de citer. qu'un notaire
pent recevoir le testament de ses parents.

A Tintrod. au tit. 16 de la Cout. d°'Orléan=, No. 13, ¢ite
par les codificateurs, Pothier tire une induction de Vor-
donnance de 1735. qui ne peut sappliquer quau notaire.
parent du I¢gataire, et non au notaire, parent du testateur.

Ferridre, Science des Notaires, tome ler. liv. ler. ch. 16 p.
74, dit: *‘On demande si un notaire peut revevoir des actes
pour ses parents. Il a été jugé gu’il le pouvait. suivant
Parrét donné en la Chambre de I'Edit. du 9 juillet 1859,
Cependant s71] s"agissait d’un contrat pas=¢ au profit des
proches du notaire qui Paurait recu. comme d'une donation
ou autre, il y auiait lieu d’v douner atteinte, d’autant qu'en-
tre parents, on pourrait y présumer de la fraude, mais cette
question dépend toujuurs des circonstances.” Et Ferricre
cite Papon, Bouvat et Bonifuce. & I'appui de son opinion.
On trouve aussi c¢ité par Serpillon, ord. 1667, p. 19, un arrét
du 14 janvier 1683, ol uh testament regu par un notaire
parent du testateur est maintenu, et un arrét du Parlement
de Dijon, du 8 février 1686, ol un testament recu par un
notaire oncle du testateur fut déclaré valide.

Je crois gue ces autarités sont suffisantes pour démontrer
que la parenté entre le notaire et le {estateur n’est pas un
vice radtcal, une cause de nullité¢ absolue.

Comme ce que j’ai & dirc sur la question suivante S'appli-
quera 3 ceile que je viens de traiter, je bhornerai ici pour le
présent, cette jariie de la cause.

La quatri¢me objection prise par le demandeur conire le
testament de Raphael Vaillancourt est qu'Alexandre Fraser.
le notaire qui a requ le testament, était cousin germain de
la 1¢gataire universelle Adelaide Chassé, la défenderesse.

Cette objection est la plus sérieus. de toutes celles sou-
levées par le demandeur.
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Tei, aussi, lex codificatenrs, dans le projet du Code, sont
avee le demandenr et donnent comme la loi préexistante,
que Je testament est nul en totalité, lorsqu’il y est fait
quelque legs aux notaires ou i leurs parents et alliés, jus-
gquau dégré de cousin germain inclusivement. Art. 99, p.
344, et dans leur rapport, p. 174. Tls nous disent que c’est
13 indubitahlement la loi.

Je me permets encore ici de différer d’avec eux. Je pose-
rai d’abord, en principe, gqu’il n’y a pas une seule loi, pas
une seule ordonnance, sous le droit frang¢eis, avant 1785,
qui déelare nul yn testament regu par un notaire parent du
légataire universel.

‘art. 289 de la Coutume de Paris n’en dit pas un moi.
*art. 63 de PPordon. de Blois, 1579, n’en dit pas un mot. 11
défend aux curds et vicaires de recevoir des testaments con-
tenant des legs faits en leur faveur ou en faveur de leurs
parents. Bt voild ce gui a fait dire a Ferricre, Pothier, et
autreg que cette défense doit étre étendue aux notaires.
¢ parce que le motif d’empécher par ce moyen les sugges-
tions, influe également surles notaires,” dit Ferridre, Science
des Notaire, 2 vol. p. 224, et que ce serait faire injure aux
curés que de les soupgonner d’étre plus intétessés que Jes
notaires.

Ceci peut ¢tre vrai, sil’on veut dire que lordonnance au-
rait da étendrela prohibition aux notaires. Maisla question
n’est pas de savoir ce qui aurait da &étre, mais bien ce qui est.

Sl est vrai qu’en matiére de testament, toutes les forma-
lités sont de rigueur et de droit strict, 1l n’en est pas moins
vrai que les nullités ne s’élendent jamais d’un cas 3 un
auire, et ne se suppléent pas. La loi seulc peut les pro-
noncer, et en parcourant le rapport de la célébre cause
d'Evanturel et Evanturel, 15, L. C. R. 1'on verra que tous les
savants juges qui y ont opiné ont affirmé ce principe, d ail-
leurs indisputable.

Aussi, Duplessis dit-il, ler vol. p. 593, aprés avoir dit que
les notaires et témoins d’un testament ne peuvent &tre 1éga-
taires: “Maintenant sur la question de savoir, si quelque
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parent de ces gens la étant 1égataire, cela peut produire la
méme nullité. II fant distinguer, & D'égard des curés et
vicaires recevant les testaments; l'art. 63 de Pordon. de
Blois dit, pourvu que les legs ne soient faits en faveur d'eux ou dr
leurs parents, se doit entendre non seulement de leurs aseen-
dants, mais aussi de leurs proches collatéraux comme fréres.
seeurs, neveux, nicees, oncles et tantes ; et cela, parce (v’or-
dinairement les prétres, qui n’ont point d’enfants, appli-
gquent toute leur affection en la personne de leurs collaté-
raux ; de sorte que quand il y a des legs faits 3 tels parents
du curé ou vicaire qui regoit le testament, cela le doit
annuler. Mais pour les notaires et témoins, il ne se trouve
point de disposition dans la coutume ni J'ordonnance qui
ait étendu la prohibition & leurs parents; mais il pourrait
tonjours rester graande difficulté quand le legs est fait &
leurs descendans, parce qu’ils sont leurs mémes personnes,
ou 4 leurs ascendans, parce qu’il soni héritiers nicessaires
de ceux-1d.”

On le voit, méme pour parents ascendants et descendants,
pas de nullité absolue. A bien plus forte raison, pas de
nullité absolue quand, comme dans cetie cause, le notaire
west que le cousin germain de la légataire.

Serpillon, Comment. Ordon. de 1667, p. 19, cite un arrét
du 7 février 1699, ol un nommé Chauveau, qui attaquait
un contrat fait en faveur du neveu du notaire gui I'avait
regu, fut condamné. Et un autre arrét du 23 janvier 1646.
ol il a ¢ jugé gu’un nolaire peut instrumenter pour un
parent auquel il n'est pas successible, et qui ne doit pas lui
succéder:

Langloie, Traité des Notaires, rapporte un autre arrét du
9juin 1659, par la Chambre de I'Edit déclarant valables
deux contrats, faits par un notaire, I'un au profit de sa belle-
mére, l'autre au profit de 'oncle de sa femme. Cetarrét est
aussi rapporté, en ancien Denizart, vbo. notaire, No. 54. It
¥ adeux arréts qui-ont décidé le contraire, et fait défense
aux notaires, de passer des contrats au profit de leurs
parents, jusqu’an dégré de cousin germain inclusivement.
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Pun du 11 aoQit 1607, et I'autre du 8 juin 1635. Ce dernier
est celui rapporté par Guyot, au mot notaire dont j'ai déja
parlé. Marnac date le premier de 1606, et Feirilre le met
du 12 aofit au lieu du 11, mais c’est le méme dont ces au-
teurs veulent parler, et’il 1.’y en a ¢-~’un en 1607.

Cet arrét a éé rendu pour la Tourraine. et il est dit dans
son dispositif qu'il seralu et publié¢ au Présidial de Tours, et
Guyot lui-méme vo. Témoin, p. 55 et 56, nous démontre que
cet arrét n'gjamnais ¢ en vigueur dans lereste de la France.

Et Merlin, Repert, vo. Témoin instrumentaire, par. 2, p.
393, nous dit qu'ifn’a été rendu que pourle Baillage deTours.

De fait ceci est admis yar tous les auteurs qui ont parld
de cet arrét. La cour de révision A Muntréal, dans la cause
de Lynch & MeArdle a déelard que 'arrét de 16385 contre le
notaire O’ Dompet n’avait pas force de loi en Canrada.

Les mémes raisons doivent nous faire rejeter celui du mois °
d’a0it 1607. Celui de 1685, contre ie notaire O'Dompet n’a
¢t¢ fait que pour le Baillage de Noyau et la publication n'en
a ¢t¢ ordonné due dans ce Baillage, de méme que celui de

.1607, n’a été fait que pour la Tourraine, et la publication
n’en a été ordonnée qu’'a Tours. De fait, ¢’est un jugement
rendu sur un appel de la Sénéchaussée de Tourraine, o un
nomm¢ Lestrade fut le notaire censuré par la Cour. Tl se
vengea en frappant d’un conp de bayonnette, & la sortie du
Palais, le Président Forget qui venait delle condamner. Je
me hate d’ajouter qu’il fut arrété de suite et exécuté le len-
demain.

J’en viens maintenant & Parrét cité par Guyot, an mot
notaire, du 8 juin 1635. I est aussi cité, en ’Ancien Deni-
zart vbo. notaire, No. 54. Cet arrét du Parlement fait d¢-
fense 3 Guillaume Herbin, et a tous auires notaires d’ins-
trumenter pour leurs parents.

D’abord cet arrét n’est pas une loi, ce n’est gn’un arrét de
réglenient sur une cause spéeiale, un jugement d’une Cour,
car le Parlement, en France, dit Guyot, vide Parlement,
est une Cour Souveraine, composée d'ecclésiastiques et de
laiques établie pour administrer la justice en dernier res
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#ons‘dans d’autres Cours eneox,._ ¢ est il rare qu 'ils pmssent absolu-
thent 8tre regardés comme des motifs de décision, parcequ'il n'ar-
rive pas souvent que les circonstances des faits soiept les mémes:
les JP uges se déterminent quelquefom gur_des motits qu’on ne doit
pas étendre d’un cas & un autre. 7 Vide aussi 13- dessus, Nouveau
Denizart, vbo, cassation.

Qet arrét, du.8 Juin, 1635, est done un jugement, un précé
dent en faveur du demangeur, etjnon pas une loi, Et ce.qui le
démontre bien, c'est que les Tribunaux en France, ont subsé-
quemument Juvé le contraire. Et nos propres Cours, dans les
causes que j'ai citées, n'onit-elles pas mis de ocoté cet arrét pour
coufirmer des contrats passés en faveur de parents trés-proches
du Notiire instrumentaire, et Merlin, vide notairc, non pas
i son rang alphabétique, du Repert, maig au vol. XV.
qui contient la rétractation de toutes les erreurs, qui ont
pu se glisser dans les 14 vols. du Repert, Merlin, dis-je, & la page
527 du 15 vol. dit: “Et en effet, il est certain qu’abstraction faite
de'toute loi particulidre, de tout réglement spécial, les notaircs
peuvent instrumenter non seulement pour leurs alliés, aun degré de
beau frére, ou d'oncle, mais wméme pour leurs parents les plus
proches.” ‘

ey Buuvat, cité & cette page de Merlm, dit- qu’un pére peut re-
covoif un  contrat’ pour son fils, le gendre pour son beau-pere,
I'on:le pour le neveu, et il cite 'ord. de Blois, en laquelle pourtant
Bourjou TFerridre, et Pothicr croient avoir trouvé le contraire.

Riiviot, sur Périer, quest. 208, Nos. 14 et 15, cite trok arréts
qui décident la méme chose : l’un celui de Chauveaun, 7 Février
1699, qué j'ai déja rapporté, le second, du 25 Janv;er 1646, qui
confirine une donation passée par un notmré, oncle du donataire,
et le troisidme, du 12 Mars, 1654, jugeant la méme chose.

Recueil de la Peyrére, tome 2. p. 363, cite un arrét du 16
Mars, 1701, confirmant aussi une donation regue par un notaire,
oncle du donatmre, ct un autre de Juillet, 1687, od il fut jugé

qu'un’ notaire avait pu recevoir un testamenf dans lequel gon oncle
étiiit 1egataire universel,
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taire oncle-du donataire et un antre de juillet 1687 ot il fut
jugé qu’un notaire avait pu recevoir un testament dans
lequel son oncle était 1égataire universel.

Que Von cite Darrét de réglemeut de 1607 ou celui de 1635,
comme précédents, c’est bien, mais de grice qu’on en fasse
pas des lois, quand on sail que sons la monarchie dans la
personne du roi seul résidait le ponvoir 1égislatif. Et Serpil-
lon sur le titre ler de 'ord. de 1667, nous dit positivement.
““les arréts des parlements et autres cours ne sont pas des
lois.” Et Louis XIV, par cette ord. enjoint de se conformer
aux é&dits, ordonngnces déclarations et lettres-patentes. Il
ne parle pas des arréts de reglement Drailleurs tout ceci
me parais ¢lémentaire et je passe i l'examen d’un auire
précédent. Larrét le plus favorabled la cause des défendeurs
est celui du 6 juillet 1722 rapporté an 7 vol. du Journal des
Audiences p. 687. La femme Polyart avait fait un testa-
ment en faveur de son mari, Nicolas Huchon, qu’elle avait
institué son légataire umversel

Le testament avait ¢té regu par deux notaires dont i'un
le premier, ¢était le cousin- germain de la testatrice et du lé-
gataire. Lcs héritiers Polyart attagnérent ce testament
pour la seule raison de parenté entre le notaire et le l1éga-
taire universel.

La Cour d’Abbeville en premidre instance a déclaré cette
raison insuffisante et confirma le testament. La cause fut
portée en appel au parlement de Paris et malgré un plai-
doyer éloquent dut défenseur des héritiers le parlement con-
firma le jugement de premicte instance et déclara le testa-
ment légal. Et ccmbien plus favorable que celle du présent
demandeur était cependant la cause des héritiers Polyart.

D’abord Huchon et sa femme avait fait mauvais ménage
ensemble, ils avaient plaidé I'un contre l'autre. Dans la
présente cause il n'est rien de cela. La femme de Huchon
en mourant laissait un enfant, cependant ello légue tont 23
son mari.

Ici Vaillancourt n’a pas laissé d’enfants et ce n’est qu'a
défaut de descendants qu’il a tout laissé 3 sa ferome. Il

Y
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suftit de lire le plaidoyer de Pavocat des héritiers Fuchon
pour voir que lui aussi a invoqué Pordennance de Blois, que
lui aussi a voulu faire ¢tendre aux notaires la disposition
qni défend aux curés la réception des testaments de leurs
parents, que lui aussi a invoqué Varrét du 11 aout 1607
pour la Tourraine, que lui aussi a invoqudé les ordonnances
les coutumes en faveur de ses prétentions. Kt cependant le
testament a ¢t¢ maintenu.

L’on ne peut nier le poids de ce pricédent et Pothier 1ui-
ménie, Donat. Test, ch. 1, art. 3, par. 3, ne dit pas que la
loi défend aux notaires de recevoir des testaments faits en
faveur de leurs parents ; il dit seulement que c’est la juris-
prudence. Il cite I'arrét du 11 aout 1607. J-ai démontré
clairement, je crois, que cet arrét ne fait pas loi pour nous,
etj’ai i 'appui de cette opinian, 'autorité du Parlement de
Paris jointe 3 celle de la Cour Supérieure & Beanharnosi,
de la Cour Supérieure & St. Hyacinthe, et de la Cour de
Révision 4 Montréal, 4 unanimité.

Depuis 1607 et 1635 dates des arréts faisant defense aux
notaires de receveir des actes pour leurs parents ily adone
des cauges ol le contraire a ¢ jugé, les huit suivantes en
France: Ce'les du 25 janvier 1646, 12 mars 1654, 9 juillet
1659, juillet 1687, 7 f&rier 1699, 16 mars 1701, 10 juillet
1719, 6 juillet 1722. '

Si j’ajoute les trois jugements de nos tribunaux que j’ai
cités, I'on a onze jugements et arréts gui ont reconnu la 1¢-
galité de contrats faits en faveur de parents du notaire qui
les avait regus. J'ajouterai que dans celui de Lynch vs.
McArdle, le notaire {(tait le frére de celui en faveur de qui
Pobligation avait été passée.

Je crois avoir démontrélo. qu’iln’ya pas de loi pour nous
qui défende 3 un notaire de recevoir un contrat fait en
faveur de ses parents. 20. Que des auteurstrés estiméssont
de cet avis. 30. Que la jurisprudence si elle n’est pas uni-
forme du mnoins est trds favorable & cette opinion. 40. Que

.

[y
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les auteurs qui ont prétendu le contraire ont fait erreur.
3. Que sur la question, il n’y a pas de différence & faire entre
les testaments et les autres contrats. Jeciteraien terminant,
l’auteur peu connu des Instructivns faciles, Jussieux de
Montluel, p. 36:

“ La diversité de ces jugements est fond e sur ce principe,
que lorsque ’on sent que dans un acte, il y a de la mauvaise
foi et que la partie qui s’en plaint ne peut donner que de
fortes présomptions, et non des preuves précises, tel'es que
lex formes de la procédure le demandent, les juges se servent
des plus Iégers moyens de nullité pour déclarer ’acte nul;
au contraire, lorsque la benne foi d’une des parties parait,
et que l'autre ne se sert des moyens de nullité gue par mau-
vaise fol, il faut qu’ils soient bien essentiels pour quon y
ait égard.”? .

Crest 13 la rdgle gui a indubitablement guidé les tribu-
naux, dans les divers cas, ol la question en litige leur a été
soumise. Sile testament de Vaillancourt était prouvé avoir
été fait sous des circonstances ol la mauvaise foi dit notaire
pat se présumer facilement, s’il contenait des dépositifs
odieux et iniques, alors, sans doute, le fait que Je notaire
¢tait parent de la légataire militerait fortement contre sa
validité. Mais aucune de ces circonstances ne se rencontre,
et le fait seul que le notaire "Ctait parent de la légataire du
testateur ne pourrait faire annuler ce testament, parce que,
comme je l’al prouvé, je crois, aucune loi ne décréte cette
nullité.

Tout milite en faveur du testament de Raphael Vaillan-
court. Il alaissé tous ses biens d sa femine, la défenderesse;
n’ayant pas d’enfant, est-ce que cette disposition n’est pas
entidrement suivant nos moeeurs, et je dirais méme trég na-
turelle. Il a fait son testament en 1852, et n’est mort qu’en
1866, 14 ans aprés  Si le notaire Fraser eut obtenu ce testa-
ment par ruse, par adresse, par fraude, est-ce qie pendant
14 ans Vaillancourt n’aurait pas trouvé moyen d’en faire un
autre, sl 1’é0t voulu. Ne peut-on pas présumer que durant
ces 14 ans, il n’a pag changé sa volonté, 4 1’égard de ces
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dispositions derniires, et que pendant ces 14 ans, il a voulu
jue sa temme ent tous ses bien ?

Lt le demandeur ne prétend pas que ce testament a (té
sugglré, qu'il n’est pas l'expression des voloutés de feu
Raphael Vaillancourt, qu'il est faux, rien de cela.

C'est senlement parce que le notaire (ui I'a regu {était le
cousin germain de la légataire universelle, qull en de-
mande la nu'lité, or, cette nullité, anecane loi ne la pro-
nonce, et sous les circonstances de la cause, je maintiens
ce testament.

D C. Dumas, proc. dem.

Lnnglois, Angers & Culston, proe. d¢f.

ALexIs DEssaNT.

COUR DE CIRCUIT. Jolictte, 15 Janvrier 1874.

Coram ;—OLIVIER, J.

Ayet dit Maleau, vs. Pelland.

Juck : — 1. Que Yart. 8 de la sect. 32 du chap. 26 des S. K. B. C. est encore
en force.

2. Que avt. 774 C. M. ne détruit pas les rapports de voisinage, et spéciale-
ment Vobligation de clore entre voisins dans le cas prévu par le
dit art. 8 ci-dessus mentionné.

Le demandeur qui est inspecteur agraire, pour la paroisse
St. Paul, réclame du défendeur, cultivateur, de la paroisse
St. Charles-Borromée, le colit d’ouvrages de réparation qu'’il
a fait faire & une part de cloture de ligne qu'il prétend ayp-
partenir au défendeur, et qui se trouve dans P'une des lignes
latérales de la terre d’Urgel Bélair, située dans la dite pa-
roisse St. Paul, et 4 laquelle vient aboutir 1a part de 1a terre
du défendeunr située dans le ler rang des terres du township
de Kildare et dans la paroisse St. Charles-Borromée.
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Le défendeur a plaidé qu'entre la terre du dit Urgel Bélair
et la sienne, il existe un chemin public municipal, savoirle
chemin de front du ler rang du township de Kildare, lequel
est la propriété de la corporation de la paroisse St. Charles-
Borromde et qu'ainsi la terre du dit Urge! Bé air et celle du
défendeur ne sont point contigues, que la terre du défendeur
étant situde dans la paroisse St. Charles-Borromée, et ce le
du dit Urgel Bélair dans celle de St. Paul, le demandeur
navait aucune jurisdiction pour agir dans 'espéce et vr-
donner la construction des dits travaux ; et que le défen-
deur n'est pas,teuu en loi, ni par aucun procds-verbal en
force, & la confection-de la dite cloture ni 4 son entretien. A
Penquéte le demandeur a prouvé les faits allégués en sa dé-
claration; et que la cloture en question avait été faite et
entretenue comme clgtnre de ligne depuis au deld de 30 ans.
Il a ét¢ admis par les parties que le chemin de front qui
longela ligne latérale de la terre d Urgel Bélair, est entitre-
ment pris sur les terres du premier rang de Kildare.

Le défendeur a produit durant son enquéte, le contrat de
concession de sa terre, (qui démontre qu'elle est dans le
township de Kildare ; son contrat d’achat de la dite terre,
dans leqrel il est dit que la dite terre ¢ prend son front au
chemin entre le dit township et la seigneurie dela Valtrie:”
et trois antres contrats d’achats de terre dans le méme rang.
dans lesquels on déclare également que ces terres ** pren-
nent leur front au‘chemin publie.”

_Le défendeur se fonde pour appuyer sa défense; 1. sur
PPart. 752 du Code M. qui dit: *‘que le terrain occupé par
un chemin municipal appartient 4 1a corporation munici-
pale sous la direction de laguelle il est placé ;”

2. Sur Part. 774 déclarant : que les clotures qui séparent
un chemin de front d’un terrain sont a la charge du proprié
taire ou de Poceupant de ce terrain, quand elles sont re-
quises.”

Avant la mise en force du Code Municipal, la réponse a ces
prétentions était facile ; il suffisait de citer la sect. 32, art. 7
et 8 du ch.26des S.R.B. C.ol1 I’on trouve: ‘“gquelesterrains
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récervés dans les townships pour ie gouvernement, pour les
routes publiques, seront sujets aux mémes dispositions que
les terraing des individus;” “que 1'¢tablissement d’un che-
min de front entre deux rangs ou deux concessions, ne
changera en rien les obligations de vo'sin, quand ce chemin
<era entierement porté par un desrangsou par une des con-
cessions.” Les relations et obligations qui existérent entre
Bélair et 'e défendeur, comme voising, ont elles cessé d'ex-
ister depuis le Code Municipal, par suite des deux articles
cit’s par le défendeur, et se trouve-t-i1 déchiargé de I’olli-
gation d’entretenir la cloture entre le chemin de front de
s terre et la terre d’Urgel Béiair ?

Si Pon avait 4 considérer que 'art. 752 du C. M., Ie défen-
deur ne saurait s’exempter de ’obligation a laquelle il était
tenu envers son voisin Bélair au sujet de la cloture de ligne,
car le fait seul que le terrain du chemin appartient 4 la
municipalité, ne s flirait pas pour rompre les relations de
voisinage entre les parties. Cette disposition, au sujet dela
propriété du terrain, des chemins existait déja antirieure-
ment au C. M., voir sect. 40 du ch. 24 des S. R. B. C. collaté-
ralement et en méme temps que la sect. 32, art. 7 et 8 du ch.
26 des mémes statuts. Et la répétition de cette disposition -
quant & la propriété du terrain du chemin, n’aurait pas ce
me semble effet de détruire et de rappeler les art. 7 et 8
de la sect. 32 du ch. 26 des S.R. B. C.

©n interprétant le Code Municipal il pe faut pas oublier
qu’il ne rappelle pas d’une maniére absolue les lois ex-
istantes, mais seulement dans les cas suivants:

1. 81le Code contient une disposition qui a expressément
et implicitement ’effet de rappeler la loi existante.

2. Si la loi existante est contraire ou incompatible avec
quelques dxsposmons du Code.

3. Enfin si le Code contient une disposition expresse sur
le sujet particulier de telle loi (voir art. 1086).

La sect. 32, art. 7 et 8 du ch. 26 S. R. B. C., ne se {rouvant
dans aucun de ces cas prévus, ainsi que ’on peut g’en con-
vainere en la mettant en regard de la sect. 752 du C. M.,
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cette dernicére ne saurait avoir 'effet de la détruire et de la
-emplacer. .

Mais la difficult¢ devient plus grande lorsgue 'on consi-
dére 1'art. 774 du Code M. Kt sl faut lui donuer ie sens
¢tendu que Iui donne le défendeur, ¢-d-d Pappliquer 4 tons
les cas ol un chemin de {ront touche un terrain, il semble-
rait que cette sect. aurait pour effet de rappeler la sect. 32.
du ch. 26 des S. R. B. (', quant i Pobligation de clore entre
un chemin de front et le terrain voisin dans tous le cas.

Je dois avouer que pour briser les relations de voisinage
qui ont existé éntre les terrains de Bélair et du défendeur.
depuis au deld de 30 ans, fondées sur la loi du pays, (ui les
a consacrdes, il me faudrait un texte de loi teilement clair et
formel que je ne puisse douter de la volonté du ldgistateur.

IEst-ce le cas dans la question actuelle ?

D’abord je dois me souvenir que le Code M. ne rag pelleles
lois existantes que dans les eas prévus par lart. 1086 sus cite
et plus spéeialement qu’il ne rappelle le ch. 26 des 3. R.B.C..
(Pacte d’agriculture) et ses amendements qu'en awtant qu'ils
concernent les corporations fonctionnant d’aprés le C.J., et enspite
que le Code ne doit sappliquer en ce qni concerne les tran-
sactions, matitres et choses antérieures 4 sa mise en force,
qu’en autant qu'il coincide avec les lois existantes alors et
sans lui donner d’effet rétroactif.

Diapres le droit eommun, le terrain du défendeur, voisin
de celui de Bélafr, puisqu'il y touche d’aprés le contrat de
concession de ce terrain, était astreint d ’époque de Ja mise
en foree.du C.M., aux lois et obligations qui régissent les
rapports entre terraing voising, car les lois antérieures au
¢ M. avaient réservé et respecté ces rapports de voisinage.
dans le cas d'un chemin qui, comme celui dont il sagit en
cette cause, se trouve entitrement sur les terres du premicr
rang du township de Kildare. )

Maintenant le C.M. a-t-il et peut-il d’apres les restrictions
de Y'art. 1086. changer cet état de choses? et nommdment
Tart. 774 du C.M. a-t-i1 cet effet? Je ne le pense pas.
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Nous avons vu ci-dessus que lacte d’agricutture, ch. 26
des S.R.B..C. el ses amendements ne sont rappelés g arle C.
M. qu’en autant u'ils concernent-les corporations innctlon-
nant d'aprés Ie Code ; or la disposition contenue en Part.
Jde Ja s, 352 do chi. 26 dea S.R., ne concerne (jue des mpportq
privis entre voising, fondds sur le droit commun et gqu’yne
lo1 antérienre au ch. 26. savoir, le ch. 40 de 1a 20 Vie. avait
déja réservés, je suis porté & croire que I'srt. 6, susdit con-
tinue A ¢tre en foree, et que je suis tenu Pappliquer au cas
actuel ; car il ne «’agit ici que de l'entretien d'une cloture
reconnue dds avant le CM. comme cloture de ligne divi-

<«unt non le chemin public d'avec la terre de Bélair, maisla
terre de Bdair d’avece celle du défendenr.

Je me cruis d'auntant plus fond¢ 3 adopter celte conclu-
slon, que je ne pense j as que art. 774 du C.M. comporte un
sens aussl {tendu que celui que lui donne 'e défendeur afin
de I'appliquer au cas actuel. I1 me semble (que d’aprés son
véritable seus i1l faut en limiter application au cas qu’un
terrain toniche & un chemin qui est son chemin de front ;
¢'est-d-dire par exemple que ‘e défendeur est tenu de faire’
la cloture qui doit deviser son teraain du chemin en front
dicelu, si elle est requise. A Pappui de cette interprétation
il faut remarquer que Part. 425 du C. M. qui pourvoit & ce
que linspecteur agraire agisse, an cas de difficuliés entre
voising, au sujet de leurs clotures ,rdfére 4 Particle 505 du
Code Civil, gui déclare: “* gue tout propridtaire peut obliger
son voisin i faire une cloture.” Or au bas de cet article du
Code Civil, est cite la sec.32 du ch. 26 desS. R. B.C,, que
nous avons mentionnde ci-dessus, et que I'auteur du Code
Municipal devait avoir prisente i I'esprit. &7l edt eu en
vue de changer les dispositions de la loi exis'ante sur une
question aussi importante et devant atieindre des droits
privdés, il est difficiie de croire quil ne I'aurait fait que par
une disposition indirecte, comportant un sens douteux. Car
Part. 774 du C. C. ne peut faire cesser I'état de voisinage de
terrains dans la position de ceux de Bélair et du dcéfendeur;
de sorte que si on vouldit adopter linterprétation que

4 .
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donne le défendeur A ’art. 774 il faudrait dire, que cet art.
774 du C. M., détruit I'obligation de clore entre voisins,
contenue en I'art. 505 du Code C., tandis que I'art. 425 du
C. M., y envoie l'inspectenr agraire et le suppose en force.

Le fait que le difendeur a acquis son terrain comme

““prenant son front au chemin publie,” ne me parait pas

devoir changer la position respective des parties, vl (ue
de fait, comme il a ¢té adinis par les parties en la cause, ce
chemin est pris entidrement surles terres du ler rang du
‘township de Kildare or comme nous I'avons vu ci-dessus.
la sect. 32 du ch. 26 des S. R. B. C., a prévu ce cas.

De plus il faut noter que ces rapports de voisinage sont
des servitudes rurales attachées aux terrains eux-mémes.
Et malgré cette disposition de la loi qui dit “ gue le terrain
occupé par un chemin appartient & la corporation munici-
pale,” il ne faut pas croire qu’elle en soit propriétaire dans
le sens absolu du mot. Ce n’est qu'une esptee de sequestre.
mis sous sa gerde, pour I'utilité publigue. Elle ne pourrait
pas vendre ce terrain, et Part. 753 du G. M., pourvoit & ce
que dans le cas que le chemin seraitaboli, le terrainrevienne
dedroit au terrain dont il a été détachd; réserve qui du reste
existait dans nos lois de voirie antéricures au Code Muni-
cipal. Ainsi Pon peut dire gue le défendeur est le véritable
propridtaire du %ermin formant ’emplacement du chemin.
malgré la servitude du chemin établie pour Pautorité muni-
cipale en faveur du public; puisqne cette servitude cessant.
le terrain doit lui revenir. Et cette disposition de la loi qui
garde la nue propriété du terrain du chemin au propriétaire
du terrain dont il a ¢té détaché. est probablement le motif
qui a dicté 12 réserve quant aux relations de voisinage con-
tenues en la section 32 du ch. 26 des 8. R. B. C.

Comme la Cour niaintient que Bélair et I¢ défendeur n’ont
point cessé d*étre voisins, I'objection soulevée par le défen-
deur quant 3 la juridiction et le pouvoir d’agir du deman-
deur dans le cas actuel, tombe pour 14 meme, vl que ls
défendeur la fondait sur la supposition qu’ils n’#aient pas
voisins. Drailleurs il suffit de lire les art. 406, 407, 378, 380
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du C. M., pour se convainere que le demandeur était tenu
agir dang la présente circonstance et avait pouvoir-deJe
laire.

Quant & Pobjection au sujet de Pavis donné au défendeur
de la confection et du coft des travaux, je pense que cela
ne pouvait oulever (u'une question de frais, au cas quele
défendeur surait fait offre du montailt,; et encore serait-i
doutenx, en présence de I'art. 223 du C. M., que le défen-
deur et méme ce droit. Action maintenue.

Godin & Desrachers, pour demandeur.
Baby & AMcConville, pour difendeur.

COUR DE CIRCUIT. Jolictte, 15 Janvier 1874.

Coram :—OnviER, J.
No. 6690.

Guigutre v3. la Corporation du township de Chertsey.

Juek :— 1. Que d'apres Vart, 793 du Code Aunicipal, une corporation
municipale est passible d'amendy, si elle néglige de faive tenir ler
chemins ct ponts en é&tat requis par In loj, les procés-verbaux ou
réglements.

2 Que cetle obligation imposée par Yart. 793, du Code 3Municipal, est un
devoir de surveillance, et 'est pas limitée au cas quun réglement a
¢té fuit suivant l'art. 535.

3. Que lorsqu'un pont construit par le gouvernement du puys sur une
rividre située dans la munleipalité a été emporté par les eaux, la
corporation n'est pas passible d'amende faute de l'avoir fait re-
construize.

1. Semble que, si lc pont avait été construit d'aprds un amrét de Fautorité
municipale, et qu'une fois construit il aumit été détruit, la corpo-
ration serait coupable de négligence, faute de le iaire reconstruire-
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Le demandeur réclame de lo défenderesse nne amende de
$20 parce (que, dit-il, les 26, 27, 28 et 29 septembre dernier, et
ds longtemps avant, le pont municipal sur la rividre Jean-
Venne, sur le lot No. 8 du 8¢me rang du township de Chert-
sey, dans la municipalité du dit township sous la direction,
fe controle et aux charges de la défenderesse étail détrait
et ce depuis au de’d de trois mols, an grand dommage de=<
habitants de la dite municipalité, lequel pont se trouvait
alors dans un ftat contrairve & 12 loi et notamment & Part.
854 du (fode Municipal.

La detenderesse a plaidé; que le pont en question Mait un
pont considérablel de 65 pieds de Jong:eur, ot d’une hautenr
de S pieds a -dessus des eaux de lo rivitre Jean-Venne—
ayant coaté §500. Qn'en mai dernier ce pont fut démoli et
emporte par des billots appartenant & DanielTruesdell ef
autres, lesquels la demanderesse a poursnivis pour recou-
vrer la valeur du dit pont;

Que de plus la demanderesse aprds avoir porté ia dite
action, et en attendant la décision d'icelle a fait ouvrir uw
chemin conduisant du chemin sur lequel était construit le
dit pont, & un autre pont jeté sur la méme riviere 3 une
courte distance de celui démoli, procurant un passage facile
et commode aux voyageurs, et {it de plus taire un pussage
i gué aupres du dit pont démoli, pour la commodité des
voisins: ~

Que d’ailleurs il n’existe aucun réglement ou proces-
verbal ordonnant la reconstruction du dit pont.

Que la defenderesse ne peut &tre taxdée de néligence, et
n's point encourru la pénalité réclamdée.

A Penquiite, le demandeur a 6tabli que le pont en ques-
tion avait ¢ié emporié et démoli en mai dernier ; que ¢’¢tait
un pont de sortic pour les habitang d’an deld, qu’il avait été
fait par le gouvernement.

De son coté, 1a d{fenderesse a prouvé les faits de sa dé-
fense, ¢’est-d-dire qu’elle a fait faire une antre communica-
tion pour passer sur un autre pont, connu comme pont de
* Beauchamp ” qui est un pont privé; mais d’aprds sa
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preuve méme. quand au gué il est dans un endroit diflicite
vil le courant rapide de la riviére en cet endroit. Bllca
ausgl prouvé la fongueur du pont emport¢ et de plus que
la municipalité de Chertsey n'est guére en moyens. Le
demandeur en contre-preuve a établi Je fait que le pont de
** Beauchamyp ” est difficile 4 passer et mdéme dangereux :
que la municipalit¢ aurait pod reconstruire le pont emporté
daus le courant de Pét¢, el dis avant la présente action.
Lors de 'argument, le demandeur a cité les art. 850, 853,
854, 858, 793 du Code Municipal, pour démontrer que la
délenderesse est passible de 'amende réclamde.

En réponse, la défenderesse a fait valoir surtout les deux
moyens suivanis:

1. Que la corporation ne pouvait ¢tre passible de amende
imposte par Part, 793 du (LML qui dans le cas gqu'un régle-
ment aurait 6t¢ fait, conformdément & Part. 535 du ditCode :

2. Que, méme en supposant la corporation passible de
cette amende, en I'absence de tel réglement, Part. 793 ne
pouvait gappliquer au cas actuel, vit que le pont avait été
emporté par les eaux, et qu’il n’existait aucun proces-verbal
ni réglement ordonnant sa reconstruction.

Iin effet le sort de la cause doit dépendre de la déeision
de ces deux questions ; il nous faut done 'es examiner suc-
cessivement.

Sur la premiere question, la défenderesse a ¢ité A Vappui
de sa prétention trois jugements pronroncés & Québee, dans
les causes de Parent, Fournier et Lemay contre diversesx
corporations ; dans lesquels il est déeidé que Vart. 793 ne
sapplique que dans le cas d’nn réglement conformdément
a Part. 535.

Je ne puis adopter le mode d’argument suivi par ’hon.
juge qui a prononcé cesx jugements, ni les conclusions quiil
en déduit.

Je suis d’avis que Pon doit dans Pintérét public, apphi-
quer la loi avec sévérité & Pégard des corporationg, lors-
qu'elles sont en défaut au snjet de Ventretien des chemins.
S'il est une cause de souffrance générale dont tout le monde
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ze plaing, c'est cortninement In négligonee ovdinpire dans
Pentretion dea cheming; ot j'ai moi-mome entendu des per
sonnoeg regrotter fe tempe du pouvalr abeolu et indépendunt
dem gratda voyers,

L loi e erdant lea autoritds municipales teure o donué les
porvoeirs necesanirer pour acecmpliv lon objets que lo la
avalt et vue, Kos peuvent nommoer der ofliciers ehuyzd
de ln sirveillanee dos chomins el ponts gqui ront eux-mdmoes
passibles de pénalitéy, dune le enn de négligence de leur
devoir ot vant, \'o&pmmuhlea vig-devin do o corporation de-
dommages resultant da maavain dat des choming, Ce qui
est une parantiv.et protection en faveur do ln corpovation
o méme tempe, ler personnes obligées aux travaux des
cheniing cong avsei de lewr e6té pursiblos d'utnondes dan
les mémres cag ot responsables des dommages, co qui est
dgalement woe protection ol une garantic on faveur des
ofiiciers charges de lu surveillunee des chemiuns,

Ainsi Fon voit que Ja Lol panit e négligence d'abord dans
tes personnes ohligées an travail aéme sur les cheming;
puiz celle de Toflivier charge de voir A Paccomplissament
de co travail, et enfin dang Ia corporation mdme, 8i en effel
Pavt, 793 comporte un tel renwj ce que je pense ¢tre le eas

Cetle gradation danas l'obligation d’entretenir les chemins
en bon dtat, est dans Pintérdt public; et jo ne vois pas quiil
¥ ait injustice & punir le défaut de surveillance dans la
corporation, puisque la punition en dernidre analyse doit
retomber sur le véritable coupable, la personne obligéde A
Ventretien du chemin; tundis qgiie la personne qui aurait
soufiert du maavaia état du chemin et 'qui voudra se plaiu-
dre pourra le faire plus facilement.

Jai dit ci-dessus que la corporation & mon sens était pas-
sible d'une amende faute de surveillance. En effet Part. 703
est tellement clair et préeis, que je ne vois pas comment on
pourrait en douter. Aussi n'a-t-on pas prétendu sountenir
sbsolument la ndgative de cette proposition ; meis on a
voulu restreindre le cas d’une pénalité contre la corpora-
tion 3 celui qu'un riglement a ¢té fait suivant Part. 535 du
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Uode Municipul, ¢'esl-d-dive Joregue ln corporntion #'est
oflremdime chargde do Ponbrotion des chwning,

Jono vors put da telln poabrietion dana la loi, ol eo qui e
porle & en doutor ¢’eat qie dune fo and prév poe Part, 555,
pmendo oat aubre o différents de en Te fimposdn pae Pact,
T3, s e eng qu'un rdglement o @46 fuit saivont Farl 550,
I ponalite suivant Fack, D30, vernil "o mdme e eelte de.
contribunbles, e-d-d collo imposéo par Purl. 7910 e i
quebte piastees pae jour, pour ehaguo jour do refua onndy i
gence N faire los travoux ;) tendis que colle préva pae Part,
98 est ixo quoique ne dovant pas excedder 820, T rerait
difficile de eroire qualo mome statnl & vou'u imposer en
mbnse bempe doux nmendes différonted eontre In snfime por-
wonna pour une senls o mame faute ;) co gqui sorait contraire
A lonprit do notre droit pénal. 184, dans colls by pothise il
fuudrail eneora dire que la corporation et en mbme temps
In surveillante eb Pabligde aux travaus ;) tandis que dans le
ens do P'art. hih, ¢'est Pinspectour de voirie qui surveille la
corpovation d'apres Part, 6539 C, M. Jo suic done porté i
eroire qu'nu Heu doe dire gque Part. 793 ne sapplique pas au
eas prévie par Part. 535 i1 fnudrait dive plutod q'il ne s ap-
plifgue pas dans co sas particulier,

Jo comprends que par Part. 793 Ja Joi a voulu agtreindre
les corporations municipales it une rurveillunce rigourcuse
quant 3 Pétat des chemins, leur ayant donné toue les pou-
voirs et ler moyens néeeasnires pour Vexercer. It pent-Gise
lelégislateur a-t-il voulu gubstitucr ce moyen de punir lear
négligence, d celui de la procédnre par indictement comme
plus prompte et plus efficace ; tout en protégeant cos corpo-
rations contre des poursuites vexatovires de la part de per-
sonnes sans ressources péeunidéres ; puisque la loi pourveit
A ce que le poursuivant dont action aurn Gt¢ débontée
avee dépens, sera passible d’emprisonnement faute de
pniement des {rais.

11 reste & examiner si Pamende imposce par urt. 793 du
Code Municipal, peut etre accordée dans le cas actuel,

Il est & remarquer que le demandeur, daus son action, dit
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(ue le pont en gquestion avait 46 détruit depuis au deld de
tros mois avant le 26 septembre dernier, et il ajoute que ce
pont se trouvait alors dang un ftat contraive & la loi, et no-
tamment & Part. 854 da C. M.. Je dois avouer que j’ai peine
A sadsiv le sens du mot *alors 7 dans 1a déelaration du de-
mandeur.  Veul-il Pappliqner & 'dpoque (ue le pont a &
emibortd par les eaux, ¢-d-d en mai dernier; on hien aux
dates de septembre qu'il mentionne ? Dans le premier cas.
il 1’y aurait aucune preuve du fait. ni de 'enlévement du
pont par les enux soit d0 & son mauvais état. Dane le 2me
eas, il fandrait comprendre que le demandeur veut dire
qu'un pont qui n'existait plus depuis an deld de trois mois,
se trouvait alors’dans un état contraire A laloi. Ceei parait
¢tre une allégation assez singulitre ; mais il faut plutdt com
prendre, je suppose yue le demandeur prétend que la défen-
deresse (tait en faute, parce qu'elle avait laissé la voie
publique interrompue et impraticable par suite de l'ab-
sence de ce pont; qu'elle aurait d le faire reconstruire des
avant 1'¢poque de Paction.

Llart. 703 du C. M. pent-il atteindre le cas actuel ; clest-
a-dire, punir par une amende la corporation, faute par elle
d’avoir fait reconstruire le pont.

Il faut se rappeler qu’il n’existe aucun rdglement ou
procds-verbal qui pourvoye & la veconstruction de ce pont
et qu'ilressort de la preuve méme de la demande qu’il avait
ét¢ construit par le gouvernement du pays, et non par svite
d’aucun ordre de I'autorité muicipale. Je ne sache pas qu'il
y ait aucune loi astreignant les corporations municipales i
batir nécessairement sur les riviéres des ponts pour relier
la voie publique existant de chaque bord de ces rividres.

Le question de reconstruction est donc dans le cas actuel,
une gnestion d’initiative et de discrétion de la part du con-
seil municipal. 1l peut juger I’entreprise trop onéreuse pour
le bénéfice a en retirer, et penser qu'une traverse en bac, ou
autrement, est suffisante aux besoins actuels des habitants
de cette partie de la municipalité. En effet ce pont comme
nous venons de le dire avait été fait par le gouvernement
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du pays: “eo qui semblerait indiquer gue lors de sa cons-
truction, il était regardd¢ comme au-dessus der moyens de
la population loeanle.

En examinant Parl. 793, je suis d’avis qu'il ne s'appligne
quau cas de travaux existant fae Ja corporation est tenu
de faire entretenir; o au eas qu'un réglement, un proeds-
verbal o la loi obligerait & leur reconstruction lorsqu'ils
cesseraient d’exister. I8t ceite distinction est fondée sur la
nature et e hat de laloi pénale, qui n’est pas de puniv ceux
i peuvent se tromper sur la mesure et étendue de leurs
devoirs ou de leurs pouvoirs, mais ceux qui volonlairement
violent 1a loi, le ** wrongdoer,” comme disent les autotités
anglaizes sur la matidre.

Or dans le eas d’entretien ou de reconstruction de travaunx
publicg auxquels la Joi ou les réglements de Pauntorité mu-
nicipale ont pourvu, 'mmission de fire ces travaux, est
Péquivalant ’une violation volontaire de la loi, qu’elle
punis justement par nne pénalité. Tandis que dans le cas
d’abseuce de prescription positive de la loi, au sujet deg
travaux, ce serait punir par une atnende ou pénalité Per-
reur de jugement du conseil municipal ; ce qui n’est pas.
commo nous venons de le dire le but de la loi pénale.

Je prie le Larrean de remarquer que je décide la question
telle qu'elle se présente dans le eas particu'ier actuel, quant
A 'obligation d’une corporation municivale de rebatir un
pont sur une rividre, c-a-d, que la Cour a prig en considéra-
tion le fait que ce pont avait ¢té bati par le gouvernement du
pays, et qu’il n’y avait jamais cu aucun arrété de Pautorité
municipale décidant qu'un pont était nécessaire en cet en-
droit.

11 semblerait que si Pautorit¢ municipale avait une foig 1¢-
cidé qu’un pont doit exister dans tel endroit, et que le pont
apros sa constrnetion anrait ¢t6é détruit, la corporation pour-
rait étre regardée comme coupable de négligence, 8i elle ne
le faisait pas reconstruire. Voir : art. 405 et 856 du Code
Municipal. Action renveyce. ‘

Mariel, pour dem., Godin & Desrachers, pour déf.

3]
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CGOUR DE CIRCUIT. Montréal, 13 Décembre 1869,

Coram :—ManKay, J

Boucher vs. Bertrand.

Joafi: — 1. Qne le délai requis pour la sighification d'un avis de motiou
est d’au moins un jour franc et juridique.

2. Que Invis donné le samedi, que motion sera présenté le lundi suivant
est insuffisant.

Dans cette cause, motion de la part du défendeur, pour
péremption d’instance, fut présentée & cette Conr, le lundi
13 déeembre 1869, avis de cette motion ayant ¢té donné au
demandeur je samedi précédent, de sorte que le seul jour
entre I’avis et la présentation, était un dimanche.

Lors de Ja présentation de la motion. le demandeur ne
jugea pas néecessaire de montrer cause, mais la Cour déclara
I’avis insuffisant et renvoya la motion.

Leblanc & Cnssidy, pour demandeur.

Doutre & Doutre, pour d¢fendenr.

Voir art. 24, C.P. C:; 55 régle P.C.S8. et 18, R. P. C. (.

La meillenr autorité au soutien de ce jugement est Part.
24, C.P.C., malgré qu'il porte que le temps du délai court
les dimanches ‘et jours férids, car il est dit que si le délai
expire un jour fiérié, il est de plein droit continné au jour
suivant. En rendant ce jugement, la Cour a déelaré qui si
dens les délais de 5 ou 8 jours, suivant le cag, le dimanche
ne compte pas quand il se trouve le dernicr jour du ddui.
3 plus forte raison il ne doit pas compter et le délai doit
étre étendu au jour suivant, chaque fois qu'il s’agit d'un
avis donné le samedi comme dans le cas actuel.

J. G. D’Amour.
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COUR DU BANC DI LA REINE.—JuribiertioN CRiMiNgLLE).

[

Montréal, 18 avril 1874,

Coram :—TRansay g1 Sansons, J.J.
La Reine vs. Atkin.

Juag i —- Que Ia Conr n'est pas teue, dans tous les car, d'accorder des brefs
de restriction] ou d'ordonner lu restitution d’une manitre som-
maire, conformément. & la section 113 du chapitre 21 des Statuts
du Canada de 1869, mais que ce pouvoir ui est discrélionnaire,

Rams=ay, J., said :—In this case an application was made
for the restitution of the goods to Messrs. Cassils & Stimson,
under the 32nd and 33rd Viel,, ch. 21, sect. 113, In Bogland.
it seems it is not usual to grant a writ of restitution, R. vs.
Macklin, 5, Cox, 216. Tt therefore only remains to he seen
whether we should give a sommary order. The difficulty
in this case arizes {rom the fact that the goods in question
have been seized in the hands of the High Constable by
civil process of revendication. Tt is said, on the part of the
applicant, that we have no diseretion, and that we are bound
to give the order, We are not of that opinion, ** Shall be res-
tored to the owner ” is only u wuiving of the rights of the
Crown. Tt does not decide any right lieiween other parties
Scaltergood vs. Sylvester, 19, L. J. Q. B. 447, Were it consi-
dered otherwise, such an enactment would be beyond the
jurisdiction of Parliament. It would bie matter of civil law.
The other words, ““the Court shall have power to award,’™
are evidently permissive. It has been said that they are
permissive in form because of the proviso of the section;
but the proviso is an absolute exception. and therefore un-
less it was intended to leave the granting of the erder dis-
cretionary with the Court, it was not necessary to use the
permissive form. Again, the statute says, ““ from time to
time.” This shows the intention of the Legislature to leave
it discretionary when this order was to be given. The objec-
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tion to granting the order now ix not <o much that it might
affect the rights of third parties, but because it would place
our officer in an awkward poesition. [le would be between
two fires. On one hand, he would have our order to make
restitution: on the other, he would be open to civil liabilities
if he delivered up. It does not alter the guestion that the
applicants say they won’t press the delivery till the civil
suit is decided. We are asked for un order and we must see
what it may lead to. Nor can we see any inconvenience
in delaying to give the order, for any Judge holding the
Court might give it, when the obstacie created by the sei-
wure is removed 4
SANBORN. J., concurred.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 31 Janvier 1874. )

MacKay, J.

St. Patrick’s Hall Association, »s. Luke Moore.

JuGH : — Que Pabsence de scean sur un acte de vente d'une propriété ac-
quisc par la demanderesse ¢n cette cause, lorsqu'elle a été mise en
possession et a payé le prix de vente n'est pas une cause de nullité
de la vente.

By 26 Vict., C. 36 (of 1863), ‘‘ The St. Patrick’s Society”
wasincorporated. That Act (its charter) enacts: ““ All deeds
signed, &c., sealed, &c., and none other, shall be held deeds
of the corporation. Itis a corporation for benevolent and
other purposes. It geems to be a4 mere benevolent society,
the members liable to subscriptions and governed by by-
laws, the members able to withdraw whenever they pleased
paying up all dues previously, but the corporation is not a
joint stock company proper. By 29-30 Vict., ch. 146, of 1866.
“The St. Patrick’s all Association ” was incorporated.
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Its object was to put up a building in Montreal to accom-
modate the national and charital.le societies, and for the
holding of publie mieetings convened for useful and recrea-
tive objects, and also to be used as shops. It was to be a
joint stock company with shares. It is enacted that a Board
of Directors shall be appointed to govern generally ; they
may make by-laws for the government of their rea! estate,
&e. On 8th January, 1866, the St. Patrick’s Suciety bought
a lot of land, fronting on Victoria Square. in Montreal ;
upon which afterwards was built the St. Patrick’s Hail,
which was destroyed by fire, later. The $t. Patrick’s Hall
Association, on the 11th of Dec®mber, 1866, bought from
the St. Patrick’s Sceiety that same lot of land ; afterwards
it huilt the St. Patrick’s Hall uponit. On 2nd .{ June. 1878,
the St. Patrick’s Hall Association, put up for sale, at auc-
tion, the land referred to with the foundation of the Lurnt
huilding uponit. Perfect title wasannounced. Luke Maoore.
the defendant, bought, at the auction, for 86, the square
foot, and sigred a memorandum immediaiely after it.
Afterwards he objected to take a deed. Hence the present
action, the object of which is to compel him to carry out
the sale and to make a deed. Defendant pleads that he sti-
pulated for a perfect title, but that plaintiffs never had a
perfect title to the land: have never been able to give a
good and sufficient legal deed and title to the said land:
the plea does not particularize, does not say to plaintifl :
“your title is faulty in this particular respeet, or in tshat;”
it is dark; so are the defendant’s articulations of facts
only at the final argument the defendant showed what was
in his mind; he urged that the 3t. Patrick’s Society. in
buying from D. Gorrie, had omitted to affix its seal to the
deed : thac the want of this seal was and is » flaw, fatal, in
its title deed ; that ite charter was peremptory, ordering
that none other than a deed sealed with its seal should be
held a deed of the corporation; the defendant urged fur-
ther that in selling to plaintiffs, the St. Patrick’s Society
again omitted to seal the deed. It turned out, however,
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upon inspection of the copy filed, that the deed was sealed
and that it has been. from the fivsl. - Had the 8t. Patriek’s
Soeiety a good title to the land bought from D. Gorrie ?
De.es its charter prohibit our holding so, seeing that the
corporation seal is wanting to the deed of sale from Gorrie
and was never upon it? * Their title is certainly fanlty ;™
zavs the defendant’s counsel, * it is not a perfect tit'e, such
as defendant is entitled to, under the condition of sale; and
the plaintiff cannot insist upon the defendant taking it.”
“The charter of the Si. Patrick’s Society prohibits deeds
being held its deeds umnless sealed by it. Pruhibitive laws
import uullity, &e.” Ou® Code Civil reads so. certainly.
and the charter ix very strong, in its words, to support
defendant. As to contraects by ecorporatiens, it is «lb-
vious'y impossible for them to confract in the same way as
an ordinary person. They contract by their common seal:
as a general rule, that is the only way in which a corpora-
tion can contract. Smith, on contracts, shows how strict
the rule is. The most unreasonable looking injustices are
often the consequences of the enforcement of the rale; 1
will cite one instance: Arnold & Mayor of Poole ; plaintift
bad performed the duties of Attorney to the Town of Poole.
the Corporation had incurred a large debt to him, but as
the plaintiff had only been appointed by the Mayor and
Council, and not under the seal of the town, he could not
recaver his costs; although the Council of the town had
passed a resolution directing the business to be done, and
knew of its progress. Nevertheless, the rule is not withomt
exceptions, compelled by convenience amounting to neces-
sity ; so says Simith, and he is {ollowed by all the other
writers. The Courts, all over the world, differ frequently
as to what cases ought {o be held exceptions; where Cor-
poration are secking fo enforce against other persons con-
tracts perfectl;” executed bv themselves, though these may
not be under seal, the suits or actions of the corporations
are constantly maintained. Taking up the St. Patrick’s
Society deed from Gorrie, it has never been sealed, but the
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Society paid Gorrie in full. to his satistuction ; Gorrie gave
them posszession. The St Patrick’s Bociety was purcliuser
for value. Could Gorrie claim lack the jroperly upon any
kind of offers by him? No! The St. Patrick’™s Socicety has
s0ld to plaintiff.  Pefore it sold. say one month before.
whose was the land in question?  Tf it did not belong fo
the St. Patrick’s Society. to whom did it helong ? Supposc
that the $t. Patrick’s Soeciety, after Laving from Gorrie,
had built vpon that land, and insured their building.
declaring themrselves owners of the land and Imilding:
suppore fire aiterwards to have happened, and the building
to have I'een destroyed. could the Insurers go free, urging
that the insured were not owners of the 'and. as they =aid
thexy were ; bccaure of the insured’s seal 1.0t having been
afiixed to the deed from Gorrie? Certui: 1y not. Notwith-
standing all that defendant says, T hold that the 5t
Patrick’s Saciety had. hefore they sold 1o plaintifl; good
right and title to the laird referred to. What equity or
morality calls for onur ho'ding the contrary?  Gorrie paid
and satisfied, can never want to susiain snit againsi the
st. Patrick’s Society, Taking up the second deed : the sale
from the $t. Patrick’s Svciety o plaintifis, we find it ander
seal. This sealing with the enunciations in the deed is rati-
fication of the deed from Gorrie, and secing it, we cannot,
as at anv time after it. hold the deed from Gorrie null. As
I said before, this second deed is formal ; the defendant’s
‘counsel was surprised to find it so, at the time of the.final
argument. There is no nseription de faux against the copy
frled, so it must be held for perfectly true. and sn of the
extracts from the St. Patrick’= Soc'ely Register ; any alleged
false onght to have Leen attacked properiy. T held that
the defendant’s plea is naot supported ; T hold it untrue that
plaintifis never have had & good title 1o the land so'd Ly
them ; untrue that they are under impossibility to give a
good title to defendant. So judgment must go against
defendant. -
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COURL DU BANC DE LA REINE, (Ex Areev).

Montréal, 17 Mars 1874,

Corum ;—"TAsCHEREAT, Raynsay, Saxnony, JJ. £T Loranaen, J., ad hoc.

La Corporation de Montréal & Drummond.

Jrag : — Quun juge de la'Cour Supérienre nommé ad hae, pour I'nudition
d'une canse en appel, et qui, conjointement avee les jugen de la
Cour d'Appdl, ordonne une nouvelle asudition de la cause doit
si¢ger lors de In nouvelle audition, nonobstant ie fait que le jng
quil remplaecait o résigué, et quun autre juge @ ¢ nommé A ~:
place permancimnent, et quil en est ainsi. si un juge assistant »
¢1¢ nomme au licu du juge remplacé.

Corar :—"Tascneear, J., Ravwsay, J,, Saxuvony. J., MacKay, J. ad hoc..
Tonraxnce J., ad loe.

JeaE :— Que dans le cas ci-baut mentionné un juge de 1a Cour du Bane
de la Reine est compétcnt comme cinquitme juge.

TASCHEREAU, J., said that when this case was called for
argument, the Counsel of the Appellants contended that
Jnatices MacKax =1 Trrrance, who had Leen appointed
Judges ad hec. in place of Judges Drummond and Monk.
who were incompetent, should form part of the Court, not-
withstanding that Judge Drummond had ceased to he a
Judge of this Court, and had been replaced by Judge
Ramsay as a permanent Judge of the Court, and notwith-
standing that Judge Loranger is now Assistant Judge of
this Court, in place of Judge Monk. After taking time in
consider. the Judges were all of opinion, inasmuch as Jus-
tices MacKay and Torrance heard the case and joined in
the order for the re-hearing, that they had “* taken judiciai
cognizance " of the case, and consequently, that, under the
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pmvisinn; of Article 1163 of the Code of Civil Procedure,
they must continue to form part of the Court at the present
re-hearing.

Ramasay, J., called Counsel’s atlention to the fact that if
a filth Judge be required, he must, in terms of the Code.
be a Judge of the Superior Court, an 1, therefore, that he
would seem to be incompetent to sit in the cuse at all,

The Court subsequently as<embled, ecomposed of Tasche-
reaun, J., Ramsay, J., Sanborn, J., MacKay, J., a! foe, Tor-
rance, J., ad hoc, and ruled, Justices Rumsay and MacKay
divsenting, that Justice Rum<ay was competent to sit.

SUPERIOR COURT. Montréal, June 19, 1873.

L’rezent : — Macgay, J.

Cushing 2. The Victoria Skating Club.

Jeek : — Qu'un membre dun club de patineurs qui se sera mal conduit A
une soirée publique en lancant des pétards, et qui en consé¢quence
de cela aura ¢té suspendu comme tel, par ics directeurs, anra droit
A recouvrer des dommages de la corporation des patineurs, si les
formalités décrétes par les reglements n'ont pas ¢té observés pour
£ suspension.

This was an action of an unusual character. The Plain-
tiff. a young gentleman, who was a member of the Skating
club, brought an action for the recovery of $3,000, damages
for illegal suspension from membership. Whether jlaintift
was a shareholder in defendant’s corporation or a mere
subscriber to the Skating Rink for a year is not clear. The
plaintiff. ai one of the fancy dress entertainments given at
the rink, indulged in the setting off of fire crackersina
manner dangerous to the safety of ladies and other present,
and the attention of the directors being called to the fact,
a resolution was passed suspending him from membership.
The plaintiff felt aggrieved by this treatment, and brought

6
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an action against the corporation for the recovery of dama-
ges, alleging particularly that he had not received a week’s
notice of the charge, as he was entit’ed to, under the hy-
:aws of the institution. The defendants pleaded absence of
malice in what was done, the decision of the Board being
prompted, so'ely by regard for the publie intevest. It was
also pleaded that the Company could not be held liable for
illegal acts of the directors in excess of their jurisdiction
and authority, and further that the directors were justified
in acting as they did, the plaintiff having misconducted
himself as alleged. The Court, in passing judgment, re-
marked that the conduct of the plaintiff was extremely
reprehensible, and would have justified the immediate in-
terference of the directors and their putting plaintiff' off' the
rink on the night of the entertainments. But the subse-
quent proceedings were not according to the forms pres-
cribed by the by-laws, for the suspension of a member.
whether a shareholder or mere subscriber for the skating
season. The vlaintiff therefore must get some damages:;
but, as none are proved particularly mere nominal will Le
allowed and under the circumstances, the Court will not
allow more than five shillings damages, and five shillings
€OSss.

COUR SUPERIEURE. Montréal. 20 Avril 1874.

Coram :—ToRRAXCE, J., et un jury spécial.

Ronayne vs. Wood.
VEEDICT POUR LE DEFENDEGR.

Action en dommages contre le défendeur, agent d’unc
assurance qui avait assuré les effets bralés, appartenant au
demandeur et ses associés, pour avoir dit au syndic du de-
‘mandeur et 3 d’autres personnes, ‘I wish you to undersiand
that the fire was wilfully set : that it was incendiavism, that it was
set on fire, that I can prove arson and fraud.”
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JueE : —1. I’)u‘il importe peu de savoir si dans cette circonstance le défen-
deur disait la vérité, mais qu'il faut prouver malice de sa part.

2. Que le défendeur &tait dans son droit- de discuter les faits de fraude qui
se présentaient, et que ce droit détruit la présomption de malice
de sa part.

His Honour charged the jnry. He suid the case was ina
nut shell. Tt was siniply a charge against the defendant for
having uitered certain slanderons words maliciously. The
defendant met this charge by pleading, first, that it was not
trne what was accused ageinst him, and second!y, that the
oecasion on which the words he did utter were used, w
such that e was not answerable for what he said. Thereis
no doubt that certain words. of a very unpleasant chiaracter.
were used Ly Mr. Wood. The jury had heard Mr. Fagan’s
testimony on that point. and Mr. Brown’s testimony was
somewhat to the same effect. The evidence 0* Mr. Shaw ainl
Mr, Johnston, that they did not remember hearing thesc
words, did not amount to anything. As to the circamstan-
ces under which the words were uttered, the consideration
of them was of vital importance. The fire occurred on the
Ind of October, and the claim for insurance, amounting to
349,000, was resisted upon several grounds One was, that
the cause of the fire was suspicious. Mr. Lynch and Mr.
Ronayne and Mr. Shaw all said when the fire occured that
they be'ieved it was an act of an incendiary. Then, with
regard to the amount of insurance obtained, there was a
difficulty there als which prevented a settlement of claim
when it was made, and the Court does not see that any
complaint can be made against the insurance compqmes on
the ground that they did not promptly settle the c'aim. Tt
was their right and duty to investigate fully the circum-
stances of the loss by fire, and ascertain distinctly what
was the amount of theloss. At first, the claim was madein
a hurried way, and it represented the loss some $83,000.
With regard to that, the Court thinks that nothing can be
reflected upon the plaintiff. A second claim was put in in
a differeat form, but tke amount of loss was not reduced.
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Then Mr. Brown, after the assignment, touk the matter in
hand, and he found, after going carefully over the whole
matter, that serious mistakes had been made. He first re-
dueced the loss to about §71,000, hut subsequently, he found
he could not make it a greater amount than $57.000. Tha
result was only arrived at after a delay of several months.
The firc vecurred in October, and it was in the month of
March, that the elaim was found to amount to only §57,000,
All this time, and for sixty days after. the plaintifi’ had no
legal claim to be paid his insurance. With regard to the
utterance of the words by Mr. Wood, an important point to
consider was whether they applied to Mr. Ronayne, or to
parties outside, or to one or both of his partners. That was
a question peculiarly within the province of the jury to
decide upon the evidence. Another remark be would make
was that the question of Importance here was not whether
Mr. Wood spoke correctly or incorrectly in what he said
about arson or incendiarism, but the important question
was as to his malice in uttering these words. Another re-
mark he would make was that they were not trying the
defendant with regard to his malice on this particular oc-
casion. The important question was : Did the defendant act
in bad faith—aet dishonestly—with actual malice in using
the words proved against him ? So much with regard to the
facts. With respect to the law in this case, it was the right
and duty of the defendant to fully inquire into the ecircum-
stances of the loss at Ronayne’s, and if the question of arson
and fraud came up, however unpleasant it might be, it was
still his right and duty to discuss that question and fu!ly.
and without restraint, and malice was not to be implied hy
his doing. The presumption of implied malice is done away
with by the fact that the defendant was using his right in
the performance of his duty. But here comes in another
important question, and it is the gist of the action. The
plaintiff has to prove actual malice, malice in fact, in order
to maintain his action. It is the duty of the jury to pro-
nounce upon the question of actual malice. It is for the
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jury to congider whether the words uzed by Mr. Wood were
too strong. Mr. Wood had a right to discuss the subject of
incendiavism, arson and fraud, and it was a question for the
jury to decide whether the subject could be discussed with-
out the use of such words, The learned juge referred in this
connection to Dunman va. Bigg, 1 Campbell, p. 269, Spill
vs. Maule, 4 Law Reports, Conrt of Exche.. 232, and to Davis
ve, Snead, Law Reports, Queen's Bench, vo. 5, p. 608.

The jury relired and after an absence of ne:uly an hour.
returned with answers to the questions, the more impor-
tant of which we subjoin.

Was the entire stock of Ronayne & Co. destroyed by fire
without fault or negligence of said firm? Ans. Yes, but
there is no proof of fault or negligence against any member
of the firm.

Did the loss of said firn by said fire exceed the amount
of said insurance, 8440007 Ans. Yes.

Did the said firm present to the Tnsurance Companies
true statement of their loss by said fire? Ans. No.

Did defendant, un or about the 14th of January, 1873, in
the presence of the Official Assignee, and of divers yersons,
publicly, falsely, and maliciously, and not believing in pro-
bable cause, say and address himself to the sai-1 Assignee,
and said other persons, and referring to the said fire: 1
wish you to nnderstand that the fire was wilfully set; that
it was incendiarism, that it was set on fire, that  zan prove
arson and fraud ?” Ans. Yes, but not falsely or maliciously
against the plaintiff. Nine for answer, and three against.

Was defendant entitled, ay representing the said Atna In-
surance Company, to make full inquiries into the cause and
origin of the fire in question in this cause, and to thoroughly
investigate all the circumstances attending said fire? A.Yes.

Were the circumstances attending the said fire which des-
troyed the property and effects so insured by defendant’s
Company, mentioned in plaintiff's declaration in this cause,
susplclous, and requiring investigation. A. Yes but no
suspicion attaches to any member of the firm.
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Was it agreed and stipulated in the policy of insurance
mentioned in this cause, that in case of fire, no claim should
be seni in to the said [Btna Insurance Co., represented by
defendant, in excess of the actual losy, or cash value of the
property and cflects destroyed by said fire? A. Yes.

Did plaintifl’ and his firm represent their loss under said
firm to be largely in excess of the actual loss or cash value
of the property and eflects.so insured ? A. Yes.

Was any statement which defendant may have made con-
cerning said fire, made in the capacity of agent of the said
Atna Insurance Co., and made before the assignee of the
plaintiff s estatc, at a time when the said plaintiff was being
examined under oath concerning the said fire, and the eir-
cumstances attending it, under and by virtue of the stipu-
lations and conditions mentioned in said policies of insuj
rance ? A. Yes.

Did the plaintiff, by reason of the causes set forth in hix
declaration, sustain damage to any amount, and if so, at
what amount do you assess this damage? A. No; nine for
this answer and three against.

Nine is sufficient to secure a verdict.

COUR DE CIRCUIT.—RicusLike. Sorel, 16 Avril 1874.

Coram :—LORANGER, J.
No. 1071.

Michel Mathieu vs. Georges Isidore Barthe et le dit Georges
Isidore Barthe et le dit Michel Mathieu.

.Juck :— Que la 108 rdgle de pratique de la €Cour Supéricure, & été abrogée
par P'aticle 171 du Code de ProcédureCivile, et qua la motion pour
faire déclarer les moyens de faux non-pertinents et inadmissibles
n'est plus permise. '
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Le demdndeur poursuivait le d{fendeur comme endossen
@’nn billet promissoire devenu df le 8 septembre dernier.

Te hitlet ful protesté Ie 8 ceptendire, ¢t 'action fub signi-
lice au ddéfendeur le 9 septembre, avant qu’il n’eut regu
Pavis du protét. Le protét constate que 'avis du protét a
¢t¢ mis i la poste au moment du protét. Le défendeur pro-
duisit une inseription de faux en ces {ermes:

Tt le dit demandeur en faux, réitérant sa déclaration.
quils &ingerit en faux contre la picece produite en cette
canse par le défendeur en faux, comme son exhibit num éro
deux, le 16 septembre dernier, comportant étre un double
du protét d'un bLillet promissoire, dat¢ i Sorel, le (uatre
juin dernier, consenti par J. H. Blliveau, a l'ordie du dit
Georges Isidore Barthe, et de l'avis du dit protét, et du
rapport constatant quavis du dit prottt a {¢ dament
donnd an dit Georges Isidore Barthe et A. Germain, Ecuier.
lesquels protéts, avis de protét et rapport. faits par Mire
Carlier, noiaire, & Borel, le huit septembre dernier, ainsi
que de Pauntre duplicata des dits protét, avis de protét et
rapport, et pour movens au soutien de sa dite inseription
de faux, le dit demandeur en faux allégne :

1. Que les duplicata des dits protét, avis de protét et
rapport sont faux.

2. Que les dits protét, avis de protét et rapport sont faux.
en autant que le dit notaire alldgne. dans ses protét, avis
de protét et rapport, quavis du dit protét a ¢té dment
signifié aux endosseurs, le huit septembre mil huit cent
soixante-et-treize et dernier pendant que le dit notaire n’a
pas donné tel avis au dit Georges Isidore Barthe, deman-
deur en faux, le dit ‘“ huit septembre mil huit cent soi-
xante-et-treize et dernier, mais aprés le dit huit septembre
dernier, et que le neuf septembre dernier, le dit défendeur
en faux (demandeur principal), a interté son action contre
le dit demandeur en faux (défenden principal), avant que
le dit demandeur en faux et défendeur principal eQt regu
P'avis du dit protét, et etit été légalement mis en demeure
de payer le dit billet au dit demandeur principal, et
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quningi, Paction du dit demandewr prineipal, pone lo recou-
vrement du montant du dit bitlet du dit défondour prinei.
pal, est prématarde: le ditdomandeur en faux n'nyant vegu
Pavis du dit protet que o dix septembre dernior, apros Pins-
titution de 'onetion du dit demandour prineipal, laquelle a
Hé institude 1o 9 goptombre dernior, avant guo lo dib nvis
do protot et ¢é déposé an bureant de poste suivand a loi,

Pourquoi le dit demandeur en taux conctug A ea gue colfe
Cour déelare In dite inseription en faux bien fondde, of on
consdquence deelare fausse o dite pidee produite en cotte
eauxe, par le dit dédlendeur en faux, comuie son exhibit No,
2, ot nomumément cette partio de la dite pideo conportant
quavis du dit protét a été douné au dit demandour en faux,
le ** huit septembre mil it cent goixante-ct-troize ™ ot der-
nier, en déposant le dit avis au dit burean de poste, le dit
“huit septembre mil huit cent soinaute-ct-treize ; * ninsi
que la partie du dig avis portant 1a date; * Sorel, 8 septem
bre 1873, comme dtant le jour auquel le dit avis aurail ¢¢
daté ot déposé an dit buvean de poste; ot & ce que la dite
pidee produite en cette eause, comme Uexhibit No. 2 du dit
défendeur en faux, =oit rejotde de la procddure en celte
cause, ot congiderée comme n'en {aisant plus partic, le tout
avee dépens en faveur des songsigndés, Cetle inseription de
{aux fut produite le 15 décombre, et te 18 déeembre, 1o de-
fendeur en faux fit signifier la motion suivaute an deman-
deur en faux:

Motion de la part du dit défendenr en faux, Michel Ma-
thieu, sans pr&udice & tous autres proeddés par lui faits,
que les moyens de faux plaidés par le demandeur en {anx.
soient déelards inadmissibles et non pertinents, et rejetés &
toutes fins que de droit de la procdédure.

1. Parce que le dit demandeur en faux n'indique rien
qui puisse aflecter le résultat de cette cause.

2. Parce que le fait allégué dans ses moyens de faux, que

‘avis du protét n'n pas ét¢ donné au dit demandeur en faux
1e huit de septembre dernier, est indifférent au résultat de
Ia cause, et ne peut faire I'objet d'un débat entre les parties,
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vt que Lo dit demundonr on fnux admet nvoir regu Puvis du
dit protot fe dix soptembre derier, et que fo réeoption de
tel avin, lo dix septombre dernier, éait suflisante, col nvix
ayanl Mé donné dans les troin jours qui suivent celui nu-
quel o dit billet o (06 protestd, le toub avee dépens, dont.
los soussignds demuandent distraction en lour favonr,

Le demundenr on firux objeetn d colbe motion, prétendant
que lo Code nvait aboli telle proeddure. Lo défendour on
fux nu contraire soutint que Je Code n'uvait pas abrogh la
108 yéele de pratique, ob il eita e 2nd vo. de Doatre, pour
provver gue eetto motion se fuisgit encore 4 Montréal, Lo
Cour rejeta cetle motion par le jugement qui suit

La Cour apres avoir entendn la plaideirie contradictoire
des avoeats du demandeur et du défendour en fuux, gir la
motion du délendeur en faux, faite le’16 [évrier 1874, ton-
dant A faire déelarer non pertinent Jes moyens de faox
prduits par le demandeur en fuux, et sur la dite potion
avoir délibérd;

Congidérant que le Code de Procédire Civile o organisd,
pav o see. 3 du ch dtme du liv. Ter, une procédure parti-
culivre sur Vinseription de faux, incompatible en cortaing
points avee la proedédure sir le méme sujet, organisée par
le ch. 16 des rigles de pratique do cetle Conr, promulgntes
Je 16 aeptembire 1850, et que dans le ens dincompatibilité
entre le Code de Procédure et les réglec de pratiques, chacque
vegle de pratique el chague partie A’une rigle de pratique
répugnant & une disposition dn Code, g¢ trouve alirogée par
telle disposition du Code qui prévant sur la rigle, et doit
s'exéeuter eomme gi la régle n'eat jamais 6té faite.

Considérant notamment que Part. 171 du Code de Procé-
dure Civile, en ordonnant quoe Jo délendeur en faux répondra
sous huit jours aux moyens de faux du demandeur en faux,
sans faire dépendre cette obligation de I'éventualité d’un
jugement déclarant les moyens de fanx pertinents et admis-

gibles, an désir de l1a 108tme rigle de pratique, et que cet
7
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artiele 171, auivie de Pacticle 172 qui porle * qu'au mn'p‘h\.u
I contertation sur Vineeription en faux est lice ol insteaite
comie dang une instanee ordingire, of oxt sjelle aux
momes rogles ol auy wmemes forelugions ™ a virknellement
abroge ladite 10Sdme vogle, et b procdédure dlablie paricelle,
eest-A-dire quiil a reteanelic de o proccdure sur Fingerip-
tion v faux, la motion facultative dw défendenr en faux,
par laquelie, avant le Code, le défendeur en faux pouvail
demander que les moyens en faux fussent déelarda non per-
tinents et inadmissibles, on asrimilant & tous dgards Ping
tanee sur le faux A une instanee ordinairve, dang laguelle on
ne (rouve pas serhiblable motion faeuitative & une partie,
pour faire déelarer non pertinents et inadmissibles les mo
Jyens de la partie adverse, a rejeté ot rejotte la dite motion

.

avee dépens.

COUR SUPERTEURE.—~Diarmior ne RicHgLsy.

————e.

Présent :—Rovrmikg, J.
No. 1368.
Elzéar Derouin et Ie Rev, M. Urgel Archambault.

Juad . — Que les ecclésiastiques ne peuvent ¢tre poursuivis devaud les tvi-
bunaux sdeuliers, pour des affaives ceclésingtiquey, ot quo daus les
aflaires de cette nature, les pretres sont justiciables de leur dvéigae

Qu'un Iaique qui se prétend ditfamé par son mn'(';, dang un sermon prononcé
du haut de 1a chaire, ne peut pas le poursuivre ep dommages de-
vant les tribunaux civils pour diffamtion, la prédication dtamt
une chose essenticlleruent ecelésiastiqu .

Que dans notre pays la loi reconnait 1a liberté de Ia chaire, comme clle re-
connait ia liberté de la presse, de In tribune, du baveeau, otc, ete.,
et que, sans méme tenir compte de Limmunsté parsonnells eccldstas-
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4
tique, log Leibunanx ne dolvent porter otfeinte i b Tibertt de I
chaire que dans les ens hits geaves, o gue dang Veaplee o'y o
pas prenve de diffinntion, du moits appréciabln,

Le demandeur, commercant de 86 Barthélemy, réelume
du défondewr, son eurd, nne sopme de 85,000 dedommnges,
pour injures,

I adligne: 2 Que Je 26 mars 1575, jour de o fele de
'Annoneintion, le délendeur, suns eango légilitme, mais par
mulice ob raneune, ot dans te hut de feive tort au demandeny
w dit & mon promey, pendant le cerviee divin, dans Péglios de
St Buethédlemy, devant un anditoive nomwbhrenx, es puroles
snivantes: My o wn homme dans e purots e gui a ew laudoer
de demander aie consetl une leenee pour vendre de la hoiseon ;) je
défends dde lwd en accorder une @ ¢est un paresseus et wn flundyin
gui it @ ras dépens ol qui Sengraisse oe rox wueurn, N lient e
maison ae disordye qui est wn swjet de sean ole powr la paroise.
I fand prendre les moyens de Uen chasser. Ne Peneowrages plus.
ruines-le, ehessez-le.  Cest le mngen de Sen ditbarracser...........

Que celle conduite inqualifinble et injuste du défendeur.
ot con paroles proférdes solenmellement an prime paroissial... ont
eaugt un dommage d’nu moing $6,000.00 an demandeur.”

Le défendeur a répondu & cetbe action, T. pnar une difense
m fait, 2. par deux exceptions, alléguant en résuné:

“Que lorsqu'il a parlé en chaire contre Ja vento des bois-
sons spirituenses danssa paroirse, il (ait dans Vexercice de
<on devoir de curé el de pasteur des dmes, et qu'il ne ’'a
pas fait pour nuire & qui que ce soit, maig uniquement pour
melire ses paroissicus en garde contre les occasions de dé-
sordre et de plehd.”

“Que le 25 mars 1873, il a préché sur la contrition et la
fuite des occasions de pécher, et qu'il a rangé parmni ces oc-
casions 18 maisons o I’on vend des boissons sars licence,
et cit¢ le fait de deux jeunes geus quil’hiver précédent
<'(taient enivrés dans ces maisons, et avaient failli ¢tre
gelés & mort.”
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“Qu'il a ajouté: *“ quil avait entendu dire que quelqu’un
qui tenait une maison ol se d¢hite de la boisson gans licence
voulait s’adresser au conseil municipal pour obtenir une
liccuce, mais qu’il espérait que MAM. les conseillers n’ac-
corderait pas de licences; qu’il ne fallait pas enconrager
ces maisons oil ’'on vend des spiritueux sans licence, parce
que lez encourager, c’éiait participer i des fraudes contre le
gouvernement et aux désordres qu’elles causent ; que ¢’était
entretenir des paresseux et fénéants qui Jes tiennent; que
loin dencourager ces maisons il fal'ait les laisser mourir
d'inanition et se ruiner par elles-mémes, afin de ’en débar-
rasser.” .

“Quil a :inel parlé dans nn but tout 3 fait religieus, et
pour combattre les causes de désordre dans sa paroisse :
qu’il & parll en teames giéndrenx, et que si quélqu’un a
compris que sesparoles pouvaient sadresser au deman-
deur, ce 1,’(ait pas sa faute.”

Par une riponse spéciale & ces exceptions le demandeur
dit: ** que depuis linstitntion de Paction le défendeur.
pour se venger, 1 poursuivi et fait condammer le deman-
deur i Pamende pour vente de boisson sans licence.

“Qua plusieurs reprises, le-défendeur a de pouvean
dénoncé et 1étri Ie demadeur du haut de la chaire, ef quil
a par 1 aggravé ses torts et donnd la mesure de la rancune
et de Ia vengeance qu'il nourrit contre le demandeur.”

Le défendeur a voulu faire mettre de caté celte réponse
spéciale parce que les faits y ¢nonceés sont postéricurs & Pac-
tion. L'’honorable juge Loranger, a ordonné preuve avant
faire droit, et avec raisom. Car cette réponse spieiale pouvait,
sie’le ¢tait prouvde, servir 4 Fappriciation des motifs du
dlfezdcur ¢t de ger dispositions d égard du demandens-
C’est pourquoi je ne crois pas devoir la mettre de coté. Ia
preuve démontre d'ailleurs qu'elle a servi plutot les int-
réts du défendeur que ceux du demandeur. .

L’issue ayant &té jointe, les parties ont procédé i leur
enqudéte.

Les témoins du demandeur ont prouvé en résumé; quele
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défendeur a parlé dans son sermon le jour de PAnnonciation
de la vente des hoissons. ¢t des licences, ¢t qu’il a dit:
“quil y avait quelquiun dans la paroisse qui vounlait ob-
** tenir une licence, mais qu’il n’y en avait pas hesoin. et
** qu'il ne fallait pas lul en accorder; qu’il v avait quelgu'un
 qui vendait des bois<ons sans licence, qu’il ne fallait pas
* Pencourager, qu’il frandait le gouvernement, qu'une per-
i sonne tenant une semblable maison ¢tait un paresseux et
= un faindant, vivant aux dépeus des autres, i ne rien faire ;
* que ¢’¢tait un étre inutile, qu'en ne “encyurageant pas on
* g'en déLarrasserait et on e chasserait de la paroisse.”

Les témoins du demandeur prouvent en outre; que le
demandeur vendait depuis quelques annles des hoissons
sans licence, et qu'i's ont comypris que le sermon sappli-
quait & lui, parce qi'il 'y avait que Jui qui faisait ce com
merce dans la paroisse. Aucun d’eux ne peut dire quele
sermon du défendeur ait causé un dommage quelconque
apypréciable au demandeur. .

Les témoirs du défendeur prouvent deleur c¢até que celni-
c¢i aurait dit: ** Quil n'y avait pas hesoin de licence dans
“la paroisse; quil y avait des gens qui vendaieut des hois-
“sons sans licence, qu'il ne fallait pas les encourager, et
*quon s'en diébarrasserait par ce moyen; quil n'y avait
‘“ que les paresseux et les fainfants qui gagnaient leur vie
*“en tenant des maisons de ce genre.”

Ils ¢tablissent de plus : quele denzandeura dit aprés avoir
intenté son action: © gqn’il savait bien que le sermon du curé
ne lui avait fait aucun tort, mais qu'il voulaitle dompter.”

Telle est la cause: et Jes questions qui en dicoulent sont
de la plus grande importance. Leur décision peut entrai-
ner de sérieuser enncéguences, non seulement pour les
parties, mais encore pour la société.

Au premier coup d'eil jeté sur ceite cause, je me suis
demandé si j’¢tais bien le juge compétent pour la décider.
sil m’appartenait bien 4 moi, laiyue, de censurer un prétre
dans Pexercice de son ministére et de la prédication, et
c’est cette premidre question que je venx examiner.
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I

Le défendeur en cette cause est prétre et curé de St. Bar-
thé'emy. Le demandeur, est son paroissien. Les paroles
que ee dernier reproehe & son eurd, et poar lesquelles il me
demande une condamnation, se tronvaient insérdes dauns
un sermon prononed du haut de Ia chaire, dans église de
St Barthélemy. Ce qu'on me demande est done une inter-
vention dans Pexercice de la prddication ¢vangélique, a
Ueflet de fa restreindre of de ta censurer. On veul que par un
Migement je dée.are que dans la prédication de PEvangile,
faite du hant de la chaire de véritd, par les représentants de
JCsus-Christ sur la terre. telles paroles sont permises, et
telles antres ne le sont pas. On me requiert dassigner au pré-
dicateur eatho igue certaines limites qu'il ne devra pas fran-
chir. sous peine de condamnation A des dommages-intéréts.

Le pouvoir dout je snis revétu, comme représentant de
Fautorit¢ civile me donne-t-i1 le droit de prononcer nn sem-
blable jugement 7 - Pour répondre 4 cetle question, je me
représente le prétre, dans la chaire, enscignant la véritd
eatholique & ses ouailles, et je me demande de qui cet
homme tient ce pouvoir denseigner et & qui il doit en
rendre compte.  Ist-ce le pouvoir civil qui lui a confié ec
droit, et imposé ce devoir de précher Evangile ?

Nun, il tient ses pouvoirs de son évéque, qui les tient de
I'Eglise, qui les tient de Dieu tui-méme, Laloi qui lesJuia
Cconierés a ¢té promulgude il y aupa bientot dix-neuf siceles.
sur une montagne de la Galilée. et el.e a ¢t depuis lalod di
monde entier. Elle est Cerite en termes exprés dans le Code
par excelience, quion appelle I'Evangile, Code supérieur
4 tous les codes des nations.  J'y lis que le Fils de Dieu,
au moment de remonter vers son pire, réunit ses apitres
sur le sommet d'une montagne ; et 1i, prenant possessiou
simultanément du eiel et de la terre, en sa double qualité
d’homme et de Diey, il leur adressa ces paroles immortelles
‘qui ont changé la face du monde: “ Toute puissance m’a {é
donndée an ciel et sur la terre ; comme mon pére m’a envoye,
je vous envoie; allez donc et enseignez toutes les nations.”
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Commerces paroles démontrent hien Puniversalité et la
suprématie de la puissance spirituelle, qui €'exerce A ja foix
au ciel el surlaterie! By comme Ja mission que je remplis
me semble hornée, quand je la compare & cede du pratre !

Le ministtre de 1 prédication est done le ministére eccl(-
giastique et sacré par exeellence. (Test Dieu lui-méme gui

u institud, et le prétre n’a pas hesoin de la permission du
pouvoir ¢ivil pour Pexercer. Que dis-je? il 1'a exereé partout
eb tonjours, malgré tou'es let entraves et toutes lea peraden-
tions, que la puiscance temporetle a pu lui suseiter! (e
n’est done pas au pouvoir eivil, ou & ses reprézentant<, qu'il
doit rendre compte de sa prédication. et lors méme gn'il
abuserait de ce saint winisidre, il 0’y a (que se« supdrieurs
ecclésiastiques «ui puissent le cenvurer et le punir. Il me
semble qu’il ne peut pas y avoir deux manicres de voir la
dessus. Si la puissance civile peut limiter la prédication
catholique, elle peut aussi la supprimer, et i elle peut la
supprimer, que devient VEglise? Pour ma part, pins )'ai
considéré cette question, et plus il s paru incontestable
que le prétre, dans la chaire, parlant au nom de Dicu, en
veriu de sa mission divine, (chappe complitement 4 ma
juridiction, et que je n’ai avcune qualité pour décider s'il
a abusC ou non de son sacré ministére.

Si le défendeur en cette cause avait fait un contrat avec le
demandeur, et 8%l refusait maintenant de ’exécuter; ou si
rencontrant le demandenr dans la rue il Pinjuriait, je com-
prendrais qu’il fut traduit devant moi; car il ne serait pas
13 dans Pexercice de son ministtre. Comme membre de la
soci¢té civile, 11 devrait répondre de ses actes qui rentrent
dans le domaine des choses purement temporelles. Mais ici
c¢’est un sermon que I’on me so 1met, et je ne connais personne
qui m’ait donn¢ le pouvoir de juger les affairss ccclésiasiiques.
C'est le privildge du prétre de n’étre soumis dans ces affaires
qu’d la jurisdiction des tribunaux ecclésiastiques. et nous
verrons bientdt (ue ce privildge lui appartient de droit divin.
et que lui-méme ne peut y renoncer. Ouvrons maintenant
les auteurs de Droit Canon, et voyons comment ils ont résolu
a question que je discute.
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Maupied, p. 514 L'Bglize posstde fe droit divin tout pon-
voivr judiciaire ; Te prétre, le elere, toute e sonne consacrée
A Diew, deviennent Ia proprictd de Ticw: ¢, ne dépendent
d'ancune jurisdiction des hommes; n1ul autre que 1'Eglize
et ses tribunanx de droil divin ne peut les juger sans sacri-
lege. TI est done néeessaire, il est urgent que la loi civile
applique gon proj re droit commun & ’Eglise; en reconnais-
sant et sanctionnant =a jurisdiction exclusive sur les per-
sonnes et les choses ecelésinstiques.’

Schmalzgruecher, Jus ecclesiasticum. vo. ITI, p. 44. . Queritur
1. quis sit judex ordinarius causarum ecclesiasticarum ?
Resp. Causac ecclesiasticqe duplicis generig sunt: aliquas
enim ex illis D.Diappel’ant mere ecclesiasticas, sen spiri-
tuales, alinstempora'es. Mere ecclesiasticae, seuspirituales
sunt, quar cx objecto st sacrae sund sew quac versantir ¢irea rem
saerem et spittualem...... De mere ecclesiasticis indubitata
apud omnes tam eatholicog, quam heterodoxes sententia e<t.
illas ad cognitionem judicis ecclesiastici, et quidem solius.
laiciz omnino exclu is, spectare.  Procelitque hoe non tentum
de 1is causis (uae ab intrinseco spirituales sunt, uti sunt
quae ad fidem, sacramenta et sacramentalia, absolutionem
i votis, et juramentis, sacrificium, et ritus sacros, ceusuras.
et alias paenas mere ceelesiasticas. aliague his similia perti-
nent; sea cliam de tis quac inlrinsece spirituales non sunt, sed
spirituali tantum anvexae, quales sunt causae redltuum eccle-
siasticorum, doc'males, ete., ete.

Ala page 48, le méme auteur se demande i qui appartient
la décision de la cause, lorsquiil ¥ a doute si la cause ext
spirituclle ou temporclle, et i1 répond ; “ dicendum hoc casu
decisionem ad judicem ecclesiasticum pertinere.”

Aux pages 131, 132 et 123 Schmalzgrueber parle des causes
temporelles, et exprime des doutes sérieux que 1€s eceldsias-
tiques pnissent, méme dans ces causes, dtre amené devant
un juge laique. Enfin d la page 146, le savant cononiste se
demande de quel droit découle Iimmunité ecclésiastique.
et il destingue entre les causes spirituclles et les causes tempo-
relles. Quant aux premidres, il est certain, suivant lui. que
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le privildge d’ctre exempt dela jurisdiction séeulidre appar-
tient aux ecclésiastiques de droit /ivin, Quant anx secondes,
les opinions sont partages; quelques docteurs le font dé-
couler du droit humain et les autres du droil divin. Schmalz-
grueber parait adopter une opinion mitoyenne, et décider
que dans le nrincipe, ce privildge Mait de droil divin, et que
dans la suite il est passé dans le droit humain.

L’ Abbé Fleury, qui est un auteur gallican, dit (Institution
an droit ecelésiastique. vo. 1, p. 292). ** Les exem ptions per-
sonnelles des ecclésiastiques sont premitrement celle de la
jurisdietion. Régulitrement, un ecclésiastique ne peut étre
poursuivi devant aveun juge séeulier.” Le mame, vo. 2, p.
7. 8 et 9, cite les Réponses du Pape Nicolas ler ; le 3¢me Con-
cile de Latran et le Pape Innocent TTI, qui tous ont cuusa-
cré e privildge et déeidé que les ecelésiastiques ne peuvent
y renoncer.

Huguenim—Expositio juris canonied, vo 1, p.179: ¢ Privi-
legium. fori in eo consislit, ut nemo per se possit personam

“eeelesiasticnm, quoad causas criminales vel ctiam civiles,
ad judicium seculare trahere. IHiaec immunitas, qua clerici
potiti sunt ubi primum ecelesia, sedatis persecutionem pro-
cellis, christianos principes macta est. subsequentibus se-
culis confirmata fuit; hodie vero variis modis coercetur.”
Page 180. ** Quo jure immunita- fuerit introducta? Quaes-
tio solvitur & Conecilio Tridentino, dicente ecclesine ef perso-
narum ecclesiasticarum immunitalem dei ordinatione et canonicis
sanctionibus constilutam.

L’auteur cite ici le 5tme Concile de Latran, session IX.
Suarez ‘‘ Defensio Fidei ” liv. 4, ¢h. 8, plusieurs déerets des
Conciles, et le Syllabus. Idem, vo. 2, p. 194: ‘Causae cle-
ricorum ab ordinario judicatur. Ipsi nequeunt privilegio
fori renuntiare. Iiem, vo. 2, p. 193. “ Ratione personarum,
solus Episcopus est judex competens in quibuslibet causis
clericorum, nempe in causis de illorum vita et institutis,
de immunitate, de criminibus ecciesiasticis.”

Scavini—** Theologia Moralis,” vo. 4, p. 461— Quod autem
pertinet ad causas ecclestasticas, ad judicem ecclesiasticum
8 ~
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monino pertinet judicare de criminibus contra fidem ac
ultum, de polygamia, de sponsalibus, de divortio de secris
ritibus, ac praecedentus in functionibus...”

Maupied—** Jus canonicum,” vo. 2, p.52. * Omnes personace
vere ecclesiasticee gaudent immunitate personali, indeque
liberae, immunes et exempte sunt ab omni jurisdictione et
foro cujusvis potestatis et person laicalis, tum in causis
civilibus, tum in causis criininalibus.™  Liem, p. 47 et 57.

Devoti—** Institutionun canonicarum.” vo. 1, p. 96— Jus
canonicum,” vo..3, p. 18.

L’Abbé Prompsauli—*‘ Dictionnaire Raisonné de Droit et
de jurisprudence civile ecclésiastique,” vho. procds ecelé-
siastiques. “ Avant 1790 il ¢tait défendu aux laiques d’u-
surper la jurisdiction des cleres, et aux clercs d’empidcter
sur celle des laiques... Leés actions en matidre civile qui
provenaient du fait d’un laique ou d'un acte purement civil,
ou d’un fait étranger i 1'état ecclesiastique, étaient soumises
d la jurisdiction temporelle et séculidre... Les d¢lits commis
dans les emplois entidrement ecclésiastiques, étaiént de leur
nature ecclésiastiques, et malgré queique discussion qui pro-
venait presque toujours des doutes élevés sur la qualité du
fait, ils ressortaient exclusivement des tribunaux ecclési-
astiques.

L’ Abbé Hamon—-* Le Laicisme dans le sanctuaire,” p. 90.
¢ Jamais ’Eglise n'a permis et ne permettra que les clercs
soient traduits devant les juges laiques pour rendre compte
de leurs actes” et il cite le cinquitme Concile de Latran et
le Concile de Trente.

Guyol—* Somme des Conciles,” vo. 2, p. 170 4 175 soutient
méme doctrine, et cite les conciles de Carthage (42me), de
Lambeth, de Cologne, de Rouen, de Latran, de Lyon et de
Trente.

Durand de Maillane—* Dictionnaire de Droit canonique”
vho. Prédication, admet, tout gallican qu’il soit, que suivant
le Concile de Trente c’est aux évéques qu'il appartient de
connaftre des abus et des scandales de la prédication ; mais
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il ajouté qu’en France les tribunaux séeuliers ont souvent
jugé de telles causes.

On trouve dans les “ Analeeta juris Pontificii,” livraison
de janvier et février 1874, plusieurs décisions de Ia saerie
Congrégation de I'Tmmunité, consacrant ces principes,
entre antres une déeision du 30 juin 1832, déelarant qu’un
Iaique ne peut ¢tre juge d’instruction, méme par délégation
de 'évéque, parce que le droit canonique ne permet pas
qu’un laigue exerce des actes de Juusdlctlon sur des ecclé-
sinstiques. .

I’ Abbé Andr c—chtmnn'ure de Droit Canon, vbe Empri-
sonnement. * Les (fanons accordant aux clelcs le privilege
de ne pouvoir &étre accusés et traduit pour aucun crime
devant les juges laiques ; par une conséquence nécessaire
ces mémes canons défendent la capture et Pemprisonne-
ment des clercs par Pordre ou I'autorit¢ du juge sceulicr.”

Leméme, vho. Qfficialité, p. 680. (Aprés avoir dit quel a Gté
dans les premiers siteles ’exercice du pouvoir judiciaire
de I’Eglise) ajoute: *“ La jurisdiction cont...licusc de I'E-
glise alla toujours en augmentant. En 866, le Pa, e Nicolas
Ter dit, dans ses réponses aux Bulgares, qu'ils ne doivent
point juger les clercs. Le Concile gén(ml de Latran, de I’an
1179, défend aux laiques, sous peine d’excommunication,
d’obliger les ecclésiastiques & paraitre en jugement devant.
cux; et Innocent ITT décide que les clercs ne peuvent re-
noncer 3 ce privilege, attendu qu’il n’est pas personnel
mais de droit public. Ainsi, & cette Cpoque, les ecclési-
astiques se trouvaient non seulement exempts de la juris-
diction séeulidre, maie ils exer¢aient cux-mémes leur juris-
diction sur les laiques dans la plupart des affaires.”

Reiffenstuel—Jus Carnonicum, vo. I1I, p. 770, No. 225, p. 772,
No. 285, affirme le droit des ecclésiastiques de ne pas 8tre
traduits devant des juges séculiers, ¢t prouve que ce privi-
18ge est de droit divin.

A la page 783, No. 276 et suiv. Il dit: que les violateurs
de 'immunité ecclésiastique (ils nomme les juges) encou-
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rent l’excommunication majeure dpso fucto ; qu'ils sont
obligds 4 restitution: et que leurs actes sont nuls.

On comprend toutefois que ce prvilége de droit divin ne
s'étend pas aun deld des fonetions ecclésiastiques, et que,
dans les affaires purement temporelles, les ecclésiastiques
sont soumis comme membres de la société civile aux tribu-
naux civils. C’est ainsi que d’Héricourt, Lois ecclés. ch. T.
No. 2, p. 18, dit, “ que la jurisdiction qui appartient & I'l-
¢ glise de Droit Divin ne consiste que dans le pouvoir d'en-

‘ seigner les nations, de remetire les puchu, d’administrer
“les sacrements, et de punir par des peines purement spi-

 rituelles ceux qm violent les lois ecclésiastiques.”

11 est vrai que pendant de longs si¢cles nous pouvons dire
jusqu’au 15¢me sicle —les &évéques et les officialités ont
exercé une jurisdiction trds {tendue méme dans les affaires
temporelles. Mais ils tenaient cette jurisdiction du pouvoir
civil, qui avait droit de la reprendre et qui ’a reprise.

Malheureusement, comme il arrive trop souvent, la réac-
tion a excédé, et les anciens parlements ont empiété sur les
droits de I'Eglise et sur’la jurisdiction ecclésiastique. Puis
est venue la Révelution qui a fait main basse sur tous les
privileges, et qui a décreté I’abolition des tribunaux ecclé-
siastiques.

Les immunités ecclésiastiques, tellss qu elles nous d.pp.l-
raissent dans I’histoire, comprenaient donc deux esptces
de priviléges: I'une découlant de la constitution méme de
I’Eglise et lui appartenant de ¢ roit divin, 1’autre concédée
par les princes chrétiens. Cette dernidre embrassait un
grand nombre d’affaires temporelles et a pu étre abolie.
Mais I'autre se bornait anx affaires ecclésiastiques, et nul
pouvoir humain n’a pu et ne pourra la faire disparaftre
parce qu’elle est inaliénable, impre-criptible, et essentielle
au gouvernement de I’Eglise.

Voir ’Abbé André, vbo. officialité, p. 685.

. Au reste, cette question d'imprescriptibilité des immunités
eccléstastiques qui pourrait étre compliquée devant lestribu-
naux francais, 4 raison des principes révolutionnaires qui
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ont envahtla France ne saurait I’étre devant nos tribunaux.
Dans notre pays, 1a Constitution reconnait a I’église catho-
lique une existence indépendante, et accorde une liberté en-
tiére 4 son culte. Or une des conditions essentielles de la
liberté du culte catholique, c'est quela prédication est comn-
plétement a 1’abri des censures et des restrietions du pouvoir
civil; en d’autres termes, c’est que la liberté de la chaire
soit inviclable, et que le prétre n'ait & rendre compte qn’a
son évéque des paroles qu’il prononce en chaire.

S'1 est permis aux tribunaux civils de censurer et con-
damner les sermons d'un curé. ils pourront en faire autant
pour les circulaires et les mandements des ¢véques. Comme
les prétres, les évéques sont membres de la socidté civile.
dira-t-on, et tous les citoyens sont égaux devant laloi. Done
les Cvéques et les prétres tombent sous 'effet de art. 1053
de notre Code, pour tous leurs actes, sans qu’il y ait lieu
de distinguer, ni de faire d¢écider parl'autorité compétente,
si ces actes sont ecclésiastiques ou civils.

Car c’est la méme immunilé ecclésiastique qui couvre les
éveques et les prétres, et si les tribunanx refusent de la re-
connaitre i I’égard de ceux-ci, il n’y a pas de raison de la
reconnaitre en faveur de ceux-13. On voit d¢ja i quelles con-
séquences désastreuses une semblable jurisprudence con-
duirait. Il y a eu souvent dans notre pays —j’en pourrais
citer plusieurs — des circulaires épiscopales, des mande-
ments et méme des décrets de nos conciles provinciaux qui
étaient de nature 3 causer un préjudice grave, tantdt & des
publicistes, tantot & des hommes politiques. Si donc notre
droit ne reconnait pas les immunatés ecclésiast/ques, ces man-
dements et ces d écrets auraient pu étre dénoncés et produits
devant nos tribunaux civils par les personnes qu’ils attei-
gnalent, et les tribunaux auraient jugé du mérite et de
Popportunité de ces actes épiscopaux pour accorder ou re-
fuser des dommages intéréts. Or qui ne sent 'absurdité
d'un semblable systéme ?

Et remarquons bien qu'on ne peut pas m'opposer a titre
d’objections la science, la sagesse et 1a modération de nos

[y
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éveques, science, sagesse et modération qui parfois ne se ren-
contreront pas chez un simple prétre. Car ces qualités per-
sonnelles ne font rien & la question, non plus que le mérite
des actes-ecclésiastiques. Il ne s’agit pas de savoir $1 dans
les circonstances auxquelles je fais allusion les évéques ont
bien ou mal! agi, mais siles tribunaux civils pouvaient pren-
dre connaissance de leurs actes épiscopaux et prononeer sur
leur mérite. C’est cette jurisdiction que je nie aux tribunaux
civils; et je 1a nie en ce qui concerne lous les actes ecclésiasti-
ques, qu'ils émanent de ’évéque, ou qu’ils émanent du prétre,
qu-ils soient bons en eux-mémes ou gu'ils soient maunvais. !
Posons encore un exemple pour mieux élucider la ques-
tion! Un laique publie un livre. Son évéque en prend con-
naissance et le condamne comme entaché d’erreur, par tine
circulaire publie dans tous les journaux. Supposons pour
un instant que I'évéque soit dans 'erreur et que le livre soit
excellent, soutiendra-t-on gue le tribunal civil pourra pren-
dre connaissance d’une action de dommages intentée par
_ Pauteur contre ’évéque, et prononcer sur le mérite de I'acte
épiscopal ? Certainement non. Tout ce que 'auteur du livre
peut faire, c’est d’en appeler & Rome, et Rome pourra con-
damner I’évéque & réparer l'injure faite et & indemniser
Pauteur des dommages qu'il a pu soufrir. La chose est d¢ji
arrivée. Il me paraitrait fastidieux d’insister davantage. Il
est évident que Péglise étant une société parfaite et compléte
par elle-méme, et poss(.d'mt indépendamment, des gouver-
_ nements civils, les trois pouvoirs, législatif, administratif et
judiciaire, ses ministres, dont le caractére est sacré, ne doi-
vent &tre justiciables que des fribunauz ecclésiastiques, dans
toutes les affaires ecclésiastiques. Clest un privileége qui leur
appartient de droit divin, et non pas faveur du pouvoir civil.
Tous les auteurs de droit canonique lui reconnaissent cette
origine, et la 30¢me’ proposition condamnée par le Syllabus
se 1it comme suit: “ Pimmunité de U Eglise et des personnes ecclé-
siastiques tire son origine dw droit civil.”
Cette immunité s’étend & tout le clergé catholique depuis
le Pape jusqu’au simple clere, et il y a mémes raisons de
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Paccorder aux prétres comme aux évéques. Sinon, ]’Eglne
n’est plus libre et devient une corporation ordinaire dans
IEtat et sous la dépendance de I'Etat. Ce privilege est-il
d’ailleurs si exorbitant et tant exceptionnel ? Dans tous les
pays du monde, 1’'on admet et I'on crie des tribunaux spé-
claux pour certaines classes de personnes soumises & des.
législations spéciales. La marine a ses tribunaux, P’armdée a
ses tribunaux, les ayocats ont un tribunal devant lejjuel ils
peuvent étre appelés A rendre compte de leurs acles d’avocals.
Pourquoi cela? Parce qu’il est juste et raisonnable que le
militaire, . ex., ne soit jugé pour ses actes militaires que
par la Cour Martiale, qui seule est censée bien connaitre le
Code spécial auquel les soldats sont soumis. De méme n'est-
il pas juste et raisonnable que le clergé n’ait & répondre de
ses acles ecclésiastiques que devant les tribunaux eccléstastiques,
qui seuls peuvent étre versés dans la science si vaste et si
compliquée des lois ecclésiastiques.

11 y a en dans notre pays, sous la domination frangaise,
une cause trés célebre qui ofire beaucoup danalogie avec la
précente cause. Ille est longuementrapportée d.ms V Hisioire
a i Colonde francaise en Canada, de M. Faillon, vo. 3, . 495
¢ ~uiv, et 'on y trouve la consécration des principes qne je
«utiens.  Comme le défendeur en cette cause, I'abbé de
o c1i y ¢lait poursuivi pour injures contenues dans un
sertn-m prononcé-du haut de la chaire. Mais ces injures ne
s'adressaieut pas 4 un simplc citoyen comme dans la pré-
seute cause: elles s’adressaient’au gouverneur lui-méme,
M. de Frontenac, et par conséquent le délit d’injures se conm-
pigquait d’vn autre délit, excitation 4 la rébellion contre
le pouvoir civil.

En référant au résumé de ce sermon, tel que reproduit
par'M. I’abbé Faillon, il est facile de voir qu’en réalité
Pabbé de Fénélon y avait fait des allusions trés directes,
trés claires et trés blessantes contre le gouverneur et son
gouvernement.

L’abbé de Fénélon et le Séminaire de St. 8ulpice refuse-
rent de reconnsitre la jurisdiction que le gouverneur et le
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conseil voulaient sattribuer.—L’abbé de Fénélon invoqua
son caractére sacré et récusa les juges laiques. Apres bien
des proctdures, dans lesquelles ’abbé de Fénélon ne parait
pas avoir fait preuve d’un caractire conciliant, le conseil
finit par s’apercevoir qu’il faisait fausse route, et référa la
cause au roi. Or le roi blama la conduite du conseil et du
gouverneur; et il écrivait & ce dernier, le 22 avril 1675:
‘ je dois vous dire qu'il fallait remettre ’abbé de Fénélon
‘“ entre les mains de son évéque ou du grand vicaire, pour
“Je punir par les peines ecclésiastiques.” Quand on songe
que c’est Louis XIV qui prononcait ainsi, ¢’est un témoi-
gnage bien fort en faveur des immunités ecelésiastiques.

Je powrrais mfarréter 14, et renvoyer 'action du deman-
deur sur ce premier chef, c’est-A-dire pour incompétence
ratidne materiae, incompétence que le défendeur a implicite-
ment invoquée en plaidant “ que lorsqu’il a parlé en chaire
il était dans 'exercice de son devoir de curé et de pasteur
des ames.” Mais je veux faire un pas de plus, et considérer
la question au point de vue purement civil et social, et au
point de vue 1égal.

1T

Je mets de coté pour le moment les immurités ecclésias-
tiques telles qu'eiles existent dans ’Eglise, telles qu'elles
sont reconnues implicitement par notre constitution qui a
décrétéla liberté de la religion et du culte catholique. Ceux
gui combattent les priviléges ecclésiastiques le font au nom
de la liberté, et cependant la liberté bien entendue doit les
consacrer et lesmaintenir. Lorsquela Cour que je présideen
ce moment est en séarce, 4 tout instant, un avocat se léve,
et devant un auditoire quelquefois nombreux, il g’éerie:
M. un tel jouit d’une mauvaise réputation ; les actes qu'il a
passés sont frauduleux, ils sont d’un homme malhonnéte
qui a voulu frauder ses créanciers ; les témoins qu’il a pro-
duits et notamment tels et tels sont des parjures, malhon-
nétes comme lui, et complices de ses fraudes, ete., ete.

L’homme qui peut parler ainsi, et qui dans certaines cir-
constances données pourra méme appeier parjures et voleurs
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les plug honnétes gens du monde, n’est-il pas privigié? Sans
aucun doute. La liberté dc parole dont ii jouit est presque
illimitée, et 1o loi la lui accorde parce gu’elle lui est néces-
saire pour défendre les intéréts de ses clients. Quelques
individus pourront quelque fois en souffrir; mais Pintérét
particulier doit céder devant l'intérét géndral

Lisez maintenant nos joiu rnaux, écoutez les discours de
nos hommes politiques. Combien d’hommes sont tous les
jours injuriés et vilipendés dans la presse et i la tribune, et
qui cependant sont obligés de tout souffrir sans avoir droit
de recourir aux tribunaux. Car ce recours n’existe pas,
pourvu que la presse et la tribune politique respectent la
vie privée et se contentent d’apprécier les actes publics.
Quelle est la raison de ce privilége dont certaines personnes
ont quelquefois tant & souffrir ? Cest que la presse et la tri-
bune sont instituées pour protéger et diéfendre les intéréts
publics, et gqu’elles ont besoin d’une grande liberté pour
remplir leur mission.

Donec dans notre pays essentiellement libre, la liberté de
la presse existe, la liberté dela tribune existe, la liberté du
barreau existe. Pourquoi voudrait-on que la liberté de la.
chaire n’existit pas? Les intéréts que la chaire catholique
est chargée de défendre nc sont-ils pas mille fois plus sacrés
et plus importants, méme au point de vue social et politigue,
que ceux qui sont confiés aux avocats, aux journalistes et
aux députés? Tout'le monde admet que les peuples sans
religion et sans morale sont voués 3 la décadence et 3 1a
mort. Or c’est le clergé qui a la mission de conserver et de
défendre ces deux bases indispensables de toute société. Si
donc il y a une liberté qui doit &tre respecté plus que toutes
les autres, c’est certainement la liberté de la chaire. Lors
méme qu’ils feraient main basse sur lesimmunités ecclésias-
tiques, les tribunaux civils, qui doivent protéger les intéréts
sociaux, devraient donc respecter la liberté de la chaire au
seul point de vue de I’ordre social. Ils ne devraient censu-
rer la prédication que dans les cas d’abus trés graves et trés
préjudiciables.

9
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Or dans la cause (ui nous ocecupe, ol est le préjudice ? Le
défendeur a préché contre Pintempérance ; il a fiétri les mai-
sous ol ’on vend des boissons sans hcence, il a recommandé
de ne les pas encourager, il a appliqué les épithétes de fai-
néants et de paresseux 4 ceux qui tiennent de telles maisons.
O est en cela 'abus? Pouvait-il dénoncer en termes moins
sévéres-le désordre qui existait dans sa paroisse? Il nous
semble que non.

“ Mais, disent les témoins de la demande, les paroles du
défendeunr sappliquaient au demandeur en particulier, c’est
hui qui était clairement désigné, parce qu'il n'y a que lui qui
vend des boissons sanslicence.” Cela peut &tre, mats ce n'est
pas la faute du curé. Le défendeur fliétrl un trafic public que
rersonne n‘osera défendre, et il appelle paressenx celui ou
ceux qui font ce trafic publiquement. Tant pis pour le de-
mandeur gil est le seul trafiquant de cette espéce dansla
paroisse, ef s'il se trouve ainsi désigné. Parce qw’il n’y aura
dans une ville quune seule maison de prostitution, sera-t-il
interdit an curé de précher contre la prostitution, sous pri-
texte qu’il se trouvera par 13 méme 3 fiétrir nommément le
mafirs ou la maitresse de cette maison? Au reste les &pi-
théler fainéant et paresseux, quoique blessantes, ne touchent
ni & honneur ni aux meeurs, et ne soni pas de nature 3
causer un préjudice grave. 1\11551 le demandeur lui-méme
a-t-il déclaré qu’il n%en a aucunement souffert. Donc pas
d’abus sérienx, et pas de pr&udice causé. Par concé-
quent, sans égard méme aux Immunités ecelésiastiques.
par respect seulement pour la liberté de la chaire, et au
point de vue purement civil et sncial, je dois donner gain
de cause au défendeur.

111

Pour terminer, envisageons la questlon au point de vue
purement 1égal.

Qu’est-ce que la diffamation ? (Mest la divulgation ou pu-
blication illicite 4 un fait injurieux. Pour qu’il y ait diffa-

mation, il faut donc trois conditions, 1. un fait injurieux,
2. publication de ce fait, 3. illégalité de la publicité.
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Sans examiner si les deux premiéres conditions se rencon-
trent danis la présente cause, supposant Paffirmative, je dis
que la troisidme condition mangue certainement. La publi-
cation faite par le défendeur n’est pas illicite. 1. parce quele
fait publié était d&a public, et que le demandeur voulait
qu’il le fut, 2. parce que le défendcur avait droit, comme
curé—et ¢’était méme son devoir—de parler d’un désordre
existant dans sa paroisse et de le flétrir, 3. parce que cette
publication 2 ét¢ faite en termes généraux et dirigée contre
un commerce et des commercants bidinables, sans désigner
nommément le demandeur.

Le fait publi¢, ¢’est qn’il y avait dans la paroisse des gens
qui vendaient des boissons sans licence, et que ’un d’eux
faisait des démarches pour obtenir une licence. Or ce fait
(tait public, et le demandeur ne pouvait se plaindre qu’on
le fit connaitre, puisque cela pouvait favoriser et étendre
son commerce. Tout le monde adinettra que ce trafic de
boissons fait parle demandeur ¢était 111égal et blamable, non
seulement au point de vue moral, mais encore au point de
vue social. Or sl y 2 quelquiun qui ait le droit et méme le

_devoir de flétrir un fait semblable ¢’cst eertainement le curé
de la paroisse. Le curé est un chef et un pére dont la pa-
roisse est la famille. Comme tel, il a droit hion seulement
d'enseigner et de donner des conseils, mais il a le droit de
blamer et de yéprimander 'l veut que ses réprimnandes
solent comprises, il faut qu’elles touchent aux désordres par-
ticuliers dont sa paroisse peut étre le théatre, et qu’elles qua-
lifient comme ils le méritent les auteurs de ces désordres.
Dans certains cas au moing, c¢'est le seul moyen de rendre
la prédication fructueuse. Je comprends parfaitement que
la douceur produira quelquefois un meilleur effet; mais
cest au prétre A juger du meilicur made de prédication sui-
vant les circonstances. Qualifier des (pithétes fainiants el
paresseux les vendeurs de boissons sans licence, ne me parait
pas une réprimande trop rigoureuse ; et si ces qualifications
sont tombées sur la téte du demandeur, il doit s’en prendre
au commerce qu'il faisait.’
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La divulgation ou publication faite par le d¢fendeut en
cette cause n’a done pas été illicite. Le ministére qu’il est
chargé de remplir, son titre de curé, et la loi qui reconnait
la liberté du culte catholique, lui en faisait un devoir. Donc
il n’y a pas eu diffamation, et le demandeur est mal fondé
a se prétendre diffamé, méme au point de 1ue 1égal.

Pour toutes ces raisons, P'action du demandeur doit étre
renvoyée avec dépens.

JUGEMENT.

La Cour, ayant entendu les parties par leurs avocats, sur
le mérite de ’action en cette cause, vu les procédures et la
preuve de record, et sur le tout délibéréd. Considérant que
le demandeur n'a pas prouvé les allégués essentiels de son
action ; considérant que les paroles reprochées au défendenr
faisaient partie d’un sermon, qu’il aurait prononcé du haut .
de la chaire, dans Véglise de St. Barthélemy, dont i1 est le
curé. Considérant que la censure de semblables discours,
s’il y a lieu 4 censure, appartient & la jurisprudence ecclé-
siastique, et gue si, cette Cour les condamnait, elle excdde-
rait ses pouvoirs, et entraveraitla liberté de la prédication
et du culte catholique; considérant en outre que, par les
paroles que l¢’ demandeur lui reproche, le défendeur na
fait que condamner un désordre existant dans sa paroisse,
et blamer les auteurs de ce désordre, sans désigner nommd-
ment le demandeur, qui ne s'est trouvé¢ atteint que parce
qu’il faisait lui-méme le commerce illégal de boissons que
le défendeur blamait; considérant qu’il est en preuve que
le demandeur n’a souffert aucuns dommages, par suite des
paroles du défendeur, renvoie 1'action en cette cause, avee
dépens distraits en faveur de Mtre Gill, avocat du défen-
deur.

Et 1a Cour adjugeant en méme temps sur la motion du
défendeur, a leffet de faire mettre de coté~la * réponse du
demandeur & l'exception péremptoire en droit perpétuel,
en premier lieu plaidée par le défendeur,” renvoie la dite
motion sans frais.
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COUR SUPERIEGRE (En Révision.) Montréal, 31 Mars 1874.

Coram :—DIACRAY, TORRANCE ET Beaopuy, J.J.
No. 1058.

Edouard Cournoyer v. Charles X. Tranchemontagne & An-
toine Anrichon et George Isidore Barthe. & qualité.

JucE : — Que la requéte en intervention doit étre significe dans les trois
Jours de sa réception et que si elle n'est pas signifiée dans ces
délais, elle doit étre considérée comme non avenue.

2. Qu'un associé n'a pas le droit de faire cession de biens pour ¢t au nom
de Ia socicté sans le consentement de ses co-associés.

Le 7 aoGit 1873, le demandeur fit émaner une saisie-arrét
avant jugement contre les défendeurs. comme associés et
faisants affaires sous le nom de Tranchemontagne et Anri-
chon. La saisie-arrét fut rapportée le 28 aott 1873 et les
défendenrs ne. comparurent pas, et le demandeur prit un
certificat de défant contre eux. Ce certificat de défaut est
cn date du 27 septembre 1873, et le méme jour, 27 septem-
bre, le demandeur inscrivit la cause.

Le méme jour, 27 sej tembre 1873, P'intervenant présenta
sa requéte en intervention. 11 alléguait dans cette re-
quéte: °

“ Que le 13 d’aofit dernier, les défendeurs en cette cause
auraient fait cession de tous leurs biens sous I'autorité de
Pacte de faillite de 1869, au dit requérant en sa qualité de

syndic officiel pour le comté de Richelieu par acte devant
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Mtre Cardin, notaire, regn au dit lieu de Sorel, ainsi qu'il
appert au dit acte produit;

*Que les défendeurs en cette cause faisaient, en société
sous les nom et raison sociale de Tranchemontagne & Anri-
chon, le commerce de briques en la paroisse de Sorel, et
que la société étant devenue insolvable le demandeur aurait
pris une saisie-arrét avant jugement contre les dits défen-
deurs comme associés et gue le dit C. X. Tranchemontagne
auraitfait et consenti le dit acte de cession au nom de la dite
société;

“ Que le 22 septembre courant le dit requérant aurait ét¢
dument nommé syndic & la dite faillite;

“ Que le demandeur en vertu du bref de saisie-arrét avant
jugement émané en cette cause, a saisi et arrété tous les
biens meubles et effets mobiliers des dits défendeurs et
faillis les d{tient encore sous saisi et en refuse la posses-
sion au dit requérant ¢s qualité:

“Que d’apres Pacte de faillite de 1869 (acte 32, 33 Vic. c.
16, s. 42), le dit requérant s qualité a droit d’intervenir en
la présente instance, pour repriésenter les faillis vu que la
dite instance (tait pendante lors du dit acte de cesgjon et
de la nomination du dit syndic;

“Quil est urgent pour le dit requérant &s qualit¢ d’in-
tervenir au plutot en cette instance vu que les dits faillis
ayant fait défaut, le demandeur peut inscrire cette cause
d’un jour A 'autre et prendre jugement au grand préudice
du requérant &s qualité. '

*En conséquence votre requérant demande qu’il lui soit
permis d'intervenir en cette instance i 1’effet de prendre le
fait et cause des dits défendeurs_et faillis et de les repré-
senter au désir du dit acte de 1869 et que son nom soit in-
séré 4 la place de ceux des faillig, le tout avec dépens con-
tre le demandeur si le dit requérant &s qualité fait prévaloir
les moyens qu’il entend opposu: contre lui.”

Cette requéte fut accordée mais ne fut jamais signifiée.
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L'intervenant produisit avecsa requéte v acte de cession
sous Vacte de faillite de 1864, qui se 1it comme suit:

Son Companrvs—M. Chs. X.Tr anchemontagne, briquetier
en la ville de Sorel- agissant & Ueflet des présentes tant en
son nom que pour et au nom de M. Antoine Anrichon, bri-
quetier, de la ville de Sorel, comme faisant affaire ensenm-
ble, en société, an dit lieu de Sorel, sour le nom et rajson
sociale de *‘ Tranchemontagne ¢t Anrichon.” pour manu-
facturer de la brique, sous la dite raison sociale, d*une part.,

“ Bt Georges Isidore Barthe, Cer,, avocat du méme lien,
agissant & Deffet des priésentes en sa qualité de syndic offi-
ciel dment nommd, pour le comté de Richelieu. d'autre
part.

“ Lesquelles parties ¢s-qualité ont déelaré pardevant nous
notaire :

“ Qu’en vertu des dispositions de 'acte concernant la fail-
lite. mil huit cent soixante-et-nenf, la dite partie de la pre-
micre jart, Ja socitt¢ ** (Tranchemontagne & Anrichon )?
¢tant insolvable. a volontairement cédé, et par le présent
ctde volontairement & la dite partie de la seconde part, ac-
ceptant aux présentes, comme syndic par #nferim, en vertu
du dit acte, et pour les fins qui y sont prescrites, tous les
biens, ‘'meubles et immeubles de toute nature et espéce
quelcongue, appartenant & la dite société “ Tranchemonta-
gne et Anrichon.

“ Pourles avoir et posséder, la partie de la seconde part,
comme syndic par inlerim, pour les fins en vertu de 'acte
susdit.

Comme on le voit, cet acte n’a ¢té fait et signé que par
Tranchemontagne qui prétend agir au nom de la société.

Le 30 septembre 1873, Pintervenat fit signifier aux pro-
cureurs du demandeur le document suivant, qu’il qualifia
“ Intervention et moyens.”

“ 1t le dit intervenant, représentant les dits défendeurs
** faillis et prenant leur fait et cause, pour raisons et mo-
“ yens, au soutien de la dite intervention, dit et allégue:

“ Que le dit intervenant, en sa qualité de syndic des d¢-



330 1.A REVUE LEGALE. .

fendeurs a droit d’¢tre mis en possession de tous les biens
appartenant 3 la dite faillite et que le demandeur lors du
dic acte de cession des défendeurs devait cesser tous procé-
dés contre les bicns des défendeurs, et, donner main-levée
de la saisie-arrét avant jugement pratiquée sur Ies dits
biens meubles qui devenaient la propriété du syndic.

“ Que le demandeur ne | eut au préjudice des créanciers
des faillis procider A faire vendre les meubles et effete des
défendeurs et les détenir sous saisie, ni prendre aucun juge-
ment contre eux, mais que d’aprés P’acte de faillite de 1839,
le demandeur devait discontinuer aussitot 1’acte de cession
des faillis, les procédures instituées contre les faillis.

“Que lors de la dite cession I'intervenant és qualité a
notifié le shérif de ce district chargé du bref de saisie-arrét
en cette cause et quiil serait convenu avec ce dernier qu'il
en aurait la garde et possession jusqu’a ce qu’il pourrait en
effectuer la vente au profit de la masse.

“Que le dit intervenant és qualité a vendu les dits meu-
bles et effets mais qu’il n’a pu en avoir possesgion pour les
livrér aux acquéreurs par le fait du demandeur.

“Que le demandcwr a deplus illégalement et frauduleu-
sement permis 4 I’épouse de I’un des défendeurs et faillis
d’enlever une partie des biens des dits faillis, sous saisie
et qu’il s’est par force opposé a la livraison des dits effets
au dit syndic et intervenant.

“Que la dite saisie-grrét avant jugement a été émante
par le dit demandeur le7 aolit dernier contre les dits défen-
deurs et faillis, rapportable le 28 aoQit aussi dernier. Que
P’acte de cession des dits défendeurs et faillis a eu lieu le
13 du dit mois d’a00t et a été rendue publique le 15 aoilt
aussi dernier. Que malgré cela le demandeur a fait rapport
de sa dite saisie-arrét le 38 aolit longtemps apres quele dit
acte de cession avait pris effet, contrairement 3 la loi. Que
sous ces circonstances le dit demandeur ne peut pas conti-
nuer ses procédés contre les dits‘défendeurs et faillis et que
son action, savoir la susdite saisie-asrét doit étre renvoyée

,avec dépens.
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““ A ces causes, le dit intervénant &s-qualité conclut 4 ce
que main-levée soit donnée sur la dite saisie-arrét avant ju-
gement, 4 ce que le dit intervenant soit déclaré étre légale-
ment en possession des dits effets des dits défendeurs et
failliis mentionnés au procés-verbal de saisie du dit shériff]
i ce que la dite saisie-arrét avant jugement, rapportée illé-
galement par le dit demandeur, le 28 200t dernier, savoir
longtem ps avant que le dit acte de cession avait pris sa force
et effet, soit reivoydée, le tong avee dépens distraits au pro-
cureur soussigné, contre le dit demandeur, sauf recours de
la part du dit intervenant contre le dit demandeur, pour
tous dommages encourus par les créanciers représentés par
le dit intervenant, par suite de la conduite illégale et frau-
duleuse du dit demandeur. -

Le 3 octobre 1873, le demandeur fit la motion suivante:

“*Motion de la part du demandeur, que le document pro-
duit en cette cause, et intitulé: **Intervention et moyen &
soit rejetée du dossier et considéré comme non avenu, vu
quil n’a pas ¢té signé par un procurenr de cette Cour, ou
par une persenne ayant qualité pour signer telle procédure.

“ Que le nom de A. Demers apposé 3 la dite intervention
n’y a jamais été apposé par A. Demers, écr., avocat et pro-
cureur, qui n’a jamais eu connaissance de telle proeédure.

. Que le dit intervenant qui parait avoir fait certaines
procédures en cette cause, n’a pas le droit de ce faire, ni par
lui méme, ni par ses procureurs asscciés Jorsqu’il agit en
sa capacité de syndie, le tout avec dépens.

Sur cette motion, M. A. Demers fut entendu comme té-
moin, et sa déposition se lit comme suit: * J’al autorisé
lintervenant 4 se servir de mon noni, dans les causes ol il
6tait intéressé comme syndic. Je n’ai pas eu connaissance
du procédé fait en cette cause, et je ne m’atiends pas 4 en

recevoir d’honoraires, mais il n’y a en aucune entente i c€
sujet. Mon autorisation était générale, pour toutes les causes
dans lesquellesil était intéressé comime syndic ou autrement.
Je n’ai pas 'intention de faire payer d’honuraires, mais je
n’ai pas renoncé i mon droit de me faire payer.”
Le demandeur prétendit que cette déposition prouvaitque
10
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.

lintervenant pratiyuait comme avocat, dans les causes ol
il agissait comme syndie, et quil en avait agi ainsi dans
celle-ci. Il cita, & 'appui de sa prétention, la sec. 2 du c. 38,
des Statuts du Canada, de 1870, 33 Victoria, ** Nul associé
d’affaires d'un syndic n’agira & Pavenir comme avoeat, on
procureur du failli, dans les aflaires tombant sous 'em pire
de Vacte précité.” Le neuf octobre 1873, I’honorable juge
Loranger rejeta cette motion avec dépens.

Le 27 octobre 1873, Pintervenant fit signifier aux avocats
du demandeur un avis de plaider 4 l'intervention. Le
demandeur ne plaida pas, et le quatre décembre 1873, I'in-
tervenant obtint un certificat de forclusion.

Le 13 décembre 1873. I'intervenant inserivit la cause sur
les rdles d’enquéte et de droit, pour la prenve et Pandition
aw mérite ex parte. )

A Paudition, le demandeur comparut, et prétendit que
Pintervenant ne pouvait avoir jugement, vu qu’il n’était
que la cessionnaire de I'un des associés.

Le jugement -de la Cour Supérieure, prononcé par I'Hon.
juge Loranger, fut rendu le 15 déecembre 1873, en ces termes:

La Cour, aprds avoir entendu la plaidoirie contradictvire
des avocals des parties, sur le mérite de l'intervention pro-
duite encette cause, par Georges I. Barthe, en sa qualité de
syndic officiel nommé & la faillite des défendeurs, pris can-
naissance des écritures des parties faites pour instruire leur
cause, examiné leurs pidces et productions respectives, dfi-
ment considéré la preuve, et sur le tout avoir marement dé-
libéré, a maintenu et maintient la dite intervention, donne
main-levée au dit intervenant de la saisie-arrét avant juge-
ment pratiquée en cette cause, contreles défendeurs, laguelle
est mise de c6té, déclare le dit intervenant légalement en
possession des effets et biens des dits défendeurs et faillis,

" mentionnés au procds-verbal de saisie du shériff du district
de Richelieu, le tout avec dépens sur 'intervention, contre
le demandeur, distraits 4 A. Demers, procureur del’interve-
nant.

Le demandeur inscrivit cette cause pour révision.
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Le demandeur dans son factumeen révision demandait la
révision du jugement pour les raisons suivantes : 1. Parce
que P'intérvenant a fait les procéddés ae nom d'un procureur
(tranger mais de fait les a faits lni-méme et doit en perce-
voir les ¢tmoluments. (See. 2 ch. 38 St. du Canada de 1870.)
2. Parceque 'intervention n’a jamais ¢t¢ signifié dans les
{rois jours de sa réeeption. (Art. 157, CLP.C..) 3. Parceque
la saisie-arrét ne pouvait ¢tre mise de coté que sur requéte
conformément aux articles §19 ct 854 C.P.C. 4. Parcegue
I'intervenant n’avait pas le droit d'obtenir la possession des
effets saisis en cette cause vu qu il n'est pas le cessionnaire
de la suciété, mais seulement de 'un des associés, Charles
X. Tranchemontagne, qui a prétendu agir au nom de la
société, mais gui n’¢tait pas autorisé¢ & ce faire.

L’associé n’a pas le droit de faire cession de biens so.s
l'acte de faillite pour et au nom de la société.

L’associé n’a que le droit d’administrer ei le droit d'ad-
winistrer n'inclut pas celui- de faire cession (art. 1851, et
1866 C.C.; Rep. Guyot, vo. Soci¢té. La faillite de I’un des
asyocidés dissout la société mais ne met pas la société en
faillite. Art. 1892 C.C.)

Si Tranchemontagne a pu mettre la rociété en faillite, il
a aussi mis Anrichon personnellement- en faillite, car la
déclaration de faillite d’une société en nom collectif en-
traine la faillite personnelle des assucits. (Journal du
Palais, vol: 61, page 54; idem 983 ; vol. 66, page 218;
Renouard, des faillites, tome 2, page 134; Lainné, idem
page 24 ; Esnault, idem tome 2, No. 485 ; Bédarride, idem
tome 1, No. 194; Gadrat, idem page 19; Geoffroy, idem
page 285 ; Alauzet, Comm. C. Comm. t. 6, No. 2436 ; Laro-
que Saissinel, des faillites, t. 1, page 23 ; Massé, Droit Com.
{. 2, No. 1170 ; Demangeat sur Bravard, t. 5, page 677.) _

L’intervenant prétendit de son c¢dté que dans les sociétés
commerciales, Passocié a le droit de faire cession au nom
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de la société, et que le demiindeur anrait du plaiderd l'in-
fervention. } avis de plaider Tui ayant 6t¢ signifid,

Mackay. J.—The Plaintifl in this ease took out a writ of
saisic-arrét against the goods of the defendants and the lat-
ter transferred them to Barthe, an oflicial assignee. subse-
quent to the issuing of the writ.  Plaintifi brought action
to recover, and Barthe intervenes and asks that the cession
to him hie declared valid. The intervention itself was never
put on record ; but after the intervention the moyens d'm-y
terven ton were fyled. The judgment is Lrought up for
revision and we say it cannot stand and must be reversed.
To say that one partner can go and transfer the property
of the partnership so as to bind the other partnersis
wrong. He can make a cession fur himsell of his own
property for his share in the partnership, but he cannottie
up hix partners in that way. Both Story and Kent agree
on this point, and Pothier is also of that opinion. A ™part-
ner can do anything towards carrying on the buginess of
the partnership, but making a cession of the property is
not carrying on the buginess. Anintervention cannot stop
the proccedings unless allowed by the Court, and as it
was not served upon the parties, it must be held not to
have been fyled. ‘There was no service of the intervention
itself, and when the moyens were fyled, they were notified
to the plaintifl, but-not to the defendants. The judgment
under these circumstances must be reversed. Considering
that the proceeding of the intervening party is irregular,
that his intervention can have no effect, and that the ces-
sion could not bind the other parties, the judgment is
reversed with costs-of both Courts against the intervening
party.

JucEMENT.—The Court here, sitting as a Court of Review,
having heard the parties, to wit, the plaintiff and the inter-
vening party. by their respective counsel, upon the jndg-
ment rendered in the Cirenit Court, in and for the district
of Richelieu, on the fifteenth day of December, one thou-
sand eight hundred and seventy-three, having examined
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the record and proceedings hiad in this cause, and mature-
iv deliberated.

Considering that there is error in the said judgment, of
the fifteenth day of December, one thousaud eight hundred
and geventy three, doth, revising said judgment, reverse
the same, and proceeding to render the judgment that
ought to have heen rendered in the premisses: Considering
that the proceedings of said intervening party Barthe were
and are irregular: that he never signified his intervention
upon the other parlies in this cause, and produced certifi-
cale of such signification, as required by the Code of Pro-
cedure, and that, therefore, his intervention could and can
have no effet.

Considering also that the cession made Lo said Barthe by
only one of the firm of ** Tranchemontagne & Anrichon,™
could not operate to the effet found by the judgment of the
Court below, nor justify =aid judgment, which judgnent is
erroneonts ; this Court doth dismiss said intervention, with
costs in the said Cirenit Court against said intervening
party in favour of said plaintiff, and with costs of thig Court
of Revision, against said intervening party in favor of said
plaintiff, distraction of which costs is granted to Messrs.
Matbieu & Gagnon, attorneys of said plaintiff. .

~

COUR DE MAGISTRAT DY DISTRICT, Poun Lus comTés be LEVIS ET
DE LOTRINIERE, SIEGEANT A LEvis.

Lévis, 5 Mai 1874,

Preésent :—L. J. A. Bensier, fouver, M.D.

La Corporation de la ville de Lévis et Charles William
Carrier, commerc¢ant, demeurant en la ville de Lévis,
district de Québec.

La présente action cst portée contre le défendeur, pour
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avoir, le huit mars dernier, laissé, dans une des rues de la

ville de Lévis, une certaine quantité de bois, courbes et

madriers, constituant une obstruction, aux termes du régle-
ment de la dite ville.

Le défendeur répond par un plaidoyer de ‘““non coupa-
ble,” et sous forme d’exception, allégue qu’il est membre
d'une société commerciale, et que, partant, I'action aurait
da étre dirigée contre la société elle-méme, et non contre
le défendeur, agissant pour et au nom de la dite société
comme son agent et son mandataire.

JocE : — Que le défendeur était personn'ellemcnt responsable de Pinfrac-
tion aux réglements de la corporation par lui commise, malgré sa
qualité de secrétaire ou agent de la sotiété dont il faisait partie.
Le défendeur est condamné & $1.00 et les frais, ou, huit jours de
prison.

Bossé, pour la Corporation,
Belleau et Darveau, pour le défendeur.

-~

COUR SUPERIEURE. Sorel, 7 Mai 1874.

Coram —LORANGER, J.

No. 1501.
Dame Eliza P. Johnson, vs. Pierre Martin.

Juet : — 1, Qu'un 1nari sera entendu comme témoin dans une cause ol son
épouse est demanderesse, lorsque celle-ci a déclaré dans sa déposi-
tion que c’est son mari qui gére ses affaires et administre ses biens:

2. Qu'urn témoin peut étre interrogé sur la considération d'un acte d'obli-
gation produit et consenti en sa faveur, quoique cet acte constate
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que P'obligaticn a été consenti pow valeur regue par argent prété,
et que la partie qui interroge le témoin s'appuie sur cet acte.

La demanderesse poursuivait ‘e demandeur pour le recoun-
vrement du montant d’une obligation par lui consenti en
sa faveur, par acte devant L. E. D. Cartier, notaire, du 30
juillet 1870. ’

Le défendeur plaida qu'il n'avait jamais eu le montant
mentionné en la dite obligation; que cette obligation n’a-
vait ét¢ consenti que comme renouvel'enient d'une obliga-
tion consentile 28 janvier 1869, devant Me Crébassa, nutaire,
par le défendeur & Jules Chevalier, I'¢poux de la demande-
resse et que le montant de cette premicre obligation avait
6té fourni au défendeur par le dit Jules Chevalier, pour.
mettre dans la soci¢té qui existait entre eux et que cette
société a Eté dissoute depuis et que les parties sesont donné
quittance mutuelle, de sorte que le défendeur se trouve
libér¢ du montant de la dite obligation en faveur de la de-
manderesse. Le difendeur interroges la demanderesse
comme témoin et entre auntres réponses, elle dit:

C'est mon mari qui gere mes affaires et adminisirve mes biens.
Je sais que mon mari @ contracté une sociélé avec le défendeur, 1l
¥ @ quelques années. Je n'ai jamass fourni d’argent & mon mari,
pour mellre dans son commerce. Aulant que je peux me 'rappcler,
en janvier mal huit cemv soivaale-el-neuf, mon mari n’avait pas
d’arge-t m'apparienant et il W'a jamais prélé de mon argent sans
prendre une hypothéqae et sans y étrespécialement autorisé par mot,
il S’en servait pour acheter des propriétés. .

Ensuite, le défendeur interrogea Jules Chevalier, l’éﬁoux
de la demanderesse comme témoin et voici ses réponses:
Je suis I’époux de la demanderesse en cette cause, c'est
moi qui administre ses biens. J’ai en main des argents de
la part de mon épouse pour les préter sur hypothéque ou
les employer 4 acheter des pro: ri(t{s. Lorsque I'obligation
du 28 janvier 1869 m’a été consenti, je ne me rappelle pas
si je faisals commerce avec le défendeur.

Question-—Pour yuelle consid ération "obligation du vingt

.
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huil janvier mil huit cent svixante-ct-neuf, vous a-t-elle été,
cons.ntie, et Nurgent qui y est mentionné a-t-il été fourni
au défendeur, et pour guelle fin ?

La demanderesse objecte i cetie question comme illégale
en autant que la copie authentigue du it acte I'obligation
¢st produite et que cet acte ne peut étre expliqué oucontre-
dit par témoin, et aussi parce qu'il n'est pas prouvé que le
témoin soit 'agent de son (pouse, la demanderesse. et que,
partant, il ne peut éire entendn comme Lémoin. Pour cette
dernidre raison lz demanderesse objecte & tout le témoi-
gnage. .

La demanderesse, au svutien de son objection, pr(tendit
qu’il n’était pas prouvé que le témoin fut 'agert de la de-
manderesse, ¢ que coramc son mari. 11 ne peuvait étre
examiné, et elle cita la section 9 du chapitre 6 des Statuts
de Québec de 1871. Elle pritendit aussi que n'ayant pas
admis que le témoin fut son agent, 1+ dire du témoin ne
serait p.s suifisant pour prouver ie mandat. La preuve du
mandat ne peut éire fite par {émoins, voir Cass. 7 mar:
1280 (de Malart) Journal du Palais. vol. 61, 221 ; Pont,
Pet. Conte °. 1, W. 876; Domenget, du Mandat, t. 1, N. 110.

La Ceoar rejeta Pobjection.

Mathicu & Gegnon, pour Ja demanderesse.
Bartke & Brassard, pour le défendeur.




