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ORDER OF REFERENCE

House of Commons,
Monday, January 11, 1971.

Ordered,—That Bill C-203, An act to amend the Pen-
sion Act and the Civilian War Pensions and Allowances
Act, be referred to the Standing Committee on Veterans
Affairs.

ATTEST:

ORDRE DE RENVOI

Chambre des communes
Le lundi 11 janvier 1971

Il est ordonné,—Que le Bill C-203, Loi modifiant la Loi
sur les pensions et la Loi sur les pensions et allocations

de guerre pour les civils, soit déféré au comité permanent
des affaires des anciens combattants.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Thursday, January 14, 1971.
1)

[Text]

The Standing Committee on Veterans Affairs met at
9:35 a.m. this day, for the purpose of organization.

Members present: Messrs. Badanai, Bigg, Blair, Corri-
veau, Cullen, Douglas (Assiniboia), Emard, Francis,
Knowles (Norfolk-Halimand), Knowles (Winnipeg-North
Centre), Legault, Loiselle, Marshall, Turner (London
East), Whicher—(15).

Other Members
‘Weatherhead.

present: Messrs. Hopkins and

The Clerk attending and having called for motions for
the election of a Chairman, Mr. Francis moved, seconded
by Mr. Marshall,

That Mr. Legault be elected Chairman of this
Committee.

Mr. Badanai moved,
(Norfolk-Haldimand),

Resolved,—That nominations be closed.

seconded by Mr. Knowles

The Clerk declared the first motion carried, memine
contradicente, and Mr. Legault duly elected Chairman of
the Committee.

Mr. Legault took the Chair and thanked the Committee
for the honour conferred upon him.

The Chairman called for motions for the election of a
Vice-Chairman. Mr. Whicher moved, seconded by Mr.
Turner (London East),

That Mr. Cullen be elected Vice-Chairman of this
Committee.

Mr. Marshall moved,
(Norfolk-Haldimand),

seconded by Mr. Knowles

That Mr. MacRae be elected Vice-Chairman of this
Committee.

Mr. Badanai moved, Knowles
(Norfolk-Haldimand),

Resolved,—That nominations be closed.

seconded by Mr.

The question having been put on the first motion, it
was resolved in the affirmative, on division, Yeas, 9;
Nays, 3.

The Chairman declared Mr. Cullen duly elected Vice-
Chairman of the Committee.

On motion of Mr. Bigg.

Resolved,—That the Chairman, the Vice-Chairman and
one other member from each Party appointed by the
Chairman after the usual consultation with the Whips of
the different parties do compose the Subcommittee on
Agenda and Procedure.

PROCES-VERBAL

Le jeudi 14 janvier 1971
(1)

[Traduction]

Le Comité permanent des affaires des anciens combat-
tants se réunit ce matin, a 9 h 35, pour fin d’organisation.

Députés présents: MM. Badanai, Bigg, Blair, Corri-
veau, Cullen, Douglas (Assiniboia), Emard, Francis,
Knowles (Norfolk-Haldimand), Knowles (Winnipeg-
Nord-Centre), Legault, Loiselle, Marshall, Turner (Lon-
don-Est), Whicher—(15).

Autres députés présents: MM. Hopkins et Weather-
head.

Le greffier se dit prét a recevoir les candidatures au
poste de président; M. Francis propose, avec l’appui de
M. Marshall,

M. Legault au poste de président du Comité.

M. Badanai propose, avec I'appui de M. Knowles (Nor-
folk-Haldimand), et il est

Résolu,—Que la période de mise en candidature soit
close.

Le greffier déclare que la premiére motion est adoptée
sans opposition et M. Legault est élu président du
Comité.

M. Legault prend le fauteuil et remercie le Comité de
Thonneur qu’il lui confére.

Le président se dit prét & recevoir les candidatures au
poste de vice-président. M. Whicher propose, avec 'appui
de M. Turner (London-Est),

M. Cullen au poste de vice-président du Comité.

M. Marshall propose, avec lappui de M. Knowles
(Norfolk-Haldimand),

M. MacRae au poste de vice-président du Comité.

M. Badanai propose, avec ’appui de M. Knowles (Nor-
folk-Haldimand), et il est

Résolu,—Que la période de mise en candidature soit
close.

La premiére motion est mise aux voix et est adoptée,
sur division, & 9 contre 3.

Le président déclare M. Cullen élu vice-président du
Comité.

M. Bigg propose, et il est

Résolu,—Que le président, le vice-président et un autre
membre de chaque parti nommé par le président aprés
consultation avec les whips des différents partis forment
le Sous-comité du programme et de la procédure.
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On motion of Mr. Marshall,

Resolved,—That the Committee print 1000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence and as a supple-
mentary issue, a sessional index prepared by the Library
of Parliament.

On motion of Mr. Knowles (Winnipeg North Centre),

Resolved,—That the Chairman be authorized 'to hold
meetings, to receive evidence and to authorize the
printing thereof when a quorum is not present.

The Committee discussed its Order of Referencg of
January 11, 1971, and agreed to have the Subcommittee
on Agenda and Procedure recommend a schedule of
future meetings to deal with Bill C-203.

Following words of commendation, appreciation and
congratulations expressed by Messrs. Badanai, Emard,
Marshall and Knowles (Winnipeg North Centre) the
Members of the Committee extended a vote of thanks to
Mr. Francis, Chairman of the Committee during the past
Session.

On motion of Mr. Marshall, at 10:00.a.m., the Commit-
tee adjourned to the call of the Chair.

(2)
Tuesday, January 19, 1971.

The Standing Committee on Veterans Affairs met at
9:40 a.m. this day. The Chairman, Mr. Legault, presided.
N

Members present: Bigg, Blair, Corriveau, Cullen, Doug-
las (Assiniboia), Knowles (Norfolk-Haldimand), Knowles
(Winnipeg North Centre), Legault, Loiselle, MacRae,
Peters, Turner (London East), Weatherhead, Whicher
(14).

Other Members present: Messrs. Bell and Ritchie.

Appearing: Honourable Jean-Eudes Dubé, Minister of
Veterans Affairs.

Witnesses: From the Department of Veterans Affairs:
Dr. J. S. Hodgson, Deputy Minister; Mr. D. K. Ward,
Chief Pensions Advocate. From the Canadian Pension
Commission: Dr. H. J. Richardson, Chief Medical Adviser.

The Chairman announced that the Subcommittee on
Agenda and Procedure would meet immediately after the
main meeting.

The Committee commenced its consideration of Bill
C-203, An Act to gmend the Pension Act and of the Ci-
vilian War Pensions and Allowances Act. The Chairman
called Clause 1 and introduced the Minister, Honouraple
Jean-Eudes Dubé who read a prepared statement. Copies
in English and French were distributed.

The Minister was questioned. He was assisted by Dr.
Hodgson, Mr. Ward and Dr. Richardson.

On completion of the questioning, at 11:25 am., the
Committee adjourned until Thursday, January 21, 1971.

M. Marshall propose, et il est
Résolu,—Que le Comité fasse imprimer 1,000 exemplai-
res des procés-verbaux et témoignages et, en supplément,

un index sessionnel préparé par la Bibliotheque du
Parlement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre) propose, et il est

Résolu,—Que le président soit autorisé a tenir des séan-
ces, a recevoir des témoignages et & en autoriser l'im-
pression a défaut de quorum.

Le Comité étudie I’Ordre de renvoi du 11 janvier 1971
et convient que le Sous-comité du programme et de la
procédure établisse un horaire des prochaines séances
portant sur le Bill C-203.

MM. Badanai, Emard, Marshall et Knowles (Winnipeg-
Nord-Centre) expriment leur appréciation et leurs féli-
citations et les membres du Comité ajoutent leur re-
merciement a lendroit de M. Francis, président du
Comité au cours de la derniére session.

Sur proposition de M. Marshall, & 10 h du matin, la
séance du Comité est levée jusqu’a nouvelle convocation
du président.

(2)
Le mardi 19 janvier 1971

Le Comité permanent des affaires des anciens combat-
tants se réunit ce matin & 9 h 40. Le président, M.
Legault, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Bigg, Blair, Corriveau, Cullen,

Douglas (Assiniboia), Knowles Norfolk-Haldimand),
Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), Legault, Loiselle,
MacRae, Peters, Turner (London-Est), Weatherhead,

Whicher—(14).

Autres députés présents: MM. Bell et Ritchie.

Comparait: L’honorable Jean-Eudes Dubé, ministre des
Affaires des anciens combattants.

Témoins: du ministére des Affaires des anciens com-
battants: M. J. S. Hodgson, sous-ministre; D. K. Ward,
administrateur légal des pensions. De la Commission
canadienne des pensions: Dr. H, J. Richardson, conseiller
médical en chef.

Le président déclare que le sous-comité du programme
et de la procédure doit se réunir immédiatement aprés la
séance principale.

Le Comité entreprend I’étude du Bill C-203, Loi modi-
fiant la Loi sur les pensions et la Loi sur les pensions et
allocations de guerre pour les civils. Le président met en
délibérations ’article 1 et présente le ministre, I’hono-
rable Jean-Eudes Dubé, qui fait lecture d’un exposé et
dont copies sont distribuées aux membres en anglais et
en francais.

Le ministre répond aux questions avec l'aide du doc-
teur Hodgson et du docteur Richardson et de M. Ward.

A la fin de la période de questions, & 11 h. 25 du matin,
la séance du comité est levée jusqu’au jeudi 21 janvier
1971.

Le greffier du Comité
Hugh R. Stewart
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
;ruesday, January 19, 1971
e 0940

[Text]

The Chairman: The meeting will please come to order.
It is 9.40 a.m. and other members have commitments to
other Committees at 11.00 a.m.

Well the steering committee remain for two or three
minutes after this meeting so that we can prepare the
schedule for the following meetings, which will be
announced afterwards to all parties.

Mr. MacRae, I believe Mr. Knowles is on the steering
committee. Would you replace him on the steering
committee?

Mr. MacRae: Yes.

The Chairman: Thank you very much. I think we
should proceed with a statement from the Minister.
Before doing so I will call Clause 1. We now will wel-
come the Honourable Mr. Dubé and ask him to make a
statement concerning Bill C-203.

Hon. Jean-Eudes Dubé (Minister of Veterans Affairs):
Thank you, Mr. Chairman. First of all I should say that I
am very pleased to have this occasion to appear before
you this morning to discuss some of the aspects of the
Pension Bill. Before doing so I should like to offer my
compliments and congratulations to you, Mr. Chairman,
on having been elevated to the chairmanship of this
Committee. I am sure that under your leadership, as
under the leadership of your predecessor, this Standing
Committee will continue to make an outstanding contri-
bution in the field of veterans affairs.

Today, Mr. Chairman, I do not propose to repeat the
statement I made in the House when moving second
reading of the Bill. At that time, on Monday of last week,
you will recall that I described briefly the five most
important benefits of the Bill. The first was the excep-
tional incapacity allowance, the second was the proposed
establishment of an independent Pension Review Board,
the third was the formation of a Bureau of Pensions
Advocates, the fourth was the clarification of the “Benefit
of the Doubt”, and finally the special provision for those
who were prisoners of the Japanese.

Last Monday I also mentioned a number of other
provisions and emphasized that the Bill would give effect
to practically all the proposals in the White Paper, with
modification and enrichment in some cases. Members of
this Committee are no doubt aware that the Council of
National Veterans Organizations has expressed its satis-
faction with these proposed legislative changes. The
national publication of the Royal Canadian Legion was
entirely of the same view, and expressed the hope that
the measures might be placed on the statute books at a
very early date. I am sure that we all share that hope.

Mr. Chairman, during second reading debate I was
delighted to observe that the Bill received widespread
support on all sides of the House. There was also discus-
sion of such other matters as War Veterans Allowances,
but as these matters are not germane to the Bill now
under consideration I do not intend to comment on them.
But I did take notice of all observations relevant to the

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le mardi 19 janvier 1971

[Interpretation]

Le président: La séance est ouverte. Il est 9 heures
quarante. D’autres membres du comité ont des rendez-
vous a 11 heures.

Si le comité de direction veut bien rester 2 ou 3
minutes aprés cette séance, nous pourrons préparer le
programme des séances prochaines. Nous annoncerons
ceci aprés. Monsieur MacRae, monsieur Knowles siége au
comité de direction, voulez-vous bien le remplacer au
comité de direction.

M. MacRae: Oui.

Le président: Nous pouvons commencer par la déclara-
tion du ministre et avant, je vais mettre en délibération
Tarticle 1. Maintenant nous allons souhaiter la bienvenue
a I’honorable M. Dubé et lui demandons s’il a une décla-
ration a faire au sujet du bill C-203.

M. Jean-Eudes Dubé (Minisire des Affaires des anciens
combaitanis): Merci, monsieur le président. Je me félicite
d’avoir loccasion de discuter avec vous ce matin de
certains aspects du projet de loi sur les pensions. J’aime-
rais toutefois, avant de commencer, monsieur le Prési-
dent, vous féliciter d’avoir été choisi pour diriger ces
réunions. Je suis persuadé que sous votre férule comme
sous celle de votre prédécesseur, ce comité permanent
continuera a servir les Anciens combattants de facon
exceptionnelle.

Je n’ai pas l'intention, monsieur le président, de répé-
ter aujourd’hui ce que j’ai dit en deuxiéme lecture du
projet de loi a la Chambre. A cette époque, j’ai alors fait
une description rapide des cing éléments principaux du
projet, a savoir: la nouvelle allocation pour invalidité
exceptionnelle; la proposition de créer un Conseil indé-
pendant de révision des pensions; l’établissement d’un
Bureau de services juridiques des pensions; quatriéme-
ment, la clarification de l’article du «bénéfice du doute»
et, en dernier lieu, les dispositions spéciales concernant
ceux qui sont tombés aux mains des Japonais a Hong
Kong.

Lundi dernier, j’ai également cité un certain nombre
d’autres dispositions, et souligné que le projet de loi
contenait presque toutes les dispositions du Livre blanc,
modifiées ou enrichies dans certains cas. Les membres de
ce comité savent, sans aucun doute, que la Fédération
canadienne des associations d’anciens combattants s’est
réjouie des modifications que comporte le projet de loi.
IL’organe national de la Légion royale canadienne a
abondé dans le méme sens, et a exprimé ’espoir de les
voir inscrire le plus t6t possible dans les recueils de nos
lois. Cet espoir, nous le partageons tous, je n’en doute
pas.

Monsieur le président, au cours du débat qui a suivi la
deuxiéme lecture du Bill C-203, j’ai eu le grand plaisir de
voir que la Chambre toute entiére ’accueillait trés favo-
rablement. On a soulevé aussi d’autres questions comme
celle des allocations aux anciens combattants, mais vu
qu’elles ne se rapportent pas au projet de loi & I’étude, je
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[Texte] ‘
Bill and I wish to comment on them this morning as fully
as Ii«can. ]

First, with regard to exceptional incapacity allowance,
you will recall the suggestion was madg that the approv-
al ought not to be subject to the discretion of the Pension
Commission but that it should be pmq as of r1g1}t to
people whose condition is defined by specified categories.

Mr. Chairman, it appears to me that there was some
misunderstanding on this point. The Bill, under Clause
59, clearly states that the allowance x'mll be.pald as of
right. Tt says that the exceptionally u.lcapamtated pen-
sioner “is entitled to an allowance”. It is true, of course,
that the amount of the allowance in each case has to be
determined, but this does not derogate from the fa(;t tha,t
the payment is made as of right when tl}e _apphcants
condition has been defined. The payment is in no way
affected by the financial means of the pensioner. In this
respect the allowance will be exactly similar to the pen-
sion itself, or to the attendance allowance. In all these
cases. in the case of the pension, in the case of the new
propo’sed allowance, and in the case of the attendance
allowance payment is made as of right, but the quantum
has to be determined by the Commission on the basis of
the actual facts.

It is the government’s intention to publish guide}ines
regarding the amount of the allowance payable for differ-
ent kinds and degrees of incapacity. Memlger_s of the
Committee are aware that the Pension Commission has a
table of disabilities to aid in assessment for purposes of
the pension itself and for attendance allowance, and
something similar will be made public for use in assess-
ing the exceptional incapacity allowance.

The subject is too complex to be fully covered by
merely establishing six categories, but the guidelines wgll
define the matter as far as reasonably can be done in
advance. They are not being incorporated in t'he Bx}l
itself because they are bound to evolve as experience is
gained, and adjustments to the guidelines therefore may
be frequent in the initial years.

To ensure that all pensioners eligible for this award
receive the award at the earliest possible date, the Pen-
sion Commission will review the Head Office records of
every veteran pensioned at the rate 'of 100 per cept. Lf:
there is sufficient evidence, awards will be made w1’§hout
examination on an interim, if not a long-term bas.xs_. If
the evidence on hand is insufficient to make a decision,
the Commission will arrange without delay for medlcgl
examination or other necessary enquiries. If rgcent evi-
dence precludes an award at this time the pensioner will
be so informed. In making the awards pr1or1t3f will .be
given to those most severely incapacitate:d, including
paraplegics, pensioners with three amputatlpns and t'he
totally blind. Others whose pension conditions require
Attendance Allowance at a high rate, insofar as feasible,
will come next in priority. :

Mr. Chairman, the factors to be considered in mak1qg
an award and assessing the quantum are idephﬁed in
Clause 59 of the Bill. Degrees of loss or impalrm_ent of
function, the significance of continuing pain and dlscon{l-
fort and loss of enjoyment of life cannot be set out in
tabular form without being unduly restrictive and
abridging the Commission’s desire and duty to assess each
case with due regard to all relevant factors. As to
the reduction of the life expectancy, the Commission will

[Interprétation]

n’ai pas lintention de m’y arréter. Cependant, j’ai bien
noté toutes les observations qui portent sur le bill et je
me propose d’y répondre ce matin aussi complétement
que possible.

En ce qui concerne tout d’abord, ’allocation pour inva-
lidité exceptionnelle, certains ont demandé que son
approbation ne soit pas laissée a la discrétion de la
Commission canadienne des pensions, mais qu’au con-
traire I’allocation soit versée «de droit» & ceux qui entrent
dans des catégories précises d’invalidité.

I1 me semble, monsieur le président, qu’il y a eu quel-
que méprise sur ce point. L’article 59 du bill énonce
clairement que l’allocation sera versée automatique-
ment; il stipule que le pensionné qui souffre d’une inca-
pacité exceptionnelle «a droit & une allocation.» Il est
exact, bien sGr, que le montant de ladite allocation reste
a déterminer dans chaque cas, mais il n’empéche que le
paiement se fera automatiquement lorsque I'invalidité du
requérant aura été déterminée. Le paiement n’a absolu-
ment rien a voir avec les moyens financiers de celui-ci. A
cet égard, il en est de 1’allocation exactement comme de
la pension elle-méme ou de l’allocation des soins: dans les
trois cas, le paiement est automatique, mais la Commis-
sion doit fixer le montant en se basant sur des faits
précis.

Le gouvernement se propose de publier des directives
relatives au montant de I’allocation payable pour diverses
sortes ou divers degrés d’invalidité. Les membres du
comité n’ignorent pas que la Commission des pensions
posséde une Table des invalidités qui I’aide a évaluer la
pension & verser et l'allocation pour soins, et on appli-
quera un systeme semblable & 1’allocation pour invalidité
exceptionnelle.

Le sujet est trop complexe pour entrer complétement
dans le cadre des catégories fixes, mais les directives
préciseront la chose aussi bien qu’on peut le faire a
Pavance. Ces directives ne sont pas incorporées au bill-
méme, mais elles évolueront certainement au fur et a
mesure que la Commission acquerra de ’expérience, ce
qui risque d’entrainer des modifications fréquentes au
début.

Afin de s’assurer que tous les pensionnés ayant droit a
cette compensation la recoivent le plus t6t possible, la
Commission des pensions va réviser tous les dossiers du
bureau central concernant les anciens combattants pen-
sionnés a 100 p. 100. S’il y a des raisons suffisantes, les
indemnités seront accordées sans réexamen, sinon a long
terme, du moins a titre provisoire. Si les renseignements
dont on dispose me sont pas suffisants pour qu’une déci-
sion soit prise, la Commission prendra aussitét des dispo-
sitions pour qu’il soit procédé & un examen médical ou
pour obtenir tous autres renseignements nécessaires. Si
des faits nouveaux devaient empécher pour l'instant I’at-
tribution de I'indemnité, le pensionné en sera informé.
Les plus grands invalides auront la priorité dans l’attri-
bution des indemnités, y compris les paraplégiques, les
pensionnés qui ont subi trois amputations majeures et
ceux qui sont totalement aveugles. Les autres dont les
affections pensionnées comportent une allocation pour
soins A un taux élevé viendront aprés dans 1’ordre priori-
taire dans la mesure du possible.

Les facteurs dont on doit tenir compte pour attribuer
une indemnité et en fixer le montant sont précisés a
Particle 59 du bill. Le degré de la perte ou de l’affaiblis-
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[Text]

judge this against life expectancy tables most favour-
able to the veteran. The extent to which the incapacity
or other factor has been remedied by treatment or use of
a prosthesis may require clarification before an award
can be made.

e 0950

In general, however, pensioners for total paraplegia or
three major amputations, or with almost total blindness
coupled with a significant secondary disability, will
receive the maximum award of $2,400. The award can be
made or continued whether or not the pensioner is in
hospital or receiving treatment.

I hope this explanation will help to make clear the
government’s plans with regard to the handling of the
exceptional incapacity allowance.

The second question raised referred to the maximum
amounts of allowance. As you will recall, the White
Paper had indicated that a maximum might be $1,200 a
year. The Standing Committee suggested $3,500 a year
and the Bill says $2,400 a year. Several members have
urged that the $3,500 figure be used.

Mr. Chairman, all of us, I am sure, will agree, that this
is a field where one cannot fully compensate in money
for physical and psychological pain and suffering, par-
ticularly in these cases where military service has caused
not merely 100 per cent disability for pension purposes,
but also exceptional incapacity. Therefore, there is no
quantitative formula for selecting any particular figure as
being the only correct one. However, I would remind
members that in response to the Committee’s recommen-
dation, the government has doubled the maximum figure
published in the White Paper. The allowance should be
considered in its full financial context, rather than in
isolation. After April 1, the 100 per cent pensioner, mar-
ried, but with no children, will receive the maximum
allowance for incapacity and the maximum attendance
allowance, will receive, first, a pension of $4,464 per year.
Second, he will receive an attendance allowance of $3,000
a year. Third, an exceptional incapacity allowance of
$2,400 a year, making a total of $9,864 a year, apart from
clothing allowance. As all these payments are exempt
from income tax, they are the equivalent of a gross
income, if taxable, of $13,600. These amounts will apply
to all of the most severe cases. Also, they are payable for
life with pension survivor benefits and, therefore, no
provision need be made from them for superannuation or
retirement income. Of course, this amount, is over and
above the OAS and GIS with reference to those who are
65 years old or more.

A third group of suggestions made in the House on
Monday referred to the Pension Review Board.

It was stated that hearings should be informal; not
clogged by red tape and ground rules; that a quorum of
three members should not be required because the for-
mality might cause the Board to bog down.

[Interpretation]

sement des fonctions, la valeur de la souffrance et du
malaise continus et la perte de la jouissance de la vie ne
peuvent pas étre exprimés sous forme de tableau sans
créer des restrictions injustes et nuire au désir et au
devoir de la Commission d’évaluer chaque cas en tenant
compte de tous les facteurs pertinents.

Pour ce qui est de la réduction de la longévité proba-
ble, la Commission en décidera en se basant sur les tables
de longévité les plus favorables a I’ancien combattant. La
mesure dans laquelle 'invalidité ou tout autre facteur a
été soulagé par un fraitement a l'usage d’une prothése
peut nécessiter des précisions avant qu’une compensation
ne soit accordée.

En général, cependant, ceux qui touchent une pension
pour paraplégie totale ou trois amputations majeures ou
pour la cécité presque totale a laquelle s’ajoute une inva-
lidité secondaire importante, recevrons l’allocation maxi-
mum de $2,400. Que le pensionné soit hospitalisé ou non,
ou qu’il recoive un traitement ou non, les allocations
peuvent étre accordées ou maintenues.

J’espére que cette explication aidera a bien faire com-
prendre les intentions du gouvernement en ce qui con-
cerne Dlattribution de D’allocation pour incapacité
exceptionnelle.

On a posé une deuxiéme question portant sur le mon-
tant maximum de l’allocation. Le Livre blanc déclarait
que ce maximum pourrait étre de $1,200 par an, le
comité permanent suggérait $3,500 et le projet de loi
propose $2,400. Plusieurs députés ont insisté pour qu’on
s’en tienne au chiffre de $3,500.

Monsieur le président, je suis sir que nous convenons
tous que dans ce domaine, les souffrances du corps et de
T’esprit ne peuvent étre complétement compensées par de
l’argent, en particulier dans les cas ou le service militaire
a été la cause non seulement d’une invalidité donnant
droit & une pension a 100 p. 100 mais aussi d’une incapa-
cité exceptionnelle. I1 n’existe donc pas de formule quan-
titative permettant d’adopter un chiffre particulier
comme le seul bon. Toutefois, je voudrais rappeler aux
députés que le gouvernement, tenant compte de la recom-
mandation du comité, a doublé le chiffre maximum donné
dans le Livre blanc.

On doit replacer l’allocation dans son contexte finan-
cier plutét que de la considérer isolément. Apres le 1°F
avril, un pensionné a 100 p. 100 marié et sans enfants, qui
a droit a la compensation maximum pour invalidité et a
T'allocation de soins maximum, recevra: Premiérement,
un pension de $4,464 par an, deuxiémement, une alloca-
tion pour soins de $3,000, troisiémement, une allocation
pour incapacité exceptionnelle de $2,400, soit un total:
$9,864 par an, sans compter l'allocation vestimentaire.
Toutes ces prestations sont exonérées d’imp6t sur le
revenu et sont I’équivalent d’un revenu brut imposable
de $13,600. Ces montants s’appliquent a tous les cas les
plus graves. Ils sont également payables la vie durant et
donnent droit & des pensions de survivants: il n’est donc
pas nécessaire d’en réserver une partie pour constituer
un revenu de retraite. Naturellement ceci est en plus des
pensions de veillesse et le supplément de revenu garanti
pour ceux qui ont plus de 65 ans.

Une troisiéme série de propositions émises en Chambre
avaient trait au Conseil de révision des pensions.
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iy hould not be

I fully share the view that there shou
unnecessary rules, but here ag_ain there would appear to
be a degree of misunderstanding.

e 0955

will examine the relevant _sections qf the
Bi{If, fc?le;ﬂ\):fﬁ find that most of the prov_ismns relating to
the Pension Review Board are enabling rather than
restricted in character. o Ty
f quorum, the government hs (
theo nrgcl:inrqnxzztxfga‘%iog of the Woods Committee itself.
Their report, Recommendation 148, recommendedf ttx}?t
“On appeals involving entitlement, the quorum of the
Board shall be not less than three. On all other matters,
the quorum shall be such num!oex: as the B_oard may
decide.” Clause 80 of the Bill similarly provides for a
quorum of three on entitlement or on a rpat‘ver of inter-
pretation and two for other appeal 1hear(1ir.1g.5(.i 1 4
mphasize that one sing_e individual awar
coflloslh%lcl)lsiilflyprepresent an expenditure of more than
$100,000 over a number of years. It is therefore not a
decision to be taken casually. Furthermore, any decision
on a particular case may become a precedent for othe;s,
perhaps forhundreds of others. Members of the Commit-
tee will also recognize that the Board has final responsi-
bility for interpretation of the Act. o3 dninit
se reasons, it is importan a e decision
ofB:cc})feagotak;%. be valid ones and it is equally vital that
decisions be consistent with one another. The quorum
requirements recognize the significance of these matters.

During the debate, it was further suggested that there
should be no finality in dealing with pension applications
and that the Pension Commission should be free to recon-
sider its decisions without imposing on t}}e veteran the
necessity of applying to the Pension 'Rev1ew Board for
leave to re-open. Here again, Mr. Chairman, the govern-
ment has followed the recommendation of th(; .Woods
Committee, Recommendation 14U, that provision be
made for the finality of decisions and that leave to re-
open be determined by the Board. Leave to re-open is
necessary only for a second application to the Pension
Review Board in a claim which already has be_en ‘_che
subject of a Review Board decision. The first application
to the Board is as of right and does not involved the need
to seek leave to appeal.

Furthermore, Clause 63(2) enables any app.licant to
have a fresh application considered by the Pension Com-
mission, notwithstanding the fact that the application has
already been the subject of a final determination made
prior to the coming into force of the present Bill.

The term “finality” can, of course, have different
meanings to different people. Under the terms of the Bill
if at any time new evidence becomes available, or if
there has been an error in law, the applicant may apply
to the Pension Review Board to amend its decision or
alternatively to rescind it, thereby automatically giving
the Commission jurisdiction to reconsider his claim.

[Interprétation]

On a déclaré que les audiences devraient se dérouler
sans formalités et ne pas s’embarrasser de paperasserie et
de régles, que I'on ne devrait pas exiger un quorum de
trois membres, que les formalité risqueraient de ralentir
indiment les travaux du Conseil.

Je conviens tout a fait qu’il ne devrait pas y avoir plus
de régles qu’il n’est nécessaire, mais 13 encore, il semble y
avoir eu certaine méprise.

Si les députés se donnent la peine d’étudier les articles
pertinents du bill, ils s’apercevront que la plupart des
dispositions relatives au Conseil de révision des pensions
sont habilitantes plutét que restrictives.

Quant au quorum, le gouvernement a suivi les recom-
mandations du comité Woods lui-méme. La recommanda-
tion 14S de son rapport porte ceci: «Lorsqu’il sera ques-
tion d’admissibilité, le quorum du Bureau d’appel sera de
trois. Pour toutes les autres questions, le Bureau d’appel
pourra décider du quorum.» De méme, l’article 80 du bill
stipule qu’il doit y avoir un quorum de trois membres
pour les appels d’admissibilité ou les appels relatifs a
linterprétation et de deux membres pour les audiences
portant sur les autres questions.

Je signale qu’une seule décision peut représenter une
dépense de $100,000 et plus au cours des années et que,
par conséquent, elle ne doit pas étre prise a la légére. De
plus, toute décision dans une affaire peut devenir un
précédent applicable & d’autres cas, peut-étre a des cen-
taines d’autres. Ce comité n’ignore pas non plus que le
Conseil a la responsabilité en derniére instance d’inter-
préter la Loi.

Pour toutes ces raisons, il n’importe que les décisions
du Conseil soient valables et il est également indispensa-
ble qu’elles s’accordent les unes avec les autres. Les
exigences en matiére de quorum reconnaissent 1’impor-
tance de ces points.

Au cours du débat, on a en outre proposé que les
demandes de pension ne soient pas réglées de facon
définitive, et que la Commission canadienne des pensions
soit libre de revenir sur ses décisions, sans que soit
imposée & un ancien combattant la nécessité de s’adresser
au Conseil de révision des pensions pour obtenir une
«autorisation de révision.» La encore, monsieur le prési-
dent, le gouvernement a suivi la recommandation faite
par le Comité Woods, (Recommandation 140), demandant
que des dispositions soient prises pour rendre les déci-
sions définitives et faire que les autorisations de révision
dépendent du Conseil. L’autorisation de révision sera
requise seulement dans le cas ou le requérant voudra
présenter une deuxiéme demande au Conseil a 1’égard
d’une question qui a déja fait 1’objet d’une décision du
Conseil. La premiére demande est faite de plein droit et
n’exige aucune autorisation de révision.

En outre, le paragraphe 2 de l’article 63 permet a tout
requérant de faire étudier une nouvelle demande par la
Commission et méme si la demande a déja fait ’objet
d’une décision définitive avant l’entrée en vigueur du
présent projet de loi.

Le mot «définitif> peut évidemment avoir plusieurs
sens. Aux termes du bill, lorsque de nouvelles preuves
sont fournies ou quand s’est produite une erreur de droit,
le requérant peut demander au Conseil de révision de
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Therefore, the procedure will be somewhat more open,
not less open, that it now is. On the other hand, if a case
has been through all the stages of adjudication and if
there is no new evidence and no error made, the decision
of the Board is final. If this were not provided, a case
could go on forever on the same evidence. This would
really bog down the whole adjudication system and for
no useful purpose and I should add to the detriment of
other veterans who have good cases.

I should like to turn now to the sections dealing with
the Hong Kong veterans. The suggestion was made that
these special provisions be extended to cover other pris-
oner of war, particularly those who were involved in the
Dieppe Raid. Mr. Chairman, the government carefully
considered this question before the drafting of this part
of the Bill was authorized. We are satisfied that those
who spent up to four years as prisoners of war of the
Japanese are in a unique category. The Richardson
study—and Dr. Richardson, the author of that study, is
present here today and if at a later stage you wish to
obtain further information from him, I am sure he will
be available. The Richardson study showed that the rig-
orous and debilitating conditions experienced by this
group led to clearly identifiable disabilities not duplicated
among other groups of Canadian veterans and also to
vaguer Asiatic maladies which the medical experts found
almost impossible to assess.

e 1000

Last year I had the pleasure of meeting a delegation
from the Dieppe Prisoners-of-War Association and they
presented me with a brief dealing with their status under
the Pension Act. As a result of my meeting with them,
and as a result of their brief, the Pension Commission
reviewed some 850 files from lists of names supplied by
the Association. This study by the Commission’s medical
experts showed there is no evidence that as a group the
Dieppe veterans suffer from any common disabilities
attributable to their imprisonment that have not already
been fully recognized by the Pension Commission. I do
not of course deny that they suffered hardships and
hunger. They did. However, many other veterans
experienced hardships of various kinds in combat areas,
but there is no medical basis for treating any of them as
a group rather than individually for pension purposes. Of
course as individuals they can at any time request a
medical examination if they feel that they are not receiv-
ing the quantum of pension which they should receive.

Several members in the debate Monday suggested that
the Bill be amended to provide for the payment of a
proportionate pension to widows, widows of pensioners
whose pension had been assessed at less than 48 per cent.
This proposal is based on the apparently logical premise
that as the widow of a 100 per cent pensioner receives a
100 per cent widow’s pension, the widow of a 30 per cent
pensioner might as well be granted a 30 per cent widow’s
pension. Mr. Chairman, this is not a new proposal. It has
been discussed periodically over a number of years.

[Interpretation]

modifier sa décision ou encore de ’annuler, ce qui aurait
pour effet d’habiliter automatiquement la Commission a
réétudier sa demande.

I1 s’ensuit que la procédure y gagnera en souplesse,
bien loin d’y perdre sur ce qu’elle est maintenant. D’au-
tre part, la décision du Conseil est définitive lorsqu’un
dossier a passé par tous les stades de la procédure en
Tabsence de toute erreur et de nouvelles preuves. S’il
n’en était pas ainsi, la procédure pourrait se prolonger
indéfiniment avec les mémes preuves. Cela provoquerait,
a coup slr, un enlisement de l’ensemble du systeme des
attributions sans raisons réellement valables.

Je voudrais maintenant parler des articles ayant trait
aux anciens combattants de Hong-Kong. On a proposé
d’étendre ces dispositions spéciales 4 d’autres prisonniers
de guerre et, en particulier, & ceux du raid sur Dieppe.
Monsieur le président, le gouvernement a examiné cette
question avant que le texte de cette partie du bill n’ait
été approuvé. Nous sommes convaincus que ceux qui ont
passé jusqu’a quatre ans dans des gedles japonaises se
trouvent placés dans une catégorie a part. L’étude
Richardson a démontré que les conditions M. Richardson
est présent ici aujourd’hui. Si vous voulez obtenir d’au-
tres renseignements de lui, il vous les donnera. L’étude
Richardson a démontré que les conditions rigoureuses et
débilitantes que ce groupe a connu étaient a Vorigine
d’invalidités nettement distinctes qui ne se trouvent pas
chez les autres groupes d’anciens combattants canadiens
et a lorigine également d’affections asiatiques plus
vagues que les médecins ont eu bien de la difficulté a
évaluer.

Il y a quelques mois, j’ai eu le plaisir de recevoir une
délégation de I’Association des prisonniers de guerre de
Dieppe, venue me présenter un mémoire traitant du
statut de ce groupe sous le régime de la Loi sur les
pensions. J’ai donc fait examiner avec soin par la Com-
mission quelque 850 dossiers, grice aux listes de noms
que m’avait fournies I’Association. Or, cette étude, menée
par les médecins spécialistes de la Commission, a montré
que rien ne peut faire penser que les membres de ce
groupe souffrent d’invalidités communes attribuables 2
leur emprisonnement qui n’aient pas déja été pleinement
reconnues par la Commission canadienne des pensions
Naturellement, je ne nie pas qu’ils aient souffert de pri-
vations et de la faim; ils en ont sirement souffert. Beau-
coup d’autres anciens combattants ont subi toutes sortes
de privations dans les zones de combat. Mais il n’a a
aucune raison, du point de vue médical, de considérer ces
cas comme groupe, plutét qu’individuellement, aux fins
des pensions.

Plusieurs députés ont proposé que le projet de loi soit
amendé de telle sorte qu’il assure le paiement d’une
pension proportionnée aux veuves de pensionnés dont la
pension avait été estimée a moins de 48 p. 100. Cette
proposition repose sur le principe apparemment logique
que, si la veuve d’un pensionné a 100 recoit une pension
de veuve a 100 p. 100, la veuve d’un pensionné a 30 p. 100
pourrait recevoir une pension de veuve a 30 p. 100.
Monsieur le président, ce n’est pas 14 une nouvelle propo-
sition; la question est débattue périodiquement depuis un
certain nombre d’années.
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In principle the government awards pensions t_o
widows as partial compensation for death when death is
caused by a war attributable disability. der the years it
has been presumed that when a disab11113y was 50 per
cent or more, war injuries or disabilities might I}a\{e been
a contributing factor in the cause of death. This is why
widow’s pensions are automatically granted after death
of a 48 per cent or over pensioner regardless of the
actual cause of death. Of course pensioners ur_lder 48 per
cent whose death is attributable to their pens;oned d:1sa-
bility or to their service will also leave a pension entitle-
ment to their widows. .

The suggested payment of pro rated pensions to
widows of pensioners assessed below 4£§ per qent wou}d
be more expensive than any of the provisions in t.he' Bill.
The cost is estimated at approximately $10 million a
year. It would involve making large numbez:s of token
payments because over 60 per cent of all pensioners hav.e
pensions assessed at 20 per cent or less. However, gost is
not the main consideration. The fundamental fact is that
the earning power of veterans with lesse:r degrees c_)f
disability has not generally been damaged in the way it
has been impaired by moré major disabilities.

I should again point out that the Pension Act already
provides that the widow of a veteran assessedi at even 5
per cent would receive a full widow’s pension if her
husband’s death was attributable to his service. Further-
more, in any other case if there is any suggestion that a
veteran’s pension is underassessed at the time of death
the present\Bill provides for posthumous assessmergt .and
this in some case may also make the widow eligible.
Apart from this, in any case where a low-income family
is involved the widow may of course apply for war
veterans allowance.

For all these reasons, after careful consideration the
government decided not to proceed with this particular
change.

The last of the proposals I would like to mention this
morning is the automatic age increase of the p.ensi‘o.n
assessments. The reason for this proposal is that disabili-
ties often worsen as age advances. The Committee pre-
viously studied this proposal and decided not to recom-
mend it in the report to the House of Comons. For this
reason I will not go into detail on this subject. 'Although
it is true that disabilities sometimes worsen it is equa}ly
true that they sometimes improve. In any case of dete_no-
ration a pensioner can have a medical re-examination,
and if the actual medical facts justified a higher assess-
ment it would be granted. The government, however, c}ld
not consider it reasonable as a general principle to raise
pension assessments automatically without even looking
at the facts.

e 1005

The net result on this matter of age is that, because we
shall be stabilizing pensions at the age of 55 when they
have been unchanged for three years or more, the
amount of pension can go up if the pensioned condition
worsens, but it will not be reduced if the condition
improves.

[Interprétation]

En principe, le gouvernement accorde des pensions aux
veuves a titre d’indemnité partielle, lorsque le déceés
résulte d’une invalidité imputable & la guerre. On a tou-
jours supposé que dans le cas d’une invalidité de 50 p.
100 ou plus, les blessures ou affectations de guerre pour-
raient fort bien contribuer & causer le déces. C’est pour-
quoi la pension de veuve est accordée automatiquement
au décés d’un pensionné dont I'invalidité était évaluée a
au moins 48 p. 100 quelle que soit la cause réelle du
déces. Je dois souligner que la veuve d’un pensionné dont
linvalidité était inférieure & 48 p. 100 recoit la pleine
pension de veuve si la mort de son mari est attribuable a
son service ou a 'invalidité qui lui valait une pension.

Le versement proposé de pensions proportionnelles aux
veuves de pensionnés dont I'invalidité est estimée & moins
de 48 p. 100 serait plus colGteux que la mise en applica-
tion de n’importe quelle autre disposition du projet de
loi. Le coGt serait d’environ 10 millions de dollars par
année. Cela voudrait dire le versement d’un grand
nombre de petites prestations, puisque plus de 60 p. 100
des pensions sont estimées & 20 p. 100 ou moins. Le colt
n’est toutefois pas la question principale. La question
fondamentale, c’est que moins le degré d’invalidité est
grand, moins il est difficile & I’ancien combattant de
gagner sa vie.

Je dois souligner encore une fois que la Loi sur les
pensions stipule déja que la veuve d’un ancien combat-
tant dont linvalidité est estimée & un taux méme aussi
bas que 5 p. 100 recoit la pleine pension de veuve si la
mort de son mari est attribuable au service militaire. En
outre, le présent bill prévoit une estimation posthume
dans tout autre cas ou existe quelque indication que ce
soit portant que la pension d’un ancien combattant ait été
sous-estimée au moment de sa mort, ce qui, dans certains
cas, peut rendre la veuve admissible & pension. De plus,
quand il s’agit d’une famille a faible revenu, la veuve
peut évidemment faire une demande d’allocation aux
veuves d’anciens combattants.

En conséquence, le gouvernement a décidé, aprés avoir
sérieusement étudié la question, de ne pas effectuer
pareille modification.

La derniére proposition dont je parlerai concerne la
majoration automatique de l’estimation selon 1’Age des
pensionnés. A l’appui de cette proposition, on a invoqué
le fait que I'avancement en Age aggrave souvent I’invali-
dité. Le Comité a déja étudié cette proposition et décidé
de ne pas l'inscrire dans le rapport présenté a la Cham-
bre des communes. Je ne m’étendrai donc pas sur cette
question. Bien qu’il soit vrai que parfois linvalidité s’ag-
grave, le contraire est également parfois vrai. Dans le
premier cas, un pensionné peut subir un nouvel examen
médical et, si les fait médicaux le justifient, une estima-
tion plus élevée lui sera accordée. Le gouvernement a
toutefois jugé qu’il n’était pas raisonnable de majorer
automatiquement Vestimation des pensions, sans méme
tenir compte des faits.

On peut résumer cette question de I’age en disant que,
parce que nous allons stabiliser les pensions a 1’age de 55
ans, lorsqu’il n’y a eu aucun changement au cours des 3
années précédentes ou plus, le montant de la pension
peut augmenter si linvalidité s’aggrave, mais il ne sera
pas réduit si il y a amélioration.
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Mr. Chairman, I have tried to answer some of the main
points raised in the Second Reading debate. I would
stress that all of them were carefully considered before
the Bill itself was drafted. Also I should emphasize again
that the Bill does contain a great number of improve-
ments and benefits; in the words of the Legion magazine,
these changes represent “the most extensive improve-
ments in half a century”. I am confident that the Com-
mittee’s examination of the Bill will confirm this
judgment.

If members of the Committee wish to question me with
regard to any matters I have mentioned, or about any
aspects of the Bill, I shall do my best to answer. In
addition, as you see around the table, my officials are
present, the Canadian Pension Commission is also repre-
sented by its Chairman and we also have the Chief
Pension Advocate with us. We will all be available to
assist the Committee if they wish to go into the technica-
lities of the Bill.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister.
The first questioner on my list is Mr. MacRae.

Mr. MacRae: My first question is to you, Mr. Chair-
man. Perhaps you cannot answer this at the moment, but
is it your intention, with the concurrence of the Steering
Committee and the Committee, to have meetings prefera-
bly every Tuesday and Thursday until we complete the
job and get this Bill back to the House of Commons?

The Chairman: I think it is the consensus that the
proceeding has to be expedited in order to meet the dead-
line and to satisfy the long wait of the veterans. The pur-
pose of the meeting of the Steering Committee is to
establish this procedure. The Steering Committee will be
meeting immediately following this hearing in order to
proceed with the meetings that will take place. I under-
stand that there is a general brief to be presented and
this could possibly be done next Thursday. As such it is
my intention to suggest to the Steering Committee that
meetings be held on Tuesdays and Thursdays so as to
expedite matters on this legislation.

Mr. MacRae: Mr. Chairman, are you expecting briefs
now from veterans organizations and individuals?

The Chairman: This will be presented to the Steering
Committee. There is one in particular.

Mr. MacRae: Just one at this moment?
The Chairman: Yes.

Mr. MacRae: Thank you. My next question is to the
Minister. Mr. Minister, if we get through this Bill with
reasonable despatch and so on, I trust that we have your
assurance that as soon as it is returned to the House of
Commons, or as soon as possible thereafter, that this will
be introduced and you will use your influence with the
government to get this measure before the House of
Commons and to get it legislated into law.

Mr. Dubé: Oh, yes, as I said before as far as I am
concerned the sooner the better. I see no objection at all,
unless there is another major crisis in the country which
would delay this Bill and all bills. Under normal circum-
stances I would think that as soon as we are finished here

[Interpretation]

Monsieur le président, j’ai tenté de répondre aux prin-
cipaux points soulevés au cours du débat qui a suivi la
deuxiéme lecture. Je tiens a souligner que chacune de ces
propositions a été soumise a un examen détaillé avant la
rédaction du projet de loi. Je fais aussi remarquer que le
bill comprend un grand nombre d’améliorations et d’a-
vantages, selon les termes employés par l'organe de la
Légion royale canadienne, ces changements constituent
«les améliorations les plus considérables depuis un demi
siécle». Je ne doute pas que I’étude du projet de loi par
ce Comité corroborera ce jugement.

Si les membres du Comité ont des questions a poser sur
I'un ou lautre des sujets que j’ai mentionnés ou un
aspect quelconque du projet de loi j’y répondrai de mon
mieux. En outre les fonctionnaires de mon ministére et la
Commission canadienne des pensions sont préts a secon-
der le Comité dans I’étude de I’aspect technique du bill.

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre.
Sur ma liste pour la période des questions j’ai M.
MacRae.

M. MacRae: Ma premiére question s’adresse a vous,
vous pourriez peut-étre y répondre tout de suite, mon-
sieur le président. Est-ce votre intention de faire des
réunions tous les mardis et jeudis jusqu’a ce que nous
ayons terminé 1’étude de ce bill afin de le déposer devant
la Chambre des communes?

Le président: Je crois que nous devons activer les
procédures afin de faire face & ’échéance et ce bill qui
concerne les anciens combattants. Et une réunion du
comité directeur aura lieu tout de suite aprés cette réu-
nion afin d’étudier les réunions qui auront lieu a 1’avenir.
Et d’aprés ce que j’ai compris il y a un mémoire général
qui devait étre présenté et cela pourrait se faire jeudi
prochain. J’ai I'intention de proposer au comité directeur
que l'on tienne des réunions le mardi et le jeudi afin
d’activer 'étude de ce bill.

M. MacRae: Monsieur le président, attendez-vous des
mémoires des anciens combattants?

Le président: Oui nous allons en discuter au comité
directeur, il y en a un pour le moment.

M. MacRae: Un seul?
Le président: Oui.

M. MacRae: Je vous remercie, j’aurais une autre ques-
tion a adresser au ministre. Monsieur le ministre, nous
avons étudié ce bill avec célérité et je suis persuadé que
ce bill sera présenté au plus t6t & la Chambre des com-
munes et j’espére que la loi sera rapidement adoptée.

M. Dubé: Oui, quant a moi, personnellement, j’estime
que le plus tét sera le mieux. Je pense que ce bill, comme
pour les autres bills, il n’y aura aucun obstacle en troi-
siéeme lecture et je pense que nous pourrons mettre un
terme a cette affaire 4 la fin du mois de février.
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we will go back to the House for Third Reading and that
is it. I would hope that all of this could be done before

the end of February.

Mr. MacRae: I would hope so. The next questiop and
the final one now, Mr. Chairman, and then I w1'11 let
others have an opportunity to ask the_irs. You nrgen.tloned
a study which was done by the Pens1'on Commission on
prisoners of war. Now it would certainly appear at this
point that other prisoners of war are going to present
their cases very forcefully over the next year or two or
three. This study that was done was a depar!:mental
study so to speak, but is there any tht_)ught given of
making this public to us and to the prisoners 'of war
themselves and so on because I think this is very

pertinent.

Mr. Dubé: With reference to the Diepp_e prisoners of
war, as I said in my statement, they met with me and my
officials and they presented their brieﬁ. As a result of our
meeting with them we agreed to review a very supstan-
tial number of files and we asked them to provide us
with the names that they wanted us to review. They gave
us 850 names and we reviewed 850 files.
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rs who did this and the ofﬁc'ials of the
Carﬁ:giaioggnsion Commission found nothin_g in those 850
files, that is, no common denominator, w_hlch would set
this,g‘roup apart as being unique in their own way as
with the Hong Kong veterans, whereag Yvhen th.ey
searched the Hong Kong files they found Asiatic maladies
and common denominators running through the ang
Kong files which set this group ap:?.rt as possessing
unique disabilities based mostly on av1tam1nos1s, a lack
of vitamins. This was not found in the Dleppe ﬁlgs and,
of course, when we discovered that we did notify the
Dieppe Prisoners of War Association. We told them about
our search and we said that if any of you feel that you
personally have something for which you are not b'emg
compensated, you are invited on an 1pd1vxdual bgsxs to
present yourself before the Commission. You will be
examined, and if your individual case doe§ show that you
deserve a pension, you will surely get it.

They wanted us to call in, as a group, the Dieppe
prisoners of war to be examined as a group, but we felt
after having searched those files that to invite them as a
group for medical examination would be to creat.e antici-
pations which we could not fulfil. We felt t_hat it wou}d
create unnecessary disappointments to bring them in
than to tell them what was already found in the files.

Mr. MacRae: Of course, you are talking about the
Dieppe prisoners of war, but possibly since then there
has been an association, as you know, formed of gll
prisoners of war, the National Prisoners of War Associa-
tion I believe is the title of it, where the basic group was
the Dieppe prisoners. Now they are trying to bring all
those who suffered in captivity anywhere, under any
circumstance, into one association. I would anticipate that
over the next years, you will have considerable represen-
tations made on behalf of this group. When you men-
tioned a study had been done, I take it there has been
nothing printed as a report or anything like that as such?

[Interprétation]

M. MacRae: J’ai encore une derniére question, monsieur
le président. Vous avez mentionné, monsieur le ministre,
une étude par la Commission des pensions concernant les
prisonniers de guerre. Il me semble que d’autres prison-
niers de guerre vont présenter leurs doléances au cours
des prochaines années je suppose que l’étude qui sera
effectuée a ce sujet sera une étude ministérielle, mais
avez-vous l'intention d’y faire quelque publicité afin d’en
informer les prisonniers de guerre?

M. Dubé: En ce qui concerne les prisonniers de guerre
de Dieppe, je dis dans ma déclaration qu’ils nous ont
présenté un mémoire. A la suite de cette réunion avec
eux nous nous sommes mis d’accord pour revoir bon
nombre de dossiers et nous leur avons demandé des
noms, ils nous ont donné 850 noms et effectivement nous
avons procédé a la revision de 850 dossiers.

Les médecins et les fonctionnaires de la commission
des pensions n’ont rien pu trouver dans ces 850 dossiers,
qui constituerait un dénominateur commun, impliquant
que ce groupe devrait étre considéré a part comme celui
des anciens combattants de Hong Kong. Lorsque l'on a
examiné les dossiers des anciens combattants de Hong-
Kong, par contre, on a découvert des maladies asiatiques
et certains dénominateurs communs A tous les dossiers
qui faisaient de ce groupe, un groupe a part dont les
membres souffrent d’invalidités uniques en leur genre
dues & I'avitaminose ou manque de vitamines. Dans les
dossiers des combattants de Dieppe, nous n’avons pu
découvrir pareille chose et bien sGr, nous en avons
informé I’Association des prisonniers de guerre de
Dieppe. Nous les avons tenu au courant de nos recher-
ches et leur avons dit que s’ils avaient d’autres doléances
personnelles & présenter, ils pouvaient les présenter de
facon individuelle devant la Commission. Si ’analyse de
leur cas révélait qu’ils avaient droit & une pension, ils
T'obtiendraient certainement.

Evidemment, le groupe de prisonniers de guerre de
Dieppe voulait qu’on les considére comme un groupe,
mais nous avons estimé que les inviter en groupe a un
examen médical au lieu de leur révéler les résultats de
Tenquéte sur les dossiers serait créer espérances trop
grandes qui entraineraient des déceptions inutiles.

M. MacRae: Bien sir, vous parlez des prisonniers de
guerre de Dieppe, mais il me semble que depuis lors,
comme vous le savez, il y a une association de tous les
prisonniers de guerre, 1’Association nationale des prison-
niers de guerre, je pense, et le groupe de base de cette
association est formé par les prisonniers de Dieppe. A
présent, elle essaye de réunir tous ceux qui ont souffert
de la détention en temps de guerre. J’entrevois qu’au
cours des prochaines années, cette association fera bien
des démarches auprés de vous. Lorsque vous avez men-
tionné cette étude, je suppose qu’il n’y a eu aucun docu-
ment imprimé; aucun rapport écrit.
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Mr. Dubé: No, not to my knowledge. The only thing we
did was to notify the Association interested and we did
not make that public. As I said, we felt that it would be
unfair to create undue expectation than to disappoint
those people.

Mr. MacRae: Thank you, Mr. Chairman, I will come
back later.

The Chairman: Thank you, Mr. MacRae. Next on the
list would be Mr. Bigg.

Mr. Bigg: Mr. Dubé, you did not say anything in your
brief about the benefit of the doubt rule so I imagine
that. ..

Mr. Dubé: I felt it had been explained in the House on
a couple of occasions and if I recall it correctly, in the
debate on Monday, members of Parliament seemed to
accept it.

Mr. Bigg: There is one particular aspect of this as a
serving member in which I have always been interested,
especially in cases of misconduct, because I do not think
we recommended it in the Committee. In the case of
misconduct I would like to see a statutory section or
subsection which puts in black and white that the pre-
sumption is that the member was, in fact, on duty and
behaving himself properly in the absence of any solid
evidence to the contrary. There are several cases which I
have looked into very carefully and presented a brief to
the Committee on where the presumption was the other
way round, that in the absence of evidence that he had
done something wrong, they presumed he had done
something wrong. It seems to me that this is a very clear
type of case where the benefit of the doubt rule can
definitely be enacted and properly so in favour of the
serving, or the dead serving members, as the case may
be.
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Mr. Dubé: I would think off hand that if a claimant
has a good case based on his disability and he is able
to link this disability to his service, then I presume it
would be up to the Commission to show that at the time
he was not in service but that he was doing something
else, if that is what you have in mind ...

Mr. Bigg: The two cases in particular I was thinking of
involved death. There was nobody present at the death
except a serving member, but the Commission came up
with the astounding conclusion that he must have been
doing something wrong in order to kill himself. I think
this is a clear type of case where he needs protection by
statute. I think we should put in a clause saying, in the
absence of evidence that he was, in fact, guilty of mis-
conduct or that there is some doubt about whether or not
he was on duty, as a soldier or a policeman is on duty 24
hours a day unless proven otherwise.

Mr. Dubé: I would think that the benefit of the doubt
clause, which is spelled out now, would cover cases of the
type that you have just mentioned, because as I have
explained on some occasions, in comparing with other
courts of law, in the criminal court, the Crown has to
prove beyond any reasonable doubt and it is difficult to
prove; whereas in civil courts, it is the preponderance of
evidence the plaintiff has to show by the weight of his
evidence that there are more grounds to decide in his

[Interpretation]

M. Dubé: Non, pas que je sache. Tout ce que nous
avons fait, c’est d’en informer l’association intéressée,
sans autre publicité. Nous avons estimé qu’il serait
injuste de créer des espérances trop grandes et de déce-
voir ces gens par la suite.

M. MacRae: Je vous remercie, monsieur le président.
Je reprendrai la parole plus tard.

Le président: Je vous remercie. Le prochain orateur,
M. Bigg.

M. Bigg: Monsieur Dubé, vous n’avez rien dit dans
votre mémoire quant au bénéfice du doute. Aussi, j’ima-
gine que...

M. Dubé: Je crois que cette question a été expliqué a
maintes reprises 4 la Chambre, et si je me rappelle le
débat de lundi, il me semble que les députés en ont
accepté le principe.

M. Bigg: Il y a un aspect particulier que j’aimerais
rappeler parce que je m’y suis toujours intéressé: dans
les cas de mauvaise conduite, je crois que nous n’avons
pas fait de recommandation a ce sujet au Comité, dans
les cas de mauvaise conduite, je pense qu’il faudrait un
article statutaire ou un paragraphe statutaire qui indi-
querait noir sur blanc que jusqu’a preuve du contraire, il
y a présomption que le membre des forces armées était
effectivement en service et s’est bien conduit. J’ai exa-
miné minutieusement plusieurs cas et j’ai présenté un
mémoire au comité indiquant que souvent on a eu
recours a la présomption contraire et qu’en l'absence de
preuve, on avait présumé que le militaire s’était mal
conduit. J’estime que c’est 134 un exemple typique ou la loi
devrait laisser le bénéfice du doute au membre des forces
armées ou a ceux qui sont tombés au combat, selon le
cas.

M. Dubé: Je pense que si un requérant peut avancer de
bons arguments fondés sur son invalidité et qu’il peut
mettre cette invalidité en rapport avec le service mili-
taire qu’il a effectué, je pense qu’il incombe a la commis-
sion de prouver qu’il n’était pas en service. Si c’est bien
1a ce que vous voulez dire.

M. Bigg: Je pensais surtout & deux cas de décés ou
personne, sauf le membre des forces armées, n’était pré-
sent. Or, la Commission a conclu, chose surprenante, que
Tintéressé avait d faire quelque chose de mal pour se
lier ainsi. C’est 12 un cas ou il faudrait précisément
assurer une garantie législative. Je pense donc que nous
devrions mettre dans le projet de loi un article indiquant
guw’en ’absence de preuve de mauvaise conduite et qu’en
cas de doute, le membre des Forces armées ou le policier
est en service 24 heures sur 24, sauf preuve du contraire.

M. Dubé: Il me semble que l’article portant sur le
bénfice du doute couvre les cas que vous mentionnez.
Comme je 1’ai déja expliqué, a maintes reprises, devant
les tribunaux de droit criminel, le procureur de la Cou-
ronne doit avancer des preuves qui ne laissent aucun
doute et c’est difficile. Cependant, dans les tribunaux
civils, ¢’est au demandeur de fournir la preuve et les
arguments qui feront pencher la balance en sa faveur. En
ce qui concerne les anciens combattants, c’est une affaire
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favour than to decide in favour of the defendant. With
reference to veterans, it is a much easier dgal. The only
thing that a veteran applicant has to d_o is tq adduqe
some credible evidence, and if that credible ev;dgnce is
not rebutted by the Canadian Pension Commission, in
that case he would receive his pension. I do n_ot know
which case you have in mind but broadly speaking, I do
not think that we could be more generous tpan jchat. Th'e
veteran has a very, very good chance to win his case if
he has any case at all.

Mr. Bigg: Well, looking to the future, these cases are
well documented and well known to most of the people
in the room, I believe. One is of an airman who crashed,
presumably from stunting near the grou.md. There was no
proof, no eyewitnesses and so on. He died and that_ is all
the evidence there was, and his widow was th given a
pension because he was presumed to be stunting instead
of flying straight to his point. Anyb_ody whp has ever
flown knows that a strut can break in the air and that
you can die. Now those are the sir_nple facts of the
case—no pension. I would like to see in the statute thE.it
when this sort of case occurs, if he died on duty, he'ls
presumed to be innocent until somek?ody says, I saw him
stunting or I was with him or something of that nature.

Mr. Dubé: As you know, under this Bill, any decision
taken before this Bill comes into eﬁect_can be brought
back before the Canadian Pension Commission at the first
stage and up, including this one. I cannot, of course,
make a judgment on your case because I do not know the
facts. In any event it is not my job to make those
decisions, but I would think with this now, a veteran who
has a good case should win his award.

Mr. Bigg: The second part of the ql,}es’cion is, what is
misconduct now? Is there any change in what wou.ld be
interpreted as misconduct? Is it going to be a simple
breach of the multitudinous regulations of t.he army, th.e
whole book of Queen’s Rules and Begulatwns, or is it
going to be something which you might say had a mor-
al—direct disobedience of orders and that sort of thing?

Mr. Dubé: If I may ask the Chief Pension Advocate
to reply to that one. We have not changed that.

The Chairman: Would Mr. Ward come up to the micro-
phone, please.

Mr. Ward: Mr. Chairman, there has been no char}ge to
the present Act via the Bill with regard to the miscon-
duct provision, and the misconduct provision is deﬁngd in
the Act and it remains as presently defined. There is no
change at all, sir.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Ward.

I will give the names of the questioners on the list at
the present so that everyone will be in the know: Mr.
Knowles (Winnipeg North Centre); Mr. Peters, Mr.
Cullen, and Mr. Weatherhead.

I will call upon Mr. Knowles (Winnipeg North Centre).
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Mz, Knowles (Winnipeg North Cenire): Mr. Chairman I
have a few questions. There are one or two points where

[Interprétation]

beaucoup plus simple. La seule chose que doit faire un
requérant, c’est de produire certaines preuves valables, si
ces preuves ne sont pas rejetées par la Commission des
pensions, il recevra sa pension. Je ne vois pas de quel cas
vous parlez, mais en général, je ne pense pas que nous
pourrions nous montrer plus généreux que cela. Il me
semble que les anciens combattants ont toutes les chances
de remporter leur procés, si procés il y a.

M. Bigg: Je crois que ces cas ont fait ’objet d’une
ample documentation et son bien connus de la plupart
des personnes dans la salle. Le premier cas est celui d’un
aviateur qui s’est écrasé soi-disant parce qu’il faisait des
acrobaties au ras du sol. Pas de preuve, pas de témoin
occulaire, il est mort, c’est tout et sa veuve s'est vu
refuser une pension parce que I’on présumait qu’il faisait
des acrobaties au lieu de voler tout droit. I me semble
que toute personne qui a piloté un avion, sait qu’une
traverse de l'aile peut se rompre et entrainer la mort du
pilote. Voila simplement les faits qui ont entrainé le refus
de pension. Si une personne meurt en service, je pense
que la loi devrait prévoir la présomption de son inno-
cence, jusqu’a ce qu'un témoin dise: «Je ’ai vu faire des
acrobaties, j’étais avec lui> ou quelque chose du genre.

M. Dubé: Comme vous le savez, en vertu de ce Bill,
tous les cas déja jugés peuvent étre redéposés devant la
Commission des pensions, en premiére instance et ainsi
de suite, y compris celui que vous venez de mentionner.
Je ne pourrais pas statuer sur ce que vous venez de dire
parce que je ne connais pas les faits mais il me semble

que tout ancien combattant qui a des arguments solides a
faire valoir, obtiendra satisfaction.

M. Bigg: La seconde partie de ma question est la
suivante: Quelle est la définition de la mauvaise con-
duite? L’interprétation de la mauvaise conduite a-t-elle
changée? S’agit-il simplement d’enfreindre l'un des
innombrables réglements militaires ou royaux, ou allons-
nous nous fonder sur des motifs moraux, refus catégori-
que d’obéir aux ordres, etc?

M. Dubé: Jaimerais que l’avocat-conseil en chef
réponde a cette question, il me semble que nous n’avons
pas changé cela.

Le président: Monsieur Ward, voulez-vous venir au
micro?

M. Ward: Le projet de loi n’a apporté aucune modifica-
tion a la loi actuelle en ce qui concerne les dispositions
au sujet de la mauvaise conduite et la mauvaise conduite
est définie dans la loi et elle reste telle qu’elle est définie
dans cette loi. Il n’y a aucun changement a ce sujet.

Le président: Je vous remercie monsieur Ward.

Je vais vous donner les noms sur ma liste d’orateurs
afin que tout le monde soit au courant: M. Knowles de
Winnipeg-Nord-Centre, M. Peters, M. Cullen et M. Wea-
therhead. Je donne la parole & M. Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): J’aurais quel-
ques questions & poser. Il y a quelques points sur les-
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I disagree with the Minister. I want to say first of all that
I think he is to be commended for making this kind of
statement today. I find his statement in compliment to
the members who took part in the debate on second
reading because, sir, you seem to doubt whether all of
the issues have been raised. I think that is good in a
matter like this. Mr. Bigg has just pointed out one issue
that you did not deal with, namely, the benefit of doubt. I
think that we were so unanimous in our welcoming of
that decision that you would have gilded the lily to say
much about it. However, you have probably recognized a
pattern around here. One gets an “okay” first, then have
something else to say.

There was one question I was going to ask. I think you
have answered it in your response to Mr. Bigg. You will
pardon me but I would like to get it very firmly on the
record. As I understand it, these veterans from World
War I who are still trying to get pension adjustments
nfl;y tbe looked at again once this legislation comes into
effect.

Mr. l?ubé: It will start all over again at stage one
which is the first application to the Canadian Pension
Commission.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): He does this
with the knowledge that there are more stages through
which he can go and with the knowledge that it will be
of benefit of doubt is wider.

Mr. Dubé: That is right. We had to do this, because the
proposed Act will be changed so substantially that some
of the people who did not qualify then will qualify now.
We felt that any one who wishes to start all over again
can. Perhaps we should not give undue publicity to that,
because there will be hundreds of thousands thereby
debarring warrantable cases.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You say it
should not be given undue publicity. Those of us who
have been writing to our veterans over the past few
months have been saying: “Just wait until we get the
new legislation and try again.” This would justify them
so doing.

Mr. Dubé: I agree with that. It could be a World War I
decision. They could start all over again.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The next ques-
tion is not necessarily in the order in which you have
raised it but is one that I would like to refer to. This is
the question of the widow where the veteran died and
his pension has been left at 48 per cent. I do notice, sir,
that when you wanted to say “no” to the business of
automatic age increases, you took refuge in the fact that
the Committee had not supported that proposal. You said
so in your statement. When you were talking about the
business of the widows, you said it was simply a case of
several members have suggested this on the floor of the
House. May I remind you that it was a recommendation
of the Wood’s Committee and that it was also a recom-
mendation of this Committee because we endorsed
recommendation 106. In other words, you are not just

[Interpretation]

quels je ne suis pas d’accord avec M. le Ministre. Je
crois, de toute facon, qu’il faut le féliciter d’avoir fait pa-
reille déclaration aujourd’hui et je crois que cette décla-
ration est un compliment pour les députés qui ont parti-
cipé a la deuxiéme lecture du projet de loi parce que
vous semblez douter que tous les problémes aient été
soulevés.

Je crois que c’est une bonne facon d’aborder le pro-
bléme. Comme 1’a dit M. Bigg, vous n’avez pas parlé du
bénéfice du doute mais de toute facon nous étions telle-
ment unanimes a bien accueillir votre décision a ce sujet
que c’ett été inutile d’en remettre. Toutefois, vous I'au-
rez déja sans doute remarqué: on jette d’abord les fleurs
et ensuite, on ouvre le tir.

J’allais vous poser une question et je pense que vous
l’avez déja abordée dans votre réponse a M. Bigg, par-
donnez-moi mais j’aimerais que cela soit bien clair au
compte rendu. Pour autant que je sache, les prisonniers
de guerre de la Premiére Guerre mondiale qui essayent
d’obtenir un relévement de leur pension pourront repré-
senter leur cas, une fois la loi adoptée.

M. Dubé: Oui, ils pourront tout reprendre deés le début
en présentant une premiére demande a la Commission
canadienne des pensions.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): D’autant plus
qu’ils sauront qu’il y a plus de possibilités d’appel et que
le bénéfice du doute joue en leur faveur.

M. Dubé: Oui, nous avons estimé que c’était nécessaire
parce que la loi sera tellement modifiée que certaines
personnes qui ne répondaient pas aux conditions y ré-
pondront A présent. Nous pensons que tous ceux qui veu-
lent recommencer 3 zéro doivent pouvoir le faire. Il ne
faudrait pas trop le crier sur tous les toits parce qu’il y
en aurait des centaines de milliers, ce qui empécherait la
révision des affaires bien fondée.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Vous dites qu’il
ne faudrait pas trop le crier sur les toits. Ceux d’entre-
nous qui ont écrit aux anciens combattants, ces derniers
mois, leur ont dit: <Attendez la nouvelle loi pour deman-
der la révision de votre cas» ce qui les justifierait a le
faire.

M. Dubé: Bien sfir. Méme les anciens combattants de la
premiére guerre mondiale pourraient tout reprendre a
zéro.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je voudrais par-
ler d’'une autre question qui n’est pas nécessairement
dans l'ordre d’idée que vous avez suivi. C’est le cas des
veuves dont I’époux, ancien combattant, est décédé avec
une pension d’invalidité de 48 p. 100. Vous avez rejeté
T’augmentation automatique de la pension en fonction de
I’age, en vous appuyant sur le rejet de cette proposition
par le Comité et lorsque vous avez parlé des veuves, vous
avez dit que seuls quelques membres ont fait cette
recommandation a la Chambre. Je me rappelle cepen-
dant que c’est 14 une recommandation du Comité Wood
et de notre propre comité parce que nous avons appuyé
la recommandation 106. Aussi, je pense que vous ne né-
gligez pas seulement ce qui a été proposé par les députés
au cours de la deuxiéme lecture.
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setting aside something that was proposed by r_nembers
which took part in the debate on second reading.

Mr. Dubé: No. I just explained why.
Mr. Knowles (Winnipeg Norih Cenire): I know.

Mr. Dubé: That recommendation was an exception.

' Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): When it comes
to arguing, I do not think that you will be surprised that
I draw attention to the fact that when you had a good
argument with regards to the automatic age increase, you
used it, but when we have a good argument with respect
to the widows, you glossed over it.

Mr. Dubé: I expect that you, Mr. Knowles, will also lge
using only the arguments that are in your favour this
morning.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That is right. It
is just the case of who has the greater number.

I still make the point, Mr. Chairman, that the Wood’;
Committee had a case when it developed the vegted-right
principle as it did in its report, in recomm_endatlon 106. .I
also make the case that it means ,somethl.ng psygholog1-
cally to people to come under legislation, if only in part,
where they have something as of right.
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The recourse of people who do not get this of course, is
to go to the War Veterans Allowance Board and we are
conscious of the tremendous boon that that legislation
has been to veterans and to their dependents. But still
you say to these widows where the pension of the veter-
an was less than 48 per cent, “You do not get anything as
of right,” as happens in the other case. I point out also
and you have already referred to it that W'hen you come
to guaranteed income security, it is set up in such a way
that any kind of war pension does not count. It did not
count against guaranteed income security. That is fine.

If you get the guaranteed income security gnd you are
on War Veterans Allowance, you are subject to the
means test in the War Veterans Allowance Act but if you
are on Guaranteed Income Security and a pension under
the Pension Act, there is no reduction in the pension you
get under the Pension Act.

My friend, Arnold Peters, was a little surprised when
you pointed out that the 100 per cent pensioner was g?t-
ting all these things, the full amount of old age security
and of guaranteed income supplement; and tl‘gat is true if
he has nothing else because the guaranteed income sup-
plement legislation does not treat war pensions as in-
come for purposes of that means test. Therefore,‘ Mr.
Chairman, it seems to me there is a case for. giving
whatever we can to widows, the pension that carries with
it the psychological advantage of being as a right a.nd
also carries with it the monetary advantage of not being
cut down because of GIS.

I know that the pensions get so small, you know, the 5
and 10 per cent pensions, that these people in need have
to apply for the War Veterans Allowance Act, then, of
course, they are back in the soup again. But it seems to
me that those who would not be affected that way should
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M. Dubé: Non. Je viens d’expliquer pourquoi.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Je sais.

M. Dubé: Cette recommandation constituait une ex-
ception.

" M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’ai souligné le
fait que lorsque votre argument était valable en ce qui
concerne l’augmentation automatique de la pension en
fonction de I’Age, vous l’avez utilisé, mais lorsque nous
avions également un argument valable en ce qui con-
cerne la pension des veuves, vous l'avez négligé.

M. Dubé: Je suppose que vous allez également avancer
tous les arguments qui sont & votre avantage M. Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Exact mais le
tout c’est de savoir qui a le plus d’arguments.

Il n’en reste pas moins, monsieur le président, que le
comité Wood avait raison lorsqu’il a affirmé le principe
des droits acquis dans la recommandation 106 de son
rapport et je pense que cela a également une valeur
psychologique, dans la mesure ou certaines personnes
peuvent avoir recours aux dispositions d’une loi qui leur
attribue des droits acquis.

Les personnes qui ne peuvent obtenir cela ont un
recours devant la Commission des allocations aux anciens
combattants et nous réalisons tous les énormes avantages
quoffre ce bill aux anciens combattants et a leurs person-
nes a charge. Néanmoins vous dites aux veuves d’anciens
combattants dont la pension était inférieure a quarante-
huit p. 100 qu’elles n'ont aucun droit. J’aimerais égale-
ment souligné et vous en avez parlé, que lorsqu’on parle
de sécurité du revenu garanti, les pensions de guerre ne
comptent guére. C’est parfait. Si vous recevez une aide
suite aux dispositions concernant le revenu minimum
garanti et si vous recevez une allocation d’ancien combat-
tant, vous étes assujetti a 1’évaluation du revenu, en
vertu de la Loi sur les allocations aux anciens combat-
tants mais si vous bénéficiez de la sécurité du revenu
garanti et d’une pension en vertu de la Loi sur les
pensions, vous ne souffrez d’aucune réduction de pension.

Arnold Peters, mon ami, s’étonnait quelque peu du fait
qu’un pensionné a cent p. cent pouvait tout obtenir: une
pension de vieillesse compléte et supplément du revenu
minimum garanti et c’est vrai si le pensionné n’a rien
d’autre parce que les dispositions législatives régissant le
supplément du revenu garanti ne considérent pas la pen-
sion de guerre comme un revenu imposable. Aussi, nous
devrions donner le plus possible aux veuves: la pension
avec l'avantage psychologique que c’est un droit acquis et
ensuite, 'avantage financier de ne pas se voir diminuée
par les fonds recus en vertu du supplément de revenu
minimum garanti.

Les pensions deviennent tellement minimes, celles de 5
et de 10 p. cent, que ces personnes, dans le besoin,
doivent avoir recours a la Loi sur les allocations aux
anciens combattants, ce qui leur crée a nouveau des
difficultés. Il faudait, selon moi, étudier le cas de ceux qui



1% 48

' Veterans”Affairs

19-1-1971

[Text]

be considered. I still regret that the government did not
give favourable consideration to the two recommenda-
tions, one made by the Woods Committee, the other made
by this Committee itself when it supported Committee
Recommendation (106).

Mr. Dubé: I do appreciate your generosity but there
are limits. I will give you an example of where it would
lead to if we should accept your suggestion. Let us say
that a veteran lost his little finger or part of his little
finger while falling off a truck; he would get a 5 per cent
or 10 per cent pension. Twenty-five years afterwards he
would die in an automobile collision as a civilian. Under
your proposition his widow would get full pension on
equal footing...

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): I am sorry, a
proportionate pension.

Mr. Dubé: Oh! A portion.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Proportionate.
If it is under 48 per cent it is a proportionate pension.

Mr. Dubé: I do not think a 10 per cent pension would
do much good...

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): I know. Listen,
in many cases it would not be worth very much but of
the widows who write to me an awful lot of them that
are in the 30 per cent and 40 per cent area who get no
pensions ... It is that group which I am concerned about.
You can pick out the individual cases such as the little
finger that you are talking about.

Mr. Dubé: And some of them, you see, could conceiv-
ably be widows of an heir only receiving a 5 or 10 per
cent pension and that was a...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That applied to
the 50 per cent and the 60 per cent pensioners as well.

Mr. Dubé: There is not an unlimited amount of
resources to be devoted to veterans. We try to apply it in
the best way we can. The amount is so huge and in many
cases would be such a minimal distribution to so many
and amongst some who really do not need it that we felt
the money would be better spent otherwise.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Do you call $10
million a year a huge sum?

Mr. Dubé: Oh! Yes. It is a lot of money...

An hon. Member: You are not saying what is $10
million. ..

Mr. Dubé: ... when you have to raise it. It used to be
“What is $1 million dollars”, now it is “What is $10
million dollars”.

Mr. Whicher: We thought a million dollars was quite a
lot at one time. I read one of your speeches...

The Chairman: Gentlemen...

1

[Interpretation]

ne sont pas touchés par ces dispositions et je regrette que
le gouvernement n’ait pas accueilli favorablement les
deux recommandations, 1’'une faite par le comité Woods
et I’autre faite par notre propre comité lorsqu’il a appuyé
la recommandation 106.

M. Dubé: J’apprécie beaucoup votre générosité mais il
y a des limites, voyez-vous. Je pourrais vous donner un
exemple de ce qui se passerait si nous acceptions votre
proposition. Mettons qu’un ancien combattant ait perdu
son auriculaire ou un bout de son auriculaire en tombant
d’un camion, il obtiendrait une pension de 5 a 10 p. 100.
Vingt-cing ans plus tard, il décéderait dans un accident
de la circulation. Selon votre proposition, la veuve aurait
droit & une pension compléte.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je regrette, j’ai
parlé d’une pension proportionnelle.

M. Dubé: Ah! Une fraction.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Proportionnelle.
En dessous de 48 p. -cent, c’est une pension
proportionnelle.

M. Dubé: Je ne pense pas qu’une pension de 10 p. 100
serait d’aucune utilité.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je sais mais la
plupart des veuves qui m’écrivent recevraient une pen-
sion de 30 a 40 p. 100. C’est au nom de ce groupe que je
parle. Bien slr vous pouvez prendre des exemples parti-
culiers comme celui de la perte d’un petit doigt.

M. Dubé: Mais d’autres pourraient étre les veuves d’un
héritier recevant une pension 5 ou 10 p. 100...

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Cela s’applique
également aux pensions de 50 et de 60 p. 100.

M. Dubé: Nous estimons qu’il n’y a pas des ressources
illimitées pour faire face aux besoins des anciens combat-
tants et nous essayons de répondre au mieux 3 ces
besoins, en fonction de nos ressources. Les sommes en
cause sont tellement importantes et les paiements pour-
raient étre tellement minimes gue nous essayons de ne
pas gaspiller de I’argent 4 aider des gens qui parfois n’en
ont pas besoin et d’utiliser nos fonds au mieux.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Pensez-vous que
dix millions de dollars représentent une somme énorme?

M. Dubé: Bien sfir, c’est beaucoup d’argent.

Une voix: Vous ne dites pas que dix millions de
dollars...

M. Dubé: Dans le temps on disait: «<Que représente 1
million de dollars>. Aujourd’hui on dit, «Que représente
dix millions de dollars.»

M. Whicher: Nous pensions qu’un million de dollars
représentent une grande somme. Dans l'un de vos
discours. ..

Le président: Messieurs, a Vordre...
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): ...it is a long
time ago. We have had a lot of liberalism in the country
since then.

Mr. Whicher: Thank God for that. Thank God for that.
It is right in this legislation.

The Chairman: Mr. Knowles, please.

| Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): On this point I
guess we have to disagree. I still think the Woods Com-
mittee recommendation and ours were correct.

I have just two other questions and w'ill then pass on.
With respect to the exceptional incapacity allowa.ncg, I
could not help but smile at your telling us that tlu§ is a
matter of right, not of discretion, but the qu_antqm is de-
termined by the Commission. There is a tpm line there
but I will not press it unduly. I think we will have to see
what the experience is.

Mr. Dubé: You see, there has to be a human decision
at one stage of the game. These things are not that
automatic. Somebody, somewhere has to decide as to
where certain persons fit.

e 1030

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): As I say, I am
prepared now to wait and see what the experience is,
and if this works out well, fine, we will say so. If it does
not, of course you are bound to hear from us.

I have just one other question, Mr. Minister. How do
you intend to handle the related question—I know it is
related and it was discussed a good deal last Monday—of
the 10 per cent increase in disability pensions and the 15
per cent increase in the War Veterans Allowance? Will it
be another bill, another two bills, or have you some other
way for handling that?

Mz. Dubé: No. It will be done the usual way, by an
appropriation bill attached to the Supplementary
Estimates.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Do you mean
an item in the Estimates, a dollar item amending the
schedules.

Mr. Dubé: Yes. That is the way it was done previously.
It can be done rather quickly. There is no problem there.

Mr, Knowles (Winnipeg North Centre): We will deal
with that when it comes. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Knowles. Mr. Peters.

Mr. Peters: Mr. Minister, I was curious to know wheth-
er—I suppose it may have been discussed before—in
relation to the Hong Kong Veterans and your argument
against the Dieppe Veterans, there were other Canadians
involved in the Eastern Theatre of War that became
prisoners of war that were not Hong Kong veterans?

[Interprétation] : ;

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Il me semble que
depuis ce temps, nous avons fait preuve de libéralisme
dans ce pays. i . :

M. Whicher: J’en fais griace a Dieu. Cette loi en est un
bon exemple:

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Je pense que sur
ce point, nous ne serons pas d’accord, étant donné que
j’estime que la commission Woods, tout comme nous,
avait raison, lorsqu’elle a fait sa recommandation.

J’ai encore deux questions a poser avant de céder la
parole en ce qui concerne l’allocation d’invalidité, je n’ai
pu m’empécher de sourir lorsque vous nous avez dit que
c’est 1a une question de droit et non de pouvoir diseré-
tionnaire alors que c’est la Commission qui détermine le
degré d’invalidité. Je vois 14 une nuance mais je n’insiste-
rai pas; je crois que nous devrons juger selon ce qui se
passera.

M. Dubé: A un certain point, un homme doit prendre
une décision. Ce choses ne sont pas aussi automatiques, il
faut décider selon les cas.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je suis disposé a
attendre pour voir comment se dérouleront les événe-
ments et si ¢a se passe bien, tant mieux, nous le dirons.
Dans le cas contraire vous entendrez parler de nous.

J’ai une autre question apparentée, nous en avons
beaucoup discuté lundi dernier, qui a trait au relévement
de 10 p. 100 des pensions d’invalidité et de 15 p. 100 de
I’allocation aux anciens combattants. Est-ce que cela fera
’objet d’un autre projet de loi. Voire de deux autres
projets de loi ou envisagez-vous une autre facon d’abor-
der le probléme.

M. Dubé: Non, cela fera I’objet d’un bill portant crédits
annexé au budget supplémentaire, comme cela s’est fait
jusqu’ici.

M. Knowles (Winnipeg Nord-Centre): Vous voulez dire
un article du budget, une modification des crédits.

M. Dubé: Oui, c’est ainsi que cela s’est fait jusqu’ici.
Cela peut se faire assez rapidement. Cela ne souléve
aucun probleme.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Nous en discute-
rons, le moment venu. Je vous remercie, monsieur le
président.

Le président: Je vous remercie, monsieur Knowles. La
parole est 4 M. Peters.

M. Peiers: Monsieur le ministre, cette question a peut-
étre déja été soulevée, mais j'aimerais obtenir quelques
éclaircissements en ce qui concerne les anciens combat-
tants de Hong-Kong et de Dieppe. Y a-t-il eu d’autres
soldats canadiens faits prisonniers de guerre au cours des
opérations dans I’Est qui ne faisaient pas partie du con-
tingent de Hong-Kong?
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Mr. Dubé: Yes, there were some, mostly from the air
force I believe, who were prisoners of war of the Japa-
nese but not in Hong Kong—very few, but there are
some.

Mr. Peters: Did not some of the Hong Kong veterans
also go to Japan to work in the mines?

Mr. Dubé: That is right. We call them Hong Kong
prisoners. Actually, they were not necessarily prisoners
at Hong Kong, but that is where they were captured.

Mr. Peters: But in using the words “Hong Kong veter-
ans” do we include merchant navy and air force that
were subsequently prisoners of war and who probably
suffered exactly the same kind of Asiatic maladies that
other prisoners did? Do the words “Hong Kong veterans”
cover all the categories that were in the Japanese
theatre?

Mr. Dubé: Yes. As a matter of fact, we call them the
prisoners of war of. the Japanese in the East who were
prisoners of war for one year or more. That takes in not
only the so-called Hong Kong prisoners but all the
others. And there are not too many others. Mr. Deputy
Minister, would you know who would be the others
covered besides the Hong Kong veterans? There are a
few from the air force and perhaps the navy.

Dr. Hodgson: We do not know the exact numbers, Mr.
Chairman. There were some in Burma, there were some
in Malaya and Singapore, places like that, but they were
scattered individuals. Some were in the air force. But the
section in question refers to any prisoner of war of the
Japanese provided he was (a) a member of the forces, or
(b) a person who served in the naval, army or air forces
of His Majesty or any of the allied or air forces and who
was domiciled in Canada at the time of his enlistment.

Mr. Peters: Do Korean prisoners of war fit into this
category?

Mr. Dubé: No.
Mr. Peters: Or were there any?

Mr. Dubé: No, they would not be prisoners of war of
the Japanese, in any event.

Mr. Peters: It would be a short duration.

Mr. Dubé: I presume they would be prisoners of war of
the North Koreans or the Chinese, but we do not know of
any.

Mr. Peters: We all heard the evidence of the different
maladies they suffered over and beyond vitamin deficien-
cy and so on that was unique to that area, like malaria
and some of the other things. But this does not apply to
them?

Mr. Dubé: No. Really, this matter was brought to my
attention for the first time with reference to the Korean
War prisoners. We really do not know of any Korean

[Interpretation]

M. Dubé: Oui, surtout dans les Forces de I’Air, il y a
eu d’autres prisonniers de guerre des Japonais qui ne
faisaient pas partie du contingent de Hong-Kong mais ils
ne sont pas nombreux.

M. Peters: Il me semble que certains anciens combat-
tants du contingent de Hong-Kong ont travaillé dans des
mines? :

M. Dubé: Oui, mais nous les appelons membres du
contingent de Hong-Kong, mais cela ne veut pas dire
nécessairement qu’ils étaient prisonniers de guerre a
Hong-Kong. C’est 12 qu’ils ont été capturés.

M. Peters: Lorsque vous employez l’expression
«anciens combattants de Hong-Kong», est-ce que vous
pensez également aux prisonniers de guerre de la marine
marchande et des forces aériennes qui ont souffert des
mémes maladies asiatiques? L’expression «Anciens Com-
battants de Hong-Kong» couvre-t-elle toutes les catégo-
ries qui ont participé aux opérations contre le Japon?

M. Dubé: Oui. En fait, nous appelons <prisonniers de
guerre des Japonais» les prisonniers de guerre qui-ont été
détenus au moins un an par les Japonais. Cela ne touche
pas seulement les prisonniers de Hong-Kong mais tous
les autres prisonniers de guerre mais ils ne sont pas trop
nombreux. Monsieur le sous-ministre, pourriez-vous nous
dire quels sont les autres anciens combattants visés? Il y
a notamment les prisonniers de guerre de ’aviation et de
la marine.

M. J. S. Hodgson (sous-ministre, ministére des Anciens
combattanis): Nous n’avons pas les chiffres exacts. Il y a
les prisonniers de guerre de Birmanie, de Malaysie et de
Singapour mais ils sont fort peu nombreux. Certains fai-
saient partie des forces de l'air. L’article en question
parle des prisonniers de guerre des Japonais pourvu qu’il
s’agisse: a) d’'un membre des forces, ou b) d’une personne
qui a servi dans les forces navales, dans les forces de
Tarmée ou dans les forces aériennes de Sa Majesté ou
dans les forces de I'un des pays alliés de Sa Majesté et
qui était domiciliée au Canada au moment de son enréle-
ment.

M. Peters: Est-ce que les prisonniers de guerre de
Corée font partie de cette méme catégorie?

M. Dubé: Non.
M. Peters: Y en a-t-il eu?

M. Dubé: Non. Ils ne seraient pas des prisonniers de
guerre des Japonais de toute facgon.

M. Peters: Ce serait une courte période.

M. Dubé: Ils seraient, sans doute, prisonniers de guerre
de la Corée du Nord ou des Chinois, mais nous n’en
connaissons aucun.

M. Peters: Nous avons toutes sortes de faits indiquant
qu’ils ont souffert de diverses maladies et d’avitaminose.
Ces maladies, comme la malaria notamment, étaient pro-
pres a cette région. Toutefois, ils ne sont pas visés par
cette disposition?

M. Dubé: Non. Cette question a été portée a mon
attention pour la premiére fois aujourd’hui. En fait, nous
n’avons connaissance d’aucun prisonnier de guerre de la
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War prisoners. But the major import of this part of the
Act is with reference to the so-called Hong Kong prison-
ers, those who were captured at Hong Kong and became
prisoners of war of the Japanese. Later on through this
Committee we heard of a few cases who had been prison-
ers of war of the Japanese in the Far East but not Hong
Kong, but they are included.
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Mzr. Peters: This, of course, is one of the sections which
will receive a great deal of sympathy from everyone that
was concerned and probably would warrant some delay
in this particcular Bill.

In relation to the income tax exemption for war pen-
sions, and as has been pointed out by Mr. Knowles, this
is a very extensive exemption or exception or concession
in the income tax. This has been raised with the Minister
of Finance. Have you discussed with your colleagues that
there will not be a change in this section in the Income
Tax Act?

Mr. Dubé: In Mr. Benson’s White Paper it was stated
quite clearly that veterans’ pensions were exempted
from income tax. I have heard of no one who wishes to
change that section in the White Paper, including the
government.

Mr. Peters: I am not suggesting that. The other point
that has caused a great deal of comment and certainly a
great deal of resentment against the government is the
change that was made in the relationship between War
Veterans Allowance and the tax structure and also the
GIS, guaranteed income supplement, the fact that GIS
fiid not apply to War Veterans Allowance recipients. Has
it been calculated how much is involved in relation to
GIS in War Veterans Allowances, what the cut-off would
be? You have made the decision that with a veteran
below 48 per cent, his widow will not receive War Veter-

ans Allowance. Is that 48 per cent considered to be the
cut-off?

Mr. Dubé: As to the first part of your question, I do not
thml; I can deal with that this morning because it has
nothing to do at all with the Bill. As to the second part
of your question dealing with the 48 per cent, 48 per cent
really means 50 per cent. Normally it is implied that a
100 per cent pensioner when he dies later on has died
from the disability for which he is pensioned. This has
been reduced to 48 per cent, as Mr. Knowles himself was
Tepeating. Forty-eight per cent and above, it is deemed
that' the pensioner died of his disability and that death is
attributable to service and the widow receives a pension.
Below that demarcation line, it has to be shown that the
man did die of his service, did die of his disability. If he
has m:xly a 5 per cent disability because of his little finger
and dies in a car collision, I do not think that the widow
s_hould receive a pension for that. It is not a fair distribu-
tion of money.

: Mz. Peters: The point I am making is that for instance,

if a Vfateran had a 30 per cent disability and his widow

Was given a pro rata settlement as a pension, not 100 per

cent, obviously, but 30 per cent, has it been calculated
23128—3
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Corée et la disposition de cette loi touche principalement
aux prisonniers dits de Hong-Kong et aux prisonniers
capturés 4 Hong-Kong qui sont devenus prisonniers de
guerre des Japonais. Au cours des séances de ce Comité,
nous avons entendu parler de quelques cas de prisonniers
de guerre au Extréme-Orient qui étaient prisonniers de
guerre des Japonais, mais non pas de Hong-Kong, mais
ils sont inclus.

M. Peters: Il me semble que tous les intéressés ont fait
preuve de beaucoup de sympathie a 1’égard de ces
personnes.

En ce qui concerne les exemptions d’impét pour ces
pensions dues aux prisonniers de guerre, vous savez que
c’est 12 une exemption trés importante quand a 1'imp6t
sur le revenu. En avez-vous discuté avec vos collégues
parce que le ministre des Finances a abordé ce probléme
et a dit qu’il n’y aurait aucune modification dans cet
article de la Loi de l'impét sur le revenu.

M. Dubé: Il me semble que dans le Livre blanc de M.
Benson, on a déclaré que les pensions des anciens com-
battants étaient exemptes de I'impédt sur le revenu, et je
n’ai pas entendu que 'on demande la modification de cet
article, y compris le gouvernement.

M. Peters: Ce n’est pas ce que j’ai voulu dire. L’autre
question qui a suscité de nombreux commentaires et un
grand ressentiment envers le gouvernement, est le chan-
gement qui a été fait dans les rapports entre les alloca-
tions aux anciens combattants et la structure fiscale et le
supplément de revenu garanti. Le fait que ce supplément
ne s’appliquait pas aux allocations aux personnes qui
recevaient des allocations d’anciens combattants. J’aime-
rais savoir combien ... quel est le dégrévement, la dimi-
nution qui a été faite sur le supplément de revenu
garanti? Vous avez dit que pour les anciens combattants
qui sont en dessous de 48 p. cent; qui ont une invalidité
de moins de 48 p. 100, leurs veuves ne recevront pas
d’allocations de guerre. 48 p. cent est-ce la ligne de dé-
marcation?

M. Dubé: Je crois que pour la premiére partie de votre
question, je ne pourrais y répondre actuellement, car ceci
n’a rien a voir avec le bill. En ce qui concerne les 48 p.
100, ca signifie en fait 50 p. 100. De facon habituelle, on
suppose qu’un pensionné souffrant d’une invalidité de 100
p. 100 qui meurt par la suite, meurt des suites de son
invalidité. Ceci a été réduit a 48 p. 100 et plus. Nous
considérons que la mort est attribuable au service mili-
taire lorsqu’il y a 48 pour cent ou plus. Et par consé-
quent, la veuve recevra la pension. En-dessous de ce
minimum, il faut étre sGr que l'ancien combattant est
mort de son invalidité. Si un ancien combattant a perdu
le petit doigt, §’il a une invalidité de 5 p. 100 ou qu’il
meurt par la suite dans un accident de voiture, sa veuve
ne pourra pas, évidemment, recevoir de pension.

M. Peters: Si un ancien combattant a 30 p. 100 d’inva-
lidité et que sa veuve a recu une pension au prorata de
30 p. 100. A-t-on calculé quelle sera la diminution ou la
ligne de démarcation?
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how much of an allowance, or where is the cut-off
between whether she should take—if this was available?

Mr. Dubé: It is not.

Mr. Peters: I was suggesting it was 30 per cent. Has it
been calculated at what level the War Veterans Allow-
ance would be higher than that pension for a widow?

Mr. Dubé: Not by me anyway, no. I did not calculate
that.

Mr. Peters: The point I am making’ is that it does not
become a cost factor if they are equal. If she is going to
be able to get the War Veterans Allowance, then there
should be no objection to giving her that pension.

Mr. Dubé: It is a cost factor.
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Mr. Peters: I agree it is a cost factor because it would
interfere with his income tax structure.

Mz. Dubé: No, no.

Mr. Peters: It would also interfere with GIS, but as far
as the Department of Veterans Affairs is concerned it
would not be a cost factor.

Mr. Dubé: Yes, it is because there are some widows
whose husbands were, let us say, 30 per cent pensioners,
but who at the same time were millionnaires and she
would hardly expect to receive War Veterans Allowance.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): There are not
very many.

Mpr. Dubé: It is hard to say. Even veterans are doing
well in this country. They are the hard core of the
businessmen of the country, they are doing well and we
are very happy about that. They are not all paupers by
all means.

Mr. Peters: No, I suppose it is a varying factor. I
suppose I could calculate it, but it seems to me there is
not much of a cost factor except in this variation of
income. It may not be as large a sum as has been
indicated this morning. This is all I want to...

Mr. Dubé: No, it was calculated that if across the
board they all got a proportionate pension, it would cost
$10 million more and much of that money would go to
widows who are not in need of it.

Mr. Peters: Mr. Chairman, I do not think it was cal-
culated that it would be $10 million. It would be $10
million if we discounted War Veterans Allowance
because most of these people are receiving widow’s claim
to War Veterans Allowance, in any case.

Mr. Dubé: Of course, I do not have the exact figures
before me, but this was calculated. Perhaps later on in
the proceedings you may want to have—who would be
the best witness on that—Mr. McCallum, I presume, who
is the accountant. He has worked out all these figures
and I am sure he could answer this better than I could.

[Interpretation]

M. Dubé: Non.

M. Peters: Si par exemple, il s’agit d’'un cas de 30 p.
100, a-t-on calculé a quel niveau l’allocation de guerre
serait plus élevé que cette pension par une veuve?

M. Dubé: Non, je ne l'ai pas calculé.

M. Peters: Peut-elle obtenir une allocation de prison-
nier de guerre? Alors il n’y aurait aucun inconvénient a
lui donner cette pension.

M. Dubé: Il s’agit d’un facteur de coft.

M. Peters: C’est certain c’est un facteur du colt, car
cela intervient dans la structure de son impot.

M. Dubké: Non, non.

M. Peters: Cela interviendrait aussi avec le supplément
de revenu garanti, mais en ce qui concerne le ministére
des Affaires des anciens combattants, cela n’est pas un
facteur du cofit.

M. Dubé: I1 y a cerfaines veuves dont les maris avaient
un pension de 30 p. 100 et qui étaient des millionnaires,
par conséquent elles n’essaieront pas d’obtenir cette allo-
cation.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Il n’y en a pas
beaucoup dans ce cas.

M. Dubé: Les anciens combattants sont souvent trés
bien pourvus dans notre pays. Ils ne sont pas tous
pauvres.

M. Peters: Oui, c’est un fait, mais personnellement, je
pense que le facteur de cofit n’a pas beaucoup d’impor-
tance sauf dans cette variation de revenu. Il peut ne pas
étre aussi important que ce qui était indiqué ce matin.

M. Dubé: On a calculé que si de facon générale les
invalides recevaient tous une pension proportionnelle,
nous aurions besoin de 10 millions de plus. En outre, cela
irait en grande partie & des veuves qui n’en ont pas
vraiment besoin.

M. Peters: Monsieur le président, je ne crois pas qu’on
a calculé qu’il s’agirait de 10 millions de dollars, mais
bien 10 millions de dollars si I’on déduit les allocations
d’anciens combattants, car la plupart des bénéficiaires
ont la compensation de veuve.

M. Dubé: Je n’ai pas les chiffres exacts devant moi,
mais c’est ce qu’on a calculé. Je me demande quel serait
le meilleur témoin a ce sujet. Je suppose qu’il s’agit du
comptable, M. McCallum. Il a tous les chiffres. Il pourrait
vous répondre mieux que moi.
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The Chairman: Thank you, Mr. Peters. Mr. Cullen.

Mz, Cullen: I did not speak in the House on this, Mr.
Dubé, because I felt, as Mr. Knowles has said, that in
effect I would simply be gilding the lilly with so many of
the recommendations that you saw fit to accept, but.I do
want to highlight two things here. On.the exceptional
incapacity, they got it as a matter of right and then a
table of disabilities is to be set up. I have maybe two
questions on this. First of all, that table vs{111 be public
and second, it will be flexible and evolving, I would
assume, over the period.

Mz, Dubé: Yes, but it will be along the same lines as
the present table which the Canadian Pension Commis-
sion has for disability pensions. As you know, they have
a table—I think it could be made public; there are no
secrets in it—showing the percentage if you lose one arm,
two arms, two legs or paraplegics. There is a table for
that. A table along the same lines is being prepareq now
with reference to those 100 per cent disability pensioners
who are applying for this special allowance.. '

As you said, once that table is prepared it will be trlgd
on 21l cases and be adjusted as they move along. It is
very difficult to define something that perfect ahead of
time which hits all possible cases. I presume as we move
along they will be adapting their _table to the cases
which come before them and they will have to use their
judgment. \

Mz, Cullen: That was the point I qute@ to make. It
will be public, it will be flexible and it will evolve as
experience dictates.

Mr. Dubé: That is right.

Mr. Cullen: Second, I was very happy to see that the
Pension Advocates will be set up as a separate and
distinct unit. Some of the criticism that I read or hste:ned
to in the House had to do with the fact tl}at the hearings
before this appeal board should be more 'mformal: May I
say, speaking primarily as a lawyer, I thl_nk the rights of
the veteran are more apt to be protected if we have some
kind of guidelines because there is nothing worse than
going before an administrative tribunal and. wondering
whether you should file all your papers or simply file a
few comments on which you might wish to elaborate
later.
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With the pension advocates being set up as a separate
organization, every veteran will be represented by a
lawyer. In many cases they will be represented by law-
yers who are not Pension Advocates, but who are practis-
ing law in a particular community. This will give the
outside lawyer good guidelines and I think probably will
work to the veteran’s interest to have it maybe a little
bit formal, because if the only formality has to do with
procedure, not with maybe the conduct before an
administrative tribunal, you do not have the rules of
evidence before an administrative tribunal. In that sense
it is informal, but in so far as getting it before the Board
and the method to be followed, I would agree with the
legislation, there should be some formality in procedure
to assist the veteran and really not to hamper him.

23128—3%

[Interprétation]

Le présideni: Je vous remercie, monsieur Peters. Mon-
sieur Cullen.

M. Cullen: Je ne me suis pas exprimé li-dessus en
Chambre, car cela aurait seulement coniribué a rendre
plus attrayantes beaucoup de recommandations que vous
avez estimé bon d’accepter. J’aimerais simplement signa-
ler deux choses spécialement ici. Au sujet de Iinvalidité
exceptionnelle, on I'obtient automatiquement. Il faut éta-
blir un tableau d’invalidité. Je suppose que ce tableau
sera publié et qu’il sera souple.

M. Dubé: Il ressemblera assez bien au tableau actuel de
la Commission canadienne des pensions pour les pen-
sions d’invalidité. La Commission pourrait vous rensei-
gner quelle est la pension dans le cas de perte d’un bras,
dans celui des paraplégiques, etc. Nous préparons un ta-
bleau au sujet des pensionnés souffrant d’une invalidité a
100 p. 100 qui réclament cette allocation.

Comme vous le dites, quand le tableau sera préparé on
Pétudiera sur les cas différents et on le modifiera a4 me-
sure. Il est actuellement impossible de faire un tableau
qui pourrait s’adapter a tous les cas particuliers. Il faudra
utiliser son jugement.

M. Cullen: Le tableau sera publié et il s’adoptera aux
circonstances.

M. Dubé: Oui.

M. Cullen: Deuxiémement je suis trés heureux que le
Bureau des services juridiques des pensions deviendra
une organisation séparée. A la Chambre les critiques
portaient sur le fait que les audiences devant celui-ci
devraient étre moins officielies. Personnellement, je crois
quil faut des lignes directrices. Je parle en tant que ju-
riste. Rien n’est pis que de ne pas savoir comment pré-
senter sa requéte.

Le Bureau étant un organisme distinct, chaque ancien
combattant sera représenté par un avocat, pas nécessai-
rement un avocat du Bureau des services juridiques.
Cela permettra aux juristes de l’extérieur de travailler
dans lintérét de l’ancien combattant. La procédure de-
vant un fribunal administratif n’est pas conventionnelle,
du fait qu’on ne doit pas présenter la regle et la preuve.
Pour ce qui est de présenter le cas devant la Commis-
sion, je crois quwil devrait y avoir certaines procédures
officielles afin d’aider les anciens combattants.
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Mr. Dubé: That is right. This is not a case where an
application will be thrown out because it is not complete-
ly in order as you would have in a regular court of law.
Apart from Pension Advocates and apart from the solici-
tors, I presume, let us say, the Royal Canadian Legion
and other veterans associations will want at times to
represent veterans and they will be very happy to have
some kind of guideline, as you said, to assist them in
preparing their representation.

Mr. Cullen: Fine. I think those are the two points. I
might say on behalf of the Dieppe veterans that one of
the areas I found disturbing as I studied it—I appreciate
that you or your Department did study these 850 files—
was that in effect those medical records are not complete
because of the fact they were in prison. I am sure when
the national POW Association does get organized, that
this will be one of the things they will be hammering
home. Maybe this is a handicap a POW has had, up to
now, that his records have not been complete.

I do appreciate the fact that the Department did study
these files and tried to find out if there were some
common ailment or malady running the whole gamut. I
think that is it, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Cullen. Mr.
Weatherhead.

Mr. Weatherhead: Mr. Chairman, Mr. Dubé, on page 5
of your statement you set out in some detail the max-
imum amount that the disabled pensioner would be able
to obtain under the new legislation. I wonder if you have
any idea about how many pensioners would be entitled to
these maximum amounts.

Mr. Dubé: There are at the present time roughly 5,000
one hundred per cent pensioners. I cannot come out with
any definite figures before the files are studied and
before the applicants themselves have made application,
and of course I cannot say offhand that all the 5,000 will
not qualify. There are some 100 per cent pensioners who
are going concerns, you know, and are not in the same
category as other 100 per cent pensioners who are para-
plegics and suffer from day to day. It is very difficult to
give you an exact figure, but it has to be below 5,000
because there are only 5,000 one hundred per cent
pensioners.

Mr. Weatherhead: I realize the difficulty, Mr. Dubé,
but I did wonder. We heard extensive evidence during
our previous hearings in respect of the paraplegics and
others whom I expect would qualify automatically.

Mr. Dubé: All paraplegics will qualify immediately,
but how many of those we have in this country I am not
too sure. I think I could safely state that at least between
1,000 and 2,000 will qualify for allowances to various
degrees.

Mr. Weatherhead: Will qualify for allowances to vari-
ous degrees?

Mr. Dubé: Yes.

Mr, Weatherhead: I see. That is the exceptional capac-
ity allowance.

[Interpretation]

M. Dubé: Oui, ce n’est pas un cas ol un requérant sera
éliminé parce que son rapport ne sera pas en ordre, pas
du tout. A part les avocats, etc., les associations d’anciens
combattants et la Légion voudront probablement repré-
senter certains anciens combattants et elles aimeront
également posséder ces lignes directrices.

M. Cullen: Je crois qu’il s’agit 1a des deux questions
que je voulais poser. Une des questions qui m’inquiete est
que les dossiers médicaux des anciens combattants de
Dieppe ne sont pas complets étant donné qu’ils étaient
prisonniers. C’est un handicap pour ceux-ci.

Je me rends compte du fait que le Ministére a étudié
les dossiers pour voir s’ils n’ont pas tous souffert d’une
méme maladie.

Le président: Monsieur Weatherhead.

M. Weatherhead: Monsieur le président, monsieur le
ministre, & la page 5 de votre mémoire, vous indiquez les
montants maxima que les pensionnés pourront obtenir
en vertu de la nouvelle loi. J’aimerais savoir si vous
savez combien de personnes pourront bénéficier de ces
montants maxima.

M. Dubé: A l’heure actuelle, il ¥y en a environ 5,000
qui bénéficient d’une pension a 100 p. 100. Je ne pourrais
pas vous donner de chiffres avant que les requérants
n’aient fait leur demande, mais je peux dire d’une facon
générale que tous les 5,000 qui réclament une pension ne
pourront pas l'obtenir. Parmi eux il y en a qui sont
différents des paraplégiques de ceux qui souffrent quoti-
diennement, etc. Il est trés difficile de donner un chiffre.
En fait il y en aura moins de 5,000.

M. Weatherhead: En ce qui concerne les paraplégiques
dont nous avons entendu parler au cours des séances
précédentes, tous pourraient obtenir cette pension.

M. Dubé: Oui, mais je pourrais dire qu’il y en a entre
1,000 et 2,000 qui seront éligibles a l’allocation a diffé-
rents degrés.

M. Weatherhead: A différents degrés?

M. Dubé: Oui.

M. Weatherhead: Il s’agit de I’allocation exceptionnelle,
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Mr. Dubé: That is right, yes. All along I have been
talking, of course, about the exceptional, not the attend-
ance allowance.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): I wonder, Mr.
Weatherhead, if you would mind my asking how many
of these 5,000 are getting the attendance allowance.
Should that not be considered income...

The Chairman: Gentlemen, in order for the records to
properly identify those talking...

Mr. Dubé: Dr. Richardson is here and perhaps he can
better answer than I can.

The Chairman: Dr. Richardson

Dr. H. J. Richardson (Chief Medical Adviser, Canadian
Pension Commission): I cannot give you the number of
persons receiving attendance allowance for pension con-
ditions alone because attendance allowance is in payment
to the pensioners who require attendance for other rea-
sons. I believe the Minister has accurately estimated the
number of persons who are likely to qualify for excep-
tional incapacity allowance to be in the range from 1,000
to 2,000. The number who will qualify for the maximum
award of exceptional incapacity allowance, we shall not
know until we have studied the files in detail. I should
think it would be not less than 200 and probably not
more than 500 who would receive the maximum amount
of exceptional incapacity allowance, whatever that
amount may be determined.

Mr. Peters: Mr. Chairman, could I ask Dr. Richardson
if this is going to be automatically reviewed, rather than
by application?

Dr. Richkardson: Mr. Chairman, it is, automatically.

Mr. Bigg: It seems to me this attendance allowance is
not income at all.

It is a negative income to the nurse, in some cases, of
$3,000. She is giving her time $3,000 beyond the allow-
ance, so I do not think that you should take a total and
say, he is getting $9,000. He is getting $6,000 at the most.
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Mr. Dubé: It is true in some cases, but in most cases it
goes to the wife, and she may happen to be a nurse. We
do not have figures on how many wives of veterans are
nurses, but I would say very few.

Mr. Bigg: When it is the wife who is donating her
time, surely this is not income to a veteran this is merely
a way of getting better attendance no doubt for less
money than the wife would get in civilian life. I do not
think it is fair really to give a clear accurate picture and
say that this attendance allowance is income in any way
shape or form. If the man were in a veterans hospital,
presumably, he would only be getting $6,000, and he
would be looked after because he was incapable of looking
after himself.

Mr. Dubé: That could be, but in all fairness I should
point out that this $3,000 is not income taxable, and if
the wife were...

Mr. Bigg: Not any more than any other.

[Interprétation]
M. Dubé: Je ne parle pas de l’allocation pour soins.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Combien parmi
ces 5,000 auront I’allocation pour soins?

Le président: Pour que nous puissions officiellement
enregistrer vos noms...

M. Dubé: Nous avons ici un témoin qui pourrait peut-
étre mieux nous répondre.

Le président: Docteur Richardson.

Dr J. Richardson (conseiller médical en chef, Commis-
sion canadienne des pensions): Je ne pourrais vous
donner le nombre de personnes qui recoivent des alloca-
tions de soins, car il s’agit de personnes qui ont besoin de
soins pour d’autres raisons que celles découlant de leur
invalidité. Il s’agit en fait, comme le ministre ’a dit, de
1,000 ou 2,000. Nous ne saurons pas exactement combien
de personnes pourront bénéficier de l’allocation maxi-
mum d’invalidité exceptionnelle avant d’avoir étudié les
dossiers. Je crois qu’il ne s’agira pas de plus de 500 ou de
moins de 200 personnes.

M. Peters: Est-ce que cela sera revu automatiquement
plutdét que sur demande?

Dr Richardson: Cela se fera automatiquement.

M. Bigg: Il me semble que cette allocation de soins ne
doit pas étre considérée comme revenu. Il s’agit d’un
revenu qui est versé a l'infirmiére. En fait, au lieu de
recevoir $9,000, il recoit $6,000 au plus.

M. Dubé: Dans la plupart des cas, cela va a la femme,
et elle peut étre une infirmiére. Nous ne connaissons pas
le nombre de femmes qui sont également des infirmiéres.

M. Bigg: En fait, s’il s’agit de la femme qui sacrifie son
temps de ceite fagon, je ne crois pas que cette allocation
puisse étre considérée comme revenu. S’il était & I’hopital,
en tous cas, il ne recevrait que $6,000.

M. Dubé: Je dois vous signaler que ces $3,000 ne sont
pas imposables.

M. Bigg: Bien.
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Mr. Dubé: No, but if the wife were a nurse, as you say,
and if she were working in a hospital that would be
income taxable.

Mr, Bigg: No, it is an expense, not income.

The Chairman: Gentlemen, we shall return to Mr.
Weatherhead. I think the supplementary has been
answered. Mr. Weatherhead.

Mr. Weatherhead: If I might change the subject, Mr.
Chairman, I think with respect to Mr. Peters’ questioning
of the Minister whether there would be any real differ-
ence in government expenditure if the war veterans’
widows were allowed to have the same percentage disa-
bility pension as their husbands received, whether it was
below 48 per cent or not. The main point the Minister
was trying to make—I think his comment on this was
that most widows of war veterans would not be entitled
to war veterans allowance at the present time. As you
said, most of their husbands have been fairly successful
in life, and they would not be entitled to war veterans
allowance; therefore, if we gave them automatically it is
still the pension pro rata, there would be a considerable
additional outflow of moneys from the government at this
particular stage. Is that not the case, Mr. Dubé?

Mr., Dubé: Yes, that is what I said. In my opinion it
would not be the best distribution of our resources, if a
substantial amount of that money should go to widows
who have other means.

Mr. Weatherhead: We would not just be trading the
war veterans widows pension for war veterans allow-
ance. We would be putting a lot of new money into the
scheme for that sort of thing.

Mr, Dubé: Widows at the present time whose husbands
are below 48 per cent, can receive the war veterans
allowance if they are in need. If they are not in need, of
course, they cannot do that, which to my mind seems to
be fair and just.

Mr, Weatherhead: Would it not be the case, Mr. Minis-
ter, that most of them would not be in need at the
present time?

Mr. Dubé: Really I cannot say. That question would be
better put to one of the financial experts of my Depart-
ment, who, I presume, would have the exact figures. I do
not have with me this morning the breakdown of how
many would be qualified for war veterans allowances
and how many would not. This, I do not know. It is fair to
say just through ordinary judgment that quite a few
would not qualify because they have other means.

Mr. Weatherhead: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Weatherhead. Mr.
Whicher?

Mr. Whicher: I just have a question or two. I want to
ask about this incapacity allowance. Supposing a veteran
were not married and he had a man come in to look after
him, is that $3,000 allowance taxable to the man who
comes in and looks after the veteran?

Mr., Dubé: In that case, yes. It would be taxable to the
one who received it, I presume, but it would not be

[Interpretation]

M. Dubé: Si la femme travaillait dans un hoépital, elle
devrait payer un imp6ét.

M. Bigg: Il s’agit d’une dépense, non d’'un revenu.

Le président: Je crois que M. Richardson a un autre
~ommentaire a faire.

M. Weatherhead: J’aimerais changer de sujet. Je me
reporte & la question que M. Peters a posée au ministre
pour savoir s’il y aurait une dépense effective pour le
gouvernement si la veuve pouvait obtenir le méme pour-
centage de la pension que son mari, qu’elle soit de moins
de 48 p. 100 ou non. Le ministre avait répondu que la
plupart des veuves n’auraient pas droit & une allocation.
Etant donné qu’il s’agit d’une pension proportionnelle, le
gouvernement perdrait beaucoup d’argent.

M. Dubé: Je crois qu’une grande partie de cet argent
ne serait pas utilisée convenablement.

M. Weatherhead: Il s’agirait d’'un flux de nouvel ar-
gent, non pas seulement d’accorder des allocations d’an-
ciens combattants au lieu de pensions de veuves d’an-
ciens combattants.

M. Dubé: Les veuves actuellement, dont les maris
bénéficiaient d’une pension de moins de 48 p. 100 peuvent
bénéficier de la pension si elles sont dans le besoin.
Sinon, il me semble que cela soit tout a fait raisonnable
qu’elles n’en bénéficient pas.

M. Weatherhead: Estimez-vous que la plupart des
veuves ne sont pas dans le besoin?

M. Dubé: Je crois qu’il faudrait poser la question a des
experts financiers de mon ministére. Ils possédent la
ventilation compléte. Ils pourraient vous dire combien
sont admissibles & la pension. Je suppose qu'un grand
nombre ne seraient pas admissibles.

M. Weatherhead: Merci.

Le président: Monsieur Whicher.

M. Whicher: J’aurais quelques questions & poser. J'ai-
merais vous poser une question au sujet de cette alloca-
tion de ’invalidité. Si un invalide n’est pas marié et qu’il
a besoin d’une aide, est-ce que cette personne devra payer
un impoét sur Pallocation de $3,000?

M. Dubé: La personne qui recoit la somme, oui, pas
T’ancien combattant.
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considered as taxable income from the standpoint of the
veteran himself.

Mr. Whicher: What about with the wife who is looking
after the veteran? It would not be taxable?

Mr. Dubé: No, not taxable.
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Mr. Whicher: This is more in the line of a comment,
Mr. Chairman. I do not think we should overlook the old
age pension and the GIS supplement. This amounts to
$3,060 a year. For any veteran who was on an old age
pension, this brings it up from $4,464 a year to $7,524 a
year which is absolutely nontaxable. This is just for a
100 per cent pensioner who is not getting any incapacity
allowance. I really feel that while these veterans certainly
deserve everything that the country can give them, that
this is very generous and very, very fair.

May I ask this, Mr. Chairman. What about the new
legislation that was suggested as far as children are
concerned in Canada where, as of next September,
instead of the family allowance as we now know it, there
would be $16 per month per child? Would a pensioner be
allowed to get this?

Mr. Dubé: Oh yes, of course they would qualify.

Mr. Whicher: His income would be regarded as nil as
far as the family allowance is concerned?

Mr. Dubé:\ Of course, what you are talking about now
is part and parcel of Mr. Munro’s White Paper. This is
not law yet. That White Paper like our White Paper is a
set of proposals which is presented to the Canadian
people for discussion. I am in no position this morning to
determine what part of that White Paper will be accepta-
ble and will become law. If it is taken as is by Parlia-
ment, I would presume, of course, that children of veter-
ans, like other children, would qualify and receive that
amount over and above the amounts that I have been
talking about.

Mr. Whicher: My point is this. The 100 per cent pen-
sion as income would be regarded as nil because under
Mr. Munro’s proposal only those who receive salaries of
less than $4,500 a year would be eligible for the $16 per
month per child. My point is that this pension would act
the same for children under the family allowance legisla-
tion as it does for old age pension legislation. Is that
correct?

Mr. Dubé: I would think so. I have seen nothing in that
White Paper that would make me think otherwise. In all
other government acts at the present time, veterans’ pen-
sions are not calculated as income. My conclusions would
be that the same would apply with reference to Mr.
Munro’s White Paper. I do not know if any of the experts
here have seen anything in Mr. Munro’s White Paper
that would be contrary to that. I have not.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): I would suggest
caution. I would think that it is income from any source.
To declare that money is not taxable does not mean that
it is not money for some other purpose. You could be
right but I would advise caution.

[Interprétation]

M. Whicher: Que se passe-t-il si sa femme s’occupe de
lui?

M. Dubé: Dans ce cas, la somme n’est pas imposable.

M. Whicher: Je voudrais faire un commentaire. Je ne
crois pas que nous devrions oublier le supplément de
revenu garanti et la sécurité de vieillesse; cela se monte a
$3,060 chaque année. Tout ancien combattant qui bénéfi-
cie d’une pension de vieillesse voit sa pension passer de
$4,464 a $7,524 par an, pension non imposable. J’estime
que puisque les anciens combattants ont droit & tout ce
que le pays peut leur donner, cette facon de procéder est
trés généreuse et tout a fait juste.

En ce qui concerne les enfants, a partir du mois de
septembre prochain au lieu d’avoir I’allocation familiale
que nous avons actuellement, chaque enfant bénéficiera
de $16 par mois. Un ancien combattant pourra-t-il égale-
ment obtenir cette allocation?

M. Dubé: Il pourrait certainement y avoir droit.

M. Whicher: On ne tiendrait pas compte de son revenu
aux fins de l’allocation familiale.

M. Dubé: Ce que vous dites actuellement fait partie du
Livre blanc de M. Munro. Il s’agit de propositions, il ne
s’agit pas d’une loi. Il faudra en faire I’étude. Je ne suis
par conséquent pas capable ce matin de vous dire les
parties du Livre blanc qui seront acceptées ou non. Si le
Livre blanc est adopté tel quel par le Parlement, je
suppose que les enfants des anciens combattants pourront
bénéficier de cette allocation.

M. Whicher: Cette pension de 100 p. 100 ne sera pas
considérée comme revenu. En vertu du Livre blanc, seu-
les les personnes qui recoivent moins de $4,500 par an
nourront obtenir une allocation familiale de $16 par en-
fant. Est-ce que la situation sera la méme en vertu de la
Loi sur les allocations familiales et de la Loi sur les pen-
sions de vieillesse?

M. Dubé: Je crois qu’il un sera ainsi. En vertu de
tgutes les lois gouvernementales actuellement, les pen-
sions des anciens combattants ne sont pas considérées
comme revenu. Il me semble que la méme chose s’appli-
querait au Livre blanc de M. Munro. Je ne sais si mes
experts se souviennent d’une disposition contraire dans le
Livre blanc.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Quand nous
disons que l'argent n’est pas imposable cela ne veut pas
dire qu’il ne serve pas A un autre but. Il faut donc étre
prudent.
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Mr, Dubé: We are only talking about a White Paper
which is flexible. It is just an offering from the govern-
ment. Nothing has been decided yet. It would be a good
point to remember when this really comes down the line
for final decisions before it is translated to legislation.

Mr. Whicher: Mr. Knowles, and rightly so, suggests
caution. My feeling is that the veterans will get it and I
am pleased with this but it is just another little bit of
icing. I feel, Mr. Minister, that as you pointed out, some-
where along the line somebody has to say “yes” or “no”
as to the amounts of these figures. I would like to compli-
ment the Department. I feel that you have been not
overly generous but you have picked figures which all
Canadians, and veterans in particular, can be proud of.
Take a widow who is receiving $2,640. on top of that, she
will receive, if she is 65 years or over, an income of $135
per month from the government through Old Age Securi-
ty. I think that this combination of pensions is quite
generous and I think that we have to remember that the
other veterans who are not pensionable have to pay for
these things as well as the other taxpayers. Therefore, I
would compliment you on the fact that I think you have
picked a very realistic figure and I hope that this legisla-
tion goes through very quickly. That is all, Mr.
Chairman.
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The Chairman: Thank you, Mr. Whicher. Gentlemen, I
see that we are getting on to 11.00 a.m. I have on my list
Mr. Blair, and on the second round, Mr. MacRae, to
complete the statement on the questioning of the Minis-
ter. Would this meet with your approval? I will call now
on Mr. Blair.

Mr, Blair: Mr. Minister, I would like to ask you first,
questions about the retrospective operation of the statute.
Mr. Knowles asked you questions on this, either retroac-
tive or retrospective operation, and his questions I
thought were related mainly to procedure whether a
veteran who had been denied a pension at an earlier time
could re-apply, and if so, whether the benefit of the
doubt Clause would be beneficial to him in a new
application, and I accept your answer that, of course, this
is correct. But my concern is with the subseguent
changes made in he law, and as an example of them one
could turn to page 8, which cleans up a lot of the rather
difficult cases that have arisen in the past. Let us suppose
that either an applicant for a pension or a widow had
applied, say, in 1960 on grounds which are now covered
in page 8 and had been denied a pension. Can we have
your assurance that such a person or such a widow can
reapply now and take advantage of the subsequent
amendments that have been made?

Mr. Dubé: That is right. Any applicant who is unsatis-
fied with a decision rendered by the Commission all the
way back to the first day this law was enacted can apply
again under Section 63 (2), make a fresh application at
the bottom level of the Canadian Pension Commission.
He can make a first application, a second application. If
he is not satisfied he can appear before the Entitlement
Board; if he is not satisfied with the decision of the
Entitlement Board he can go, as of right, with no need of
leave to reopen—he can go, as of right, to the Review
Board and have a decision there.

[Interpretation]

M. Dubé: Nous parlons seulement d’un livre blanc; rien
n’a été décidé évidemment. C’est trés bon de s’en souve-
nir quand nous adoptons une décision finale.

M. Whicher: M. Knowles suggére la prudence. Person-
nellement, je crois que les anciens combattants obtien-
dront cette allocation. Je crois qu’il s’agit simplement de
quelque chose qui leur rendrait la vie plus facile. Je
voudrais féliciter le ministére. Vous n’avez pas été extré-
mement généreux, cependant, vous avez évalué les chif-
fres d’une facon qui plaise a tous les Canadiens et aux
anciens combattants.

Une veuve qui regoit $2,640 recevra en outre, si elle a
plus de 65 ans, une allocation de vieillesse de $135 par
an. I1 me semble que cet amalgame de pensions est trés
généreux et nous devons nous souvenir que les anciens
combattants qui ne sont pas des pensionnés de méme que
les autres contribuables doivent défrayer tout cela. Je
crois que les chiffres que vous avez choisis sont trés
réalistes. Je vous remercie.

Le président: Je vous remercie, M. Whicher. Nous arri-
vons a 11 heures et j’ai encore sur ma liste M. Blais et M.
MacRae au deuxiéme tour qui poseront les derniéres
questions se rapportant & la déclaration du ministre.
Monsieur Blair.

M. Blair: Monsieur le ministre, je voudrais vous poser
des questions en ce qui concerne l'aspect rétroactif de la
loi. M. Knowles a déja posé une question a cet égard. Un
ancien combattant qui n’a pu obtenir une pension précé-
demment peut-il faire une nouvelle demande. Vous avez
dit que le bénéfice du doute allait jouer en sa faveur. Je
prendrai comme exemple un article de la page 8. Sup-
posons qu’un requérant a une pension ou une veuve ait
fait une demande en 1960 pour des raisons qui sont
prévues actuellement & la page 8 et qu’on ne lui ait pas
accordé cette pension. Je voudrais savoir si une telle
personne, peut faire une nouvelle demande a la faveur
des nouvelles modifications & la loi?

M. Dubé: Toute personne qui n’est pas d’accord avec la
décision de la Commission peut faire une nouvelle
demande en vertu de l'article 63 (2) au premier échelon
puis au second. Si elle n’est pas satisfaite, elle peut aller
devant le Comité d’examen, puis elle peut aller de droit a
la Commission de revision et obtenir une revision de son
cas.
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Mr, Blair: Mr. Minister, I am sure that is your inten-
tion and it is the intention of the Committee. I have had
considerable and sometimes unhappy experience in the
interpretation of statutes. There is, as you are undoubt-
edly aware, a general presumption in the law against the
retroactive application of a statute, so that an amend-
ment made today does not necessarily govern an event
that occurred ten years ago, and I wonder where in this
statute we can receive assurance that that retrospective
operation is provided for?

Mr. Dubé: Well, in clause 63 (1)

Every application for an award shall, in the first
instance, be made to the Commission.

In clause 63 (2)
The Commission shall consider each application
made to it and shall grant awards to any applicant
who qualifies under this Act, notwithstanding that
the applicant made an application before the coming
into force of this Part

notwithstanding the fact that
... the application was the subject of a final determi-
nation by the Commission or any other body empow-
ered to grant or make awards before the coming into
force of this Part.

That is proposed Section 63 (2).

Mr. Blair: So that you have satisfied yourself on the
advice of your legal officers that retrospective opera-
tlon:; s

Mr. Dubé: Oh, yes, that is quite clear. Each applica-
tion, notwithstanding the fact that it had been decided
otherwise before.

Mr. Blair: And in the event that a person made an
application today which was acceptable under the new
provisions, would the genral rule apply that any award
could date back for a period of three years?

Mr. Dubé: No, I do not think so. This would be a new
decision. It would be based on the date of the decision. It
is the force of the new Act which makes this application
possible.

Mr. Bigg: Or if it took three years to get through...
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Mr. Dubé: Oh, yes. That is a different matter.

Let us say that the new Act comes into force in Febru-
ary. They make their applications in February but, as
Mr. Bigg said, it takes three years to make a decision.
Then it would be retroactive to February, 1971, but not
back to 1917, let us say. It is conceivable that decisions
in 1917 could be changed this year, but we could not pos-
sibly make that retroactive to, let us say, the first World
War, or even to last year.

Mr. Blair: So that the general provisions which occur
in the statute, that the Commission, in making an award,
can make it retroactive for a period of three years or, in
special circumstances, for a period beyond three years, do
not apply to a case where the change in the substantive
law occurs as of this moment?

[Interprétation]

M. Blair: Monsieur le ministre, j’ai eu bien de I'expé-
rience en interprétation des statuts et bien souvent une
modification faite aujourd’hui ne s’applique pas nécessai-
rement & un événement qui s’est passé, il y a 10 ans. Je
me demande ou dans le présent projet de loi, nous pou-
vons étre slirs de cet aspect rétroactif?

M. Dubé: L’article 63 prévoit ce qui suit:

(1) En tout premier lieu, toute demande de com-

pensation doit étre présentée 3 la Commission.
L’article 63(2) prévoit ce qui suit:

(2) La Commission doit étudier chaque demande
qui lui est présentée et doit accorder des compensa-
tions a tout requérant qui remplit les conditions
requises en vertu de la présente loi, nonobstant le
fait que le requérant a présenté une demande avant
Tentrée en vigueur de la présente Partie,

en dépit du fait que
la demande a fait 1'objet d’une décision définitive de
la Commission ou de tout autre organisme qui avait
le pouvoir d’accorder des compensations avant ’en-
trée en vigueur de la présente Partie.

Il s’agit de l’article 63(2) du projet de loi.

M. Blair: Personnellement, vous étes satisfait de cet
aspect rétroactif?

M. Dubé: Oui. Chaque demande, en dépit du fait qu’il
aurait pu étre statué différemment précédemment.

M. Blair: Au cas d’'une demande faite actuellement, la
régle générale s’appliquerait-elle, & savoir que toute com-
pensation pourrait porter rétroactivement sur une
période de trois ans?

M. Dubé: Non. Il faudrait une nouvelle décision et la
date de la nouvelle décision aurait force.

M. Bigg: S’il a fallu trois ans avant d’en arriver a une
décision....

M. Dubé: Oui.

Si la nouvelle loi entre en vigueur en février, si un
ancien combattant fait sa demande en février, et que la
décision prend trois ans avant d’étre donnée, 1’ancien

combattant pourra bénéficier de sa pension a partir de
février 1971.

M. Blair: Ainsi, la disposition générale prévue dans la
loi, a savoir que la Commission, en donnant une compen-
sation peut décider qu’elle soit rétroactive a 3 ans ou
plus, dans certaines conditions, ne s’applique pas a un cas
de modification du droit objectif.
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Mr. Dubé: Could you give me an example of a case
that you have in mind?

Mr. Blair: I have lost my reference. Perhaps Mr. Ward
could help me. Where is the provision about retroactivity
for a three-year period?

The Chairman: Mr. Ward?

Mr. Ward: In Clause 22 on page 21, sir, and Clause 15
on page 15 of the Bill.

Mr. Blair: So that really the entitlement to any
retroactivity in a pension award is governed entirely by
the date of the application, as I understand this proposed
Section 31.

Mr. Ward: I do not think—to be technical if I may—
that it would be correct to call it retroactivity. I think it
would be more correct to call it the effective date of
award, because there is no retroactivity prior to the date
of the application. We are speaking of something that is
prospective from the date of application.

Mr., Blair: I understand. Thank you.

Mr. Minister, I would now like to direct your attention
to those proposed Sections, commencing at proposed Sec-
tion 61, which deal with procedure. I would like to be
clear on the procedure which applies. As I read these
proposed Sections, an applicant makes an application and
then he can...

The Chairman: There is a question that comes to my
mind at the moment. Mr. Blair, you are dealing with
various clauses in the Bill. We are dealing with a state-
ment by the Minister on Clause 1, on generalities. If you
are going to deal with various clauses, would you care to
bring them up at the time when each clause is dealt
with?

Mr. Blair: No. I propose to question the Minister on the
statement he has made this morning. I think that, in
fairness to him, we should be clear as to what we are
talking about.

He made a statement this morning with reference to a
comment that I made in the House of Commons about the
procedure on an application to reopen an award and I
was just trying to set this out in some logical fashion. As
I understand it, an applicant may apply and a decision
may be made by the Commission, and at that stage he
has certain other rights. He can request a review by the
entitlement board and if he is still dissatisfied he can go
to the new tribunal.
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Mr. Dubé: As of right and there is no need for leave to
re-open at that stage.

Mr. Blair: On the other hand, he may, in terms of this
legislation, apply again to the Commission, a second
application? Is that right?

Mr. Dubé: No. He has two applications as of right
before the Canadian Pension Commission. If he is not
satisfied he goes to the Entitlement Board, then he has as
of right an appeal to the Review Board.

Mr. Blair: I understand that.

[Interpretation]
M. Dubé: Pourriez-vous me donner un exemple?

M. Blair: J’ai perdu ma référence. Ou parlait-on de la
rétroactivité de trois ans?

Le président: Monsieur Ward.
M. Ward: Article 22, page 21 et article 15 a la page 15.

M. Blair: Ainsi done, c’est 1la date de la demande qui
est déterminante.

M. Ward: Pour étre précis, je ne crois pas qu’il fau-
drait appeler cela une rétroactivité. Il faudrait plutot
parler de date effective de la compensation, car il n’y a
pas de rétroactivité avant la date de la demande.

M. Blair: Bien.

Monsieur le ministre, j’aimerais vous demander de
vous reporter aux articles qui ont trait a la procédure.
J’aimerais avoir des précisions au sujet de cette procé-
dure. Si un requérant présente une demande...

Le président: Vous traitez de différents articles du
projet de loi; quant & nous, nous faisons des commentai-
res a la suite de la déclaration du ministre. Si vous
vouliez plutét faire ces commentaires lors de I’étude arti-
cle par article.

M. Blair: Non. Je comprends ce que vous voulez dire.

Je crois qu’en toute honnéteté envers le ministre, il
s’est reporté ce matin & un commentaire que j’ai fait en
Chambre au sujet d’un nouvel examen d’une demande.
Personnellement, d’aprés ce que je comprends, un requé-
rant peut faire une demande que la Commission étudie
ensuite. I1 peut demander une revision au Comité d’exa-
men puis il peut ensuite, s’il n’est pas encore satisfait,
faire appel devant le nouveau tribunal.

M. Dubé: De droit, il n’y a pas lieu de réétudier la
demande a ce stade.

M. Blair: D’autre part, il peut, en vertu du présent
projet de loi, faire une seconde demande a la Commis-
sion. Est-ce exact?

M. Dubé: Non. I1 a le droit de faire deux demandes a
la Commission canadienne des pensions. S’il n’est pas sa-
tisfait, il va se présenter devant le Bureau d’admissibi-
lité; il peut alors, de droit, en appeler de la décision au
Conseil de révision des pensions.

M. Blair: Je comprends.
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Mr, Dubé: He cannot have a second application to the
Review Board as of right. If there has been a decision
against him to have a second appeal then he does need
leave to re-open. If that were not the case, then the same
case could go around and around forever thereby depriv-
ing other applicants of the chance and the privilege to do
the same thing.

Mr. Blair: I understand that. I call your attention to
Clause 66 on page 28. As I see it, the applicant who has
been denied a pension on the first application by the
Commission if he chooses not to pursue the appeal
through the Entitlement Board and through the Review
Board may simply turn around and make another
application to the Commission. Clause 67 says that he can
come back and do this again.

Mr. Dubé: It says, “The Commission may”. It is at the
discretion of the Commission.

Mr. Blair: On the other hand, if he chooses to pursue
his rights by way of a review by the Entitlement Board
and a final decision by the Pension Appeal Tribunal he
can only re-open his case by leave of the new Pension
Appeal Board.

Mr. Dubé: For the second try?
Mr. Blair: Yes?

Mr. Dubé: Right. The first trip around he has as of
right an appeal to the Review Board as we said before. If
he tries the Review Board a second time with the same
case, the same facts, the same conditions and no new
evidence then, of course, he needs leave to re-open.

Mr. Blair: Perhaps you can help me a little further in
trying to ascertain all the facts. Although under those
circumstances he may not apply without leave to re-open
his case, I believe it was said this morning that he may
make a fresh application.

Mr. Dubé: It may not be granted.

Mr. Blair: May he make that fresh application to the
Pension Commission without any further leave from the
Appeal Board?

Mr. Dubé: He has two applications before the Commis-
sion as of right whether he has fresh evidence or not.
He has many more if he has additional evidence.

Mr. Blair: So there is no situation where an applicant,
instead of designating his particular application as an
application for review, can come in and say, “I have a
brand new application” and go to the Commission direct?
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Mr. Dubé: He can go twice with the same case and if
his case has been improved by additional evidence, he
can go a third time or a fourth time. He does not need
leave to reopen it.

Mr. Blair: As long as he has not pursued through the
Entitlement Board and/or the Pension Appeal Board.

[Interprétation]

M. Dubé: Il n’a pas droit, de fait, & un second appel
devant le Conseil de revision. S’il n’a pas gain de cause,
il doit obtenir la permission de faire une nouvelle
demande. S’il n’en était pas ainsi, on pourrait recom-
mencer la méme chose sans arrét et d’autres requérants
seraient privés, de ce fait, de leurs droits.

M. Blair: Je comprends. J’attire votre attention sur
Yarticle 66 a la page 28. D’aprés ce que j’y comprends le
requérant qui s’est vu refuser loctroi d’une pension par
la Commission lors de sa premiére demande peut faire
une nouvelle demande, & moins qu’il n’en appelle au
Bureau d’admissibilité et au Conseil de révision de la
premiére décision. L’article 67 précise que le requérant
peut faire une nouvelle demande.

M. Dubé: Il est dit: <La Commission peut.» Cela est
laissé a la discrétion de la Commission.

M. Blair: D’autre part, s’il choisit d’en appeler au
Bureau d’admissibilité et finalement & la Cour d’appel des
pensions, il ne peut pas faire reviser sa demande sans en
avoir recu la permission du Bureau d’appel des pensions.

M. Dubé: Pour la seconde demande?
M. Blair: Oui.

M. Dubé: Bien. Comme nous Pavons expliqué, le re-
quérant peut en appeler au Comité de révision de la dé-
cision rendue par la Commission. S’il se tourne vers le
Comité de révision une seconde fois sans toutefois pré-
senter de nouvelles preuves a ’appui de sa demande, il
lui faut obtenir la permission de faire réexaminer son
cas.

M. Blair: Vous pourriez peut-étre m’aider a rassembler
tous les faits. Bien que, dans ces conditions, il lui est
impossible de faire réexaminer son cas, je crois qu’il
peut toutefois faire une nouvelle demande; c¢’est ce qu’on
explique ce matin.

M. Dubé: On ne peut lui permettre.

M. Blair: Lui faut-il nécessairement la permission du
Bureau d’appel des pensions pour faire cette nouvelle
requéte?

M. Dubé: Qu’il ait ou non des preuves supplémentaires
a présenter, le requérant peut faire de droit deux deman-
des a la Commission. S’il y a présentation de preuves
supplémentaires il pourra en faire d’autres.

M. Blair: Il est donc impossible qu’un requérant puisse
faire directement une nouvelle demande a la Commission.

M. Dubé: Si un requérant a de nouvelles preuves a
Pappui, il peut revenir chaque fois devant la Commission.

M. Blair: A moins qu’il n’en ait appelé au Bureau
d’admissibilité et & la Cour d’appel des pensions d’une
décision.
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Mr. Dubé: The case you have in mind concerns an
applicant if he has gone up the ladder all the way to the
Review Board and has a decision against him. Your
question is, can he start all over again without leave to
reopen? Is that your question?

Mr. Blair: Yes.
Mr. Dubé: Yes, if he has additional. ..

Mr. Blair: To use a very simple example, Mr. Chair-
man. If a man is claiming entitlement for bronchitis, he
proceeds to first application, second application, Entitle-
ment Board if he does not have a renewal application
and then to the Pension Review Board. That Pension
Review Board decision is final only in respect of that
claim for bronchitis. If he wishes to initiate a claim for
any other condition or any other award, allowance, grant,
bonus and so forth he can start right from the beginning
without any reference to the Pension Review Board
whatsoever, but if he wishes to start over again with his
claim for bronchitis he must then approach the Pension
Review Board and the Pension Review Board then has
jurisdiction to amend its previous adverse decision or
rescind its previous decision thereby enabling him to
start at Commission level of first application, in other
words, a leave to reopen. The only time leave to reopen
is required in the entire Bill or proposed Act would be
when the Pension Review Board has dealt with a par-
ticular condition or particular award and the man wishes
to have that award, condition or particular claims recon-
sidered from the beginning. In any other type of claim he
can start as of right at first application.

The Chairman: I see we are getting involved in various
clauses which, I think, will be dealt with clause by
clause. Of necessity a general explanation has been
given. I can see Mr. Blair’s point and if he wishes to
bring back the matter at the time the clause is called, it
could very well be discussed.

Mr. Blair: Mr. Chairman, the other question I want to
ask the Minister about is about the proceedings in the
Pension Review Board to which he referred this morning.
Am I correct, Mr. Dubé, in assuming from reading the
statute that the intention is for these proceedings to be
conducted on paper and will be disposed of by a quorum
of three of the members of the Board?

Mr. Dubé: Three in some cases and two in other cases.

Mr. Blair: Yes, and there will not be a right to
introduce oral evidence in such proceedings.

Mr. Dubé: This was dealt with under Clause 82 (3).
(3) The Pension Review Board shall not hear oral
evidence but it may consider any new documentary
evidence submitted by an applicant.

Mr. Blair: I have a general question, Mr. Dubé. You
made the observation in your submission this morning
that these clauses were enabling rather than restrictive.
Under what circumstances—I am not arguing for a great
deal of formality in appeals—could the Pension Review
Board decide to have an oral hearing, an argument, on
the application of a particular pensioner?

[Interpretation]

M. Dubé: Vous voulez parler ici de quelqu’un qui en
aurait appelé au Conseil de révision et qui n’aurait pas
eu gain de cause? Vous voulez savoir s’il peut faire une
nouvelle demande sans qu’il soit obligé d’obtenir la per-
mission. Est-ce 1a votre question?

M. Blair: Oui.
M. Dubé: Oui, s’il a des preuves supplémentaires. . .

M. Blair: Laissez-moi vous donner un exemple. Dans
le cas d’une bronchite, le requérant fera une premiére
demande, puis une seconde. Il peut aussi porter sa
requéte devant le Bureau d’admissibilité et finalement
devant le Conseil de révision des pensions. La décision de
ce Conseil est finale, mais ne s’applique que dans le cas
de bronchite. Si des maladies autres que la bronchite
sont & lorigine d’une nouvelle demande, le requérant
peut tout recommencer de nouveau sans qu’il soit
obligé de se reférer au Conseil de révision des pensions.
S’il veut, par contre, faire une nouvelle demande pour
son cas de bronchite, il peut le faire devant le Conseil de
révision des pensions; celui-ci peut, de tout droit, déci-
der de changer la décision rendue ou peut 'annuler ce
qui permettra au requérant de présenter une nouvelle
demande a la Commission canadienne des pensions. Le
seul cas ou il est nécessaire d’obtenir la permission de
faire une nouvelle demande est lorsque le Conseil de
revision a examiné une certaine demande et que le
requérant demande un réexamen de son cas particulier;
voila ce que prévoit le projet de loi. Pour tout autre cas,
le requérant peut faire une nouvelle demande a la Com-
mission sans qu’il soit obligé de demander la permission.

Le président: Nous allons étudier ceci article par arti-
cle. On a donné une explication générale du projet de loi
et cela m’a semblé nécessaire. M. Blair pourra facilement
revenir sur ce point lorsque nous entreprendrons l’étude
du projet de loi, article par article.

M. Blair: Monsieur le président, j’ai une autre question
que je voudrais poser au ministre. Cest au sujet des
délibérations du Conseil de révision des pensions auquel
le ministre a fait allusion ce matin. Ai-je raison de penser
qu’on n’acceptera pas au cours de ces délibérations de
déposition orale et que les décisions seront prises par un
quorum de trois personnes de la Commission? C’est ce
que j’ai cru comprendre en lisant le projet de loi.

M. Dubé: Pour répondre a votre question, il y aura
trois personnes dans certains cas, et deux dans d’autres.

M. Blair: Et il sera impossible de faire une déposition
orale lors de ces délibérations.

M. Dubé: On traite de cette question a P’article 82(3).

(3) Le Conseil de révision des pensions ne peut
entendre une déposition orale, mais il peut étudier
toute nouvelle preuve littérale présentée par un
requérant.

M. Blair: J’ai une question d’ordre général a vous
poser. Vous avez affirmé ce matin que ces articles étaient
habilitants, et non pas restrictifs. Dans quelles circons-
tances, le Conseil de révision des pensions pourrait-il
permettre la tenue d'une audience au sujet de la
demande d’'un certain pensionné? Quels seraient les cas
prévus?
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Mr. Ward: I would expect most cases, Mr. Chairman,
although the Bill calls for really two approaches to the
Pension Review Board. Clause 82 (2), you will note,
states:

(2) The applicant... may make written submission
to the Pension Review Board...

or have his representative appear and present argument,
or he may have a combination of both. Hon. gentlemen
know and I am sure the veterans’ organizations appreci-
ate the advantage in the determination of any issue of a
person being able to appear to elaborate on a written
argument and to plead. I would anticipate that most of
the cases the Veterans Bureau handle would have some-
body pleading for the man before the Pension Review
Board in order to be most effective.

e 1120

The Chairman: Thank you, Mr. Ward.

I want to bring to your attention that some members
are pressing for time. We are going through clause by
clause and its interpretation which could be dealt with in
that particular study. I know that you are referring to
the general statement but specializing in the various
clauses in the Bill that would deal with that particular
matter. Would that meet with your approval on that
particular clause to obtain the information? Will there be
any further questions, Mr. Blair?

Mr. Mac{{ae on the second round.

Mr. MacRae: I will be very brief, Mr. Chairman. I
realize we are over our time. Because of the interrela-
tionship, between this Act and the War Veterans’ Allow-
ance Act, I would like to ask you, Mr. Minister, if are
you at this time giving consideration to a review of the
War Veterans’ Allowance Act?

Mr. Dubé: Not at this time.

Mr. MacRae: There seems to be a trend that the longer
we get away from Canada’s wars, that the more people
forget which is just a fact of human nature. I would like
to have your assurance Mr. Minister that as long as you
are a member of a government in office that there will be
no downgrading of the Department of Veterans Affairs,
of the Pension Commission, of the War Veterans’ Allow-
ance Board, and that you will resist any move to the
amalgamation of the Department of Veterans’ Affairs
with any other department of government?

Mr. Dubé: Mr. MacRae, the Bill that you have before
you this morning should be an indication that we are not
forgetting. The people who do represent veterans, veter-
ans themselves through their associations, have described
this Bill as being the greatest step forward and the most
advanced revamping of veterans legislation in the past 50
years. I believe that is the best answer I can give you. I
can not prophesy as to what other government might do
in the future but it is quite clear what is being done now.

Mr. MacRae: I just wanted to know where you stood. I
think you have told me.

My final point applies to the Hong Kong veterans
whom you mentioned earlier. It is a specific group who
were prisoners of the Japanese. It is a very small group, I
am sure. I raised it as A propos because the member for

[Interprétation]

M. Ward: Je dirais, monsieur le président, dans la
plupart des cas, bien que le projet de loi prévoit seule-
ment deux fagons possibles de faire appel au Conseil. Il
est dit & larticle 82(2):

(2) Un requérant. . .peut présenter des observations
écrites au Conseil de révision des pensions...

ou son représentant peut faire une déposition, ou il peut
¥y avoir une combinaison des deux. Nous sommes tous en
mesure d’apprécier la venue d'une personne devant le
Conseil pour plaider sa cause elle-méme. Et je dirai que,
dans la plupart des causes du Bureau des Affaires des
anciens combattants, il y a quelqu’un qui est chargé de
plaider le cas du requérant devant le Conseil afin d’ajou-
ter du poids a sa demande.

Le président: Merci, monsieur Ward.

Certains députés disent qu’il n’y a pas beaucoup de
temps qui nous reste. Nous allons passer & I’étude, article
par article. Je sais que vous parlez de la déclaration
générale de monsieur le ministre, mais les différents arti-
cles du Bill traiteront de cette question et vous fourni-
ront les renseignements que vous demandez. Y a-t-il
d’autres questions, monsieur Blair?

Monsieur MacRea a la deuxiéme série de questions.

M. MacRae: Monsieur le président, je ne veux pas
dépasser le temps qui nous est alloué. Vu la relation
entre la Loi sur les allocations et la loi que nous modi-
fions, je voudrais vous demander, en termes généraux, si
vous considérez a I'heure actuelle, une révision de la Loi
sur les allocations?

M. Dubé: Pas présentement.

M. MacRae: Plus on s’éloigne de la derniére guerre,
c’est un fait de la nature humaine, les gens ont ten-
dance a oublier. J’aimerais, monsieur le ministre, que
vous nous donniez ’assurance que 'on ne dissoudra pas
les organismes du ministére et que vous vous opposerez a
toute amalgation de ce dernier avec les autres ministéres.

M. Dubé: Le Bill que vous avez devant vous, devrait
vous indiquer que nous n’avons pas oublié, car les gens
qui représentent les anciens combattants sont eux-mémes
des anciens combattants. L’Association a dit que ce Bill
était la mesure la plus importante que nous ayons du
point de vue législatif sur les anciens combattants, depuis
les 50 derniéres années. C’est donc la meilleure réponse
que je puisse vous donner.

M. MacRae: Je voulais connaitre votre point de vue.

Vous me I'avez donné.

En dernier lieu, je voudrais parler des anciens combat-
tants, de Hong Kong dont vous avez parlé plus tét. Il
s’agit d’un groupe trés particulier qui a été prisonnier des
Japonais. C’est un petit groupe, j’en suis certain, mais je
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St. John-Lancaster is here. He was a merchant seaman.
He served in the Far East, in the Pacific, with distinction.
It is not clear, Mr. Minister, whether or not merchant
seamen who were prisoners of the Japanese are covered.
In Section 57 (1) of the Act, it does not appear that they
are. Yet in the explanation on the following page it says
“or otherwise a prisoner of war of the Japanese”. Would
you clarify that point and that is all I have.

Mr. Dubé: I will ask the Deputy Minister to speak to
that. Perhaps we may start by looking at the definition of
members of the forces on page 2.

m) “member of the forces” means a persen who has
served in the Canadian Forces or in the naval, army
or air forces of Canada or Newfoundland since the
commencement of World War I;

The Deputy Minister can speak to the specific question
of the merchant navy.

Mr. Hodgson: Mr. Chairman, the terms of this provi-
sion do not apply to members of the merchant navy as
such.

Mr. Dubé: Were there any?

Mr. MacRae: I think so because we had merchant ships
sailing in the Far East.

Mr. Dubé: Were there any who were prisoners of war
of the Japanese?

Mr. MacRae: I am not sure at this particular point but
I think there were.

Mr, Dubé: We have tried to work this part of the Act
in such a way that it would include all the members of
the Canadian forces who were prisoners of war of the
Japanese in the Far East for at least one year.

Mr., Weatherhead: On that point, does the Pension Act
in any place refer to merchant seamen?

Mr. MacRae: The Civilian War Pensions Act does.

Mr. Hodgson: The Civilian War Pensions Act does
make reference to the merchant seamen however that
would not change what I was saying earlier. The Section
57 provision would not extend beyond the members of
the forces.

Mr. MacRae: So in effect then Mr. Chairman, they are
not covered. That is the point I was trying to make. We
can discuss it later when we take the clauses of the bill
as you have so aptly decided. I just wanted to established
the point this morning.

The Chairman: Thank you Mr. MacRae.
Monsieur Corriveau aurait une autre question a poser.

M. Corriveau: Il s’agit plus d’'une remarque que d’une
question, monsieur le président.

Avant d’étre député, j’ai été président de syndicat
d’une assez grosse compagnie. A mon avis le présent
projet de loi n’est peut-étre pas parfait, mais on a essayé
d’y insérer les amendements nécessaires a la révision des
pensions et autres. Et je pense que méme les plus gran-

[Interpretation]
1’ai mentionné parce que le député de Lancaster est ici et
il a été marin lui-méme. Il a servi dans le Pacifique. Il
n’est pas clair que les marins qui ont servi dans la
marine marchande et qui ont été faits prisonniers soient
couverts?
L’article
Vexpliciter?

57(1) ne le précise pas. Pourriez-vous

M. Dubé: Je vais demander au sous-ministre de parler
A ce sujet. Commencons par voir la définition des mem-
bres des Forces armées a la page?
(n) «membre des forces» gignifie une personne qui a
servi dans les Forces canadiennes ou dans les forces
navales, les forces de armée ou les forces aériennes
du Canada ou de Terre-Neuve depuis le commence-
ment de la Premiére Guerre mondiale».

Le sous-ministre peut répondre a la question concer-
nant la marine marchande.

M. Hodgson: Monsieur le président, les termes de cette
disposition ne s’appliquent pas a la marine marchande en
tant que telle.

M. Dubé: Y en avait-il?

M. MacRae: Je le suppose car nous avons eu des
navires qui ont navigué en Extréme-Orient.

M. Dubé: Y en a-t-il qui ont été faits prisonniers par
les Japonais?

M. MacRae: Je crois qu’il y en a eu.

M. Dubé: Nous essayons de rédiger le présent Bill de
facon a inclure tous les membres des Forces armées
canadiennes qui ont été prisonniers des Japonais dans
I'Extréme-Orient pendant un an.

M. Weatherhead: Est-ce que la Loi sur les pensions fait
mention des membres de la marine marchande?

M. MacRae: La Loi sur les pensions de guerre pour les
civils le mentionne.

M. Hodgson: La Loi sur les pensions de guerre pour les
civils mentionne cette question, mais ceci ne change pas
ce que j’ai dit plus to6t au sujet. L’article 57 ne s’étend
pas a ceux qui ne sont pas membres des Forces armées.

M. MacRae: Ils ne sont donc pas couverts. Nous en
parlerons plus tard lorsque nous prendrons article par
article de la Loi. Je voulais simplement établir les faits
de ce matin.

Le président: Merci, monsieur MacRae.
Mr. Corriveau is the next questioner.

Mr. Corriveau: It is not so much a question as a
remark.

Before I was elected a member in the House, I have
been in the trade union of a big corporation. In my
opinion this bill might not be perfect, but we have tried
to bring in the necessary amendments to the revision of
the pensions and other questions. And I think that most
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des compagnies qui ont des fonds de pensions n’en ont
pas un qui soit de I'envergure de celui-ci. D’accord, il ya
peut-éire des amendements & apporter a ce bill, mais je
pense que, dans l’ensemble, il a une certaine valeur, gt
qu’il ne faudrait pas en retarder l’application. Je suis
d’accord avec M. Legault quand il dit qu’il'faudrait pro-
céder le plus rapidement possible & ’adoption de ce bill
parce qu’il a certainement une grande valeur. I1 esf; le
produit de bien des efforts et je pense que nous de'vnor}s
tous faire un effort pour essayer de ’amender aussi rapi-
dement que possible. C'est la seule remarque que je
voulais faire. Merci beaucoup, monsieur Legault.

Le président: Monsieur Corriveau, je vous remercie
aussi. Vos premiéres remarques comme nouveau mgmbre
de ce Comité sont trés judicieuses et laissent présager
d’'un bel avenir pour vous a la Chambre des communes.
Jajouterais en méme temps que non seulement aucune
compagnie au Canada n’offre un régime de pension pour
invalidité comparable a celui que le gouvernement offre
aux anciens combattants, mais aussi qu’aucun gouverne-
ment au monde n’offre & ses anciens combattants des
mesures aussi généreuses et aussi libérales que ce}les que
le gouvernement canadien leur offre aujourd’hui.

M. Corriveau: Je trouve ce plan trés généreux.

Le présideni: Merci beaucoup, monsieur Corriveau.

I think that, at this time, the next thing to discuss
will be the question of the agenda which will be prepared
by the subcommittee if it meets with your approval. Do
I entertain a motion to adjourn?

An hon, Member: I so move.

The Chairman: Thank you.

[Interprétation]

of the corporations that have pension funds, none of
them have a pension fund such as is provided in this Bill.
There will be things to change in this Bill, but I think, in
general, the RBill is a very valuable one and we should try
to avoid any delays in the carrying out of the Bill. I
agree with Mr. Legault when he says that we should
expedite the adoption of this Bill because I think that we
should all try to amend it as soon as possible. It was the
only thing I wanted to say. Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Corriveau. I think your
first remarks as a new member of this Committee are
very valuable ones and we can foresee for you a bright
future in the House of Commons. Not only does no
corporation in Canada give such a pension fund as
the one provided in this Bill for veterans but there is no
government in the world that is giving to its veterans
such progressive measures as provided by our govern-
ment today. Thank you.

Mr. Corriveau: I find this plan very generous.

The Chairman: Thank you, Mr. Corriveau.

Je pense que la prochaine question a I’ordre du jour
sera celle que préparera le Comité directeur. Pourrais-je
avoir une motion pour que la séance soit levée?

Une voix: Je le propose.

Le président: Je vous remercie.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Thursday, January 21, 1971.
3)

[Text]
The Standing Committee on Veterans Affairs met at
9:45 a.m. this day. The Chairman, Mr. Legault, presided.

Members present: Messrs. Blair, Cullen, Emard, Guay
(St. Boniface), Knowles (Winnipeg North Centre),
Legault, Loiselle, MacLean, MacRae, Marshall, Turner
(London East)—(11).

Other Members present: Messrs. Barrett, Foster and
Ritchie.

Witnesses: Mr. Justice J. R. Roche, Dominion President
of the Royal Canadian Legion; Mr. D. C. Chadderton,
Secretary of the National Council of Veteran Associations
in Canada; Mr. Murray MacFarlane, Director of the Ser-
vice Bureau, Royal Canadian Legion.

The Chairman reported recommendations of the Sub-
committee  on Agenda and Procedure, noting that
arrangements had been made to hear representatives of
The National Veterans’ Organizations and to invite the
National Prisoners of War Association to send a brief to
the Members of the Committee.

The Chairman welcomed Mr. Justice Roche and
Messrs. Chac{derton and MacFarlane. Mr. Justice Roc}}e
addressed the Committee, thanking Members for their
past consideration and the opportunity accorded to the
National Organizations to express their comments in con-
nection with Bill C-203.

The Committee resumed its consideration of Bill C-203,
and the Chairman invited Messrs. Chadderton and Mac-
Farlane to present the brief on behalf of The National
Veterans’ Organizations of Canada.

Members of the Committee questioned Messrs. C}'laq-
derton and MacFarlane, after they had read the Pre.hrm-
nary Comments and various portions of the formal brief.

The Committee recessed at 11:10 a.m., due to a power
failure and resumed at 11:30 a.m.

When the questioning was concluded, the Chairman
thanked the witnesses, on behalf of the Committee.

The Committee adjourned at 12:20 p.m., until Tuesday,
January 26, 1971, at 9:30 am.

PROCES-VERBAL

Le jeudi 21 janvier 1971
3

[Traduction]

Le Comité permanent des affaires des anciens combat-'
tants se réunit ce matin, 3 9 h 45. Le président, M.
Legault, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Blair, Cullen, Emard, Guay
(Saint-Boniface), Knowles (Winnipeg-Nord-Centre),
Legault, Loiselle, MacLean, MacRae, Marshall, Turner
(London-Est)—(11).

Autres députés présents: Foster® et:

Ritchie.

MM. Barrett,

Témoins: Le juge J. R. Roche, président fédéral de la
Légion royale canadienne; M. D. C. Chadderton,”
secrétaire du Conseil national des associations d’anciens -
combattants au Canada; M. Murray MacFarlane, direc-
teur du bureau des services, Légion royale canadienne.

Le président fait rapport des recommandations du
Sous-comité du programme et de la procédure et souligne’
que des arrangements ont été pris pour entendre les
représentants des Organisations nationales d’anciens com-"
battants et pour inviter I’Association nationale des pri-
sonniers de guerre A envoyer un mémoire au Comité.

Le président accueille le juge Roche et MM. Chadder-
ton et MacFarlane. Le juge Roche s’adresse au Comité et
le remercie de l'attention qu’il a accordée par le passé
aux Organisations nationales et de I’occasion qu’il leur
offre d’exprimer leur opinion sur le Bill C-203.

Le Comité reprend son étude du Bill C-203 et le-
président invite MM. Chadderton et MacFarlane & pré-
senter leur mémoire au nom des Organisations nationales
d’anciens combattants du Canada. 4

Les membres du Comité interrogent M. Chadderton et
M. MacFarlane aprés leur avoir permis de lire leurs
commentaires préliminaires et diverses parties de leur
mémoire officiel.

Le Comité arréte ses travaux a 11 h 10 du matin a
cause d’une panne d’électricité et les reprend a 11 h 30.

La période de questions terminée, le président remercie
les témoins au nom du Comité.

Le Comité suspend ses travaux a 12 h 20 de I’aprés-
midi jusqu’au mardi 26 janvier 1971, & 9 h 30 du matin.

Le greffier du Comité
Hugh R. Stewart
Clerk of the Committee

23129—14%
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[Text]

The Chairman: Gentlemen, I believe due to the time,
we could proceed. I declare the meeting open.

Your steering committee met last Tuesday and the
agenda was prepared. Today we will hear a brief by the
National Veterans Organizations of Canada and then pro-
ceed with a clause-by-clause study of the legislation
itself.

Everyone received a letter from an organization that
wished to present a brief. It was decided that either they
communicate with the National Council of Veterans
Associations, or submit to each member a copy of their
brief for the member’s own study and application of it
whenever the Bill is studied.

I think we all agree that we certainly appreciate the
visit today of the members of the National Veterans
Organizations of Canada directed by Mr. Justice Roche,
to whom we want to express our welcome. Mr. Roche, as
we all know, is the Dominion President of the Royal
Canadian Legion.

Also with us is Mr. Chadderton, Secretary of the
National Council of Veterans Associations, who is well
known to us, and Mr. Murray McFarlane, Director of the
Service Bureau.

Mr. Justice Roche will present a brief opening state-
ment. I must bring to your attention that Mr. Justice
Roche has another appointment at approximately 10.15
and the reason for starting immediately is to permit him
to keep his appointment. Afterwards, Mr. Chadderton
and Mr. McFarlane will present the brief and answer
questions that are put to them. Mr. Roche.

His Honour Judge R. Roche (Dominion President,
Royal Canadian Legion): Thank you, Mr. Chairman, and
you gentlemen, for the very welcome introduction you
kindly gave me.

May I first of all congratulate you, Mr. Chairman, on
your appointment to preside over this very important
Committee of the House. I would also like to give the
warm greetings of the National Velerans Organizations to
the new members of this Committee who have joined the
ranks of this body very recently.

Les associations nationales d’anciens combattants
sont encore une fois, monsieur le président et mes-
sieurs, devant vous. Et elles comptent encore sur la
sympathique et généreuse considération que vous leur
avez accordée dans le passé, et I’an dernier particuliére-
ment. Puis-je vous rappeler, monsieur le président et
vous messieurs, que les représentants des associations
nationales d’anciens combattants sont ici parce que c’est
leur devoir d’y étre. Ils sont ici pour parler au nom de
ces anciens combattants qui ne peuvent le faire et qui ont
besoin de lassistance du gouvernement; et d’une géné-
reuse considération. Je peux vous dire que les associa-
tions nationales d’anciens combattants sont trés heureuses
de cette législation a laquelle vous avez contribué d’une

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Jeudi, 21 janvier 1971

[Interpretation]

Le président: Messieurs, je pense qu'étant donné
T’heure, nous pourrions commencer notre réunion, la
séance est ouverte.

Le Comité directeur s’est réuni mardi dernier et il a
préparé le programme. Aujourd’hui, nous allons écouter
un mémoire des Associations nationales des anciens com-
battants et ensuite poursuivre avec 1’étude du projet de
loi, article par article.

Tout le monde a recu une lettre d’une association qui
voulait présenter son mémoire. Nous avons décidé qu’ils
devraient soit communiquer avec le Conseil national des
associations d’anciens combattants, soit remettre a chaque
député un exemplaire de leur mémoire pour sa gouverne
en vue de I’examen du bill.

Nous sommes tous d’accord pour dire que nous nous
réjouissons de la visite des délégués du Conseil national
des associations d’anciens combattants qui est dirigé par
M. Roche, et nous aimerions lui exprimer notre
bienvenue.

Parmi nous, il y a également quelqu’un que nous con-
naissons bien. M. Chadderton, secrétaire du Conseil
national des associations d’anciens combattants ainsi que
M. McFarlane, directeur du Bureau des services aux
anciens combattants. M. Roche nous fera une bréve
déclaration préliminaire. J’aimerais vous signaler que M.
Roche a d’autres obligations pour dix heures et un quart
environ. Aussi j’ai pensé que nous devrions commencer
immeédiatement afin de lui permettre d’étre & temps a son
rendez-vous. Apres cela, M. Chadderton et M. McFarlane
présenteront le mémoire et répondront aux questions qui
leur seront posées. Monsieur Roche.

L’honorable juge R. Roche (président national, Légion
royale canadienne): Je vous remercie, monsieur le prési-
dent, messieurs, je vous remercie de vos chaleureuses
paroles de bienvenue.

Permettez-moi, avant tout, monsieur le président, de
vous féliciter de votre nomination qui vous appelle a
diriger cet important comité de la Chambre des commu-
nes. J’aimerais également, au nom des associations natio-
nales d’anciens combattants, saluer cordialement 1les
députés qui sont devenus récemment membres du
Comité.

The National Veterans Organizations are once again
before you. Mr. Chairman and Honourable Members, and
they count on the sympathy and the generous considera-
tion you have given them in the past, particularly last
year.

I want to remind you, Mr. Chairman, and honourable
members that the National Veterans Organizations’ dele-
gates are here because it is their duty to be here. They
are here to speak on behalf of the veterans who cannot
do it themselves but who need the aid of the government
and who need a generous consideration. I want to say
that the National Veterans Organizations welcome this
new legislation to which you contributed in such an



21-1-1971

[Texte]

facon aussi efficace. Il y a quelques points que nous
aimerions faire éclaireir, quelques articles de ce bill que
nous voudrions vo.r améliorés, et c’est la raison de notre
présence ici et du mémoire que nous vous présenterons
dans quelques instants.

The National Veterans Associations, Mr. Chairman and
gentlemen, are before you again this year. They deeply
appreciate the kind, patient and generous consideration
you gave them last year., We know of the great contribu-
tion you people have made to the legislation which is
before the House just now, and we very deeply appreci-
ate the efforts that you have put forth.

I am not going to go into the details of the matters we
wish to bring to your attention. As your Chairman has
said, we have here with us several members of the
National Veterans Associations who are experts in these
matters.

They have received, of course, the wires and the phone
calls, and they have examined the leiters that we have
from all parts of the country from people who are quite
happy about the legislation placed before you but who
would like certain minor changes to be made.

That is what I wish to say and, as the Chairman has
said, both Mr. Chadderton and Mr. McFarlane will go
into details of everything.

I wish again to commend the Chairman, the past
Chairman, and the members of this Committee for the
outstanding contribution which they have made to the
welfare of ‘Canada’s veterans and their dependants.

Bill C-203 is definite proof that men of goodwill,
belonging to different political parties, do have a most
sincere interest in solving those problems of our ex-ser-
vicemen and women.

Within the national veterans associations, particularly
the Royal Canadian Legion, most of the service work is
being carried out on behalf of non-members of our
associations who are normally not able or not in a posi-
tion to speak for themselves. And we want you to under-
stand that we are not fighting our own personal battles
here; we are here because the constitution of our differ-
ent organizations obliges and compels us to speak for
these people who have served their country and who are,
in most cases, not members of our associations. This
spirit of service to others obviously has been the guiding
principle of this Committee in its past deliberations.

The National Veterans Organizations of Canada may
wish again to appear before you on other occasions to
discuss certain matters that have not yet been resolved. I
am thinking of one of these matters, the very important
question of the basic rate.

We wish again to express to you, Mr. Chairman and to
all members of this Committee, the deepest appreciation
for the many improvements that have been brought to
the cause of veterans throughout the country by this
legislation to which you have so generously contributed
last year, and you will again, I am sure, this year.

This is all I have to say, Mr. Chairman. I am Vvery
grateful to you for having given me this occasion to meet
you and the members of the Committee. I now leave the
matter to my expert associates here, Murray McFarlane
and Dick Chadderton. Thank you, sir.
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efficient way. There are some particular points on which
we would like to get some explanations and there are
some particular clauses where we would suggest some
improvements. That is the reason for our presence here
and for the brief we will submit to you in a couple of
minutes.

Encore une fois, les Associations nationales d’anciens
combattants se présentent devant vous. Elles apprécient
particuliérement la bienveillante attention que vous leur
avez accordée l'année derniére et vous savent gré de
votre contribution & la préparation du projet de loi que
l'on vient de déposer a la Chambre.

Je n’ai pas lintention d’entrer dans les détails des
questions que nous voulons étudier avec vous. Comme I’a
dit le président, il y a parmi nous plusieurs délégués des
Associations nationales d’anciens combattants qui sont
experts en cette matiére.

C’est eux qui ont recu les télégrammes et les coups de
téléphone. C’est eux qui ont recu les lettres de personnes
de tous les coins du pays qui désiraient exposer leur
satisfaction quant au projet de loi mais signalaient quel-
ques changements mineurs & y apporter. i

Voila ce que j’avais & vous dire. Comme 1’a dit M. le
président, M. Chadderton et M. McFarlane pourront exa-
miner toutes les questions en détail avee vous.

Je voudrais encore une fois féliciter le président, I’an-
cien président et les députés de ce Comité pour Iextraor-
dinaire contribution quw’ils ont faite au bien-étre des
anciens combattants du Canada et de leurs ayants droits.

Le Bill C-203 est la preuve manifeste que des hommes
de bonne volonté, d’appartenances politiques diverses
essayent sincerement de trouver une solution aux probleé-
mes des anciens combattants.

Au sein des Associations nationales d’anciens combat-
tants, surtout dans la Légion royale canadienne, nous
assurons surfout des services aux personnes non-affiliées
& notre organisation, qui ne sont pas en mesure de parler
pour elles-mémes.

J’aimerais réitérer que nous ne sommes pas ici en
notre nom personnel mais que nous nous sentons obligés
de parler au nom des individus qui ont servi leur pays et
qui la plupart des cas ne sont pas mes affiliés, étant
donné la structure de nos associations. Les services
rendus aux autres ont constitué le principe directeur des
travaux de ce Comité par le passé.

Les Associations nationales d’anciens combattants
pourraient désirer revenir devant votre Comité pour dis-
cuter de questions qui n’ont pu étre résolues. Je pense 3
T'une de ces questions: I'importante question des tarifs de
base.

Encore une fois, monsieur le président, et messieurs les
députés, nous désirons vous exprimer notre profonde
reconnaissance pour les grandes améliorations qui ont été
apportées au sort des anciens combattants par ce projet
de loi auquel vous avez si généreusement contribué ’an
dernier et je suis persuadé que vous poursuivrez vos
efforts cette année.

Voila tout ce que j’ai & dire, monsieur le président, et
je vous remercie de m’avoir donné cette occasion de vous
rencontrer. A présent, je laisserai la parole aux experts
qui m’accompagnent: MM. Murray McFarlane et Dick
Chadderton. Mereci.
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72 Le président: Merci beaucoup, monsieur Roche. Je
“devrais peut-étre mentionner, de la part de tous les dépu-
‘tés ici réunis, mes remerciements pour l'intérét que vous
poriez au sort de nos anciens combattants, et je remercie
‘la Providence que des hommes comme vous et vos prédé-
cesseurs s’y intéressent. Et je vous remercie beaucoup de
‘la présentation que vous venez de faire, monsieur Roche.

. I now will call upon Mr. Chadderton and Mr. Mac-
_Farlane. They will proceed as we did during our study
of the White Paper. One part has been added to the
brief. These are comments and recommendations based
on the statement given by the minister. Afterwards we
will continue on with the brief.

I understand that Mr. MacFarlane will commence.

Mr. M. L. McFarlane (Director of Service Bureau, The
Royal Canadian Legion): Thank you, Mr. Chairman. We
have a preliminary comment respecting the submission of
the National Veterans Organizations of Canada,
-addressed to the Standing Committee on Veterans
Affairs, House of Commons, Ottawa, Ontario, dated Janu-
ary 21, 1971.

In preparation for our appearance before your
Committee in respect of Bill C-203—An Act to
Amend the Pension Act, the National Veterans
Organizations of Canada have prepared a brief for
presentation to the Standing Committee on Veterans
Affairs.

This brief was prepared immediately following
First Reading of Bill C-203 on December 2, 1970, in
view of the possibility that your Committee could
commence its meetings before the Christmas recess
of the House of Commons.

This is the brief which we shall be presenting
today. We would appreciate an opportunity, however,
of submitting several comments arising out of the
debate in the House of Commons on Monday, Janu-
ary 11, 1971 and the statement of the Honourable the
Minister of Veterans Affairs, made to your Commit-
tee January 19, 1971.
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The Chairman: Mr. Chadderton.

Mr. Chadderton: Continuing with the preliminary com-
ment, Mr. Chairman and gentlemen, under the heading
“Exceptional Incapacity” we shall be submitting argu-
ment in our brief concerning the legitimacy of the
proposal that the maximum allowance for exceptional
incapacity should be $3,500 per annum, as proposed by
the Standing Committee on Veterans Affairs.

The Minister stated in his presentation to your Com-
mittee earlier this week concerning exceptional
incapacity:

... “that this is a field where one cannot fully com-
pensate in money for physical and psychological pain
and suffering, particularly in these cases where mili-
tary service has caused not merely 100% disability
for pension purposes but also exceptional incapacity.”

We feel obligated to comment on this statement on
behalf of the severely disabled war disability pensioners
of Canada. When these men offered their services to the

[Interpretation]

The Chairman: Thank you very much, Mr. Roche. At
this time, I should perhaps mention, on behalf of all
members present, that we want to express our gratitude
for the interest you have also shown for the cause of
veterans and I we deeply appreciate that people like you
and your predecessors show some interest in this matter.
I want to express my gratitude for your presentation, Mr.
Roche, thank you.

Je demanderai a4 M. Chadderton et a M. McFarlane
de prendre la parole. Ils procéderont comme pour
I’étude du Livre blanc mais j’aimerais vous signaler
qu’il y a une partie annexée au mémoire. Il s’agit d’ob-
servations et de recommandations au sujet de la déclara-
tion du ministre. Ensuite, nous procéderons a 1'étude du
mémoire. Je crois que M. McFarlane commencera.

M. M. L. McFarlane (Directeur des Services, Légion
Royale canadienne): Je vous remercie monsieur le prési-
dent. Nous avions une déclaration préliminaire a faire en
ce qui concerne le mémoire des associations nationales
des anciens combattants du Canada au sujet du mémoire
présenté au Comité permanent des affaires des anciens
combattants.

Dans la préparation de notre témoignage aupres de
votre Comité en ce qui concerne le Bill C-203, Loi
modifiant la Loi sur les pensions, les Associations
nationales des anciens combattants du Canada ont
préparé un mémoire en vue de le présenter au
Comité permanent des Affaires des anciens
combattants.

Ce mémoire a été préparé immédiatement aprés la
premiére lecture du Bill C-203 le 2 septembre 1970,
étant donné que votre Comité aurait pu commencer
ses réunions avant l'ajournement de Noél de 1la
Chambre des communes.

C’est 14 le mémoire que nous allons vous présenter
aujourd’hui. Toutefois, nous nous réjouissons de 1'oc-
casion qui nous est offerte de vous exposer quelques
observations a la suite du débat & la Chambre des
communes du lundi 11 janvier 1971 et de la déclara-
tion du ministre des Affaires des anciens combat-
tants faite a2 votre Comité le 19 janvier 1971.

Le président: Monsieur Chadderton.

M. Cliff Chadderton: Pour continuer avec cette décla-
ration préliminaire, je vais aborder la rubrique <invali-
dité exceptionnelle>. Nous allons avancer dans notre
mémoire, des arguments qui concernent la légitimité de
la proposition visant & ce que l’allocation maximum pour
invalidité exceptionnelle soit de $3,500 par an comme I’a
proposé le Comité permanent des affaires des anciens
combattants.

Le ministre a déclaré dans son exposé au Comité, cette
semaine, en ce qui concerne l'invalidité exceptionnelle:

«Il s’agit 14 d’un domaine ou 'on ne peut compenser
parfaitement grice a des moyens financiers, les
peines et les souffrances physiques et psychologiques,
surtout lorsque le service militaire a entrainé non
seulement un invalidité de 100 p. 100 aux fins de
pension mais également un invalidité exception-
nelle».
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country they must have been aware that should they
experience grave physical disabilities the people of
Canada never could hope to compensate them fully for
the effects thereof in terms of money alone. It is our
belief, however, that the severely disabled do have the
right to expect that the government, on behalf of the
people of Canada, will make the fullest possible mone-
tary compensation for the loss and suffering involved. It
seems to us that the severely disabled have become the
victims of a form of horse trading. We refer to the report
of the special study group composed of officers of the
Department of Veterans Affairs and the National Council
of Veterans Associations of Canada dated February 25,
1970, which was included in the report of the Standm.g
Committee on Veterans Affairs for March 5, 1970. This
report indicated that the veterans organizations in effect
had deferred requests in connection with a number.of
Woods Committee recommendations, the implementation
of which would have cost an estimated $18,635,000. These
recommendations are listed below:

No. 61, Payment of war disability pensions to personnel
remaining in the regular force—a price tag of $1,290,000.

Nos. 85 and 86. Attendance allowance while in
hospital—$315,000.

No. 90. Abolishment of sections 20, 21 and 22—$215,000.
The retroactive effect of No. 90—$1,250,000.

No. 106. Pension to widows of personnel in .ref:eipt of
less than 48 per cent pension at death—$10 million.

No. 107. Pension to parents, brothers and sist?rs of
pensioners in receipt of less than 48 per cent pension at
death—$100,000.

No. 108. Pension for child to be continued to age 25
while undergoing course of instruction—$2,560,000.

No. 116. Retroactivation—full five years—=$320,000. :

No. 117. Retroactivation beyond five years if
error—$800,000.

No. 121. Pension not to be reduced below one half if no
assessable degree—$785,000.

Nos. 127 and 128. Improper conduct—$1 million.

The veterans organization readily admit that no
suggestions were proposed by the government to the
effect that, as a cost plus of our having postpor}ed the
requests cited above, the recommendations which we
considered as viable would be supported. It was our
feeling, however, that in relinquishing our support of
such recommendations, all of which had very considera-
ble merit, we would be making it easier for the govern-
ment to establish priorities in regard to other recommen-
dations which must presumably be given precedence
where sufficient funds are not available to implement the
full Woods report. In particular, reference was made.on
many occasions during the hearings of the Standing
Committee on Veterans Affairs to the requirement for a
very significant increase in the compensation undgr the
Pension Act for those with exceptional incapacity or
multiple disabilities.

[Interprétation]

~ Nous nous sentons obligés de faire une déclaration en
ce qui concerne I’exposé du ministre, au nom des grands
invalides de guerre du Canada. Lorsque ces hommes ont
offert leurs services au pays, ils devaient savoir que s’ils
étaient frappés d’une grave infirmité physique, le peuple
canadien ne pourrait jamais les indemniser uniquement
grace a des moyens financiers. Nous estimons, toutefois,
que les grands invalides ont le droit d’attendre du gou-
vernement canadien qu’il essaie, au nom du peuple cana-
dien, d’indemniser dans la mesure du possible, les pertes
et les souffrances subies. Il nous semble que les grands
invalides sont devenus les victimes d’un vil commerce.
Nous voulons parler du rapport du groupe d’étude spécial
composé des représentants du ministére des Affaires des
anciens combattants et du Conseil national des associa-
tions d’anciens combattants, du 25 février 1970 qui fut
inclus dans le rapport du Comité permanent des affaires
des anciens combattants, daté du 5 mars 1970. Ce rapport
indiquait que les associations d’anciens combattants
avaient en effet envoyé des demandes en rapport avec un
certain nombre des recommandations du Comité Woods
dont l’application aurait entrainé environ $18,635,000 de
frais. Ces recommandations sont énoncées ci-dessous:

N° 61: Paiement de pensions d’invalidité de guerre au
personnel faisant toujours partie des forces réguliéres; ce
qui représente $1,290,000.

N°* 85 et 86: Allocation de soins lors d’un séjour a
T’hépital, $315,000.

N° 90: Abrogation des articles 20, 21 et 22, $215,000,
rétroactivité, $1,250,000.

N° 106: Pensions aux veuves du personnel qui avait
une pension inférieure a 48 p. 100 lors du déceés, $10
millions.

e 10’{: Pensions aux parents, aux fréres, aux sceurs
des pensionnés qui disposaient d’une pension de moins de
48 p. 100 lors du déces, $100,000.

N° 108: Pensions aux enfants jusqu’a I’Age de 25 ans,
lorsque ceux-ci suivent des cours, $2,560,000

N° 116. Rétroactivité pour cinqg ans, au complet
$320,000.

N° 117: Rétroactivité au-dela de cing ans s’il y a erreur,
$800,000.

N° 121: Interdiction de réduire la pension de plus de la
moitié si 'on ne peut juger du degré d’invalidité,
$785,000.

N°# 127 et 128, mauvaise conduite, $1 million de dollars.

Les associations d’anciens combattants sont toutes
prétes a reconnaitre qu’aucune proposition n’a été faite
par le gouvernement afin d’appuyer les recommandations
que nous jugeons valables alors qu’en décidant de remet-
tre a plus tard les demandes précitées, nous limitions les
frais. Toutefois, nous estimons gqu’en renoncant & appuyer
certaines recommandations qui toutes sont méritoires,
nous permettrions au gouvernement d’établir des priori-
tés en ce qui concerne les recommandations qui devraient
passer en premier lieu, si les ressources ne peuvent suffire
a la mise en ceuvre de toutes les recommandations du rap-
port Woods. Nous avons en particulier fait allusion, a
maintes réponses, lors des séances du Comité permanent
des affaires des anciens combattants, & I'exigence d’une
augmentation considérable de l'indemnité due en vertu
de la Loi sur les pensions pour l’invalidité exceptionnelle
ou les invalidités multiples.
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The esimated cost of the White Paper proposal, that is
grants of $400 to $1,200 per annum, was given as $1
million. The special study group estimated the cost of the
proposal of the veterans’ organizations’, that is the one-
half rate based on the Woods recommendation, at $2.5
million. Our estimate of the cost of the Exceptional
Incapacity proposal in Bill C-203 is $2 million.

It will be noted that the additional cost of meeting the
veterans’ recommendation would be an estimated $500,-
000 per annum. In effect, twice this amount was saved by
eliminating recommendations 127 and 128 dealing with
improper conduct. It may be observed also that the
saving involved in the other recommendations listed
above, which the veterans’ organizations agreed to forego
for the time being that if it meets with the Committee,
exceeded $18 million.

May I add, Mr. Chairman, that we would not wish to
halt during the preliminary statement, that when we get
into the brief, it does break down into sections, and we
could take questions then, if that is satisfactory.

The Chairman: That, I believe, would be satisfactory to
the Committee.

An hon. Member: Agreed.
The Chairman: Mr. MacFarlane.

Mr. MacFarlane: Thank you, Mr. Chairman.

Quorum,—On page 6 of the prepared statement by the
Minister of Veterans Affairs, a comment is made con-
cerning the quorum required for decisions. The Minister
refers to Recommendation 14 (S) of the Woods Report
and states that Section 80 of Bill C-203 provides for a
similar quorum of three on entitlement or a matter of
interpretation and two for other appeals.

It was the hope of the veterans’ organizations of
Canada that basically the procedure at the proposed
appellate level would be one of review, and that in view
of the expected volume of cases, authority for decisions
could be delegated to one member.

The Minister refers to the possibility that one decision
could involve an expenditure of $100,000. The findings of
the Woods Report indicated that, at the level of first
hearing or initial hearing, decisions were now in fact
being made by one Commissioner.

In the main, the Canadian judicial system is based on
decisions by one person where a considerable amount of
money, or even a man’s life, may hinge upon the decision
of one judge.

Admittedly, recommendation 14(s) of the Woods Com-
mittee did propose a quorum of not less than three for
entitlement, but would have made it permissible for a
single member of the board to dispose of other applica-
tions. In any event, we do not feel that comparisons
should be made between the proposed Pension Review
Board and the Pension Appeal Board suggested by the
Woods Committee. The latter proposal was undoubtedly a
formal type of procedure. In essence, the Pension Review
Board’s procedure should be one of simplicity.

[Interpretation]

Le cofit estimé des propositions du Livre blane, ¢’est-a-
dire des subventions de $400 & $1,200 par an, s’éléveraient
a $1 million. Le groupe d’étude spécial a établi que la
proposition des Associations d’anciens combattants,
c¢’est-a-dire la moitié du taux fondé sur la recommanda-
tion Woods, 2 $2.5 millions. Nous estimons que, dans le
cadre du Bill C-203, la proposition concernant I'invalidité
exceptionnelle entrainerait $2 millions de frais.

Notons aussi, que les frais supplémentaires entrainés
par les recommandations des anciens combattants, s’élé-
veraient & environ $500,000. En eet, on a pu épargner
le double de cette somme en éliminant les recommanda-
tions 127 et 128 au sujet de la mauvaise conduite. On
peut également observer que I’épargne impliquée par les
autres recommandations énoncées ci-dessus que les
anciens combattants ont acceptées pour le moment, dépas-
sent $18 millions. :

Pourrais-je ajouter, monsieur le président que si le
comité le veut bien, nous aimerions ne pas interrompre la
déclaration préliminaire mais quand nous passerons au
mémoire qui se subdivise en articles, nous pourrons
répondre a vos questions, si vous n’y voyez pas d’incon-
venients.

Le président: Je pense que cela est satisfaisant.

Une voix: D’accord.
Le président: Monsieur MacFarlane.

M. MacFarlane: Je vous remercie. Quorum, a la
page 6 du discours préparé par le ministre des Anciens
combattants, il y a une observation en ce qui concerne le
quorum requis pour les décisions a prendre. Le ministre
fait allusion a la recommandation 14-S du rapport Woods
et déclare que Dlarticle 80 du Bill C-203 prévoit un
quorum similaire de trois personnes pour l’admissibilité
ou les questions d’interprétation et de deux personnes
pour d’autres instances.

Nous espérons que fondamentalement, la procédure
concernant le recours en appel sera une procédure de
révision et qu’étant donné le volume des affaires qui
seront sans doute présentées, le pouvoir de décision sera
délégué a un membre seulement.

Le ministre déclare qu’une décision pourrait entrainer
des frais de $100,000. Les conclusions du rapport Woods
indiquaient que lors de la premiére audience, les décisions
étaient prises en fait, par un commissaire.

En gros, le systéme judiciaire canadien se fonde sur les
décisions d’une personne alors qu’une somme importante
ou méme la vie d’un homme dépend de la décision d’un
seul juge.

Bien, sfir, la recommandation 14(S) du comité Woods
proposait un quorum qui ne soit pas inférieur a 3 pour
les questions d’admissibilité mais permettant & un seul
membre de la commission de s’occuper des autres
demandes.

De toute fagon, nous n’estimons pas qu’il faudrait faire
des comparaisons entre la Commission de révision des
pensions telle qu’elle a été proposée et la Commission
d’appel des pensions suggérée par le Comité Woods. Cette
derniére proposition visait sans nul doute une procédure
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Leave to reopen,—We note the comments of the Minis-
ter in respeet of leave to reopen by the Pension Review
Board. We feel, however that the criticism of this proce-
dure in the debate in the House of Commons was direct-
ed at Clause 68, which deals with leave to reopen by the
Pension Commission. This clause appears to state that,
notwithstanding procedures suggested in Clauses 63 to 67,
the Commission shall not reconsider an application thgt
has already been decided by the Commission or an Enti-
tlement Board thereof unless leave to reopen is granted
by the Pension Review Board.

The Minister stated quite correctly that Clause 63_ (2)
enables an applicant to have a fresh application, notwith-
standing the fact that an application has already. been the
subject of a determination prior to the coming into force
of the new bill. We heartily welcome this procedure.

Our interpretation of the new bill is, however, that on
cases in the future, even though new evidence may be
available, an application cannot be reconsidered by.the
Commission once it has been dealt with by an Entitle-
ment Board thereof, except with the prior approval of
the Pension Review Board.

An illustration was given to the Committet'a during th'e
January 19th session of an application involving bronchi-
tis, and it was stated that if the man wished to ma}ke an
application for another condition, it could be consui:ered
by the Commission. We understand, however, tl}at if _he
wished to make another application in connection with
the same condition, that is bronchitis, even though ample
new evidencé existed, the Commission would be unable
to deal with the case.

e 1005

We merely wish to clarify our interpretation a‘t this
stage. We intend to deal with this matter further in our
brief.

The Chairman: Mr. Chadderton.

Mr. Chadderton: Mr. Chairman and gentleme.n,. under
the heading “Finality”, the statement by the Minister at
the bottom of page 6 indicates that the government has
followed recommendation No. 14 U of the Woods Cpm-
mittee, to the effect that leave to reopen be dete_rm_med
by the board. Recommendation 14 U dea}s with the
powers of the board but does not make specific reference
to leave to reopen. It is noted, however, that. Woods
Committee recommendations No. 20 to 22 inf:1u51ve dgal
jointly with leave to reopen by the Canadian Pension
Commission and the Pension Appeal Board. In partlcul_ar.
recommendation No. 20 B, if adopted, would hav_'e provid-
ed authority for the Commission to proceed with a fgr-
ther application where new evidence was adduced which
may have affected the previous decision, or where thelje
was an apparent error in procedure, law or f.:_act. Th_ls
indicates quite clearly that the Woods Commlttge did
visualize a leave to reopen procedure witl:lout going to
the proposed appellant body in cases which had been
previously determined within the procedures of a com-
mission where new evidence was available.

[Interprétation]

formelle. En essence, la proeédure de la Commission de

révision des pensions devrait étre la simplicité méme.
Droit de réouverture.

Nous avons noté les commentaires du ministre
en ce qui concerne le droit de réouverture
accordé par la Commission de révision des pensions.
Nous estimons toutefois, que la critique de cette procé-
dure lors du débat & la Chambre des communes, s’adres-
sait surtout a Dlarticle 68 qui traite du droit de réouver-
ture accordé par la Commission des pensions. Cet article
semble énoncer qu’en dépit des procédures suggérées par
les articles 63 & 67, la commission n’étudiera plus une
demande sur laquelle la commission ou un comité d’exa-
men a déja pris une décision & moins que le droit de
réouverture ne soit accordé par la Commission de révi-
sion des pensions.

Le ministre a déclaré, a juste titre, que I’article 63(2)
donne au requérant le droit de faire une nouvelle
demande méme si une demande antérieure 3 ’entrée en
vigueur du nouveau Bill a déja fait I'objet d’une décision.
Nous nous réjouissons de cette procédure.

Notre interprétation du nouveau Bill, toutefois, est
la  suivante: dans les affaires qui seront présen-
tées a T'avenir, méme si I'on avance des faits nouveausx,
une demande ne pourrait étre reconsidérée par la com-
mission, une fois qu’elle a déja été traitée par un comité
d’examen sauf en cas d’approbation préalable de la Com-
mission de prévision des pensions. Au cours de la séance
du 19 janvier, ’exemple d’un cas de bronchite fut signalé
au comité et il fut établi que si I’intéressé voulait faire
une demande pour d’autres raisons, la commission I’étu-
dierait. Nous comprenons toutefois, que si 'intéressé vou-
lait faire une autre demande motivée par la méme mala-
die, en loccurrence, la bronchite méme sl pouvait
avancer de nouveaux arguments, la commission ne serait
pas en mesure de traiter ce cas.

A présent, nous ne voulons que préciser notre interpré-
tation. Nous aborderons cette question un peu plus loin
dans notre mémoire.

Le président: Monsieur Chadderton.

M. Chadderfon: En ce qui concerne la rubrique «Déci-
sicn finale», la déclaration du ministre au bas de la page
6, indique que le gouvernement a suivi la recommanda-
tion n° 14-U du Comité Woods selon laquelle le droit de
réouverture serait déterminé par la commission. La
recommandation 14-U traite des pouvoirs de la commis-
sion mais ne fait aucune référence spécifique au droit de
réouverture. Il est noté cependant que les recommanda-
tions n°* 20 & 22, du Comité Woods traitent du droit de
réouverture accordé par la Commission canadienne des
pensions et par la Commission d’appel des pensions. En
particulier, la recommandation 20B, si elle était adoptée,
aurait habilité la commission a procéder a I’étude d’une
autre demande lorsque de nouveaux faits sont présentés
ou lorsqu’il y a vice de procédure de droit ou de fait et
elle aurait pu ainsi revenir sur une décision antérieure.
Ceci indique bien clairement que le Comité Woods envi-
sageait un droit de réouverture, sans passer par l'orga-
nisme d’appel proposé, dans les cas préalablement fixés
par les procédures de la commission, lorsque des élé-
ments nouveaux entrent en jeu. DA
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In respect of Hong Kong prisoners, just prior to the
conclusion of your meeting on January 19 Mr. J. Chester
MacRae, M.P. York-Sunbury, sought clarification of the
section of the Bill relating to Hong Kong prisoners of
war. He was informed that merchant seamen would not
be covered under the proposed amendments. Admittedly,
nearly all references during your deliberations to prison-
ers of the Japanese during World War II, described them
as being “Hong Kong veterans”. It should be observed,
however that when he appeared before your Committee
on September 16, 1969 the Minister, in replying to a
question asked by Mr. D. W. Groos, M.P., Victoria, said
in part:

...all Hong Kong former prisoners of war will
receive 50 per cent disability pension if they have an
assessable degree of disability—

The national veterans organizations submit that wheth-
er a Canadian served in the Armed Forces, the Merchant
Navy or some other service which has been recognized
under the Civilian War Pensions and Allowances Act and
was taken prisoner by the Japanese, he suffered equal
hardships and should be equally compensated. This pre-
liminary comment was prepared following the Committee
meeting of January 19, 1971. It is regretted that there has
been insufficient time to prepare copies in both official
languages.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Chadderton.
Would you like to submit to some questions...

Mr. Chadderton: No, Mr. Chairman.

The Chairman: Then we shall proceed with the brief
that had been originally prepared following presentation
of Bill C-203. I now will call upon Mr. McFarlane to
proceed with the brief.

Mr. McFarlane: Gentlemen, we are pleased to have this
opportunity to again appear before your Committee as
you approach the final steps in giving effect to five years
of detailed study of the Pension Act. The Veterans’
Organizations express their gratitude to the Minister,
who has, following your report, been able to set out in
Bill C-203 so many of the recommendations of the Woods
Committee which we believe will greatly improve pen-
sion legislation.

The Bill before you indicates the Minister’s acceptance,
in their entirety, of many of the original recommenda-
tions. In other instances there is acceptance in principle,
but the amendments are not, in our opinion, sufficient to
remedy the problems which were reported by the Woods
Committee and elaborated upon by our organizations in
earlier submissions fo your Committee. We shall deal
more specifically with these matters in a few moments.

The amendments will provide recognition of the infa-
mous conditions and indignities suffered by our comrades
who were taken prisoner of war by the Japanese. As has
previously been noted, the number of these veterans is
diminishing each year. It is only right that they should be
more adequately compensated for their suffering, and
that they should have the further assurance that in the
event of death their dependents will be provided for in
the Pension Act. -

[Interpretation]

En ce qui concerne les prisonniers de Hong-Kong,
avant de conclure notre réunion du 19 janvier, M. Ches-
ter MacRae, député de York-Sunbury a demandé des
éclaircissements en ce qui concerne l'article du Bill trai-
tant des prisonniers de guerre de Hong-Kong. Il a été
informé que les gens de la marine marchande ne seraient
pas couverts en vertu des amendements proposés. Pres-
que toutes les allusions faites au cours des débats aux
prisonniers des Japonais, au cours de la Seconde Guerre
mondiale, les définissaient comme les <anciens combat-
tants de Hong-Kong». Il faut noter, toutefois, que lorsque
le ministre a comparu devant votre comité le 16 septem-
bre 1967, en réponse a une question posée par M. Groos,
député de Victoria, il a dit que:

«...tous les anciens prisonniers de guerre de Hong-
Kong recevraient une pension d’invalidité de 50 p.
100 si I'on pouvait juger de leur degré d’invalidité.

Les associations nationales des anciens combattants
estiment que si une personne a servi dans les forces
armées canadiennes, qu’il s’agisse de la marine mar-
chande ou de tout autre service reconnu par la loi sur les
pensions et les allocations de guerre aux civils et pourvu
qu’il ait été fait prisonnier par les Japonais, il a éprouvé
les mémes souffrances et il doit étre indemnisé. Nous
avons préparé cette déclaration préliminaire & la suite de
la réunion du Comité du 19 janvier 1971. Nous regrettons
de n’avoir pas eu le temps d’en préparer des exemplaires
dans les deux langues officielles.

Le président: Je vous remercie. Ktes-vous disposé 2
vous soumettre & nos questions.

M., Chadderion: Non, monsieur le président.

Le président: Nous allons donc poursuivre avec le
mémoire préparé a la suite de la présentation du Bill
C-203. Je demanderai & M. MacFarlane de passer au
mémoire.

M. McFarlane: Messieurs, nous avons tout lieu de
nous réjouir de I'occasion qui nous est offerte de compa-
raitre une fois de plus devant votre comité, au moment
ou il franchit une derniére étape en vue de concrétiser les
résultats de cinq années d’étude approfondie de la loi sur
les pensions. Les associations des anciens combattants,
veulent témoigner leur reconnaissance a I’honorable
ministre qui a pu a la suite de votre rapport intégrer au
Bill C-203 un si grand nombre des recommandations de
la commission Woods, recommandations qui, nous en
sommes persuadés, ne manqueront pas d’améliorer gran-
dement la Loi sur les pensions.

Le projet de loi que vous avez devant vous indique que
le ministre souscrit, sans la moindre réserve, a plusieurs
des recommandations originelles. On a souscrit en prin-
cipe a d’autres recommandations, mais les modifications
apportées ne peuvent a notre avis résoudre les problémes
mis en lumiére par la commission Woods et que nos
associations ont commentées par le détail dans leurs
mémoires adressés au comité. Nous allons d’ailleurs, dans
quelques instants, traiter plus spécifiquement de ces
problémes.

Ceux de nos camarades qui furent faits prisonniers par
1se Japonais verront, grice aux amendements, reconnai-
tre les conditions inhumaines et les traitements indignes
qui leur furent imposés. Comme nous l’avons déja
rappelé, le nombre de ces anciens combattants diminue
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Although we have someé reservations on the operative
procedures, we are pleased with the proposed Pension
Review Board. We also appreciate the recognition of the
position of those veterans who are suffering from excep-
tional disabilities. The adoption of this principle is most
important. But we do hope the Minister will have a
further look at the maximum monetary benefit.
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Amendments to provide for a presumption of ﬁtngss on
enlistment are long overdue. Had a more generous inter-
pretation been applied in adjudication over the years,
this amendment would not have been necessary. W_e can
only hope that many veterans who have been unJu.stly
denied entitlement will now succeed with their claims.
This change, along with the improvement in the “Bem_aﬁt
of Doubt” section, should resolve many problems which
applicants and their advocates have faced up to now.

Members of the Armed Forces will be affor(.ied. some
protection with respect to service-related injuries or
death. It has always been difficult to determine the merits
‘of many claims in the past, but with the prqposed
amendments the rights of the ex-serviceman will be
clearly estaklished under the legislation.

In addition to the amendments contained in the Bill we
would also like to express satisfaction with other c_hanges
adopted by the Pension Commission which dlc_l not
require legislative amendments. We believe that a sincere
effort has been made to improve some of the operative
procedures, especially the adoption of what appears to be
a satisfactory quality-control system, as advocated by the
Woods Committee.

We believe that the recommendations of the_Woods
Committee relating to adjudication by one Comm1ssmx.1er
and the decentralization of routine decisions by grantn_lg
this authority to District officials would have resulted in
a more streamlined and efficient operation. There w111
endoubtedly be many applicants who have hac} their
claims denied over the years coming forward again, a}nd
we are concerned that the necessity to attenq to routine
matters will create a backlog for the Commissioners, who
must adjudicate on all entitlement decisions.

The National Veterans’ Organization§ of_ Canada
submit specific comments herewith concerning Bill C-203.

The Chairman: Mr. McFarlane. Mr.

Chadderton.

Mr. Chadderton: Mr. Chairman, to get to 'the ma}in
point of this brief dealing with exceptional incapacity

Thank you,

[Interprétation]

d’une année a l'autre. Il n’est que juste qu’on les dédom-
mage comme il se doit pour leurs souffrances et qu’ils
aient en outre cette assurance qu’aprés leur déceés, leurs
ayants droit, au terme de la loi des pensions seront a
T’abri du besoin. Nous faisons bon accueil a la création
prochaine d’une commission de révision des pensions
mais il nous faut faire certaines réserves sur ses
modalités d’action. Nous vous savons gré aussi d’avoir su
apprécier la situation des anciens combattants, victimes
d’invalidité exceptionnelle. La consécration de ce principe
est d’'une importance primordiale, et il nous faut espérer
que le ministre se ravisera quant au maximum des
indemnités pécuniaires.

Lse amendements portant sur la présupposition de I’ap-
titude physique au moment de I’enrélement se font dési-
rer depuis trop longtemps. On aurait pu se dispenser de
cet amendement si, depuis des années, les cas renvoyés a
Iarbitrage avaient fait 1'objet d’une interprétation plus
libérale. Il ne nous reste plus qu’a espérer que les nom-
breux anciens combattants qui se sont vu injustement
refuser l’admissibilité obtiendront gain de cause dans
leurs revendications. Cette modification, de méme que les
améliorations apportées a l’article sur le <bénéfice du
doute» devraient permettre de surmonter bien des diffi-
cultés auxquelles les requérants et leurs avocats ont di
faire face jusqu’a présnet.

Les membres des Forces armées se verront accorder
une certaine mesure de protection par rapport aux bles-
sures qu’ils subiraient ol & leur décés dans ’exercice de
leurs fonctions. On a toujours, jusqu’a présent, éprouvé
beaucoup de difficulté & déterminer les mérites de nom-
breuses réclamations, mais grice aux amendements que
T'on se propose d’apporter 3 la Loi, les droits des anciens
militaires seront clairement établis.

Nous tenons a exprimer notre satisfaction non seule-
ment & propos des amendements que comporte le projet
de loi mais aussi au sujet des autres modifications adop-
tées par la Commission des pensions sans qu’elle ait eu a
recourir a des amendements a la Loi. Nous sommes con-
vaincus qu’on s’est efforeé sincérement d’améliorer certai-
nes procédures administratives, plus précisément par I’a-
doption d’un systéme satisfaisant du contréle de la
qualité, comme l’avait préconisé la Commission Woods.

Nous croyons toutefois que les recommandations de
cette commission quant a I’arbitrage par un seul commis-
saire et & la décentralisation des décisions de routine, en
conférant aux agents régionaux l’autorité de rendre ces
décisions, se seraient soldées par une gestion simplifiée et
plus efficace. Nous verrons sans doute bien des requé-
rants dont les réclamations avaient fait, au cours des ans,
I'objet d’'une fin de non-recevoir, se présenter de nouveau
devant la Commission et nous craignons que l’obligation
dans laquelle se trouveront les membres de la Commis-
sion de disposer de questions de routine, c’est-a-dire de
tous les cas d’admissibilité, ameénera des délais.

Les Associations nationales d’anciens combattants du
Canada vous soumettent maintenant leurs commentaires
circonstanciés sur le projet de loi C-203.

Le président: Merci, monsieur McFarlane. Monsieur
Chadderton.

M. Chadderton: Monsieur le président, pour en venir a
la question principale de votre mémoire, qui traite de



2:12

Veterans Affairs

21-1-1971

[Text]

allowance, which was Clause 59 of Bill C-203, the Bill
proposes that provision be made for allowances for
exceptional incapacity of not less than $800 and not more
than $2,400 per annum, over and above pension as pro-
vided in Class 1 of Schedule A of the Pension Act, that
is, the rate for 100 per cent disqualification in the
unskilled labour market.

The Woods Committee recommended an upper limit
for additional allowance for Exceptional Incapacity,
defined in its report as “Multiple Disability”, of $7,950
per annum. The Veterans’ Organizations of Canada
endorsed the recommendation of the Woods Committee
as being reasonable compensation for the approximately
250 pensioners involved. Notwithstanding, in view of the
economic circumstances which exist in Canada in 1970,
we agreed to a compromise at the “half rate” above 100
per cenf, which would have resulted in a maximum
allowance of approximately $3,975.

The Standing Committee on Veterans Affairs, in its
report of June 1970, suggested an upper limit for the
highest level of exceptional incapacity of $3,500. It is
difficult to understand why the government now suggests
a further reduction in this maximum to $2,400. The addi-
tional cost of implementing the recommendation of the
Standing Committee would be possibly $500,000 a year.

The National Veterans’ Organizations can accept the
much reduced amounts of $800 to $2,400 in Bill C-203
only on the understanding that further consideration can
be given to the possibility of increasing the maximum for
the few severe cases involved, on the basis of experience
arising out of the new legislation.

We would also observe that the provision of Clause
59(3), by which the amount of the exceptional incapacity
can be remedied by treatment or the use of a prosthesis,
contradicts a basic principle in payment of pensions,
which is to indemnify the pensioner for the extent of his
disability.

The disability itself is not lessened by the use of a
prosthesis, and there seems no justification to penalize a
pensioner by reducing his pension if he attempts to
increase his mobility by the use of artificial limbs or
other appliances.
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In its report, at page 20, the Standing Committee on
Veterans Affairs recommended that:
The excep!ional incapacity allowance will be paid as
a matter of right to those 100 per cent pensioners
who are eligible. The right to the allowance will be
determined in the same manner as in entitlement to
pension matters. This right will not be affected by
the pensioner’s means or his degree of rehabilitation.

May I just add one comment, Mr. Chairman, before
taking any questions the Committee may have?

I was rather surprised at the meeting on January 19
when, in answer to a question as to how many people

[Interpretation]

T’allocation pour cause exceptionnelle d’invalidité, soit
Tarticle 59 du Bill C-203, le projet de loi recommande de
pourvoir, dans les cas d’invalidité pour cause exception-
nelle, une allocation d’au moins $800 et d’au plus $2,400
par année, en plus de la pension payable dans la catégo-
rie 1 de ’Annexe «A» de la Loi sur les pensions, soit le
taux applicable en cas d’incapacité a 100 p. 100 sur le
marché de la main-d’ceuvre non spécialisée.

La Commission Woods a recommandé de plafonner a
$7,950 par année l’allocation supplémentaire pour cause
exceptionnelle d’invalidité, que la Commission, dans son
rapport, qualifie «d’invalidité pour causes multipless. Les
Associations d’anciens combattants du Canada ont sous-
crit &4 la recommandation de la Commission Woods
comme indemnisation raisonnable des quelque 250 pen-
sionnés en cause. Nous avons, nonobstant ce qui précede
et compte tenu du contexte économique dans lequel s’est
trouvé le Canada en 1970, souscrit & un compromis a
«demi-taux» au-dessus de 100 p. 100, ce qui aurait porté

a

T'allocation maximale a environ $3,975 par année.

Dans son rapport de juin 1970, le Comité permanent
des Affaires des anciens combattants a recommandé de
plafonner a $3,500 1’allocation pour cause exceptionnelle
d’invalidité. Nous pouvons difficilement nous expliquer
pourquoi le gouvernement recommande a présent une
nouvelle diminution de cette indemnité dont le maximum
ne serait plus que de $2,400. Il en cofiterait peut-étre
$500,000 par année pour que soit mise en oceuvre la
recommandation du Comité permanent.

Les Associations nationales d’anciens combattants ne
peuvent se contenter de ces taux nettement réduits,
allant de $800 a $2,400, dont fait état le projet de loi
C-203, sauf s’il est bien entendu qu’on pourra étudier
davantage la possibilité de majorer le maximum dans
quelques cas trés sérieux, compte tenu des résultats obte-
nus dans le cadre de la nouvelle loi.

Nous avons aussi relevé la disposition de l'article 59(3)
aux termes de laquelle le montant de la pension pour
cause exceptionnelle d’invalidité pourrait changer dans la
mesure ol on atténuerait le degré d’invalidité au moyen
de traitements ou par l'usage de prothéses et de telles
dispositions viennent en contradiction avec un principe
fondamental de paiement des pensions qui ont pour but
d’indemniser le titulaire selon son invalidité.

Le degré d’invalidité ne saurait étre amoindri par I'u-
sage d’une prothése et rien ne pourrait justifier cette
pénalisation infligée au titulaire en réduisant sa pension
lorsqu’il cherche & augmenter son degré de mobilité au
moyen de membres artificiels ou autres prothéses.

Le Comité permanent des Anciens combattants avait
recommandé 2 la page 20 de son rapport que:
«La prestation pour incapacité exceptionnelle sera
versée de droit aux pensionnés a 100 p. 100 qui sont
admissibles. Le droit a cette allocation sera déter-
miné de la méme facon que I’admissibilité a la pen-
sion. On ne tiendra pas compte des ressources du
pensionné, ni de son état de réadaptation.»

Puis-je ajouter un commentaire, monsieur le président,
avant que les membres du Comité ne posent des ques-
tions? J’ai été plutot surpris, & la-réunion du 19 janvier,
de la réponse qui a été donnée a la question suivante:
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weré involved, there was a somewhat vague reply of
somewhere between 1,000 and 2,000. The reason for our
surprise is that the veterans organizations, the depart-
mental officials and those of the Commission spent con-
siderable time in a study group last winter on this and I
thought that we had resolved this figure. Certainly the
minutes of the Committee meetings indicate that we had
resolved the figure—as being 1,217, not somewhere
between 1,000 and 2,000. Of that 1,217 we had come to
the conclusion that approximately 211 were in this top
group that we are speaking about. The people who would
qualify for the maximum allowance is 211. Incidenta}ly,
if you want those figures, and I think they are intergstmg
to all of us, there are 101 quadraplegics or parapleglcs—
actually four quadraplegics and 97 parapleglcs—-.ﬁve
amputees, four triple and one quadruple; 45 tot.ally blind;
and approximately 60 of the type we classified as a
medical disability. In other words, it is not any of the
other three. It could be severe heart condition and that
type of thing. But that would be a total of 211 people.

That is all we have to say at the moment, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Chadderton. Are there
any questions on that part of the presentation having to
do with incapacity allowance?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I have been
waiting for someone else to lead off. I want to ask a
question about this matter, Mr. Chairman. If I start .by
reference to Something else I assure you I am not seeking
to discuss the something else.

I notice that you said nothing in your brief apout the
area of the Bill to incorporate Recommendation 106,
which had to do with continuing the pension to widows
where the veteran’s pension was less than 48 per cent. Is
it fair for me to assume that a reason for. your not
mentioning this is that in the working party this is one of
the things you agreed to forego in order to get the higher
rates for exceptional incapacity and part of the str'ength
of your feeling is that you are being short clr-xanged in not
being given the full amount that the committee compro-
mised on at that time.

Mr. Chadderton: Yes, Mr. Chairman. I was careful to
say in the opening comment that we had no guarantee;
from the government people, or nobody suggested .thgt_ i
we were to forego certain recommenda'tlons 'pr1or1t1es
might be given in other areas. But the discussions we}t;e
developed along those lines. We originally §upported t e
entire Woods Report and we were told ‘.chat it had a price
tag of $112 million a year, which we did not agree with,
but we said all right, then we are into an area where
presumably the country can afford only so many of thgse
recommendations. Then we began to go through _the; .11st
and establish, in our own mind at least, some pr10r1t1e§.
And the number one priority, Mr. Chairman, was this
exceptional incapacity thing. There were other ones
which we all know about and which we eventually' er}d‘ed
up recommending. In order to establish these pnor‘l‘tles
there were certain recommendations that had to be “de-
ferred”. That is the word we like to use for them.
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They have been sort of set aside for the time be}ng,
and R};commendation No. 106, which would have paid a

[Interprétation]

combien de personnes sont impliquées? On a répondu
vaguement entre 1,000 et 2,000. Nous avons été surpris
parce que les associations des anciens combattants, les
fonctionnaires du ministére et ceux de la Commission ont
passé beaucoup de temps I’hiver dernier dans un groupe
d’étude pour en arriver a ce chiffre. Les procés-verbaux
des réunions du Comité indiquent que nous avons obtenu
le chiffre de 1,217 personnes et non entre 1,000 et 2,000.
De ces 1,217 personnes, environ 211 étaient, selon nous,
dans le groupe supérieur dont nous parlons, soit ceux qui
seraient qualifiés pour l'indemnité maximale. Voici des
chifires qui pourraient vous intéresser; il y a 101 paraplé-
giques, 5 amputés, dont 4 de trois membres et 1 des
quatre membres, 45 aveugles et & peu prés 60 qui avaient
une invalidité médicale quelconque, qui n’est pas l’une
des trois précédentes; cela peut étre une déficience car-
diaque ou autre chose du méme genre. Tout cela donne
un total de 211 personnes.

C’est tout ce que j’ai a dire pour le moment, monsieur
le président.

Le président: Merci, monsieur Chadderton. Est-ce qu’il
y aurait des questions sur cette partie du mémoire?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Je voudrais poser
une question a ce sujet, monsieur le président. Méme si
je me référe a quelque chose d’autre, ce n’est pas pour en
discuter.

Je ne vois rien dans votre mémoire, en ce qui concerne
la recommandation 106 a ajouter dans le bill au sujet de
la continuation de la pension aux veuves des anciens
combattants dont la pension était inférieure a 48 p. 100.
Suis-je juste en présumant que cette omission est due au
fait que c’est I'une des choses que votre équipe de travail
a remises a plus tard de fagon a obtenir des taux plus
élevés dans les cas d’invalidité pour cause exceptionnelle.
Vous pensez aussi que l'on vous a frustrés en ne vous
donnant pas le plein montant au sujet duquel le Comité
avait accepté un compromis.

M. Chadderion: Oui, monsieur le président. J’ai pris
soin de dire, dans mon commentaire du début, que nous
n’avions aucune garantie du gouvernement, que si nous
abandonnions certaines recommandations, on donnerait la
priorité & d’autres domaines. Nous avons d’abord appuyé
complétement le rapport de la Commission Woods et nous
avons dit qu’il cofterait 112 millions de dollars par
année, ce qui nous semblait trop, mais nous avons ac-
cepté. Nous sommes dans un domaine pour lequel le pays
ne peut se permettre d’accepter que quelques-unes des
recommandations. Nous avons alors étudié la liste et
décidé de quelques priorités. La premiére priorité, mon-
sieur le président, était cette question d’invalidité pour
cause exceptionnelle. Il y en a d’autres que nous connais-
sons tous et que nous allons finir par recommander. Pour
établir ces priorités, il fallait <«remettre a plus tard»
certaines recommandations. C’est ’expression que nous
aimons utiliser.

Elles ont en quelque sorte été mises de coté, et la
recommandation 106, qui aurait accordé une pension par-
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pro rata share of a pension to a widow of a pensioner of
less than 48 per cent, we felt all along was a good
recommendation. But to be perfectly honest, we did not
feel that it had the same priority as the recommendation
dealing with multiple disability, for example, and so our
feeling is that all of the recommendations of the Woods
Committee are good recommendations.

I think someone used the term “shopping list”, which
we did not particularly like, but it is all right if that is
what you want to call it. I mean, yes, you can only afford
to have so much at this time, and this is what we did,
and this is why we feel—and we have used the term
“horse trading”, and “short changed” is probably a better
way. We felt that because we had given up on some very
important recommendations, and I might say had consid-
erable criticism from our own members, but because we
had given up on those, we felt that we did have the right
to think that the government would go as far as humanly
possible on this multiple incapacity thing because there
were so few persons involved.

- Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): Would it also
be fair to say that the work of that working party, and
the kinds of agreements that you people came to—grant-
ed not binding but with some moral force—contributed
very largely to the settlement that our Committee came
to on the White Paper?

Mr. Chadderion: I would not be able to answer that,
Mr. Knowles. I think to be fair to the departmental
people, when Dr. Hodgson—I think he had the leading
comment in that report and we agreed with it, the veter-
ans’ organizations agreed with it, and it was to the effect,
if I can recall, that we had sat down and attempted to
come up with some reasonable cost figures for some of
the recommendations.

Nothing that we did should be interpreted as saying
that one recommendation was necessarily better than
another. No, I cannot say that there was any agreement
within the committee on that area, but there was, more
or less on our part, an acceptance of the fact that, well, if
we give up on improper conduct for instance, which is $1
million, there is $1 million. I mean that was one, inciden-
tally, Mr. Chairman, to which the government itself had
agreed.

The White Paper suggested the improper conduct one
at $1 million, and we said all right, if we give up on that
one, surely we would expect that the fullest possible
amount would be expended in connection with the excep-
tional incapacity recommendation.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): And you feel
generally that having been willing to defer all these
others, it is a bit rough now to have this one cut back.

Mr. Chadderton: We do indeed, sir.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): So do L

The Chairman: Thank you, Mr. Knowles. Next is Mr.
MacRae.

[Interpretation]

tielle a la veuve d’'un pensionné qui recevait moins de 48
p. 100, nous l’avons toujours pensée trés bonne. Mais
pour étre tout & fait honnéte, nous n’avons pas pensé
qu’elle avait la méme priorité que la recommandation qui
traite de I’invalidité pour causes multiples, par exemple,
et nous pensons donc que toutes les recommandations de
la commission Woods sont de bonnes recommandations.

Je pense que quelqu’un a utilisé l’expression «Liste
d’emplettes», que nous n’avons pas particulierement
aimée, mais c’est trés bien si c’est ainsi que vous voulez
I’appelée. Je veux dire qu’il y a des limites & ce que nous
pouvons nous permettre présentement, et c’est pourquoi
nous pensons ainsi et nous avons utilisé le terme «mar-
chandage», et «pris de court» serait probablement une’
meilleure expression. Nous avons cru qu’ayant cédé sur
certaines recommandations importantes, et nous avons
été critiqués par plusieurs de nos membres a ce sujet, que
nous avions le droit de penser que le gouvernement irait
aussi loin que possible en ce qui concerne cette question
d’invalidité pour causes multiples, parce qu’il y avait si
peu de personnes impliquées.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Serait-il juste
aussi de dire que le travail de cette équipe, et le genre
d’accords auxquels vous en étes venus ont contribué lar-
gement A Paccord sur lequel notre comité est parvenu en
ce qui concerne le Livre blanc?

M. Chadderton: Je ne pourrais vous répondre a cela,
M. Knowles. Je pense que pour étre juste envers les
fonctionnaires du ministére, quand M. Hodgson a émis le
principal commentaire dans ce rapport et que nous avons
été d’accord avec lui, les associations d’anciens combat-
tant ont aussi accepté son idée, et si je me souviens bien,
nous avons décidé d’essayer d’obtenir des chiffres raison-
nables en ce qui concerne le coit de ces
recommandations.

I1 ne faut pas croire que nous avons dit qu’une recom-
mandation était nécessairement meilleure qu’une autre.
Je ne peux pas dire que notre comité s’est mis d’accord
la-dessus, mais nous avons plus ou moins accepté le fait
que nous cédons sur la question de la mauvaise conduite
par exemple, ce qui représente 1 million de dollars, nous
avons alors 1 million de dollars. Je veux dire, M. le
président, que le gouvernement lui-méme avait accepté
cette idée.

Le Livre blanc suggérait que la question de la mau-
vaise conduite que représente 1 million de dollars, soit
abandonnée, et nous avons cédé, pensant que stirement
nous obtiendrions le plus gros montant possible en ce qui
concerne la recommandation relative a l’invalidité pour
cause exceptionnelle.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Et vous pensez
qu’en ayant accepté de remettre a plus tard les autres

recommandations, il est maintenant plutét difficile de les
faire remettre en question.

M. Chadderton: Nous le pensons en effet, monsieur.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Moi également.

Le présideni: Merci, M. Knowles. Le suivant est M.
MacRae.
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Mr. MacRae: I have just one brief question, Mr. Chair-
man, to Mr. Chadderton. I want to clarify certain figures.
Mr. Chadderton, how many 100 per cent pensioners are
there known now?

Mr. Chadderton: There are 5,000, sir, approximately
5,000.

Mr. MacRae: And what is the significance again of this
1,217?

Mr. Chadderton: The medical advisory branch of the
Commission prepared something which I thought was a
very excellent study based on a number of files, and they
attempted on the basis of those files of 100 per cet}t
pensioners to determine how many of them \a}rould quali-
fy for this exceptional incapacity thing of which we were
speaking.

On the basis of that study it was concluded by the
medical advisory branch and the statistical experts that
we had approximately 1,217 people of .the 5'3,000 Who
would qualify for some form of exceptional incapacity
payment.

Mr. MacRae: The reason I raise this—I think ’_chat
perhaps a considerable number of 190 per cgnt pension-
ers may be looking forward to additlopal assistance, youé
see, additional payment. But what this proves, at leas
to me, is that only about one out of four can hope for say
additional disability payments.

Mr. Chadderion: Yes, I think that is a very fair com-
ment, sir.

Mr. MacRae: Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. MacRae. Mr. Marshall.
e 1025

. ) ase 3 you stated that a lot qf
vex:anzd:siﬁall}xot ]:?e I:)abgle to 3;eapply. For example, it
" i doubtedly be many applicants who

'lflx‘::;eh::iﬂtlhe?? c(igims d};nied over the years, coming

forward again, and we are concerr_xed that the neces-

sity to attend to routine matters will cyea"ce a backlog
for the Commissioners who must adjudicate on all
entitlement decisions.

Then on page 4 you are saying that you hope that there
will be fur;'ttgmr cgnsideration to the possibility _of mcr((eias-
ing the maximum for the few severe cases involved.

I find it difficult to reconcile why we reach the stage
right now, where we are going to try to get the famen (i
ments through so that the increases can come olrvaar
before April 1st, and the exclamatlor_ls of approval from
across the country that were heard in the last three or
four months. I say this because many veterans, as you
know, from World War I are of the average age of 77
years, and they will not be able_ever to apply 1.f .tpey
keep procrastinating. I am wondering how rnuc1~1 cr1t1fc1sm
you did get, as you mentionec}, Mr. Chadde1top, ron’il;
Veterans in the shopping list, with the porse trading thaI
was going on. I know it is a ha}rd thlng'to say, but &
would like to to know what the difference is—because a
I saw in the papers were exclamations of approval.

[Interprétation]

M. MacRae: Je n’ai qu’'une bréve question a poser, M.
le président, & M. Chadderton. Je voudrais qu’il clarifie
certains chiffres.

M. Chadderton, combien pensez-vous avoir de pension-
nés a 100 p. 100 a T'heure actuelle?

M. Chadderton: Il y en a environ 5,000, monsieur.
M. MacRae: Et que signifie encore ce 1,217?

M. Chadderton: Le service médical consultatif de la
commission a préparé une étude que je trouve excellente
et basée sur un nombre de dossiers, en vue de déterminer
le nombre de pensionnés a 100 p. 100 qui se qualifieraient
pour question d’invalidité pour cause exceptionnelle dont
nous sommes entrain de parler.

A partir de cette étude, le service consultatif médical
et les spécialistes de la statistique ont conclu qu’environ
1,217 personnes parmis les 5,000 seraient qualifiées pour
quelque forme de paiement en vertu de I’invalidité pour
cause exceptionnelle.

M. MacRae: Je pense que peut-étre un nombre considé-
rable des pensionnés a 100 p. 100 s’attendent & recevoir
une aide supplémentaire. Mais cela prouve, selon moi,
qu’environ une personne sur quatre seulement peut espé-
rer recevoir des paiements d’invalidité supplémentaires.

M. Chadderton: QOui, je pense que c’est assez vrai,
monsieur.

M. MacRae: Merci.
Le présideni: Merci, M. MacRae. M. Marshall.

M. Marshall: A la page 3, vous dites qu’un grand
nombre d’anciens combattants ne pourront pas faire une
nouvelle demande. Par exemple:

nous verrons sans doute bien des requérants dans les
réclamations avait fait, au cours des ans, l'objet
d’une fin de non recevoir, se présenter de nouveau
devant la commission et nous craignons que l’obliga-
tion dans laquelle se trouveront les membres de la
commission de disposer des questions de routine,
c’est-a-dire de tous les cas d’admissibilité, aménera
des délais.

Ensuite a la page 4, vous dites que vous espérez que 1’on
étudiera davantage la possibilité d’augmenter le maxi-
mum des indemnités dans les cas les plus graves.

Je trouve difficile de concilier le fait que nous soyons
rendu au point d’essayer de faire passer des amende-
ments de facon a rendre les augmentations possibles
avant le premier avril, et I’approbation que nous avons
recue & travers tout le pays depuis les 3 ou 4 derniers
mois. Si je dis cela, c’est que plusieurs anciens combat-
tants de la premiére guerre mondiale, comme vous le
savez, ont en moyenne 77 ans, ils ne pourront jamais
faire une demande s’ils ne font que toujours remettre a
plus tard. Je me demande combien de critiques vous avez
recues, monsieur Chadderton, des anciens combattants de
la liste d’emplettes que vous avez établies lors de votre
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Mr. Chadderton: I can speak;, Mr. Chairman, only for
those organizations which are directly under the National
Council of Veterans Associations of Canada, and they
break into two separate groups. Firstly, there are the
ones we call the disability groups, which include The
War Amputations of Canada, The Canadian Paraplegic
Association, The Sir Arthur Pearson Association of War
Blinded and The War Pensioners of Canada, Inc. Now the
criticism from those four organizations was severe in
connection with the amount involved in the exceptional
incapacity. Incidentally, those comments were com-
municated to the Minister of Veterans Affairs in a pri-
vate meeting on December 2 both by myself and by Mr.
Ken Langford, the Chairman of National Council. We
had an unusual, I would say, Mr. Marshall, amount of
mail from our members criticizing that one feature.

Mr. Knowles: Criticizing the 3,500 or the other?

Mr. Chadderion: No, the 3500. Now the other organiza-
tions under the National Council are a more general type
of organization, such as the Army, Navy and Air Force
veterans and the Canadian Corps. The criticism from
these organizations was partly in connection with the
exceptional incapacity, and they partly expressed the
fear that the Review Board proposed in the Act was not
the simple operation that we were proposing to the Gov-
ernment in our brief. I think that would be fair. Now the
other comment we had had nothing to do with this Bill.
We had a lot of comments about the 10 per cent pension
and those comments ranged all the way from the fact
that people were very pleased to get anything at all to
the fact that they were quite critical of the fact that they
had to wait until April 1st.

Mz, Marshall: In other words, would you say that
regardless of wanting to get this Bill through before
April 1st we should try to have this changed at all costs,
even though it might be delay the passing of the Bill?

Mr. Chadderion: I think, Mr. Chairman, the only
answer to this is to reveal exactly what happened at our
own meeting of the nationally chartered veterans organi-
zations on December 2nd. We looked at the Bill, we
realized there were some shortcomings in it, and we said,
what do we do? Do we attempt to schedule a series of
meetings with the Parliamentary Committee, which could
perhaps stretch on until March, then call for an amended
Committee report which would go back to the House and
which would obviously get us beyond the April 1st dead-
line? —and even though we might eventually be more
satisfied with the Bill, there would be this great delay. Or
do we say what we said here, which is what there are
some things about it, Mr. Chairman, that we just do not
like. We feel that there are some omissions in it. But we
are supporting the Bill as it stands, provided the Com-

[Interpretation]

marchandage. Je sais que c’est difficile & dire, mais j’ai-
merais savoir la différence parce que tout ce que j’ai vu
dans les journaux n’était que des approbations.

M. Chadderton: Je peux parler, monsieur le président,
uniguement au nom des associations qui relevent directe-
ment du Conseil national des Associations d’anciens com-
battants du Canada, ils sont répartis en deux groupes
distinects. Premiérement, il y a ceux que nous appelons les
groupes d’invalides, qui comprennent les amputés de
guerre du Canada, I’Association canadienne des paraplé-
giques, et de Sir Arthur Pearson Association of War
Blinded and the War Pensioners of Canada, Inc. Les
critiques que nous avons recues de ces associations ont
été trés sévéres en ce qui concerne le montant impliqué
dans le cas de l'invalidité pour cause exceptionnelle. Inci-
dernment, on a fait connaitre ces commentaires au minis-
tre des Affaires des anciens combattants lors d’une réu-
nion privée le 2 décembre a laquelle assistait M. Ken
Lanford, président du Conseil national et moi-méme.
Nous avons recu un nombre considérable de lettres, mon-
sieur Marshall, de nos membres qui critiquaient cette
question.

M. Knowles: Ils critiquaient au sujet des 3,500 ou un
autre sujet?

M. Chadderton: Non pas au sujet de 3,500. Maintenant
les autres associations qui relévent du Conseil national
sont d’un genre un peu plus général, comme les anciens
combattants de l'armée, de la marine et de l'aviation
ainsi que ceux du corps canadien. Les critiques que nous
avons recues de ces associations concernaient en partie la
question de linvalidité pour cause exceptionelle, et il
disait aussi craindre que le conseil de révision proposé
dans la loi n’était pas le simple organisme proposé au
gouvernement dans notre mémoire. Je pense que ce
serait juste. Notre autre commentaire n’avait rien a voir
avec ce bill. Nous avons beaucoup de commentaires au
sujet de la pension de 10 p. 100 et ces commentaires sont
trés diversifiés. Certaines personnes étaient tres contentes
de recevoir quelque chose tandis que d’autres critiquaient
beaucoup le fait qu’il y aurait a attendre jusqu’au pre-
mier avril.

M. Marshall: En d’autres termes, diriez-vous que sans
tenir compte du fait que nous voulons faire adopter le
projet de loi avant le premier avril nous devrions essayer
de faire changer cela a tout pris, méme si I’adoption du
projet de loi pouvait en étre différée?

M. Chadderton: Je pense, monsieur le président, que la
seule réponse a cette question est directement ce qui s’est
passé A notre réunion des Associations d’anciens combat-
tants du Canada le 2 décembre. Nous avons examiné le
projet de loi, nous avons constaté qu’il avait quelques
défauts, et nous nous sommes demandés ce que nous
pouvions faire? Devons-nous essayer d’organiser une
série de réunions avec le comité parlementaire, qui pour-
rait g’étendre jusqu’au mois de mars, et ensuite demander
un rapport du comité modifié pourrait étre envoyé A
la Chambre, ce qui nous aménerait probablement aprés le
premier avril? Méme si nous étions plus content du bill,
il y aurait un grand délai. Nous pouvons dire aussi,
monsieur le président, qu’il y a des choses que nous
n’aimons pas. Nous pensons qu’il y a certaines omissions,
mais nous appuyons le bill tel qu’il est, & condition que le
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mittee can make certain riders in its report pointing out
where we feel the shortcomings are. In other words, Mr.
Chairman, we are certainly in a blind—and I think this is
the answer to your questions—and we do not want to
delay this anymore because the veterans have waited
since 1965. You know, there were 2} years involved in
the Woods Committee Report and a considerable amount
of time since. Once that Bill hits the House of Commons I
just do not think that we can afford to delay it any
further.

Mr. Marshall: I am just sorry that we were so naive
three, four, five or six months ago, when we should have
been doing the shouting.

As you know, it will be very difficult to have any
changes made and, if any changes are made after April
1st, it will take another two or three years. A lot of the
veterans never are going to see the day when the
changes might come about. However, I will pass, Mr.
Chairman.

e 1030

The Chairman: Thank you, Mr. Marshall. Mr. Cullen.

Mr. Cullen: Mr. Chadderton, as you probably know
and as you have indicated in your brief, we did make our
recommendation. I was interested in your comment thgt
you felt that the report which showed 1,217 would'm
essence qualify was a fair report and was a fair reﬁef:tlon
of those who should quality for the exceptional
incapacity.

Mr. Chadderion: Yes. The veterans organizations
endorsed—it was part of that study group. The figures
were given to us to study and it was left to us either to
endorse them or say that we did not agree with them and
we did agree with them. We felt they were very fair.

Mr. Cullen: Although it is only roughly in 4 who wi}l
be getting this, they are the people who really are enti-
‘tled and you are not holding out false hopes for the other
3,000.

Mr. Chadderton: No, definitely not.

Mr. Cullen: I also want to commend you, sir, for using
the word “deferred” because as we have heard ﬁ'pm
budget talks and such, we are in a kind of tight situation
right now and budgets have been frozen. I would hope
that “deferred for the time being” does not mean a
couple of years of something and as soon as Bill C-203 is
passed, in whatever form, you will be right back bgfm“e
us again. From my reading of what the Minister said in
his speech, I think we have squeezed the orange abput as
tightly as we can, but I think maybe when this Bill
‘becomes law we can come back maybe with the other
half of the orange. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Cullen. Are there any
other question? Mr. Foster.

Mr. Foster: I have a question. Mr. Chafiderton, you
suggested that if we had made the maximum $3,500
instead of $2,400 it would have cost about an extra
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[Interprétation]

comité puisse apporter certaines corrections dans son
rapport en indiquant les défauts que nous trouvons au
bill. En d’autres termes, monsieur le président, nous
sommes certainement pris par le temps et je pense que
c’est 1a la réponse a votre question. Nous ne voulons pas
occasionner un plus grand délai parce que les anciens
combattants ont entendu depuis déja 1965. Vous savez,
que le rapport de la commission Woods a pris 23 ans
et qu’il s’est écoulé beaucoup de temps depuis. Une fois
le projet de loi rendu a la Chambre des communes je ne
pense pas que nous puissions nous permettre de le retar-
der encore plus.

M. Marshall: Je regrette seulement que nous ayons été
si naifs il y a 3, 4, 5 ou 6 mois, car c’est alors que nous
aurions d(i parler.

Comme vous le savez, il sera trés difficile d’obtenir des
changements et si des changements sont faits aprés le
premier avril, cela prendra encore 2 ou 3 ans. Un grand
nombre d’anciens combattants ne verront jamais le jour
ou le changement pourrait se réaliser. J’ai terminé, mon-
sieur le président.

Le président: monsieur Marshall. Monsieur

Cullen.

Mereci,

M. Cullen: Monsieur Chadderton, comme vous le savez
probablement et comme vous le dites dans votre
mémoire, nous avons fait notre recommandation. Vous
avez trouvé que le rapport qui dit que 1,217 personnes se
qualifient est un rapport exact et donne une bonne idée
de ceux qui sont invalides pour cause exceptionnelle.

M. Chadderton: Oui. Les associations d’anciens combat-
tants ont approuvé, et cela faisait partie du groupe d’é-
tude. On nous a donné ces chiffres a étudier afin que nous
disions notre accord ou notre désaccord. Nous pensions
qu’ils étaient justes.

M. Cullen: Méme s’il n’y en a que quatre qui y ont
droit, vous ne donnez pas de faux espoirs aux 3,000
autres personnes.

M. Chadderton: Définitivement non.

M. Cullen: Je voudrais aussi vous féliciter, monsieur,
pour avoir utilisé I’expression «remis a plus tard», parce
que les budgets, d’aprés ce que j’ai entendu dire, sont
actuellement figés. J’espére cependant que «remis, pour le
moment» ne veut pas dire quelque deux ans. Dés que le
Bill C-203 sera adopté, vous reviendrez devant nous.
D’apres ce que j'ai lu dans le discours du Ministre, je
pense que nous avons obtenu tout ce qui était possible,
mais lorsque le bill sera devenu loi, je pense que nous
pourrons essayer d’en avoir encore plus. Merci, monsieur
le président.

Le président: Merci, monsieur Cullen. Est-ce qu’il y a
d’autres questions? Monsieur Foster.

M. Foster: Monsieur Chadderton, vous parlez du maxi-
mum de $3,500 au lieu de $2,400 et cela cofiterait $500,000
par année. Comment étes-vous parvenu a ce chiffre?
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$500,000 a year. How was this figure arrived at? Was it
based on a sort of average cost per 1,217 people who
would have qualified? On the top of page 4.

Mr. Chadderton: Yes, it was arrived at this way, Mr.
Foster. The first estimate of the cost of the Woods recom-
mendation was done by departmental people on the basis
of a review file which came out at so much money.

Mrz. Foster: Yes, it said $2,500,000.

Mr. Chadderton: Yes, something of that nature. Then
we took another look at the report from the Medical
Advisory Branch and on the basis of that, a dollar value
was placed on it. They said that if you make the grants
at the amount in the White Paper, it would cost $1
million, if you make the grants at the amount proposed
by the veterans organizations, which was very similar to
that approved by this Committee, it woul cost $2.5 mil-
lion. The only figure that has not gone in front of this
Committee is our own estimate—and I point out it is our
own—of the cost of the present recommendation in the
Bill, which is the $2,400 limit. However, you do not have
to be too clever a mathematician to figure out that by
using those other two figures of $2.5 million and $1
million this would cost $2 million to do it the way Bill
C-203 proposes. So the cost of going that extra mile, as
proposed by this Committee, would have been $500,000.

Mr., Foster: Yes.

Mr. Chadderton: I believe those figures are completely
accurate.

Mr. Foster: You said you had some considerable reac-
tion from four groups including the Amps—I have forgot-
ten the names of the other three. About how many
veterans are members of these four groups?

Mr. Chadderton: The membership of the War Amputa-
tions of Canada is approximately 2,800; Sir Arthur Pear-
son‘Association of War Blinded is about 150; Canadian
Paraplegic Association which also has partial paraplegics
in its membership is about 215 and the War Pensioners
of Canada would be approximately 4,000.

Mr. Foster: Yes.

Mr. Marsghall: May I ask a supplementary?

The Chairman: Yes, Mr. Marshall.

Mr. Marshall: Would it be fair to ask Mr. Chadderton
if he has these complaints in writing, if we can have
them tabled here at the Committee and have copies for
the members?

The Chairman: Would Mr. Chadderton have a copy?

Mr. Chadderton: There is one problem, though, with
that, Mr. Marshall, and I know you raised it in debate in
the House earlier this month. I think we would have to
go back to the author of a letter.

Mr. Marshall: Yes.

[Interpretation]

Est-ce que vous avez calculé le colit moyen multiplié par
1,217 personnes qualifiées? Au début de la page 4...

M. Chadderton: Oui, nous y sommes arrivés de cette
maniére, monsieur Foster. La premiére évaluation du
colit—de la recommandation Woods—a été faite par les
fonctionnaires du Ministére a partir du registre de revi-
sion, et ils sont parvenus a ce montant.

M. Foster: Oui, c’était $2,500,000.

M. Chadderton: Oui, quelque chose de ce genre. Nous
avons alors examiné a nouveau le rapport du Service
consultatif médical pour déterminer une valeur moné-
taire. On dit qu’en payant les indemnités préconisées
dans le Livre blane, cela cofiterait un million de dollars,
mais que les indemnités proposées par les associations
d’anciens combattants ainsi que par le Comité s’éléve-
raient a 2.5 millions de dollars. Le chiffre qui n’a pas ete
communiqué au Comité est le notre, qui provena1t de
notre évaluation du cofit de la recommandation qui ﬁgure
dans le projet de loi, ¢’est-a-dire un maximum de $2,400.
On n’a pas besoin d’étre un bon mathématicien pour
trouver & partir des deux autres chiffres, soit 2.5 millions
et un million, que selon le projet de loi, cela colterait 2
millions. Ainsi, en poursuivant, comme il a été proposé
par le Comité, cela aurait valu $500,000.

M. Foster: Oui.

M. Chadderton: Je pense que ces chiffres sont tout a
fait exacts.

M. Foster: Vous dites avoir recu bien des réactions de
la part de quatre groupes, dont les amputés de guerre,
mais j’ai oublié le nom des trois autres. Combien d’an-
ciens combattants font-ils partie de ces quatre groupes?

M. Chadderton: Il y a environ 2,800 amputés de guerre,
150 membres de la Sir Arthur Pearson Association of
War Blinded, 1’Association canadienne des paraplégiques
en comprend 215 et les pensionnés de guerre du Canada
sont environ 4,000. . &

M. Foster: Qui.

M. Marshall: Puis-je poser une question supplémen-
taire?

Le président: Oui, monsieur Marshall.

M. Marshall: Pourrait-on demander & M. Chadderton
s’il a recu des plaintes écrites, et si c’est le cas, pourrions-
nous en prendre connaissance?

Le président: Est-ce que M. Chadderton en aurait un
exemplaire?

M. Chadderton: Il y a un probléme, cependant, mon-
sieur Marshall, et je sais que vous l'avez soulevé a la
Chambre plus t6t ce mois-ci. Je pense qui’l faudrait en
parler a Pauteur de chaque lettre.

M. Marshall: Oui.
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Mr. Chadderton: I am thinking about letters that went
to the Minister of Veterans Affairs. If somebody had
written to him before he could table it, obviously he
would have to say to the fellow, “Do you mind if this
letter is tabled?” That would be our only problem. How-
ever, I certainly could get permission to table for this
Committee, letters from our branches written by presi-
dents or secretaries because they are official. When it gets
to individuals, I think we would really, in fairness, go to
the individuals and say, “Would you grant permission to
have the letters tabled?” If that is what the Committee
wishes, I would be quite happy to do it.

Mr. Marshall: Would you do that, Mr. Chadderton?

e 1035

The Chairman: Mr. Marshall, this seems to raise a
problem. What is being asked, gentlemen, is that these
letters be published as an appendix to the report. Is this
exactly what you are asking, Mr. Marshall?

Mr. Marshall: Yes, if that is legal and if it is permissi-
ble, I will accept that.

The Chairman: I am not too, too familiar as to exactly
what it would entail in this publication. Perhaps Mr.
Knowles could enlighten us on that particular one.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I think it is
more Mr. Ch.gdderton’s problem than ours. If he presents
us with a document, we have no problem making it an
appendix to our report. I do appreciate his problem. As
MPs we run into this all the time. People write us and
sometimes they say we can use their letters in the House
of Commons, but if we do, many a person feels hurt
about it afterwards.

The Chairman: Gentlemen, under the conditions
expressed by Mr. Chadderton, would it meet—first of all
we will hear Mr. Cullen.

Mr. Cullen: I am not opposed to the filing of these
documents, but I feel that Mr. Chadderton and Mr.
MeFarlane are bringing the points before us that they do
not approve of. The Bill has been praised for the things
that are good in it and I think they are outlining where
they feel the Bill falls short. I would expect that this is
an expression of the kind of complaints they have
received. It would be my feeling that their complaints
would fall in the exceptional disability, that the amount
is not high enough, the 9 or 10 items—I have forgotten
the number—that in effect were deferred and that those
who are complaining would want one or the other of
those to come in. Mr. Marshall, I am just wondering what
is to be gained by having them? We know what the
complaints are; I do not think there is any question about
that.

Mr. Marshall: The thing to be gained is the settlement
in my mind that this is not as good a Bill as we thought it
was. I did not get a letter of commendation from the
various complaints that I had about the increases and
about the shortcomings. Now we hear that there are
literally thousands. Before we take firm steps, I would
like to know, because we will not see any more changes
for a very long period of time. For example, the 10 per

23129—2}

[Interprétation]

M. Chadderton: Je pense a des lettres que le ministre
des Affaires des anciens combattants a recues. Quelqu’un
devrait écrire aux auteurs des lettres et leur demander
s’ils acceptent que leurs lettres soient lues au Comité. Ce
serait notre seul probléme. Je pourrais cependant obtenir
la permission de vous faire lire des lettres en provenance
de nos divers services et écrites officiellement par des
présidents ou des secrétaires. Dans les autres cas, il fau-
drait sGrement demander la permission des auteurs des
lettres. Si c’est ce que les membres du Comité désirent, je
serais trés heureux de le faire.

M. Marshall:
Chadderton?

Pourriez-vous le faire, monsieur

Le président: M. Marshall, cela semble soulever un
probléme. On demande, messieurs, que ces lettres soient
publiées en appendice au rapport. Est-ce que c’est ce que
vous demandez, monsieur Marshall?

M. Marshall: Oui, si c’est 1égal, c’est ce que je veux.

Le président: Je ne suis pas trés familier en ce qui
concerne les formalités. Peut-étre que M. Knowles pour-
rait nous éclairer a ce sujet.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Je pense que
c’est encore plus du ressort de M. Chadderton que du
notre. S’il nous présente un document, il nous est trés
facile de le mettre en appendice a notre rapport. Nous
reconnaissons son probléme, car comme députés, cela
nous arrive souvent. Les gens nous écrivent et disent:
«Vous pouvez utiliser ma lettre & la Chambre des com-
munes», mais par la suite, plusieurs en blessés.

Le président: Messieurs, aux termes des conditions
exprimées par M. Chadderton, tout d’abord, nous enten-
drons M. Cullen.

M. Cullen: Nous ne sommes pas opposés au classement
des lettres, mais nous croyons que M. Chadderton et M.
McFarlane nous présentent des points qu’ils n’approuvent
pas. Ils ont approuvé les bons points du projet de loi,
mais je pense qu’ils veulent indiquer les déficiences qu'ils
y trouvent. Je crois que cela ressemble au genre de
plaintes qu’ils ont recues. Je pense qu’ils n’aiment pas
que le montant réservé a linvalidité pour cause excep-
tionnelle soit si peu élevé, ni que 9 ou 10 questions aient
été remises a plus tard, alors qu’ils voudraient qu’on en
rappelle une ou deux. Je me demande seulement, mon-
sieur Marshall, ce qu’on y gagnerait? Nous sommes au
courant des plaintes, sans aucun doute.

M. Marshall: Je pense que nous verrions alors que ce
projet de loi n’est pas aussi bon que nous le croyions. J’ai
recu des lettres de plaintes, et aucune n’exprimait un
contentement en ce qui concerne les augmentations, et les
déficiences du projet de loi. On nous dit maintenant qu’il
y en a des milliers. Avant que nous passions a une étape
plus importante, j’aimerais étre certain, parce que nous ne
verrons plus de changements avant longtemps. Par exem-
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cent increase in the disability pensions and the 15 per
cent increase for war veterans allowances could go for-
ward as a separate amendment to the Bill, but if there
are shortcomings we should deal with them now, because
it is going to be too late.

Mr. Blair: Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Blair, I have Mr. Loiselle and Mr.
Guay and then I will recognize you.

Mr. Loiselle: My question is not on the same subject.

The Chairman: Mr. Guay.

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, I would like to
support Mr. Cullen in this particular regard. I do not see
any benefit to be gained by putting the Legion to all the
trouble of making a report on these particular letters. I
think that surely we have responsible people here
making representations on behalf of the Legion and cer-
tainly they can bring these matters to our attention
which they are doing at the moment. I do not believe we
will benefit by these very specifics. I want to go on
record as saying that I do not favour that particular
method.

The Chairman: Mr. Blair,

Mr. Blair: Mr. Chairman, I want to make the same
point Mr. Guay has made. The gentlemen who are before
us are officers of important national organizations; they
speak with the full responsibility of their office. They
have told us what they think and why and the types of
representations that they have had. I think it would
almost be an interference in their affairs for us to insist
that they prove to us why it is they have formulated
these opinions. I think we should accept their evidence
and comments as it has been given without putting them
to this extra trouble.

The Chairman: Thank you, Mr. Blair. Mr. Knowles?

. Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): Mr. Chairman,
although we may not want to insist that the representa-
tives before us do this, I think that we should make it
clear to them that if they would like to do so, we will
include whatever they present to us in our records. I
support Mr. Marshall’s position. I have been thinking
about it since I have been sitting here and I think I have
had one letter of approval of what has been done. It was
from the wife of one of the amputees who appeared
before us. She just hopes he will be well enough to enjoy
it when it comes. All the rest of the letters I have had
from individual veterans and members of the various
organizations have been critical and shown disappoint-
ment. If we want to table our own letters, we could make
up quite a file, but of course that is in our hands. I agree
with Mr. Guay and Mr. Blair that we must not insist
what these people do, but I think they should be permit-
ted to do it if they wish and should know that if they
would care to bring back the supplementary document,
we will include it in the record.

[Interpretation]

ple, 'augmentation de 10 p. 100 dans le cas des pensions
d’invalidité et celle de 15 p. 100 dans le cas des alloca-
tions aux anciens combattants pourraient étre proposées
comme amendements distinets au projet de loi, mais s’il
manque quelque chose, il faudrait s’en occuper immédia-
tement, parce que sinon il sera trop tard.

M. Blair: Monsieur le président.

Le président: Monsieur Blair, vous aurez la parole
aprés M. Loiselle et M. Guay.

M. Loiselle: Ma question ne se rapporte pas au méme
sujet.

Le président: Monsieur Guay.

M. Guay (St-Boniface): Monsieur le président, j’aime-
rais exprimer mon appui & M. Cullen a ce sujet. Je ne
vois pas ce que l'on gagnerait a faire rédiger par la
Légion un rapport sur ces lettres. Je pense qu’il y a ici
des personnes assez responsables pour bien représenter la
Légion et pour bien nous expliquer ce qu’ils font actuel-
lement. Je veux bien indiquer que je ne suis pas en
faveur de cette idée.

Le président: Monsieur Blair.

M. Blair: Monsieur le président, je veux faire remar-
quer la méme chose que M. Guay. Ceux qui sont ici ce
matin représentent des associations nationales importan-
tes, et ils parlent a ce titre. Ils nous ont dit ce qu’ils
pensaient et le genre de demandes qui leur ont été adres-
sées. Je pense que ce serait intervenir dans leurs affaires
que d’insister pour qu’ils nous prouvent pourquoi ils ont
exprimé de telles opinions. Je pense que nous devons
accepter leur témoignage et leurs commentaires sans leur
imposer tout ce travail.

Le président: Merci, monsieur Blair. Monsieur

Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centire): Monsieur le pré-
sident, sans insister pour que les représentants le fassent,
je pense que nous devrions leur faire comprendre que
s’ils sont disposés a le faire, nous inclurons dans nos
dossiers tout ce qu’ils voudront bien nous soumettre. Je
suis d’accord aveec M. Marshall. J’y pense depuis que je
suis assis ici, et je crois avoir regu une lettre d’approba-
tion. L’épouse d’un des amputés a témoigné A 1’'une de nos
réunions. Elle espére seulement que son mari sera assez
bien pour en profiter quand l'indemnité supplémentaire
leur sera versée. Toutes les autres lettres étaient remplies
de critiques, et provenaient d’anciens combattants qui
font partie de différentes associations. Si nous voulons
consigner ces lettres, nous aurons tout un dossier, mais
bien shr, elles restent entre nos mains. Je suis d’accord
avec M. Guay et M. Blair que nous ne devons pas insister
pour que les témoins le fassent, mais s’ils veulent nous
rapporter d’autres documents, nous les inclurons dans le
dossier.
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Mr. Guay (St. Boniface): May I have a supplementary,
Mr. Chairman?

The Chairman: Mr. Guay, on a supplementary.

Mr. Guay (St. Boniface): I hope Mr. Knowles is not
suggesting just because he only received one favourable
letter that this does not speak for the whole of the
Committee. Possibly if we were to make an assessment
also of all the members of the House with regard to the
type of letter they have received it would change the
picture of that of Mr. Knowles. In my case I think it
would.

I do not think we should go into detail. We are just
bogging the thing down by going into these various
details as to what we have received, what we have not
received or as to how many complaints we have received.
We should be dealing with the delegation as it is today
and I think we would make a lot more progress, Mr.
Chairman.

Mr. Marshall: I would say we are bogging with two or
three years of the end of the life of many veterans who
have suffered long enough in the field.

The Chairman: I think we could go on arguing...
Mr. Knowle\s.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I just want to
say this. I support the view that Mr. Marshall has put
forward. On this Exceptional Incapacity Allowance we
are in a worse bind than even Mr. Marshall has suggest-
ed. The only thing for which April is the effective date is
the 10 per cent increase in disability pensions and the 15
per cent increase in War Veterans Allowance. As I
understand it, when this Bill becomes law its provisions
are effective.

The Chairman: As I understand, Mr. Knowles, the
intention is to pass it as you have stated so that this
legislation becomes law when passed. Necessarily the
first intention was to expedite matters and I believe the
date of April 1 was somewhat understood to be perhaps
the deadline to have the Bill passed in order to make it
law as soon as possible.

Mr. Knowles (Winnipeg North Cenire): That date
applies only to the...

The Chairman: It does, but I do believe the intention,
and perhaps I could be corrected, is that it would be
made law.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It has to be. If
you read the last Clause on page 41 when this law comes
into force—and there is no proclamation date or anything
like that—therefore, once it is passed by us and by the
Senate and given royal assent, it is law. It seems quite
clear to me. The other day the Minister talked about all
of this being in effect in February. As I say, that puts us
in an even worse bind. I still think this $2,400 should not
stay without our attempting to get it up to $3,500.

Le président: Monsieur Emard.

[Interprétation]

M. Guay (St-Boniface): Me permettez-vous une ques-
tion supplémentaire, monsieur le président?

Le président: M. Guay pose une question supplémen-
taire.

M. Guay (Si-Boniface): M. Knowles ne suggére pas que
parce qu’il n’a recu qu’une seule lettre d’approbation que
cela ne représente pas la situation de tout le Comité.
Certainement que si les autres députés disaient la nature
des lettres qu’ils ont recues cela changerait le tableau, du
moins dans mon cas. Peut-étre pourrions-nous résumer
Paffaire. Nous devrions, je pense, ignorer ce codté de la
question et procéder sur le plan plus important. Nous
devrions nous en tenir a l'exposé de la délégation
d’aujourd’hui et faire plus de progrés.

M. Marshall: Nous nous concentrons sur deux ou trois
des derniéres années de vie des anciens combattants;
nous avons assez souffert au front.

Le président: Nous pouvons poursuivre. Monsieur

Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Etant donné ce
que M. Marshall a proposé, je pense que nous sommes en
cela dans une pire situation que celle que M. Marshall a
mentionnée. Ce qui est important, ce qui doit étre décidé
le 1¢* avril c’est le 10 p. 100 d’indemnités d’invalidité et le
15 p. 100 d’allocation de guerre. Quand ce projet devient
loi, ses dispositions sont applicables dés qu’elle est en
vigueur.

Le présideni: L’intention peut étre de passer le bill,
comme vous l’avez mentionné. Une fois adopté, ce projet
devient loi et je pense que le 1°" avril est considéré
comme la limite pour adopter le bill et le mettre en
vigueur.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Cette date ne
vise que...

Le président: Nous sommes d’accord que dés que le bill
est adopté il devient loi.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Nécessairement.
Vous voyez a la page 41 que ce projet devient loi et est
en vigueur sans proclamation dés qu’il est adopté au
Sénat et sanctionné par décret royal; cela me semble trés
précis. Je pense encore que ce $2,400 ne doit pas étre
accepté sans faire des efforts pour le porter a $3,500.

The Chairman: Mr. Emard.
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M. Emard: Je pense que certains députés, ici, essaient
d’aller plus loin que le Comité ce matin, que 1’Association
des vétérans. Parce que je pense qu’on perd un temps
énorme aussi.

~ Si on lit 4 la page 20 ici, tel que M. Chadderton l'a dit
tout a I’heure, il dit ici: C’est donc 4 'unanimité que nous
sommes disposés a4 appuyer, dans son présent libellé, le
projet de loi C-203.

Alors, je ne peux pas voir pourquoi on voudrait aller
plus loin, ici, qu’est-ce qui est amené dans le présent
bref, 13, ce matin. Pourquoi est-ce qu’on irait plus loin?

Le président: Merci monsieur Emard. Monsieur Foster.

Mr. Foster: Mr. Chairman, Mr. Marshall’s question was
subsequent to my inquiries about the number of veterans
in these four groups who had raised most of the protest.
I, for one, am quite happy to take Mr. Chatterton’s and
Mr. MacFarlane’s word for it that there were substantial
protests against this provision. It seems to me if we are
going to start having letters tabled opposing this then we
should have all the letters received which were in favour
tabled. I do not think we should get into this. I am willing
to take their word for it. If members of the Opposition
want to make amendments to this clause when we get to
the clause-by-clause study we can do it. This is what we
want to do: get the Bill dealt with, If there is support for
amendments, they will pass.

I would like to go back to this figure of 1,217 people of
the 5,000 who are 100 per cent pensioners who possibly
could qualify. Is it safe to say that these 1,217 would
probably be the only people to quality for this even in
the future? Are the disabilities of the remaining 3,800
such that some of them would qualify at a later stage?

The Chairman: Mr. Chadderton, I am sorry if you were
interrupted in the remark that you had made and the
subsequent supplementary remarks that were made con-
cerning the publishing of these letters and the difficulfies
now being presented such as the suggestion that each
member also has received correspondence. Before pro-
ceeding any further perhaps we could check if these
people writing in would accept the fact that their letters
be published? Is it understood? The suggestion made by
Mr. Knowles was that if the Council does decide to
produce these letters they be published as an appendix.
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M. Emard: Monsieur le président je ne crois pas que ce
soit nécessaire. Si M. Marshall veut se libérer la con-
science, il peut toujours demander une entrevue avec M.
Chadderton et examiner les lettres qui y ont été
envoyées. Il n’est sirement pas nécessaire que ces lettres
soient remises au Comité. C’est un délai inutile.

M. Guay (Saint-Boniface): Je suis d’accord avec vous.

The Chairman: Would it be the consensus of this meet-
ing here that this thing be left as such, and that the
strength of these letters, as expressed by Mr. Chadderton,
be accepted as such?

Mr. Marshall: I would like to write to the veterans’
association myself in that matter.

The Chairman: Thank you.

[Interpretation]

Mr. Emard: Mr. Chairman, I think this Committee is
going beyond the National Veterans Organization of
Canada. It seems to me that we are exhausting precious
time. On page 20 of the Bill, this concurs with what Mr.
Chatterton said: It is unanimously that we are willing to
second as worded Bill C-203.

So, I can’t see why we would care to go beyond the
intention of the brief.

The Chairman: Thank you, Mr. Emard.

M. Foster: Monsieur le président, la question de M.
Marshall a suivi la mienne au sujet du nombre d’anciens
combattants faisant partie des quatre catégories qui ont
protesté. J’accepte la parole de M. Chatterton et de M.
McFarlane qui disent que les protestations a l’égard de
cette disposition ont été nombreuses. Il me semble que si
nous devons consigner ces protestations contre la pré-
sente disposition nous devons aussi déposer les lettres,
qui ne s’opposent pas a cette mesure. Je ne crois pas que
nous devrions nous engager sur cette voie. Si les membres
de l'opposition désirent proposer des amendements, ils
pourront le faire quand nous I’étudierons article par
ticle; c’est ce que nous voulons, et s’ils jugent a propos de
faire des amendements, ils en auront l’occasion.

J’aimerais revenir a ce chiffre de 1,217 parmi les 5,000
pensionnés a 100 p. 100 qui pourraient devenir admissi-
bles; peut-on affirmer que ces 1,217 seront probablement
les seuls qui seraient admissibles ultérieurement? L’inva-
lidité des 3,800 autres est-elle de nature a les rendre
admissibles plus tard?

Le président;: Monsieur Chadderton, je regrette que
vous ayez été interrompu dans votre commentaire par
certaines remarques, relativement a la publication des
lettres, étant donné que chaque député a recu de nom-
breuses lettres, il conviendrait de savoir si les personnes
qui les ont écrites consentent a ce qu’elles soient publiées.
Sommes-nous d’accord, suivant la proposition de M.
Knowles, que si le Congeil produit ces lettres, elles seront
publiées en annexe?

Mr. Emard: I do not think it is necessary but if Mr.
Marshall is bothered by his conscience he can always ask
for an interview with Mr. Chatterton and look at the
letters that were received. It certainly is not necessary
that these letters be submitted to the Committee. It is a
useless loss of time.

Mr. Guay (St-Boniface): Agreed.
Le président: Est-ce que le Comité est d’avis que nous

laissons la situation telle quelle et que nous acceptions
ce que M. Chatterton a exprimé.

M. Marshall: J’aimerais moi-méme écrire a ’association
des anciens combattants touchant cette question.

Le président: Merci. Monsieur Foster.
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Mr. Foster: My question was—is this likely to be the
full group or in the years to come will some more devel-
op from the 3,800 one-hundred-per-cent pensioners who
are vnot apparently in the position to quality for this
now?

Mr. Chadderton: I am just looking over the actual
cases which were reviewed by the Medical Advisory
Branch and about 90 per cent of these cases are fixed
disabilities, things like amputation, paraplegia, that type
of thing. The other 10 per cent are the type of thing that
could progress. Multiple sclerosis is bad but it could get
worse. The Commission might say, well this man quali-
fies for $400 now and he may qualify for $800 in a year’s
time. I do not really know. I think that a study would
have to be carried out to give us the accurate figure but I
would think that 90 per cent of these are a kind of stable
group of severe pensioners. Dr Richardson and his people
might want to add something to this.

Mr, Foster: That answers my question, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Loiselle.

M. Loiselle: Monsieur le président, tous et chacun dési-
rent, autant les membres de votre association que le
Comité, que le projet soit adopté le plus t6t possible par
la Chambre.

Je comprends que probablement tous vos membres et
tous les membres du Comité désirent que les bénéfices
soient acerus de facon considérable, mais tous admettent
actuellement que nous offrons beaucoup plus que ce que
votre association espérait peut-étre obtenir au début.

Je voudrais préciser deux points monsieur. Vous sem-
blez avoir des craintes au sujet des offres faites actuelle-
ment par le gouvernement pour les cas exceptionnels
d’invalidité et les cas de litige qui pourraient exister
entre la Commission canadienne des pensions et la Com-
mission de revision des pensions.

Btes-vous préts a accepter les propositions gouverne-
mentales au nom de tous vos membres?

Mr. Chadderton: Mr. Loiselle, if I understood the ques-
tion and I hope I did, we have stated our policy in this
brief. We have certain reservations but we are quite
prepared to support the Bill as it is in order to get it
through as quickly as possible.

‘Mr. Loiselle: All right, but among those reservations
there, do you mean concern?

Mr. Chadderton: Yes.

Mr. Loiselle: Is it only the exceptional incapacity and
the problem that could cause an appeal? Is that what
leads to your concern?

Mr. Chadderton: That is quite correct. The exceptional
incapacity, leave to reopen, and the procedures for the
proposed Pension Review Board. We are hoping to deal
with it as two different things, sir.
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Mr. Loiselle: All right. It does not mean anything then.

We are agreed that you would not prefer that we give
rights to all the recommendations of the Woods Report

[Interprétation]

M. Foster: Est-il possible que ce groupe, parmi les
3,800 pensionnés & 100 p. 100 et qui ne sont pas admissi-
bles présentement le deviennent au cours des années?

M. Chadderion: Je pense M. Foster, je pense au cas
réels revus par le conseil médical et environ 90 p. 100 de
ces cas sont complétement invalides, amputations ou
autres. Environ 10 p. 100 sont des cas qui peuvent s’ag-
graver et qui au cours du temps pourraient étre admissi-
bles; le conseil pourrait déterminer que le requérant a
droit & $400 aujourd’hui, peut-étre $800 plus tard. Je ne
saurais vous donner les chiffres exacts, mais je pense que
nous étudions 90 p. 100 de ceux qui sont admissibles a la
pension. Le D* Richardson et ses adjoints voudront peut-
étre ajouter quelque remarque a ce sujet.

M. Foster: Cela répond a4 ma question.
Le président: Monsieur Loiselle.

Mr. Loiselle: Mr. Chairman, we all wish, members of
the Association as well as of the Committee, the quick
passing of the Bill in the House of Commons.

I understand that, probably, all members of your asso-
ciation and all members of the Committee are in favour
of a substantial increase in benefits, but all admit that we
presently offer much more than what your association
expected possibly at the outset.

I would like to make two points clear, Mr. Chairman.
The witness seems to fear actual offers made by the
Government for exceptional cases of incapacity, a bone
of contention between the Canadian Pension Board and
the Review Board.

Are you and the members of your association, yes or
no, prepared to accept the Government’s proposals?

M. Chadderton: Je pense, monsieur Loiselle, si j’ai bien
compris, que nous avons déclaré qu’en principe nous
avions des réserves mais que nous sommes tres disposés a
appuyer le bill tel qu’il est, afin d’en hater ’application.

M. Loiselle: Mais étant donné ces réserves vous voulez
dire préoccupations?

M. Chadderton: Oui.

M. Loiselle: Dans le seul cas d’invalidité exceptionnelle
et les causes d’appel?

M. Chadderton: QOui c’est cela. Cas exceptionnel d’inva-
lidité qui fait exception dans les procédures du Conseil
de révision. Nous comptons en faire deux sujets de débat.

M. Loiselle: C’est bien. Cela ne signifie donc rien. Nous
sommes d’accord pour dire que vous préférez que nous
n’accédions pas A toutes les recommandations du rapport
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and some of the secondary reports. But so far, Bill C-203
is your main concern now.

Mr. Chadderton: Yes.
Mr. Loiselle: Yes, the main one.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Loiselle.

Mr. MacRae: Mr. Chairman, my question concerns a
bit of discussion between you and Mr. Knowles, but it
also concerns the more than 200,000 veterans who are
pensioners who are expecting an increase in their pen-
sions on April 1, and the war veterans allowance
recipients.

Now this may not seem to be apropos at this point, but
I assure you it is. Is that particular increase across the
board—does it have anything to do with the passage of
this bill? In other words, if we take one month or two
months or three months to pass this bill, will that
increase still be granted on the first day of April? What
is the relationship between the two at this particular
point?

As I see it, I do not see anything in the Order Paper or
anything else that provides for that increase. Is it to be
another section to this bill, or how is it done?

I am asking for your advice, really, because it could
have a very great bearing on how much time we are
going to take here. I am prepared to sit here till hell
freezes over to get a good bill, but I do not want to see
those veterans denied their increases on the first day of
April at the same time. So what is the correlation?

An hon. Member: You should have asked that of the
Minister.

The Chairman: Yes, perhaps the question should have
been addressed to the Minister. As I understand it, Mr.
MacRae, if we expedite passing of this bill, it will
become law as soon as it receives royal sanction. The
further we delay it the further on it goes, and the longer
the veterans have to wait for the application of what is
being brought forth. So perhaps we should get further
advice from...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
this question that Mr. MacRae is asking was put to the
Minister the other day. He made it quite clear that those
10 and 15 per cent increases are to be done by way of a
supplementary estimate, a $1 item in the Estimates. Mor-
ally there may be a connection, but legally there is no
connection.

Mr. MacRae: Oh, there is not. Thank you.

The Chairman: Thank you very much.

Mr. MacRae: Well, my question was answered then.
The Chairman: Mr. MacLean.

Mr. MacLean: I have a brief supplementary question
by way of clarification. The estimated additional cost
for the higher ceiling of $3,500 amounts to, you estimate,
$500,000. You say there are 1,217 veterans involved. If
you take the round figure of 1,250 veterans involved, that
would come out at an average of only $400. So it means

[Interpretation]

Woods et autres rapports de seconde importance. Mais,
jusqu’a présent, le bill C-203 vous inquiéte par-dessus
tout. '

M. Chadderton: Oui.
M. Loiselle: Oui, votre principal souci.

The Chairman: Thank you, Mr. Loiselle. Monsieur
MacRae.

M. MacRae: Monsieur le président, ma question a trait &
un point soulevé par vous et M. Knowles mais cela
concerne aussi les plus de 200,000 anciens combattants
qui espérent obtenir des augmentations de pension le 1°*
avril et ceux qui recoivent des allocations.

I1 est possible que ce ne soit pas le moment d’en parler;
mais, si la pension peut étre augmentée de facon générale
est-ce que cela a a voir avec ’adoption de ce bill. Disons
que ce bill ne soit adopté avant deux ou trois mois,
l’augmentation accordée le 1°* avril? Quel est le rapport?

Je ne vois rien qui indique que cette augmentation soit
prévue. Est-ce que cela doit étre inséré dans le bill ou
comment procédera-t-on?

Je vous demande votre avis, car cela pourrait avoir
une portée considérable sur la durée des séances. Je suis
prét a siéger jusqu’a la fin des temps pour obtenir un
projet de loi satisfaisant mais je ne veux pas non plus
que ces ancien combattants soient privés de leurs aug-
mentations de pension le 1°° avril. Alors, quel est le
rapport entre ces deux points?

Un député: Vous devriez le demander au ministre.

Le président: Oui la question aurait peut-étre du étre
adressée au ministre. Si je comprends bien, monsieur
MacRae, si nous pressons ’adoption du bill, il deviendra
loi sitét la sanction royale. Plus nous tardons, plus son
adoption recule et plus longtemps les anciens combattants
en attendent P’application. Il serait donc peut-étre sage
d’obtenir d’autres conseils de. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, la question de M. MacRae a été posée au ministre
Tautre jour et il a dit trés clairement qu’il y aurait 10-15
p. 100 d’augmentation des pensions dans les crédits sup-
plémentaires, une estimation de $1. Moralement, il peut y
avoir un rapport; mais, légalement, il n’y en a pas.

M. MacRae: Ah, il n’y en a pas? Merci.
Le président: Merci beaucoup, monsieur.
M. MacRae: On a répondu a ma question.

Le président: Monsieur MacLean.

M. MacLean: L’évaluation des frais supplémentaires
pour le plafond de $3,500 est d’'un demi million de dol-
lars. Vous parlez de 1,217 anciens combattants. Si vous
prenez le chiffre arrondi de 1,250 anciens combattants
intéressés, cela donne une moyenne de $400 et sur ces
1,250 seulement un trés petit nombre serait admissible



21-1-1971

Affaires des anciens combattants 2125

[Texte]

that of that 1,250 there would be only a small number, a
very few that would qualify for the maximum. So we are
concerned, in varying degrees, with a smaller number
than the 1,217, in actual fact.

Mr. Chadderton: That is correct. Mind you, Mr. Chair-
man, there would also be some upgrading of those in the
less severe categories. But you see, the full intent of the
multiple disabilities briefs of the veterans’ organizations
going back 40 years has been to do something for about
200 persons. We have had our sights set on that, and we
are not taking them off because we feel very keenly that
those are the people for whom something must be done,
for whom the maximum must be done.

The Chairman: Thank you, Mr. MacLean. We shall
proceed with the second article presented, which is “Pre-
sumption” on page 5. I believe Mr. McFarlane will deal
with that.

e 1055

Mr. McFarlane: Thank you, Mr. Chairman. Before pro-
ceeding, I would just like to make an observation. _Ong of
your members stated roughly something_ along tlrlus line.
“Let us get on with the adoption of the Bill, there is much
more in it than you first hoped for.” I do not know what
he was referring to as to what we first hoped for.

When the Woods Committee was appointed in 1965, we
hoped for a great deal. When we saw thf:ir report, we
were extremely hopeful. After your hearings and your
report to the House of Commons, we foqnd that we could
not be as hopeful as previously. We still felt that there
would be considerable changes in the government’s posi-
tion from that enunciated in the White Paper. It is true
that because of your Committee’s recommer_xdations, the
government has granted more than was originally pro-
posed in the White Paper. That is the only _pl'ace where
there has been a gain from the program originally out-
lined in the White Paper. There has been some move by
the government to grant additional benefits.

Mr. Loiselle: Mr. Chairman, I think Mr. MacFarlane is
referring, to what I said. I hope that I did not put any
doubt or anything there concerning benefits that our
veterans could get. I felt when I said that the veteran
himself, as the one who is to receive some benefit Whi.ch
he deserves, always expects a little more which is quite

natural.
Mr. McFarlane: Yes.

Mr. Loiselle: Since there was a difference between the
Woods recommendations and the White Paper and what
is proposed now, I was just trying to know if it was
satisfactory so far?

Mr. McFarlane: Pretty much, Mr. Chairman: We wapt
to show where we feel there are some _ﬂaws in the Bill
but we are prepared to support the Bill.

The Chairman: Thank you, Mr. MacFarlane. Gentle-
men, before proceeding, the question has been asked
whether we are going to carry on beyond the hour of 11
a.m. I believe it is the intention of the Commitfcee to deal
with this. Would it meet with your approval if we con-
tinued beyond 11 a.m.

[Interprétation]

au maximum de la pension. Nous sommes donc pré-
occupes, suivant diverses proportions, d’un nombre de
cas inférieur a 1,217 en réalité.

M. Chadderton: C’est exact. Il ne faut pas oublier,
monsieur le président, que I'augmentation s’applique aux
catégories dont I'invalidité est moins grave. Mais, vous
constaterez que l'intention de l'organisation, en remon-
tant quarante ans en arriére pour étudier les invalidités
multiples vise évidemment A remédier au sort de 200
personnes. C’est ce & quoi nous tendons et nous ne les
éliminons pas car nous estimons sérieusement que c’est &
leur égard que nous devons réussir dans la pleine
mesure.

Le présideni: Merci, monsieur MacLean. Nous allons
passer a la deuxiéme partie du mémoire a la page 5. Je
pense que M. McFarlane nous éclairera.

M. McFarlane: Merci, monsieur le président. Permet-
tez-moi d’abord une observation. Un de vos membres a
mentionné quelque chose de la sorte: qu’il offrait beau-
coup plus que ce que nous espérions. Je ne sais pas ce
qu’il estime que nous avons désiré. Nous espérons—
Quand nous avons vu le rapport Woods en 1965, nous
étions pleins d’espoir. Apreés les audiences et votre rap-
port a la Chambre des communes, nous avons pensé que
les changements considérables que le gouvernement
changerait sensiblement d’attitude. Il est vrai que les
recommandations de votre comité ont amené le gouverne-
ment a accorder plus que le Livre blanc proposait d’aprés
le programme originel. C’est la seule amélioration appor-
tée par le Livre blanc. Il y a eu des mesures de prises par
le gouvernement pour assurer des bénéfices supplémen-
taires.

M. Loiselle: J’espére que vous n’avez pas mal compris
ce que j’ai dit. Je n’ai rien contre les prestations que les
anciens combattants recoivent. Je parle de celui qui
recoit des prestations auxquelles il a droit, il espére
quand méme en recevoir davantage.

M. McFarlane: Oui.

M. Loiselle: Mais comme il y a une distinction entre les
recommandations Woods et le Livre blanc et les proposi-
tions qui nous sont soumises présentement, j’aimerais
savoir si les propositions sont jusqu’a présent
satisfaisantes?

M. McFarlane: C’est cela, monsieur le président, nous
tenons a signaler qu’il y a des lacunes mais nous sommes
également préts & appuyer le projet de loi.

Le présideni: Merci, monsieur McFarlane. Je crois qu’il
y a encore des questions mais devons-nous poursuivre
aprés 11 heures. Je pense que le Comité a I'intention de
régler cette question et, si vous le voulez bien, nous
pourrions poursuivre apres 11 heures.
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Mr. MacLean: Perhaps, Mr. Chairman, if we could get
some ventilation in the room, I would be prepared to
carry on. It is too hot.

The Chairman: I was wondering if for the following
meetings the Clerk could perhaps make an attempt to get
a room which is ventilated because I do notice that the
smoke here does create quite a problem. Thank you.

Mr. MacRae: Mr. Chairman, Mr. Loiselle just had a
suggestion that perhaps you did not hear. Might we sit
this afternoon? Would that be possible or impossible? It
may not be possible, Mr. Chairman, because of other
committees.

The Chairman: We will inquire about getting another
room and if it meets with the Committee’s approval, we
will sit this afternoon.

Mr. MacRae: It might be difficult for others.

Mr. Marshall: Mr. Chairman, I would like to suggest
that in future, we meet not only in the morning but
throughout as we used to.

" The Chairman: Yes.
Mr. Marshall: I think we can cover a hell of a lot more.

The Chairman: Thank you, gentlemen. We shall contin-
ue. Page 5, gentlemen.

Mr. MacFarlane: On Clause 7(3), Bill C-203 provides
that the presumption as to the medical condition of a
person on enlistment may be rebutted on the basis of
“medical evidence” that the disability or disabling condi-
tion existed prior to such enlistment.

The Woods Committee proposed that rebuttal could be
made on the basis of “medical evidence supported by
opinions from practitioners not in the employ of the
Canadian Pension Commission”.

The Standing Committee on Veterans Affairs concurred
in this recommendation, with the modification that “prac-
titioners” be defined to mean recognized medical doctors
not in the employ of the Canadian Pension Commission.

It would appear that Bill C-203 provides in this respect
that rebuttal may be made on the basis of medical evi-
dence without qualification. Therefore, the requirement
seen by both the Woods Committee and the Standing
Committee on Veterans Affairs, to the effect that medical
evidence used in rebuttal would have to be given by
medical practitioners not in the employ of the Commis-
sion, has been ignored.

This, in our view, greatly reduces the effectiveness of
the presumption, as it means that the Commission could
rebut a presumption of medical fitness on enlistment by
the introduction of opinions provided by its own medical
staff. This is literally the same situation as now exists
and would represent little improvement.

e 1100
The Chairman: Mr. Chadderton.
Mr. Chadderton: The next item, Mr. Chairman, deals
with the continuation of pension at married rates.

The Pension Act, Section 24(1a) provides that pension
ceases to be payable on behalf of a married pensioner on
the first day of the month following his death. The

[Interpretation]
M. MacLean: Peut-étre, monsieur le président, pour-
rions-nous aérer la piece. Il fait trés chaud.

Le président: Nous pourrions pour les prochaines séan-
ces, voir a obtenir une salle aérée. La fumée nous incom-
mode. Merci.

M. MacRae: Monsieur Loiselle vient de faire une pro-
position. Pourrions-nous en discuter cet aprés-midi? Ou
en serons-nous empéchés par les autres comités?

Le président: Nous allons essayer d’obtenir une autre
piéce avant de nous réunir cet apres-midi, si cela vous
agrée, messieurs.

M. MacRae: Cela causera peut-étre des inconvénients a
d’autres.

M. Marshall: Je propose qu’a ’avenir nous ayons des
séances toute la journée comme autrefois.

Le président: Oui.
M. Marshall: Nous pourrions faire beaucoup plus.

Le président: Merci messieurs, nous allons poursuivre a
la page 5.

M. MacFarlane: L’article 7 (3) du Bill C-203 prévoit
qu’on doive s’opposer aux cas qui ne sont pas médicale-
ment attestés comme étant antérieurs a l’enrolement.

Le Comité permanent pour les Affaires des anciens
combattants est d’accord sur ce point, et que la définition
du praticien soit des médecins reconnus et qui ne soient
pas employés par la Commission canadienne des
pensions.

I1 semble que le Bill C-203 & ce propos accepte que les
cas soient reconnus sur présentation d’un certificat médi-
cal, sans étre attestés.

I1 semble donec que la double exigence de la Commis-
sion Woods et du Comité permanent pour les Affaires des
anciens combattants, & savoir que la preuve médicale
évoquée pour rejeter le cas devrait étre fournie par des
médecins qui ne relévent pas de la Commission, a été
ignorée.

Ceci, & notre avis, affaibli considérablement la pré-
somption, car cela veut dire que la Commission peut
réfuter la présomption d’aptitude médicale au moment de
T’enrélement en présentant des avis de son propre person-
nel médical. La situation demeure la méme et apporte
peu d’amélioration.

Le président: Monsieur Chadderton.

M. Chadderton: Le passage suivant, monsieur le prési-
dent, traite de maintenir la pension aux taux de personne
mariée.

La loi sur les pensions prévoit a l’article 24 (1a) que la
pension cesse d’étre versée a 1’égard du pensionné marié
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Woods Committee recommended that pension continue to
be paid for one year for a wife, child or parent at the
rate in payment at the time of the pensioner’s death in
the case of pensioners in Classes 1 to 9. This would
provide a period of adjustment before the widow would
have to subsist on Widow’s Pension only. The Standing
Committee on Veterans Affairs recommended that pen-
sion continue at married rates for a period of three
months following the death of the pensioner. Bill C-203
does not provide for any continuation of pension beyond
the provisions of the existing legislation.

If I might anticipate a question there, Mr. Chairman,
the cost of the recommendation of your Committee would
have been $92,000 a year.

The Chairman: Is it the intention to receive questions
at this time?

Mr. Chadderton: Yes.

The Chairman: Thank you,
Loiselle.
Mr. Loiselle: Do you mean to say that to accept the

recommendation of the Committee_ of last year to con-
tinue the pension to the widow or children for three months

would cost the government $92,0007

Mr. Chadderton: $92,000 a year, Mr. Loiselle. That was
the figure.advanced by the Department and concurred in
by the Veterans Organizations.

Mr. Loiselle: Thank you.

Mr. Chadderton. Mr.

The Chairman: Db you wish to proceed, Mr. Chadder-
ton. Mr. McFarlane.

Mr. Chairman, Leaveh 1‘;0 LReOpe?,
It is proposed in Bill C-203 that Leave to
gtag;s:n 6rfilay be graﬁted only on the 'fluthonty of the
Pension Review Board when an apphcatlon has been the
subject of a decision by an Entitlement Board of 'the
Canadian Pension Commission. Undoubtedly, the require-
ment that the Pension Review Boan.i rule on all such
applications before they can be reconsidered by the Com-
mission will throw an unwarranted burden. on the
Review Board. In fact, we visualize that this would
double or even triple the caseload of the Review Board.

ommittee suggested that the Leave to
Rg}%in\zgggfsigns under Commission prqcedures should
be streamlined, but that the Commission shou}d be
allowed to reopen a case where there was new ew_ndi:nca?
or an apparent error in procedure, or 1n fact, or 1;m avg,
and that this permission should extend not only bo tcai S
previously adjudicated upon by the Commission, bu :li' S0
to cases which had been the subject of an adverse ‘?x nég
by an Appeal Board. It was the contention of the 0(;1 1s
Committee that where an applicant lr.lad exhaus‘celcz1 bls
procedural rights under the Commission, he _shou e
free to decide whether he wished to have his case r:,&
opened before the Commission, or proceed to the Appe
Board.

i i ffairs, in its

The Standing Committee on Veterans A 7
report of June, 1970, endorsed the grounds for Leavet 111:0
Reopen before the Commission, as suggested by the

Mr. McFarlane:

[Interprétation]

le premier jour du mois qui suit son décés. La Commis-
sion Woods recommande que la pension continue d’étre
payée pendant un an & I’épouse, & I’enfant ou a la per-
sonne & charge au taux de vigueur lors du décés du
pensionné des classes 1 & 9. Ceci supposerait une période
d’ajustement avant que la veuve ait a subvenir A ses
besoins avec sa seule pension de veuve. Le Comité per-
manent pour les Affaires des anciens combattants recom-
mande de continuer de verser la pension aux taux de
personne mariée pendant trois mois apres le décés du
pensionné. Le bill C-203 ne prévoit pas le versement
ultérieur de la pension en dehors des dispositions actuel-
les de la loi.

Pour prévenir une question, j’ajoute, monsieur le prési-
dent, que lfe ,coﬁt d’application de la recommandation de
votre Comité s’éléverait a $92,000 par année.

Le président: Avez-vous l'intention de répondre aux
questions maintenant?

M. Chadderton: Oui.

Le président: Merci, monsieur Chadderton. Monsieur
Loiselle.

M. Loiselle: Voulez-vous dire que d’accepter la recom-
mandation du comité de I’année derniére, 3 savoir conti-
nuer de verser la pension a la veuve et aux enfants pen-
dant trois mois cofiterait $92,000 a I'Etat?

M. Chadderton: $92,000 par année, monsieur Loiselle.
C’est le chiffre mentionné par le ministére et confirmé
par l'organisation des anciens combattants.

M. Loiselle: Merci.

By

Le président: Tenez-vous a
Chadderton? Monsieur McFarlane.

poursuivre, monsieur

M. McFarlane: Monsieur le président, dans 1’Article
68 il est proposé que la pension soit accordée seulement
aprés décision du Conseil de révision. Nul doute que la
décision du Comité d’examen de la Commission cana-
dienne des pensions voulant gue le Conseil de révision en
décide relativement a toutes ces demandes avant de les
soumettre a la Commission alourdira considérablement le
fardeau du Conseil de révision. Cela pourrait doubler et
méme tripler sa tache.

La Commission Woods proposait que le libre amende-
ment des dispositions émanant des procédures de la Com-
mission autorise le nouvel examen d’un cas sur présenta-
tion d’une preuve nouvelle ou par suite d’'une erreur de
procédure, de fait ou de droit; et que cette autorisation
s’étende non seulement aux cas déja réglés par la Com-
mission mais également aux cas dont la décision d’une
commission d’appel serait préjudiciable. La Commission
Woods considérait que lorsque le requérant avait épuisé
tous ses recours en droit suivant la compétence de la
Commission, il devait étre libre de décider s’il voulait
que son cas soit réexaminé par la Commission ou ren-
voyé a une cour d’appel.

Le Comité permanent pour les Affaires des anciens
combattants, dans son rapport de juin 1970, reconnaissait
le droit de réexaminer le cas par la Commission, comme
le suggérait la Commission Woods, et appuyait sans
réserve les dispositions visant & la réforme des procédu-
res, de facon que les demandes de réexamens puissent
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Woods Committee and fully supported the proposals to
remodel the procedures so that such Leave to Reopen
applications could be handled on the authority of one
Commissioner, based on a written submission, on the
understanding that they could be refused only after a
hearing by a quorum.

It is difficult to understand the basis for the restriction
in the proposed legislation which would prohibit the
Commission from giving reconsideration to applications,
particularly where new evidence exists, or where there
has been an error in the previous determination. To
impose the burden of having to grant Leave to Reopen in
such instances upon the Review Board is, in our view, to
place upon it a responsibility which is inconsistent with
its role as an appellate body. If there is reason to expect
that the adjudicators at the first level would have made a
different decision on the basis of new evidence which
was not available at the time of the original adjudication,
or if an apparent error can be pointed out to them, it
should be a question of reconsideration by the Commis-
sion. Generally speaking, the function of the appellate
body should be to review the case when there is no
further possibility that the lower body can reach a favour-
able decision.

e 1105

The Chairman:
Mr. Blair.

Mr. Blair: If you will permit me, Mr. Chairman, I
would like to preface my question by an observation. I
would think that it would be in the minds of all of us
that the passage of this amendment is likely to put a
great...

Are there any questions, gentlemen?

e 1125

The Chairman: Gentlemen, before the meeting was
interrupted a question was being put by Mr. Blair. Prior
to proceeding and on discussing this matter with Mr.
Chadderton, it was learned that there would be only a
few more pages to deal with and it was hoped that we
perhaps could complete this this morning. Otherwise, we
would have to return this afternoon. Perhaps we could
decide later if it would be necessary to meet this
afternoon.

Mr. Blair, would you proceed.

Mr. Blair: Mr. Chairman, I thought my questions were
serious but I had no idea they would provide such a
profound reaction.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That is what
the government thinks when one of its own members
objects.

Mr. Blair: I hope the heavens will not fall.

I am looking at the part of the brief dealing with leave
to reopen. I would like the witnesses to direct their
attention to the first full paragraph on page 7. Perhaps
they could explain in a little more detail what is intend-
ed and what the implications would be.

As I read this paragraph, it is suggested that an appli-
cant whose application has been denied should have
the opportunity of going back to the Commission and

[Interpretation]

étre décidées par un seul commissaire, en se fondant sur
une déclaration écrite, et qu’elles ne seraient rejetées
qu’aprés une audition imposant le quorum.

Il est difficile de comprendre le bien-fondé de la
restriction imposée par le projet de loi qui interdirait a la
Commission d’examiner de nouveau les applications, sur-
tout en cas de nouvelle preuve ou quand une erreur de
jugement est constatée. D’imposer le fardeau d’avoir a
autoriser le réexamen dans ces circonstances au Conseil
de révision est, a notre avis, I’accabler d’une responsabi-
lité incompatible avec ses fonctions de cour d’appel. S’il y
a des raisons de croire que les adjudicateurs au premier
palier en seraient venus & une autre décision fondée sur
une nouvelle preuve inaccessible lors de la premiére
adjudication, ou une apparente erreur qui leur serait
signalée, le réexamen devrait incomber a la Commission.
De facon générale, la fonction de la cour d’appel doit
consister a revoir la cause lorsqu’il y a encore possibilité
qu’un fribunal de petite instance prenne une décision
favorable,

Le président: Messieurs, avez-vous des questions a
poser? Monsieur Blair.

M. Blair: Monsieur le président, j’aimerais commencer
par une observation. Je pense que nous avons tous a
I’esprit que I’adoption de la modification proposée consti-
tuera sans doute un lourd fardeau...

Le président: Messieurs, avant l'interruption de notre
réunion, M. Blair posait une question. Avant de continuer
a discuter de ce sujet et aprés avoir consulté M. Chadder-
ton, je dois vous avertir qu’il nous reste simplement
quelques pages a traiter; nous pourrions peut-étre termi-
ner ce matin. Sinon, il faudra revenir cet aprés-midi.
Nous pourrons peut-étre décider par la suite de la néces-
sité de nous réunir cet aprés-midi.

Monsieur Blair, voulez-vous continuer?

M. Blair: Monsieur le président, je pensais bien que ma
question était sérieuse, mais pas au point de provoquer
une telle réaction!

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Cenire): Voila comment le
gouvernement réplique lorsqu’un de ses partisans fait
une objection!

M. Blair: J’espére que le ciel ne nous tombera pas sur
la téte!

Je considére la partie du mémoire qui traite du droit
de remise en question et je voudrais demander aux
témoins de porter leur attention au premier paragraphe
de la page 7. Ils pourraient peut-étre nous expliquer un
peu plus en détail quelles en sont les implications.

Si je lis ce paragraphe, je vois qu'on y suggére qu’une
personne qui s’est vu refuser une demande devrait avoir
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requesting that the application be reopened, and that that
should be handled initially by one commissioner. And if
that one commissioner determines that there are grounds
for reopening the application, that would be the gnd of
that particular proceeding. On the other hand, if .the
commissioner is disposed not to agree with the applica-
tion then the application should be considered by a
quorum of the Commission. Having in mind the great
bulk of work that the Commission is faced with, I am a
little concerned about the use of the word ‘“hearing”.
The first question I put therefore, is Wl’.IB_ther it is
intended that wherever there is a possibility of an
application for leave to reopen being refuseq that an oral
hearing be held at which the pensioner or his rgpr?’senta-
tive should be present. Or, does the word “hearing have
some other specialized meaning?

e 1130

Mr. Chadderton: I think I should answer thgt, Mr
Chairman. This procedure was, I think, as descrlbgd in
Recommendation 20 of the Woods Report, a}nd I think it
is also necessary to say that in a supporting comment,
Mr. Justice Wood and his colleagues found or felt that
the existing procedure for leave to reopen u‘r‘1der the
Commission was, I think they us_ed the word “cumber-
some”, a very formal type of thlng.t 3 fiamra

eling of the Woods Committee was that where
le:‘\f:aetgereopin was being considered, and ther.e was new
evidence or an error in law or fact or somet}ung of this
nature, one Commissioner should be able to sit o‘l_own a.nsi,
say “yes, there are grounds for us_to }ook at this again
and send it back for a new application. ;g .

felt also, though, that one Commissioner shou
no{t I;Za;ermitted to refuse .leave to reopen, and it was
suggested there that where it looked to one Comrfmssion£
er as if he was going to have to recommend refusal o

leave to reopen, he should request the Com;mgsmrtx Chag(;
man to arrange for a quorum o.f tl,l,e Comnqxssmnh fo) m% :
this decision. The word “hearing crept into t e;e, bu
this was described as being an informal type of eirmg
where a presentation could be made by the advocta ’f‘v(:er
his representative, by the applicant or his represent.a i f
No, I am sorry, by the advocate or other representative o
the applicant. ;

So it was visualized by the Woods Committee as bz;r;
informal type of hearing without any legal trapptll?gs, B
the decision would have to be made by mo;'le a}l; v?r ne
Commissioner, a quorum in other words, where i
intended to refuse leave to reopen.

Mr. McFarlane: Mr. Chairman, if I might just add...

The Chairman: Mr. McFarlane.

Mr. McFarlane: T would hope th'at with the extetr_léiled
benefits proposed under this legislatlolxtli, ggdfezg%iea%% lli c::
ment claims being granted, there wou ap]
tions for leave to reopen, eithe; bef_ore 11;1}::/ igsvmlé?)l:rs:ionB?lst
we wish it and/or before the Pension i t .

i i port for
it is interesting to note that in thg annua
11969/ 70, it was stated that 414 app‘l}catlons fo_r !((a);ve3 Gtg
reopen were considered by the Pension Commission,

of which were granted.

Now then, with this great percentage being %rant:gl,.ei;c
would seem that one commissioner rather than

[Interprétation]

Poccasion de revenir devant la Commission, le droit de
demander que 'on reconsidére son cas, et que ce soit un
commissionnaire qui s’occupe de cela. Si ce commission-
naire décidait qu’il y a en effet de bonnes raisons pour
que l'on reprenne la considération de ce cas, cela régle-
rait cette partie de la question. D’autre part, si le com-
missionnaire n’est pas d’accord, la demande devra étre
considérée par un quorum de la Commission. Compte
tenu de I’énorme quantité de travail que cette Commis-
sion doit accomplir, je suis quelque peu préoccupé par
cette nouvelle disposition.

Je me demande donc si ’on a Pintention, dans les cas
ou il serait possible que I’on refuse une autorisation de
remise en question, d’organiser des audiences auxquelles
le pensionné ou ses représentants devront étre présents.
Ou alors, le mot <audience» a-t-il une autre signification?

M. Chadderton: Monsieur le président, cette procédure,
telle qu’elle est décrite dans la recommandation 20 du
rapport Woods est d'un genre trés officiel; je pense qu’il
faut d’ailleurs préciser ici que dans ses commentaires, M.
Woods et ses collegues ont dit que les procédures exis-
taient & I’heure actuelle et relatives a l'autorisation de
remise en question, étaient <encombrantes», c’est le mot
qu’ils ont employé.

D’aprés le Comité Woods, lorsque l’on considérait une
remise en question, lorsqu’il y avait de nouvelles preuves,
de nouveaux faits, etc, un commissaire devait pouvoir
dire: «Oui, il faut reconsidérer ce cas».

On a également pensé qu’un commissaire ne devrait
pas avoir le droit de refuser une autorisation de remise
en question; ce commissionnaire devrait demander au
président de la Commission de réunir un quorum qui
prendrait la décision. C’est ici gu’intervient le mot
«audience», mais jusqu’d présent, ce genre de réunion
était de type peu formel. La demande pouvait étre sou-
mise par l’avocat ou ses représentants, ou encore par le
requérant lui-méme ou ses représentants. Non, excusez-
moi, par I'avocat ou les autres représentants du
requérant.

Le Comité Woods envisageait done des audiences sans
caractére officiel et sans tout ’attirail juridique habituel.
La décision devait étre prise par plus d’un commission-
naire, par un quorum, en d’autres termes, dans les cas ou
Ton doit refuser l’autorisation de remise en question.

M. McFarlane: Monsieur le président, puis-je ajouter
quelque chose?

Le présideni: Monsieur McFarlane,

M. McFarlane: J’espére qu’avec ce que nous proposons
dans cette nouvelle loi, & savoir des prestations accrues,
quil y aura moins de demandes de remise en question,
soit devant la Commission, comme nous le dérisons, soit
devant le Conseil de Révision des Pensions. Mais il est
néanmoins intéressant de noter que dans le rapport
annuel de 1969-1970, on a dit que 414 demandes de
remise en question avaient été soumises a la Commission,
dont 360 ont été accordées.

Ce pourcentage de cas étant satisfait, i1 semble qu’un
seul commissionnaire plutét que trois auraient pu suffire
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‘ecould have adjudicated on these, certainly in the majori-
ty of them, and I think this is the basis for the Woods
recommendation. They foresaw the need for only one
‘Commissioner, and he could grant leave to reopen, but if
‘he denied it, then—in the year 1969/70, there were 54
denied—they would probably become the subject of a
hearing before a quorum of the Commission, or the man
might then elect to go to the Pension Review Board.

The Chairman: Thank you, Mr. McFarlane. Mr. Blair.

Mr. Blair: Whether or not there might be a hearing as
part of this proceeding would depend upon the attitude
of the veteran or his representative, a member of the
-Advocates’” Bureau.

Mr. Chadderton: Yes, in instances where one commis-
sioner decides that he would have to recommend refusal
of the leave to reopen.

Mr. Blair: And then it would be open to the veteran or
his representative to request that he might be heard
orally in support of his application to reopen.

Mr. Chadderton: Yes.

Mr. Blair: But if he did not make such a request, the
matter could be disposed of on paper by a quorum of the
‘Commission.

Mr. Chadderton: Yes. I do not know if I understood
you correctly, Mr. Blair, about the applicant, but the
actual recommendation says—and I should quote it
‘because I messed it up before:

... To hear the advocate or other representative. ..
and that is described in the supporting comment as being
not the applicant but someone representing him.

Mr. McFarlane: Under present procedures, Mr. Chair-
man, formal presentations are made to a three-man
appeal board of the Pension Commission. No oral evi-
dence is heard at this hearing. Argument in addition to
the submitted documentation may be heard from the
representative of the applicant.

The Chairman: Thank you, Mr. McFarlane. Mr. Blair.

Mr. Blair: I believe that the gentlemen who were
giving evidence heard the comments of the Minister on
January 19, where the Minister expressed concern about
the Pension Commission being inundated by numerous
frivolous applications to review decisions which had been
taken after serious consideration. I wonder if they would
be prepared to comment on whether or not that possibili-
ty is likely to emerge in reality?
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Mr. Chadderton: I am not suggesting there would be a
lot of frivolous applications but I am wondering if it is
worse for the Pension Commission to have to deal with
these frivolous applications for leave to reopen, or to
proceed along the lines of Bill C-203, which will place
this burden of responsibility on your five-man Pension
Review Board. That I must submit is our great fear. In
cases where there is new evidence, it seems wrong to us

[Interpretation]

a faire le travail. C’est sur cela que se base le comité
Woods. Il y a seulement besoin d’un seul commissionnaire
pour accorder I'autorisation; s’il s’agit d’un refus (en
1969-1970, i1 y en a eu 54), il faudrait qu’il y ait une
audience devant un quorum de la Commission et méme
peut-étre devant le Conseil de Revision des Pensions.

Le président: Merci, monsieur McFarlane. Monsieur
Blair.

M. Blair: L’existence de ces audiences dépendra de
Yattitude de l’ancien combattant ou de son représentant,
un membre du Bureau des services juridiques des
pensions.

M. Chadderton: Oui, si un commissionnaire décidait de
refuser la remise en question.

M. Blair: Il reviendrait alors a ’ancien combattant ou a
son représentant de demander a étre entendu oralement
pour appuyer sa demande de remise en question.

M. Chadderton: Oui.

M. Blair: Mais si cette demande n’était pas faite, le cas
pourrait étre réglé par écrit, par un quorum de la
Commission.

M. Chadderton: Oui, je ne sais pas si je vous ai bien
compris, M. Blair, au sujet du requérant. Mais la recom-
mandation actuelle précise, (et je vais la lire pour ne pas
faire d’erreur):

...Entendre l’avocat ou un autre représentant...
et on précise bien dans le commentaire qu’il ne s’agit pas
du requérant lui-méme, mais de quelgu’un qui le
représente.

M. McFarlane: Dans le cadre des procédures actuelles,
monsieur le président, une présentation officielle est faite
devant une commission de trois membres de la Commis-
sion des Pensions. Aucun témoignage oral n’est entendu
au cours de cette audience. En plus de la documentation
soumise, le représentant du requérant peut fournir d’au-

tres arguments.
Le président: Merci M. McFarlane. Monsieur Blair?

M. Blair: Je pense que les messieurs qui ont témoigné
ont entendu les commentaires du ministre, commentaires
faits le 19 janvier; le ministre y exprimait sa préoccupa-
tion, car il pensait que la Commission des pensions allait
étre empéchée de faire son {travail par le nombre
incroyable des demandes de remises en question, alors
que les décisions avaient été prises aprés sérieuse consi-
dération. Je me demande si vous seriez prét & commenter
au sujet de cette possibilité?

M. Chadderton: Je ne dis pas qu’il y aurait un nombre
incroyable de demandes, mais je me demande ce qui est
le pire pour la Commission des Pensions: devoir s’occu-
per de tous ces cas multiples ou continuer dans la lignée
du bill C-203, qui place cette responsabilité sur les cing
personnes qui constituent le Conseil de Révision des pen-
sions. C’est ce que nous craignons. Dans le cas ou il y a
de nouveaux faits, de nouveaux témoignages, il nous
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that the Pension Review Board should have that burden
of having to decide whether the Commission should make
a decision on the case again because we are very much
afraid of congestion at the Pension Review Board level.
That is the one thing which in our view would complete-
ly kill this whole idea.

Mr. Blair: You are prepared to accept rules which
would say in effect that if the application for review
simply asks that the matter be reviewed on the basis of
the evidence that existed at the previous hearing, it be
tossed out?

Mr. Chadderion: Mr. Chairman, according to the
Woods recommendation which we have supported, it
would require new evidence or some evidence of an error
of some type. If there is no evidence to back it up, then of
course there is no grounds for the leave to reopen
application.

Mr. Blair: Would the veterans’ organizations be pre-
pared to accept a position under which a determination
might be made on paper by the Pension Commission at
this stage that no new evidence existed. Would they then
accept a rejection without the necessity of a hearing.

Mr. Chadderton: I think we would. What would you
say, Mr. McFarlane?

Mr. McFarlane: Mr. Chairman, I would not want to say
that we would accept it without knowing what type of
evidence there is which we would consider new evidence.
I think what you are getting at is that a submission
would be made for leave to reopen on new evidence. The
ruling would be given that there is in effect no new
evidence. What are you going to do then? We would
probably ask for a board and go before them and argue
that there is new evidence.

Mr. Blair: In other words, it might be possible for the
initial determination to be made by the Commission that
in reality there is no ground for reopening and if they so
ruled on paper, then the veteran would have his rights to
go up the chain of command.

Mr, McFarlane: He could go to the board or as we
would like to see the proposal, if the Commission says
there are no grounds for leave to reopen, we would still
want the right then to make a formal presentation to a
quorum of the Commission.

Mr. Blair: So far as going to the superior tribunal, the
Appeal Board, it would mean that the cases would be
filtered out on this question of application to reopen.

Mr. McFarlane: We would hope so.

Mr. Blair: Mr. Chairman, I do not want to take too
much of the Committee’s time. I would like to invite the
comment of our witnesses on another point which
appears to me to be of some practical importance. I think
all of us must have regard to the position of the Canadi-
an Pension Commission which for many years has had a
very difficult statute to administer and is now going to be
faced with a new set of rules which undoubtedly will

[Interprétation]

semble injuste que le Conseil de Révision des pensions
soit chargé de ce travail et doive décider si oui ou non la
Commission doit se prononcer a nouveau sur le cas; nous
craignons beaucoup la congestion au niveau du Conseil
de Révision des pensions. A notre avis, cela détruirait
completement I'idée que nous avons soumise.

M. Blair: Vous étes donc préparé a accepter des régle-
ments selon lesquels, si la demande de remise en question
tend simplement & faire réviser le sujet en fonction de
témoignages et de preuves déja soumis a la premiére
audience, le cas soit tout simplement rejeté?

M. Chadderton: D’aprés la recommandation Woods que
nous soutenons, cela nécessiterait de nouveaux témoigna-
ges, ou du moins la preuve d’une erreur quelconque. S’il
n’y a pas de preuve a l’appui, il n’y a évidemment nul
besoin de reconsidérer le cas.

M. Blair: Est-ce que les organisations d’anciens com-
battants sont préparées a accepter une nouvelle position
selon laquelle une décision pourrait étre prise, d’aprés les
documents, par la Commission a stage des affaires? Méme
sil n’y avait pas d’autres preuves? Et dans ce cas-13,
accepteraient-elles le rejet du cas sans une nouvelle
audience?

M. Chadderton: Je le pense. Qu’en pensez-vous mon-
sieur McFarlane?

M. McFarlane: Monsieur le président, je ne veux pas
dire que nous accepterions cela sans savoir de quels
genres de témoignages il s’agit, si ce sont des témoignages
que nous considérerions comme de nouveaux témoigna-
ges. Vous voulez dire que 'on présenterait une demande
de remise en question pour faits nouveaux. Je me
demande ce que nous devrions faire dans ce cas-la. Nous
devrions probablement demander a un conseil de se
réunir, nous présenter devant lui, et déclarer qu’il existe
de nouvelles preuves. ¢ 4

M. Blair: La Commission pourrait déclarer qu’il
n’existe pas vraiment de raisons valables pour la remise
en question; si cela était le cas, ’ancien combattant pour-
rait faire appel.

M. McFarlane: Il pourrait se présenter devant le Con-
seil ou bien, comme nous aimerions le voir préciser, et si
la Commission déclare qu’il n’y a pas de raisons valables
pour une remise en question, nous voudrions toujours
avoir le droit de faire une présentation officielle devant
un quorum de la Commission.

M. Blair: Avant d’aller devant le tribunal supérieur, a
savoir le Comité d’appel le cas aurait été étudié et on
aurait déja statué sur cette affaire de remise en question.

M. McFarlane: Nous l’espérons.

M. Blair: Monsieur le président, je ne voudrais pas
utiliser une trop grande partie du temps du Comité.
J’aimerais demander & nos témoins de faire quelques
commentaires au sujet d’une autre question qui me
semble avoir une importance pratique. Je pense que nous
devons tous tenir compte de la position de la Commission
des pensions du Canada qui, depuis bien des années, a eu
un statut extrémement difficile & administrer et qui va
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provoke a large number of applications for review of
existing decisions. I would suspect that the distinguished
Commissioners are going to have their hands full for
some time after the statute is passed. Ultimately, I would
also think that things will settle down again. I put the
question in a rather rhetorical way to the witnesses. In
making these proposals for changes in Clause 68, I sus-
pect that they are thinking of the long-term future and
the over-all simplicity of procedure over the long term,
not being moved too much by the obvious problems
which will be created right after this legislation is
passed?
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Mr. Chadderton: I think, Mr. Chairman, this point was
certainly considered in the study group composed of offi-
cials of the Department and the Commission and our-
selves. When we came to costing the new procedure, if I
recall correctly, it was felt that this type of thing could
be handled by the appointment of ad hoc personnel. We
are aware of course that there may be as many as 30,000
applications sitting in the bushes right now and they can
descend upon the Pension Commission and the Pension
Review Board within the next six or eight months which
is going to be a tremendous caseload.

However, I do not think the leave to reopen procedure,
Mr. Blair i1s going to affect this situation at the start
because every veteran will have one fresh start anyway.
It is only after he has gone through the first three proce-
dural steps and passed the Entitlement Board that you
.would decide whether there is new evidence for leave to
reopen in front of the Commission. If what you are
saying is that this is going to be a very difficult problem
for the Commission we certainly agree, and I think the
.veterans organizations will assist them in every way
possible.

Mr. Blair: From what you have said, as the veterans
will have an opportunity to make one fresh application
the leave to reopen procedure will only be invoked by
them at a later stage.

Mr. Chadderton: I think it is 12—yes, it is 12 months
off, Mr. Chairman, as we see it.

Mr. Blair: By then presumably the Commission’s prob-
lem will be lessened.

Mr. Chadderton: Yes.

Mr. Blair: I have a final question relating to the people
you represent. Is it your opinion that it would be easier
for the average veteran who is an applicant to go to the
Commission rather than to the Pension Review Board,
and if so, what are the reasons?

Mr. Chadderton: That is a very difficult question I
.think for anyone to answer. The Commission has already
studied the case, they made the decision in good faith.
Now if there is new evidence you do not really have to
restudy the whole case again. You say, well this is the

[Interpretation]

maintenant devoir faire face & de nouveaux réglements
qui, de toute évidence, vont provoquer une abondance de
demandes de remise en question. Je suppose donc que
nos distingués commissaires vont avoir énormément de
travail pendant quelque temps, aprés que ce statut soit
voté. En fin de compte, je pense que les choses vont
s’arranger et se calmer. Je pose donc ma question de
fagon quelque peu rhétorique a nos témoins; en faisant
ces propositions pour modifier Darticle 68, je suppose
qu’ils pensent a I’avenir, aux projets a long terme, a la
simplicité de cette procédure a long terme; ils ne se
préoccupent pas peut-étre trop des problémes évidents
qui vont étre créés immédiatement aprés que 1’on a voté
cette Loi?

M. Chadderton: Je pense, monsieur le président, que
cette question a été considérée par notre groupe d’étude
composé de représentants officiels du ministére des com-
missionnaires et de nous-mémes. Lorsque nous en
sommes venus a l’évaluation du cofit de ces nouvelles
procédures, si je me rappelle bien, on a pensé que ce
genre de choses pourrait étre résolu par la nomination
d’'un personnel ad hoc; nous savons trés bien qu’il y a
peut-étre 30,000 demandes en attente a I’heure actuelle, et
que tout cela peut étre soumis & la Commission des
pensions ou au Conseil de Révision des pensions au cours
des six prochains mois, cela représentera un énorme
amas de travail.

Mais je ne pense pas que la nouvelle procédure de
remise en question doive affecter cette situation des le
départ, car tout ancien combattant aura droit & un nou-
veau départ, de toute facon. C’est seulement aprés qu’il
aura comparu devant deux ou trois commissions de style
habituel et devant le comité d’examen que l’on décidera
si de nouveaux faits nécessite une remise en question
devant la commission. Nous sommes tout a fait d’accord
pour dire que cela constituera un probléme treés difficile
pour la Commission, mais je pense que les associations
d’anciens combattants apporteront toute leur aide.

M. Blair: Mais étant donné que les anciens combattants
auront ’occasion de faire une nouvelle demande, les pro-
cédures pour la remise en question ne seront entreprises
qu’en dernier lieu.

M. Chadderton: Je pense qu’il s’agit d’un délai de
douze mois, monsieur le president.

M. Blair: D’ici 13, les problémes de la Commission
auront diminué.

M. Chadderton: Certainement.

M. Blair: Une derniére question au sujet des gens que
vous représentez. Pensez-vous qu’il sera plus facile pour
«’ancien combattant moyen» de se présenter devant la
Commission plutdt que devant le Conseil de Revision des
Pensions et si oui, pourquoi?

M. Chadderton: C’est une question trés délicate, et il
est trés difficile d’y répondre. Mais il me semble que la
Commission ait déja étudié le cas. Ils ont pris une déci-
sion en toute bonne foi. S’il y a d’autres preuves, il n’y
aura peut-étre pas besoin d’étudier de nouveau tout le
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situation as it was before, you just update it with new
evidence and you can make a decision.

On the other hand, the Pension Review Board person-
nel will be looking at it sort of in total right from the
start and it is going to take a little more time for them to
make that decision. That may not be an accurate descrip-
tion of what takes place, but I think this would be the
principle I would observe on it, and we would certainly
feel on the basis of the way the Commission is operated
that the man would get a very fair shake in front of that
Commission if he has new evidence. That is why we are
so strong in saying we feel that provision should be
made.

Mr. Blair: Thank you.
The Chairman: Thank you, Mr. Blair. Mr. Cullen.

Mr. Cullen: First of all, it seems to me that dealing
with new evidence there are two questions to be deter-
mined or that maybe should be determined—and this is
to the benefit of the veteran as well—they are: Is there
new evidence; then second, will it have any effect on the
decision? I have been in court many times when you can
bring in another witness, which witness you have not had
before and who will perhaps establish new evidence, but
it is not going to have any effect on the hearing. That is
a problem I foresee here which I thank could better be
handled by an appeal board because they are familiar
with the decision, they have everything on paper. Is this
new evidence and will it have this effect? Would you like
to comment on that at all?

Mr. Chadderton: I think Mr. McFarlane could comment
on that. I would just simply say that the record of cases
granted by the Commission on new evidence is pretty
good.

Mr. McFarlane: Mr. Chairman, there are two factors
here. There is new evidence and there is error in fact or
in law on which you could base a leave to reopen. A lot
of the cases presented by the Royal Canadian Legion for
leave to reopen are supported by medical opinion evi-
dence from medical practioners who are consultants in
one area or another.
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A man may make application for pension entitlement,
be denied, go before the proposed entitlement board and
have that earlier decision affirmed. Perhaps he will then
turn to some other agency. He may have been presenting
hisclaim on his own behalf, the Royal Canadian Legion
may have been representing him, the Pensions Advocate
may have been representing him, he will go to somebody
else. They may then decide that they should send the
documentation to a medical consultant for his opinion.
Back will come a favourable opinion outlining his rea-
sons why this man should be granted pension
entitlement.

To simplify it, we feel that we should send this letter
in a very infirmal manner to the Pension Commission
and say, “Here is new medical opinion evidence from a
medical consultant who is well known. He says for vari-
ous reasons that this man should be granted pension
entitlement. Would you therefore arrange for his claim to
be reopened?”’
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[Interprétation]

dossier dans son ensemble. On dira: «Voila quelle était la
situation; il faut la mettre a jour avec les nouvelles
preuves et prendre une décisions.

D’autre part, le personnel du Conseil de Révision des
Pensions surveillera cela dés le début er il leur faudra un
peu plus de temps pour prendre cette décision. Cela ne
constitue peut-étre pas une description bien précise de ce
qui va avoir lieu, mais enfin je pense que c’est tout de
méme comme ¢a que cela va se passer. De la facon dont
la Commission est dirigée, je pense que toute personne
sera traitée avec justice s’il existe de nouveaux faits.
C’est bien pour cela que nous soutenons cette idée.

M. Blair: Merci.
Le présideni: Merci, monsieur Blair, monsieur Cullen.

M. Cullen: Il me semble, au sujet de ces nouvelles
preuves, qu’il faudrait déterminer, dans I’avantage de
l'ancien combattant, s’il y a de bel et bien nouvelles
preuves, et si ces nouvelles preuves vont pouvoir affecter
la décision prise. J’ai vu bien des cas, dans les tribunaux
ou l'on amenait un nouveau témoin qui apportait des
nouvelles preuves, mais ol cela n’avait pas de conséquen-
ces sur la décision prise. C’est I’'un des problémes que je
prévois et je pense qu'un comité d’Appel pourrait mieux
traiter ces cas car ils connaissent bien ce genre d’affaires.
Pourriez-vous nous donner votre avis a ce sujet?

M. Chadderion: M. McFarlane pourrait peut-étre vous
répondre. Je désire juste préciser que d’aprés nos dos-
siers, les cas acceptés par la Commission aprés de nou-
veaux témoignages sont assez nombreux.

M. McFarlane: Monsieur le Président, il faut tenir
compte ici de deux facteurs. I1 y a les nouvelles preuves
et les erreurs commises qui peuvent toutes deux suffire a
faire reprendre I’étude d’un dossier. Bien des cas soumis
par la Légion Royale Canadienne sont étayés par des
témoignages médicaux provenant de médecins prati-
quants.

Une personne peut présenter une demande de pension,
se la voir refuser, se présenter devant le Comité d’exa-
men et voir confirmer cette premiére décision. Il devra
donc se tourner vers une nouvelle agence. Il peut avoir
présenté sa réclamation en son nom propre; la Légion
Royale Canadienne peut l’avoir fait pour lui; il peut
avoir été représenté par le Bureau des Services juridi-
ques des pensions. Il peut s’adresser & quelqu’un d’autre.
On peut par la suite, décider d’envoyer la documentation
a un médecin pour lui demander son opinion. Il en
reviendra a une opinion favorable, qui précisera pourquoi
on doit accorder une pension a cette personne.

Nous pensons qu’il conviendrait d’envoyer cette lettre a
la Commission des pensions, d’une maniére non officielle,
et dire, par exemple: «voici un nouveau témoignage
médical provenant d’un docteur bien connu qui prétend
que cette personne devrait obtenir une pension. Voulez-
vous faire en sorte que ce cas soit remis en question?»
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Why go to a pension review board to do this? You may
have other cases where there is some mistake in the
record.

Mr. Cullen: I was referring primarily to evidence in
my question because I can understand the other words,
the statement of facts. Mr. McFarlane, I do not know
whether you keep this kind of statistic. It is one thing to
grant leave to reopen and let us say you have an 80 per
cent record on that, that applications made are granted
or even 85 per cent. Of those 85 per cent are there any
statistics how many would be successful in overthrowing
the earlier decision; that is, increasing the pension?

Mr. McFarlane: I understand of the cases that are
reopened we may get up to 75 per cent granted
entitlement.

Mz, Cuillen: It is that high.

Mr. Blair: Excuse me, Mr. Cullen, may I just have a
supplementary? Is the leave to reopen procedure as it
exists now quite a satisfactory procedure from the stand-
point of the people who have been representing veterans?

Mr. McFarlane: It certainly is because it is informal. It
is a board of three. A more or less formal presentation is
made in that it has to be prepared and set out in a
certain fashion. The facts have to be set down before the
board and all the evidence has to be referred to and new
medical evidence is submitted, but it is an informal
hearing such as the type of hearing we are having here
today.

The Chairman: Thank you very much. Are there any
other questions, gentlemen? Then we shall proceed on
page 8 to Pension Review Board. Mr. Chadderton.

Mr. Chadderton: Mr. Chairman, this is our last main
point. Pension Review Board, Clauses 77 to 83.

The National Veterans’ Organizations welcome the
proposal to establish a Pension Review Board to adjudi-
cate final appeals. It is noted, however, that the proposed
legislation differs substantially from the recommenda-
tions submitted by these organizations and endorsed by
the Standing Committee on Veterans Affairs.

The suggestion that the Chairman and members of the
Board would be restricted to a tenure of five years is
questioned. It is felt that such five-year term would not
provide the required measure of independence, as the
Chairman and members would normally have to seek
reappointment at the pleasure of the government for
each successive five-year period.

Another fault seen by the Veterans’ Organizations is
the apparent procedure under which applications would
be dealt with at more or less formal hearings. The Veter-
ans’ Organizations had suggested that in the main sub-
missions to the Review Board would be dealt with on the
basis of a review of the written record, without the
trappings of a formal board. This would have facilitated
rapid processing which is essential if an appellate body
of this type is to handle the large number of cases which
presumably will be submitted to it.

[Interpretation]

Pourquoi aller devant un conseil de Révision des Pen-
sions pour faire cela? Il peut y avoir d’autres cas dans
lesquels des erreurs se sont glissées dans le dossier.

M. Cullen: Je parlais des preuves dans ma question car
je comprends fort bien le sens des autres mots, la décla-
ration de faits. Je me demande si vous avez des statisti-
ques de ce genre. C’est une chose que d’accorder le droit
de remettre un cas en question et de dire que jusqu’a 85
p. 100 des cas sont satisfaits. Mais, combien de cas sont
réellement satisfaits, c’est-a-dire combien obtiennent une
augmentation de la pension?

M. McFarlane: Je crois savoir qu’il y a environ 75 p.
100 des cas qui sont satisfaits.

M. Cullen: Tant que cela?

M. Blair: Puis-je juste poser une petite question sup-
plémentaire? La procédure de remise en question, telle
qu’elle existe a 'heure actuelle est-elle satisfaisante, du
moins en ce qui concerne les représentants des anciens
combattants?

M. McFarlane: Oui, trés certainement, car elle est de
caractére non officiel. Il s’agit d’'un comité de trois person-
nes, Une présentation plus ou moins officielle est faite en
ce sens qu'elle doit étre présentée d’une certaine facon;
les faits doivent étre présentés au Conseil, toutes les
preuves doivent étre mentionnées et la nouvelle preuve
médicale doit étre présentée; mais il s’agit d’audiences
non officielles du genre de celles que nous avons ici
aujourd’hui.

Le président: Merci beaucoup. Avez-vous d’autres
questions messieurs? Nous allons donc continuer avec la
page 8 et en revenir au Conseil de Révision des Pensions.
Monsieur Chadderton.

M. Chadderton: Monsieur le président, il s’agit de notre
derniére remarque importante. Conseil de Révision des
Pensions, Articles 77 a 83.

Les Associations nationales d’anciens combattants ont
fait bon accueil & la recommandation visant 1’établisse-
ment d’une Commission de Révision des Pensions char-
gée, en dernier ressort, de statuer sur les appels. Il faut
bien admettre toutefois que le projet de loi s’écarte consi-
dérablement des recommandations soumises par ces asso-
ciations et auxquelles avait souscrit le Comité permanent
sur les affaires des anciens combattants.

On peut douter du bien-fondé de la suggestion voulant
que le mandat du président et des membres de la Com-
mission soit limité a cing années. Nous croyons qu’un tel
mandat de cinq ans ne suffirait pas & conférer un degré
suffisant d’indépendance puisque le président et les mem-
bres de la Commission se verraient normalement dans
Tobligation de solliciter un renouvellement de leur
mandat pour chaque période subséquente de cing années
au bon plaisir du gouvernement.

Les Associations d’anciens combattants trouvent aussi a
redire a la procédure qui aura vraisemblablement cours
alors qu’on disposera des appels sous forme d’audiences
plus ou moins formelles. Les Associations d’anciens com-
battants avaient suggéré que, régle générale, la Commis-
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Also, the requirement that three members of the
Review Board constitute a quorum is considered to be
impractical. The Veterans’ Organizations had proposed
that generally adjudication at the level of the Review
Board could be carried out by a single member. The full
Board, or even a majority of the Board would be
reserved only for the more difficult type of appeal.

It is noted that Clause 79(1) provides that the Pension
Review Board has authority to determine any questions
of law or fact. Presumably this could be taken to mean
that the final responsibility to resolve questions of inter-
pretation will lie with the Review Board. The National
Veterans’ Organizations would have preferred to have
seen this responsibility written into the legislation more
clearly. Recommendation No. 1 of the Woods Committee
was to the effect that final determination of interpreta-
tion of the Pension Act be vested in the Pension Appeal
Board. This recommendation was adopted by the Stand-
ing Committee on Veterans Affairs, substituting its
recommended Pension Review Board for the Appeal
Beard proposed by the Woods Committee.

e 1150

We are concerned also regarding the matter of access
to the Review Board in matters of interpretation. Again,
the Woods Committee was careful to set out, in some
detail, its recommendations to the effect that requests to
the appellate body for interpretation could be made by
any commissioner, the Pension Commission itself, the
Chief Pensions Advocate or any recognized veterans’
Organization.

Bill C-203, Clause 80(1) appears to restrict considera-
tion of matters of interpretation by the Review Board to
instances where the Board is considering appeals from
decisions of the Entitlement Board of the Commission.
This restriction was not seen by the Woods Committee,
nor was it approved by the Standing Committee on Vet-
erans Affairs.

A third matter involving interpretation concerns the
question of who may appear before the Board on matters
of interpretation. Clause 83(3) states that the Chief Pen-
sions Advocate is entitled, as of right, to be heard on any
appeal in which interpretation is being considered. It is
felt that the representatives of recognized veterans’
organizations, as defined in Section 69(b) of the existing
Pension Act, should have this right as well. This would
ensure that, when the Review Board was conducting a
hearing in regard to any important matter of interpreta-
tion, all parties who might have an interest in such
hearing could be present, and would have the right of
submitting argument,

We note the provision of Clause 83(1), to the effect that
the Commission be notified of all hearings where ques-

23129—33%

[Interprétation]

sion d’appel dispose des requétes par un nouvel examen
des piéces versées au dossier et sans tout I'apparat d’au-
diences formelles. Cette facon de procéder aurait permis
d’accélérer le travail dont un organisme d’appel comme
celui-ci doit forcément s’acquitter rapidement afin de
pouvoir connaitre le plus grand nombre de cas qui lui
seront vraisemblablement soumis.

De plus, les dispositions voulant que trois membres de
la Commission de révision constituent un quorum nous
semblent peu pratiques. Les Associations d’anciens com-
battants avaient recommandé que dans la plupart des cas
un seul membre de la Commission dispose des cas dont
celle-ci doit connaitre. On n’aurait recours qu’aux séan-
ces plénieres ou au quorum de la Commission que dans
les cas d’appel plus difficiles.

Nous constatons que la clause 79 (1) confére a la Com-
mission de révision des pensions l’autorisation de statuer
sur toute question de droit ou de fait. On pourrait con-
clure de ces dispositions qu’il incomberait & la Commis-
sion de révision de statuer en dernier ressort sur toute
question d’interprétation. Les Associations nationales
d’anciens combattants auraient préféré voir énoncées plus
clairement de telles responsabilités dans le texte législa-
tif. La premiére recommandation de la Commission
Woods voulait que soit confiée & la Commission d’Appel
des Pensions, 'interprétation, en derniére instance, de la
Loi des pensions. Le Comité permanent des Affaires des
anciens combattants a fait suite a cette recommandation
mais en substituant au comité d’appel proposé par la
Commission Woods, la Commission de révision des pen-
sions dont il recommande Yinstitution.

Nous devons faire certaines réserves sur la question
d’acces a la Commission de revision en matiére d’inter-
prétation. La, encore, la Commission Woods avait eu
bien soin de formuler des recommandations circonstan-
ciées a leffet que toute demande d’interprétation puisse
étre présentée a l'organisme d’appel par tout commis-
saire, par la Commission des pensions elle-méme, par
Pavocat général des pensions ou par toute association
acerédité d’anciens combattants. Or la clause 80 (1) du
projet de loi C-203, semble restreindre ’examen des ques-
tions d’interprétation par la Commission de revision aux
seuls cas ol celle-ci doit statuer sur les appels a la suite de
décisions du comité d’admissibilité de la Commission. La
Commission Woods n’a pas fait état de cette restriction
pas plus que le comité permanent sur les affaires des
anciens combattants I’a approuvée.

Le troisiéme aspect de l'interprétation se rapporte aux
personnes autorisées a comparaitre devant la Commission
sur les questions d’interprétation. La clause 83 (3) stipule
que le chef avocat des pensions est autorisé de plein driot
a se faire entendre pour tout appel ou il est question d’in-
terprétation. Or, nous croyons que ce droit devrait étre
accordé au méme titre aux représentants des associa-
tions accréditées d’anciens combattants telles que les
definit larticle 69 (b) de la Loi actuelle des pensions.
Nous aurions ainsi la certitude que lorsque la Commis-
sion de revision convoquerait une audience relative a une
importante question d’interprétation, toutes les parties
ayant quelque intérét a cette audience pourraient y assis-
ter et seraient autorisées a présenter des arguments.
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tions of interpretation are raised, presumably to permit
the Commission to present argument if it wishes to do so.
The same provision might well be extended to veterans’
organizations.

We seriously question the proposed ground rules for
leave to reopen before the Review Board in cases where
it has previously reached a decision. As we read this
provision, it is to the effect that the appellate body could
review its decisions only if there is a presentation of new
facts, or it erred in a finding of any fact or interpreta-
tion. It is feared that this provision would present legalis-
tic barriers which would hamstring the Review Board in
the matter of reconsideration of its decisions.

The veterans’ organizations had proposed a flexible
approach in such matters. This approach was endorsed
by the Standing Committee, and we quote, herewith,
from the Committee’s report:

Leave to Reopen: Appeals. The Veterans’ Organiza-
tions propose that there would be no requirement for
a ‘Leave to reopen’ procedure before the proposed
Pension Review Board. If new grounds or evidence
exist, the application for ‘Leave to reopen’ would be
the responsibility of the Commission. When the
applicant has exhausted his procedural rights before
the Commission he would be entitled to have his case
reviewed by the Pension Review Board. In a case
which had previously been adjudicated upon by the
Review Board, and no new grounds or evidence
existed, the Review Board would review the case a
second or subsequent time, should the applicant’s
representative request this action. This is believed to
be in keeping with the basic concept of the Woods
Committee, which was to the effect that there should
be no ‘finality’ in applications under the Pension Act.

That whole quotation is from the report of the Parlia-
mentary Committee.

In summary, it can be said that, in the important
matter of an appellate structure, the Woods Committee
proposed an independent formal-type of appeal board.
The government’s White Paper, released in September
1969, suggested instead that the responsibility for initial
decisions should be given to a directorate of pensions
within the Department of Veterans Affairs, and appeals
be left as the function of an appellate section within the
Commission.

The veterans’ organizations proposed a compromise
which would leave the basic administration as the
responsibility of the Commission, and establish an infor-
mal type of review board in which would repose the
authority for final disposition of pension claims and
interpretation of the Act. The latter proposal was
endorsed by the Standing Committee on Veterans Affairs.

It may seem, on cursory examination, that the govern-
ment is, in fact, accepting the veterans’ proposal for a
pension review board. We wish to emphasize, however,
that the review board, as suggested in the new legisla-
tion, differs in a number of significant principles from
that envisaged by the veterans’ organizations. Some of
these differences have been pointed out above, and we
feel that because of the proposals in Bill C-203 in regard
to the Review Board, there may be some very grave
difficulties in its operation. Notwithstanding that, if it is

[Interpretation]

Nous avons pris note des dispositions de la clause 83 (1)
a leffet que la Commission soit avisée de toutes les
audiences durant lesquelles seront soulevées des ques-
tions d’interprétation, probablement pour permettire a la
Commission de présenter des arguments si elle le
jugeait opportun. On pourrait for bien appliquer les
mémes dispositions aux associations d’anciens combat-
tants.

Nous devons exprimer de nettes réserves sur les régles
fondamentales applicables a la demande de reconsidéra-
tion par la Commission de revision dans les cas ou cel-
le-ci aurait déja rendu une décision. Ces dispositions,
dans leur libellé actuel, ne permettraient a l'organisme
d’appel de reviser ses décisions qu’a la condition qu’on lui
soumette de «nouveaux faits» ou qu’elle se soit trompée
dans ses conclusions sur un fait quelconque ou dans
Yinterprétation. Nous avons tout lieu de craindre que de
telles dispositions ne feraient que susciter des obstacles
juridiques propres a paralyser la Commission de revision
lorsqu’il lui faudrait reconsidérer ses propres décisions.

Les Associations d’anciens combattants avaient proposé
une solution facilement adaptable a de telles questions.
Cette facon de procéder avait recu la sanction du comité
permanent et nous citerons textuellement le rapport de
ce comité:

«Autorisation de remettre en question les appels
relatifs 4 la pension. Les Associations d’anciens com-
battants proposent qu’on ne soit pas tenu d’entre-
prendre des démarches de demande d’«autorisation
de remise en question» aupreés de la Commission de
revision des pensions proposée. Si des faits nouveaux
sont mis a jour, il incombe alors & la Commission de
faire elle-méme la demande d’«autorisation de remise
en question». Advenant que le requérant ait épuise
ses droits d’instance auprés de la Commission, il lui
est toujours loisible d’exiger que la Commission de
revision des pensions étudie son cas. Si son cas a déja
fait objet d’'un jugement de la Commission de revi-
sion et qu’aucun fait nouveau ne s’est produit depuis,
il est loisible & la Commission de revision de ’étudier
une deuxiéme fois ou chaque fois subséquente que le
représentant du requérant en fait la demande. On
estime que cette facon d’agir découle du concept
fondamental du Comité Woods a effet que la loi des
pensions ne comporte aucune «<«finalité» dans son
application.»

Toute cette citation est tirée du rapport du Comité
parlementaire.

Nous pourrions résumer le probléme en disant que la
Commision Woods, en ce qui a trait a cette importante
question de modalités d’appel, avait recommandé Pinsti-
tution d’une Commission d’appel indépendante et de type
classique. Le gouvernement, dans son Livre blanc publié
en septembre 1969, avait suggéré, comme solution de
rechange, que la responsabilité de rendre les décisions au
premier palier soit conférée a un Directorat des pen-
sions, au sein du ministére des Affaires des anciens com-
battants et qu’un service des appels, au sein de la Com-
mission, soit chargé de disposer des appels.

Les Associations d’anciens combattants ont offert un
compromis aux termes duquel la Commission aurait été
chargée de l’administration générale et qu’aurait été
établie une Commission de revision siégeant sans forma-
lités et qu’on aurait chargé de disposer, en dernier res-
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the wish of the government to establish the Board on this
basis, the veterans’ organizations of Canada will co-oper-
ate to the fullest extent possible in an effort to make the
system work.

e 1155

Mr. Chairman, may I be permitted to make one further
comment about the Pension Review Board. We feel what
really happened was that the Woods Report recommen-
dations came in and we all looked at them and then
somebody said that it was going to cost too much money,
half a millipn dollars a year. So, the veterans’ organiza-
tions came up with a compromise called the Pension
Review Board which your Committee looked at and
endorsed, and that went into your Committee report.
However, I think it is only fair to us to point out that we
think there has been some rather skilful surgery done or
maybe a transplant, or whatever you wish, on the Pen-
sion Review Board as we proposed it. We are not saying
that this new Review Board set out in the bill will be
unsatisfactory, only time will tell, but we do feel that it
is imperative that the veterans’ organizations point out
that the Review Board as set out in Bill C-203 is certain-
1y not the Review Board that we envisaged.

I would also like to make a couple of other comments.
We appreciated Mr. Cullen’s comments on January 19
when he talked about the need to protect the rights of
the applicant. We agree with all that. That was really the
essence of Mr. Justice Woods’ recommendations. It did
have all the trappings that would protect the rights of
the applicant, but with a price tag of half a million
dollars a year it seemed the government was not pre-
pared to put that in. So, we have to come back with
something less expensive, which maybe does not protect
all the rights of the applicant but it would do this one
thing, it would provide—as we saw our proposal—a very
simple form of review and something that could be han-
dled very, very quickly. Actually, the appellate set-up of
1930, if you have studied the history, was an absolute
model of legal safeguards. It had been in operation for
{wo years when the government had to form a committee
and say, “For God’s sake let us find out what is wrong
with it”, and it was all summed up in one word. It be-
came completely congested; it ground to a complete halt
because of all these legal safeguards and we sort of feel
that this new Review Board—although it is called a
Review Board—has skipped over the essential element,

[Interprétation]

sort, des réclamations de pensions et des questions d’in-
terprétation des textes législatifs. Le Comité permanent
des affaires des anciens combattants avait souscrit a ce
compromis.

Un examen rapide nous porterait a croire que le gou-
vernement recommande, de fait, I’adoption de la recom-
mandation des anciens combattants, en ce qui a trait a
Pinstitution d’une Commission de revision des pensions.
Nous tenons toutefois a vous rappeler que la Commission
de revision, aux termes de la nouvelle loi, différerait, par
rapport a plusieurs principes importants, de celle que
proposent les Associations d’anciens combattants. Nous
vous avons exposé quelques-unes de ces différences et
nous croyons, compte tenu des dispositions du projet de
loi C203 relativement a la future Commission de revision,
que celle-ci sera appelée a surmonter de graves difficultés
dans laccomplissement de sa tAche. Nonobstant ces
observations, si le gouvernement décidait d’instituer la
Commission d’aprés ces critéres, les associations d’anciens
combattants du Canada collaboreraient dans toute la
mesure du possible pour que le systéme donne les résul-
tats escomptés.

Monsieur le président, puis-je faire un dernier com-
mentaire au sujet de ce Conseil de révision des pensions.
Voici ce qui s’est passé: le rapport du Comité Woods est
arrivé, tout le monde I’a étudié puis, quelqu’un dit que
les frais seraient trop élevés et se monteraient & un demi-
million de dollars par année. Les associations d’anciens
combattants ont donec proposé un compromis: le conseil
de révision des pensions que votre Comité a adopté et
proposé dans son rapport. Mais il nous faut faire remar-
quer que des modifications considérables, des greffes
pourrait-on dire, ont été apportées a notre proposition.
Nous ne disons pas que le nouveau conseil de révision
proposé dans le Bill ne convient pas, seul I'avenir pourra
le dire, mais les Associations d’anciens combattants tien-
nent a faire remarquer que le Conseil de révision prévu
par le Bill C-203 n’est certainement pas celui que nous
avions l’intention d’organiser.

Nous avons apprécié les observations faites par M.
Cullen, le 19 janvier, a propos de la protection des droits
du requérant. Nous sommes d’accord avec lui a ce sujet.
I1 s’agit 1a de ’essence méme des recommandations de M.
Woods. Celui-ci avait trouvé comment protéger les droits
du requérant, mais les frais se monteraient & un demi-
million de dollars et il semble que le gouvernement n’ait
pas été d’accord. Nous devons donc trouver une formule
moins colteuse, qui, peut-étre, ne protégera pas aussi
bien les droits du requérant mais qui aurait au moins le
méme avantage que ce que nous proposions: permettre
une méthode extrémement simple de revision et s’appli-
quer facilement. Le systéme institué en 1930 est un véri-
table modeéle du respect des droits. Il a fonctionné pen-
dant deux ans, puis le gouvernement a chargé un comité
de chercher ce qui ne fonctionnait pas. En fait, tout a été
congestionné par cette abondance de sauvegardes juridi-
ques. Nous pensions que, dans ce nouveau Conseil dit de
revision, on n’a pas tenu compte de I’élément essentiel, la
révision. On laisse quelqu’un s’asseoir, étudier un dossier
et décréter: «Oui, la bonne décision a été prise» ou bien:
«Non, la décision est mauvaises».

En outre, le Ministre nous a mis en garde, disant qu’un
homme seul ne devrait pas pouvoir prendre des décisions
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which in our mind is review. Let somebody sit down and
look at that file and review it, and say, “Yes, the right
decision was made” or, alternatively, “No, it was not the
right decision.”

We are also mindful of the Minister’s caution about the
fact that one man should not be allowed to make deci-
sions where $100,000 is involved, but we remind the Com-
mittee, Mr. Chairman, that if you will look at the propos-
al of the veterans’ organizations you will see that we did
not say how many people should make decisions. We said
on entitlement it should be three, yes, but that beyond
that the Review Board should be free to make its deci-
sions. There was a very strong feeling there that one man
could look at a case and, if there was a large expenditure
and he was not certain and he was trying to do a
legitimate job for the veterans and for the government,
he might say, “I am not going to make a decision. I am
not going to commit the government to a $100,000 expend-
iture. What I am going to do is to send it back to the
Commission and let them have another look at it.” So, I
really think that we perhaps got sort of scuppered on this
idea of one man making a decision because we did not go
into enough detail, but I ask you to bear in mind that
when we made that presentation it tock us three days to
present what we did have to say and we were mindful of
your time. We could have gone into a great deal more
detail on it.

However, we now come, Mr. Chairman, to this Pension
Review Board, and in order not to waste anybody’s time
we are prepared to back it as it is, if that is the way your
Committee and the government feels it should be, but we
are very concerned about the fact that somebody might
say, “We gave the veterans their Review Board. If it does
not work it is the veterans’ fault.” We want to make it
very clear that the Review Board in Bill C-203 has some
very essential differences to the one that we proposed.
Thank you.

The Chairman: Thank you. Mr. Blair.

Mr. Blair: Mr. Chadderton, I think you recognize that
the submission you are making today is far different
from what we usually hear in connection with any
administrative tribunal.

e 1200

Generally speaking, people who are going to be affect-
ed by the decisions of an administrative tribunal wish to
have inserted in a statute an absolute right to a hearing
and to the opportunity to make representations orally
before the tribunal, but it is crystal clear from what you
have said that the veterans’ organizations are not insist-
ing on this type of procedure in all cases before the
Pension Review Board.

Mr. Chadderton: Yes, and I think, Mr. Chairman, that
it is interesting to point out that if you look at the new
bill and at the recommendations of your Committee on
the Woods Report, and at the way we have proposed that
entitlement boards be set up, any veteran would have to
say that he has been given his day in court in front of
the entitlement board. We just feel that when you get to
that top level, there is not time. For one thing, this board
will sit only in Ottawa, but all the safeguards, we think,
are as brought out in the bill in the rules of procedure
and evidence and everything else for the entitlement
boards.

[Interpretation]

qui peuvent cofiter $100,000. Nous voulons rappeler aux
membres du Comité, monsieur le président, que dans les
propositions faites par les associations d’anciens combat-
tants, rien n’a été dit du nombre de personnes qui
devraient prendre les décisions; nous avons dit qu’il
pourrait s’agir de trois personnes, oui, mais aussi que le
Conseil de revision devrait étre libre de décider. Nous
pensions qu’une seule personne pourrait, devant une
affaire trop délicate, décider de ne pas prendre de déci-
sion afin de ne pas forcer le gouvernement a dépenser
$100,000. I1 pourrait décider de renvoyer le cas devant la
Commission qui devra l'examiner. Je crois que nous
avons attaché trop d’importance a cette question, peut-
étre parce que nous ne l'avons pas assez approfondie.
N’oubliez pas qu’il nous a fallu trois jours pour présenter
notre mémoire et nous aurions pu donner beaucoup plus
de détails si nous en avions eu le temps.

Cependan!, monsieur le président, nous acceptons
maintenant ce Conseil de revision des pensions et nous le
soutenons tel gu’il est car nous ne voulons pas vous faire
perdre votre temps. Nous accepterons la décision du gou-
vernement mais nous nous préoccupons énormément du
fait que quelqu’un pourra dire: «Nous avons accordé le
Conseil de revision aux anciens combattants, si ¢a ne
marche pas, cest de leur faute. Nous tenons a faire
remarquer que le Conseil de revision proposé par le Bill
C-203 est trés différent de celui que nous avions proposé.

Le présideni; Merci. Monsieur Blair.

M, Blair: Monsieur Chadderton, vous vous rendez
compte, je suppose, que vos observations, aujourd’hui,
sont trés différentes de ce que nous entendons générale-
ment a propos des tribunaux administratifs.

D’une facon générale, les personnes qui vont étre affec-
tées par les décisions d’un tribunal administratif, veulent
avoir droit 4 une audience et pouvoir se faire représenter
oralement devant le tribunal. I est trés clair d’aprés ce
que vous venez de dire que les organisations d’anciens
combattants n’insistent pas du tout sur ce genre de procé-
dure devant le Conseil de revision des pensions.

M. Chadderton: Oui et je pense, monsieur le président,
qu’il faut insister sur le fait que si 'on regarde le nou-
veau bill, les recommandations faites par le Comité a
propos du rapport Wood et la fagcon dont nous avons
envisagé l’établissement des comités d’examen, tout
ancien combattant devra dire qu’il a obtenu le droit
d’étre représenté devant le Comité d’examen. Lorsqu’on
arrive a ce niveau, on n’a simplement pas le temps. Tout
d’abord, le Comité ne siégera qu’a Ottawa. Mais tous les
sauvegardes se trouvent incluses dans le projet de loi
dans les réglemets de procédure, ete. ...
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Mr. Blair: Mr. Chadderton, if you would care to look at
Clause 82(2) on page 36, I would like to ask a question or
two.

Bearing in mind the Minister’s opening statement to
the effect that this was enabling legislation, this clause
provides in effect that the applicant may make written
submissions to the Pension Review Board and may
appear before the board to present argument on the
appeal. Now, it occurs to me that in typical cases, the
Pension Review Board would be faced with written sub-
missions and they would have to decide whether or not
the case was of such a character as to justify the calling
of an oral hearing. Would you be satisfied to leave that
discretion in their hands?

Mr. Chadderion: Well, I do not think so. I think, Mr.
Blair, that our objection is one of substance in connection
with Clause 82(2). We agree, and we did say, that a
written submission should be made and that on this basis
they could proceed with a decision. Now, following from
that, it would be left to the discretion, you say, of the
Pension Review Board as to whether an oral hearing was
made. Well, now, I do not know whether my next
remark—and I do not want to quote anybody—but I do
not know whether it was made in evidence in front of
the Committee or afterwards, but I was certainly given to
understand from the Chief Pensions Advocate the other
day that, in most cases, he would insist on a hearing and
as he would be handling a lot of these cases, it seems to
me that regardless of what the decision of the Pension
Review Board might be as to whether this was going to
develop into a lot of legalistic hearings, if the Chief
Pensions Advocate is going to insist upon a hearing in
the cases that he handles, you are going to have a proce-
dure which is going to be based on an awful lot of formal
hearings.

So, I mean, I cannot really say, and I do not want to
quote the Chief Pensions Advocate out of context, and I
do not really remember whether he said that in the
evidence or afterwards. But certainly this has been my
interpretation all along, that if you got it into this area
where there were formal hearings and what not, in order
to do the best job for the applicant, the Pensions Advo-
cate—people may feel that we have to insist on formal
hearings, and what we visualize, Mr. Chairman, is every-
thing grinding to a stop right there.

Mr. Blair: Well then, your first concern is that it be
made clear in the statute that the veteran or his
representative is not entitled, as of right, to have a
formal hearing because, in your view, this would clog up
the process.

2r. Chadderion: I think we said in our presentation
that there would be a right of appearance by the Advo-
cate if he insisted on it, but we also said, as numper one,
that basically the procedure should be one of informal
review of the documents.
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Mr. Blair: My experience with a number of pther
administrative tribunals in this city is that there is an
opportunity to apply for a review and very frequently
the people who do this in the strongest language reguest
that they be given an oral hearing, but in the majonty. of
cases the various commissions decide that the application

[Interprétation]

M. Blair: Si vous voulez étudier le paragraphe 2 de
Particle 82 a la page 36, monsieur Chadderton, je vou-
drais vous poser une question au deux.

Le ministre a déclaré, cette loi habilitante, dans son
discours d’ouverture. Cet article prévoit en effet que le
requérant peut s’adresser par écrit au Conseil de révision
des pensions et a le droit de comparaitre devant le Conseil
pour justifier l'appel. Il me semble que dans les cas
typique, le Conseil de revision des pensions devra étudier
des soumissions écrites et décider si oui ou non, l’affaire
justifie une audience. Pensez-vous que l'on peut laisser
cela a sa discrétion?

M. Chadderton: Je ne pense pas. Nous nous opposons
quelque peu a larticie 82 (2), monsieur Blair. Nous
admettons, nous l'avons dit, gqu’une soumission écrite
doit étre faite et qu’une décision peut ensuite étre prise.
Done, ce serait au Conseil de revision des pensions de
décider si une audience doit avoir lieu. Je ne veux citer
personne et je ne sais pas si ce dont je vais parler a été
dit au cours d’une séance de Comité ou aprés, mais le
chef avocat-conseil du Bureau m’a laissé entendre que
dans la plupart des cas, il insisterait pour que I’audience
ait lieu. Comme il s’occupera de trés nombreuses affaires,
il me semble que, quelle que soit la décision prise par le
Conseil de revision des pensions, cela va donner lieu a
des tas d’audiences. Si le chef avocat-conseil veut une
audience pour chacune des affaires qu’il étudie, la procé-
dure sera basée sur une quantité d’audiences officielles.

Je ne veux pas citer le chef avocat-conseil, car je ne
sais vraiment pas s’il a dit cela au cours de son témoi-
gnage ou par la suite. Mais c’est ainsi tout au moins que
j’ai interprété ses paroles et si I’on tient absolument aux
audiences officielles afin de faire le meilleur travail possi-
ble pour le requérant, tous les avocats-conseils insisteront
la-dessus et je crois que tout se bornera 13 car c’est
impossible.

M. Blair: Done, vous voulez avant tout qu’il soit clair
dans la loi que Vancien combattant ou son représentant
n’a pas droit automatiquement a une audience officielle
parce que cela retarderait tout le processus.

M. Chadderton: Nous disons dans notre mémoire que
T'avocat, s’il insiste, aurait le droit de comparaitre mais
nous disons également que l'on doit tout d’abord étudier
le document officieusement.

M. Blair: D’aprés ce que je sais des tribunaux adminis-
tratifs, on a toujours la possibilité de demander qu’une
révision soit faite et trés souvent les personnes qui font
cela, demandent trés fermement d’avoir le droit de com-
paraitre et de se défendre oralement. Dans la majorité
des cas, les diverses commissions décident que la



2:40

Veterans Affairs

21-1-1971

[Text]

is not of sufficient importance to justify the calling of a
hearing. I pose the question again, would you accept the
situation where the procedure would be determined final-
ly by the Pension Review Board?

Mr. Chaddertion: Yes. Yes, this is the whole basis of
our presentation, Mr. Blair.

Mr. Blair: I would like to ask a question about the
internal proceedings of the Pension Review Board. You
have made the suggestion that in order to simplify and
streamline its procedure certain determinations might be
made by one member rather than a quorum of three.
Again, I ask the question, having in mind the typical
procedure followed in administrative tribunals in this
city, would you be satisfied if three people participated in
the written decision based on written submissions only?

Mr. Chadderion: Yes, we would.

Mr. Blair: In other words, you would not want to lock
the new Pension Review Board into a specific code of
procedure in the statute.

Mr. Chadderton: No. I think the wording we used in
evidence was that the Board should be free to decide
how it operated, depending on the circumstances. As I
have said earlier, if this Board has to contend with
something like 20,000 or 30,000 cases, it is sheer suicide to
write a Bill that says there must be a formal hearing in
every case. You would only have to amend it in a year’s
time.

Mr. Blair: My experience is that everybody wants a
hearing and the worse the case the more they want the
hearing.

Mr. Chadderton: Yes, quite right, Mr. Blair. If the
government is prepared to put up $1.5 million or some-
thing, that is what we want. But we were told quite
definitely—and it came up right in this Committee—
when somebody brought up that $1.5 million a lot of
people just threw up their hands in horror so we said
there is no use asking for that because we are not going
to get it.

Mr. Blair: But as a practical matter having regard to
the channels in which the various cases are bound to fall,
it really is unrealistic to suggest that every application
for a review needs an oral hearing.

Mr. Chadderton: Yes. Mr. Blair, all we can be is frank
and honest about it. We saw that the number one priority
would be to set something up as proposed by the Woods
Committee. We had to back off that because of the
money situation; that 20 some years after World War II
presumably people just were not prepared to put out that
kind of money. So we said, “What are we going to
suggest then by way of some legitimate type of appellate
structure?” and we hit upon the guestion of a review; at
the very least when somebody of good intent sits down
and reviews that file and has the background and the
knowledge, he should be able to say whether or not the
right decision was made. If it were, fine; if not, we would
go back and do it again.

[Interpretation]

demande n’est pas assez importante pour justifier une
réunion. Et je souléve a nouveau la question, accepteriez-
vous que la procédure soit finalement déterminée par le
Conseil de révision des pensions?

M. Chadderton: Oui, c’est tout a fait ce que nous avons
voulu démontrer ce matin, monsieur Blair.

M. Blair: Je voudrais maintenant poser une question
au sujet de la procédure interne du Conseil de révision
des pensions. Vous avez proposé, pour simplifier le pro-
cessus, que certaines décisions soient prises par un
membre plutét que par un quorum de trois personnes. De
nouveau, je me demande si, étant donné les procédures
suivies habituellement par les tribunaux administratifs
dans cette ville, il serait satisfaisant que trois personnes
participent & une décision écrite prise a partir de repré-
sentations écrites seulement.

M. Chadderton: Pourquoi pas! Oui.

M. Blair: En d’autres termes, vous ne voulez fixer pour
le Conseil de révision des pensions aucune procédure
précise.

M. Chadderion: Non. Je crois que le Conseil de révi-
sion des pensions doit avoir toute liberté de choisir com-
ment il veut procéder. S’il y a 20,000 ou 30,000 cas a
étudier, c’est un suicide que d’écrire un Bill selon lequel
il faut une audience officielle dans tous les cas. Il faudrait
Pamender avant un an.

M. Blair: Tout le monde veut avoir droit a une
audience, je crois, et plus l'affaire est mauvaise, plus ils y
tiennent.

M. Chadderton: Oui, je suis tout a fait d’accord. Si le
gouvernement veut dépenser un million et demi de dol-
lars, je suis d’accord. Mais nous avons parlé tout a I’heure
d’un demi million de dollars seulement et tout le monde
s’est parait-il, écrié d’horreur devant ce chiffre. Nous
croyons done qu’il est inutile de réclamer une chose que
nous savons impossible a retenir.

M. Blair: Sur le plan pratique, il me semble irréaliste
de penser que toutes les demandes de révision nécessitent
une audience.

M. Chadderton: Je pense que la seule chose que nous
pouvons faire, c’est étre francs et honnétes a ce sujet.
Tout d’abord, il faudrait établir quelque chose selon les
propositions du Comité Woods. Nous avons d( retarder
cela en raison de la situation financiére elle-méme: envi-
ron 20 ans aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, les gens
ne sont pas préts a dépenser cet argent. Done, com-
ment pouvions-nous faire? Il fallait une méthode d’appel
et nous nous sommes heurtés a la question de la révision.
Si quelqu’un plein de bonnes intentions commence a étu-
dier ces dossiers, connaissant toutes les données du pro-
bléme, ne peut-il pas déterminer si la décision prise a été
bonne ou non. Si la décision prise a été mauvaise, pour-
quoi ne pas recommencer?
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Mr. Blair: Mr. Chadderton, when this legislation is
passed and the new tribunal is created do you anticipate
that it will be hit immediately with a great volume of
cases?

Mr. Chadderton: No, I would not think so, Mr. Chair-
man. I think what will happen first as soon as t'he new
legislation goes through is that the Commissign xylll have
to deal with a great volume of fresh applications a}nd
presumably will go through the norn{al C'ommlss1.on
procedures; after the Entitlement Board is finished with
it, it will be ready for an appellate review. So maybe the
government has six months, I do not really know.

Mr. McFarlane: Mr. Chairman, I would like to make
the point that the Review Board would hz'ave to l?e set up
early because if it is to have sole jurisdiction on 1nt§rpre-
tation and the Pension Commission ruled oujc a claim on
first application and the advocate or the applicant wanted
to dispute the interpretation, the Board would have to be
available. So the government is going to have to ensure
that the Board is available at the time they enact the

legislation.
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Mr. Blair: Ves. I see that, Mr. McFarlane.

May I ask a few questions on the problem of interplte-
tation of the Pension Act. As I understand your spbxms-
sion, you would like to have an additional power given to
the new Board to interpret the statute, almost by a
reference. For example, if the Minister finds that a par-
ticular clause in the state is causir}g 2 considerable
amount of difficulty, am I right in thmkmg you feel he
should have the power in a formal communication to ask
the Pension Review Board to interpret that statute.

Mr. Chadderion: Yes, certainly.

i ., Tt ; b itk
Mr. Blair: This is similar to the power given |
Minister of National Revenue or the Minister of Finance
to make a reference to the Tariff Board.

Mr. Chadderton: That is right, Mr. Chairman. I think it
would sum up in the word access sO far as we were
concerned. Anyone with an interest should have access to
that Pension Review Board for interpretation.

. ir: course, all sorts of people will have
aci\::s. ]Isfl?lfeycﬁe applicants they can appeal and .request
a review. and their particular cases may give rise to a
serious décision on the interpretation of the statute. How-
ever, beyond that, you feel that there should be a power
in the government to refer a section to this. '

Going beyond that, do you envisage that some organi-
zations outside the government should have the power or
right to ask a new Review Board to undertake the inter-
pretation of a clause by way of a reference.

i ly veterans
Mr. Chadderfon: Yes, Mr. Chairman, on

organizations and those which are recogmzefi asd es;rfir-l
under the existing Pension Act—you see there is a o

tion under the Pension Act now as to a veter
organization. ; -
i i i S jl35EE Srio
Mr. Blair: This might pose some struc.tura', 2
constitutional problems. Generally speaking iIn these

[Interprétation]

M. Blair: Pensez-vous que lorsque cette loi sera adop-
tée et qu’'un nouveau tribunal sera créé, il devra immé-
diatement étudier de trés nombreux cas?

M. Chadderton: Non, je ne pense pas. Je crois que tout
d’abord, dés que la Loi sera adoptée, le Conseil devra
traiter toutes les nouvelles demandes qui ont été faites et
suivre sans doute la procédure normale de la Commis-
sion; lorsque le Comité d’appel aura terminé, on pourra
procéder a une révision. Le gouvernement a peut-étre six
mois, je ne sais pas exactement.

M. McFarlane: Je voudrais faire une remarque, mon-
sieur le président. Le Conseil de revision devrait étre
établi trés rapidement car s’il doit statuer sur les ques-
tions d’interprétation et que la Commission refuse une
réclamation lors de la premiére demande, il devra étre a
la disposition de requérant ou de I’avocat si ceux-ci veu-
lent discuter de l’interprétation. Il faudra que la Commis-
sion soit a la disposition du requérant dés que le projet de
loi sera adopté.

M. Blair: Je voudrais poser quelques questions au sujet
de Pinterprétation de la Loi sur les pensions. Si j’ai bien
compris votre rapport, vous voudriez que des pouvoirs
supplémentaires soient donnés au nouveau Conseil afin
de lui permettre d’interpréter la loi, presque par réfé-
rence. Par exemple, si le ministre trouve qu’un article
particulier de la loi entraine de nombreuses difficultés,
ai-je raison de penser qu’il devrait pouvoir, dans une
communication officielle, demander au Conseil de révision
des pensions d’interpréter cette loi.

M. Chadderton: Oui, certainement.

M. Blair: Cest & peu prés la méme chose que les
pouvoirs donnés au ministre du Revenu national ou au
ministre des Finances qui peuvent en référer a la Com-
mission des tarifs.

M. Chadderton: Oui. Je pense que tout cela se résume
au mot acces. Toutes les personnes intéressées devraient
pouvoir s’adresser au Conseil de revision des pensions
afin d’avoir des éclaircissements sur linterprétation.

M. Blair: Beaucoup de gens y auront acceés. Si ce sont
des requérants ils pourront faire appel, demander a ce
que leur affaire soit revisée, et méme dans certains cas, il
y aura une décision sérieuse a prendre au sujet de I'inter-
prétation de la loi. Mais au dela de cela, vous pensez que
le gouvernement devrait avoir le pouvoir de référer un
article a cette commission. En outre, vous pensez que
certaines organisations, en dehors du gouvernement,
devraient avoir la possibilité ou le droit de demander au
nouveau conseil de révision des pensions d’entreprendre
Vinterprétation d’un article.

M. Chadderton: Qui, monsieur le président. Seules les
organisations d’anciens combattants et celles qui sont
accréditées en vertu de la Loi actuelle sur les pensions—
car il y a une interprétation en vertu de la loi actuelle
concernant les associations d’anciens combattants.

M. Blair: Mais il peut y avoir 1& des problémes structu-
raux sinon constitutionnels. D’une facon générale, dans
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other tribunals if people find that they have been
adversely affected by a series of interpretations of a
statute, they make representations to the government
calling the problem to its attention, which results in a
reference, as I stated before. However, you would like to
even have the opportunity on the part of the veterans
organizations to apply to the tribunal at your own motion
to request that a particular section be reviewed.

Mr. Chadderion: Yes.

Mr. McFarlane: Not only that, Mr. Chairman, if the
Pension Commission made a submission to the Pension
Review Board on interpretation, we would wish the
opportunity to make representations which may be in the
form of rebuttal of the Commission’s proposal. If the
Commission were just saying to the Review Board, would
you give us your interpretation of Section 78, then it
would not matter. However, if they were making a pre-
sentation as to how they feel the section should be inter-
preted, and their reasoning behind it, then we would like
to receive formal notification from the Pension Review
Board that a hearing will be conducted with respect to
the interpretation of Section 78 and we enclose herewith
a copy of a submission received from the Pension Com-
mission, something along this line, but again, not being all
this formal. We want to keep it as informal as possible.

Mr. Blair: Mr. McFarlane, you anticipated my next
set of questions.

On this matter of interpretation there are really two
problems. The first is how do you raise a question for
interpretation which I have explored with you and Mr.
Chadderton, and then the second problem is that if you
get a case involving the interpretation of the statute
before the Appeal Board, who is entitled to appear and
make representations?

As the statute is presently proposed, it seems to me
reading Section 83, subsection (3) that the only outside
party, as it were, who would have a right to appear on a
serious case dealing with interpretation is the Chief Pen-
sions Advocate.

01215

Mr, McFarlane: Mr. Chairman, that was our conclusion
and that is why we made reference to it in our brief.

Mr. Blair: I understand your submission very well, and
it is to this effect, that where serious questions of inter-
pretation are raised before the tribunal, they affect more
people than the actual pensioner whose claim is under
consideration; and you feel that, in those cases, veterans’
organizations who have a broad interest, should have a
right to appear and make representations.

Mr. McFarlane: That is correct, Mr. Chairman.

Mr, Blair: Could I ask your opinion on how this might
be handled procedurally? I have in mind the procedure
of the Supreme Court of Canada and, again, the proce-
dure which is followed by other administrative tribunals
in this City, where, when serious cases arise, people have
a right to apply to the tribunal for permission to appear
on that case; then the tribunals, generally, in my experi-

[Interpretation]

les autres tribunaux, si les personnes pensent que la
décision prise a été faussée par une série de mauvaises
interprétations d’une loi, elles peuvent attirer I’attention
du gouvernement sur cette question d’interprétation.
Cependant, vous voudriez que les organisations d’anciens
combattants, elles-mémes, aient la possibilité de s’adres-
ser au tribunal pour demander qu’un article particulier
soit révisé.

M. Chadderton: Oui.

M. McFarlane: Non seulement cela, monsieur le prési-
dent, si la Commission des pensions a fait une soumission
au Conseil de révision des pensions au sujet de I'interpré-
tation, nous voudrions pouvoir témoigner, c’est-a-dire que
si la Commission se bornait a dire au Conseil de révision
des pensions: «quelle est votre interprétation de V’article
78> cela n’aurait aucune importance. Cependant, si elle
lui demande comment larticle doit étre interprété et
pourquoi nous voudrions recevoir une notification offi-
cielle du conseil de révision des pensions, élisant qu’une
réunion aura lieu pour discuter l’interprétation de l’arti-
cle 78, etc.... quelque chose dans ce genre. Mais de
nouveau, il ne faut pas que cela se fasse de facon trop
officielle, i1 faut que cela reste aussi officieux que
possible.

M. Blair: Vous étes allé au devant de ce que j’allais
dire.

Il y a deux problémes: tout d’abord, comment pose-t-on
la question au sujet de linterprétation? Et deuxiéme-
ment, il y a un autre probléme, s’il y a une affaire dans
laquelle une question d’interprétation de la loi se pose,
qui a le droit de comparaitre devant le conseil de révi-
sion des pensions et de témoigner?

Dans la loi proposée, il me semble que d’aprés l'article
83, paragraphe 3, la seule partie extérieure qui ait le
droit de comparaitre lors de cas sérieux dans lesquels une
question d’interprétation - se pose serait le chef
avocat-conseil.

M. McFarlane: Monsieur le président, c’était 1a notre
conclusion et c’est pourquoi nous y avons fait allusion
dans notre mémoire.

M. Blair: Je comprends trés bien votre mémoire et c’est
pour cela que lorsque des questions sérieuses d’interpré-
tation sont soulevées devant le tribunal elles affectent
plus de personnes que celui dont laffaire est étudiée;
dans ces cas-13, les organisations d’anciens combattants
qui sont trés intéressées par ces questions devraient avoir
le droit de comparaitre et de témoigner,

M. McI-"ailane: C’est tout a fait juste, monsieur le
président.

M. Blair: Pourrais-je vous demander votre opinion sur
la facon dont on pourrait procéder a cela sur le plan des
procédures? Je pense a la procédure que suit la Cour
supréme du Canada également a la procédure suivie par
d’autres tribunaux administratifs dans cette ville; lorsque
des affaires graves se posent les personnes ont le droit de
s’adresser au tribunal et de lui demander la permission
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ence, where there is a serious and honest interest in the
case, give permission to apply.

Would that kind of procedure be in any way accepta-
ble to you?

Mr. McFarlane: Mr. Chairman, we are thinking more
or less along the lines of a procedure which the Pen_sm_n
Commission has followed over the years. Of course, it is
realized that it has been a larger body than the proposed
Pension Review Board, but we have been able to make
informal contact with the Chairman of the day, of the
Pension Commission, and ask him if he vs{ould arrange
for a special presentation on a matter of 1nterpre‘§atxon
involving such-and-such a section of the Aptz and this has
been done. We presented a written submission and have
gone before this committee.

I could not tell you what happens from there. .1 \_vvould
assume that they would then make a recommen_datmn to
a general meeting of the Commission to determine what
their policy would be. They have not, to my knowledge,
notified the Veterans Bureau, for instance, that tl:xe Royal
Canadian Legion was going to make a preser_xtatxon on a
matter of interpretation; and thi§ is sometpmg that we
are trying to establish provision for in the new
legislation.

irman: Could I interject here, Mr.. Blair?
Ex'lc‘:ﬁze ?rilea, 1i)u'c seeing that you have held thg W}tnesses
for the last forty-five minutes, I was wondering 1f_ other
members had some questions which cot_lld -be considered
as supplementaries, prior to your continuing. :
The reason I brought it out is that it has been the habit
in committees for one questioner to perhap_s hold the
interest of the witnesses for possibly ten minutes, anl(;
then perhaps others had questions at that moment.
here we have not, then we will proceed.

i I have
Mr. Marshall: Mr. Chairman, I have to leave.
just one question. I think everybody pad a letter from ‘jche
National Prisoners of War Association about gp%eanng
before the Committee. Has that been dealt with?

i thi t with, Mr.
The Chairman: Yes, this has been deal .
Marshall, and each individual w.lll.recelve a suptrtmtted
brief, rather than dealing with it in the Committee.

Me. Marshall: Has the Association accepted that?

i icated
The Chairman: I believe the Clerk }1as communicate
with them and they have accepted. This week-end it will
be presented.
Mr. Blair.

Mr. Blair: No, Mr. Chairman, I have concluded my
questioning.

The Chairman: The remaining matter to _be dea:il'ct hv;ri'ch
is the conclusion. I believe Mr. McFarlane will rea S.

Mr. McFarlane: The national veterans’ orggmzatxons pf
Canada are cognizant of the time factor 1r1f}rollz/ec11t 1ir;
bringing the long-needed amen.dmcngs into e eé. s
more than five years since the inception of 1:heC Omd'an
tee to survey the organization and work of the anz i
Pension Commission. In our opinion, there should be no
further delay.

[Interprétation]

de comparaitre et de témoigner sur cette affaire; ensuite,
tout au moins, d’aprés ce que je sais, les tribunaux, si
Daffaire est réellement grave et d’importance, donne la
permission a la personne qui I’a demandée de comparai-
tre et de témoigner. Accepteriez-vous ce genre de
procédure?

M. McFarlane: Monsieur le président, nous pensons
plus ou moins aux procédures que la Commission des
pensions a suivi depuis plusieurs années. Nous savons
que cet organisme est plus important que le Conseil de
révision des pensions que nous envisageons, mais nous
avons pu prendre contact avec le président de la Com-
mission des pensions et nous lui avons demandé s’il serait
prét 2 prendre les dispositions nécessaires pour qu’il y ait
un témoignage sur une question d’interprétation 4 propos
de tel ou tel article de la loi. Cela a été fait. Nous avons
présenté un mémoire écrit devant ce Comité.

Je ne sais pas trés bien ce qui s’est passé ensuite. Je
suppose qu’ils feront une recommandation officielle lors
d’une réunion générale de la Commission afin de savoir
quelle sera la politique a suivre. D’apreés ce que je sais le
bureau des Anciens combattants n’a pas été averti du fait
que la légion royale canadienne allait témoigner sur une
question d’interprétation; nous voudrions qu’il y ait des
dispositions a cet égard dans le nouveau projet de loi.

Le président: Je voudrais seulement vous dire, mon-
sieur Blair, que vous avez interrogé les témoins pendant
les quarante-cing derniéres minutes et il y a peut-étre
d’autres députés qui ont des questions A poser que nous
pourrions considérer comme supplémentaire. J’ai dit cela
uniquement parce que généralement, on ne peut poser
des questions aux témoins que pendant une dizaine de
minutes. Si personne n’a de questions, continuons.

M. Marshall: Juste une question, monsieur le président.
Je pense que tout le monde a recu une lettre de 1’Asso-
ciation nationale des prisonniers de guerre qui demandait
a comparaitre. Est-ce que cela a été étudié?

Le présideni: QOui, cela a été étudié et chacun recevra
un mémoire.

M. Marshall: L’Association a-t-elle accepté?

Le président: Oui, je crois que le greffier a pris contact
avec eux, elle a accepté. Le mémoire sera présenté cette
fin de semaine. Monsieur Blair.

M. Blair: J’ai terminé, monsieur le président.

Le président: Nous devons maintenant aborder la
conclusion.

M. McFarlane: Les Associations nationales d’anciens
combattants du Canada se rendent bien compte des délais
que nécessite la mise en vigueur de ces amendements qui
s’imposaient depuis longtemps. Voila plus de cing ans
quétait instituée la Commission sur l'organisation et le
travail de la Commission canadienne des pensions. Nous
croyons que tout autre délai serait superflu.
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Under ordinary circumstances we would be moved to
suggest that time be taken to review the proposed
amendments. We are, however, torn between the desire,
on one hand, to ensure that the fullest possible considera-
tion is given to all aspects of this new legislation, and the
absolute requirement, on the other hand, to see the pas-
sage of this legislation at the earliest possible date.

e 1220

It is our unanimous view, therefore, although the gov-
ernment’s proposed Bill does not fully remedy the defi-
ciencies in the Pension Act, as seen not only by ourselves
but by the Standing Committee on Veterans Affairs of
1970, we are prepared to endorse Bill C-203 in its present
form. This endorsation is given on the clear understand-
ing that the proposals which have been omitted from this
Bill, together with any other adjustments required in the
new pension legislation, may be the subject of further
submissions to the government in due course.

The Chairman: Gentlemen, we have heard the brief so
well presented by Mr. Chadderton and Mr. McFarlane
whom I believe the Committee wishes to thank for
enlightening us and for expressing exactly your views on
this new legislaion. Thank you very much.

Mr. Chadderton: Thank you.

The Chairman: The meeting will stand adjourned until
Tuesday next and each member will be advised as to the
time and place.

[Interpretation]

Nous aurions suggéré, dans des circonstances normales,
qu’on prenne le temps voulu pour rééxaminer les amen-
dements proposés. I1 nous faut cependant choisir, d'une
part, entre notre désir de voir accordée toute la considé-
ration possible a tout les aspects de la nouvelle loi, et,
d’autre part, la nécessité absolue de voir ce projet de loi
adopté dans les plus brefs délais.

C’est donc a 'unanimité que nous nous sommes dispo-
sés & appuyer dans ce présent libellé, le projet de loi
C-203 si ce projet de loi gouvernemental ne corrige pas
toutes les imperfections de la Loi des pensions telles que
non seulement nous les concevons mais comme le concoit
aussi le Comité permanent des Affaires des anciens com-
battants de 1970.

Nous souscrivons au projet de loi & la condition
expresse que les recommandations dont le projet de loi
ne fait pas état ainsi que toutes modifications qu’il trou-
verait a apporter ultérieurement a la nouvelle loi des
pensions, puissent faire ’objet en temps opportun a d’au-
tres recommandations au gouvernement.

Le président: Messieurs, nous avons entendu le
mémoire qui a été si bien défendu par ces messieurs. Je
crois que le comité tient & les remercier de nous avoir
présenté leurs opinions sur ce nouveau projet de loi. Je
vous remercie. Bravo.

M. Chadderton: Merci.

Le présideni: La réunion est ajournée jusqu’a mardi
prochain et chaque député sera averti de 'heure et de la
salle.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, January 26, 1971
(4)

[Texte] :
The Standing Committee on Veterans Affairs me_:t at
9:45 a.m. this day. The Chairman, Mr. Legault, presided.

Members present: Messrs. Blair, E_Imard, Guay (St.
Boniface), Knowles (Norfolk-Haldimand), Xnowles
(Winnipeg North Centre), Legault, MacRae, Tho;nas
(Moncton), Turner (London East), Weatherhead, Which-
er—(11).

Other Member present: Mr. Ritchie.

Witnesses: From the Department of Veterans Affairs:
Dr. J. S. Hodgson, Deputy Minister; Mr. D K. Wa}‘d,
Chief Pensions Advocate. From the _Canadwn Pension
Commission: Mr. T. D. Anderson, Chairman.

e . 2 x . -203.

The Committee resumed its consideration <_)f Bill C
Clause 1 was allowed to stand. The Chairman called
Clauses 2, 3 and 4 which were allowed to stand, after

the witnesses were questioned.
On motion of Mr. Weatherhead,

K . igsiNed. i)
Resolved,—That the original motlop (meeting \
for the appointment of a Subcommittee be rescinded,
and the following words be substituted therefor:

\ .
i i d 5 other
That the Chairman, the V1ce-§3ha1rman an
members appointed b,y the Chairman do compose the
Subcommittee on Agenda and Proced}xre, after th.e usual
consultation with the Whips of the different parties.

The Chairman called Cla_uses 2, 8, 4, 5, 6 of the Bill
which were severally carried.

i 10,11, 42,13

The Chairman called Clauses 7, 8, 9, , 12, 13,

14 of the Bill, each of which was allowed to stand,

after the Members had asked questions of the witnesses.

i i inui ted 55 A0
With consideration of the Bill continuing, a .
the Committee adjourned until Thursday, January 28,

1971,

PROCES-VERBAL

Le MARDI 26 janvier 1971.
(CY)

Le Comité permanent des Affaires des Anciens com-
battants se réunit ce matin & 9 h 45. Le président, M.
Legault, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Blair, Emard, Guay (Saint-
Boniface), Knowles (Norfolk-Haldimand), Knowles
(Winnipeg-Nord-Centre), Legault, MacaRe, Thomas
(Moncton), Turner (London-Est), Weatherhead, Whicher
—(11).

Autre député présemt: M. Ritchie.

Témoins: Du ministére des Affaires des anciens com-
battants: MM. J. S. Hodgson, sous-ministre, D. K. Ward,
avocat en chef des pensions. De la Commission cana-
dienne des pensions: M. T. D. Anderson, président.

Le Comité reprend 1’étude du bill C-203. L’article 1
est réservé. Le président met en délibération les articles
2, 3 et 4 qui sont réservés. Les témoins répondent ensuite
aux questions.

M. Weatherhead propose et il est

Résolu—que la proposition originale (séance n° 1)
concernant la formation d’un sous-comité soit retirée et
qu’elle soit remplacée par celle-ci:

Que le président, le vice-président et cing autres mem-
bres nommés par le président forment le sous-comité du
programme et de la procédure, aprés consultation avec les
Whips des différents partis.

Le président met en délibération les articles 2, 3 4]
5, 6 du bill qui sont adoptés séparément.

Le président met en délibération les articles T8, 9
10, 11, 12, 13, 14 du bill, et ces derniers sont tous réservés
aprés que les témoins aient répondu aux questions des
députés.

Pendant que I’étude du bill se poursuit, & 11 h 15 de
Pavant-midi, la séance du Comité est levée jusqu’au
jeudi le 28 janvier 1971.

Le greffier du Comité
Hugh R. Stewart
Clerk of the Committee

23130—13
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(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, January 26, 1971.

[Text]
o 0945

The Chairman: Gentlemen, I believe we should get
started. When we have a quorum, I will ask for a motion
to rescind one that was passed for the Steering Com-
mittee. I believe we will adhere to the motion, the
standard motion, that in every committee the Chairman,
Vice-Chairman and five members would be members of
that committee.

We now will proceed with the clause-by-clause study
of Bill C-203. I think it is the usual procedure to stand,
Clause 1, to take the rest of the clauses and then to
refer back to Clause 1 at the end.

Today we have with us officials of the Department in
the person of Dr. Hodgson, the Deputy Minister. Dr.
Hodgson, would you care to join me this morning up
here? Also, we have with us Mr. McCallum, Mr. Rey-
nolds, the Director of the Legal Branch, and Mr. Ward.
I think we have the people to answer the questions that
would be asked.

Shall Clause 2 carry? If there are no questions, we
will just let it stand because as we do not have a quorum.
We will have to pass it afterwards.

Clause 2 allowed to stand.
On Clause 3.

Mr. MacRae: I have read over Clause 3(2), proposed
Section 3(13), and I cannot see the difference. I suppose
it is very obvious and it is there, but what is the
difference between the way it is in the Bill now and the
way it was before? Perhaps Dr. Hodgson or Mr. Ander-
son could explain that.

Dr. J. S. Hodgson (Depuiy Minister, Depariment of
Veterans Affairs): Mr. Chairman, in the original version
it was stated that the Chairman has control over the
disposition of the duties of the Commissioners, but con-
trol only over the duties performed by the staff. The
amendment would indicate that he has the control and
direction of the work of both the Commissioners and of
the staff. In other words, the former version did not
indicate clearly that the Chairman had control and
direction of the work of the staff, but only control over
the duties, not control over the staff as such.

Mr, MacRae: What is the effect of the change?

Dr. Hodgson: The purpose, Mr. Chairman, is just to
make it clear that the Chairman of the Commission
runs his own shop and has full authority to do so.

Mr. MacRae: Has he not been doing so?

Mr., Hodgson: Acording to the wording of the Act as
it stands, he only had control of the work of the mem-
bers of his staff.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 26 janvier 1971
[Interpretation]

Le président: Messieurs, je pense que nous devrions
commencer. Lorsqu’il y aura quorum, je proposerai une
motion pour en annuler une qui a été adoptée au sujet
du Comité directeur. Je crois que nous adopterons la
motion selon laquelle dans chaque comité, le président,
le vice-président et cing membres doivent former ce
comité.

Nous allons donc entamer 'étude du Bill C-203, article
par article. Je pense qu’il est d’'usage de réserver le pre-
mier article et d’étudier alors tous les autres articles pour
revenir au premier article a la fin.

Nous avons parmi nous des hauts fonctionnaires du
Ministére, représentés par M. Hodgson, sous-ministre.
Voulez-vous vous approcher, monsieur Hodgson, s’il vous
plait? Nous avons aussi M. McCallum, M. Reynolds, di-
recteur de la division juridique, et M. Ward. Je pense
que ces personnes peuvent répondre a toutes les ques-
tions que vous voudrez poser.

L’article 2 est-il adopté? S’il n’y a pas de questions,
nous réserverons cet article, puisqu’il n’y a pas quorum.
Il faudra ’adopter plus tard.

Nous réservons ’article 2.

L’article 3.

M. MacRae: J’ai lu I’article 3(2), qui est proposé comme
nouveau paragraphe (13) de l'article 3 et je ne vois pas
la différence. Je suppose que c’est trés clair, mais en
quoi l'article 3(2) du projet de loi différe-t-il de 'ancien
article 3(13) de la Loi? Peut-étre que M. Hodgson ou
M. Anderson pourraient nous donner une explication.

. M. Hodgson (sous-minisire des Affaires des anciens
combattants): Monsieur le président, dans la version
originale, il était stipulé que le président a la direction
des attributions des devoirs des Commissaires, et n’exerce
un contrdle que sur les devoirs a remplir par le per-
sonnel. Cette modification indiquerait qu’il assume la
surveillance et la direction des travaux des commissaires
et du personnel également. En d’autres termes, la pre-
miére rédaction n’indiquait pas