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I Introduction

Quels que soient les &l&ments retenus pour
caractériser la seconde moiti& du 20€ si&cle, la lib&ra-
tion de la puissance de l'atome figurera certes parmi
les plus importants. Cette puissance fut dé&montré&e vers
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le milieu du si&cle. Il ne peut y avoir de retour en ar-
ridre : 1l'énergie atomique accompagnera désormais 1'homme.

Il est notoire qu'on peut libé&rer de 1'énergie en
désintégrant 1'atome, soit subitement par une explosion,
soit graduellement dans un réacteur nucléaire doté de méca-
nismes permettant de contrdler la vitesse de la réaction en
chaine. Les dispositifs explosifs nucl&aires ne sont pas
particulidrement faciles & fabriquer, pas plus d'ailleurs
que les réacteurs nucléaires, mais 1l'on s'est toujours
inquiété, & juste titre d'ailleurs, que les réacteurs ne
servent dans le développement de dispositifs explosifs
nucléaires et, par conségquent, qu'ils ne mé&nent 3 la pro-
lifération des armes nucléaires. Depuis que 1l'énergie
nucléaire a prouvé sa viabilité, nombre de gouvernements et
d'individus cherchent des moyens de mettre a contribution
l'énergie de 1'atome tout en empéchant la prolifération des
armes nucléaires.

On a beaucoup écrit sur la prolifération et la
non-prolifération nucléaires depuis la premi&re mise a feu
d'un dispositif explosif nucl&aire en 1945. Ce document n'a
d'autre prétention que d'offrir un bref résumé des princi-
paux 8vénements. L'histoire de la non-prolifération est
dvidemment centrée sur le Traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires (T.N.P.) (1968-1970). L'établissement
de 1l'Agence internationale de 1'énergie atomique
(1'A.I.E.A., oa "1l'Agence"), en 1957, revét €galement une
trés grande importance, puisqu'il s'agit de l'organisme
international responsable des inspections sur le terrain et
des mesures de garantie qui aident les Etats membres & prou-
ver qu'aucune mati&re nuclé@aire provenant d'installations
nucléaires assujetties & des garanties n'est détournée & des
fins non pacifiques. Outre ces efforts internationaux, de
nombreux pays qui exportent des mati&res, du maté&riel ou de
la technologie 1i&s au nucléaire se sont donné& des politi-
ques nationales & cet &gard. L'objectif du présent document
est de faire l'historique de la politique canadienne de
non-prolifération depuis 1945 et d'en exposer les nombreuses
articulations dans le contexte plus large de 1l'élaboration

d'un régime international de la non-prolifé&ration.

Avant de tracer bri&vement 1'é&volution du régime
international et, parall&lement, de la politique canadienne
de non-prolifération, une précision s'impose. Les efforts
déployés par la communaut& internationale pour réduire au
minimum le risque de prolifération nucléaire doivent étre
situés dans le contexte de l'accroissement du nombre des
pays qui se sont dot&s d'une capacit@ nucléaire explosive.



Ainsi, aux Btats-Unis en 1945 se sont ajoutés 1l'Union
Soviétique en 1949, le Royaume-Uni et la France dans les
annédes 50, et la Républigue populaire de Chine au début des
années 60. C'est ainsi qu'on en est venu a distinguer entre
deux types de prolifération : la prolifération " horizon-
tale ", c'est-a-dire la propagation de la capacit& nucléaire
explosive & d'autres pays que les 5 Etats susmentionnés, et
la prolifération " verticale ", c'est-a-dire la croissance
des programmes nucl&aires militaires de ces 5 Etats. Le
présent document porte uniquement sur 1'évolution du ré&gime
international destiné & faire pig&ce a la prolifération
horizontale.

L'un des risques de la prolifération horizontale
tient & la possibilité de voir détourner vers la fabrication
de dispositifs explosifs nucléaires les matiéres, les ins-
tallations et les technigques nuclé&aires utilisées dans la
recherche nucléaire et par l'industrie glectronucléaire. Il
importe de souligner que la prolifération des armes nuclé-
aires est un facteur important de la sécurité mondiale et,
encore plus, de la sé&curité régionale bien qu'elle ne soit
pas nécessairement le plus critique. Le principal déter-
minant de la prolifération est le degré de motivation ou
d'opposition des pays plutdt que les moyens techniques dont
ils disposent. Ainsi, bien que le détournement d'articles
destinds au cycle du combustible des installations nuclé-
aires civiles soit un moyen technique de développer un
dispositif explosif nucléaire, ce n'est ni le seul, ni le
plus efficace. Tout pays qui décide de s'engager sur la
voie de la prolifération ferait mieux simplement d'aménager
des installations consacrées exclusivement & cette £l 4EL
faut certes contrdler le détournement d'articles destinés
aux installations nucléaires civiles, mais il est bien &vi-
dent que ces contrdles ne pourront d'eux-mémes arréter un
pays suffisamment décidé. Tout pays industrialisé& ainsi que
bon nombre de pays en voie de développement pourraient,
s'ils le décidaient, se doter d'une capacité nucléaire
explosive. L'engagement général pris par un pays de ne pas
s'engager sur la voie de la prolifération est donc tout
aussi important que des contrdles précis pour empécher le
détournement. ‘

i1 Le Traité sur la non-prolifération des armes
nucléaires

Dans les années d'apr@s guerre, les ftats-qui
avaient participé& au projet Manhattan (Etats-Unis, Royaume-
Uni et Canada) ainsi que d'autres pays s'efforcérent de
trouver un moyen " pour empécher 1'emploi de 1l'é&nergie



atomique 3 des fins de destruction et pour faire servir les
progrés scientifiques ré&cents et d venir, notamment 1'emploi
de 1'énergie atomique, & des fins pacifiques et humani-
taires " (Dé&claration sur 1'é&nergie atomique faite d'un
commun accord, novembre 1945), En janvier 1946, 3 la suite
de discussions entre les Etats-Unis, le Royaume-Uni et
1'Union Soviétique, les Nations Unies adoptent une résolu-
tion portant création de la Commission de 1'énergie
atomique. Dans l'intervalle, les Etats-Unis s'étaient dotés
d'une politique nationale sur l'énergie atomique, tel gu'il
ressort du Atomic Energy Act de 1946, et avaient imposé@ un
embargo sur les exportations de matidres et de renseigne-
ments nucléaires.

Cependant, il &tait devenu &vident qu'il ne serait
pas possible d'empécher d'autres Etats de se doter de 1a
technologie nucléaire. Cette réalité est reconnue dans le
" rapport Acheson-Lilienthal "(Report of the International
Control of Atomic Energy), préparé bar un groupe de travail
Sous la direction de Dean Acheson et de David Lilienthal.

Le discours prononcé par le président Eisenhower devant
1'Assemblée générale des Nations Unies, en décembre 19563,
discours dans lequel il propose 1a création d'un organisme
international qui se consacrerait entiérement aux utilisa-
tions pacifiques de 1'énergie nucléaire, pose un nouveauy
jalon. Le 4 décembre 1954, 1'Assembl&e générale adopte 3
l'unanimité une résolution sur " l'atome au service de la
paix " réclamant la création d'un tel organisme. En
octobre 1956, apré&s deux années de négociations, le Statut
de 1'Agence internationale de 1'&nergie atomique (B T B oh,)
est approuvé& 3 1'unanimita et signé. Il entre en vigueur 1le
29 SR Tlet 3057, 5 331 1 F aut ajouter ici que 1'une des fonc-
tions de 1l YBSL B Ay pitella que mentionn&e dans son Statut,
est " d'instituer et d'appliquer des mesures visant 3

avec divers partenaires nucléaires exigent tous de telles
garanties. L'expression " garanties " revét, par consé&-

quent, un sens bien Précis. (Voir 1la partie VII pour une
description du systéme de garanties de.1'2.T.80A. )

Ainsi, les efforts déployés par la communauté in-
ternationale aprés 1957 Pour promouvoir la non-prolifération
se fondent sur les deux Principes d4'abord énoncés dans 1la
Déclaration sur 1'énergie atomique faite d'un commun ageord,
de novembre 1945, et incorporés par 1a suite au Statut de



1A, I5B.2.;-80it d'é€liminer l'emploi de 1'énergie atomique '3
des fins de destruction tout en favorisant son utilisation
dans' des domaines comme l'agriculture, 1'industrie, la m&de-
cine et la production €lectrique. Depuis, le th&me dominant
de tous les efforts visant la non-prolifération est la
recherche de 1'équilibre voulu entre les mesures prises pour
promouvoir ces deux principes.

En 1965, 5 Btats &taient dotés d'armes nucléaires,
et d'autres, visiblement, cherchaient & les imiter. Dés
1958, 1'Irlande avait saisi 1'Assemblée générale des
Nations Unies d'une ré&solution exprimant sa préoccupation
devant cette tendance. L'inquiétude croissante de la commu-
nauté internationale aboutit en 1968 3 la négociation du
Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires
(TaNePakeo En 1970, 40 pays, dont 3 doté&s d'armes nuclé&aires
(Etats-Unis, Royaume-Uni et Union Sovigdtique), ont ratifié
le T.N.P. qui entre en vigueur le 5 mars de la méme année.

Le T.N.P. distingue les Etats doté&s d'armes nuclé-
aires de ceux qui ne le sont pas, afin de tenir compte du
Statut particulier des 5 ftats (ftats-Unis, Union Sovié-
tique, Royaume-Uni, France et République populaire de Chine)
qui avaient fabriqué et fait exploser un dispositif nuclé&-
aire avant le 1€r janvier 1967. Bon nombre d'ftats voyaient
13 une mesure discriminatoire en raison des obligations
sensiblement différentes imposées aux Etats dotés et non
dotés d'armes nucléaires parties au Traité. En effet, les
Etats dotés d'armes nucléaires ne sont pas tenus d'accepter
les garanties de 1'A.I.E.A. (méme si les Etats-Unis, le
Royaume-Uni et la France ont &volud dans cette direction),
alors que les ftats non dotés d'armes nucléaires sont obli-
gés d'y assujettir toutes les matidres brutes et tous les
broduits fissiles spé&ciaux sous leur juridiction. Toute-
fois, aux termes de 1'Article VI du T.N.P., les Btats dotés
d'armes nucléaires se sont engagés & poursuivre de bonne foi
et 8 une date rapprochée des négociations sur des mesures
efficaces relatives & la cessation de la course aux arme-
ments nucl@aires et au désarmement nucléaire.

III Les relations hucléaires du Canada jusqu'en 1974

Le Canada est 1'un des trois Btats signataires de
la Déclaration sur l'énergie atomique faite 4'un commun ac-
cord, de novembre 1945. Dans les années qui ont suivi, il a
contribué& activement et de facon importante aux efforts
déploy&s pour définir un régime international susceptible de
Promouvoir les deux principes &noncés dans la Déclaration.



Il a particip&, d'une part, & la rédaction du Statut de
1'A;I.E.A. entre avril 1955 et octobre 1956 et, d'autre
part, aux travaux de 1la Commission préparatoire instituée
Pour organiser les premidres sessions de la Confé&rence géné-
rale et du Conseil des gouverneurs de 1'A,.I.E.A. Depuis 1la
création de cette derniére, le Canada a toujours &té& présent
au Conseil des gouverneurs et il a fermement appuyé les
garanties nucléaires Préconisées par 1'Agence. Des repré-
sentants canadiens ont €galement participg & :1a négociation
du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires,

Parallé&lement 3 sa participation aux travaux
destinés & définir le régime international de non-prolifé-
ration, le Canada a Vu evoluer sa politique en matid&re de
prolifération horizontale. Cette €volution tenait compte 3
la fois de 1la situation internationale et du développement

d'une technologie nucléaire proprement canadienne.,

Rika ifinndela Seconde Guerre mondiale, le Canada
s'est détournéd du Projet Manhattan, axé& sur les armes nucléa-
aires, pour se consacrer a la recherche et au développement
d des fins pacifiques, 3§ 1a production de radionuclides et 3
la mise au point d'un réacteur nucléaire commercial destiné
d& la production d'@lectricitéis Le gouvernement du Canada
s'est engagé volontairement § ne bas produire d'armes nucla-
aires. Au fur et 3 mesure des progrés techniques et de 13
sensibilisation aux risques de pProlifération, tant au Canada
qu'ailleurs, et en raison de la pProlifération verticale a
laquelle on a assista au cours des années 50 et au début des
années 60, les gouvernements successifs ont modifié la poli-
tique canadienne de mani&re & radduire au minimum le risque
que les activités canadiennes de coopé&ration nucl&aire ne
contribuent 3 13 prolifération.

Au début de 1la période 1945-1974, 1a Coopération
du Canada avec d'autres pays dans le domaine nuclé&aire se
situait Principalement sur deux Plans : exportations d'ura-
nium et collaboration technique avec ses alliés, Cependant,
au fur et 3 mesure des Progrés de sa technologie des réac-
teurs, le Canada conclut avec plusieurs autres pays des
ententes sur le transfert de cette technologie ainsi que du
matériel et de 1'équipement connexes, Ainsi en 19744:1e
Canada avait déjad exporté des réacteurs destinés a la
recherche en Inde et 3 Taiwan, des réacteurs pour 1la produc-
tion d'électricitd en Inde et au Pakistan, et il avait signé
un contrat pour l'exportation d'un réacteur de 600 MW en
Argentine. En outre, des discussions avaient eu lieu auy
sujet de la vente d'un réacteur de centrale nucléaire 3 1a
République de Corée. Voici la liste des ventes nucléaires
canadiennes au cours de la période 1945-1974 .



a) Exportations d'uranium

De 1945 & 1974, les exportations canadiennes
d'uranium s'effectuaient en vertu d'accords de coopération
nuclealre (avec la Républlque fédérale 4! Allenagne, R FOAL;
en 1957, avec la .Suisse en 1958, avec l'Euratom en 1959, °
avec le Japon en 1959 et avec la Su&de en 1962) qui‘assujet—
tissent les exportations aux " utilisations pacifiques " et
d l'acceptation, par le pays importateur, de mesures en vue
d'une vérification bilatérale par le Canada ou, de plus en'
prus, . par le biais des garanties de 1'A,I. E I :

De 1945 3 1965, le Canada a en outre exporté& aux-
Etats -Unis et au Royaume-Uni de l'uranium utilis@& pour les
programmes d'armement nucl@aire de ces pays. Ces exporta-
tions se situaient dans le cadre des relations du Canada
avec ces deux pays en matidre de défense. Cette politique
fut abandonnée en juin 1965, lorsque le premier ministre
d'alors, Lester B. Pearson, fit la déclaration suivante & la
.Chambre des communes :

= Dang Sa pollthue visant @ encourager
l'utilisation d'uranium canadien pour des
. fins pac1f1ques, e gouvernement a décidé&
d'accorder des permis d'exportation, ou
de prendre des engagements en vue de la
délivrance de permis d'exportation, au
sujet des ventes d'uranium aux termes de
contrats négociés & l'avenir, uniquement
si l1l'uranium doit servir & des fins
pacifiques. Avant d'autoriser des ventes
‘de cet ordre pour une destination quel-
conque, le gouvernement exigera un accord
avec le gouvernement du pays importateur
pour s'assurer, moyennant une vérifica-
tion convenable, que l'uranium servira
~uniquement & des fins pacifiques. "

Depuis 1'adoption de cette politique, toutes les
exportations canadiennes d'uranium sont assujetties a cette

dlspOSltlon visant leur utilisation & des " $ink pacifi~
ques ", ,

). .. Inde

" En 1956, le Canada a conclu, dans le cadre de son
PrOgramme d'aide 3 1'Inde, un accord en vue de lui fournir
un réacteur de recherche. . Ce réacteur (le CIRUS) était

fourni sous réserve qu'il ne servirait qu'é des fins pac1-
fiques. Les Etats-Unis fournissaient 1l'eau lourde requise.



La fourniture de ce réacteur suivie de la coopération entre
le Canada et 1'Inde dans 1e domaine nuclé&aire 8taient des
exemples concrets du dé€sir du Canada de promouvoir les prin-
cipes &noncés dans le Statut de 1 VA ST Rt S plus tard dans
le T.N.P. concernant le transfert de mati&res, de matériel -
et de techniques nucléaires 3 des fins pacifiques, oh

En 1963, le Canada et 1'Inde ont coneluy un accord
Sur la construction du premier réacteur d'une centrale nu-
cléaire appelée Rajasthan Atomic Power Plant (RAPP-I). Aux
termes de cet aceord,: le gouvernement de 1'Inde s'engageait
d n'utiliser qu'd des fins pacifiques lesg matidres fissiles

eéngagement. En 1966, un deuxié&me réacteur CANDU (RAPP-IT)
fut vendu 3 1'Inde. Dans une entente conclue en 1971 entre
le'Canada, 1'Inde et l'A.I.E.A;, 1'Agence assumait la resg-
Ponsabilité de 1'application des garanties pour le projet.

nucléaires et pour lui faire savoir que l'utilisation 3 des
fins explosives de matidres, de matériel et d'installations
fournis 3 l'Inde par 1le Canada, dans le cas des réacteurs
CIRUS, RAPP-I et RAPP~I1I, ‘ou de matidres fissiles produites
bar ces réacteurs entrainerait inévitablement une réévalua-
tion, par le Canada, de Seés arrangements de COOpération
nuclé&aire avec 1*Inde. Dans sa réponse, Mme Gandhi conve-
nait que 1la Coopé€ration nuclé&aire entre le Canada et 1 ¥Inde
avait pour objet 1a production et l'utilisation de 1l'énergie
nucl@aire 3 des fins pPacifiques, mais elle ajoutait que, de
l'avis de son gouvernement, il n'y avait pPas lieu 3 ce
moment d'interpréter ces accords de fagon Particuli&re ou en
fonction d'une éventualits,

Le 18 mai 1974, '1'Inde faisait exploser un dispo-
aibif hucléaire, déclarant qu'il s'agissait d'une explosion
nucléaire " pacifique " (BN .P.), c'est-3-dire § des fins
pacifiques Seulement. Sur ce, le gouvernement du Canada,

d'origine non canadienne, Toutefois, elle pPrétend toujours
qu'il 'n'y a pas eu rupture de ses eéngagements avec le Canada



puisque les matidres nucl@aires utilis&es ne provenaient pas
du Canada.

c) Pakistan

En 1959, le Canada a signé avec le Pakistan un
accord de coopération prévoyant l'exportation d'un réacteur
de centrale nuclaire de type CANDU de 137 MW (KANUPP). Cet
accord &tait semblable 3 celui conclu par la suite entre le
Canada et 1'Inde pour les réacteurs RAPP. En 1969, le
Canada, le Pakistan et 1'A.I.E.A. concluaient un accord aux
termes duquel 1'Agence assumait la responsabilit& des garan-
ties applicables au réacteur KANUPP. L'exploitation commer-
ciale de ce dernier a commencé& en 1972.

d) Taiwan

En 1969, le Canada a vendu 3 Taiwan un réacteur de
recherche de 40 MW, le Taiwan Research Reactor (T.R.R.),
dinsi que 1'eau lourde et le combustible né&cessaires. Cette
vente &tait subordonnée & la conclusion entre Taiwan et
1'A.I.E.A. d'un accord de garanties aux termes duquel Taiwan
s'engage & ne pas utiliser le réacteur 3 des fins mili-
taires. Cet accord est toujours en vigueur et le réacteur
T.R.R. reste assujetti aux garanties de 1l'Agence.

e) Argentine

En décembre 1973, l'Energie atomique du Canada
limitée (E.A.C.L.) et la Comision Nacional de Energia
Atomica (C.N.E.A.) ont sign& un contrat prévoyant la vente &
1'Argentine d'un réacteur CANDU de 600 MW ainsi que du com-
bustible, de 1'eau lourde et de la technologie n&cessaires
pour la mise en service, l'exploitation et l'entretien du
réacteur. Le contrat de décembre 1973 contient une clause
stipulant qu'il ne pourra &tre ex&cuté@ avant qu'un accord de
garanties n'ait &té& conclu entre l'Argentine et 1'A.I.E.A.
L'accord fut conclu en décembre 1974.

Iv Le Groupe des fournisseurs nuclé&aires

Deux &vénements qui se sont produits au milieu des
années 70 ont abouti 3 une remise en question du régime de
non-prolifération. Premi2rement, 1'int&ré&t pour 1'é&nergie
nucléaire, et notamment pour les techniques nucléaires de
pointe, s'est sensiblement accru en raison de la " crise
€nergétique " de 1973-1974. Le désir d'atteindre une plus
grande indépendance &nergétique manifesté par de nombreux



réacteurs Surrégénérateurs rapides, ces derniers é&tant dotés
d'un coeur de plutonium entouré d'une enveloppe d'uranium.
Pendant les Opérations; le Plutonium est consommé, mais du
nouveau plutonium est produit 3§ méme l'uranium de l'envelop-
pPe.  Ainsi, 'le plutonium " génére " du nouveau plutonium qui
peut & son tour servir-de combustible.

Il était gé&néralement convenu que 1l'extraction du
plutonium‘contenu‘dans le combustible irradié et son utili-
sation ultérieure 3 des findide recyclage constituaient des
caractéristiques normales du cycle du combustible d'un réac-
teur & “eau l&gé&re efficace. De plas, on considérait que le
retraitement du combustible irradia faisait partie inté-
grante des programmes de gestion des déchets nucléaires de
certains pays, et qu'il s'agissait donc d'une &tape néces-
saire dans 1'&volution des réacteurs surrégénérateurs
rapides., D'ailleurs, les Etats-Unis avaient d&ja rendu
accessibles '3 tous leurs techniques de retraitement qui,
auparavant, &taient Classées secret d'Etat. Certains pays,
qui avaient mis au ‘point leurs propres techniques de
retraitement, ont conclu que ces dernilres pouvaient étre
€Xportées sans déroger  aux garanties de 1'AJI.E:A. etront
Passé des contrats 3 cet effet, Parce que le retraitement
libérait de grandes guantités de plutonium, nombre de pays
ressentaient n&anmoins un malaise devant cette dactivits,
Vers le milien des‘annéesu70,'on ne savait pas du tout, de:
fagon précise, si on pourrait garantir adéquatement 1la
Sécurité du retraitement Ou la facon d'obtenir ces garan-
ties, : ; : { 5

i ¢+ Le deuxi&me développenent qui conduisit 3 une
s€rieuse remise en question du régime de non-prolifération
fut l'explosion nucléaire " Pacifique " 'de 1'Inde, en
mai 1974, qui avait-utilisa du plutonium obtenu du rétraites
ment de combustible irradisa tiré d'un réacteur de’recherche -



non assujetti & des garanties. Pour certains pays, cet
incident démontrait la n&cessit& d'obtenir des engagements
plus explicites et plus complets en matid&re de non-prolifé&-
ration. Et, de facon plus précise, cela démontrait qgqu’ il
fallait prendre des mesures pour r@duire au minimum le
risque (pergu) de prolifération associ& au retraitement.

C'est dans ce contexte international que les
principaux fournisseurs nucléaires -- formant le Groupe des
fournisseurs nucléaires —-- se sont rencontrés dans un effort
pour parvenir & une entente sur des " directives " applica-
bles & leurs exportations nucléaires. Cette r&union fut
convoquée surtout en réponse 3 une initiative canado-améri-
caine. Les directives, publiges en janvier 1978 dans une
circulaire d'information de 1'A.I.E.A. (INFCIRC/254),
marquent un point culminant de la collaboration inter-
nationale en matidre de non-prolifération. Elles complétent
les principes &noncés dans le Statut de 1'A.I.E.A. et le
T.N.P., et représentent une intensification importante de
1'inté&rét accordé a la non-prolifération dans le contexte
des &changes nucléaires internationaux.

Voici les principaux &l&ments contenus dans les
directives du Groupe des fournisseurs nucl&aires :

a) les articles figurant sur la liste de base du Groupe,
c'est-3-dire la liste des articles nucl@aires qui devraient
déclencher 1'application des exigences prévues dans les
directives, ne doivent étre transférés que contre une assu-
rance excluant expressément des utilisations qui abouti-

raient & 1'obtention d'un dispositif explosif nucl&aire
quelconque ;

?) les articles figurant sur la liste de base ne devraient
e?re transférés que lorsqu'ils sont couverts par les garan-
tles Sde " TERVEVE R, )

c) les techniques liges aux installations de retraitement,
d'enrichissement ou de production d'eau lourde devraient
8tre assujetties aux exigences mentionn&es en a) et en b) ;

d) des contrdles et des crit@res spéciaux devraient &étre
appliqués 3 l'exportation des techniques " dé&licates ",
c'est-a-dire aux techniques d'enrichissement et de retraite-
ment et & l'exportation d'installations d'enrichissement et
de retraitement ;

e) le tréhsfert d'installations de retraitement, d'enrif
ChiS_Sement ou de production d'eau lourde ou de la techno-
logie afférente ne devrait @tre effectué que contre



l'assurance que les garanties de l'A.I.E.A.‘s'appliquent a
toute "installation du méme type construite -au cours d'une
pPériode convenue dans le pays destinataire ;

i) le ‘retransfert d'articles figurant sur la liste de base
ne devrait @tre autorisé que lorsque la tierce partie a
fourni des assurances identiques 3 celles couvrant le trans-
fert - initiad'y

g) le retransfert d'installations de retraitement, d'enri-

chissement ou:de production d'eau lourde ou de leurs princi-

baux composants d'importance cruciale ou de la technologie
afférente devrait nécessiter le consentement du fournisseur
initial.  Le méme consentement pPréalable s'appliquerait aux
installations'résultantes ou a leurs principaux composants
d'importance cruciale, & 1l'eau lourde et 3 toute matiére
offrant des possibilités militaires. ;

Le Canada a suivi de bonne foi les directives du
Groupe et les a int&grées a tous ses accords bilatéraux con-
clus & ce jour. Ces directives font d'ailleurs partie
intégrante de la politique canadienne.

v La politique canadienne de non-prolifération

3

, Le Canada“est l'un des pays ol le public a &téa
sensibilis@ au risque de prolif@ration découlant des expor-
tations nucléaires par suite de l'explosion nucléaire
" pacifigue Mige ‘IVInde. én mai 1974. 'est ce qui a amené
le Canada & revoir sa politique de non-prolifération. Ainsi
en dé&cembre 1974, le gouvernement annongait 1'imposition de
contrbdles plus rigoureux sur les exportations de matidres,
de matériel et de techniques nucl&aires ainsi que' d'eau
lourde & destination de tous les Btats; qu'ils soient dotés
Oou non d'armes nucl&aires. Alors que l'examen de la poli-
tique canadienne se poursuivait, en décembre 1976 le
gouvernement faisait une nouvelle déclaration concernant la
coopération nucléaire. Ensemble, ces deux déclarations
bosent la politique canadienne actuelle en matiére de non-
prolifération, dont voici les principaux aspects :

A.  La coopération nucl&aire ne sera autoris&e qu'avec les
Etats ne possé&dant pas d'armes nucléaires, qui ont pris un
eéngagement gén&ral & 1'&gard de 1la non-prolifération en ‘
ratifiant le T.N.P. ou en Prenant un engagement obligatoire
€quivalent, et qui ont ainsi accepté 1'application des
garanties de 1'A.I.E.A. a8 l'ensemble de leurs activités
nucléaires (c'est pourquoi ces garanties sont appelées
garanties g&néralisées de type T.N,.P,).



B Les exportations nucléaires ne sont permises que pour
les Etats (dot&s ou non d'armes nucl@aires) qui se sont
engagés & accepter par voie d'accord officiel un certain
nombre d'exigences suppl@mentaires visant & ré&duire au mini-
mum le risque de prolifération associé aux exportations
nucléaires canadiennes. Ces exigences sont les suivantes :

i) 1'assurance que les articles nucléaires d'origine
canadienne (y compris les mati@res nucléaires,
l'eau lourde, le matériel et les techniques nuclé-
aires), ne seront pas utilisés pour la production
de dispositifs explosifs nucléaires ;

ii) 1'application de garanties de rechange dans le cas
od 1'A.I.E.A. serait incapable de continuer & as-
sumer ses fonctions d'application des garanties ;

iii) un contrdle du retransfert des articles nucléaires
d'origine canadienne ;

iv) un contrdle du retraitement du combustible irradi@
d'origine canadienne, du stockage subséquent du
plutonium séparé et de l'enrichissement supé&rieur

d 20 % en isotope U 235 pour ce qui touche l'ura-
nium d'origine canadienne ;

v) 1'assurance que des mesures de protection physi-
ques appropriées seront prises.

Cgs exigences s'appliquent aux articles nucl&aires fournis
d}rectement, comme les mati&res, le matériel et les tech-
niques nucléaires ou l'eau lourde. Elles s'appliquent
€galement aux articles nucléaires " dérivés " de ceux qui
sont fournis et affectent ainsi les matié&res nucléaires pro-
duites par suite de l'utilisation de matidres, de matériel
ou de technologie nucléaires ou encore d'eau lourde d'ori-
dine canadienne. Elles s'appliquent &galement, le cas
&chéant, & l'eau lourde produite par suite de l'utilisation
de matédriel ou de techniques nucl&aires d'origine canadienne
et au matériel nucléaire dérivé de matériel ou de techniques
nucl&aires d'origine canadienne.

Du point de vue chronologique, la partie A de la
Politique est la plus récente. L'adhé&sion au T.N.P. et
1l'acceptation de garanties généralis@es furent imposées par
le gouvernement en décembre 1976. Ces exigences n'ont &té
appliquées qu'a la " nouvelle " coopération nucléaire,
Cfest-a—dire qu'elles ne touchent pas les contrats commer-
Claux déjad conclus au moment ol ces exigences furent
annoncées., Mais depuis décembre 1976, il ne peut y avoir de



exigences fondamentales. La partie B de 1la politique, &ta-
blie par 1le gouvernement en décembre 1974, s'appliquait '§
tous les accords de coopération nucl&aire, qu'ils soient

" anciehs " oy ® houveaux ", ““1¥%3" 48nc fallu rené&gocier
tous les accords de Ccoopération nuclé&aire en vigueur en

enti@rement conformes 3 1a politique canadienne de non-
prolifération etce, -3 pPlusieurs &gards. Premi&rement, le
Canada a fortement réclamg —- mais sans succds —- 1'adoption
par le Groupe d'une exigence voulant que les pays destina-
taires adh&rent au TINGPL1aE acceptent 1l'application de
garanties gé&néralisées de type T.N.P. Cette exigence aurait
renforcé les dispositions du T.N.P. et aurait encouragé les
pays dé&ja €hgagés ou prévoyant s'engager dans un Programme
€lectronucléaire 3 devenir parties 3 cet important traita
international. Autre différence majeure, le Canada exige
que l'on contréle le retraitement alors que les directives
du Groupe recommandent seulement que, " toutes les fois que
Cette mesure est opportune ", Je fournisseur et l'acheteur
s'entendent sur des dispositions mutuellement convenues,
D'autres points de divergence ont trait aux contrdles impo-
2888 sur le retransfert d'articles nucléaires 3 des parties
tierces. ' ;

Voici la raison d'@tre de chacune des exigences
mentionnées 3 1la partie B : '

i) Engagement '3 1'&gard de l'utilisation 3 des fins
non explosives :

Cette disposition n'exige aucun engagement Supplé-

mentaire de la part .des Etats ne pPoss&dant pas d'armes
nucléaires, qui répondent déja aux exigences mentionnées 3
la‘partie “A4i% 11 sStagit essentiellement d'une disposition
dféventualité qui s'appliquerait seulement si un Btat déci-
dait, dans l'exercice gde Sa souverainetad nationale aux
termes de 1'Article X du T.N.PY,"de" se prévaloir de son
droit de se retirer du Trait&. Un tel retrait est possible
moyennant un’ pré&avis ge trois mois: " Dans CeéS conditions, ]le
Canada aurait né&anmoins l'assurance que son partenaire nu-
cléaire continuerait de respecter son €ngagement de ne pas
utiliser a des fins explosives 1'eau lourde, les matidres,
le matériel ou les techniques nucléaires visés par 1'ac-
cord. Quant aux Etats dotés d'armes nucléaires (par exemple
les Etats—Unis,vle Royaume-Uni et la France) avec lesquels
le Canada a conclu des accords de coopération :
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nucl&aire, 1'inclusion de cette disposition t&moigne d'un
engagement politique de la part de ces Etats de ne pas uti-
liser aux fins de leurs programmes d'armements nucl&aires le
matériel, les matiéres, l'@quipement ou les techniques
nucléaires d'origine canadienne vis&s par ces accords.

ii) Garanties de rechange

Si un Etat dé&cidait de se retirer du T.N.P., si ce
dernier devait perdre de son efficacit& par suite d'une
dé&cision de la majorité des Etats parties ou si 1'A.I.E.A.
n'§tait plus en mesure, pour une raison ou une autre, d'ap-
Pliquer les garanties aux activités nucléaires d'un ftat,
alors le Canada voudrait pouvoir s'assurer que l'eau lourde,
les matidres, le matériel et les techniques nucléaires
d'origine canadienne transférés 3 cet Etat continueront
d'étre soumis & des garanties. L'objectif serait de conti-
nuer 3 vérifier si cet Etat respecte son engagement de ne
Pas utiliser & des fins explosives des articles nucl&aires
fournis par le Canada ou dérivés de produits canadiens.
C'?St pourquoi le Canada exige que les garanties soient
malintenues ou que des garanties de rechange soient prévues.

i1i)" Contr®le du retransfert

La raison d'étre de cette exigence est &vidente.
En effet, il serait vain que le Canada se dote d'une poli-
tique de non-prolifération et de garanties si un pays
destinataire qui satisfaisait aux exigences de cette poli-
tique pouvait jouer le rdle d'intermé&diaire et transmettre &
un pays tiers qui ne répond pas 3 ces exigences des matié-
res, du matériel ou des techniques nuclé&aires d'origine
canadienne.

iv) Contréle du retraitement

Le Canada souhaite exercer ce contrdle, non parce
qu'il s'oppose au retraitement, mais parce qu'il veut
s'assurer que tout retraitement de mati2res nucl@aires cana-
diennes se fera dans le cadre d'un programme nucl&aire
valable et que des mesures techniques, institutionnelles et
de garanties efficaces auront &té prises pour empécher tout
abus d'utilisation du plutonium s&paré. Le Canada a &labor#
récemment une approche selon laquelle ces méthodes de
contrdle seront appliquées & long terme et de fagon prévi-
sible. Bon nombre de nos partenaires nucl&aires attachent
une grande importance 3 cet aspect pour assurer la sécurité
de leurs approvisionnements &nergétiques. L'Australie,
autre important fournisseur d'uranium, a adopt& une approche
Semblable. Le Canada exige &galement un contrdle du suren-
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richissement. Les réacteurs & eau 18g8re sont alimentés 2a
1l'uranium naturel qui comprend deux isotopes, soit 1'U 238
(99,3 %) et 1'U 235 (0,7 %), lég&rement enrichis en U 235
pour maintenir une réaction. Cet enrichissement est habi-
tuellement de l'ordre de 2 & 3 %. Le surenrichissement de
1'U 235 peut produire des matid@res utilisables & des fins
militaires. Au plan international, l'enrichissement & 20 2
a &té désigné& comme le point limite ; le Canada exerce donc
son droit de consentement préalable sur l'enrichissement de
plus de 20 % en isotope 235. Puisque le surenrichissement
est .relativement rare en ce qui touche les activités du
cycle du combustible nucléaire, 1l'attention a porté surtout
sur le retraitement et l'utilisation du plutonium.

v) Protection physique

Il s'agit d'un aspect délicat, car tous les pays
considérent que les questions de sécuritd physique relévent
exclusivement de leur juridiction nationale. Par cette
exigence, le Canada veut obtenir de ses partenaires nuclé-
aires qu'ils s'engagent 3 prendre, 3a 1'égard des matilres
nucléaires, des degrés de protection physique qui soient au
moins conformes aux recommandations de 1'A.I.E.A. telles
qu'indiquées dans la circulaire INFCIRC 225 (Resved )s

VI Application de la politique canadienne de non-
prolifération

2 Cent quinze Etats sont actuellement parties au
T.N.P. Tous sont en théorie admissibles & la coopération
nucléaire avec le Canada. Cependant, bon nombre d'entre eux
sont des pays en voie de développement qui n'ont pas actuel-
lement de programme nucléaire et sont peu susceptibles d'en
avoir un a l'avenir. :

Le Canada a conclu avec les pays suivants des ac-

cords de coopération nucléaire qui ré&pondent & toutes les »
exigences de sa politique :

Australie ; - (en vigueur le 9 mars 1981)
Corée, République de (en vigueur le 26 janvier 1976)
Etats-Unis (en vigueur le 9 juillet 1980)

Euratom Belgique, Danemark, France,

; . Gré&ce, Irlande, Italie,
Luxembourg, Pays-Bas, R.F.A.,
Royaume-Uni (en vigueur le
16 janvier 1978)

Finlande : (en vigueur le 15 aoflit 1976)
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Japon (en vigueur le 2 septembre 1980)

Philippines (signé le 19 juin 1981, mais pas
encore en vigueur)

Roumanie (en vigueur le 14 juin 1978)

Suéde (en vigueur le 17 novembre 1978)

De nouveaux accords sont n&gociés au fur et a
mesure que se présentent des possibilité&s de coopération
nucléaire avec d'autres pays. Par exemple, au moment de la
présentation de ce document, des accords ont dé&ja fait-1'ob~-
jet de discussions avec le Mexique, l'Egypte et 1'Indonésie

ot sont maintenant préts a étre signés.

En outre, le Canada est 1i& avec 1'Espagne et
1'Argentine par des accords nucléaires bilat@raux dans le
cadre desquels la coopération se fait selon des modalité@s
" anciennes ". Cependant, comme ni 1'un ni l'autre de ces
pays n'est partie au T.N.P., toute " nouvelle " coopération
nucléaire est exclue tant qu'ils n'auront pas ratifié le
T.N.P. ou pris un engagement dquivalent a 1l'é&gard de la
non-prolifération.

Voici un bref historique de certains accords de
coopération nucléaire conclus par le Canada :

a) Comnunauté européenne et Japon

Au début de 1977, le Canada avait négocié avec
1'Argentine, la République de Corée, l'Espagne, la Finlande
et la Sudde des accords renfermant les conditions stipulées
dans sa politique de 1974. Toutefois, le Canada a rencontré
beaucoup de difficulté a faire accepter ces conditions par
certains pays européens et le Japon, qui sont ses principaux
acheteurs d'uranium. Le gouvernement du canada a donc déci-
dé 4d'interrompre, a compter du 1€F janvier 1977, toutes les
exportations nucléaires vers ces pays jusqu'a ce gu'ils
acceptent ses exigences. Cette mesure témoignait de 1'adhé-
sion du Canada & la non-prolifération et de son acceptation
des conséquences commerciales de sa politique en la mati&-
re. L'année 1977 fut marquée par d'intenses négociations
avec la Communautéd europ@enne (C.E.) et le Japon. En jan-
vier 1978, le Canada et le Japon convenaient du texte d'un
accord bilatéral renggocié, et les exportations d'uranium
reprenaient. Cet accord fut ratifié en septembre 1980.

Les discussions avec 1l'Euratom ont pris un
tournant différent. Tous les &léments de la politique cana-
dienne de 1974 avaient &té renégocids dés la~£ingée 1977,.
sauf le droit de consentement préalable touchant le retral-
tement et le surenrichissement. Un &change de lettres entre
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le Canada et 1la C.E., en janvier 1978, entérinait l'entente
intervenue, Y compris un arrangement inté&rimaire sur la
question du retraitement. L'Evaluation internationale du
cycle du combustible nucléaire (I.N.F.C.E.) avait alors
débuté et il &tait reconnu qu'un consensus multilatéral

de prolifération qui y étaient as8ocifsi. ~La-CiE. ot le
Canada convenaient dans 1'arrangement intérimaire de 1978 de
reprendre la question du retraitement lorsque 1'Evaluation
serait terminée. En conséquence, de nouvelles discussions
sur le retraitement étaient engagées en 1980 et, en décem-
bre 1981, un autre €change de lettres réglait 1la question.

C.E., y compris notamment une description détaillée des
€léments politiques, juridiques et réglementaires ayant
trait au retraitement et au stockage du plutonium. Sur

cette base, le Canada a accepté que des matidres nucléaires
assujetties & 1'Accord Canada-Euratom soient retraitées et

nucléaire le justifient.
b)) it ride

Aprés avoir mis Biry; en 1974, A sa coopération
nucléaire avec 1'Inde, le Canada s'est efforcé au cours des
deux années suivantes de conclure de meilleurs accords de
non-prolifération visant les articles et installations
nucléaires fournis 3§ Cé pays, mais ses efforts se sont
sold&s par un &chec. En mai 1976, 1le Canada a donc annoncé ,,
qu'il mettait fin 3 ses relations nucléaires aveel!Inde,

Les deux r@acteurs RAPP continuent d'étre assujettis aux
garanties de 1'A.I.E.A. L'exploitation du réacteur CIRUS se
poursuit indépendamment de ces garanties.

c) Pakistan

A la suite de 1'annonce, en dacembre 1974, d'une
politique de non-prolifé&ration plus globale, le Canada a
entamé& de longues négociations avec le Pakistan en vue de
conclure un accord bilatéral reflétant les exigences de



cette politique. En décembre 1976, il &tait devenu &vident
que le Pakistan n'@tait pas disposé a se conformer aux
eéxlgences du Canada. Dans ces circonstances, le gouverne-
ment du Canada a annoncé qu'a toutes fins utiles, il mettait
un terme & la coopé&ration nucléaire avec le Pakistan. Le
réacteur KANUPP continue cependant d'&tre assujetti aux
garanties de 1'A,I.E.A.

d) Argentine

Aprés mai 1974, le Canada a demand&.a 1'Argentine
de s'engager a n'utiliser les mati@res, le matériel, les
installations et les techniques nucléaires fournis par le
Canada qu'a des fins non explosives. L'Argentine a pris cet
éngagement en septembre 1974 et, comme le stipulait le con-
trat signé en décembre 1973, a conclu un accord de garanties
avec 1'A.I.E.A. au dé&but de décembre 1974. Toutefois, en
décembre 1974, le gouvernement du Canada annoncait, tel
qu'indiqué plus haut, une politique de non-prolifération
Plus globale. Comme 1'acceptation de ces nouvelles exi-
Jgences par les pays avec lesquels le Canada coopérait dans
le domaine nucl&aire &tait une condition pr&alable a 1'ex&-
cution de tous les contrats passés ou futurs, l'Argentine a
dl n&gocier avec le Canada un accord bilat@ral relatif au
contrat Embalse. Cet accord, conclu en janvier 1976, a
nécessité a son tour la négociation d'un nouvel accord de
garanties entre 1'A.I.E.A. et 1'Argentine, accord qui - fut
conclu en juillet 1977. Il porte sur le réacteur Embalse et
s'applique & toute nouvelle coopération nucléaire entre le
Canada et 1'Argentine. ' Dans l'intervalle, le Canada annon-
gait, en décembre 1976, sa décision d'exiger l'adhé&sion au
T.N.P. ou l'&quivalent et d'appliquer des garanties généra-
lis@es. Le Canada a manifest& sa volontd d'&tendre 3 une
vVaste gamme d'activit@s nucl&aires sa coopération avec
1'Argentine ; mais jusqu'a date, celle-ci ne s'est pas mon-
trée dispos@e a prendre l'engagement nécessaire envers la
Non-prolifération ou & accepter des garanties gé&néralisé&es
de type T.N.P. Le Canada continue d'honorer les obligations
qu'il a assumées en vertu du contrat de décembre 1973 entre
1'Energie atomique du Canada limitée (E.A.C.L.) et la
Comision Nacional de Energia Atomica, mais 1'Argentine a &té
avis@e qu'aucune autre coopération nucléaire ne sera pos-
sible tant qu'elle ne satisfera pas aux exigences_de la
Politique canadienne en matidre de non-prolifération.

e) Corée
En 1975, 1'E.A.C.L. a négoci& avec la République

de Corge la vente d'un réacteur CANDU ainsi que le transfert
de 1la technologie né&cessaire a sa construction et a son



exploitation. Conformément 3 la politique canadienne, un
accord bilatéral de coopération nucl&aire reflétant les exi-
gences de sa politique de non-prolifération fut conclu en
janvier 1976. La Cor&e a adh&ré au T.N.P. en avril 1975 et,
en novembre de la méme ann&e, conclu avee s AL TLB.A oum
accord de garanties de type T.N.P:. Ainsi, la Cor8e se con-
forme aux exigences de la politique canadienne. La
construction du ré&acteur Wolsung est maintenant presque
terminée,

£f) Roumanie

La Roumanie a adh&ré au T.N.P. en 1970 et conclu
avVecE 1A cBIA G en 1972, un accord de garanties T.N.P., En
outre, en octobre 1977, la Roumanie et le Canada négociaient
un accord bilatéral de coopération nucléaire qui fut ratifié
en juin 1978. La Roumanie se conforme ainsi aux exigences
de la politique du Canada. L'E.A.C.L. et la Société de com-
merce d'Etat Romenergo ont signé des contrats pour deux
réacteurs.,

VII Le systéme de garanties de 1'Agence Internationale de
1'&nerqgie atomique (A.I.E.A.)

En vertu des articles III.A.5 et XII de son
Statut, 1'A.I.E.A. est autorisée 3 établir un systéme de
garanties destines & assurer que l'aide fournie " par
1'Agence ou & sa demande ou sous sa direction ou sous son
contrdle n'est pas utilisée de mani&re 3 servir & des fins
militaires: ", Depuis sa cré&ation en 1957, 1'Agence, en col-
laboration avec ses EBtats membres, s'est continuellement
efforcée d'améliorer 1'efficacitad de ses activités relatives
aux garanties stipul&es dans ces articles de son Statut. Le
Canada appuie pleinement cette activité, en partie parce que
les accords bilatéraux qu'il conclut prévoient 1'application
des garanties de 1'A.I.E.A. aux articles nucléaires d'ori-
gine canadienne qui sont transféréas conform&ment 3 ces
accords.

Méme si le Statut de 1'Agence stipule qu'elle doit
appliquer les garanties en veillant le plus possible & ce
que l'énergie nucl&aire ne serve pas a des fins militaires,
ce champ d'application a &té @largi, En sffet, 1'2.1.B.A., a
déclaré& qu'elle interprétait ses attributions de mani&re 3
englober le développement, la fabrication et les essais de
dispositifs explosifs nucl&aires de tout genre.
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L'objectif des garanties de 1'A.I.E.A. est de
déceler rapidement le détournement de quantité&s importantes
de mati®res nucl@aires des activité@s nucléaires pacifiques
vers la fabrication d'armes nucl&aires ou autres dispositifs
explosifs nucléaires ou 3 des fins inconnues, et de dissua-
der tout dé&tournement grace 3 une détection rapide.

L'approche -fondamentale adoptée par 1'A.I.E.A.
pour réaliser cet objectif comprend les grands &léments
suivants :

a) l'examen par 1'Agence de 1l'information fournie par
1'Etat. Cette information comprend les rapports comp-
tables, les rapports spéciaux et la notification
préalable des transferts internationaux ;

b) la collecte d'information par 1'Agence au moyen de
divers types d'inspection. L'information ainsi obtenue
est compar@ée aux informations fournies par 1'Etat afin

de vérifier si ces derni&res sont complé&tes, exactes et
valables ; :

co) le contrdle du flux des matiBres nucléaires dans les
installations gréce 3 divers types d'instruments et
d'autres techniques appliquées 3 certains points stra-
tégiques. C'est ce que 1l'on appelle généralement les
" mesures de surveillance et de confinement ". On se
sert a cette fin de caméras, de téléviseurs en circuit
fermé et de scellés ;

d) une vérification indépendante par 1'Agence de toute la
comptabilité des matié&res nucl@aires assujetties a des
garanties grdce @ une analyse chimique et des mesures
non destructives.

De facon générale, l'existence d'un systéme
national de comptabilité et de contrdle est une condition :
Préalable 3 1'application de garanties internationales efﬁl-
caces, méme si un tel syst®me ne saurait &videmment, a lui

seul, remplacer les garanties internationales appliquées par
1'Agence, :

En 1980, 1'A.I.E.A. comptait & son service quelque
150 inspecteurs qui ont effectué environ 500 visites sur le
terrain et revu quelque 6 millions de photographies prises
Par des caméras automatiques scellées, et ils ont apposé
quelque 3 millions de scellés.

i Comme nous l'avons mentionng, les activités de
1'Agence en matidre de garanties ont pour but de déceler le



détournement d'articles nucl&aires i des fins inconnues.
S'il y a dé&tournement ou violation d'un accord de garanties,
le directeur gé&n&ral de 1'A.I.E.A. en informe le Conseil des
gouverneurs de l'Agence. Ce dernier, 3 son tour, enjoint
1'Etat vis®& de mettre fin 3 toute violation constatée et, si
la situation est suffisamment sérieuse, porte cette viola-
tion & la connaissance de tous les Etats menbres de 1'Agence
ainsi que du Conseil de s&curitd et de 1'Assemblé&e gé&nérale
des Nations Unies (Article XII.C du Statut de-li8.1E48.).,
Cependant, c'est la ré@action internationale face au détour-
nement ou a la violation constatée qui représente l'ultime
moyen de dissuasion.

Le Canada est un ardent partisan des activités de
1'A.I.E.A. en mati&re de garanties ; des experts techniques
canadiens ont d'ailleurs participé 3 des groupes consulta-
tifs, 38 des comités techniques et & d'autres r&unions
organis@es par 1l'Agence pour amdliorer ces activités. En
outre, pour appuyer l'objectif des garanties:de 1'A.I.E.A.,
le Canada a mis sur pied, en 1978, un programme de recherche
et de développement en matidre de garanties en vue d'appuyer
les efforts déployés par 1'Agence pour améliorer les sys-
témes de garanties applicables aux réacteurs CANDU. Le
programme dispose d'un budget quinquennal de quelque
11 millions de dollars ; les travaux entrepris sous .son
€gide sont d&ja bien en cours.

VIII La conjoncture internationale

Comme nous 1l'avons mentionn&, 115 pays ont adhé&ré
au T.N.P. et les grands fournisseurs nucl&aires ont accepté
que certaines directives minimales régissent leurs exporta-
tions nucl&aires. En outre, des ressources importantes ont
€té mobilis@es pour améliorer le fonctionnement du systéme
de garanties de l1'A.I.E4A.. . Toutefois, il est généralement
toujours reconnu que l'actuel régime de non-prolifération
n'est pas sans failles ni sans faiblesses. Des améliora- ,,
tions s'imposent, ce qui a récemment fait 1l'objet de
Plusieurs discussions internationales comme ST &

1) L'Evaluation internationale du cycle du
combustible nuclé&aire (1. NSERCTE L)

L'I.N.F.C.E. est une &valuation technique qui fut
effectuée d'octobre 1977 a février 1980.; Lf8valuation,. a3
laquelle ont participd 46 pays et 5 organismes internatio-
naux et qui a produit 8 rapports de groupes d'experts ainsi
qu'un ré&sumé et une synthése (au total 1 600 pages), n'était
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pas une négociation politique (aucun trait@ ou accord ne
pouvait étre &laboré dans le cadre de 1'I.N.F.C.E.). Ses
résultats ou conclusions n'ont &té transmis aux gouverne-
ments que pour leur gouverne. L'&tude reposait sur trois
€léments fondamentaux. En effet, les participants :

a) étaient conscients de l'urgence des besoins
d'énergie mondiaux et de la nécessité, pour
les satisfaire, de généraliser les utilisa-
tions pacifiques de l1l'énergie nuclé&aire ;

b) étaient convaincus que 1'on peut et que 1l'on
doit prendre, tant aux &chelons nationaux que
par la voie d'accords internationaux, des
mesures efficaces pour réduire au minimum le
risque de prolifération des armes nucléaires
sans compromettre les ressources &nergé&tiques
et le développement de 1'€&nergie nucl&aire a
des fins pacifiques ; et

c) reconnaissaient qu'il importait &galement de
tenir particuliérement compte des besoins et
des conditions spécifiques des pays en voie
de développement.

En fin de compte, 1'I.N.F.C.E. a reconnu le principe gé&néral
voulant que la s&curité des approvisionnements et les
assurances en matiére de non-prolifération sont complémen-
taires. L'I.N.F.C.E. a &galement identifi&, comme suit,
neuf questions fondamentales dont la pertinence, 1'impor-
tance et l1l'acceptabilité devraient étre prises en compte
dans les approches communes visant 3 &tablir des assurances
de la non-prolifération :

i) engagements 3 1'égard de l'utilisation paci-
fique des matidres, du matériel et de la
technologie nucléaires, et vérification de
ces engagements ;

3) engagements de .ne pas développer ou acquérir
des armes nucl&aires ou des dispositifs
nucléaires explosifs ;

iii) engagements de ne pas acquérir, fabriquer ou
stocker des armes nucléaires ou d'aider un
pays & le faire ;

iv) engagements en ce qui a trait a l'apg;ication
des garanties de 1'A.I.E.A., Yy cCOmMpris les
exigences concernant la comptabilisation et



- D~

le contrdle des matidres nucléaires et
l'application de tout systéme &ventuel de
1'A.I.E.A. pour le stockage du plutonium
excédentaire ;

V) niveaux adé&quats de protection physique ;

vi) conditions régissant 1'établissement et le
fonctionnement de certains stades du cycle du
combustible nucléaire et la gestion des
matidres connexes, y compris les stades
relevant d'institutions internationales ou
multinationales ou d'entreprises nationales
qui respectent un ensemble d'obligations con-
venues a l'échelle internationale ou
multilatérale ;

vii) durée et contrdle des engagements 3 l'égard
de la non-prolifération ;

viii) sanctions et autres mesures a appliquer dans
les cas de manque de respect des dispositions
en matiére de non-prolifération ; et

ix) engagements concernant le transfert et le
retransfert des mati@res, matériel et techno-
logies fournis, leur désignation multiple et
les aspects des garanties qui portent sur la
contamination.

2) La seconde Conférence d'examen du T.N.P.

Cette conférence fut convoquée en aolit 1980 pour
revoir l'application du T.N.P. afin de s'assurer que les
objectifs du préambule et les dispositions du Traité& sont
respecté&s. La Conférence n'est pas parvenue & un accord sur
le texte d'un document final. Les discussions portant sur
les articles du Traité relatifs aUx wtitisabions pacifiques §
de 1'énergie nucléaire, & la non-prolifération et aux garan-
ties se sont déroulées dans un climat extrémement tendu.

Les pays en voie de dé&veloppement prétendaient en effet que
les politiques nationales de non-prolifération et de garan-
ties des fournisseurs nucl&aires dépassaient la portée du
T.N.P., qu'elles leur &taient impos&es unilatéralement et
qu'elles les empéchaient de profiter des utilisations paci-
fiques de 1'énergie nuclé@aire. Les principaux fournisseurs
refut@rent ces allégations et, dans les derniers jours de la
Conférence, les participants purent enfin s'entendre sur un
texte qui devait @tre inclu dans le document final. Cepen-
dant, aucun document final ne fut adopt&, en raison de



1l'insatisfaction des pays non alignés devant l'absence de
progrés en matidre de contrdle des armements et de d&sarme-
ment nucléaire.

3) Le Comité de la sécurité des approvisionnements

Aprds la conclusion de 1'I.N.F.C.E. en février
1980, et en prévision du débat prévu sur la non-prolifé-
ration et les utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire
3 l'occasion de la seconde Conférence d'examen du T.N.P., le
Conseil des gouverneurs de 1'A.I.E.A. a adopté en juin 1980
une ré&solution portant création du Comité de la sécurité des
approvisionnements. Le Comité a pour mandat d'étudier les
moyens d'améliorer la sécurité des approvisionnements dans
le domaine de la technologie, des mati&res et des services
ngcléaires, tout en respectant, au chapitre de la non-proli-
fération, un ensemble de considérations acceptables de part
et d'autre:

4) Le stockage international du plutonium

o Il s'agit 1a d'une initiative pour &tablir un
reégime aux termes duquel le plutonium sera stocké& dans un
dépdt international jusqu'& son utilisation pour la produc-
tion d'énergie nucléaire. Les discussions internationales
ont démontré qu'il existe des complexité&s techniques et

pOl?tiqueS qu'il faudra régler avant de pouvoir instaurer un
régime viable,

5) Conférence des Nations Unies sur les utilisations
pacifiques de 1'énergie nucléaire

; Une conférence des Nations Unies sur les utilisa-
tions pacifiques de 1'énergie nucléaire sera convoquée en
1983. 11 est fort probable que les discussions portent
Principalement sur les aspects " Nord-Sud " de 1'énergie
nucléaire (par exemple, l'aide technique, la formation, les
codes de conduite, les transferts de technologie, etc.).
Cependant, les participants se pencheront &galement sur la
nature des dispositions en mati&re de non-prolifération et
de garanties qui devraient s'appliquer & la coopération
Nucléaire internationale. Les discussions sur cette der-
Nid&re question s'avéreront sans doute toujours difficiles.
Par ajlleurs, les participants seront appelés a fournir un
e€ffort important pour parvenir & &tablir un régime interna-
tional ge non-prolifération plus efficace et plus global ou,
au moins, pour veiller & ne pas affaiblir les &léments du
ré&gime actuel.
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La politique canadienne de non-prolifération et de
garanties vise deux objectifs : 1) promouvoir 1l'&laboration
d'un régime international de non-prolifération plus efficace
et plus global, et 2) fournir aux Canadiens et & la commu-
nauté internationale l'assurance que les exportations
nucl&aires canadiennes ne seront pas utilisées 3 des fins
explosives. La politique du Canada vise la r&alisation du
premier objectif grice aux m&thodes suivantes : en faisant
ressortir le rdle clé du T.N.P., en cherchant & améliorer le
systéme de garanties de 1'A.I.E.A. et en incitant les inté-
ressés a y recourir, en traitant sur un pied d'égalitd les
Etats, doté&s ou non d'armes nucléaires, pour ce qui est des
exportations nucléaires canadiennes, et en favorisant la
recherche de nouvelles approches aux phases délicates (par
exemple, le retraitement) du cycle du combustible nuclé-
aire. Les accords nucléaires bilatéraux que le Canada a
conclus avec ses partenaires nucl@aires servent le second
objectif. Ces accords fournissent l'assurance que les
exportations nucléaires du Canada ne serviront qu'a la pro-
duction d'énergie nucléaire 3 des fins l&gitimes et
pacifiques.

Par la méme occasion, le Canada, aprés avoir
formulé sa politique de non-prolifération et de garanties
pendant la pé&riode de 1945 & 1980, reconnait qu'il est allé
aussi loin qu'il le pouvait dans ce domaine. Tout autre
changement devrait donc s'effectuer par voie d'accord inter-
national. L'objectif du Canada au sein des instances
postérieures & 1'I.N.F.C.E., comme le Comité de la sécurité
des approvisionnements, est de chercher 3 persuader la com-
munauté internationale d'instaurer un régime international
de non-prolifération plus efficace et plus global qui
partagerait les exigences nationales du Canada ainsi que des
autres fournisseurs.
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