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HINTS FOR STUDENTS.

The inaugural address delivered by Mr. Justice
Say at the opening of the Law Faculty of
*noxville University (noticed in the Legal
®W8, p. 346 of Vol. 3), has been issued in
I”*}1!1)‘hlet form, from the press of the Gazette
i:t:tmg Company, and will no doubt be of
Test to students in general as well as to
:::;e for whom it was more immediately in-
founzd. After a graceful allusion to the
€r of the University, the late Bishop
°0nntain, the learned judge proceeded to
al F some practical suggestions to students
Ut to enter upon a course of legal study.
ael::ﬁWere reminded of the importance of wise
publ; Zn ﬂl_nong the enormous num.ber of books
PTOﬁt:bed, in order that their reading may be
htedhle‘ On this head Judge Ramsay re-

is own experience :—

“
th‘;" my days of studentship, over thirty years ago,
was 83 no rogular teaching. Anything we learned
the :;:ked up by the practice we saw in an office and
end) ks we ohanced to read. J was dismayed at the
the ::‘ rows of dingy books, thén rarely enlivened by
howe Y moroceo backs of the nouveau droit. I had,
Dres Ver, the advantage of being the pupil of the
and ::t{ arned Chief Justice of the Superior Court,
him I applied for advice as to what I should
the o © told me of ‘¢ Pothier’s Obligations.” From
w izme“tIODened it, the dread of the dryness of
one WO”"’Pea-l'ed a8 by enchantment, and starting from
the 'h"d rolled fo_rth a perfectly clear explanation of
X ole scheme of legal rights and liabilities.”

" addition to the works of Pothier, Judge
to 53y advised that attention should be given
sty dee Roman law, and proceeded to urge upon

o 0ts the necessity of cultivating a good
“Don’:f Pleading, oral as well as written.
“shay leave it to chance, whether the judge
@ Understand you or not, but so put your
“in o thf‘t Whatever difficulties may beset him
«y,  OMiNg to & conclusion, he can have ‘none

Th What your pretensions are.”
t:;:amed judge combated the pretension
of b, *Wyer must be satisfied of the innocence
aq client before he gives him professional

“Tt is a result of experience that the administration
of justice must be carried on upon exact principles,
consequently with great technicality. To do this,
skilled persons, to represent the parties, are re-
quired. The advocate, therefore, becomes a part of
the organization for the discovery of truth, and if he
were to take upon himself to refuse his assistance
to the accused, because he believed him to be guilty,
he weuld be depriving him of the protection the law
accords, without authority. For the chance of doing
what he thought was substantial justice in a par-
ticular case, he would aid in the destruction of a
ugeful system. It is not, however, to be supposed
that the lawyer is justified in every act that might
perchance be beneficial to his client. He must not
trangress the limits of truth. While he may fairly
put on facts proved the interpretation most favor-
able to his client, honor forbids him to misstate.”

In conclusion the speaker urged his hearers
who were about to enter on the study of the
law, not to lose an instant of the valuable time
at their disposal, but from the first diligently
to turn to account the great advantages now
offered to them.

THE SUPREME COURT.

At a meeting of the bar of the Montreal
section on the 18th instant, Mr. Girouard's bill,
referred to in our last issue, found only 24
supporters in a total vote of 66. The discus-
sion placed the weak features of the proposed
enactment in a strong light. Perbaps if the
promoter of the bill had been present, he
might have adduced some reason more weighty
than anything that was advanced in favor of
the limitation of jurisdiction ; but the feeling
of the majority of the profession is evidently to
preserve the Supreme Court, to extend its
usefulness, and promote its efficiency, rather
than to abolish the tribunal, or restrict its
jurisdiction.

This is in accordance with the view which
we ventured to express nearly a year ago (page
145 of vol. 3), and it is unnecessary to occupy
space with the subject at present. There is no
complaint from the Maritime Provinces or the
North West. Quebec, which perhaps derives
less immediate advantage from the Supreme
Court than any other Province, has pronounced,
througl its most influential body, in favor of
the tribunal, and Ontario, we are confident, will
be no less reluctant to see it interfered with.
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COURT OF QUEEN'S BENCH, 1880.

The following is a list of the civil cases in
which the judgment of the Court below was
confirmed by the Court of Queen’s Bench
sitting inJappeal at Montreal, during the year
1880 :—

Angers & Murray,S. C. Ottawa.

Banque Ville Marie & Primeau, S. C. Richelieu.
Bowker & Date, 8. C. M.

Burland & Roberts, S. C. M.

Canada M. B. Society & O’Brien, S. C. M.
Canadian Rubber Co. & City of Montreal, S.C. M.
Caya & Trust & Loan Co., S. C. M.

Champoux & Lapierre, S. C. M.

Christin & Valois, 8. C. M.

Citizens Ins. Co. & Grand Trunk, S. C. M.

Cie d’Assurance & Duhaime, S.C. M.

Cie de Chemin de Fer & Guevremont, 8. C. Richelieu.
Coté & La Banque de St- Hyacinthe, S. C. Iberville.
Cottenoir & Parenteau, C. C. Richelieu.

Cushing & Ducondu, 8. C. Joliette.

Deignan & Kennedy, 8. C. M.

Dillon & Borthwick, S. C. M.

Dobie & Board of Temporalities, S. C. M.
Donaldson & Charles, S. C. M.

Erickson & Cuvillier, S. C. M.

Foster & Doutre, S. C. M.

Gareau & Deseve, 8. C. M. : .
Gareau & Prudhomme, S. C. M.

@Gill & Marion, 5. C. Richelieu.

Girouard & Germain, S. C. Richelieu.

Goff & G. T. R. & Perkins, 8. C. M.

Guy & La Cité de Moantreal, 8. C. M.

Hamilton Powder Co. & McArthur, S. C. M.
Hodgson & Evans, S. C. M.

Homier & Morin, 8. C. M.

Hus & Brunet, 8. C. Richelieu.

Hus Lemoine Capistran & Nadeau, S. C. Richelieu.
Kilgour & Logan, C. C. St. Francis.

Landa & Pouleur, S. C. M.

Larue & Molsons Bank, 8. C. M.

Leduc & Western Assurance Co., 8. C. M.
Leveille & Daigle, S. C. M.

Levy & Levy, S. C. M.

Limoges & Labelle, 8. C. M.

Longpré & Valade, S. C. M.,

Loverin & City of Montreal, 8. C. M.

Macdonald & Maokay, S. C. M.

MocClanaghan & St. Ann’s M. B. Society, S.C. M.
MoLachlan & Court, S. C. M.

Masher & Aylmer, 8. C. M.

Marchand & Wilkes, 8. C. Iberville.

Massé & Granger, S.C. M.

May & L’Heureux, S. C. M.

Mayor et al. of Iberville & Jones, 8. C. Iberville.
Moeloche & Merchants Bank, S. C. Beauharnois.
Moat & Moisan, 8. C. M.

Mgqjson & Carter, 8. C. M.

Moncion & Ford, S. C. Ottawa.

Montreal Warehousing Co. & Royal Ins. Co., 8. C. M.
Morrison & Mayor et al. of Montreal, 8. C. M.
Morrison & Mayor et al. of Montreal, S. C. M.
Muir' & Jamieson, 8. C. M.

Murphy & Merchants Bank, S. C. M.

O’Brien & Bigras, S. C. M.

O’Brien & Hadley, S. C. M.

0’Brien & Weaver, S, C. M.

Ouimet & Desjardins, S. C. M.

Owens & Union Bank, S.C. M.

Pell & Accident Ins. Co.,S. C. M.

Pepin & Desmarteau, S. C. M.

Pollock & De Bellefeuille, S. C. Terrebenne.
Potvin & Ford, 8. C. Ottawa.

Riopel & City of Montreal, 8. C. M.

Robert & Société de Construction J. C., 8. C. M.
Ryder & Vaughan, S. C. Iberville.

Sauvé & Veronneau, S. C. M.,

Serrurier Lallemand & Mercier, S. C. M.
Serrurier Lallemand & Mercier, S. C. M.
Shaw & Mackenzie, S. C. M.

Smith & Cassils, S. C. M.

Snowdon & Nelson, S. C. M.

Soeibé‘téc dieu Construction & La Banque Ville Marie,

Soc. de Construction & La Banque Nationale, S. C. M,
Société de Construction & Robinson, S. C. M.

Soc. de Construction Montarville & Cousineau, 8.C. M.
S. E. Railway Co. & O’Halloran, S. C. M.

Swords & Miller, S.C. M.

Thomson & Watson, S. C. M.

Union Bank of L. C. & Ontario Bank, 8. C. M.
Vezina & N. Y. Life Ins. Co., 8. C. M.

Wanless & Montreal Building Society, 8. C. M.
Wilson & City of Montreal, S. C. M.

In the following cases, the decision of the
Court below was reversed :—

Beaudry & Curé & al. of Montreal, S. C. M.

Boyer & Barthe, S. C. Richelieu.

Bruneau & Barnes, S. C. M.

Carreau & Mc@Ginnis, C. C. Iberville.

City of Montreal & Dugdale, S. C. M.

Clark & Exchange Bank, S. C. M.

Darling & Barsalou, S. C. M.

Dixon & Perkins, 8. C. M.

Dubaime & Ayotte, S. C. M.

Grenier & City of Montreal, S. C. M.

Holmes & Mutual Fire Ins. Co., 8. C. St. Francis.

Hood & Bank of Toronto, S. C. M.

Kane & Racine, S.C. M.

Kane & Wright, S. C. M.

Larue & Loranger, S. C. M.

Lussier & Corp. of Hochelaga, S. C. M.

McCaffrey & Claxton, 8. C. Bedford.

MecGauvran & Stewart, S. C. M,

Martim & Poulin, S. C. M.

Mattinson & Cadieux, S. C. M.

Montreal Cotton Co. & Corporation of Valleyfield,
C. C. Beauharnois.

Morgan & Coté, 8. C. M.

Provost & Bourdon, 8. C. M.

Rolfe & Corporation of Stoke, C. C. St. Francis.

St. Louis & Shaw, S. C. M. -

Thibaudeau & Beaudoin, S. C. M.

Trust & Loan Co. & Dupras, S. C. Terrebonne.

Valois & School Commissioners of Hoohelaga, S.C. M. .

Villeneuve & Graham, S. C. M.
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BUMMARY.

Confirmed.... ...covrrees veeeses 87
Reversed.....ove vevveevonevons 29
116

It, appears from the above that in exactly
three-fourths of the cases judgment was con-

ed, and in one-fourth the judgment was re-
Versed,

NOTES OF CASES.

COURT OF QUEEN'S BENCH.
MonteEaL, Feb. 9, 1881.
Doy, ¢. 7, Moxg, Rausay, Basy, Carox, JJ.

Liw (det. below), Appellant, and FrorHING-
HAx (plff. below), Respondent.

Sale o Real Estate—Incumbrance— Clause of
“ franc et quitte."

Satisfaction of the gauae of “rranc et quitte” by the
vendor of real estate, where the deed contains
such elause, is a condition precedent to bringing
an action for the purchase money, or for any
Portion thereof.

’I:he appeal was from a judgment of the Su-

Perior Court, Montreal, Sicotte, J., July 8, 1878,

Y Which the respondent’s action was main-
taineg,

of ;l;e action was brought to recover the sum

intey 1582.87, amount of instalment and accrued

al, e8t, due Feb. 15, 1876, under & deed of

oo °_f real estate from G. H. Frothingham and

to u:”m (now represented by the respondent),

00 © appellant. The price was 60 cents per

%, &t Which rate the purchase money amount-
‘p;;f”,l%.zo, Payable in instalments. 'I'he
°bject:;t had paid two of the instalments, but
h to pay the third.

Referr‘:ddefence was that by the deed of sale

Queatjy 1’/0‘: the vendors had sold t%]e property in

whatso: free and clear of all mcumbrance.s

lege 10, ver, save and except a vendor’s privi-
which, t35:250 in favor of the heirs McKensie,”

% digep, ¢ vendors undertook to pay, and have

Oney vl;se duly registered ; that the purchase
ment 1, :;mlly payable subject to the fulfil-

Moy, tlyx e vendors of their covenant to re-
o ® Incumbrance, and that they had failed

80. By another plea the appellant

alleged that he had suffered damage to the ex-
tent of over $4,000, by not being able to carry
out a sale which he had made to John Lewis at
an advance of 35 cents per foot, and that the
instalment sued for was compensated by the
larger amount of damage.

The Court below sustained the action for the
reasons which follow :— .

« Consijdérant que les vendeurs ont, par acte
méme, dénoncé & I'acheteur les hypothéques et
charges qui grévaient le terrain vendu au dé-
fendeur, et se sont chargés de les acquitter ;

« Considérant qu'il est constant que le dé-
fendeur doit, outre et en sus du paiement
réclamé par laction, une somme excédant
$10,000, productive d’intérét 3 sept pour cent,
et que ’hypothéque qu'il dénonce n'est que de
$5,250 ;

« Considérant que cette hypothdque est une
substitution au profit des héritiers McKenzie,
dénoncée par la vente, et que Pacheteur con-
naissait le caractére et la nature de cette dette,
qu'il n'est pas dans la puissance des vendeurs
de payer et acquitter & volonté;

« Considérant que le défendeur est mal fondé
4 demander & garder son prix entre ses mains,
tant que les vendeurs n'auront pas acquitté cette
dette et purgé cette substitution ;

« Considérant que le défendeur est aussi mal
fondé dans sa réclamation pour dommages ré-
sultant du profit qu'il aurait fait en revendant
partie du terrain acheté, et qu'’il n’a pu réaliser
faute de pouvoir obtenir le consentement de
lacheteur qu'il indique, tant que cette hypo-
théque et substitution ne serait pas purgée;

« Consgidérant que le défendeur ne peut que
demander & différer le paiement du prix & raison
du péril d'éviction, et qu'attendu la dénoncia-
tion de la dette et hypothéque par le contrat de
vente, il a suivi la foi et la solvabilité des ven-
deurs;

« Considérant que le défendeur doit encore
sur le prix au-dela de $10,000, payables annuel-
lement avec intéréts de sept par cent, et qu'il a
entre ses mains une somme plus que suffisante
pour le garantir contre les périls d’éviction ;

% Considérant d’ailleurs que le défendeur ne
demande pas la caution contre les périls d’evic-
tion, mais purement le débouté de Paction, et
que sa dette soit compensée par les donmages
sus-mentionnés, déclare le défendeur mal fondé
dans ses défenses ;
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« Condamne le défendeur & payer au deman- , perhaps be said that the cause of the law having

deur la dite somme de $3,582.87, avec intérét,”
etc.

In appeal, Carown, J. ad hoc, (diss.) was of
opinion to confirm the judgment, on the grounds
stated therein. His Honour referred to the
case of McDonnell & Qoundry, 22 L. C.J. 221,
in support of his view.

The majority of the Court were for reversing
the judgment. The following opinion was by

Rausay, J. This case appeared to me at first
to be one of extreme simplicity, but now with
elaborate reasoning, questions of practice, pre-
cedents of this Court said to be contradictory
of the decision rendered in this case, and cita-
tions from codes, it assumes another aspect.

The action was brought to recover one in-
stalment of purchase money due on a deed of
sale by respondent to appellant, with interest.
The defence to the action was that ghe deed of
sale contained the clause of franc et quitte save
one incumbrance which respondent bound.and
obliged himself to remove and to have the dis-
charge enregistered. This has not been done.
Respondent says that this clause meant «that
the vendors should pay off the said mortgage
as soon as it was practicable or possible so to
do;” and that it was not practicable so to do
because by & deed which appellant knew the
existence of, the incumbrance—a constituted
rent—was substituted and that the substitution
was not yet open.

Of course every deed that stipulates a condi-
tion means that the condition must be possible,
that is, not physically impossible, or contrary
to law and good morals. But the undertaking
to pay off & bailleur de fonds claim is not impos-
sible. By itself it is perfectly possible, although
the person undertaking may be unable from
some act of his own to perform the obligation.
Frothingham #est fait fort to pay off the claim
and he was bound to do it. If however it were
otherwise, 1 think the repayment of the rente
oonstituée is not rendered impossible even for
Mr. Frothingham—that is, there is not even a
relative impossibility. The authority of Po-
thier is clear and precise. See Const. de Rente,
No. 51, cited at the bar, and No. 91, where the
doctrine is repeated. It is true the object of
the law, to prevent the loan of money at inte-
rest, was the cause of this strict doctrine, and
the uswry laws being done away with, it may

dicappeared, the law also has ceased. But I
don’t think the brocard can be so applied, as to
create an embarrassment of this kind. It might
perhaps have been argued that the deed from
MacKenzie to Frothingham constituted a rente
viagére, but both parties seem to agree that it
created the substitution of a rente constituée, and
they are probably right. For my part I don’t
think it would affect the case as it comes before
the Court.

There was another point made at the argu-
ment, and as it seems to have been the one on
which the judgment. of the Court below turned,
it is right to notice it. It was said that appel-
lant had plenty of security in his hands even
after he paid this instalment. It isnota ques-
tion of security but of contract. Respondent
promised to remove the encumbrance, he can-
not now tell appellant that he wanted some-
thing else, with which he ought to be satisfied.
I therefore think the judggpent must be re-
versed in so far as it maintains the action
for the instalment.

By the second plea there is a claim by ap
pellant for damages for failure on the part of
respondent to fulfil his bargain, which, it is.
prayed, may be set off against the balance of
purchase money due. That is rather a contra-
dictory conclusion. Defendant says he won't
pay the instalment beeause it is not due owing
to the omission of plaintiff, in one ples, and in
another he says he will pay it provided he may
do so by offering damages to be paid as a set
off. There is another objection, I don’t think
the liability is proved. Respondent had a certain
thing to de, he was only pressed to do it when
Lewis refused to take the deed, and then the
damage was done. I would, therefore, reject
the demand of damages by the plea.

It has been said by the learned Judge who
dissents, that the first plea of the appellant
should have been pleaded as a preliminary
plea, and he quotes article 120, 2ndly, C. C. P.
That article only says that such a plea may be
pleaded as a dilatory exception,—a disposition
we are not likely to interpret by turning « may”
into ¢ must.”

Allusion has been made to two cases of
Goundry & MacDonnell, and it is contended
that we there held tl.at where there was the :
clause of franc of quitte the vendor could re*
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»

;:ove' the price of the purchase money. That
v'enOt what wag held. I remember the case
Y well. The first instalments were sued for
™ the District of Beauharnois. The cascs
ame before me and 1 dismissed one of the ac-
0“? because there was no certificate of the
®gistrar filed according to the terms of the
©ed, and I maintained the otber as it did not
:’:Pear th~ere was any incumbrance. It is not
la:iy %o give a more complete effect to the stipu-
o0 of & deed than tkis. Two other cases then
:::e before us, which had been managed with
Whe:h Care, and the sole question was as to
o .el' there was an incumbrance within the
eaning of the clause of the deed. Two of the
“d.ge‘s Were of opinion that there was, The
:n::o“ty of the Court held that there was only
&ht of way, which could be localised, and
ln':; only gave right to an action guanto minoris
mona reduction of the price, and that plenty of
€Y remained to satisfy such reduction.
pri: Whole Court, therefore, affirmed the same
u“tclpl_e that we are applying now, namely,
way satxsfa?t'ion of the clause of franc et quitte
or t; condition precedent to bringing an action
€ purchase money.

eﬁ::’if-“lt has been suggested to me since
“TIng the above opinion, that we had per-

P8 omitted to allude to a point in the case,

. 2mely, interest. I cannot plead guilty to hav-
Made any omission. At the argument there
tion, n;’t‘l‘!estiun f’f interest urged on our atten.
or l‘n . her than interest after demand in justice
not duney due. As we declared the money was
", H:tdwe bad no question of interest before
2o probathere been such an argument, it would
our g 'bly have.: modified the judgment. By
n th’ lll.terest is only due by stipulation or
°x°epti: time of & judi.cial demand, with a few
o tbens’ none of whlch. covers the failure to
tipulnﬁocredm).r' In this case there was no
R 1 that interest should run on the pur-
hig Obilim;ry while respondent delayed to fulfil
dee:edlon’ and certainly interest could not
which i to run from the demand of money
mmnot due. Arts. 449 and 1077. 1 do
owe ‘nythito say that the purchaser does not
bug °°l'tnin:]g to the vendor on a special action,
Btereg ony he does not specially owe interest.
beg fa'the pflrchase money may in some
My iy l.l' equivalent for the use of the pro-
' Put it would be to make a practical

blunder to agsume that it was so in a case like
the present, when it appears that the property
was purchased at a large price for speculative
purposes, for which it could not be used owing
to this encumbrance. This is the true meaning
of Art. 1534 2ndly, when interest runs, but
it has no application whatever to sales with
the clause of franc et quitte, or where there is a
condition of a similar character. The appellant
only failed to recover damages for the delay,
because he had not put the respondent en demeure
before the Lewis transaction arose, and he show-
ed no other damage. [Note by Mr. Justice
Ramsay ]

The judgment in appeal is recorded as fol-
lows :—

% Considering that by the deed of sale of the
20th February, 1874, the respondent and his
co-heirs declared that the immoveable property
sold by them to the respondent, and described
in the said deed, ¢ was free and clear of all in-
tcumbrances whatsoever, save and except a
tvendor’s privilege for $5,250 in favor of the
¢heirs McKenzie,” which the vendors undertook
to pay and have a discharge thereof duly regis-
tered ;

« And considering that long before the insti-
tution of the present action, the respondent and
his cc-heirs have been requested to remove the
gaid incumbrance in favor of the heirs McKen-
zie, but have failed to do fo ;

« And considering that under the stipulation
contained in the said deed of sale, the respond-
ent as rejresenting the vendors cannot recover
from the appellant any portion of the price of
sale uutil he shall have rcmoved the said in-
cumbrance according to the terms of the said
sale ;

“ And considering that there is error in the
judgment rendered by the Superior Court at
Montreal, on the 8th of July, 1878 ;

“ But consilering that the appellant has not
proved that Le had suffered any damages by the
non-removal of the said incumbrance ;

“ This Court doth reverse the judgment of
the said Superior Court of the 8th of July, 1878,
and procceding to render the judgment which
the said Superior Court should have rendered,
doth dismiss the action of the respondent quant
@ présent, and doth condemn the said respondent
to pay to the appellant the costs incurred as
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well in the Court below as on the present
appeal. (Hon. Mr. Justice Caron dissenting.) "’
Judgment reversed.
" Lunn & Cramp for the Appellant.
Abbott, Tait, Wotherspoon §& Abbott for the
Respondent. )

COURT OF REVIEW.
MonTREAL, Nov. 30, 1880.

TorranCE, RaINVILLE, LAFRAMBOISE, JJ.

[From 8. C., Montreal.
Rommoux v. LErine dit LEGRis,

Suecession — C. C. 2613 — Retroactive effect—
Acquired Right.

The judgment inscribed in Review was ren-
dered by the 8uperior Court, Montreal, Jetts, J.,
July 8, 1880, maintaining the plaintiff’s action.

Rainvitig, J. Les faits de cette cause sont
bien simples et ne sont pas contestés par les
parties ; mais la question de droit qu'on y sou-
léve est de la plus haute importance; il s'agit
de la rétroactivité de la loi : question d’autant
plus importante que nous ne faisons que com-
mencer A faire l'application de ce grand prin-
cipe consacré par toutes les législations et re-
produit si laconiquement, mais avec tant de
précision par le C. N.: #la loi ne dispose que
pour 'avenir; elle n'a point d'effet rétroactif.”

Le 28 Février 1862, le fils du défendeur con-
tracta mariage avec Dlle Bourdon, et par le con-
trat de mariage le défendeur fit don au futur
époux d'une somme de $200 et d’une propriété,
avec stipulation que lcs dits biens seraient
propres au dit futur et aux siens de son coté, estoc et
ligne.

De ce mariage est née une fille, Hosanna : le
pére est mort en 1863, et la mére g'est remarice
et a eu plusieurs enfants fréres et sceurs utérins
de la fille Hosanna Lépine dit Legris. Cette
derniére est morte en 1878, laissant son grand
pére, le défendeur, et sa mére et ses dits fréres
et semurs.

Si la mort de cette jeune fille était arrivée
avant la mise en force de notre Code, le défen-
deur aurait recueilli les biens par lui donnés non

“bas en vertu du droit de retour 1égal (lequel ne
peut étre exercé dans la succession'des enfants
du donataire, décédés sans postérité, Chabot,
art. 747, No. 12); mais en vertu de la dite sti-

pulation de propres, et I'action devrait étre ren-
voyée.

Si cette succession, ouverte depuis notre
Code, doit étre réglée par les principes de I'an-
cien droit le défendeur devrait encore étre ab-
sous.

Si au contraire cette succession doit étre ri-
glée par les dispositions de notre Code, le défen- -
deur n'a aucun droit 4 ces biens. C’est la mére
et les fréres et sceurs de la défunte Hosanns
Lépine qui doivent recueillir sa succession, et
le demandeur qui est aux droits de la mére de-
vra réussir.

La queétion est donc de savoir si cette suc-
cession doit étre réglée suivant les régles de
notre ancien droit ou d’aprés les dispositions nou-
velles de notre Code : pour résoudre cette ques-
tion il s'agit d’interpréter I'art. 2613.

Les loig en force, dit cet article, lors de &
mise en force de ce Code, sont abrogées dans
les cas : (et on énumére les cas.) “ Sauf tou-
“ jours qu'en ce qui concerne les transactions
“ matiéres et choses antérieures & la mise en
« force de ce Code, et auxquelles on ne pourrait
“ en appliquer les dispositions sans leur donnef
“ un effet rétroactif, les digpositions de la loi qui
« gans ce Code, s’appliqueraient i ces transac”

« tioms . .. restent en force et s’y appliquent. . M

Donc on reste sous la loi ancienne si en ap~ .
pliquant les dispositions du Code “on leuf
donne un effet rétroactif. Mais par contre, et 18
conséquence est d'une logique mathématiquéy
on tombe sous I'empire du Code si en en appli”
quant les dispositions on ne leur donne pas u# >
effet rétroactif.”

En d'autres termes, mais d'une maniére moin® ¢
claire et moins concise, notre art. 2613, n’esf :
que la reproduction de Uart. 2 du C. N, « La lo
« ne dispose que pour V'avenir; elle n’a poin
« d’effet rétroactif.”

Quand dorc y a-t-il rétroactivité ?

Lorsqu’on ne pourrait appliquer une loi qu'e® .
enlevant & un citoyen un droit qui est dans 808 -
domaine. C’est 13 ce que la doctrine appﬂn‘f
un droit acqu:s.

1 Laurent No. 163.

Qu'est-ce donc qu'un droit acquis ?

Cest ici que s'ouvre la discussion que co™
mencent les divergences d’opinion : “Lesdroi“
acquis, dit Merlin, (Rep. Vo. Eff, rétroact. 8 &
§1 No. 5) sont donc ceux qui sont entrés
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Rotre dom

cely alne, et que ne peut plus nous oter

de qui nous les tenons.”

“ AjOUer, dit Mailher de Chassat p. 158, No.
1qUe ces choses ne sont réellement entrées
8 Rotre domaine, que lorsqu'elles peuvent
Venir I'objet de transactions civiles.”
m; Un droit acquis, dit Meyer, Q. transit. p. 17,
ceh:;ose .qlle ce droit est devenu la propriété de
‘qui Pexerce.”
qui ét:nten.d par droit acquis, dit Chabot, ceux
'ementlent 1r'revocablement conférés et définiti-
‘on v, 8Cquis avant le fait, ’acte ou la loi que
entiér:u-t Oppose_r pour empécher la pleine et
PAY Jouissance de ces droits. Chabot de
1%, Q. Trans. Vo. Dr. acquis, vol. 2 p. 88.
?étr:alc):-in-dpe qui domine en cette matiére de la
is 1vité est que le droit acquis ne peut ja-
i Prendre naissance par l'effet seul de la loi H
Ut un fait de I’homme :

@«

: ::sAanlntages concédés par la loi seule,
“ form ubry et Rau (Vol. 1§ 30 p. 68), “ne
« ent que simples expectatives, tant que
ae "‘f".ent ou le fait auquel elle en subordonne
w; dWsition ne g'est point réaliss, et sont

g
«y lque-ly Susceptibles d’étre enlevés par une
Postérieyre »

eg : . .
fait, de droitg qui prepnent naissance dans un

Phomme constituent des droits acquis.
;:nt les droits naissant des contrats, des
- c(:)ntrats, des délits et des quasi-délits.

ent legntmts’ on doit entendre ici, non seule-
conventions expressément formées en-

légale: Parties : mais encore les dispositions
elleg soque dans telles circonstances données,

?t légalement présumées avoir adop-
pou?t ,08 qui a lieu notamment lorsque
Tely, o ont pas. réglées d’une waniére for-

l3gy l’; conventions matrimoniales. C.N.
‘equis, v,o A C.B.C. art, 1270. Chabot, Vo. Dr.
1 Lauren; 2, P. 90. 1 Aubry & Rau L cit. p. 70,

0 No. 210,
tiog ﬂell faunt Temarquer, pour l'exacte applica-
et c: Principe, que c'est toujours i la

; Savoir si la loi s'applique comme
e contrat qu'il faut s'attacher.
er de Chassat, p. 165, No. 3.

8
S ) Pour qujj Y ait convention tacite basée

@

8,

051 Com;
1 Maiiy

inteng;

nt eil;t'on Probable des parties qui con-
blgg . ;o faut des personnes existantes capa-
oy Dtracter, ou de recevoir par donation,

ent ou par succession.

Ainsi, le douaire ou les gains de survie éta-
blis en faveur de la veuve ou du survivant des
époux, par la coutume ou par la loi en vigueur
lors de leur mariage, continueraient de subsis-
ter, malgré la survenance d’une loi nouvelle qui
ne contiendrait plus de dispositions de cette
nature, parce qu'il y a eu convention tacite entre
les époux, laquelle a constitué un droit acquis.
1 Aubry & Rau, §30 p. 71. Merl. Vo. gains de
survie § 2. 1 Laurent, No. 212,

C'’est donc en nous assurant constamment, dit

Mailher de Chassat, (vol. 1 p. 173 No. 7) que
les dispositions de la loi sunt converties en con-
trat tacite par les parties, que nous sommes sirs
de trouver les droits acquis auxquels ne peut
porter atteinte la loi postérieure ; et c'est ce
principe qui nous aidera & résoudre la question
de savoir si le ¢ raisonnement qui vient d’étre
“ employérelativement au douaire ou aux autres
“ gains de survie de ’un des époux, dans I'hy-
« pothése précédente, est applicable au douaire
“ des enfants. Il est évident que non ; et quelle
“ en est la principale raison ? C’est qu’il n’ex-
¢ iste pas, et ne peut pas méme exister de droits
“ acquis & leur égard : le contrat tarite ne pouvant
“ pas étre supposé de la part d’enfants qui n’ex-
‘“istent pas. Telle est opinion de Merlin rap-
« portée ainsi en forme de résumé par Chabot,
“ Q. trans. Vo. Douaire Coutum. vol. 2 p.
4 Les deux arréts invoqués par les défendeurs.
 disait Mr. Merlin, dans ses conclusions, ont
“ bien décidé que, pour les époux entre euz, les
« dons statutaires avaient la méme force que les
“ dons conventionnels, mais ce principe n’est
“ pas applicable aux enfants, parce qu'on ne
« peut pas dire qu'il y ait eu, relativement &
« eux, lors du mariage du pére et de la mére,
« convention lacite, puisqu'ils n'existaient pas.”
V. Chabot, Vo. Douaire des enfants.

C’est d’apres les mémes principes que l'on a
décidé sous le C. Nap. la question de savoir si
les droits de masculinité et de primogéniture
et les droits de retour successif devaient étre
réglés par la loi ancienne ou la nouvelle. C'est
une maxime certaine en législation que toute
succession ab intestat doit étre régie par la loi
existante au moment ol elle s'est ouverte. Il
en résulte que les miles et les ainés qui avaient
antrefois certains droits de primogéniture et de
masculinité ne peuvent plus les réclamer si la
succession g’est ouverte sous Pempire du Code,
puisque la loi (C. N, art. 732 et C.0.B.C. art.
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599) ne considére ni la nature ni lorigine des
biens pour en régler la succession. Cependant
si antérieurement au Code, il y avait eu des
contrats qui eussent légalement conféré i des
males ou 3 des ainés le droit irrévocable de re-
cueillir certaines espéces de biens dans des suc-
cessions & écheoir, ces contrats devraient pro-
duire leurs effete, lors méme que ces succession$
ne souvriraient que sous I'empire du Code,
pourvu néanmoins que les males et les ainés qui
auraient été avantagés, eussent stipulé personnel-
lement ou par fondés de pouvoir, dans les actes,
pour accepter les avantages Q eux conférés. Cha-
bot, Vo. Droits de Masculin. et de primogéni-
ture, 2 p. 94. Ce qui aurait lieu dans les cas o
les parties avantagées n'acceptant pas person-
nellement pourraient étre représentées par leurs
péres ou ascendants, snivant les arts. 303 et 889
de notre Code.
Mais si le droit avait été conféré généralement
A tous les méles ou A tous les ainés, nés ou &
naitre, pour étre transmis héréditairement de
miles en males ou d'ainés en ainés, ce qui se-
rait une véritable substitution fidéi-commissaire
qui a été annulée par les lois nouvelles (il‘en
serait autrement sous notre Code g'il y avait
substitution, car elle est permise, mais dans la
présente cause on ne gaurait prétendre et on n'a
pas prétendu qu'il y a substitution) ; ou si les
males ou les ainés au profit desquels le droit
aurait été constitué n'avaient pas stipulé dans le
contrat, pour en accepter valablement la donation ;
dans tous les cas enfin ol il n’y aurait pas eu
convention expresse et irrévocable avec les donataires
euz-mémes, comme le droit ne pourrait étre ré-
puté conventionnel, et ne serait exigible quen
_vertu de la disposition de la coutume, il est
Cextain qu’il n’y aurait pas lieu de 1’exercer dans
une succession ouverte sous l'empire du Code.
Chabot, loc. cit. p. 95. Et il cite un arrét de

cour de cassation qui a consacré cette doctrine.
Cet arrét a été rendu sur le réquisitoire de Mer-
lin, alors proc.-général. Il s'agissait de la sti-
pulation de transmission des droits & un bail
emphytéotique aux héritiers miles du preneur
et du droit de retour au bailleur.

11 y a, dit Merlin, une grande différence entre

le droit du bailleur au retour des biens, et le
droit des descendants miles du preneur 3 la
succession de ces mémes biens.
» Le droit du bailleur au retour de’ces biens
est fondé sur un contrat dans lequel il a été
partie, et ce contrat ne peut étre violé ni altéré
& son préjudice.

Le droit des descendants méles du preneur &

la succession de ces mémes biens, n’est qu'une
expectative, qu’une espérance, qui se sont anéan-
ties lors de la promulgation du Code ; en d'au-
tres termes, ils n'avaient pas de droits acquis.
Car ni les descendants miles ni lcur auteur
n’ont été parties dans le contrat de bail emphy-
téotique : ce contrat n'a été passé qu'entre le
bailleur et le preneur; il n'a donc pas donné
plus de droits auxz descendants méles que n'en @
donné auz parents collatérauz d'une femme mariée
Sous U'empire des anciennes lois, la clause par la-
quelle en se mariant, celle-ci a stipulé une
somme d'argent, propre auz siens de son coté et
ligne ; et de méme que, nonobstant cette clause,
la somme ainsi stipulée propre, serait dans une
succession qui s'ouvrirait aujourd’hui, déférée &
I'héritier désigné par le Code Civil, de méme
aussi c'est A tous les héritiers en général du
preneur décédé depuis le Code que doivent ap-
partenir les biens concédés en emphytéose d
leur aieul commun.

Chabot, loc. cit. p. 102 et 103. Et le méme
Chabot, Vo. Propres, § 2, pose carrément 18
question qui noys est soumise en cette cause :
# Les propres conventionnels, c'est-d-dire les biens- .
« meublex, auxquels on avait attribué la qualité
« de propres, par des conventions particuliéres,
“ ont-ils conservé oette nature dans les succes~
“ sions ouvertes sous I'empire du Code, ou doi-
« vent-ils étre également partagés, comme tous
« les autres biens, entre les héritiers appelés par
« les dispositions du Code ?”

Et il répond négativement & la premiére par-
tie de la question, et comme conséquence affir-
mativement & la seconde.

C’est d’aprés les mémes principes que l'on &
décidé la question du droit de retour, et l'oB
distinguait entre le retour légal et le retouf
conventionnel : dans le premier cas, le droit de
retour était réglé d'aprés la loi existante lors de
gon ouverture; dans le second cas, savoir dans
le cas de stipulation de retour, c’était d'aprés 18
loi existante lors de sa constitution.

En effet, d’aprés notre droit coutumier, le ré-
tour légal n’était qu'un droit successif, et si €
droit s'ouvrait sous I'empire du C. N. il n'avait
plus d'cffet, et les héritiers indiqués par ce Cod®
recueillaient les biens donnés et non le don®#
teur.

Tl en était sutrement dans les pays de droib
Gerit dans lesquels le retour légal ne constl”
tuait pas un droit successif, mais un droit 4°
révocation, et avait le méme cffet que le retouf
conventionn-l, Et dans ce dernier cas, c’est 13
loi du temps ou 14 stipulation a eu lieu qui €®
régle les effets parce qu'elle constitue alors up
droit acquis, 3 Chabot, Vo. Retour, § 2, 3, 4 6,

7,8, 9 et 10. Merlin, Rep. Vo. Retour, 8.2, § 2;
art. 3, No. 8. 1 Mailher de. Chassat, p. 403 €
404.

Le jugement, qui a donné gain de cause at
demandeur, doit donc étre confirmé.
Judgment confirmed-
Robidouz for plaintiff, -
Doutre & Co. for defendant.




