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PROCLAMATION

ROLAND MICHENER
[L.S.]
CANADA
CANADA

ELIZABETH DEUX, par la Grice de Dicu, REINE du Royaume-Uni, du Canada

et de ses autres royaumes et territoires, Chef du Commonwealth,
Défenseur de la Foi.

A Nos bien-aimés et fideles SENATEURS du Canada et aux MEMBRES élus pour
servir dans la Chambre des communes du Canada, i tous et chacun
de vous,—SALUT.

PROCLAMATION

Le sous-procureur ] U le fait que Notre Parlement du Canada est
général i -\/ prorogé jusqu’au jeudi dix-septiéme jour de
DONALD S. MAXWELL |février 1972, les présentes commandent et enjoi-
gnent a vous et a chacun de vous ainsi qu’a tous autres y intéressés, de vous
trouver personnellement en Notre cité d’Ottawa, ledit jeudi dix-septiéme jour
de février 1972, a dix heures et demie du matin, pour TEXPEDITION DES
AFFAIRES, et y étudier, délibérer et décider les questions qui, par la faveur
de Dieu en Notredit Parlement du Canada, pourront, par le Conseil commun
du Canada, étre ordonnées.

EN FoI DE QUOI, Nous avons fait émettre Nos présentes Lettres Patentes et a
icelles fait apposer le Grand Sceau du Canada. TEMOIN: Notre trés
fidéle et bien-aimé Conseiller, Roland Michener, Chancelier et Com-
pagnon principal de Notre Ordre du Canada, a qui Nous avons décerné
Notre Décoration des forces canadiennes, Gouverneur général et Com-
mandant en chef du Canada.

EN NoTrRE HOTEL DU GOUVERNEMENT, en Notre ville d’Ottawa, ce seiziéme jour
de février en I’an de grice mil neuf cent soixante-douze, le vingt et
uniéme de Notre Régne.

Par ordre,

Le sous-registraire général du Canada,
D. H. W. HENRY.

DIEU SAUVE LA REINE

vii



21 ELIZABETH I11—1972 1

N°1

JOURNAUX

DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU CANADA

OTTAWA, LE JEUDI 17 FEVRIER 1972

Onze heures du matin

Le Parlement ayant été convoqué pour aujourd’hui
par proclamation du Gouverneur général pour l’expé-
dition des affaires, les députés se réunissent.

PRIERE

M. I’Orateur communique a la Chambre la lettre sui-
vante:

RESIDENCE DU GOUVERNEUR GENERAL
OTTAWA
le 17 février 1972
Monsieur,

J’ai ’honneur de vous informer que Son Excellence
le Gouverneur général arrivera a l’entrée principale du
Palais du Parlement & dix heures et trente-cing de
Pavant-midi aujourd’hui, le 17 février 1972, et que
lorsqu’on aura avisé Son Excellence que tout est prét,
elle se rendra a la Chambre du Sénat pour ouvrir offi-
ciellement la quatriéme session du vingt-huitiéme Par-
lement du Canada.

Veuillez agréer, Monsieur le Président,
de ma haute considération.

Passurance

Le Chef du Cabinet du Gouverneur général,
ESMOND BUTLER
L’honorable
Le Président de la Chambre des Communes,
Ottawa.

Le gentilhomme huissier de la verge noire apporte le
message suivant:

«M. I’Orateur, Son Excellence le Gouverneur général
désire la présence immédiate de cette honorable Chambre
dans la salle des séances de I’honorable Sénats.

La Chambre se rend en conséquence au Sénat.

Au retour:

M. Trudeau, appuyé par M. MacEachen, présente, avec
la permission de la Chambre, le Bill C-1, Loi concernant
la prestation des serments d’office, qui est lu une pre-
miére fois.

M. I'Orateur fait connaitre que, lorsque la Chambre
s’est rendue aujourd’hui auprés de Son Excellence le
Gouverneur général, dans la salle des séances du Sénat,
il a plu & Son Excellence de prononcer un discours de-
vant les deux Chambres du Parlement. Afin d’éviter les
erreurs, il en a obtenu le texte, qui est ainsi concu:
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Honorables Membres du Sénat,
Membres de la Chambre des communes,

Cette réunion de vos deux Chambres avec le représen-
tant de la Couronne marque le début de la quatrieme
session de la vingt-huitiéme Législature du Canada.

Avant d’aborder le programme de la nouvelle session,
je tiens & vous remercier, au nom -de -notre reine et de
tous les Canadiens, de vos travaux et de vos réalisations
au cours de la troisidme session, qui s’est ouverte le
8 octobre 1970 pour ne se terminer qu’hier.

Pendant cette période, on a célébré plusieurs centenai-
res dans le cadre de la Confédération canadienne. Des
cérémonies ont marqué le 100° anniversaire de l'intégra-
tion du Manitoba et des territoires du Nord-Ouest au
Dominion du Canada. L’admission de la Colombie-Britan-
nique au sein de la Confédération, qui a ouvert au
Canada la porte de ’océan Pacifique, a été commémorée
en 1971 dans l’enthousiasme et par un nombre impres-
sionnant de cérémonies et de manifestations. Comme
I’année précédente, notre gracieuse reine et d’autres
membres de la famille royale ont effectué a cette occasion
une longue tournée, au grand plaisir des citoyens de la
Colombie-Britannique et des Canadiens en général.

Ma femme et moi-méme avons été trés heureux de
prendre part officiellement & plusieurs des fétes du cente-
naire de la Colombie-Britannique, et de nous rendre
également, au nom du Canada, aux Pays-Bas, en Belgique,
au Luxembourg et en Iran, répondant ainsi aux invita-
tions que nous avaient adressées les chefs de ces Etats,
qui entretiennent des relations si cordiales avec notre
pays.

Depuis la derniére fois ol je vous ai adressé la parole,
voila prés de seize mois, on a pu discerner encore une
fois, dans les événements qui se sont produits au Canada
et ailleurs, 'agitation d’une époque marquée par le boule-
versement des valeurs et linstabilité des esprits. Nous
avons vu avec regret se déchainer la violence dans des
pays ol, en proie au désespoir, des hommes ont décidé
d’avoir recours a la force, et méme, dans certains cas, a
la guerre, pour régler leurs différends. Nous avons aussi
traversé une période d’incertitude économique, d’ampleur
internationale, qui a atteint tous les pays industrialisés
du monde et nous a montré plus que jamais & quel point
1a réalisation de nos objectifs sociaux dépend d’une solide
base économique.

Au cours des mois passés, nous avons aussi appris que
le Canada n’était pas étranger aux perturbations inté-
rieures. En octobre 1970, avec le ferme appui du peuple
canadien, une des plus sérieuses difficultés qu’ait éprou-
vées le pays depuis plusieurs années fut surmontée dans
le calme et la discipline. I1 y eut des moments pénibles,
mais il y eut aussi d’admirables exemples de détermina-
tion et de courage.

Plus récemment, une autre épreuve, d’ordre économi-
que cette fois, et venue de 'extérieur plutét que de l'in-
térieur, nous a révélé que le Canada et les Canadiens
possédent toute la vigueur et tout le ressort voulus pour
surmonter aussi pareille adversité.

Dans l'entretemps, des contestations de tout ordre a
travers le monde nous ont rappelé que, pour les étres qui

ne trouvent dans la société ni compréhension véritable de
leurs aspirations ni satisfaction réelle de leurs besoins, le
caractére fascinant et prometteur des réalisations techni-
ques modernes perd tout intérét et devient absurde. En
cette époque de gigantisme, et dans un systéme social de
plus en plus impersonnel, 'un des défis majeurs que les
gouvernements sont appelés a relever, c’est de dissiper le
sentiment d’isolement qui étreint tant d’hommes, qui leur
fait perdre le sens de leur personnalité et de leur valeur,
et qui finalement les empéche de s’épanouir.

L’isolement prend bien des formes au Canada: éloigne-
ment géographique, distinctions sociales injustes, dénue-
ment économique. Sous chacune de ces formes, il repré-
sente dans une certaine mesure un rejet, une exclusion,
une aliénation. Notre pays trahit son intention profonde
s’il néglige de s’assurer que son bien le plus précieux, a
savoir ses ressources humaines, n’est pas gaspillé. Nous
devons nous efforcer de lever les barriéres de l'isolement,
de permettre & chaque Canadien d’éprouver ses possibili-
tés intimes méme s'il ne peut pas toujours les réaliser
complétement, et de proposer & nos consciences l'image
d’un pays ouvert et fraternel.

La participation & cet exaltant projet qui s’appelle le
Canada nous enrichit tous et chacun. Nos objectifs et nos
espoirs tiennent & l’effervescence et a la vitalité de cette
terre fortunée. Nous qui sommes ici, nous avons la res-
ponsabilité de voir & ce que ces objectifs et ces espoirs
soient réalisables afin que le Canada devienne conforme
a l’idéal que nous ont légué nos ancétres; afin que, dans
ce pays si grand, d’amples étendues subsistent intactes;
afin que ses ressources, gérées avec sagesse, soient équi-
tablement partagées et transmises d’age en age; afin que,
dans notre société, la dignité de chaque personne soit
reconnue; bref, afin que chacun soit incité a consacrer
au progrés du pays le meilleur de lui-méme.

Voila les objectifs qu’il nous sera donné de poursuivre
au cours de la session qui commence. Le gouvernement
vous soumettra des propositions touchant le développe-
ment continu de nos richesses nationales, les modalités
d’une aide plus généreuse a ceux qui parmi nous sont
dans la nécessité, ’engagement d’un plus grand nombre
de Canadiens dans l’ardeur si satisfaisante de l’action
commune, la protection de notre patrimoine naturel, le
renforcement du sens de notre identité et de I'idée que
nous nous faisons de nous-mémes.

% % %

La sécurité économique est évidemment un des meil-
leurs moyens de combattre l'isolement social. Pour que
tous les Canadiens puissent partager notre richesse na-
tionale, il est impérieux de multiplier les emplois et de
surmonter les incertitudes économiques. En d’autres mots,
pour protéger et mettre en valeur ces idéaux et ces droits
qui font du Canada une patrie trés humaine, une écono-
mie saine est absolument essentielle, et c’est 1a un but
hautement prioritaire parmi ceux que s’est fixés le gou-
vernement. L’instabilité économique est un phénomeéne
social aujourd’hui commun & tous les pays industrialisés.
Heureusement, ses conséquences nous ont moins touchés
que d’autres. Nos réalisations aux chapitres de 'augmen-
tation du produit national brut réel, de la création de
nouveaux emplois et du maintien de la stabilité des prix
sont le fruit d’une politique qui favorise un climat éco-
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nomique dont peuvent profiter les affaires et les autres
secteurs de la société. Le gouvernement s’est employé
aussi a raffermir et & stimuler I’économie des régions
moins développées du Canada. En méme temps, toute
une gamme de programmes ont été lancés pour faire face
aux problémes des individus, comme des localités, tou-

chés par le chémage a différentes époques de l'année.

Le chémage demeure pour le gouvernement un grave
souci et I'un des principaux objets de son action. Pour
améliorer le climat économique, la collaboration avec le
monde des affaires et de l'industrie se fera encore plus
intense. A mesure que s’accélérera la marche de 1’écono-
mie, le secteur privé pourra fournir un nombre croissant
d’emplois aux Canadiens qui en ont besoin. Néanmoins,
le gouvernement redoublera d’efforts pour multiplier au-
tant que possible les emplois et uliliser au mieux la
compétence et I'initiative de ceux qui veulent du travail.
Il continuera aussi a agir pour empécher l’érosion des
revenus en conservant une stabilité raisonnable aux
prix des biens et services nécessaires aux Canadiens.

A Yinstar de I’économie de tous les autres pays indus-
trialisés, la notre doit s’appuyer sur des chefs d’entreprise
imaginatifs qui ont recours a la recherche et qui ne re-
doutent pas l’innovation, ainsi que sur une stratégie in-
dustrielle hautement rationalisée. A cet égard, vous
connaitrez bienté6t des propositions ministérielles qui
auront une immense portée sur le développement a long
terme du pays: elles concernent 'utilisation de la science
et de la technologie non seulement dans le but de favori-
ser l'industrie, mais aussi d’assurer aux Canadiens une
vie meilleure; elles touchent également une stratégic
industrielle pensée en fonction des particularités de 1’é-
conomie canadienne. Dans un cas comme dans l'autre,
les principes d’action du gouvernement seront exposés
au cours de la session. !

Depuis plus de dix ans, la question de la malitrise de
notre environnement économique suscite un intérét crois-
sant et donne lieu & des controverses et a des débats de
plus en plus vifs. La discussion met ’accent sur la notion
de l’identité canadienne, d’une part, et d’autre part, sur
le bien-étre économique des Canadiens. On prendra des
dispositions additionnelles visant a la solution de ce
probleme.

Un mélange de réalisme et d’imagination avait inspiré
les fondateurs du Canada, il y a plus d’un siecle, et c’est
dans le méme esprit qu’auront été élaborées toutes les
propositions relatives & ces politiques. Elles veulent per-
mettre & notre pays de jouer un role prépondérant et
indépendant dans des champs d’action déterminés; elles
veu.ent rendre l’ensemble du Canada moins vulnérable
aux contrecoups des événements, prévisibles ou non, qui
peuvent survenir au dela de nos frontiéres.

L’élaboration d’une politique de concurrence souple
et moderne est nécessaire a une industrie solidement
structurée et fortement compétitive sur les marchés in-
ternationaux. C’est par une consultation avec tous les
secteurs de la société canadienne qu’on parviendra a
formuler une politique susceptible de promouvoir effica-
cement une économie progressive, capable d’une crois-
sance rapide et d’'une évolution dynamique. Durant les
prochaines semaines, le gouvernement continuera ces con-
sultations et saisira le Parlement d’une politique revue

et améliorée a la lumiére de représentations et d’avis
judicieux. : :

Les exportations constituent I'un des principaux fac-
teurs qui peuvent renforcer 1’économie  canadienne. Le
gouvernement poursuivra vigoureusement ses démarches
afin d’établir et de conserver, de par le monde, des débou-
chés pour le Canada. Il verra a mettre en ceuvre, pour
élargir les succés déja obtenus par les missions ministé-
rielles en pays étrangers, diverses mesures dont ’'une, par
exemple, consistera a offrir de meilleures facilités de cré-
dit. On encouragera le secteur privé de la finance a parti-
ciper plus activement au financement des exportations.
Le gouvernement continuera a étendre les programmes
relatifs au raffermissement du secteur industriel secon-
daire. On peut compter sur une coopération plus étroite
avec les autres pays dans les domaines scientifique et
technologique. Dans le dessein d’ouvrir des débouchés
additionnels aux fabricants canadiens, on entreprendra
de négocier de nouveaux accords commerciaux, et les
rouages de consultation avec la Communauté économique
européenne et ses Etats membres seront consolidés. On
poursuivra les pourparlers avec les Etats-Unis en vue
d’accroitre les avantages mutuels des deux partenaires
commerciaux les plus importants au monde.

On annoncera prochainement une politique destinée a
stimuler un secteur économique connexe, bien que dis-
tinct, a savoir le tourisme.

Nos industries extractives et énergétiques ont constitué,
de par leurs réussites, un des piliers de la richesse natio-
nale du Canada. Elles ont, au cours des années, entrouvert
de nouveaux horizons et stimulé la croissance d’impor-
tantes industries. Tout en accumulant des capitaux de
réinvestissement, elles ont mis en valeur les aptitudes
scientifiques et techniques des Canadiens et provoqué un
salutaire excédent d’exportations. Pour que soient effec-
tivement relevés des défis comme ceux que constituent la
préservation de l'environnement et le besoin croissant de
ressources et d’énergie, tant au Canada qu’a I’étranger, il
importe que soient maintenues et resserrées les relations
entre le gouvernement et I'industrie.

Le gouvernement continuera & reconnaitre toute la
complexité des problémes que pose le développement du
Nord canadien; ce développement ne saurait se faire au
détriment des populations et de I’environnement septen-
trionaux. On encouragera sans cesse 1’émergence de gou-
vernements locaux dans les territoires du Nord, afin que
la population puisse participer et contribuer au faconne-
ment de son propre avenir.

Les producteurs primaires d’aliments, c’est-a-dire les
agriculteurs et les pécheurs canadiens, constituent toujours
une des assises traditionnelles de notre économie. Leur
productivité constante et leurs moyens de subsistance in-
téressent au plus haut point tant le gouvernement que le
pays lui-méme. Les améliorations et les résultats observés
ces derniers mois seront maintenus, voire raffermis. Les
mesures déja prises a I'intention des pécheurs, et qui se
sont traduites par une amélioration des prix dépassant
parfois 50 p. cent, seront étendues de facon que les
avantages du soutien du prix des produits de la péche
profitent aux pécheurs eux-mémes. On garantira aux cul-
tivateurs de blé un supplément de recettes équivalant a
Taugmentation du prix de vente de cette denrée au con-
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sommateur canadien. Plutét que le consommateur, c’est le
Trésor qui assumera lui-méme le colit de ce programme
afin d’éviter un déséquilibre du colit de I’alimentation; et,
en vue de prévenir une désorganisation de la production,
un mode de répartition sera proposé ou les paiements
seront fonction de la superficie emblavée plutot que de la
production effective de blé. Le gouvernement favorisera
davantage la situation des agriculteurs et des pécheurs en
mettant en ceuvre plusieurs plans. Il se propose d’établir
de nouveaux offices nationaux de commercialisation et de
donner suite & un programme d’encouragement i l’expan-
sion des petites fermes. L’extension récente de nos zones
de péche permettra au gouvernement de s’occuper plus
activement de la gestion de ses ressources marines et
d’accroitre du méme coup, pour les pécheurs canadiens,
T’abondance des prises au large de nos cotes.

Y

Les programmes destinés a assurer des services aux
Canadiens dépendent de plus en plus, quant & l'efficacité
et & la qualité, de I'harmonie des relations d’ordre fiscal
entre le gouvernement fédéral et les gouvernements des
dix provinces. On présentera donc des mesures législati-
ves, notamment en vue de renouveler et d’améliorer la
formule de péréquation et de porter & 100 p. cent le
niveau de stabilisation des recettes provinciales. Il s’agira,
entre autres choses, de gérer les droits de succession et
I'impét sur les dons pour le compte des provinces qui le
demanderont; de prolonger de deux ans les transferts aux
provinces relatifs a l’enseignement postsecondaire; de
garantir aux provinces un revenu quinquennal en vue de
sauvegarder les recettes de leur impo6t sur le revenu dans
le cadre du nouveau régime, et de partager avec les pro-
vinces I'impdt spécial sur le revenu non réparti des
sociétés.

En outre, afin de libérer de leur isolement les victimes
de la pauvreté, la réforme fondamentale des mesures de
sécurité sociale, inaugurée 1’an dernier avec I’adoption de
la nouvelle Loi sur l’asurance-chémage, se poursuivra.
On vous présentera un nouveau Code du travail qui tien-
dra compte des nombreuses représentations recues ces
derniers mois, ainsi que d’importants amendements a la
Loi sur les justes méthodes d’emploi. Les programmes
d’emploi de la main-d’ceuvre du Canada seront améliorés
et des mesures supplémentaires seront prises pour que les
services de formation et de placement correspondent
mieux aux besoins de citoyens particuliérement désavan-
tagés et auxquels ne peuvent répondre les présentes
dispositions du programme. Pour ceux qui cherchent a
parfaire leur éducation, on accroitra les préts prévus
aux termes de la Loi canadienne sur les préts aux
étudiants, ce qui permettra aux étudiants d’emprunter
davantage au cours d’'une méme année et augmentera
considérablement la somme des crédits affectés au
programme.

# Ed #*

L’isolement attribuable a l’injustice sociale est moins
bien compris que celui qu’entraine la pauvreté. Néan-
moins, aucune société n’oserait fermer les yeux sur ses
conséquences. Le probléme paradoxal que constitue
I'isolement dans un milieu urbain ne saurait étre résolu
par une seule et unique intervention. Chose essentielle
en tout cas, il importe d’assurer a tous les Canadiens
des logements de bonne qualité et adaptés a leurs be-
soins. En 1971, on a mis en chantier plus d’habitations

que jamais en une seule année, dont un nombre sans
précédent pour les familles & revenu modeste. Toutefois,
il est évident qu’une simple augmentation proportion-
nelle d’aide financiére ne suffira pas a répondre aux
besoins du Canada en matiére de logement. Ce qu’il
nous faut, et ce que le gouvernement proposera, tout
en tenant compte particuliérement du besoin d’habita-
tions & prix modique, ce sont des idées nouvelles, des
recherches poussées, de l'imagination dans l’améliora-
tion du milieu.

Pour que notre objectif d’un plein épanouissement
social soit atteint, toutes les barriéres qui contribuent
a l'isolement doivent tomber. Nous ne pouvons attendre
de ceux pour qui nos lois et nos institutions sont dé-
passées ou inefficaces qu’ils les respectent et les appuient.
L’activité gouvernementale doit refléter les aspirations
de tous les Canadiens et non des seuls privilégiés. Un
grand progreés dans cette direction fut l’adoption, au
cours de la derniére session, d’une réforme fiscale répar-
tissant plus équitablement, entre ceux des Canadiens
qui sont le plus en mesure de l'assumer, le colit des
services sociaux. Un autre progrés, longtemps attendu,
consistera en des mesures pour assurer aux femmes ’éga-
lité dans la société canadienne. Ces mesures seront an-
noncées pendant la session.

Vous serez en outre saisis de plusieurs dispositions d’un
grand intérét social pour les Canadiens, et concernant
par exemple l'utilisation des drogues & des fins non
médicales, I'indemnisation des victimes du crime, et la
protection de I’intimité. Des réformes additionnelles con-
tribueront a rendre encore plus humain le traitement des
délinquants. On vous proposera des projets de réforme
de I’application du droit pénal. Le gouvernement fédéral
s’est d’autre part engagé a participer a l'aide juridique,
pourvu que soient conclus des arrangements satisfaisants
au sujet du partage des frais et des mécanismes admi-
nistratifs.

Le gouvernement estime que la sécurité de revenu
constitue le fondement primordial de la dignité person-
nelle et de l’engagement social. Le nouveau projet de
loi sur la sécurité du revenu familial, dont vous serez
saisis, représente un pas considérable vers l’établisse-
ment éventuel d’un programme de sécurité totale du
revenu. Ce projet de loi insiste sur la protection et re-
flete, aux yeux du gouvernement, le vif sentiment d’auto-
nomie personnelle particulier aux Canadiens.

& & #

Les Canadiens sont fiers de leur pays et s’y sentent
attachés de multiples facons, physiquement, culturelle-
ment ou économiquement. Ils retrouvent quelque chose
d’eux-mémes dans ses vastes espaces, ses rivages acci-
dentés, sa vitalité débordante et sa tranquille assurance.
Le gouvernement veut conserver d’immenses étendues
du Canada a l’état naturel, afin qu’en jouissent la géné-
ration présente et les générations futures. Grace a I'in-
tégration du Nord canadien dans le réseau des parcs
nationaux, une part de la splendeur sauvage de ses
paysages sera préservée pour toujours. Vous serez invités
a approuver une mesure législative créant, au nord du
60° paralléle, trois nouveaux parcs qui rivaliseront avec
les plus célébres du monde. Avec ces trois parcs, et les
sept autres qu’on a créés depuis 1968, chaque province
et territoire aura, pour la premiére fois de notre histoire,
un parc national dont nous pourrons tous profiter.
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Le Parlement sera saisi de mesures connexes en vue
de créer des sanctuaires de la faune et de protéger cer-
taines espéces menacées de disparition.

Tout en assurant ’avenir, il faut nous efforcer, dans la
mesure du possible, de préserver et de restaurer les
ceuvres du passé qui nous sont essentielles pour nous
bien connaitre en tant que peuple. On vous demandera
d’étudier A cette fin un projet de loi tendant & créer et a
financer une société appelée a protéger le patrimoine
canadien. Cette société appelée a protéger le patrimoine
canadien. Cette société contribuera dans une trés large
mesurce & préscrver des objets et des collections qui rap-
pellent notre passé, et a les rendre accessibles aux Cana-
diens de toutes les régions du pays. Jointe a une politique
élargie des Musées nationaux, elle illustrera comment nos
ancétres ont vaincu l’isolement géographique et trans-
formé leurs réves en réalités.

Une autre forme encore d’isolement tient aux déficien-
ces de services de communications. Le gouvernement
s’inquiéte de ce que, présentement, plusieurs collectivités
sont dépourvues des services nationaux de radiodiffusion
ct du fait qu’environ un million de Canadiens dispersés en
260 localités n’ont pas la télévision dans leur propre lan-
gue. Le gouvernement propose donc que la Société Radio-
Canada soit autorisée a étendre globalement ses services
et a tirer parti du systéme canadien de communications
par satellite—domaine ou le Canada est a la pointe—pour
que, dans un délai de cingq ans, au moins 98 p. 100 de la
population soit rejointe.

Une société se fait souvent juger par I’histoire et par
les autres, d’aprés les critéres qu’elle-méme a choisis.
L’image qu’elle projette, les valeurs qu’elle épouse, le sort
qu’elle réserve a ses membres défavorisés, voila autant de
points qu’elle-méme détermine et qui servent dés lors a
la juger. Dans nos contacts personnels, dans les relations
fédérales-provinciales, dans les rapports que le Canada
entretient avec les autres pays, nos valeurs nous servent
de guide et nous distinguent & la fois. Le Canada s’est
donné pour téche d’améliorer le sort de tous, de régler
les différends par la raison et non par la force, de prati-
quer la tolérance, de reconnaitre 'amour et la compré-
hension comme les caractéristiques essentielles de
T’homme. Le gouvernement continuera donc & participer
sans aucune réticence aux initiatives internationales
orientées vers la paix et le bien-étre de tous les peuples.
Comme par le passé, il ne ménagera aucun effort pour
porter secours, au nom des Canadiens, a tous ceux qu’é-
prouve quelque désastre ou calamité.

La précarité des affaires mondiales, que nous rappellent
les événements des derniers mois comme ceux qui peu-
vent bientdt survenir, nous incite a raffermir de vieilles
amitiés, & en établir de nouvelles, tant & l'intérieur qu’a
l'extérieur des conseils et organismes des Nations unies.
Il est aussi stérile et néfaste de s’isoler au sein de la
communauté internationale que dans son propre milieu.
En 1971, les visites au Canada de chefs d’Etat ou de
gouvernement aussi distingués que les présidents de la
Yougoslavie, du Nauru et du Niger, et que les premiers
ministres du Royaume-Uni, de 1’'Union soviétique, de

Ceylan, du Ghana, de la Malaysia, de Fiji, du Sénégal et
d’Israél, montrent l'universalité de notre ouverture sur
le monde.

Le Canada reste prét a communiquer et a s’entendre
avec tous les pays. Plus particuliérement, nos liens avec
nos amis de I’Europe nouvelle et notre attachement aux
Etats-Unis conservent toute leur importance. La force, le
dynamisme des Etats-Unis, ainsi que leur orientation vers
Textérieur, sont indispensables au succés des initiatives
canadiennes a 1’échelle internationale, comme & notre
capacité de contribuer au bien-étre de nos associés du
Commonwealth et des pays qui bénéficient de notre aide
économique, y compris les membres de I’Agence de coo-
pération culturelle et technique des pays francophones
que nous avions I’honneur de recevoir, 'automne dernier,
a l'occasion d’une importante conférence. Le gouverne-
ment, de méme que tous les Canadiens, se préparent a
recevoir trés chaleureusement, au printemps, le Président
des Etats-Unis et Madame Nixon.

L

Notre époque est pleine de contradictions. Les relations
humaines ne tendent que trop, au sein de nos sociétés,
a devenir massives et impersonnelles, alors que, sur ’en-
semble de la planéte, la rapidité des communications crée
une nouvelle intimité entre les nations. Tout en présen-
tant un défi pour les gouvernements et les individus,
pareille situation comporte aussi d’immenses avantages.
Ce défi, le Canada le reléve; et ces avantages, le gouver-
nement entend en faire profiter tous les Canadiens.

® ok %

Membres de la Chambre des communes,

Durant la session, vous serez priés de voter les fonds
requis pour les services et les paiements autorisés par le
Parlement.

Honorables Membres du Sénat,
Membres de la Chambre des communes,

Le Premier ministre déposera aujourd’hui une liste de
projets de loi qui vous seront présentés au cours de la
session. Puisse la Divine Providence vous guider dans vos
délibérations.

M. Trudeau, appuyé par M. MacEachen, propose,—
Que le discours du Trone, que Son Excellence a prononcé
aujourd’hui devant les deux Chambres du Parlement,
soit pris en considération, plus tard aujourd’hui.

I1 s’éléeve un débat;

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), appuyé par M.
Winch, soumet l'amendement suivant,—Que la motion
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soit modifiée en lui ajoutant les mots: <immédiatement
aprés une période de question orales de quarante minu-
tes, comme le prévoit l’article 15 du Réglement.»

Il s’éléve un débat;

DECISION DE M. L’ORATEUR

" M. ’OrATEUR: Je dois signaler & la Chambre qu’a mon
avis les députés qui ont participé & ce bref débat sur la
procédure ont peu parlé de la question de procédure. Ils
ont affirmé qu’il conviendrait peut-étre aujourd’hui
d’avoir une période des questions, qu’il devrait y en
avoir une aujourd’hui parce qu’il n’y en a pas eu hier
et que le gouvernement se doit de fournir aux députés
toutes les occasions voulues de poser des questions et
de s’occuper des affaires courantes. Je ferai observer
que cela n’a rien a voir avec le point sur lequel j’ai
attiré ’attention des députés.

J’ai prétendu, lorsque la question a été soulevée, que
l’amendement n’était pas recevable au point de vue de
la procédure. Je crois que telle devra étre ma décision,
car les députés ne m’ont pas été d’un grand secours a cet
égard. L’amendement n’est pas une motion de fond et ne
peut se rapporter & la motion dont la Chambre est saisie.

En parlant du fond de cette question, des députés ont
soutenu que nous devrions procéder comme d’habitude a
1’étude des affaires courantes et que la motion du premier
ministre avait été présentée en conformité de I’article 43
du Réglement. En toute révérence parler, je ne peux pas
accepter cette déclaration. La motion se fonde sur la
tradition parlementaire. A mon avis, la motion proposée
en est une de cette sorte, et la procédure que nous sui-
vons aujourd’hui se fonde sur un siécle de tradition
canadienne et, sans doute, sur une tradition britannique
encore bien plus ancienne. Je crois que la Présidence se
doit de le reconnaitre.

Un député a déclaré que nous devrions peut-étre modi-
fier cette pratique. C’est possible. Les députés sont libres
de croire que le premier jour de la session, la procédure
devrait étre modifiée, que nous devrions abolir les mo-
tions officielles qui sont présentées et passer ainsi que
nous le faisons, sans étude des affaires courantes, a l’exa-
men de l'adresse en réponse au discours du frone. Je
crois cependant que 1'une des responsabilités de 1’Orateur
est de sauvegarder ces traditions et non de les modifier.
Voila ce que j’entends faire dans ce cas particulier.

Je ne dis pas que la motion ne peut pas étre amendée.
Cela pourrait se faire. Si on proposait a la présidence un
amendement conforme au Reglement, je n’hésiterais pas
a le mettre aux voix. Quant & ’amendement proposé par
le député de Winnipeg-Nord-Centre, je ne puis l’ad-
mettre.

Ladite motion, mise aux voix, est agréée, sur division.

M. Trudeau, membre du conseil privé de la Reine, dé-
pose sur la Table,—Liste, en frangais et en anglais
des mesures auxquelles Son Excellence le Gouverneur
général a fait allusion dans le Discours du Tréne. (Do-
cument parlementaire n° 284-1/371).

Il est convenu,—Que ladite liste soit imprimée aux
Débats de ce jour.

M. Trudeau, membre du conseil privé de la Reine,
remet un message de Son Excellence le Gouverneur gé-
néral. M. ’Orateur en donne lecture ainsi qu’il suit:

ROLAND MICHENER

Le Gouverneur général transmet & la Chambre des
communes une copie authentique d’'un décret du Conseil
nommant l’honorable Allan Joseph MacEachen, Prési-
dent du Conseil privé de la Reine pour le Canada, 1’ho-
norable Charles Mills Drury, Président du Conseil du
Trésor, I’honorable Jean Chrétien, ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien et l’honorable Donald
Stovel Macdonald, ministre de I’Energie, des Mines et
des Ressources, pour agir avec ’Orateur de la Chambre
des communes, a titre de commissaires, aux fins et en
vertu des dispositions du chapitre H-9 des Statuts re-
visés du Canada, 1970, intitulé: Loi concernant la Cham-
bre des communes.

Résidence du Gouverneur général
Ottawa.

Sur motion de M. Trudeau, appuyé par M. MacEachen,
M. Gérald Laniel, député de la circonscription électo-
rale de Beauharnois-Salaberry, est nommé vice-prési-
dent des comités pléniers de la Chambre.

Sur motion de M. Trudeau, appuyé par M. MacEachen,
M. Prosper Boulanger, député de la circonscription élec-
torale de Mercier, est nommé vice-président adjoint des
comités pléniers de la Chambre. 4

Sur motion de M. Trudeau, appuyé par M. MacEachen,
il est ordonné,—Que, nonobstant les dispositions du pa-
ragraphe (2) de l’article 2 du Réglement, la Chambre se
réunisse & onze heures du matin le vendredi 18 février
1972 et que cette séance ne soit pas ajournée avant que
les chefs de tous les partis aient pris la parole a l'occa-
sion du débat sur I’Adresse.

A 12 h. 17 de P’aprés-midi, la séance est suspendue jus-
qu’a deux heures.
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A deux heures de 'aprés-midi, la Chambre reprend sa
séance.

I1 est donné lecture de l’ordre relatif & la prise en
considération du discours du Troéne prononcé par Son
Excellence le Gouverneur général du Canada devant
les deux Chambres du Parlement.

M. Whicher, appuyé par M. Lajoie, propose,—Que
I’Adresse, dont le texte suit, soit présentée a Son Ex-
cellence le Gouverneur général du Canada:

A Son Excellence le trés honorable Roland Michener,
Chancelier et Compagnon principal de I’Ordre du Cana-
da, & qui a été décernée la Décoration des forces cana-
diennes, Gouverneur général et Commandant en chef du
Canada.

QU’IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

Nous, sujets trés dévoués et fideles de Sa Majesté, la
Chambre des communes du Canada, assemblée en Parle-
ment, prions respectueusement Votre Excellence d’agréer
nos humbles remerciements pour le gracieux discours
qu’Elle a adressé aux deux Chambres du Parlement.

I1 s’éléve un débat, et ledit débat est ajourné sur mo-
tion de M. Stanfield, appuyé par M. Bell.

Etats et rapports déposés auprés du
Greffier de la Chambre

Les documents suivants, remis au Greffier de la Cham-
bre, sont déposés sur la Table, suivant l’article 41(1) du
Réglement, savoir:

Par M. I’'Orateur,—Rapport (en francais et en anglais)
du Bibliothécaire parlementaire, conformément a l’article
2 du Reéglement, concernant la Bibliothéque du Parle-
ment (Document parlementaire n° 284-1/307).

Par M. MacEachen, membre du conseil privé de la
Reine,—Réponse 3 un ordre de la Chambre, en date du
16 décembre 1970, demandant copie de tous les documents
de travail et des rapports ayant trait au chapitre 8 du
Livre blanc du gouvernement sur la réforme fiscale et
concernant la portée de cette réforme sur les recettes et
I’économie.—(Avis de motion portant production de do-
cuments m° 12) (Document parlementaire n° 284-3/12).

Sur motion de M. MacEachen, appuyé par M. Laing
(Vancouver-Sud), & 3 h. 09 de I’aprés-midi, la Chambre
s’ajourne jusqu’a demain, & onze heures du matin, en
conformité des dispositions de l’ordre spécial.
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N° 2

JOURNAUX

DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU CANADA

OTTAWA, LE VENDREDI 18 FEVRIER 1972

Onze heures du matin

PRIERE

Une pétition introductive de bills privés est présentée,
suivant les dispositions de l’article 67(1) du Réglement.

M. Trudeau, membre du conseil privé de la Reine, dé-
pose sur la Table,—Copies, en anglais, de la correspon-
dance échangée le 31 décembre 1971 et le 7 janvier 1972
entre le premier ministre du Canada et le ministre de
I'Energie, des Mines et des Ressources au sujet de la
démission de celui-ci. (Document parlementaire n° 284-
1/190).

M. Trudeau dépose sur la Table,—Copies, en fran-
cais et en anglais, du décret en conseil C.P. 1972-190,
en date du 3 février 1972, nommant certains députés de
la Chambre des communes a des postes de secrétaires
parlementaires. (Document parlementaire n° 284-1/205).

La Chambre reprend le débat ajourné sur la motion
de M. Whicher, appuyé par M. Lajoie,—Que I’Adresse,
dont le texte suit, soit présentée a Son Excellence le
Gouverneur général du Canada:

A Son Excellence le trés honorable Roland Michener,
Chancelier et Compagnon principal de 1’'Ordre du Ca-

nada, & qui a été décernée la Décoration des forces
canadiennes, Gouverneur général et Commandant en
chef du Canada.

QU’IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

Nous, sujets trés dévoués et fidéles de Sa Majesté, la
Chambre des communes du Canada, assemblée en Parle-
ment, prions respectueusement Votre Excellence d’agréer
nos humbles remerciements pour le gracieux discours
quElle a adressé aux deux Chambres du Parlement.

Le débat se poursuit:

M. Stanfield, appuyé par M. Bell, propose l’amen-
dement suivant,—Que les mots «Chambres du Parle-
ment» soient suivis de:

«Nous regrettons respectueusement que votre gou-
vernement a complétement négligé de créer un cli-
mat économique ou les Canadiens pourraient avoir
confiance en l’avenir et protéger les Canadiens con-
tre l’isolation d’individus causée par des privations
économiques, mais, de fait, a intensifié la bréche entre
les riches et ceux qui sont dans le besoin.»

I1 s’éléve un débat;

24961—2
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M. Lewis, appuyé par M. Knowles (Winnipeg-Nord-
Centre), propose le sous-amendement suivant,—Que l’a-
mendement soit modifié en remplacant le point final par
une virgule et en y ajoutant les mots suivants:

«et en particulier n’a pris aucune mesure efficace pour

remédier a la situation sérieuse de chémage qui a

touché des Canadiens partout dans ce pays pendant

toute sa période de pouvoir.s.

Il s’éléve un débat, et ledit débat est ajourné sur mo-
tion de M. Deachman, appuyé par M. Marchand (Kam-
loops-Cariboo).

Etats et rapports déposés auprés du
Greffier de la Chambre

Les documents suivants, remis au Greffier de la Cham-
bre, sont déposés sur la Table, suivant l’article 41(1)
du Reglement, savoir:

Par M. MacEachen, membre du conseil privé de la
Reine,—Arrété en conseil C.P. 1971-784, en date du 23
avril 1971, révoquant le tarif des honoraires d’élection
aux conseils des Territoires du Nord-Ouest et du Ter-
ritoire du Yukon, établi par le décret du conseil C.P.
1963-189, en date du 6 février 1963, tel que modifié,
conformément a l’article 61(2) de la Loi électorale du
Canada, chapitre 14, S.R.C., 1970. (1°* supplément)
(Textes francais et anglais). (Document parlementaire
n° 284-1/402).

Par M. MacEachen,—Arrété en conseil C.P. 1971-785,
en date du 23 avril 1971, révoquant le tarif des hono-

raires relatif aux élections fédérales, établi par le décret
C.P. 1963-188, en date du 6 février 1963, tel que modifié,
et établissant en remplacement le tarif des honoraires,
frais, allocations et dépenses, conformément a larticle
61(2) de la Loi électorale du Canada, chapitre 14,
S.R.C.,, 1970. (1°r supplément) (Textes francais et an-
glais). (Document parlementaire n° 284-1/402A).

Par M. MacEachen,—Arrété en conseil C.P. 1971-
786, en date du 23 avril 1971, révoquant le tarif des
honoraires d’élections générales applicables aux forces
canadiennes, établi par le décret C.P. 1963-190, en date
du 6 février 1963, et établissant en remplacement le
tarif des honoraires d’élections générales applicable en
vertu des regles électorales spéciales conformément a
Particle 61(2) de la Loi électorale du Canada, chapitre
14, SR.C., 1970. (1°r supplément) (Textes francais et
anglais). (Document parlementaire n° 284-1/402B).

Par M. Pepin, membre du conseil privé de la Reine,
d’ordre de Son Excellence le Gouverneur général,—Rap-
port trimestriel (en frangais et en anglais) de la Com-
mission de soutien de I’emploi, pour le trimestre se ter-
minant le 31 décembre 1971, conformément & I’article
21 de la Loi de soutien de ’emploi, chapitre 56, Statuts
du Canada, 1970-1971-1972. (Document parlementaire
n°® 284-1/180).

Sur motion de M. Trudeau, appuyé par M. Laing
(Vancouver-Sud), a4 4 h. 25 de l'aprés-midi, la Chambre
s’ajourne jusqu’a lundi, a onze heures du matin, en
conformité des dispositions du paragraphe (2) de l'ar-
ticle 2 du Reéglement.
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N°3

JOURNAUX

DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU CANADA

OTTAWA, LE LUNDI 21 FEVRIER 1972

Onze heures du matin

PRIERE

M. Lang (Saskatoon-Humboldt), appuyé par M. Turner
(Ottawa-Carleton), présente, avec la permission de la
Chambre le Bill C-2, Loi modifiant le Code criminel et
apportant des modifications connexes a la Loi de 1967
modifiant le Code criminel, la Loi sur le casier judiciaire,
la Loi sur la défense nationale, la Loi sur la libération
conditionnelle de détenus et la Loi sur les forces étran-
géres présentes au Canada, qui est lu pour une premiére
fois, 'impression en est ordonnée et la deuxiéme lecture
en est fixée a la prochaine séance de la Chambre.

M. MacEachen, appuyé par M. Andras présente, avec
la permission de la Chambre, le Bill C-3, Loi modifiant
les Actes de I’Amérique du Nord britannique, 1867 a
1965, en ce qui concerne le rajustement de la repré-
sentation a la Chambre des communes, qui est lu une
premiére fois, I'impression en est ordonnée et la deuxiéme
lecture en est fixée a la prochaine séance de la Chambre.

M. Turner (Ottawa-Carleton), appuyé par M. Mac-
Eachen, présente, avec la permission de la Chambre,
le Bill C-4, Loi autorisant la prestation de fonds pour
faire face a certaines dépenses d’établissement du réseau
des Chemins de fer Nationaux du Canada et d’Air
Canada depuis le 1°F janvier 1971 jusqu’au 30 juin 1972,
ainsi que la garantie, par Sa Majesté, de certaines
valeurs qu’émettra la Compagnie de Chemins de fer
Nationaux du Canada et de certaines débentures qu’émet-

tra Air Canada, qui est lu une premiére fois, I'impression
en est ordonnée et la deuxiéme lecture en est fixée a
la prochaine séance de la Chambre.

Le texte du message et de la recommandation du
Gouverneur général, imprimé en conformité des disposi-
tions du paragraphe (2) de l’article 62 du Réglement,
au sujet du bill précité se lit ainsi:

Son Excellence le gouverneur général recommande
I’adoption par la Chambre des communes d’une mesure
visant a autoriser les Chemins de fer Nationaux du
Canada a faire, en l’année civile 1971, des dépenses
d’établissement, y compris des placements en valeurs
de compagnies affiliées, n’excédant pas dans l’ensemble
$219,800,000, & faire, au cours des premiers six mois
de lannée civile 1972, des dépenses d’établissement
n’excédant pas dans l’ensemble $83,000,000 en vue de
s’acquitter d’obligations contractées avant le 1" janvier
1972, a conclure, avant le 1°¢r juillet 1972, des contrats
de matériel, d’additions et de transformations exigeant,
aprés l'année civile 1971, des paiements n’excédant pas
$162,000,000, & emprunter soit & Sa Majesté, soit par voie
d’émissions de valeurs garanties par Sa Majesté, un
montant n’excédant pas $27,000,000 pour la construction
d’embranchements; a autoriser Sa Majesté & consentir
des préts directement 3 Air Canada ou a garantir des
valeurs émises par Air Canada, n’excédant pas $114,000,-
000, en vue d’acquitter des obligations de la compagnie
aérienne devenues échues et payables avant le 1°F mai
1972; a autoriser la garantie par Sa Majesté de dében-

249612}



12 JOURNAUX

21 février 1972

tures n’excédant pas l'équivalent de £ 13,000,000 en
dollars canadiens devant étre émises par Air Canada
au cours de la période allant du 1°F juillet 1972 au
31 décembre 1976 pour le paiement de certains systémes
de propulsion et piéces rapportées; a autoriser Sa
Majesté a continuer d’acheter, jusqu’au 31 décembre 1972,
de la Compagnie des Chemins de fer Nationaux du
Canada, des actions privilégiées & 4 pour cent pour un
montant annuel n’excédant pas 3 pour cent des revenus
bruts de la Compagnie; & porter de $680,000,000 & un
milliard de dollars le maximum du remboursement pou-
vant étre effectué en vertu de la Loi de 1955 sur le
remboursement d’obligations des Chemins de fer Natio-
naux du Canada; a autoriser Sa Majesté & consentir des
préts & la Compagnie des Chemins de fer Nationaux du
Canada et a Air Canada afin de pallier toute insuffisance
de recettes d’exploitations jusqu’au 30 juin 1972, ces
préts devant étre remboursés sur les revenus de la Com-
pagnie des Chemins de fer et de ceux d’Air Canada ou,
si les revenus se révélent insuffisants, au moyen de
crédits subséquemment votés par le Parlement.

M. Olson, appuyé par M. MacEachen, présente, avec
la permission de la Chambre, le Bill C-5, Loi modifiant
la Loi sur le crédit agricole, qui est lu une premiére
fois, I'impression en est ordonnée et la deuxiéme lecture
en est fixée & la prochaine séance de la Chambre.

Le texte du message et de la recommandation du
Gouverneur général, imprimé en conformité des disposi-
tions du paragraphe (2) de l’article 62 du Reéglement,
au sujet du bill précité se lit ainsi:

Son Excellence le Gouverneur général recommande
a la Chambre des communes une mesure modifiant la
Loi sur le crédit agricole; pour porter le capital de la
Société du crédit agricole a soixante-six millions de
dollars; pour permettre a la Société de consentir des
préts qui faciliteraient ’exploitation efficace de la ferme
devant étre hypothéquée; pour limiter & certains parti-
culiers et a certaines corporations agricoles et associa-
tions agricoles coopératives les préts que peut consentir
la Société; pour prévoir qu’un prét maximum de cent
mille dollars peut étre consenti & un cultivateur, seul
ou conjointement avec d’autres ou relativement & une
entreprise agricole simple; pour élargir par réglement
la base d’aprés laquelle sera déterminée la valeur
estimative des terres a culture de facon a y inclure la
valeur productive d’une entreprise d’appoint non agricole
exploitée sur ces terres agricoles; pour abaisser I’Age
auquel un particulier est admissible & un prét; pour
permettre a la Société de consentir un prét relativement
a une entreprise agricole qui est ou fait partie d’une
unité agricole économique; et pour prévoir, en outre,
d’autres modifications résultantes & ladite loi.

M. Lang (Saskatoon-Humboldt), appuyé par M. Turner
(Ottawa-Carleton), présente, avec la permission de la
Chambre, le Bill C-6, Loi modifiant le Code criminel,
la Loi sur la responsabilité de la Couronne et la Loi
sur les secrets officiels, qui est lu une premiére fois,
Pimpression en est ordonnée et la deuxiéme lecture
en est fixée a la prochaine séance de la Chambre.

Le texte du message et de la recommandation du
Gouverneur général, imprimé en conformité des disposi-
tions du paragraphe (2) de l’article 62 du Réglement,
au sujet du bill précité se lit ainsi:

Son Excellence le Gouverneur général a recommandé
a la Chambre des communes la présente mesure modi-
fiant le Code criminel, la Loi sur la responsabilité de
la Couronne et la Loi sur les secrets officiels concernant
la protection de la vie privée; pour créer des infractions
ayant rapport aux atteintes a la vie privée; et pour
prévoir que la Couronne doit, dans certaines circonstan-
ces, étre responsable des dommages-intéréts punitifs
et de la totalité des pertes ou dommages causés par
Iinterception d’une communication privée, et des dom-
mages-intéréts punitifs et de la totalité des pertes ou
dommages causés par l’'utilisation ou la divulgation de
cette communication privée ou par la divulgation de
son existence.

M. MacEachen, au nom de M. Macdonald (Rosedale),
appuyé par M. Andras, présente, avec la permission de
la Chambre, le Bill C-7, Loi modifiant la Loi sur les
explosifs, ‘qui est lu une premiére fois, I’impression en
est ordonnée et la deuxiéme lecture en est fixée a la
prochaine séance de la Chambre.

M. Turner (Ottawa-Carleton), appuyé par M. Mac-
Eachen, présente, avec la permission de la Chambre,
le Bill C-8, Loi permettant de faire certains paiements
fiscaux aux provinces, autorisant la conclusion d’accords
de perception fiscale avec les provinces et modifiant
la Loi sur les programmes établis (Arrangements provi-
soires), qui est lu une premieére fois, 'impression en est
ordonnée et la deuxiéme lecture en est fixée a la pro-
chaine séance de la Chambre.

Le texte du message et de la recommandation du
Gouverneur général, imprimé en conformité des disposi-
tions du paragraphe (2) de l’article 62 du Réglement,
au sujet du bill précité se lit ainsi:

Son Excellence le Gouverneur général recommande
a la Chambre des communes une mesure pour prévoir
le versement aux provinces, par prélévement sur le
Fonds du revenu consolidé, pour chaque année financiére
comprise dans la période commencant le 1°° avril 1972
et se terminant le 31 mars 1977, de paiements de péré-
quation du revenu provincial, de paiements de stabilisa-
tion du revenu provincial, de paiements de garantie
des recettes fiscales provinciales, de paiements relatifs
a un impo6t payé en vertu de la Partie IX de la Loi de
’'imp6t sur le revenu par une corporation qui y est visée
et de paiements relatifs au rajustement pour l’enseigne-
ment post-secondaire; pour autoriser des accords de
perception fiscale avec les provinces; et pour modifier
la Loi sur les programmes établis (Arrangements pro-
visoires) en maintenant pour une nouvelle période de
cing ans le programme d’assurance-hospitalisation et
le programme spécial de bien-étre social.

La Chambre reprend le débat ajourné sur la motion
de M. Whicher, appuyé par M. Lajoie,—Que l’Adresse,
dont le texte suit, soit présentée a Son Excellence le
Gouverneur général du Canada:
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A Son Excellence le trés honorable Roland Michener,
Chancelier et Compagnon principal de I’Ordre du Canada,
a qui a été décernée la Décoration des formes canadien-
nes, Gouverneur général et Commandant en chef du
Canada.

QU’IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

Nous, sujets trés dévoués et fidéles de Sa Majesté, la
Chambre des communes du Canada, assemblée en Parle-
ment, prions respectueusement Votre Excellence d’agréer
nos humbles remerciements pour le gracieux discours
qu’Elle a adressé aux deux Chambres du Parlement.

Et sur la proposition d’amendement de M. Stanfield,
appuyé par M. Bell,—Que les mots «Chambres du Parle-
ment» soient suivis de:

«Nous regrettons respectueusement que votre gou-
vernement a complétement négligé de créer un climat
économique ou les Canadiens pourraient avoir con-
fiance en lavenir et protéger les Canadiens contre

T'isolation d’individus causée par des privations écono-
miques, mais, de fait, a intensifié la bréche entre
les riches et ceux qui sont dans le besoin.»

Et sur la proposition de sous-amendement de M. Lewis,
appuyé par M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre),—Que
Pamendement soit modifié en remplacant le point final
par une virgule et en y ajoutant les mots suivants:

«et en particulier n’a pris aucune mesure efficace pour
remédier a la situation sérieuse de chémage qui a
touché des Canadiens partout dans ce pays pendant
toute sa période de pouvoir.s.

Le débat se poursuit:

A 9h. 45 du soir, M. I’'Orateur interrompt les délibéra-
tions, en conformlte des dispositions du paragraphe (3)
de l’article 38 du Reéglement.

Ladite proposition de sous-amendement, mise aux voix,
est rejetée par le vote suivant:

(Vote n° 1)
POUR
Messieurs
Aiken, Dinsdale, Knowles (Winnipeg- McCleave, Rowland,
Alexander, Douglas Nord-Centre), McCutcheon, Scott,
Asselin, Downey, Korchinski, McGrath, Simpson,
Baldwin, Fairweather, Lambert Moore, Skoberg,
Barnett, Flemming, (Edmonton-Quest), Muir, Southam,
Beaudoin, Gauthier, Laprise, Nesbitt, Stanfield,
Bell, Gilbert, La Salle, Noble, Stewart
Benjamin, Godin, Latulippe, Nowlan, (Marquette),
Burton, Harding, Lewis, Nystrom, Thompson
Carter, Hellyer, MacDonald Orlikow, (Red Deer),
Coates, Howard (Skeena), (Egmont), Peters, Woolliams,
Crouse, Howe, MaclInnis (M™¢), Ritchie, Yewchuk—>59.
Danforth, Knight, MacKay, Rodrigue,
CONTRE
Messieurs
Allmand, Comtois, Francis, Jerome, Macdonald
Andras, Corbin, Gendron, Lachance, (Rosedale),
Badanai, Crossman, Gervais, Laflamme, MacEachen,
Basford, Cullen, Gibson, Laing MacGuigan,
Béchard, Cyr, Gillespie, (Vancouver-Sud), Mecllraith,
Beer, Davis, Goode, Lajoie, McNulty,
Benson, Deachman, Goyer, Lang (Saskatoon- Mahoney,
Blair, Deakon, Gray, Humboldt), Marceau,
Blouin, De Bané, Groos, Langlois, Marchand
Boulanger, Dubé, Guilbault, Laniel, (Kamloops-
Breau, Dupras, Haidasz, Leblanc (Laurier), Cariboo),
Buchanan, Emard, Hopkins, Lefebvre, Munro,
Caccia, Ethier, Howard (Okanagan Legault, Murphy,
Cafik, Faulkner, Boundary), Lessard (LaSalle), Noél,
Chappell, Forest, Hymmen, L’Heureux, O’Connell,
Chrétien, Forget, Isabelle, Loiselle, Olson,
Clermont, Foster, Jamieson, Osler,
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Ouellet, Roberts, Smith St. Pierre, Turner (Ottawa-
Pelletier, Robinson, (Northumberland- = Sullivan, Carleton),
Penner, Rochon, Miramichi), Thomas Wahn,
Pepin, Rock, Smith (Maisonneuve- Walker,
Perrault, Roy (Timmins), (Saint-Jean), Rosemont), Watson,
Portelance, * Roy (Laval), Stafford, Tolmie, Weatherhead,
Pringle, Serré, Stanbury, Trudeau, Whelan,
Prud’homme, Sharp, Stewart Trudel, Whicher,
Reid, (Cochrane), Turner Yanakis—115.
(London-Est),

Etats et rapports déposés auprés du Greffier
de la Chambre

Les documents suivants, remis au Greffier de la Cham-
bre, sont déposés sur la Table, suivant l'article 41(1)
du Réglement, savoir:

* Premier rapport du’ greffier des pétitions, conformé-
ment a article 67(7) du Reéglement, ainsi qu’il suit:

Le greffier des pétitions a ’honneur de faire connaitre
que la pétition des requérants dont les noms suivent,
déposée le 18 février 1972, est conforme aux prescriptions
de l’article 67 du Réglement:

Isadore Levinter et Benjamin Victor Levinter, tous
deux de Woodbridge dans la municipalité régionale de
York (Ontario), Zenon Gutkowski de la municipalité du
Toronto métropolitain (Ontario),.. Adiuto John Pianosi
de la ville de Copper Cliff (Ontario). et Gérald La Salle
de la cité de Sherbrooke (Québec), demandant I’adoption

d'uné loi constituant en société <La Banque Unie du Ca-
nada» et, en anglais, «United Bank of Canada»—M.
Haidasz.

Par M. Chrétien, membre du conseil privé de la Reine,
—Rapport (en francais et en anglais) du ministére des
Affaires indiennes et du Nord canadien, pour l’année
financiére terminée le 31 mars 1971, conformément a
I’article 7 de la Loi sur le ministére des Affaires indiennes
et du Nord canadien, chapitre I-7, S.R.C.,' 1970. (Docu-
ment parlementaire n° 284-1/13).

Par M. Goyer, membre du conseil privé de la Reine,—
Copie d’'un accord entre le gouvernement du Canada
et la municipalité de Unity, Saskatchewan, conformément
au paragraphe (3) de larticle 20 de la Loi sur la
Gendarmerie royale du Canada, chapitre R-9, S.R.C., 1970.
(Texte anglais). (Document parlementaire n° 284-1/274).

A 10 h. 10 du soir, la Chambre s’ajourne a demain, a
onze heures du matin, en conformité des dispositions du
paragraphe (2) de l’article 2 du Réglement.
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OTTAWA, LE MARDI 22 FEVRIER 1972

Onze heures du matin

PRIERE

M. Turner (Ottawa-Carleton), membre du conseil privé
de la Reine, dépose sur la Table,—Copies, en francais et
en anglais, d’'un avis de motion des voies et moyens
modifiant la Loi de l'impét sur le revenu. (Document
parlementaire n° 284-1/308).

Le député de Calgary-Nord (M. Woolliams) en appel
au Réglement & l'effet que le Solliciteur général doive
déposer sur le Bureau de la Chambre certains documents
qu’il avait cités précédemment.

DECISION DE M. IL’ORATEUR

M. L’ORATEUR: Je pense que largument avancé par
T’honorable député de Calgary-Nord est fondé. Le Regle-
ment est suffisamment clair. Si un passage d’'un document
est cité au cours du débat, celui-ci doit étre déposé. L’ho-
norable président du Conseil privé a émis l'avis qu’il ne
s’agissait peut-étre pas ici de ce que l’on appelle un docu-
ment d’Etat. Ce point, & savoir la définition d’'un document
d’Etat et d'un document privé, a toujours soulevé des
controverses par le passé. J’estime que lorsqu’une lettre,
méme si a lorigine il s’agissait d’une lettre privée, est
versée au dossier d’un ministére elle devient alors un
document public, done d’Etat. I1 me semble que les docu-

ments auxquels le ministre a fait allusion font partie
des dossiers officiels du pénitencier, qu’ils sont donc en
possession des fonctionnaires du ministére, et je pense
que tout document de cette sorte auquel le ministre se
référe devrait étre déposé a la Chambre.

La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Whicher, appuyé par M. Lajoie,—Que I’Adresse, dont le
texte suit, soit présentée & Son Excellence le Gouverneur
général du Canada:

A Son Excellence le trés honorable Roland Michener,
Chancelier et Compagnon principal de I’Ordre du Canada,
4 qui a été décernée la Décoration des formes cana-
diennes, Gouverneur général et Commandant en chef du
Canada.

QU’IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

Nous, sujets trés dévoués et fidéles de Sa Majesté, la
Chambre des communes du Canada, assemblée en Parle-
ment, prions respectueusement Votre Excellence d’agréer
nos humbles remerciements pour le gracieux discours
qu’Elle a adressé aux deux Chambres du Parlement.
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Et sur la proposition d’amendement de M. Stanfield,
appuyé par M. Bell,—Que les mots «Chambres du Parle-
ment»> soient suivis de:

«Nous regrettons respectueusement que votre gou-
vernement a complétement négligé de créer un climat
économique ou les Canadiens pourraient avoir con-
fiance en l'avenir et protéger les Canadiens contre
T’isolation d’individus causée par des privations écono-
miques, mais, de fait, a intensifié la bréche entre
les riches et ceux qui sont dans le besoin.»

Le débat se poursuit;

M. Caouette, appuyé par M. Laprise, propose le sous-
amendement suivant,—Que ’on modifie I’'amendement en
biffant tous les mots aprés <privations économiques»> et
en les remplacant par les mots suivants:

«d(i 4 la négligence de procéder a une réforme moné-
taire ajustée aux besoins de la société canadiennes.

I1 s’éléve un débat;

Du consentement unanime, la Chambre revient a ’appel
des Motions.

M. Goyer, membre du conseil privé de la Reine, dépose
sur la Table,—copie des documents suivants: 1) Lettre
de M. Yves Geoffroy en date du 28 juin 1971 au Com-
missaire des Pénitenciers. 2) Lettre de Micheline Cornel-
lier au Commissaire des Pénitenciers, Ministére de la
Justice, en date du 19 aoGt 1971. 3) Un mémorandum
de M. J. A. Nickels, au Directeur du Pénitencier de St-
Vincent de Paul, en date du 3 novembre 1971.—(Docu-
ments parlementaires n° 284-7/1).

Etats et rapports déposés auprés du Greffier
de la Chambre

Les documents suivants, remis au Greffier de la Cham-
bre, sont déposés sur la Table, suivant l’article 41(1)
du Réglement, savoir:

Par M. Mackasey, membre du conseil privé de la Reine,
—Rapport (en francais et en anglais) du ministére de la
Main-d’ceuvre et de I'Immigration, pour ’année financiére
terminée le 31 mars 1971, conformément a I’article 5 de la
Loi sur le ministére de la Main-d’ceuvre et de I'Immigra-
tion, chapitre M-1, S.R.C.,, 1970. (Document parlemen-
taire n° 284-1/17).

Par M. Mackasey,—Relevé des permis délivrés sous le
régime de P’article 8 de la Loi sur I'immigration durant
I’année civile 1971, conformément a ’article 8(5) de ladite
loi, chapitre I-2, S.R.C., 1970. (Textes francais et anglais).
(Document parlementaire n° 284-1/158).

(Délibérations sur la motion d’ajournement)

A dix heures du soir, la motion <«Que cette Chambre
s’ajourne maintenant» est réputée présentée en confor-
mité de P’article 40(1) du Réglement.

Apres débat, ladite motion est réputée agréée.

A 10 h. 21 du soir, la Chambre s’ajourne a demain, a
deux heures de l'aprés-midi, en conformité des disposi-
tions du paragraphe (2) de l'article 2 du Réglement.
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JOURNAUX

DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES
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OTTAWA, LE MERCREDI 23 FEVRIER 1972

Deux heures de ’aprés-midi

PRIERE

M. Drury, membre du conseil privé de la Reine, remet
un message de Son Excellence le Gouverneur général,
lequel message est lu par M. ’Orateur ainsi qu’il suit:

ROLAND MICHENER

Son Excellence le Gouverneur général {ransmet 3 la
Chambre des communes le budget des dépenses relatives
aux sommes requises pour le service du Canada pour
I'année se terminant le 31 mars 1973, et, conformément
aux dispositions de I’<Acte de ’Amérique du Nord bri-
tannique, 1867», le Gouverneur général recommande les-
dites prévisions budgétaires & la Chambre des communes.

Résidence du Gouverneur général, Ottawa.

Ledit budget des dépenses pour l’année financiére se
terminant le 31 mars 1973, est enregistré a titre de docu-
ment parlementaire n° 284-1/132).

Du consentement unanime, il est ordonné,—Que tout
scrutin par appel nominal sur tout amendement ou tous
amendements sur I’Adresse en réponse au discours du
Trone dont la Chambre sera saisie le vendredi 25 février
1972, soit différé a 9 h. 30 du soir, le lundi 28 février
1972.

La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Whicher, appuyé par M. Lajoie,—Que 1’Adresse, dont le
texte suit, soit présentée & Son Excellence le Gouverneur
général du Canada:

A Son Excellence le trés honorable Roland Michener,
Chancelier et Compagnon principal de ’Ordre du Canada,
a qui a été décernée la Décoration des forces cana-
diennes, Gouverneur général et Commandant en chef du
Canada.

QU’IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

Nous, sujets trés dévoués et fidéles de Sa Majesté, la
Chambre des communes du Canada, assemblée en Parle-
ment, prions respectueusement Votre Excellence d’agréer
nos humbles remerciements pour le gracieux discours
qu’Elle a adressé aux deux Chambres du Parlement.

Et sur la proposition d’amendement de M. Stanfield,
appuyé par M. Bell,—Que les mots «Chambres du Parle-
ment»> soient suivis de:

«Nous regrettons respectueusement que votre gou-
vernement a complétement négligé de créer un climat
économique ou les Canadiens pourraient avoir con-
fiance en l’avenir et protéger les Canadiens contre
T’isolation d’individus causés par des privations écono-
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miques, mais, de fait, a intensifié la bréche entre Le débat se poursuit;

1 i i le besoin.»
o4 Zietod. £1 S00% 4P Jot i e Deae A 5 h. 30 de I'aprés-midi, M. I’Orateur interrompt les

Et sur la proposition de sous-amendement de M. délibérations, en conformité des dispositions du paragra-

Caouette, appuyé par M. Laprise,—Que l’'on modifie

T'amendement en biffant tous les mots aprés «<privations
économiques» et en les remplacant par les mots suivants:

«d( a la négligence de procéder a une réforme moné-
taire ajustée aux besoins de la société canadiennes.

phe (4) de l’article 38 du Reéglement.

Ladite proposition de sous-amendement, mise aux voix,
est rejetée par le vote suivant:

(Vote n° 2)
Pour
Messieurs
Aiken, Dionne, Korchinski, McGrath, Rodrigue,
Alexander, Douglas, Lambert Mclntosh, Rondeau,
Alkenbrack, Fairweather, (Edmonton-Ouest), McKinley, Rose,
Asselin, Flemming, Laprise, McQuaid, Rowland,
Baldwin, Fortin, Latulippe, Marshall, Rynard,
Barnett, Gauthier, Lewis, Mather, Saltsman,
Beaudoin, Gilbert, MacDonald Matte, Schumacher,
Bell, Godin, (Egmont), Moore, Simpson,
Benjamin, Grills, Maclnnis (Cape Muir, Skoberg,
Blackburn, Hales, Breton-East Murta, Southam,
Brewin, Harding, Richmond), Nesbitt, Stewart
Broadbent, Hees, Maclnnis (M™e), Noble, (Marquette),
Burton, Hellyer, MacKay, Nowlan, Tétrault,
Cadieu, Howard (Skeena), MacLean, Nystrom, Thomas
Carter, Howe, Macquarrie, Orlikow, (Moncton),
Coates, Knight, MacRae, Peddle, Winch,
Code, Knowles (Winnipeg-  McCleave, Peters, Woolliams,
Crouse, Nord-Centre), McCutcheon, Ritchie, Yewchuk—384.
Danforth,
CONTRE
Messieurs
Allmand, Davis, Haidasz, Lessard Pelletier,
Andras, Deachman, Hopkins, (Lac-Saint-Jean), Penner,
Badanai, Deakon, Howard (Okanagan L’Heureux, Pepin,
Barrett, De Bané, Boundary), Loiselle, Perrault,
Basford, Drury, Hymmen, Macdonald Portelance,
Béchard, Dubé, Isabelle, (Rosedale), Pringle,
Beer, Dupras, Jamieson, MacEachen, Prud’homme,
Benson, Emard, Jerome, MacGuigan, Richardson,
Blair, Ethier, Kaplan, McBride, Robinson,
Blouin, Faulkner, Lachance, Mecllraith, Rochon,
Boulanger, Forest, Laflamme, McNulty, Rock,
Caccia, Forget, Laing Mahoney, Roy (Timmins),
Cafik, Foster, (Vancouver-Sud), Marceau, Roy (Laval),
Cantin, Francis, Lajoie, Marchand Serré,
Chappell, Gendron, Lang (Saskatoon- (Langelier), Sharp,
Chrétien, Gervais, Humboldt), Marchand Smith
Clermont, Gibson, Langlois, (Kamloops- (Northumberland-
Cobbe, Goode, Laniel, Cariboo), Miramichi),
Comtois, Goyer, La Salle, Noél, Smith
Corbin, Gray, Leblanc (Laurier), O’Connell, (Saint-Jean),
Crossman, Groos, LeBlanc (Rimouski), Olson, Stafford,
Cullen, Guay (Saint-Boniface), Lefebvre, Osler, Stanbury,
Cyr, Guay Lévis), Legault, Otto, Stewart (Okanagan-
Danson, Guilbault, Lessard (LaSalle), Ouellet, Kootenay),
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St. Pierre,
Sulatycky,
Thomas

(Maisonneuve-

Rosemont),

. Tolmie,

Trudeau,
Trudel,

Turner
(London-Est),

Turner (Ottawa-
Carleton),

La proposition d’amendement & la motion principale,
mise aux voix, est rejetée par le vote suivant:

Aiken,
Alexander,
Alkenbrack,
Asselin,
Baldwin,
Barnett,
Beaudoin,
Bell,
Benjamin,
Bigg,
Blackburn,
Brewin,
Broadbent,
Burton,
Cadieu,
Carter,
Coates,
Code,
Crouse,

Allmand,
Andras,
Badanai,
Barrett,
Basford,
Béchard,
Beer,
Benson,
Blair,
Blouin,
Boulanger,
Caccia,
Cafik,
Cantin,
Chappell,
Chrétien,
Clermont,
Cobbe,
Comtois,
Corbin,
Crossman,
Cullen,
Cyr,
Danscn,
Davis,
Deachman,
Deakon,
De Bané,

Danforth,

Dionne,

Douglas

Fairweather,

Flemming,

Fortin,

Gauthier,

Gilbert,

Godin,

Grills,

Hales,

Harding,

Hees,

Hellyer,

Howard (Skeena),

Howe,

Knight,

Knowles (Winnipeg-
Nord-Centre),

Drury,
Dubé,
Dupras,
Emard,
Ethier,
Faulkner,
Forest,
Forget,
Foster,
Franeis,
Gendron,
Gervais,
Gibson,
Goode,
Goyer,
Gray,
Groos,
Guay
(Saint-Boniface),
Guay (Lévis),
Guilbault,
Haidasz,
Hopkins,
Howard (Okanagan
Boundary),
Hymmen,
Isabelle,
Jamieson,

(Vote 1 3)

POUR
Messieurs

Korchinski,
Lambert
(Edmonton-Quest),
Laprise,
La Salle,
Latulippe,
Lewis,
MacDonald
(Egmont),
MaclInnis (Cape
Breton-East
Richmond),
MacInnis (M™°),
MacKay,
MacLean,
Macquarrie,
MacRae,
McCleave,
McCutcheon,

CONTRE
Messieurs

Jerome,

Kaplan,

Lachance,

Laflamme,

Laing
(Vancouver-Sud),

Lajoie,

Lang (Saskatoon-
Humboldt),

Langlois,

Laniel,

Leblanc (Laurier),

LeBlanc (Rimouski),

Lefebvre,

Legault,

Lessard (LaSalle),

Lessard
(Lac-Saint-Jean),

L’Heureux,

Loiselle,

Macdonald
(Rosedale),

MacEachen,

MacGuigan,

MeclIlraith,

McNulty,

Mahoney,

‘Wahn,"
Watson,
‘Whelan,

McGrath,
MclIntosh,
McKinley,
McQuaid,
Marshall,
Mather,
Matte,
Moore,
Muir,
Murta,
Nesbitt,
Noble,
Nowlan,
Nystrom,
Orlikow,
Peddle,
Peters,
Ritchie,

Marceau,
Marchand
(Langelier),
Marchand
(Kamloops-
Cariboo),
Noél,
O’Connell,
Olson,
Osler,
Otto,
Ouellet,
Pelletier,
Penner,
Pepin,
Perrault,
Portelance,
Pringle,
Prud’homme,
Richardson,
Robinson,
Rochon,
Rock,

Roy (Timmins),

Roy (Laval),
Serré,
Sharp,

Whicher,
Whiting,
Yanakis—122.

Rodrigue,
Rondeau,
Rose,
Rowland,
Rynard,
Saltsman,
Schumacher,
Simpson,
Skoberg,
Southam,
Stewart
(Marquette),
Tétrault,
Thomas
(Moncton),
Winch,
Woolliams,
Yewchuk—86.

Smith
(Northumberland-
Miramichi),

Smith
(Saint-Jean),

Stafford,

Stanbury,

Stewart (Okanagan-
Kootenay),

St. Pierre,

Sulatycky,

Thomas

(Maisonneuve-
Rosemont),

Tolmie,

Trudeau,

Trudel,

Turner
(London-Est),

Turner (Ottawa-
Carleton),

Wahn,

Watson,

‘Whelan,

‘Whicher,

Whiting,

Yanakis—120.
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Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Chambre
des communes suivant les dispositions de l’article 65(4)
b) du Reéglement, la liste des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

M. Walker en remplacement de M. Legault sur la liste

des membres du comité permanent des affaires exté-
rieures et de la défense nationale.

A 6 h. 09 du soir, la Chambre s’ajourne a demain, a
onze heures du matin, en conformité des dispositions
du paragraphe (2) de l’article 2 du Réglement.
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N° 6

JOURNAUX

DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU CANADA

OTTAWA, LE JEUDI 24 FEVRIER 1972

Onze heures du matin

PRIERE

M. Pepin, membre du conseil privé de la Reine, dépose
sur la Table,—Copies, en francgais et en anglais, du
rapport intitulé «Une étude de la mise en marché dans
lindustrie canadienne de la chaussure», janvier 1972,
volumes 1, 2 et 3. (Document parlementaire n° 284-4/47).

La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Whicher, appuyé par M. Lajoie,—Que 1’Adresse, dont le
texte suit, soit présentée & Son Excellence le Gouverneur
général du Canada:

A Son Excellence le trés honorable Roland Michener,
Chancelier et Compagnon principal de ’Ordre du Canada,
4 qui a été décernée la Décoration des forces cana-
diennes, Gouverneur général et Commandant en chef du
Canada.

QU’IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

Nous, sujets trés dévoués et fideles de Sa Majesté, la
Chambre des communes du Canada, assemblée en Parle-
ment, prions respectueusement Votre Excellence d’agréer
nos humbles remerciements pour le gracieux discours
qu’Elle a adressé aux deux Chambres du Parlement.

Le débat se poursuit;

M. Alexander, appuyé par M. Thomas (Moncton),
propose ’'amendement suivant,—Que les mots «Chambres
du Parlement» soient suivis de:

«Mais nous trouvons intolérable que le gouvernement
n’ait absolument pas su présenter une politique déci-
sive visant & créer un climat d’emploi total, et nous
trouvons également intolérables l'incertitude et 1’hési-
tation constantes de I’économie, & cause de l'indécision
chronique de ce gouvernement.»

Il s’éléve un débat;

Du consentement unanime, la Chambre, revient a
Tappel des Motions.

Sur motion de M. Sharp, appuyé par M. Macdonald
(Rosedale), il est ordonné,—Que le Livre blanc sur la
politique de défense dans les années 70, déposé sur le
Bureau le 7 septembre 1971, soit déféré au comité
permanent des affaires extérieures et de la défense
nationale.

»

Le débat reprend sur la motion de M. Whicher, appuyé
par M. Lajoie,—Que I’Adresse, dont le texte suit, soit
présentée a Son Excellence le Gouverneur général du
Canada:
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A Son Excellence le trés honorable Roland Michener,
Chancelier et Compagnon principal de 1'Ordre du Canada,
4 qui a été décernée la Décoration des forces cana-
diennes, Gouverneur général et Commandant en chef du
Canada.

QU’IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

Nous, sujets trés dévoués et fidéles de Sa Majesté, la
Chambre des communes du Canada, assemblée en Parle-
ment, prions respectueusement Votre Excellence d’agréer
nos humbles remerciements pour le gracieux discours
qu’Elle a adressé aux deux Chambres du Parlement.

Et sur la proposition d’amendement de M. Alexander,
appuyé par M. Thomas (Moncton),—Que les mots
«Chambres du Parlement» soient suivis de:

«<Mais nous trouvons intolérable que le gouvernement
n’ait absolument pas su présenter une politique déci-
sive visant a créer un climat d’emploi total, et nous
trouvons également intolérables l’incertitude et 1’hési-
tation constantes de 1’économie, & cause de l'indécision
chronique de ce gouvernement.»

Le débat se poursuit;

Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Chambre
des communes suivant les dispositions de l’article 65(4)
b) du Réglement, la liste des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

M. Comtois en remplacement de M. Gibson sur la liste
des membres du comité permanent des affaires exté-
rieures et de la défense nationale.

Etats et rapports déposés auprés du Greffier
de la Chambre

Les documents suivants, remis au Greffier de la Cham-
bre, sont déposés sur la Table, suivant l’article 41(1)
du Reéglement, savoir:

Par M. Lang (Saskatoon-Humboldt), membre du con-
seil privé de la Reine,—Ordonnance générale des juges
de la Cour supréme du Canda, en date du 28 octobre
1970, modifiant les régles de la Cour supréme du Canada,
conformément a I’article 103(4) de la Loi sur la Cour
supréme, chapitre S-19, S.R.C. 1970. (Textes francais
et anglais). (Document parlementaire n° 284-1/246).

Par M. Lang (Saskatoon-Humboldt),—Reégles et or-
donnances générales de la Cour fédérale du Canada, en
date du 22 décembre 1970, rendues par les juges de la
Cour, conformément & l’article 46(5) de la Loi sur la
Cour fédérale, chapitre 1, Statuts du Canada, 1970-1971-
1972, ainsi que copie de l’arrété en conseil C.P. 1971-270,
en date du 9 février 1971, approuvant lesdites régles
et ordonnances. (Textes francais et anglais). (Document
parlementaire n°® 284-1/404).

Par M. Lang (Saskatoon-Humboldt),—Ordonnance
modificatrice n° 1 modifiant les régles de la Cour fédérale,
en date du 15 juillet 1971, rendue par les juges de la
Cour conformément a ’article 46(5) de la Loi sur la Cour
fédérale chapitre 1, Statuts du Canada, 1970-1971-1972,
ainsi que copie de l’arrété en conseil C.P. 1971-2481, en
date du 9 novembre 1971, approuvant ladite ordonnance.
(Textes francais et anglais). (Document parlementaire
n° 284-1/404A).

Par M. Richardson, membre du conseil privé de la
Reine,—Budget d’établissement de la Polymer Corpora-
tion Limited pour l’année se terminant le 31 décembre
1972, conformément a I’article 70(2) de la Loi sur
P’administration financiére, chapitre F-10, S.R.C., 1970,
et copie de l’arrété en conseil C.P. 1972-147, en date du
27 janvier 1972, approuvant ledit budget. (Texte anglais).
(Document parlementaire n° 284-1/209).

A dix heures du soir, la Chambre s’ajourne a demain,
a4 onze heures du matin, en conformité des dispositions
du paragraphe (2) de l’article 2 du Reéglement.
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JOURNAUX

DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU CANADA

OTTAWA, LE VENDREDI 25 FEVRIER 1972

Onze heures du matin

PRIERE
DECLARATION DE M. L’ORATEUR

M. L’OrRATEUR: Puis-je me reporter a4 une procédure
suivie ces derniéres années en ce qui a trait a la présen-
tation et & la premiére lecture des bills publics.

Le Feuilleton d’aujourd’hui renferme quelque cent
quarante-neuf bills émanant des députés.

Il serait difficile pour la présidence de passer en revue
en ce moment les dispositions de chacun de ces bills. En
conséquence, la Chambre voudra peut-étre adopter la
fagon de procéder qu’elle a suivie au cours de plusieurs
sessions récentes, c’est-a-dire, présenter ces bills et leur
faire subir la premiére lecture, de sorte que chacun d’eux
puisse étre examiné minutieusement d’ici au moment
désigné pour la deuxiéme lecture, afin de permettre a la
présidence de déceler toute erreur allant & ’encontre des
coutumes de la Chambre.

Je suggére donc que, de l’assentiment unanime, tous
les bills publics figurant aujourd’hui au Feuilleton pour
fins de présentation soient censés avoir été présentés et
lus une premiére fois et avoir fait 1’objet d’un ordre
tendant a leur impression et 4 leur deuxiéme lecture a la
prochaine séance de la Chambre, sous réserve, naturelle-
ment, d'un examen ultérieur quant a la régularité de
chacun.

Plait-il & la Chambre de procéder de la facon dont je
viens de faire mention?

En conséquence, avec l’assentiment unanime, les bills
ci-aprés sont réputés avoir été présentés et lus une pre-

miére fois et avoir fait I'objet d’un ordre tendant a leur
impression et a leur deuxiéme lecture a la prochaine
séance de la Chambre.

Bill C-9, Loi modifiant le Code criminel (Abolition de
la peine corporelle) .—M. MacDonald (Egmont).

Bill C-10, Loi visant a restreindre l'usage du tabac.—
M. Mather.

Bill C-11, Loi modifiant la Loi sur la mer territoriale
et les zones de péche.—M. Anderson.

Bill C-12, Loi prévoyant la création d’'un Conseil de
'environnement du Canada.—M. Goode.

Bill C-13, Loi modifiant la Loi relative aux enquétes
sur les coalitions (peines minimums, coauteurs d’actes
dommageables entrainant une responsabilité criminelle,
et parts égales).—M. Orlikow.

Bill C-14, Loi concernant la sécurité des bateaux.—
M. Mather.

Bill C-15, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(publication de résultats de sondages électoraux).—M.
Coates.

Bill C-16, Loi modifiant la Loi sur ’Administration du
pont Blue Water (comptabilité publique).—M. McCut-
cheon.

Bill C-17, Loi modifiant la Loi sur la sécurité des véhi-
cules automobiles (Ceintures de sécurité).—M. Mather.

Bill C-18, Loi modifiant la Loi sur la citoyenneté
canadienne.—M. Allmand.
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Bill C-19, Loi concernant I’emploi dans la Fonction
publique non compris dans la Loi sur ’emploi dans la
Fonction publique.—M. Orlikow.

Bill C-20, Loi modifiant le Code criminel (Tentative de
suicide) —M. Watson.

Bill C-21, Loi modifiant le Code canadien du travail
(disposition créant dix jours fériés payés).—M. Knowles
(Winnipeg-Nord-Centre).

Bill C-22, Loi modifiant la Loi sur le casier judiciaire.—
M. Robinson.

Bill C-23, Loi modifiant la Loi sur la Commission d’ap-
pel de 'immigration.—M. Haidasz.

Bill C-24, Loi créant une Administration des abonnés
des services ferroviaires (Ontario).—M. Roberts.

Bill C-25, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(vote par procuration)—M. Horner.

Bill C-26, Loi modifiant la Loi sur la radiodiffusion
(annonces de cigarettes) —M. Mather.

Bill C-27, Loi modifiant la Loi sur les Indiens.—M.
Foster.

Bill C-28, Loi modifiant la Loi sur la Banque du Canada
(indication de la valeur des billets en braille) —M. Ricard.

Bill C-29, Loi modifiant la Loi sur les subventions au
transport des marchandises dans la Région atlantique.—
M. Thomas (Moncton).

Bill C-30, Loi modifiant la Loi sur le ministére de la
Justice (rapport annuel) .—M. Fortin.

Bill C-31, Loi désignant le parc Major’'s Hill—M.
Stewart (Cochrane).

Bill C-32, Loi modifiant le Code criminel (pollution).—
M. Anderson.

Bill C-33, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(vote par procuration).—M. Kaplan.

Bill C-34, Loi concernant les denrées périssables embal-
lées—M. Mather.

Bill C-35, Loi modifiant le Code criminel (détention
préventive) —M. Orlikow.

Bill C-36, Loi modifiant le Code criminel (contrdle des
armes offensives et des armes a feu) . —M. Allmand.

Bill C-37, Loi modifiant le Code criminel (piraterie
aérienne) —M. Robinson.

Bill C-38, Loi concernant la divulgation de leurs inté-
réts financiers par les sénateurs, les députés et certaines
autres personnes.—M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre).

Bill C-39, Loi relative aux bruits industriels.—M.
Mather.

Bill C-40, Loi modifiant la Loi sur le ministére de I’En-
vironnement (pécheries).—M. McGrath.

Bill C-41, Loi modifiant la Loi sur les pécheries (émis-
sion de permis).—M. Barnett.

Bill C-42, Loi ayant pour objet la protection des sources
d’information (priviléege de la presse).—M. Peters.

Bill C-43, Loi modifiant le Code criminel (vagabon-
dage) —M. Robinson.

Bill C-44, Loi modifiant la Loi de I'imp6t sur le revenu
(article 239) —M. Lambert (Edmonton-Ouest).

Bill C-45, Loi créant I’administration du passage de
Terre-Neuve.—M. Marshall.

Bill C-46, Loi sur l’obligation de placer le drapeau
national du Canada dans les deux Chambres du Parle-
ment.—M. Stewart (Cochrane).

Bill C-47, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(publication de résultats de votes d’essai).—M. Peters.

Bill C-48, Loi modifiant le Code canadien du travail
(dons de charité en remplacement des cotisations d’un
syndicat d’atelier fermé).—M. Lambert (Edmonton-
Quest).

Bill C-49, Loi modifiant la Loi sur le ministére de
I’Expansion économique régionale—M. MacDonald (Eg-
mont).

Bill C-50, Loi modifiant la Loi sur la revision des
limites des circonscriptions électorales.—Mr. Lambert
(Edmonton-Ouest).

Bill C-51, Loi modifiant le Code criminel (piraterie aé-
rienne) . —M. Woolliams.

Bill C-52, Loi créant le poste de commissaire parlemen-
taire—M. Thompson (Red Deer).

Bill C-53, Loi concernant la désignation de Rideau Hall
et de la Résidence du Gouverneur général sous le nom
«Palais Rideau».—M. McBride.

Bill C-54, Loi concernant les députés a la Chambre des
communes administrateurs de corporations de la Cou-
ronne.—M. Stewart (Cochrane).

Bill C-55, Loi concernant la revision des limites des
circonscriptions électorales.—M. Whelan.

Bill C-56, Loi modifiant la Loi sur le ministére des
Transports.—M. Orlikow.

Bill C-57, Loi modifiant la Loi sur les jeunes délin-
quants.—M. Robinson.

Bill C-58, Loi modifiant la Loi des aliments et drogues.
—DM. Mather.

Bill C-59, Loi modifiant la Loi sur les subventions au
développement régional—M. MacDonald (Egmont).

Bill C-60, Loi modifiant le Code criminel (modification
d’odometre) . —M. Mather.

Bill C-61, Loi modifiant la Loi sur la statistique (sta-
tistique de zone).—M. MacDonald (Egmont).

Bill C-62, Loi modifiant le Code criminel (logement
fourni par la compagnie).—M. Orlikow.

Bill C-63, Loi modifiant les Actes de I’Amérique du
Nord britannique, 1867 a 1965, en ce qui a trait au quorum
de la Chambre des communes.—M. Knowles (Winnipeg-
Nord-Centre).

Bill C-64, Loi
Gibson.

concernant la féte du Canada.—DM.

Bill C-65, Loi modifiant la Loi sur la radiodiffusion
(annonces publicitaires au cours de programmes destinés
aux enfants) . —M. McGrath.

Bill C-66, Loi modifiant la Loi sur la citoyenneté cana-
dienne.—M. Broadbent.

Bill C-67, Loi modifiant le Code criminel (manifesta-
tions au Parlement).—M. Stewart (Cochrane).

Bill C-68, Loi concernant la protection des espéces me-
nacées d’extinction.—M. Watson.

Bill C-69, Loi modifiant la Loi sur le divorce.—M.
McCleave.
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Bill C-70, Loi prévoyant ’établissement de I’Adminis-
tration de la route Alaska-Yukon (Route de I’Alaska).—
M. Thompson (Red Deer).

Bill C-71, Loi modifiant I’Acte de ’Amérique du Nord
britannique, 1867 (abolition du Sénat).—M. Knowles
(Winnipeg-Nord-Centre).

Bill C-72, Loi concernant la divulgation du nom des
toxicomanes.—M. Haidasz.

Bill C-73, Loi modifiant la Loi sur la radiodiffusion.—
M. Mather.

Bill C-74, Loi concernant la Loi sur la revision des limi-
tes des circonscriptions électorales.—M. Deakon.

Bill C-75, Loi tendant a prévenir I’intrusion dans la vie
privée consécutive & une mauvaise utilisation des ren-
seignements contenus dans des ordinateurs.—M. Goode.

Bill C-76, Loi modifiant le Code criminel (avortement).
—Mm™e MacInnis.

Bill C-77, Loi modifiant la Loi des aliments et drogues
(étiquetage) —M. Anderson.

Bill C-78, Loi concernant l’emploi
«Colline du Parlement»>.—M. Mcllraith.

Bill C-79, Loi concernant l’exportation des denrées
cultivées et produites au Canada.—M. Peters.

Bill C-80, Loi modifiant la Loi sur la preuve au Canada
(déclarations incriminantes) —M. Orlikow.

Bill C-81, Loi modifiant le Code canadien du travail
(vacances annuelles de trois semaines apreés trois ans) .—
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre).

Bill C-82, Loi modifiant 1a Loi sur la sécurité des vé-
hicules automobiles (pare-chocs).—M. Mather.

Bill C-83, Loi modifiant le Code criminel (captation de
messages télégraphiques, etc.).—M. Orlikow.

Bill C-84, Loi établissant des jours fériés (jour de
Victoria) —M. Scott.

Bill C-85, Loi prévoyant 1’établissement d’'une Com-
mission fédérale d’enquéte sur les transports (Enquétes
impartiales en matiére d’accidents de transport).—M.
Forrestall.

Bill C-86, Loi modifiant la Loi sur I’administration
financiére (Commission du Parlement a I’administration).
—M. Thompson (Red Deer).

Bill C-87, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(dépenses d’élection).—M. Roberts.

Bill C-88, Loi modifiant la Loi sur le Sénat et la
Chambre des communes (Saint Luc 11, 46) .—M. Ander-
son.

Bill C-89, Loi modifiant le Code canadien du tra-
vail (augmentation du salaire horaire minimum).—M.
Knowles (Winnipeg-Nord-Centre).

Bill C-90, Loi favorisant le recyclage des rebuts (pa-
pier).—M. Goode.

Bill C-91, Loi concernant la divulgation de leurs inté-
réts financiers par les sénateurs et les députés.—M.
Roberts.

Bill C-92, Loi modifiant la Loi sur la revision des limi-
tes des circonscriptions électorales.—M. Hopkins.

Bill C-93, Loi modifiant la Loi sur les ouvrages desti-
nés a l'amélioration des cours d’eau internationaux.—
M. Goode.

Bill C-94, Loi concernant I’aéroport international de
Vancouver.—M. Goode.

de I’expression

Bill C-95, Loi modifiant la Loi sur la citoyenneté cana-
dienne (liberté de conscience).—M. Peters.

Bill C-96, Loi modifiant la Loi sur la formation pro-
fessionnelle des adultes.—M™* MaclInnis.

Bill C-97, Loi modifiant la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique.—M. Allmand.

Bill C-98, Loi garantissant davantage le droit du libre
accés aux documents et renseignements publics relatifs
a ladministration du gouvernement (communication de
renseignements administratifs) —M. Mather.

Bill C-99, Loi modifiant le Code canadien du travail
(justes méthodes d’emploi) —M. Allmand.

Bill C-100, Loi modifiant la Loi canadienne sur les
justes méthodes d’emploi (distinction injuste en matiére
d’age ou de sexe).—M. Forrestall.

Bill C-101, Loi concernant la nomination de 1’Orateur
de la Chambre des communes comme député de la cir-
conscription électorale de la colline du Parlement.—M.
Knowles (Winnipeg-Nord-Centre).

Bill C-102, Loi concernant la féte de sir John A. Mac-
donald.—M. Macquarrie.

Bill C-103, Loi modifiant 1a Loi sur la citoyenneté cana-
dienne (autorisation d’absence sans perte de salaire
pour comparution devant le tribunal de la citoyenneté).
—M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre).

Bill C-104, Loi concernant la divulgation des dossiers
de solvabilité.—M. McGrath.

Bill C-105, Loi concernant les droits de I’homme.—
Mm™e MacInnis.

Bill C-106, Loi concernant les avions supersoniques.—
M. St. Pierre.

Bill C-107, Loi modifiant la Loi de la défense nationale
(aide du pouvoir civil).—M. Orlikow.

Bill C-108, Loi concernant les droits de chasse et de
péche des Canadiens indiens.—M. Simpson.

Bill C-109, Loi concernant les employés du transport
aérien desservant les territoires du Nord-Ouest.—M.
Orange.

Bill C-110, Loi concernant la protection des enfants
contre les intoxications par des substances d’usage do-
mestiques.—M. Mather.

Bill C-111, Loi concernant le plateau continental.—
M. McGrath.

Bill C-112, Loi modifiant les Actes de ’Amérique du
Nord britannique, 1867 a 1965 (durée du mandat de
la Chambre des communes).—M. Peters.

Bill C-113, Loi modifiant le Code criminel (cruauté
envers les animaux).—M. Mather.

Bill C-114, Loi modifiant le Code canadien du travail
(indemnités de cessation d’emploi).—M. Peters.

Bill C-115, Loi modifiant la Loi sur ’emploi dans la
Fonction publique (distinction injuste en matiére d’age).
—M. Forrestall.

Bill C-116, Loi modifiant 1a Loi des aliments et drogues
(mention de la date sur I’étiquette des produits périssa-
bles) —M. MacDonald (Egmont).

Bill C-117, Loi modifiant I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique, 1867 (Capitale nationale du Canada)—
M. Isabelle.
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Bill C-118, Loi concernant le droit qu’a le public
a linformation relativement aux affaires publiques.—
M. Baldwin.

Bill C-119, Loi concernant la création et la gestion
d’un fonds d’aide mutuelle & l’intention des enfants et
des personnes agées (grands-parents adoptifs).—M. Ryan.

Bill C-120, Loi modifiant le Code criminel (mauvais
traitements infligés a un enfant).—M. Southam.

Bill C-121, Loi réglementant I’activité des démarcheurs
parlementaires.—M. Mather.

Bill C-122, Loi modifiant la Loi nationale sur I’habita-
tion (projets municipaux contre la pollution des eaux et
des sols).—M. Alexander.

Bill C-123, Loi modifiant les Actes de ’Amérique du
Nord britannique, 1867 a 1965 (durée du mandat de la
Chambre des communes) .—M. Rowland.

Bill C-124, Loi modifiant la Loi sur les Indiens (droits
des Indiennes lors du mariage).—M. Rock.

Bill C-125, Loi ayant pour objet de restreindre la
teneur en goudron et en nicotine des cigarettes.—M. Ro-
binson.

Bill C-126, Loi modifiant les Actes de ’Amérique du
Nord britannique, 1867 a 1965 (représentation du Yukon
et des territoires du Nord-Ouest au Sénat) —M. Nielsen.

Bill C-127, Loi modifiant la Loi sur ’emploi dans la
Fonction publique (activités politiques).—M. Burton.

Bill C-128, Loi garantissant davantage le droit du libre
accés aux documents et renseignements publics relatifs a
’administration du gouvernement (communication de
renseignements administratifs).—M. Roberts.

Bill C-129, Loi modifiant la Loi sur la sécurité de
vieillesse et le Régime de pensions du Canada (réduction
de I’age de qualification) . —M. Allmand.

Bill C-130, Loi ayant pour objet la protection des sour-
ces d’informations (priviléege de la presse).—M. Fair-
weather.

Bill C-131, Loi concernant la protection des dossiers
des entreprises canadiennes.—M. Mather.

Bill C-132, Loi déclarant féte nationale la féte du dra-
peau canadien—M. Haidasz.

Bill C-133, Loi modifiant la Loi sur les chemins de fer
(réduction du service-voyageurs).—M. Allmand.

Bill C-134, Loi concernant la race et l’origine nationale
des Canadiens.—M. Downey.

Bill C-135, Loi modifiant le Code criminel (jeunes
contrevenants).—M. Woolliams.

Bill C-136, Loi modifiant la Loi sur I'immigration
(arriération mentale) —M. Mather.

Bill C-137, Loi modifiant le Code criminel (pollution
de l'air et de I’eau).—M. Allmand.

Bill C-138, Loi concernant le taux des tarifs applicable

aux invalides sur les moyens de transports fédéraux
(gratuité ou réduction des tarifs) —M. Nesbitt.

Bill C-139, Loi modifiant le Code criminel (enléve-
ment)—M. Caouette.

Bill C-140, Loi modifiant la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique.—M. Orlikow.

Bill C-141, Loi modifiant la Loi sur l’administration
financiére (comptes publics).—M. Hales.

Bill C-142, Loi modifiant le Code criminel (suppression
des numéros de série des véhicules & moteur).—
M. Mather.

Bill C-143, Loi modifiant le Code criminel (ajourne-
ment de I'audience pour permettre & 'accusé de se faire
représenter par un avocat).—M. Allmand.

Bill C-144, Loi modifiant le Code criminel (tentative
de suicide).—M. Forrestall.

Bill C-145, Loi modifiant la Loi sur la radiodiffusion
(temps de diffusion égal aux partis de l'opposition.—
M. Orlikow.

Bill C-146, Loi concernant l’étiquetage des produits
domestiques dangereux.—M. Mather.

Bill C-147, Loi concernant 1’étiquetage des détergents
et des agents détersifs contenant des composés phosphatés.
—M™° MacInnis.

Bill C-148, Loi concernant la féte du Canada.—M.
Broadbent.

Bill C-149, Loi modifiant la Loi sur les enquétes (publi-
cation des rapports).—M. Alexander.

Bill C-150, Loi modifiant la Loi sur la Cour supréme
(fonction judiciaire) —M. McCleave.

Bill C-151, Loi concernant le jour de la Conservation.—
M. Sulatycky.

Bill C-152, Loi concernant le tabac considéré comme
un danger pour la santé.—M. Robinson.

Bill C-153, Loi modifiant la Loi sur les mesures de
guerre.—M. Orlikow.

Bill C-154, Loi concernant les corporations de la Cou-
ronne (non mandataires de Sa Majesté) —M. Fortin.

Bill C-155, Loi modifiant le Code criminel (tentative
de suicide) .—M. Robinson.

Bill C-156, Loi modifiant la Loi sur les Indiens.—
M. St. Pierre.

Bill C-157, Loi modifiant la Loi sur la mer territoriale
et les zones de péche.—M. Howard (Skeena).

La Chambre reprend le débat sur la motion de M
Whicher, appuyé par M. Lajoie,—Que I’Adresse, dont le
texte suit, soit présentée & Son Excellence le Gouverneur
général du Canada:

A Son Excellence le trés honorable Roland Michener,
Chancelier et Compagnon principal de I’Ordre du Canada,
3 qui a été décernée la Décoration des forces cana-
diennes, Gouverneur général et Commandant en chef du
Canada.

QU’IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

Nous, sujets trés dévoués et fidéles de Sa Majesté, la
Chambre des communes du Canada, assemblée en Parle-
ment, prions respectueusement Votre Excellence d’agréer
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nos humbles remerciements pour le gracieux discours
qu’Elle a adressé aux deux Chambres du Parlement.

Et sur la proposition d’amendement de M. Alexander,
appuyé par M. Thomas (Moncton),—Que les mots
«Chambres du Parlement» soient suivis de:

«Mais nous trouvons intolérable que le gouvernement
n’ait absolument pas su présenter une politique déci-
sive visant & créer un climat d’emploi total, et nous
trouvons également intolérables l’'incertitude et I’hési-

tation constantes de I’économie, & cause de 'indécision
chronique de ce gouvernement.»

Le débat se poursuit;

Du consentement unanime, & 4 h. 57 de I’aprés-midi,
la Chambre s’ajourne jusqu’a lundi, onze heures du matin,
en conformité des dispositions du paragraphe (2) de
P’article 2 du Reéglement.
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N° 8

JOURNAUX

DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU CANADA

OTTAWA, LE LUNDI 28 FEVRIER 1972

Onze heures du matin

PRIERE

Sur motion de M. Olson, appuyé par M. Sharp, il est
ordonné,—Qu’en conformité des dispositions de I’article
59 du Réglement, les prévisions budgétaires des sommes
requises pour l’administration du Canada pour I’année
financiere se terminant le 31 mars 1973 soient renvoyées
aux divers comités permanents de la Chambre, comme
suit:

Ay Comité permanent de Uagriculture

Crédits 1, 5, 10, 15, 20 et 25—ministére de I’Agricul-
ture

Crédit 30—Commission canadienne du lait

Crédits 35 et 40—Office canadien des provendes

Crédit 45—Société du crédit agricole

Au Comité permanent de la radiodiffusion, des films et de
Vassistance aux arts

Crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 et 40—Secrétariat
d’Etat

Crédit 45—Conseil des Arts du Canada

Crédits 50 et L55—Société Radio-Canada

Crédit 60—Conseil de la radio-télévision canadienne

Crédit 65—Compagnie des jeunes canadiens

Crédit 70—Corporation du Centre national des Arts

Crédits 75 et L80—Office national du film

Crédit 85—Bibliothéque nationale

Crédit 90—Musées nationaux du Canada
Crédits 95 et L.100—Archives publiqges ®
Crédit 25—Information Canada

Au Comité permanent des affaires extérieures et de la

défense nationale

Crédits 1, 5, 10, L15 et 20—Ministere des Affaires
extérieures

Crédits 25, 30, L35, 140 et L.45—Agence canadienne de
développement international

Crédit 50—Commission mixte internationale

Crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25 et 30—Ministére de la
défense nationale

Crédit 35—Construction de Défense (1951) Limitée

Au Comité permanent des finances, du commerce et des

questions économiques

Crédits 1, 5 et 10—Ministére des Finances

Crédit 20—Département des assurances

Crédit 256—Commission du tarif

Crédits 1, 5, 10, L15, 20, 25, 30 et L.35—Ministére de
PIndustrie et du Commerce

Crédit 40—Conseil canadien des normes

Crédit 45—Statistique Canada
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Crédit 20—Conseil économique du Canada
Crédits 1 et 5—Ministéere du Revenu national

Au Comité permanent des péches et des foréts

Crédits 1, 5, 10, 15, 20 et 25—Ministére de I’Environ-
nement

Au Comité permanent de la santé, du bien-étre social et
des affaires sociales A

Crédits 1, 5, 10, 15 et 20—Ministere de la Consomma-
tion et des Corporations

Crédit 25—Commission des prix et des revenus

Crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40 et 45—Ministére
de la Santé nationale et du Bien-étre social

Crédits 50 et 55—Conseil des recherches médicales

Crédits 1 et 5—Département d’Etat chargé des affai-
res urbaines :

Crédits 10 et L15—Société centrale d’hypotheques et
de logement

Crédits 20, 25 et L30—Commission de la Capitale na-
tionale

Au Comité permanent des affaires indiennes et du dé-
veloppement du Nord canadien

Crédits 1, 5, 10, L15, L16, 20, 25, 30, L35, 140, 145,
L50, L55, L60, 65, 70 et 75—Ministére des Affaires
indiennes et du Nord canadien

Crédit L80—Commission de I’énergie du Nord canadien

Au Comité permanent des ressources mationales et des
travaux publics

Crédits 1, 5, L10 et 15—Ministére de I’Energie, des
Mines et des Ressources

Crédits 20 et 25—Commission de controle de 1’énergie
atomique

Crédits 30, 35, 1.40, L45 et L50—Energie atomique du
Canada, Limitée

Crédit L55—Eldorado Nucléaire Limitée

Crédit 60—Office national de l’énergie

Crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, L30, 35 et 40—Ministére
des Travaux publics

Au Comité permanent de la justice et des questions
juridiques

Crédit 1—Ministére de la Justice
Crédit 5—Commission de réforme du droit du Canada
Crédit 10—Commission de révision de I'impot
Crédit 1—Ministéere du Solliciteur général
Crédits 5, 10 et 15—Services correctionnels
Crédits 20 et 25—Gendarmerie royale du Canada

Au Comité permanent du travail, de la main-d’ceuvre
et de Pimmigration

Crédit l—Mip_igtérg c_lu Travail
Crédit 5—Commission d’assurance-choémage

Crédits 1, 5, 10, 15 et 20—Ministére de la Main-d’ceuvre
et de 'Immigration

Crédit 25—Commission d’appel de I'immigration

Au Comité permanent de Uexpansion économique Té-
gionale

Crédits 1, 5, 10, L15, L20, L25 et L30—Ministére de
I’Expansion économique régionale

Crédits 35, 40 et 45—Société de développement du Cap-
Breton

Au Comité permanent des transports et des communica-
tions

Crédits 1 et 5—Ministére des communications

Crédit L10—Société canadienne des télécommunications
transmarines

Crédits 1 et 5—Postes
Crédits 1, 5, 10, L15, 20,25, 30, L35, 40, 45, 50, 55 et
60—DMlinistére des Transports
Crédit 65—Administration de pilotage de I’Atlantique
Crédit 70—Chemins de fer nationaux du Canada
.- Crédits 75 et 80—Commission canadienne des transports
“Crédit 85—Administration de pilotage des Grands Lacs
Crédit 90—Administration de pilotage des Laurentides
Crédits 95, 100 et L.105—Conseil des ports nationaux
Crédit L110—Société des transports du nord Limitée
Crédit 115—Administration de pilotage du Pacifique

Crédits 120, L125 et 130—Administration de la voie
maritime du Saint-Laurent

Avu Comité permanent des priviléges et élections
Crédit 10—Directeur général des élections

Au Comité permanent des affaires des anciens com-
battants

Crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 et 55—
Ministére des Affaires des anciens combattants

Au Comité permanent des prévisions budgétaires en
général
Crédit 15—Auditeur général

Crédit 1—Gouverneur général et Lieutenants-gouver-
neurs

Crédits 1 et 5—Conseil privé
Crédit 15—Commissaire aux langues officielles

Crédit 25—Commission des relations de travail dans la
Fonction publique

Crédit 1—Département d’Etat chargé de la Science et
de la Technologie

Crédit 5—Conseil des sciences du Canada
Crédit 105—Commission de la Fonction publique

Crédits 1, 5 et 10—Ministére des Approvisionnements et
Services

Crédit 15—Les Arsenaux canadiens Limitée

Crédit 20—Corporation commerciale canadienne
Crédits 1, 5, 10, 15 et 20—Conseil du Trésor
Crédits 25, 30 et 35—Conseil national de recherches
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Au Comité permanent de la procédure et de Vorganisa-
tion

Crédit 1—Le Sénat
Crédit 5—La Chambre des communes
Crédit 10—Bibliothéque du Parlement

M. Lang (Saskatoon-Humboldt), membre du conseil
privé de la Reine, dépose sur le Bureau,—Copies, en fran-
cais et en anglais, d’'un rapport & la Chambre des com-
munes sur la vente de blé a 'URSS. (Document parlemen-
taire n° 284-6/142).

M. Pelletier, appuyé par M. Olson, présente, avec la
permission de la Chambre, le Bill C-158, Loi concernant
I’hymne national du Canada, qui est lu une premiére
fois, 'impression en est ordonnée et la deuxiéme lecture
en est fixée a la prochaine séance de la Chambre.

La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Whicher, appuyé par M. Lajoie,—Que I’Adresse, dont le
texte suit, soit présentée & Son Excellence le Gouverneur
général du Canada:

A Son Excellence le trés honorable Roland Michener,
Chancelier et Compagnon principal de I’Ordre du Canada,
a qui a été décernée la Décoration des forces cana-
diennes, Gouverneur général et Commandant en chef du
Canada.

QU’IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

Nous, sujets trés dévoués et fidéles de Sa Majesté, la
Chambre des communes du Canada, assemblée en Parle-
ment, prions respectueusement Votre Excellence d’agréer
nos humbles remerciements pour le gracieux discours
qi’Elle a adressé aux deux Chambres du Parlement.

Et sur la proposition d’amendement de M. Alexander,
appuyé par M. Thomas (Moncton),—Que les mots
«Chambres du Parlements soient suivis de:

«Mais nous trouvons intolérable que le gouvernement
n’ait absolument pas su présenter une politique déci-
sive visant a créer un climat d’emploi total, et nous
trouvons également intolérables I’incertitude et I’hési-
tation constantes de 1’économie, & cause de l’'indécision
chronique de ce gouvernement.»

Le débat se poursuit;

A 9 h. 30 du soir, M. I’Orateur interrompt les délibé-
rations, en conformité des dispositions de l'ordre spécial
adopté le mercredi 23 février 1972.

Ladite proposition d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par le vote suivant:

(Vote n® %)
POUR
Messieurs
Aiken, Gilbert, MacDonald Murta, Rynard,
Alkenbrack, Gleave, (Egmont), Nesbitt, Saltsman,
Asselin, Godin, Maclnnis (Cape Nielsen, Scott,
Barnett, Grills, Breton-East Noble, Simpson,
Bell, Hales, Richmond), Nowlan, Skoberg,
Benjamin, Harding, MacKay, Nystrom, Skoreyko,
Bigg, Harkness, MacLean, Orlikow, Southam,
Blackburn, Hees, Macquarrie, Paproski, Stanfield,
Brewin, Howe, MacRae, Peddle, Stewart
Burton, Knight, McCleave, Peters, (Marquette),
Crouse, Knowles (Winnipeg- McCutcheon, Ricard, Thompson
Danforth, Nord-Centre), McGrath, Ritchie, (Red Deer),
Dinsdale, Korchinski, McQuaid, Rodrigue, Thomson
Dionne, Laprise, Mather, Rondeau, (Battleford-
Flemming, La Salle, Moore, Rose, Kindersley),
Forrestall, Lundrigan, Muir, Ryan, Woolliams—72.
CONTRE
Messieurs
Allmand, Borrie, Corbin, De Bané, Forget,
Badanai, Boulanger, Corriveau, Drury, Foster,
Barrett, Caccia, Crossman, Dubé, Francis,
Basford, Cafik, Cullen, Dupras, Gendron,
Béchard, Cantin, Cyr, Duquet, Gillespie,
Beer, Clermont, Danson, Ethier, Goode,
Benson, Cobbe, Davis, Faulkner, Goyer,
Blouin, Comtois, Deachman, Forest, Gray,
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Groos, Lajoie, McBride, Perrault, St. Pierre,

Guay Lang (Saskatoon- Mecllraith, Portelance, Sulatycky,
(Saint-Boniface), Humboldt), McNulty, Pringle, Thomas

Guay (Lévis), Langlois, Mahoney, Reid, (Maisonneuve-

Haidasz, Laniel, Marceau, Richardson, Rosemont),

Hogarth, Leblanc (Laurier), Marchand Rochon, Tolmie,

Hopkins, LeBlanc (Rimouski), (Langelier), Rock, Trudeau,

Howard (Okanagan Lefebvre, Marchand Roy (Laval), Trudel,
Boundary), Legault, (Kamloops- Serré, Turner

Hymmen, Lessard (LaSalle), Cariboo), Sharp, (London-Est),

Isabelle, Lessard Munro, Smith Wahn,

Jerome, (Lac-Saint-Jean), Murphy, (Northumberland- Walker,

Kaplan, L’Heureux, Noél, Miramichi), Watson,

Lachance, Lind, O’Connell, Smith Weatherhead,

Laflamme, Loiselle, Osler, (Saint-Jean), Whelan,

Laing MacEachen, Ouellet, Stafford, Whicher,
(Vancouver-Sud), MacGuigan, Pelletier, Stewart (Okanagan- Yanakis—111.

Kootenay),

Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Chambre
des communes suivant les dispositions de l’article 65(4)
b) du Reéglement, la liste des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

M. Rochon en remplacement de M. Langlois sur la
liste des membres du comité permanent de la santé, du
bien-étre social et des affaires sociales.

M. Caccia en remplacement de M. Smith (Saint-Jean)
sur la liste des membres du comité permanent du travail,
de la main-d’ceuvre et de I'immigration.

M. Francis en remplacement de M. Emard sur la liste
des membres du comité permanent des affaires des anciens
combattants.

Etats et rapports déposés auprés du Greffier
de la Chambre

Le document suivant, remis au Greffier de la Chambre,
est déposé sur la Table, suivant l’article 41(1) du Reégle-
ment, savoir:

Par M. I'Orateur,—Compte rendu (en francais et en
anglais) des délibérations de la Commission de la Régie
intérieure, pour la période allant du 4 novembre 1970 au
15 décembre 1971, en conformité des dispositions de l’ar-
ticle 78 du Réglement. (Document parlementaire n° 284-
1/2).

Du consentement unanime, & 9 h. 55 du soir, la Cham-
bre s’ajourne & demain, onze heures du matin, en con-
formité des dispositions du paragraphe (2) de l’article 2
du Reglement.
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DE LA
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DU CANADA
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Onze heures du matin

PRIERE

M. Skoberg, appuyé par M. Knowles (Winnipeg-Nord-
Centre), présente, avec la permission de la Chambre,
le Bill C-159, Loi concernant la sécurité en matiére de
transport routier de matériaux en vrac, qui est lu une
premiére fois, 'impression en est ordonnée et la deuxiéme
lecture en est fixée a la prochaine séance de la Chambre.

M. Skoberg, appuyé par M. Knowles (Winnipeg-Nord-
Centre), présente, avec la permission de la Chambre, le
Bill C-160, Loi modifiant la Loi sur les chemins de fer
(Rapport des accidents), qui est lu une premiére fois,
Timpression en est ordonnée et la deuxiéme lecture en
est fixée a la prochaine séance de la Chambre.

M. Badanai, appuyé par M. Mcllraith, présente, avec
la permission de la Chambre, le Bill C-161, Loi con-
cernant le contrdle des bruits extérieurs excessifs, qui
est lu une premiére fois, 'impression en est ordonnée
et la deuxiéme lecture en est fixée a la prochaine séance
de la Chambre.

La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Whicher, appuyé par M. Lajoie,—Que 1’Adresse, dont le
texte suit, soit présentée a Son Excellence le Gouverneur
général du Canada:

A Son Excellence le trés honorable Roland Michener,
Chancelier et Compagnon principal de ’Ordre du Canada,
a4 qui a été décernée la Décoration des forces cana-
diennes, Gouverneur général et Commandant en chef du
Canada.

QU’IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

Nous, sujets trés dévoués et fidéles de Sa Majesté, la
Chambre des communes du Canada, assemblée en Parle-
ment, prions humblement Votre Excellence d’agréer
nos humbles remerciements pour le gracieux discours
quElle a adressé aux deux Chambres du Parlement.

Le débat se poursuit;

Du consentement unanime, la Chambre revient a I’appel
des Motions.

Du consentement unanime, sur motion de M. Mac-
Eachen, appuyé par M. Gillespie, il est résolu,—Qu’un
comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des
communes soit nommé pour faire une étude et un rapport
sur les propositions, rendues publiques ou qui sont a
l’occasion rendues publiques par le gouvernement du
Canada, sur un certain nombre de sujets touchant la
constitution du Canada au cours de ’étude compléte de

24961—3
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la constitution du Canada, étude dont on avait convenu
a la Conférence constitutionnelle du Premier ministre
du Canada et des Premiers ministres des provinces, en
février 1968, et sur d’autres propositions concernant
les mémes sujets;

Que le comité ait le pouvoir de choisir, parmi ses
membres, ceux qui feront partie des sous-comités qu’il
peut estimer opportuns ou nécessaires.

Que le comité ait le pouvoir de siéger durant les séan-
ces et les ajournements de la Chambre des communes.

Que le comité ait le pouvoir de faire rapport quand
il y a lieu, de faire comparaitre des personnes et produire
des documents et piéces et d’imprimer au jour le jour
des documents et témoignages que peut ordonner le
comité;

Que le quorum soit fixé a- dix-sept, & condition que
les deux Chambres soient représentées, chaque fois que
doit se tenir un vote, s’adopter une résolution ou se pren-
dre une autre décision. Il recommande également que les
coprésidents soient autorisés a tenir des réunions aux
fins de recevoir des témoignages et a en autoriser l'im-

pression lorsqu’il y a au moins sept membres” présents, -

a condition que les deux Chambres soient représentées.

Que les témoignages entendus et les documents re-
cueillis & ce sujet au cours de la deuxiéme et troisiéme
session soient déférés au comité et fassent partie inté-
grante des archives;

Que les députés désignés pour représenter la Chambre
des communes au sein dudit comité soient MM. Alex-
ander, Allmand, Asselin, Breau, Brewin, DeBané, Dins-
dale, Fairweather, Gibson, Gundlock, Hogarth, Lachance,
Laprise, MacGuigan, Marceau, Marchand (Kamloops-
Cariboo), McQuaid, Osler, Prud’homme et Rowland.

Et qu’on envoie un message au Sénat demandant a
leurs Honneurs de s’unir a cette Chambre dans le but
proposé ci-dessus, et afin dé choisir, si le Sénat le juge
utile, quelques-uns de ses membres pour le représenter
au sein du comité mixte proposé.

Le débat reprend sur la motion de M. Whicher, appuyé
par M. Lajoie,—Que 1’Adresse, dont le texte suit, soit
présentée 4 Son Excellence le Gouverneur général du
Canada:

A Son Excellence le trés honorable Roland Michener,
Chancelier et Compagnon principal de I’Ordre du Canada,
a4 qui a été décernée la Décoration des forces cana-
diennes, Gouverneur général et Commandant en chef du
Canada.

QUIL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

Nous, sujets trés dévoués et fideles de Sa Majesté, la
Chambre des communes du Canada, assemblée en Parle-
ment, prions respectueusement Votre Excellence d’agréer
nos humbles remerciements pour le gracieux discours
qu’Elle a adressé aux deux Chambres du Parlement.

Apres plus ample débat, ladite motion, mise aux voix,
est agréée, sur division.

Sur motion de M. MacEachen, appuyé par M. Laing
(Vancouver-Sud), il est ordonné,—Que ladite Adresse
soit grossoyée et présentée a Son Excellence le Gouver-
neur général par M. I’Orateur.

Sur motion de M. MacEachen, appuyé par M. Laing
(Vancouver-Sud), il est ordonné, conformément a l’arti-
cle 58 du Reéglement,—Que la Chambre prenne en con-
sidération a sa prochaine séance les travaux relatifs aux
subsides.

Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Chambre
des communes suivant les dispositions de l’article 65(4)
b) du Reglement, la ‘liste.des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

MM. Crossman, Lessard (Lac-Saint-Jean) et Beer en
remplacement de MM. Cantin, C6té (Richelieu) et Le-
febvre sur la liste des membres du Comité permanent
des prévisions budgétaires en général.

MM. Ouellet, Rochon, Weatherhead et Tolmie en rem-
placement de MM. Guilbault, Langlois, Major et Orange
sur la liste des membres du Comité permanent de la
Santé nationale et du bien-étre social.

M. Trudel en remplacement de M. Cullen sur la liste
des membres du Comité permanent du travail, de la
main-d’ceuvre et de I'immigration.

M. Benjamin en remplacement de M. Blackburn sur
la liste des membres du Comité permanent des transports
et des communications.

M. Legault en remplacement de M. Weatherhead su1
la liste des membres du Comité permanent des affaires
des anciens combattants.

MM. Lajoie, Gibson, Sulatycky et Goode en remplace-
ment de MM. Co6té (Richelieu), Deakon, Morison et
Orange sur la liste des membres du Comité permanent
des affaires indiennes et du développement du Nord
canadien.

MM. Allmand, Clermont et Turner (London-Est) en
remplacement de MM. Weatherhead, Ouellet et Tolmie
sur la liste des membres du Comité permanent de la
santé, du bien-étre social et des affaires sociales.

MM. Howard (Okanagan Boundary) et Buchanan en
remplacement de MM. Noél et Rochon sur la liste des
membres du Comité permanent des finances, du com-
merce et des questions économiques.

Sur motion de M. MacEachen, appuyé par M. Laing
(Vancouver-Sud), a 9 h 50, la Chambre s’ajourne a
demain, a deux heures de l’apres-midi, en conformité
des dispositions du paragraphes (1) de larticle 2 du

Reéglement.
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Deux heures de l’éprés-midi

PRIERE

Le greffier de la Chambre dépose sur la Table le bill
privé suivant:

Bill C-164, Loi constituant en société la Banque Unie du
Canada.—M. Haidasz

Ledit bill est réputé avoir été lu une premiére fois,
I'impression en est ordonnée et la deuxiéme lecture en
est fixée & la prochaine séance de la Chambre, confor-
mément & l'article 100(1) du Reéglement.

M. I'Orateur fait savoir & la Chambre que le greffier
de la Chambre a déposé sur la Table le deuxiéme rap-
port du greffier des pétitions, dont il est donné lec-
ture, ainsi qu’il suit:

Le greffier des pétitions a I’honneur de faire connaitre
qu’il a examiné la pétition du chef Charlie Abel, Abraham
Peter, conseiller de bande, Edith Josie, conseiller de
bande, John Kendi, conseiller de bande, Lazarus Charlie,
conseiller de bande, membres du peuple aborigéne des
Indiens Old Crow du Territoire du Yukon et ayant trait
aux droits aborigénes des Indiens Old Crow 3 I’égard de
leur ancien territoire tribal, le 29 février 1972, et il
constate qu’elle est conforme aux exigences du Régle-
ment quant a sa forme.

Du consentement unanime, il est ordonné,—Que ladite
pétition soit imprimée en appendice aux Débats de ce
jour.

M. Macdonald, membre du conseil privé de la Reine, dé-
pose sur le Bureau,—Copies, en francais et en anglais,
d’un accord convenu entre les provinces du Nouveau-
Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse et le gouvernement
du Canada pour établir un comité de révision en vue de
réévaluer la praticabilité d’utiliser les énergies marémo-
trices de la Baie de Fundy. (Document parlementaire
n°® 284-5/50).

M. O’Connell, membre du conseil privé de la Reine,
dépose sur le Bureau,—Copies, en francais et en anglais,
d’un rapport intitulé «<La situation au Canada concernant
les conventions et recommandations adoptées aux 53¢ et
54° sessions de la Conférence internationale du Travail,
Geneéve, juin 1969 et juin 1970>. (Document parlemen-
taire n° 284-6/20).

M. Thomson (Battleford-Kindersley), appuyé par M.
Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), présente, avec la per-
mission de la Chambre, le Bill C-162, Loi modifiant le
Code canadien du travail (régime de retraite), qui est
lu une premiere fois, I'impression en est ordonnée et la
deuxiéeme lecture en est fixée a la prochaine séance de
la Chambre.
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M. Thomson (Battleford-Kindersley), appuyé par M.
Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), présente, avec 1la
permission de la Chambre, le Bill C-163, Loi modifiant
le Code canadien du travail (pension a la fermeture
définitive), qui est lu une premiére fois, l'impression
en est ordonnée et la deuxiéme lecture en est fixée
a la prochaine séance de la Chambre.

En conformité des dispositions de larticle 39(4) du
Réglement, les quatre questions suivantes sont trans-
formées en ordres de dép6t de documents, savoir:

N° 70—M. McCleave

1. En 1971, quels envois de marchandises, d’équipe-
ment, de nourriture et de secours d’urgence 1’Agence
canadienne de développement international a-t-elle ex-
pédiés?

2. De quels ports ou aéroports a-t-on expédié les
envois?

3. Quels courtiers se sont occupés des envois?

4. Quels navires ou autres moyens de transport a-t-on
utilisés pour expédier ces envois a l'extérieur du Ca-
nada? (Document parlementaire n° 284-2/70).

N° 90—M. Nesbitt

1. A-t-on per¢u des redevances ou des impéts sur
les gains des propriétaires étrangers d’avions qui ont
répandu des insecticides lors de la lutte contre les 1é-
gionnaires dans I’Ouest du Canada en aolt dernier et,
dans l’affirmative, combien de propriétaires étrangers
d’avions ont acquitté ces impdts ou ces redevances?

2. Comment s’appellent les propriétaires et/ou les ex-
ploitants des avions étrangers susmentionnés?

3. Quelles étaient les marques étrangéres d’immatri-
culation de ces avions?

4. A-t-on utilisé, & des fins commerciales, des avions
étrangers qui n’étaient pas francs de droits, lors de ces
travaux?

5. Les avions immatriculés aux Etats-Unis et portant
“les numéros a) N996X, b) N5251, ¢) N8665L, d) N8668L,
e) N8556L, f) N7257V, étaient-ils francs de droits lors
de leur participation au projet de lutte contre les légion-
naires en Saskatchewan?

6. A-t-on obtenu des redevances de la part d’un cer-
tain M. Beattie de Tisdale en Saskatchewan au nom de la
Singleton Flying Service de Port Pierre, South Dakota?
(Document parlementaire n° 284-2/90).

N" 116—M. Lambert (Bellechasse)—

1. Le fil qui entre. dans la production de produits
textiles au Canada est-il fabriqué au Canada et, dans
I’affirmative, quels sont le nom et l’adresse des compa-
gnies qui le produisent?

2. Ces compagnies sont-elles en mesure de fabriquer
ce fil en quantités suffisantes pour répondre aux besoins
des usines canadiennes du textile?

3. Au cours de chacune des trois derniéres années, cer-
taines de ces compagnies ont-elles obtenu des subventions
du ministére de I’Expansion économique régionale ou du
ministére de I’Industrie et du Commerce et, dans l’affir-
mative, lesquelles?

4. Au cours de chacune des trois derniéres années, des
compagnies canadiennes ont-elles importé du fil en vue
de la fabrication de leurs produits et, dans l’affirmative,
a) de quels pays, b) en quelles quantités, ¢) a quels prix?
(Document parlementaire n° 284-2/116).

N° 155—M. MacDonald (Egmont)

1. Quels produits de nature défensive a) le Brésil,
b) la Birmanie, ¢) le Pakistan, d) le Portugal, e) les
Etats-Unis, f) la Gréce, g) la République d’Afrique du
Sud, h) VEspagne ont-ils achetés au Canada en 1965,
1966, 1967, 1968, 1969 et 1970 respectivement?

2. Comment le gouvernement s’assure-t-il que ces

produits ne sont pas revendus a d’autres pays, a des
organismes ou & des particuliers?

3. Quelles mesures impose-t-on a ceux qui violent
leur promesse de ne pas revendre ces produits? (Docu-
ment parlementaire n° 284-2/155).

M. Jerome, secrétaire parlementaire du président du
Conseil privé, dépose la réponse aux ordres susdits.

11 est résolu,—Qu’une humble adresse soit présentée a
Son Excellence la priant de faire déposer a la Chambre
copie de toute la correspondance échangée jusqu’a cette
date en 1971 entre le gouvernement du Manitoba et le
gouvernement fédéral au sujet du projet énergétique du
fleuve Nelson.—(Avis de motion portant production de
documents n° 7—M. Faulkner).

Il est donné lecture de l'ordre portant deuxiéme lec-
ture et renvoi au Comité permanent des finances, du
commerce et des questions économiques du Bill C-8, Loi
permettant de faire certains paiements fiscaux aux pro-
vinces, autorisant la conclusion d’accords de perception
fiscale avec les provinces et modifiant la Loi sur les
programmes établis (Arrangements provisoires).

M. Turner (Ottawa-Carleton), appuyé par M. Mac-
Eachen, propose,—Que ledit bill soit maintenant lu une
deuxiéme fois et déféré au Comité permanent des finan-
ces, du commerce et des questions économiques.

11 s’éléve un débat;

Du consentement unanime, la Chambre revient a
T’appel des Motions.

M. Pelletier, membre du conseil privé de la Reine,
dépose sur le Bureau,—Copies, en francais et en anglais,
de tableaux (1) Frais de fonctionnement de l’enseigne-
ment post-secondaire, 1967-1972;

(2) Ensemble du transfert fiscal aux provinces, 1967-
1972;

(3) Valeur de l’abattement d’impdét et des paiements
de péréquation, 1967-1972;

(4) Valeur des paiements de rajustement en espéces,
1967-1972;
concernant la Loi de 1967 sur les arrangements fiscaux
entre le gouvernement fédéral et les provinces (Partie
II). (Document parlementaire n° 284-5/51).
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Du consentement unanime, il est ordonné,—Que lesdits
tableaux soient imprimés en appendice aux Débats de
ce jour,

Le débat reprend sur la motion de M. Turner (Ottawa-
Carleton), appuyé par M. MacEachen,—Que le Bill C-8,
Loi permettant de faire certains paiements fiscaux aux
provinces, autorisant la conclusion d’accords de per-
ception fiscale avec les provinces et modifiant la Loi
sur les programmes établis (Arrangements provisoires),
soit maintenant lu une deuxiéme fois et déféré au comité
permanent des finances, du commerce et des questions
économiques.

Le débat se poursuit;

Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Chambre
des communes suivant les dispositions de l’article 65(4)
b) du Reéglement, la liste des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

M. Whicher en remplacement de M. Mahoney sur la
liste des membres du Comité permanent des finances, du
commerce et des questions économiques.

M. Penner en remplacement de M. Trudel sur la liste
des membres du Comité permanent du travail, de la
main-d’ceuvre et de I'immigration.

MDM. Horner, Alkenbrack et Korchinski en remplace-
ment de MM. Moore, Murta et Nowlan sur la liste des
membres du Comité permanent de I’agriculture.

MDM. Serré et Smith (Saint-Jean) en remplacement de
MM. Murphy et Prud’homme sur la liste des membres
du comité permanent du travail, de la main-d’ceuvre et
de I'immigration.

Etats et rapports déposés auprés du Greffier
de la Chambre

Les documents suivants, remis au Greffier de la Cham-
bre sont déposés sur la Table, suivant l’article 41(1)
du Reéglement, savoir:

Par M. Davis, membre du conseil privé de la Reine,—
Rapport (en francais et en anglais) de la Commission
de conservation des foréts des Rocheuses orientales pour
I'année financiére terminée le 31 mars 1971, conformé-
ment a larticle 10 de la Loi sur la conservation des
foréts des Rocheuses orientales, chapitre 59, Statuts du
Canada, 1947. (Document parlementaire n° 284-1/124).

Par M. Davis,—Rapport (en francais et en anglais) de
I’Office de commercialisation du poisson d’eau douce,
pour l’année terminée le 30 avril 1971, conformément
a l'article 33 de la Loi sur la commercialisation du pois-
son d’eau douce, chapitre F-13, S.R.C., 1970, ainsi que
les comptes et les états financiers de I’Auditeur général.
(Document parlementaire n° 284-1/294).

Par l'examinateur des pétitions introductives de bills
privés,—Premier rapport, conformément a l’article 97(2)
du Reéglement, ainsi qu’il suit:

L’examinateur des pétitions introductives de bills pri-
vés a l'honneur de faire connaitre que les requérants
suivants ont observé les prescriptions de I’article 93 du
Reéglement:

Isadore Levinter et Benjamin Victor Levinter, tous
deux de Woodbridge dans la municipalité régionale de
York (Ontario), Zenon Cutkowski, de la municipalité
du Toronto métropolitain (Ontario), Adiuto John Pianosi,
de la ville de Copper Cliff (Ontario) et Gerald I.a Salle
de la cité de Sherbrooke (Québec), demandant l’adop-
tion d’une loi constituant en société «La Banque Unie du
Canada» et, en anglais, «United Bank of Canadas.

Du consentement unanime, & 5 h. 55 de l’aprés-midi
la Chambre s’ajourne jusqu’a demain, & deux heures de
Taprés-midi, en conformité des dispositions du para-
graphe (1) de l’article 2 du Réglement.
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Deux heures de I’aprés-midi

PRIERE

M. Jamieson, membre du conseil privé de la Reine,
dépose sur la Table—Copies, en francais et en anglais
de lettres en date du 1°° mars 1972, échangées entre le
ministre des Transports et le Trésorier de 1’Ontario et
ministre des Affaires économiques au sujet d’un nouvel
aéroport important dans le township de Pickering ainsi
que d’une <Annexe a l’entente», en date du 1°° mars
1972. (Document parlementaire n° 284-5/135).

M. Goyer, membre du conseil privé de la Reine, dépose
sur la Table,—Copies, en francais et en anglais, du
Rapport spécial I du groupe d’étude sur les plans des
établissements fédéraux a sécurité maximale, en date
du 30 novembre 1971. (M. J. W. Mohr, président). (Docu-
ment parlementaire n° 284-4/48).

M. Prud’homme, appuyé par M. Richard, présente,
avec la permission de la Chambre, le Bill C-165, Loi
modifiant la Loi sur la citoyenneté canadienne (exigence
minimum de résidence), qui est lu une premiére fois,
Vimpression en est ordonnée et la deuxiéme lecture en
est fixée a la prochaine séance de la Chambre.

La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Turner (Ottawa-Carleton), appuyé par M. MacEachen,
—Que le Bill C-8, Loi permettant de faire certains paie-
ments fiscaux aux provinces, autorisant la conclusion
d’accords de perception fiscale avec les provinces et modi-
fiant la Loi sur les programmes établis (Arrangements
provisoires), soit maintenant lu une deuxiéme fois et
déféré au comité permanent des finances, du commerce
et des questions économiques.

Le débat se poursuit;

(A cing heures de Vaprés-midi, appel des affaires
inscrites au nom des députés, suivant les dispositions de
Uarticle 15(4) du Réglement)

(Bills privés)

11 est donné lecture de 'ordre portant deuxiéme lecture
et renvoi au Comité permanent des finances, du com-
merce et des questions économiques du Bill C-164, Loi
constituant la Banque Unie du Canada.

M. Haidasz, appuyé par M. Jerome, propose,—Que
ledit bill soit maintenant lu une deuxiéme fois et déféré
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au Comité permanent des finances, du commerce et des
questions économiques.

Aprés débat, ladite motion, mise aux voix, est agréée
sur division.

En conséquence, ledit bill est lu une deuxiéme fois
et déféré au Comité permanent des finances, du com-
merce et des questions économiques.

L’heure réservée aux affaires inscrites au nom des
députés est expirée.

Le débat reprend sur la motion de M. Turner (Ottawa-
Carleton), appuyé par M. MacEachen,—Que le Bill C-8,
Loi permettant de faire certains paiements fiscaux aux
provinces, autorisant la conclusion .d’accords de per-
ception fiscale avec les provinces et modifiant la Loi
sur les programmes établis (Arrangements provisoires),
soit maintenant lu une deuxiéme fois et déféré au comité
permanent des finances, du commerce et des questions
économiques.

Le débat se poursuit;

Le Sénat transmet un message dont voici le texte:

Il est ordonné,—Que le Sénat se joigne & la Chambre

des communes pour nommer un comité mixte spécial des -

deux Chambres pour faire une étude et un rapport sur
les propositions, rendues par le gouvernement du Canada,
sur un certain nombre de sujets touchant la constitution
du Canada au cours de I’étude compléte de la constitution
du Canada, étude dont on avait convenu & la.Conférence
constitutionnelle du Premier ministre du Canada et des
Premiers ministres des provinces, en février 1968, et sur
d’autres propositions concernant les mémes sujets;

Que le comité ait le pouvoir de choisir, parmi ses
membres, ceux qui feront partie des sous-comités qu’il
peut estimer opportuns ou nécessaires;

Que le comité ait le pouvoir de siéger durant les
séances et les ajournements du Sénat;

Que le comité ait le pouvoir de faire rapport quand
il y a lieu, de faire comparaitre des personnes et pro-
duire des documents et piéces et d’imprimer au jour le
jour des documents et témoignages que peut ordonner
le comité;

Que le quorum soit fixé & 17, 3 condition que les deux
Chambres soient représentées, chaque fois que doit se
tenir un vote, s’adopter une résolution ou se prendre une
autre décision. Il recommande également que les copré-

A

sidents soient autorisés & tenir des réunions aux
fins de recevoir des témoignages et & en autoriser I’im-
pression lorsqu’il y a au moins 7 membres, a3 condition
que les deux Chambres soient représentées;

Que les témoignages entendus et les documents re-
cueillis & ce sujet au cours des deuxiéme et troisiéme
sessions de la 28° Législature soient déférés au comité
et fassent partie intégrante des archives;

Que les sénateurs dont les noms suivent soient nommés
pour agir au nom du Sénat au sein de ce comité mixte
spécial, savoir: les honorables sénateurs Cameron, Fer-
gusson, Flynn, Forsey, Haig, Lafond, Lamontagne, Molgat,
Quart et Yuzyk; et

Qu’un message soit transmis & la Chambre des com-
munes pour l’en informer.
(Délibérations sur la motion d’ajournement)

A dix heures du soir, la motion «Que cette Chambre
s’ajourne maintenant> est réputée présentée en confor-

© . . mité «de Larticle 40(1) du Réglement.

Aprés ‘ddébat, ladite motion est réputée agréée.

Etats et rapports déposés auprés du Greffier
" de la Chambre

Les documents suivants, remis au Greffier de la Cham-
bre sont déposés sur la Table, suivant l’article 41(1)
du Reéglement, savoir:

Par. M, MacEachen, membre du conseil privé de la
Reine,—Réponse a une adresse 3 Son Excellence le Gou-
verneur général, en date du 1°° mars 1972, demandant
copie de toute la correspondance échangée jusqu’a cette
date en 1971 entre le gouvernement du Manitoba et le
gouvernement fédéral au sujet du projet énergétique du
fleuve Nelson.—(Awvis de motion portant production de
documents n° 7). (Document parlementaire n° 284-3/7).

Par M. Stanbury, membre du conseil privé de la Reine,
—Rapport (en francais et en anglais) du ministére des
Communications, pour I’année financiére terminée le 31
mars 1971, conformément & P’article 6 de la Loi concer-
nant le ministére des Communications, chapitre C-24,
S.R.C,, 1970. (Document parlementaire n° 284-1/22).

A 10 h. 19 du soir, la Chambre s’ajourne a demain,
a onze heures du matin, en conformité des dispositions
du paragraphe (1) de l'article 2 du Réglement.
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Onze heures du matin

PRIERE

M. Barnett, au nom de M. Howard (Skeena), appuyé
par M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), présente, avec
la permission de la Chambre, le Bill C-166, Loi concer-
nant les terres des Indiens en Colombie-Britannique,
qui est lu une premiére fois, I'impression en est ordon-
née et la deuxiéme lecture en est fixée & la prochaine
séance de la Chambre.

La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Turner (Ottawa-Carleton), appuyé par M. MacEachen,
—Que le Bill C-8, Loi permettant de faire certains paie-
ments fiscaux aux provinces, autorisant la conclusion
d’accords de perception fiscale avec les provinces et mo-
difiant la Loi sur les programmes établis (Arrangements
provisoires), soit maintenant lu une deuxiéme fois et
déféré au comité permanent des finances, du commerce
et des questions économiques.

Aprés plus ample débat, ladite motion, mise aux
voix, est agréée.

En conséquence, ledit bill est lu une deuxiéme fois et
déféré au Comité permanent des finances, du commerce
et des questions économiques.

(A quatre heures de Uaprés-midi, appel des affaires
inscrites au nom des députés, suivant les dispositions de
Particle 15(4) du Réglement).

(Avis de motions)

Du consentement unanime les articles 1 & 7 inclusive-
ment sont réservés et conservent leur rang.

M. Godin, appuyé par M. Latulippe, propose,—Que,
de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait étudier
lopportunité de présenter des mesures législatives pour

ajuster le revenu des Canadiens a la hausse du coGt de
la vie, en exemptant les célibataires de I'impét sur tout
revenu moindre de $3,000.00, les couples mariés sur tout
revenu moindre de $5,000.00, et en ajoutant une exemp-
tion de $500 pour chaque enfant & charge.—(Avis de
motion n° 8).

Il s’éléve un débat;

L’heure réservée aux affaires inscrites au nom des
députés est expirée.

Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Chambre
des communes suivant les dispositions de larticle 65(4)
b) du Réglement, la liste des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

M. Prud’homme en remplacement de M. Givens sur la
liste des membres du Comité permanent de la radio-
diffusion, des films et de l’assistance aux arts.

M. Howard (Skeena) en remplacement de M. Barnett
sur la liste des membres du Comité permanent des pé-
ches et des foréts.

M. Aiken en remplacement de M. Woolliams sur la
liste des membres du Comité permanent des ressources
nationales et des travaux publics.

A cinq heures de l’aprés-midi, la Chambre s’ajourne
3 lundi, & deux heures de 'aprés-midi, en conformité des
dispositions du paragraphe (1) de l’article 2 du Réglement.

24961—4
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Deux heures de 1’aprés-midi

PRIERE

I1 est donné lecture de l’ordre portant deuxiéme lecture
et renvoi au Comité permanent des transports et des com-
munications du Bill C-4, Loi autorisant la prestation de
fonds pour faire face a certaines dépenses d’établissement
du réseau des Chemins de fer Nationaux du Canada et
d’Air Canada depuis le 1°* janvier 1971 jusqu’au 30 juin
1972, ainsi que la garantie, par Sa Majesté, de certaines
valeurs qu’émettra la Compagnie de Chemins de fer Na-
tionaux du Canada et de certaines débentures qu’émettra
Air Canada.

M. Turner (Ottawa-Carleton), appuyé par M. Mac-
Eachen, propose,—Que ledit bill soit maintenant lu une
deuxiéme fois et déféré au Comité permanent des trans-
ports et des communications.

Il s’éléve un débat;

(A cing heures de Vaprés-midi, appel des affaires ins-
crites au nom des députés, suivant les dispositions de
Particle 15(4) du Réglement)

(Avis de motions)

M. Alexander, appuyé par M. McGrath, propose,—Que,
de I’avis de la Chambre, le gouvernement devrait mettre
sur pied un programme national de recherche et de déve-

loppement en vue de trouver des méthodes économiques
et appropriées d’élimination des déchets solides, y com-
pris des études sur la conservation des ressouces natu-
relles par la réduction de la quantité de déchets et de
matiéres irrécupérables et la récupération et I'utilisation
des ressources que peuvent contenir les déchets solides;
et fournir une aide technique et financiére aux gouverne-
ments provinciaux et municipaux et aux organismes plu-
rigouvernementaux pour I’élaboration, I’amélioration et
I’exécution des programmes visant a l’élimination des
déchets solides. (Avis de motion n° 1).

Il s’éléve un débat;

L’heure réservée aux affaires inscrites au nom des
députés est expirée.

Le débat reprend sur la motion de M. Turner (Ottawa-
Carleton), appuyé par M. MacEachen,—Que le Bill C-4,
Loi autorisant la prestation de fonds pour faire face a
certaines dépenses d’établissement du réseau des Chemins
de fer Nationaux du Canada et d’Air Canada depuis le
1°r janvier 1971 jusqu’au 30 juin 1972, ainsi que la garan-
tie, par Sa Majesté, de certaines valeurs qu’émettra la
Compagnie de Chemins de fer Nationaux du Canada et

24961—41
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de certaines débentures qu’émettra Air Canada, soit
maintenant lu une deuxiéme fois et déféré au Comité per-
manent des transports et des communications.

Le débat se poursuit;

(Délibérations sur la motion d’ajournement)

A 10 h. 11 du soir, la motion «Que cette Chambre
s’ajourne maintenant> est réputée présentée en confor-
mité de Darticle 40(1) du Réglement.

Aprés débat, ladite motion est réputée agréée.

Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communigué au Greffier de la Chambre

des communes suivant les' dispositions de l’article 65(4) -

b) du Réglement, la liste des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

M. McNulty en remplacement de M. Weatherhead sur

la liste des membres du Comité permanent du travaxl,;

de la main-d’ceuvre et de I’immigration.

MDM. Roberts et Breau en remplacement de MM. Mori-
son et Gendron sur la liste des membres du Comité
permanent de l’expansion économique régionale.

M. Legault en remplacement de M. Hopkins sur la

“liste des membres du Comité permanent des affaires

extérieures et de la défense nationale.

Etats et rapports déposés auprés du Greffier
: . de la Chambre

Le document suiw)ant, remis au Greffier de la Chambre,
est déposé sur la Table, suivant l’article 41(1) du Régle-
ment, savoir:

‘ Par M. Pepin, membre du conseil privé de la Reine,
d’ordre de Son Excellence le Gouverneur général,—Rap-
port (en francais et en anglais) du ministre de I'Indus-
trie et du Commerce aux termes de la Loi sur les décla-
rations des corporations et des syndicats ouvriers—
Partie I—Corporations—pour I’année terminée le 31 dé-

~ cembre 1969, conformément au paragraphe (1) de l’article

16 de la Loi sur les déclarations des corporations et des
syndicats ouvriers, chapitre 26, Statuts du Canada, 1962.
(Document parlementaire n° 284-1/115).

A 10 h. 35 du soir, l]a Chambre s’ajourne demain, a
deux heures de l’aprés-midi, en conformité des disposi-
tions du paragraphe (1) de larticle 2 du Reéglement.
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N° 14

JOURNAUX

DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU CANADA

OTTAWA, LE MARDI 7 MARS 1972

Deux heures de l'aprés-midi

PRIERE

M. Drury, membre du conseil privé de la Reine, remet
un message du député de Son Excellence le Gouverneur
général, lequel message est lu par M. I’Orateur ainsi
qu’il suit:

Son Excellence le Gouverneur général transmet a la
Chambre des communes le cahier supplémentaire des
prévisions budgétaires (B) relatives aux sommes re-
quises pour le service du Canada pour l’année se ter-
minant le 31 mars 1972, et, conformément aux disposi-
tions de I’<Acte de I’Amérique du Nord britannique,
1867», le Gouverneur général recommande lesdites pré-
visions budgétaires a la Chambre des communes.

Le député du Gouverneur général
GERALD FAUTEUX

Résidence du Gouverneur général, Ottawa.

Ledit budget supplémentaire (B) pour l’année expi-
rant le 31 mars 1972, est enregistré a titre de document
parlementaire n° 284-1/132A.

Conformément a l’article 59 du Réglement, sur motion
de M. MacEachen, appuyé par M. Laing (Vancouver-
Sud), il est ordonné,—Que le budget supplémentaire (B),

1971-1972, déposé aujourd’hui soit déféré au comité per-
manent des prévisions budgétaires en général.

M. O’Connell, membre du conseil privé de la Reine,
d’ordre de Son Excellence le Gouverneur général, dé-
pose sur la Table,—Copies, en francais et en anglais,
du rapport annuel d’Information Canada, pour l’année
financiére terminée le 31 mars 1971. (Document parle-
mentaire n° 284-1/304).

M. Lajoie, appuyé par M. Dupras, présente, avec la
permission de la Chambre, le Bill C-167, Loi concernant
la revision des limites des circonscriptions électorales,
qui est lu une premiére fois, I'impression en est ordonnée
et la deuxieme lecture en est fixée & la prochaine séance
de la Chambre.

Du consentement unanime, il est ordonné,—Que Iles
discours sur la motion relative aux travaux des subsides
se limitent & quinze minutes, exception faite du propo-
seur et du principal orateur du gouvernement, qui dis-
poseront de trente minutes et des principaux orateurs des
autres partis d’opposition, qui disposeront de vingt
minutes.

I1 est donné lecture de l’'ordre portant prise en con-
sidération des travaux des subsides.
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En conformité des dispositions de I’article 58 du Régle-
ment, M. Baldwin, appuyé par M. Ricard, propose,—
Que cette Chambre blame le gouvernement pour sa mau-
vaise administration et son gaspillage de l’argent des
contribuables et exige que le Parlement prenne des dis-
positions pour pratiquer une vérification plus rigoureuse
et un meilleur contréle du budget et des dépenses.

11 s’éléve un débat;
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), appuyé par M.

Peters, propose l’amendement suivant,—Que la motion
soit modifiée en y ajoutant les mots suivants:

«en modifiant le Réglement de la Chambre des
communes de maniére que l’étude du budget, au lieu
d’étre superficielle et stérile, soit présentée suivant
un principe adéquat, comportant des dispositions pré-
voyant des périodes, des locaux et des services suffi-
sants pour les comités et prévoyant I’étude de certaines
des prévisions budgétaires a la Chambre des communes
méme.»

Aprés débat, 4 9 h. 45 du soir, M. I'Orateur interrompt
les délibérations suivant les dispositions du paragraphe
(9) de larticle 58 du Réglement.

Ladite proposition d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par le vote suivant:

(Vote n° b)
POUR
Messieurs
Alexander, Downey, Latulippe, Mather, Scott,
Asselin, Flemming, Lundrigan, Matte, Simpson,
Baldwin, Forrestall, MacDonald Mazankowski, Skoberg,
Beaudoin, Fortin, ~ (Egmont), Muir, Skoreyko,
Bell, Gauthier, Maclnnis (Cape Nielsen, Southam,
Benjamin, Gilbert, Breton-East Nowlan, Stewart
Blackburn, Gleave, Richmond), Orlikow, (Marquette),
Brewin, Godin, MacInnis (M™®), Paproski, Tétrault,
Broadbent, Harding, MacKay, Peddle, Thomas
Burton, Harkness, MacLean, Peters, (Moncton),
Cadieu, Hees, Macquarrie, Ricard, Thomson
Caouette, Horner, MacRae, Ritchie, (Battleford-
Carter, Knowles (Winnipeg- McCleave, Rodrigue, Kindersley),
Code, Nord-Centre), McCutcheon, Rondeau, Valade,
Comeau, Knowles (Norfolk- McGrath, Rowland, Winch,
Crouse, Haldimand), McKinley, Rynard, Woolliams,
Dinsdale, Lambert McQuaid, Saltsman, Yewchuk—79.
Douglas (Edmonton-Ouest), Marshall, Schumacher,
CONTRE
Messieurs
Allmand, De Bané, Isabelle, Marchand Smith
Andras, Drury, Jamieson, (Kamloops- (Northumberland-
Badanai, Dubé, Jerome, Cariboo), Miramichi),
Barrett, Dupras, Kaplan, Murphy, Smith
Basford, Duquet, Laflamme, Noél, (Saint-Jean),
Béchard, Emard, Laing O’Connell, Stafford,
Beer, Forest, (Vancouver-Sud), Osler, Stanbury,
Blair, Forget, Lajoie. Otto, Stewart
Blouin, Foster, Lang (Saskatoon- Ouellet, (Cochrane),
Borrie, Francis, Humboldt), Penner, Stewart (Okanagan-
Boulanger, Gendron, Langlois, Pepin, Kootenay),
Breau, Gervais, Laniel, Perrault, St. Pierre,
Buchanan, Gibson, Leblanc (Laurier), Portelance, Thomas
Caccia, Goode, LeBlanc (Rimouski), Pringle, (Maisonneuve-
Cantin, Goyer, Lefebvre, Prud’homme, Rosemont),
Clermont, Gray, Legault, Reid, Tolmie,
Cobbe, Groos, Lessard (LaSalle), Richard, Trudel,
Comtois, Guay (Saint-Boniface), Lessard Richardson, Turner
Corbin, Guay (Lévis), (Lac-Saint-Jean), Roberts, (London-Est),
Co6té (Richelieu), Guilbault, Lind, Rochon, Wahn,
C6té (LongueuiD), Haidasz, Loiselle, Rock, Watson,
Cullen, Hogarth, MacEachen, Roy (Timmins), Weatherhead,
Cyr, Hopkins, MacGuigan, Roy (Laval), Whelan,
Davis, Howard (Okanagan Mcllraith, Serré, Whicher,
Deachman, Boundary), McNulty, Sharp, Whiting—114.
Deakon, Hymmen, Marceau,
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La motion principale, mise aux voix, est rejetée par

le vote suivant:

(Vote n° 6)
POUR
Messieurs
Alexander, Downey, Latulippe, Mather, Scott,
Asselin, Flemming, Lundrigan, Matte, Simpson,
Baldwin, Forrestall, MacDonald Mazankowski, Skoberg,
Beaudoin, Fortin, (Egmont), Muir, Skoreyko,
Bell, Gauthier, MacInnis (Cape Nielsen, Southam,
Benjamin, Gilbert, Breton-East Nowlan, Stewart
Blackburn, Gleave, Richmond), Orlikow, (Marquette),
Brewin, Godin, MaclInnis (M™®), Paproski, Tétrault,
Broadbent, Harding, MacKay, Peddle, Thomas
Burton, Harkness, MacLean, Peters, (Moncton),
Cadieu, Hees, Macquarrie, Ricard, Thomson
Caouette, Horner, MacRae, Ritchie, (Battleford-
Carter, Knowles (Winnipeg McCleave, Rodrigue, Kindersley),
Code, Nord-Centre), McCutcheon, Rondeau, Valade,
Comeau, Knowles (Norfolk- McGrath, Rowland, Winch,
Crouse, Haldimand), McKinley, Rynard, ‘Woolliams,
Dinsdale, Lambert McQuaid, Saltsman, Yewchuk—79.
Douglas (Edmonton-Ouest), Marshall, Schumacher,
CONTRE
Messieurs
Allmand, De Bané, Hymmen, Marceau, Smith
Andras, Drury, Isabelle, Marchand (Northumberland-
Badanai, Dubé, Jamieson, (Kamloops- Miramichi),
Barrett, Dupras, Jerome, Cariboo), Smith
Basford, Duquet, Kaplan, Murphy, (Saint-Jean),
Béchard, Emard, Laflamme, Noél, Stafford,
Beer, Forest, Laing O’Connell, Stanbury,
Blair, Forget, (Vancouver-Sud), Osler, Stewart
Blouin, Foster, Lajoie, Otto, (Cochrane),
Borrie, Francis, Lang (Saskatoon- OQuellet, Stewart (Okanagan-
Boulanger, Gendron, Humboldt), Penner, Kootenay),
Breau, Gervais, Langlois, Pepin, St. Pierre,
Buchanan, Gibson, Laniel, Perrault, Thomas
Caccia, Goode, Leblanc (Laurier), Portelance, (Maisonneuve-
Cantin, Goyer, LeBlanc (Rimouski), Pringle, Rosemont),
Clermont, Gray, Lefebvre, Prud’homme, Tolmie,
Cobbe, Groos, Legault, Reid, Trudel,
Comtois, Guay Lessard (LaSalle), Richard, Turner
Corbin, (Saint-Boniface), Lessard Richardson, (London-Est),
Coté (Richeliew), Guay (Lévis), (Lac-Saint-Jean), Roberts, Wahn,
Coté (Longueuil), Guilbault, Lind, Rochon, Watson,
Cullen, Haidasz, Loiselle, Rock, Weatherhead,
Cyr, Hogarth, MacEachen, Roy (Timmins), Whelan,
Davis, Hopkins, MacGuigan, Roy (Laval), Whicher,
Deachman, Howard (Okanagan MeclIlraith, Serré, Whiting—114.
Deakon, Boundary), McNulty, Sharp,

Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Chambre
des communes suivant les dispositions de ’article 65(4)
b) du Réglement, la liste des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

M. Marshall en remplacement de M. Comeau sur la
liste des membres du Comité permanent des péches et
des foréts.

M. Lind en remplacement de M. Cafik sur la liste des
membres du Comité permanent des finances, du com-
merce et des questions économiques.

M. Peters en remplacement de M. Nystrom sur la liste
des membres du Comité permanent de l’expansion éco-
nomique régionale.
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MM. Badanai, Lessard (LaSalle), Laflamme et Howe
en remplacement de MM. Caccia, Corriveau, Sulatycky et
Alkenbrack sur la liste des membres du Comité perma-
nent de l’agriculture.

MM. McBride, Cobbe et Whelan en remplacement de
MM. Orange, Comtois et Robinson sur la liste des mem-
bres du Comité permanent des priviléges et élections.

M. Otto en remplacement de M. Howard (Okanagan
Boundary) sur la liste des membres du Comité perma-
nent des finances, du commerce et des questions écono-
miques.

M. Alkenbrack en remplacement de M. Howe sur la
liste des membres du Comité permanent de ’agriculture.

MM. Murphy et Guay (Lévis) en remplacement de
MM. Guay (Saint-Boniface) et Morison sur la liste des
membres du Comité permanent de la justice et des ques-
tions juridiques.

M. McCleave en remplacement de M. Muir sur la liste
des membres du Comité permanent du travail, de la
main-d’ceuvre et de I'immigration.

MM. Borrie, Lind, Goode et McNulty en remplacement
de MM. Orange, Clermont, Cyr et Sulatycky sur la liste
des membres du Comité permanent des ressources na-
tionales et des travaux publics.

MM. Forget, Smith (Saint-Jean), Penner, Trudel, Loi-
selle en remplacement de MM. Faulkner, LeBlanc (Ri-
mouski), Roy (Timmins), De Bané, Stewart (Cochrane)
sur la liste des membres du Comité permanent de la
radiodiffusion, des films et de l’assistance aux arts.

MM. Alkenbrack, Peddle, Paproski en remplacement
de MM. Danforth, Korchinski, McKinley sur la liste des
membres du Comité permanent des priviléges et élec-
tions.

MM. Danforth, Korchinski et McKinley en remplace-
ment de MM. Alkenbrack, Peddle et Paproski sur la liste
des membres du Comité permanent des priviléeges et
élections.

A 10 h. 13 du soir, la Chambre s’ajourne a demain, a
deux heures de l’aprés-midi, en conformité des disposi-
tions du paragraphe (1) de ’article 2 du Réglement.
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N° 15

JOURNAUX

DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU CANADA

OTTAWA, LE MERCREDI 8 MARS 1972

Deux heures de I’aprés-midi

PRIERE

M. Badanai, appuyé par M. Winch, présente, avec la
permission de la Chambre, le Bill C-168, Loi concernant
la recherche sur le cancer, qui est lu une premiére fois,
Yimpression en est ordonnée et la deuxiéme lecture
en est fixée & la prochaine séance de la Chambre.

L’avis de motion portant production de documents
n® 2, ainsi concu:

Qu’'un ordre de la Chambre soit donné en vue de la
production de copie du rapport provisoire fait en mars
1968, par le docteur A. Vennema, directeur de I’Assis-
tance médicale du Canada au Vietnam en 1967-1968 et
de copie de la correspondance qu’il a pu échanger par
la suite avec le ministére des Affaires extérieures,

est appelé et, a la demande de I’honorable président du
Conseil privé (M. MacEachen), est reporté par le Greffier
a lordre relatif aux Avis de motions (documents), con-
formément a l’article 48(1) du Reéglement.

L’avis de motion portant production de documents
n°® 3, ainsi concu:

Qu’un ordre de la Chambre soit donné en vue de la
production de copie du rapport rédigé au ministére de
I’Agriculture sur le programme national américain d’aide

alimentaire et ses applications pour le Canada,

est appelé et, & la demande de I’honorable représentante de
Vancouver-Kingsway (M™° Maclnnis), est reporté par le
Greffier a lordre relatif aux Avis de motions (docu-
ments), conformément a larticle 48(1) du Reéglement.

L’avis de motion portant production de documents n°
6, ainsi concu:

Qu’un ordre de la Chambre soit donné en vue de la
production de copie de tous les documents, rapports,
lettres et déclarations se rapportant & 1’élargissement
d’Yves Geoffroy et ayant trait & son départ et & son
évasion du pénitencier Saint-Vincent de Paul alors qu’il
y purgeait une peine d’emprisonnement a vie pour le
meurtre de sa femme,

est appelé et, & la demande de I’honorable président du
Conseil privé (M. MacEachen), est reporté par le Greffier
a Yordre relatif aux Avis de motions (documents), con-
formément a D’article 48(1) du Reéglement.

L’avis de motion portant production de documents
n° 17, ainsi concu:

Qu'un ordre de la Chambre soit donné en vue de la
production de copie d’une description de la région que
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le gouvernement fédéral désirerait inclure dans le projet
d’'un deuxiéme parc national en Saskatchewan, dans la
région de Val Marie-Killdeer,

est appelé et, 3 la demande de I’honorable président du
Conseil privé (M. MacEachen), est reporté par le Greffier
a lordre relatif aux Avis de motions (documents), con-
formément a Varticle 48(1) du Reéglement.

La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Turner (Ottawa-Carleton), appuyé par M. MacEachen,—
Que le Bill C-4, Loi autorisant la prestation de fonds
pour faire face a certaines dépenses d’établissement du
réseau des Chemins de fer Nationaux du Canada et
d’Air Canada depuis le 1°F janvier 1971 jusqu’au 30
juin 1972, ainsi que la garantie, par Sa Majesté, de
certaines valeurs qu’émettra la Compagnie de Chemins
de fer Nationaux du Canada et de certaines débentures
qu’émettra Air Canada, soit maintenant lu une deuxiéme
fois et déféré au Comité permanent des transports et
des communications.

Le débat se poursuit;

Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Chambre
des communes suivant les dispositions de l’article 65 (4)
b) du Réglement, la liste des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

MM. Flemming et Fairweather en remplacement de
MM. Hales et MacKay sur la liste des membres du
Comité permanent des finances, du commerce et des
questions économiques.

M. Muir en remplacement de M. McCleave sur la
liste des membres du Comité permanent du travail, de la
main-d’ceuvre et de l'immigration.

M. Orlikow en remplacement de M. Mather sur la
liste des membres du Comité permanent des prévisions
budgétaires en général.

MM. Alkenbrack, Peddle et Paproski en remplacement
de MM. Danforth, Korchinski et McKinley sur la liste
des membres du Comité permanent des priviléges et
élections.

M. Murphy en remplacement de M. Hymmen sur la
liste des membres du Comité permanent des affaires
extérieures et de la défense nationale.

MM. Legault, Schumacher et MacDonald (Egmont) en
remplacement de MM. Crossman, Peddle et Murta sur

la liste des membres du Comité permanent des prévi-
sions budgétaires en général.

Etats et rapports déposés auprés du Greffier
de la Chambre

Les documents suivants, remis au Greffier de la Cham-
bre, sont déposés sur la Table, suivant larticle 41(1)
du Reéglement, savoir:

Par M. Chrétien, membre du conseil privé de la Reine,
—Budget d’établissement revisé de la Commission d’éner-
gie du Nord, pour l’année financiére se terminant le 31
mars 1972, conformément a l’article 70(2) de la Loi
sur l’administration financiére, chapitre F-10, S.R.C.,
1970, ainsi que copie de l’arrété en conseil C.P. 1972-192,
en date du 3 février 1972, approuvant ledit budget.
(Textes frangais et anglais). (Document parlementaire
n° 284-1/198a).

Par M. Chrétien,—Budget d’établissement de la Com-
mission d’énergie du Nord canadien, pour ’année finan-
ciére se terminant le 31 mars 1973, conformément a
Tarticle 70(2) de la Loi sur l'administration financiére,
chapitre F-10, S.R.C., 1970, ainsi que copie de I’arrété
en conseil C.P. 1972-332, en date du 24 février 1972,
approuvant ledit budget. (Textes francais et anglais).
(Document parlementaire n° 284-1/198.

Par M. Chrétien,—Etat relatif aux deniers remboursés
sous le régime de la Loi des remboursements (ressour-
ces naturelles), durant la période allant du 5 octobre
1970 au 16 février 1972, conformément & I’article 3 de
ladite loi, chapitre 35, Statuts du Canada, 1932 (Textes
francais et anglais). (Document parlementaire n° 284-
1/225).

Par M. Chrétien—Etat des répartitions et mises a
point de dettes contractées pour avance de graine de
semence de fourrage pour les animaux et pour aide
sous toute autre forme, effectuées durant la période
allant du 5 octobre 1970 au 16 février 1972, conformé-
ment a l'article 2 de la Loi concernant certaines créances
de la Couronne, chapitre 51, Statuts du Canada, 1926-
1927. (Textes francais et anglais). (Document parlemen-
taire n° 284-1/237).

A six heures du soir, la Chambre s’ajourne a demain,
a deux heures de ’aprés-midi, en conformité des disposi-
tions du paragraphe (1) de I’article 2 du Réglement.



21 ELIZABETH II—1972 51

N° 16

JOURNAUX

DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU CANADA

OTTAWA, LE JEUDI 9 MARS 1972

Deux heures de l'aprés-midi

PRIERE

Des avis ayant été donnés a M. I’Orateur, conformément
aux dispositions de l'article 17(2) du Réglement, au sujet
du dépdt du rapport de I’Auditeur général pour l’année
terminée le 31 décembre 1971, et des questions de privi-
lége ayant été soulevées a ce sujet;

Du consentement unanime, sur motion de M. Mac-
Eachen, appuyé par M. Lewis, il est ordonné,—Que la
plainte de I’Auditeur général suivant laquelle le Gouver-
nement ne lui a pas fourni les fonctionnaires et employés
nécessaires pour lui permettre d’accomplir ses fonctions,
comme l’exigeait I’article 56(4) de la Loi sur ’adminis-
tration financiére, et son manquement consécutif a pré-
senter son rapport a temps, soient renvoyés au Comité
permanent des comptes publics, et que ledit Comité en-
tende ’Auditeur général et d’autres témoins et fasse con-
naitre ses recommandations avant le 29 mars.

M. O’Connell, membre du conseil privé de la Reine,
dépose sur le Bureau,—Copies, en anglais, de lettres en
date du 5 novembre et du 12 novembre 1971, relativement
a un octroi approuvé sous le Programme d’initiatives
locales, concernant The Process Church of the Final
Judgement. (Document parlementaire 284-7/3).

M. Pepin, membre du conseil privé de la Reine, dépose
sur la Table,—Copies, en francais et en anglais, de la
revue annuelle des conditions actuelles et des progres
récents, intitulée «Canada 1972». (Document parlemen-
taire n° 284-1/321A).

M. Turner, membre du conseil privé de la Reine, dépose
sur la Table,—Copie, en anglais, de la correspondance, en
date du 7 mars et du 9 mars 1972, échangée entre le mi-
nistre des Finances et I’Auditeur général du Canada rela-
tivement au dép6t du rapport de ’Auditeur général, pour
’année terminée le 31 décembre 1971. (Document parle-
mentaire n° 284-7/2).

La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Turner (Ottawa-Carleton), appuyé par M. MacEachen,—
Que le Bill C-4, Loi autorisant la prestation de fonds
pour faire face a certaines dépenses d’établissement du
réseau des Chemins de fer Nationaux du Canada et
d’Air Canada depuis le 1°* janvier 1971 jusqu’au 30
juin 1972, ainsi que la garantie, par Sa Majesté, de
certaines valeurs qu’émettra la Compagnie de Chemins
de fer Nationaux du Canada et de certaines débentures
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quémettra Air Canada, soit maintenant lu une deuxiéme
fois et déféré au Comité permanent des transports et
des communications.

Le débat se poursuit;

(A cing heures de Uaprés-midi, appel des affaires
inscrites au mom des députés, suivant les dispositions de
Varticle 15(4) du Réglement)

(Avis de motions (documents))

Les ordres numéros 2, 3 et 6 sont réservés et conser-
vent leur rang a la demande du gouvernement.

M. Burton, appuyé par M. Knowles (Winnipeg-Nord-
Centre), propose,—Qu’un ordre de la Chambre soit donné
en vue de la production de copie d’une description de la
région que le gouvernement fédéral désirerait inclure
dans le projet d’'un deuxiéme parc national en Saskatche-
wan, dans la région de Val Marie-Killdeer.—(Avis de
motion portant production de documents n° 17).

11 s'éleve un débat;

L’heure réservée aux affaires inscrites au nom des dé-
putés est expirée.

Le débat reprend sur la motion de M. Turner (Ottawa-
Carleton), appuyé par M. MacEachen,—Que le Bill C-4,
Loi autorisant la prestation de fonds pour faire face a
certaines dépenses d’établissement du réseau des Chemins
de fer Nationaux du Canada et d’Air Canada depuis le
1 janvier 1971 jusqu’au 30 juin 1972, ainsi que la garan-
tie, par Sa Majesté, de certaines valeurs qu’émettra la
Compagnie des Chemins de fer Nationaux du Canada et
de certaines débentures qu’émettra Air Canada, soit
maintenant lu une deuxiéme fois et déféré au Comité per-
manent des transports et des communications.

Le débat se poursuit;

a

Le Sénat transmet un message a cette Chambre pour
T'informer que les sénateurs dont les noms suivent ont
été désignés pour agir comme représentants du Sénat
au sein du Comité mixte permanent des réglements et
autres textes réglementaires, savoir: les honorables séna-
teurs Fergusson, Forsey, Goldenberg, Grosart, Haig,
Lafond, Molson et Rowe.

(Délibérations sur la motion d’ajournement)

Du consentement unanime a 9 h. 55 du soir, la motion
«Que cette Chambre s’ajourne maintenant»> est réputée
présentée en conformité de l’article 40(1) du Reéglement.

Apreés débat, ladite motion est réputée agréée.

Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Chambre
des communes suivant les dispositions de I’article 65(4)b)

du Reéglement, la liste des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

MM. Portelance, Laflamme, Jerome et Roberts en
remplacement de MM. Yanakis, Robinson, Goode et Gib-
son sur la liste des membres du Comité permanent de la
justice et des questions juridiques.

M. Tétrault en remplacement de M. Dionne sur la
liste des membres du Comité permanent du travail, de
la main-d’ceuvre et de l'immigration.

MM. LeBlanc (Rimouski), Lessard (LaSalle), Comtois
et McCutcheon en remplacement de MM. Cullen, Cafik,
Leblanc (Laurier) et Flemming sur la liste des membres
du Comité permanent des comptes publics.

M. Noél en remplacement de M. Howard (Okanagan)
sur la liste des membres du Comité permanent des finan-
ces, du commerce et des questions économiques.

M. Flemming en remplacement de M. McCutcheon sur
la liste des membres du Comité permanent des comptes
publics.

MM. Noél et MacKay en remplacement de MM. Porte-
lance et Flemming sur la liste des membres du Comité
permanent des finances, du commerce et des questions
économiques.

MM. Corriveau, Sulatycky et Stewart (Cochrane) en
remplacement de MM. Lessard (LaSalle), Laflamme et
O’Connell sur la liste des membres du Comité permanent
de I’agriculture,

MM. De Bané, Faulkner, LeBlanc (Rimouski), Roy
(Timmins) et Stewart (Cochrane) en remplacement de
MM. Trudel, Forget, Smith (Saint-Jean), Penner et
Loiselle sur la liste des membres du Comité permanent
de la radiodiffusion, des films et de ’assistance aux arts.

M. Ouellet en remplacement de M. Clermont sur la
liste des membres du Comité permanent de la santé, du
bien-étre social et des affaires sociales.

M. Deakon en remplacement de M. Gibson sur la liste
des membres du Comité permanent des affaires indiennes
et du développement du Nord canadien.

MM. Yanakis, Robinson et Gibson en remplacement
de MM. Portelance, Laflamme et Roberts sur la liste des
membres du Comité permanent de la justice et des ques-
tions juridiques.

MM. Co6té (Richelieu) et Crossman en remplacement
de MM. Lessard (Lac-Saint-Jean) et Legault sur la liste
des membres du Comité permanent des prévisions budgé-
taires en général.

M. Robinson en remplacement de M. Whelan sur la
liste des membres du Comité permanent des priviléges
et élections.

MM. Cafik et Brewin en remplacement de MM. Le-
Blanc (Rimouski) et Harding sur la liste des membres
du Comité permanent des comptes publics.

Etats et rapports déposés aupreés du
Greffier de la Chambre
Les documents suivants remis au Greffier de la Cham-
bre, sont déposés sur la Table, suivant 1’article 41(1) du
Reglement, savoir:
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Par M. Macdonald, membre du conseil privé de la
Reine,—Budgets d’établissement de I’Eldorado Nuclear
Limited et de I'Eldorado Avwiation Limited, pour I’année
se terminant le 31 décembre 1972, conformément 3 I’article
70(2) de la Loi sur l'administration financiére, chapitre
F-10, SR.C.,, 1970, et copie de l’arrété en conseil C.P.
1972-331, en date du 24 février 1972, approuvant lesdits
budgets. (Texte anglais). (Document parlementaire
n° 284-1/130).

Par M. MacEachen, membre du conseil privé de la
Reine,—Exemplaires des décrets, ordonnances et régle-
ments statutaires publiés dans la Partie II de la Gazette
du Canade du mercredi 8 mars 1972, conformément
a l'article 7 de la Loi sur les Réglements, chapitre R-5,

SR.C, 1970 (Textes francais et anglais) (Document

parlementaire n° 284-1/335).

Par M. Turner, membre du conseil privé de la Reine,—
Rapport (en francais et en anglais) du Tribunal anti-
dumping pour ’année terminée le 31 décembre 1971, con-
formément a l’article 32 de la Loi antidumping, chapitre
A-15, S.R.C,, 1970. (Document parlementaire n° 284-
1/282).

A 10 h. 16 du soir, la Chambre s’ajourne a demain,
a onze heures du malin, en conformité des dispositions
du paragraphe (1) de l’article 2 du Réglement.
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N° 17

JOURNAUX

DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU CANADA

OTTAWA, LE VENDREDI 10 MARS 1972

Onze heures du matin

PRIERE

DECISION DE M. L’ORATEUR

M. L’ORATEUR: Hier, la présidence a recu cinq avis de
motion aux termes de l’article 17 du Réglement. Dans les
cing cas, la question de privilége a trait & un aspect quel-
conque du rapport de ’'Auditeur général et aux déclara-
tions faites au cours du débat sur le retard a produire
le rapport de I’an dernier. Dans sa réponse, ’honorable
président du Conseil privé (M. MacEachen) a consenti a
proposer une des motions et la Chambre a convenu a
T'unanimité de déférer l'affaire en litige au comité des
comptes publics.

A la suite de la recommandation de ’honorable chef de
I'opposition (M. Stanfield), la présidence a consenti & étu-
dier de facon plus approfondie les autres motions, méme
si on a signalé qu’il serait difficile de ne pas tenir compte
du fait qu’une des diverses méthodes proposées par les
députés avait été acceptée a 'unanimité par la Chambre.
Dans une certaine mesure, au moins, ’examen des autres
propositions doit étre quelque peu théorique; la présidence
hésite ordinairement & rendre des décisions fondées sur
la procédure en pareilles circonstances. Je parlerai donc
briévement sans amoindrir ainsi, je I’espére, I'importance
de l’affaire soulevée par les députés qui ont présenté des
motions & la présidence en vertu de larticle 17 du
Réglement.

Selon I'une des observations faites hier, une allégation
contre un haut fonctionnaire donne lieu de soulever la

question de privilége. Les députés savent qu’au cours des
années, il s’est présenté de nombreux cas d’accusations
ou d’allégations contre de hauts fonctionnaires. La prési-
dence ne les a jamais tolérées. En réalité, il y a a peine
quelques semaines, j’ai indiqué qu’une motion en confor-
mité de l’article 43 du Réglement n’était irréguliére que
parce qu’elle contenait des allégations contre le président
de la Commission de la Fonction publique. Cependant,
je ne croyais pas qu’ils s’agissait de la question de privi-
lége, mais plutét d’une question de procédure. Dans la
présente situation, je conviens encore qu’il est irrégulier
de la part d’un député de porter directement ou indirec-
tement une accusation contre un haut fonctionnaire au
service du gouvernement ou du Parlement. Je signale
aux députés le commentaire 152(4) de la 4° édition de
Beauchesne que voici: (4) Les allusions aux magistrats,
tribunaux et hauts personnages officiels, revétant le ca-
ractére d’'une attaque ou d’un bldme personnels, ont tou-
jours été considérées comme étant non parlementaires
et les présidents des Chambres anglaises et canadiennes
les ont toujours jugées comme des infractions au regle-
ment.

La présidence est entiérement d’accord avec le com-
mentaire et j’espére que les députés se souviendront que
l'usage se fonde sur le simple bon sens et I’équité. Les
députés remarqueront cependant que ni le commentaire
de Beauchesne ni nos précédents ne laissent entendre que
de telles infractions au Réglement équivalent & une vio-
lation de privilége.
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Je ne peux souscrire a la déclaration selon laquelle le
privilége parlementaire s’étendrait & de hauts fonction-
naires a l’emploi soit du Parlement, soit du gouverne-
ment.

Le priviléege, comme les députés le savent bien, est
I’'ensemble des droits spéciaux reconnus aux députés en
plus des droits accordés aux autres citoyens en vertu du
droit commun. Sans aller dans le détail de la définition
du priviléege parlementaire, il importe de noter, je crois,
que les fonctionnaires ou serviteurs du Parlement n’ont
jamais été censés en jouir.

Le deuxiéme aspect de cette question est l'idée inté-
ressante que le député de Peace River (M. Baldwin) a
avancée et selon laquelle ce serait une atteinte au privi-
lége que de nuire 3 des députés dans I'exercice de leurs
fonctions en refusant & I’Auditeur général les moyens
nécessaires pour accomplir son travail de facon satis-
faisante.

Au cours de la discussion, on a indiqué qu’il s’agissait
non pas d’une nouvelle plainte mais plutét d’une situa-
tion qui existerait, prétend-on, depuis déja quelque
temps. A mon avis, il s’agit beaucoup plus d’une ques-
tion d’administration que d’un privilége parlementaire.

A cet égard, la plainte devrait étre étudiée sous forme
de motion de fond plutét que de question de privilége.
Ou encore, elle peut étre étudiée par un comité compé-
tent de la Chambre, ce qui est précisément ce que la
Chambre a autorisé hier.

Voila pourquoi j’en conclus que je ne puis soumettre
la question a la Chambre comme un cas fondé d’infrac-
tion aux priviléges parlementaires. Je rappelle aux dé-
putés que ma décision porte non pas sur le fond de
la question mais seulement sur la procédure a suivre, ce
a quoi se résume la responsabilité de I’Orateur en pa-
reilles circonstances. A ce sujet, que les députés se repor-
tent & la décision de monsieur 1’'Orateur Michener qui,
ayant refusé de présenter une motion comme question
de privilége, terminait sa décision sur les mots suivants
qui s’appliquent, je crois, & la présente décision. Permet-
tez-moi de citer des Journaux du 19 juin 1959, page 586,
Pextrait suivant: <En jugeant que cette motion ne ren-
ferme pas a prime abord une question concernant les
priviléges de la Chambre, je rends une décision sur la
procédure qui n’empéchera pas la Chambre d’étudier
davantage les questions en litige. La décision a pour effet
de refuser la priorité a cette étude, mais non de ’empé-
cher. Cela n’empéche pas de présenter la question dans
des circonstances différentes, & une autre occasion. Par
exemple, la question pourrait étre soumise & la Chambre
sous forme d’'un amendement & la prochaine motion
invitant la Chambre 3 se former en comité des subsides.»

Ces paroles d’un ancien Orateur, savant et distingué,
s’appliquent trés bien a la situation actuelle.

M. Macdonald, membre du conseil privé de la Reine,
dépose sur la Table,—Copies, en anglais, de la corres-
pondance, en date du 25 février et du 8 mars 1972,
échangée entre le ministre de I’Energie, des Mines et des
Ressources et le Premier ministre de la province d’Al-

‘berta, concernant la relation entre les deux gouverne-

ments portant sur la politique ayant trait & 1’énergie.
(Document parlementaire n° 284-5/75).

I1 est donné lecture de l'ordre portant prise en consi-
dération des travaux des subsides.

En conformité des dispositions de I’article 58 du Régle-
ment, M. Lewis, appuyé par M. Knowles (Winnipeg-
Nord-Centre), propose,—Que cette Chambre blidme Ile
gouvernement pour ’échec désastreux de ses programmes
de développement régional a enregistrer des progrés dans
la suppression des disparités régionales et, notamment,
blame le gouvernement pour le manque d’organisation
ou de stratégie de ses programmes, pour avoir compté
uniquement sur la distribution de subventions & des cor-
porations privées, dont la plupart appartiennent & des
intéréts étrangers, pour la politique insensée qui consiste
a déplacer le chdomage en subventionnant des établisse-
ments dans une région tandis que des établissements
semblables ferment leurs portes ailleurs, et pour le gas-
pillage considérable de deniers publics sans résultats
appréciables dans le domaine de I’emploi et du dévelop-
pement économique des régions défavorisées du Canada.

Apreés débat, les délibérations relatives a ladite motion
sont terminées.

Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Chambre
des communes suivant les dispositions de l’article 65(4)
b) du Réglement, la liste des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

M. Flemming en remplacement de M. MacKay sur la
liste des membres du Comité permanent des finances, du
commerce et des questions économiques.

M. Thomson (Battleford-Kindersley) en remplacement
de M. Barnett sur la liste des membres du Comité per-
manent des affaires indiennes et du développement du
Nord canadien.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand) en remplacement
de M. Peddle sur la liste des membres du Comité perma-
nent des prévisions budgétaires en général.

M. Nystrom en remplacement de M. Peters sur la liste
des membres du Comité permanent de l’expansion éco-
nomique régionale.

Etats et rapports déposés auprés du
Greffier de la Chambre

Les documents suivants remis au Greffier de la Cham-
bre, sont déposés sur la Table, suivant l’article 41(1)
du Reglement, savoir:

Par M. Marchand, membre du conseil privé de la
Reine,—Rapport (en francais et en anglais) sur l’appli-
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cation de la Loi sur les subventions au développement
régional et sur les subventions aux zones spéciales pour
la période allant du 1 février au 29 février 1972, confor-
mément a 'article 16 de ladite loi, chapitre R-3, S.R.C.,
1970. (Document parlementaire n° 284-1/323).

Par M. Turner, membre du conseil privé de la Reine,—
Rapport (en francais et en anglais) de ’administration
de la Loi canadienne sur les préts aux étudiants pour

I’année terminée le 30 juin 1971, conformément & 1’article
18 de ladite loi, chapitre S-17, S.R.C., 1970. (Document
parlementaire n° 284-1/245).

A cing heures de l’aprés-midi, la Chambre s’ajourne a
lundi, a deux heures de l’aprés-midi, en conformité des
dispositions du paragraphe (1) de I’article 2 du Réglement.
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N°18

JOURNAUX

DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU CANADA

OTTAWA, LE LUNDI 13 MARS 1972

Deux heures de l'aprés-midi

PRIERE

M. Trudeau, membre du conseil privé de la Reine,
dépose sur la Table,—Copies, en francais et en anglais,
d’une lettre, en date du 9 mars 1972, adressée par le
Premier ministre du Canada au Premier ministre du Qué-
bec, relativement aux allocations familiales, aux centres
de main-d’ceuvre et a la formation professionnelle des
adultes. (Document parlementaire n° 284-5/155).

M. Trudeau dépose sur la Table,—Copies, en francais
et en anglais, d’'une lettre, en date du 9 mars 1972, adres-
sée par le Premier ministre du Canada aux Premiers
ministres provinciaux, relativement aux allocations fami-
liales, aux centres de main-d’ceuvre et a la formation
professionnelle des adultes. (Document parlementaire
n° 284-5/52).

En conformité des dispositions du paragraphe (2) de
I’article 60 du Réglement, M. Turner, membre du conseil
privé de la Reine, désigne le mardi 14 mars 1972 pour
I’étude d’une motion des voies et moyens visant & modifier
la Loi de I'imp6t sur le rever

11 est donné lecture de l'ordre portant prise en consi-
dération des travaux des subsides.

En conformité des dispositions de larticle 58 du
Réglement, M. Stanfield, appuyé par M. Hees, propose,—
Que cette Chambre, alarmée de l'impuissance du gou-
vernement a régler les problémes sans cesse croissants
de I’aménagement urbain au Canada, déclare qu’un gou-
vernement fédéral doit coopérer de bonne foi avec les
gouvernements provinciaux et les administrations muni-
cipales pour établir et mettre en ceuvre des politiques
relatives au partage du revenu, au transport interurbain,
au logement, & la pauvreté urbaine, a la pollution et au
dépeuplement des campagnes.

Aprés débat, les délibérations relatives a ladite motion
sont terminées.

(Délibérations sur la motion d’ajournement)

A dix heures du soir, la motion «Que cette Chambre
s’ajourne maintenant> est réputée présentée en confor-
mité de l'article 40(1) du Reglement.

Aprés débat, ladite motion est réputée agréée.
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Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Cham-
bre des communes suivant les dispositions de l’article
65(4)b) du Reéglement, la liste des membres des comités
est modifiée ainsi qu’il suit:

M. Nielsen en remplacement de M. Noble sur la liste
des membres du Comité permanent des transports et des
communications.

M. Pringle en remplacement de M. Rock sur la liste
des membres du Comité permanent des transports et
des communications.

M. Nowlan en remplacement de M. Danforth sur la

liste des membres du Comité permanent de 1’agriculture.

M. Dinsdale en remplacement de M. McGrath sur la
liste des membres du Comité permanent des transports
et des communications. ‘

M. Groos en replacement de M. Anderson sur la liste
des membres du Comité permanent des péches et des
foréts.

M. Cullen en remplacement de M. Lessard (LaSalle)
sur la liste des membres du Comité permanent des
comptes publics.

M. LeBlanc: (Rimouski) en remplacement de M.
Crossman sur la liste des membres du Comité perma-
nent des transports et des communications.

A 10 h. 22 du soir, la Chambre s’ajourne & demain, a
deux heures de l’apres-midi, en conformité des disposi-

_tions du paragraphe (1) de l'article 2 du Réglement.
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N° 19

JOURNAUX

'DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

DU CANADA

OTTAWA, LE MARDI 14 MARS 1972

Deux heures de l'aprés-midi

PRIERE

M. Kaplan du Comité permanent des finances, du com-
merce et des questions économiques, présente le premier
rapport dudit comité, dont voici le texte:

Conformément & son Ordre de renvoi du vendredi
3 mars 1972, le Comité a étudié le Bill C-8, Loi permet-
tant de faire certains paiements fiscaux aux provinces,
autorisant la conclusion d’accords de perception fiscale
avec les provinces et modifiant la Loi sur les programmes
établis (Arrangements provisoires), et a convenu d’en
faire rapport sans modification.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages
relatifs & ce bill (fascicules n°* 1 et 2) est déposé.

(Les proceés-verbaux et les témoignages joints audit
rapport sont enregistrés a titre d’Appendice n° 1 aux
Journaux)

En conformité des dispositions de l’article 43 du Regle-
ment, sur motion de M. Pringle, appuyé par M. Penner,
il est ordonné,—Que les allégations concernant l’inter-
ception de messages et 'ouverture du courrier de députés

de cette Chambre, soient renvoyées au Comité permanent
des priviléges et élections.

I1 est donné lecture de l’ordre portant prise en con-
sidération de la motion des voies et moyens visant a
modifier la Loi de I'imp6t sur le revenu (document parle-
mentaire n° 284-1/308) déposée sur la Table le mardi
22 février 1972.

M. Turner (Ottawa-Carleton), appuyé par M. Mac-
donald (Rosedale), propose,—Que ladite motion soit
maintenant agréée.

Ladite motion, mise aux voix, est agréée.

En conformité des dispositions du paragraphe (11) de
Particle 60 du Reéglement, sur motion de M. Turner
(Ottawa-Carleton), appuyé par M. Macdonald (Rose-
dale), le Bill C-169, Loi modifiant la Loi de I'imp6t sur
le revenu, est lu une premiére fois, I'impression en est
ordonnée et la deuxiéme lecture et le renvoi & un comité
plénier sont fixés & la prochaine séance de la Chambre.
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La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Turner (Ottawa-Carleton), appuyé par M. MacEachen,—
Que le Bill C-4, Loi autorisant la prestation de fonds
pour faire face a certaines dépenses d’établissement du
réseau des Chemins de fer Nationaux du Canada et
d’Air Canada depuis le 1°f janvier 1971 jusqu’au 30
juin 1972, ainsi que la garantie, par Sa Majesté, de
certaines valeurs qu’émettra la Compagnie de Chemins
de fer Nationaux du Canada et de _certaines débentures
quémettra Air Canada, soit maintenant lu une deuxiéme
fois et déféré au Comité permanent des transports et
des communications.

Le débat se poursuit;

(A cing heures de laprés-midi, appel des affaires
inscrites au nom des députés, suivant les dispositions de
Varticle 15(4) du Reéglement)

(Bills “publies) - - -

Du consentement unanime, sur motion de M. Whelan,
appuyé par M. Hopkins, le Bill C-55, Loi concernant
la revision des limites des circonscriptions électorales,
est lu une deuxiéme fois, étudié en comité plénier, rap-
porté sans amendement et agréé, lu une troisieme fois
et adopté.

Du consentement unanime, sur motion de M. Deakon,
appuyé par M. Badanai, le Bill C-74, Loi concernant
la Loi sur la revision des limites des circonscriptions
électorales, est lu une deuxiéme fois, étudié en comité
plénier, rapporté sans amendement et agréé, lu une
troisiéme fois et adopté.

Du consentement unanime, sur motion de M. Hopkins,
appuyé par M. Gendron, le Bill C-92, Loi concernant
la revision des limites des circonscriptions électorales,
est lu une deuxiéme fois, étudié en comité plénier, rap-
porté sans amendement et agréé, lu une troisieme fois
et adopté.

Du consentement unanime, sur motion de M. Lajoie,
appuyé par M. Gendron, le Bill C-167, Loi concernant
la revision des limites des circonscriptions électorales,
est lu une deuxiéme fois, étudié en comité plénier et
rapporté avec un amendement.

Sur motion de M. Deachman, appuyé par M. Jerome,
ledit bill, modifié, est agréé, lu une troisiéme fois et
adopté.

Le débat reprend sur la motion de M. Turner (Ottawa-
Carleton), appuyé par M. MacEachen,—Que le Bill C-4,
Loi autorisant la prestations de fonds pour faire face a
certaines dépenses d’établissement du réseau des Chemins
de fer Nationaux du Canada et d’Air Canada depuis le
1°r janvier 1971 jusqu’au 30 juin 1972, ainsi que la garan-
tie, par Sa Majesté, de certaines valeurs qu’émettra la
Compagnie des Chemins de fer Nationaux du Canada et

de certaines débentures qu’émettra Air Canada, soit
maintenant lu une deuxiéme fois et déféré au Comité
permanent des transports et des communications.

Le débat se poursuit;

M. Thomson (Battleford-Kindersley), appuyé par M.
Harding, propose l’amendement suivant,—Que le Bill
C-4 ne soit pas maintenant lu une deuxiéme fois mais
qu’il soit lu une deuxiéme fois dans six mois a compter
de ce jour. )

Il s’éléve un débat;

(Délibérations sur la motion d’ajournement)

A dix heures du soir, la motion «Que cette Chambre
s’ajourne maintenant» est réputée présentée en conformité

- de l'article 40(1) du Réglement.

Aprés débat, ladite motion est réputée agréée.

Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Chambre
des communes suivant les dispositions de 1’article 65(4)b)
du Reéglement, la liste des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

M. Pringle en remplacement de M. Crossman sur la
liste des membres du Comité permanent des péches et
des foréts.

M. Murphy en remplacement de M. Rock sur la liste
des membres du Comité permanent des affaires indiennes
et du développement du Nord canadien.

Mm™¢ Maclnnis en remplacement de M. Orlikow sur la
liste des membres du Comité permanent des prévisions
budgétaires en général.

MM. Schumacher, Smith (Saint-Jean), Portelance,
Lessard (Lac-Saint-Jean) et Breau en remplacement de
MM. Alkenbrack, Badanai, Forget, Marceau et Robinson
sur la liste des membres du Comité permanent des pri-
viléges et élections.

M. Hees en remplacement de M. Flemming sur la liste
des membres du Comité permanent des comptes publics.

MM. Mather, Lessard (Lac-Saint-Jean) et Breau en
remplacement de MM. Benjamin, Trudel et McNulty
sur la liste des membres du Comité permanent des trans-
ports et des communications.

M. MacKay en remplacement de M. Fairweather sur
la liste des membres du Comité permanent des finances,
du commerce et des questions économiques.

M. Rynard en remplacement de M. Alexander sur la
liste des membres du Comité permanent des prévisions
budgétaires en général.

M. Alkenbrack en remplacement de M. Schumacher sur
la liste des membres du Comité permanent des priviléges
et élections.

M. Rock en remplacement de M. Dinsdale sur la liste
des membres du Comité permanent des transports et des
communications.
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M. Crossman en remplacement de M. Lessard (Lac-
Saint-Jean) sur la liste des membres du Comité perma-
nent des transports et des communications.

M. Stafford en remplacement de M. Deakon sur la
liste des membres du Comité permanent des comptes
publics.

MM. Co6té (Richelieu) et Robinson en remplacement
de MM. Cullen et Stafford sur la liste des membres du
Comité permanent des comptes publics.

M. McNulty en remplacement de M. Breau sur la liste
des membres du Comité permanent des transports et des
communications.

M. Murta en remplacement de M. Alkenbrack sur la
liste des membres du Comité permanent de l’agriculture.

MM. Loiselle et Stewart (Okanagan-Kootenay) en
remplacement de MM. Allmand et Forget sur la liste des
membres du Comité permanent des transports et des
communications.

Etats et rapports déposés aupres du Greffier
de la Chambre

Les documents suivants, remis au Greffier de la Cham-
bre, sont déposés sur la Table, suivant l’article 41(1) du
Reéglement, savoir:

Par M. Marchand, membre du conseil privé de la
Reine,—Budgets d’établissement de la Société de dé-
veloppement du Cap-Breton, pour l'année se terminant
le 31 décembre 1972, conformément aux articles 21 et 26
de la Loi établissant la Société de développement du
Cap-Breton, chapitre C-13, S.R.C., 1970, et copie de
T’arrété en conseil C.P. 1972-338, en date du 24 février
1972, approuvant lesdits budgets. (Textes francais et
anglais). (Document parlementaire n° 284-1/107).

Par M. Olson, membre du conseil privé de la Reine,—
Budget d’établissement de la Société du crédit agricole,
pour l’année financiére se terminant le 31 mars 1973,
conformément a I’article 70(2), de la Loi sur ’adminis-
tration financiére, chapitre F-10, S.R.C., 1970 (textes
francais et anglais) et copie de I’arrété en conseil C.P.
1972-403, en date du 2 mars 1972, approuvant ledit
budget (Texte anglais). (Document parlementaire n°
284-1/143).

A 10 h. 25 du soir, la Chambre s’ajourne a demain, a
deux heures de l’aprés-midi, en conformité des disposi-
tions du paragraphe (1) de l'article 2 du Reglement.
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OTTAWA, LE MERCREDI 15 MARS 1972

Deux heures de I’aprés-midi

PRIERE

M. Laflamme, du Comité permanent des priviléges et
élections, présente le premier rapport dudit comité, dont
voici le texte:

Conformément & son Ordre de renvoi du lundi 28
février 1972, le Comité a étudié le crédit 10 ayant trait
au directeur général des élections du Canada et le
recommande a l’approbation de la Chambre.

Un exemplaire des procés-verbaux et des témoignages
s’y rapportant (fascicule n° 1) est déposé.

(Les procés-verbaux et les témoignages joints audit
rapport sont enregistrés d titre d’Appendice n° 2 aux
Journaux)

En conformité des dispositions de I’article 43 du Régle-
ment, sur motion de M. Reid, appuyé par M. Foster,
il est ordonné,—Que le refus de la Commission de la
Fonction publique d’accorder & M''* Anne Booth, avocate
au service du C.R.T.C., un congé pour poser sa candida-
ture aux élections soit renvoyé au Comité permanent
de la radiodiffusion, des films et de l’assistance aux arts.

M. Munro, appuyé par M. MacEachen, présente, avec
la permission de la Chambre, le Bill C-170, Loi prévoyant

le versement de prestations & I’égard des enfants, qui est
lu une premiére fois, I’impression en est ordonnée et
la deuxiéme lecture en est fixée & la prochaine séance
de la Chambre.

Le texte du message et de la recommandation du Gou-
verneur général, imprimé en conformité des dispositions
du paragraphe (2) de I'article 62 du Réglement, au sujet
du bill précité se lit ainsi:

Son Excellence le Gouverneur général recommande a
la Chambre des communes une mesure concernant le
versement de prestations a 1’égard des enfants; pour
prévoir que ces prestations seront versées par préléve-
ment sur le Fonds du revenu consolidé; pour prévoir le
calcul du montant de ces prestations de la fagon de
déterminer quelles sont les personnes ou les institutions
auxquelles elles doivent étre versées et & quel moment
elles doivent 1’étre; pour prévoir le rajustement et la
sauvegarde de ces prestations; pour prévoir les modifica-
tions corrélatives a la Loi sur les allocations aux anciens
combattants, & la Loi de I'imp6t sur le revenu et & la Loi
de 1964 sur la revision des arrangements fiscaux entre
le gouvernement fédéral et les provinces, et ’abrogation
de la Loi sur les allocations familiales et la Loi sur les
allocations aux jeunes et pour régler certaines questions
relatives & l’application de la loi.
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I1 est ordonné,—Qu’il soit déposé a la Chambre copie
du rapport d’expert présenté par la Canadian Facts
Company Limited, et portant sur un sondage d’opinion
publique entrepris pour le ministére du Travail au cours
de l’année financiére 1968-1969, tel qu’il en est fait
mention dans la réponse a la question n° 1323 de la
premiére session de ce Parlement.—(Avis de motion
portant production de documents n° 32—M. Skoberg).

Du consentement unanime, il est ordonné,—Que les
discours sur la motion relative aux travaux des subsides
se limitent & quinze minutes, exception faite du propo-
seur et du principal orateur du gouvernement, qui dis-
poseront de trente minutes et des principaux orateurs des
autres partis d’opposition, qui disposeront de quinze
minutes.

11 est donné lecture de 'ordre portant prise en considé-
ration des travaux des subsides.

En conformité des dispositions de I’article 58 du Reégle-

“ment, M. Asselin, appuyé par M. Hees, propose,—Que

cette Chambre demande instamment au gouvernement
d’activer les services publics qui influent sur les condi-
tions de vie afin que la reconnaissance d’un droit et le
paiement de prestations puissent s’effectuer plus tot,
notamment en ce qui concerne les prestations d’assu-
rance-chomage, de pension et de secours, les formalités
d’immigration et de passeport, les distributions de cour-
rier et les négociations collectives de la fonction publique.

Apreés débat, les délibérations relatives a ladite motion
sont terminées.

Modifications de la composition des comités

Avis ayant été communiqué au Greffier de la Chambre
des communes suivant les dispositions de l’article 65(4)
b) du Réglement, la liste des membres des comités est
modifiée ainsi qu’il suit:

MM. Moore et Stewart (Marquette) en remplacement
de MM. Downey et Mazankowski sur la liste des mem-
bres du Comité permanent de l’agriculture.

MM. Gleave et Gervais en remplacement de Mm=°
MaclInnis et M. Rock sur la liste des membres du Comité
permanent des prévisions budgétaires en général.

M. McCleave en remplacement de M. Nielsen sur la
liste des membres du Comité permanent des transports
et des communications.

MM. McKinley, Southam et Murta en remplacement
de MM. Rynard, Knowles (Norfolk-Haldimand) et Hales
sur la liste des membres du Comité permanent des pré-
visions budgétaires en général.

Etats et rapports déposés auprés du Greffier
de la Chambre

Les documents suivants, remis au Greffier de la Cham-~
bre, sont déposés sur le Bureau, suivant I’article 41(1)
du Reglement, savoir:

Par M. Basford, membre du conseil privé de la Reine,—
Deuxiéme budget d’établissement revisé de la Société
centrale d’hypothéques et de logement, pour I’année se
terminant le 31 décembre 1971, conformément & I’article
70(2) de la Loi sur I’administration financiére, chapitre
F-10, SR.C,, 1970 (textes francais et anglais), tel qu’ap-
prouvé par l’arrété en conseil C.P. 1972-450, en date du
7 mars 1972 (texte anglais). (Document parlementaire
n° 284-1/109).

Par M. Jamieson, membre du conseil privé de la
Reine,—Rapport (en anglais) concernant les exemptions
autorisées par le ministre des Transports, aux termes
des articles 109, 110, 132 et 133 de la Loi sur la marine
marchande du Canada, dans les cas ou l'on n’a pu
obtenir les services d’un capitaine ou d’un officier possé-
dant le certificat et l’expérience exigés, au cours de
T’année terminée le 31 décembre 1971, conformément a
T'article 134(2) de ladite loi, chapitre S-9, S.R.C., 1970.
(Document parlementaire n° 284-1/239).

Du consentement unanime, a 5 h. 58 de I’aprés-midi,
la Chambre s’ajourne jusqu’a demain, a deux heures de
I’aprés-midi, en conformité des dispositions du para-
graphe (1) de l’article 2 du Réglement.
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OTTAWA, LE JEUDI 16 MARS 1972

Deux heures de I’aprés-midi

PRIERE

M. Lessard (LaSalle), du Comité permanent des trans-
ports et des communications, présente le premier rap-
port dudit comité, dont voici le texte:

Conformément & son Ordre de renvoi du 28 février
1972, le Comité recommande que permission lui soit
accordée de s’ajourner d’un endroit 3 un autre dans le
sud-ouest de I'Ontario pendant la semaine du 16 avril
1972 dans le but d’entendre les représentations qui lui
seront faites concernant le service voyageur du rail dans
cette région, et que le personnel de soutien nécessaire
accompagne le Comité.

M. Kaplan, du Comité permanent des finances, du
commerce et des questions économiques, présente le
deuxiéme rapport dudit comité, dont voici le texte:

Conformément a son Ordre de renvoi du jeudi 2 mars
1972, le Comité a étudié le Bill C-164, Loi constituant
la Banque Unie du Canada, et a convenu d’en faire rap-
port sans modification.

Un exemplaire des proces-verbaux et témoignages

relatifs a ce bill (fascicule n° 3) est déposé.

(Les proceés-verbaux et les témoignages joints audit
rapport sont enregistrés da titre d’Appendice n° 3 aux
Journaux)

M. MacGuigan, du Comité spécial mixte du Sénat et
de la Chambre des communes sur la Constitution du
Canada, présente le rapport final dudit comité, dont
voici le texte:
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PARTIE I—LA CONSTITUTION

Chapitre 1—Les impératifs constitutionnels

RECOMMANDATIONS

1. Le Canada devrait avoir une nouvelle constitution
proprement canadienne qui, tout en conservant bon
nombre de ses anciens éléments, constituerait une
nouvelle entité. (Cf. suite du chapitre, ainsi que
chapitre 3.)

2. Une nouvelle constitution devrait étre basée sur des
considérations d'ordre pratique menant, d'une part,
a une décentralisation accrue des pouvoirs gouver-
nementaux dans les secteurs concernant les politi-
ques culturelles et sociales et, d'autre part, a une
plus grande centralisation des pouvoirs ayant une
incidence économique importante sur le plan natio-
nal. Ces considérations d’ordre pratique révélent
également la nécessité de décentraliser de nom-
breux autres secteurs de I’'administration fédérale.

En déposant son rapport définitif devant les deux
Chambres du Parlement, le comité ne nourrit nullement
Iillusion de mettre un point final aux débats sur la consti-
tution canadienne. En effet, méme si nous atteignons
notre but, qui est d’indiquer de nouvelles voies au fédéra-
lisme canadien, les véritables changements constitution-
nels résulteront de négociations intergouvernementales
ou notre rapport ne sera certainement pas le seul facteur
qui entrera en ligne de compte. Ce qui est plus important
encore, comme on nous l'a fait remarquer plusieurs fois
au cours de nos audiences, toute constitution fédérale doit
se renouveler sans cesse pour répondre aux besoins de
I’époque; que ce renouvellement prenne ou non la forme
d’'une modification officielle importe peu, mais toujours
est-il qu’aucune constitution ne peut rester figée éternelle-
ment dans la forme qu’elle revét & un moment donné.

Nous estimons néanmoins que formuler des recomman-
dations sur la constitution canadienne est, a ce stade, a la
fois un devoir essentiel et un défi. En effet, les opinions
que nous ont exprimées tant de Canadiens de toutes les
régions, de méme que notre propre analyse des idées et
des événements, nous ont convaincus que le Canada a
besoin dés maintenant d’'une nouvelle constitution. Nous
sommes aussi persuadés que la grande majorité des Cana-
diens sont favorables a un fédéralisme plus fonctionnel,
quelles qu’en soient les répercussions sur les droits dévo-
lus a I’Etat. A notre sens, cela suppose une centralisation
plus importante dans certains domaines et une décentrali-
sation plus poussée dans d’autres.

On a abondamment démontré la nécessité d’'une nou-
velle constitution. Les nombreux spécialistes qui ont
témoigné devant nous ont signalé bien des lacunes dans
I’Acte de 'Ameérique du Nord britannique. Nous les exa-
minerons en détail, plus loin dans le chapitre 3. Plus
révélateurs que les lacunes de ’AANB sont les sentiments

des Canadiens a l'égard de leur constitution actuelle.
Dans toutes les régions du pays, on estime que la constitu-
tion empéche les gouvernements de réaliser ce qu’on
attend d’eux, qu’elle n’est pas assez fonctionnelle sous le
rapport de la répartition des pouvoirs et, surtout, qu’elle
ne refléte pas le Canada tel qu’il est et tel qu’il va devenir.

Le probléme le plus critique est centré sur le réle per-
manent du Québec au sein de la Confédération. Il englobe
des questions telles que son identité et son essor, la cul-
ture, la langue, la pauvreté et le chémage. La gravité et
Iampleur de ce seul probléme, avec la menace qu’il fait
peser sur la survie méme de notre pays en tant qu’Etat,
suffisent a justifier une réforme constitutionnelle.

En effet, la révision constitutionnelle a été amorcée a
I'origine par l'insatisfaction ressentie au Québec a I'égard
du statu quo, et cette insatisfaction constitue encore la
principale motivation d’'une réforme constitutionnelle.
Toutefois, la réforme constitutionnelle ne concerne pas
seulement le Québec, qui n’est du reste pas la seule pro-
vince a la souhaiter. Nous avons constaté un grave mécon-
tentement dans 1’'Ouest, dans les Territoires du Nord-
Ouest et dans les provinces de 1'Atlantique; les habitants
de I’'Ontario ont également exprimé leur insatisfaction a
propos de certaines parties de la constitution. Nous avons
aussi constaté des signes de mécontentement parmi de
nombreux groupes, dont les autochtones, certains groupes
ethniques, les Canadiens francophones en dehors du
Québec et la jeunesse en général.

Bien sir, une part de ce mécontentement porte a tort
sur la constitution. Nos problémes ne sont pas tous d’or-
dre constitutionnel. Nombre d’entre eux sont géographi-
ques, économiques, culturels et politiques au sens large.
Les problémes constitutionnels jouent néanmoins un role
suffisant dans ’ensemble pour qu'un nouvel examen de
nos lois organiques soit devenu a la fois inévitable et
urgent.

Parmi les besoins les plus pressants, il y a celui de
protéger l'individu par une Déclaration compléte des
droits de ’homme et par des garanties linguistiques pour
les individus. Il en est un autre tout aussi urgent: recon-
naitre et protéger les groupes ethniques minoritaires,
notamment les autochtones. Leur participation a l'essor
de notre pays devrait étre officiellement reconnue et leur
vitalité naturelle encouragée.

La crise culturo-linguistique la plus aigué est celle que
connait la minorité francaise au Canada. Le désir qu’eut a
l'origine le gouvernement britannique d’assimiler la col-
lectivité francophone dés 1763 a été ravivé et renforcé par
le rapport Durham de 1839 qui recommandait d’une part
I’assimilation et d’autre part un gouvernement responsa-
ble. L’intention bien arrétée du gouvernement britannique
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d’assimiler les francophones et de refuser d’accorder un
gouvernement responsable n’a pas trouvé d’écho aupreés
de la majorité des Canadiens anglophones, et au cours de
la décennie 1840-1850, les dirigeants politiques du Canada
ont réussi a atteindre leur objectif, le gouvernement res-
ponsable, sans pour autant sacrifier la réalité francaise au
Canada. En fait, il n’est pas exagéré de dire que c’est
I'association de 'anglophone Baldwin et du francophone
Lafontaine qui a permis I'établissement de ce gouverne-
ment responsable. Les Canadiens de ’époque ont fait le
choix politique de rejeter l'assimilation et cette ligne de
conduite a constitué le fondement de I'union ultérieure
des provinces au sein de la Confédération; la grande
majorité de notre population ne I'a jamais regretté. Toute-
fois, bien que I'assimilation ne soit pas actuellement une
menace dans la province de Québec, la collectivité franco-
phone a besoin d’étre rassurée et dotée des moyens pro-
pres a assurer sa préservation et son plein épanouisse-
ment.

Deux problémes se posent en réalité. En premier lieu, il
y a celui de la collectivité francophone a l’extérieur du
Québec, dont la survivance peut étre garantie et encoura-
gée surtout par l'action directe du gouvernement fédéral,
de concert avec les neuf autres provinces. Ensuite, il y a la
question de la culture francaise au Québec. Nous avons la
conviction que la culture francaise ne peut survivre nulle
part au Canada si elle n’est pas florissante au Québec. La
vitalité du Québec francais est donc le principal garant de
la vitalité du Canada francais.

Le comité rejette la théorie selon laquelle le Canada ne
se compose que de deux cultures, non pas parce que nous
ne voulons pas protéger entiérement les droits des
citoyens francophones, mais parce que cette conception
est trop étroite pour donner une image juste de ce qu’est
notre peuple. Du point de vue sociologique, la plupart des
gens admettraient qu’il existe une nation canadienne-
francaise mais, en ce sens, il n’y a pas une seule et unique
nation anglophone. Face a cette pluralité culturelle, il ne
saurait y avoir une ou plusieurs cultures canadiennes
officielles. Cependant, en vue de préserver le francais, en
tant que langue officielle vivante et non seulement légale,
il nous faut également préserver la culture dont elle est
une partie intégrante.

Nous reconnaissons donc au Québec un impératif cultu-
rel: avoir suffisamment la maitrise de sa vie collective
pour assurer la préservation et I'essor de la culture et de
la langue canadiennes-francaises. Autrement dit, la cons-
titution doit garantir la préservation de la personnalité
collective du Québec francais. Par suite de I’élargissement
des pouvoirs provinciaux que nous proposons, le Québec
obtiendrait de nouveaux pouvoirs qui I’aideraient a attein-
dre ces objectifs.

Au Québec, plusieurs témoins nous ont parlé du choix,
pour le Québec, de 'indépendance. Le comité respecte
leur sincérité. Si le Canada anglophone se fermait entiére-
ment aux véritables aspirations du Québec, s’il se mon-
trait absolument opposé a tout changement constitution-
nel quel qu’il soit, la séparation pourrait alors devenir
inévitable. Toutefois, ce n’est pas ainsi que nous perce-
vons les sentiments du Canada anglophone.

L’indépendance ne changerait pas le caractére de la
plupart des probléemes d’'un Québec dynamique et en
pleine évolution. Ces problémes seraient simplement
transférés du Canada a I’Etat indépendant du Québec. Le
Québec demeurerait un avant-poste de la culture fran-
caise dans le contexte culturel étranger de ’Amérique du
Nord. On pourrait évidemment alléguer que, dans un
Québec indépendant, on s’attaquerait résolument a des

problemes tels que celui de la langue de travail, mais nous
sommes convaincus qu’a long terme, la survie de la
langue et de la culture canadiennes-francaises ne serait
pas mieux assurée dans un Québec économiquement plus
faible et plus isolé. Il nous apparait évident qu’une politi-
que d’isolationnisme affaiblirait la position du Québec
face a cette redoutable réalité.

Nous avons évoqué la nécessité d’accroitre tant la cen-
tralisation que la décentralisation suivant la fonction con-
sidérée. A notre avis, une plus grande décentralisation en
matiére de politique culturelle et sociale profiterait a
toutes les provinces. Nous la proposons pour des raisons
de fonctionnalisme et de souplesse ainsi que pour satis-
faire aux particularités régionales qui nous sont devenues
évidentes a mesure que se dérouleraient nos audiences.
Par conséquent, nous proposons un élargissement des
pouvoirs des provinces dans certains domaines comme le
soutien du revenu, le droit pénal, le mariage et le divorce,
la télévision éducative, les pouvoirs fiscaux, les accords
internationaux, et nous appuyons une limitation des pou-
voirs fédéraux en ce qui concerne la nomination des Séna-
teurs et des juges de la Cour supréme, ainsi que les
dépenses fédérales dans des secteurs qui relévent de la
compétence des provinces.

Par contre, une plus grande centralisation est indispen-
sable dans la réglementation de 1’économie ou certains
pouvoirs provinciaux actuels devraient étre transférés au
Parlement fédéral. Nous pensons en particulier a une
augmentation des pouvoirs fédéraux en matiére de lutte
contre la pollution de l'air et de l’eau, en matiére de
commerce international et interprovincial, de revenus, de
réglementation des valeurs boursiéres, d’institutions
financieres, de concurrence déloyale et de propriété étran-
gére. Dans le méme temps, nous préconisons une décen-
tralisation administrative considérable dans le fonction-
nement du gouvernement fédéral. Cette nouvelle
orientation de I'administration ne nécessite aucune modi-
fication de la constitution. Elle exige un changement d’at-
titude. Elle implique que 'on reconnaisse I'immensité du
Canada, au point de vue géographique. Vu de ces extrémi-
tés, le centre du pays semble trés éloigné. En tenant
compte davantage de l'opinion et des sentiments des
Canadiens de ces régions au sein d’une fonction publique
plus régionalisée, on donnerait la preuve que le gouverne-
ment central veut atteindre tous les Canadiens.

Il1 est a espérer que la fonction publique serait plus
sensible aux besoins de la population par suite de cette
décentralisation de l’administration. Puisqu’en fin de
compte le gouvernement a pour tache de servir la popula-
tion, la fonction publique y gagnerait certainement en
efficacité.

Ces transferts de pouvoirs et cette réorganisation admi-
nistrative ne nécessiteraient pas seulement un nouvel
esprit de collaboration entre les onze gouvernements du
Canada, mais aussi de nouvelles structures de coopéra-
tion. Nous ne pensons pas qu’il serait prudent de trop
théoriser sur les structures gouvernementales, mais nous
avons cependant certaines propositions a faire. L’'un de
nos objectifs est d’éviter la multiplication des structures
gouvernementales a seule fin de créer des superstructures
impeccables en théorie. Nous convenons aussi qu’a 'ave-
nir, le gouvernement du Canada devrait exercer son auto-
rité surtout par la persuasion plutét que par des
directives.

Quelle que soit la facon dont le Canada est organisé,
que l'on considére cette organisation sous l'’angle des
régions, des groupes ethniques ou culturels ou des institu-
tions du gouvernement central, aucun de ces éléments ne



70 JOURNAUX

16 mars 1972

suffit sans la volonté de réussir ensemble. Un Etat con-
siste d’abord et avant tout en la volonté collective de vivre
ensemble. Si cette volonté vacille, il reste trés peu de
choses. Au cours de nos voyages d’'un bout a 'autre du
Canada, nous avons, de fait, entendu exprimer des doutes
sur notre avenir, mais nous avons aussi trouvé des Cana-
diens qui étaient toujours préts a proposer des solutions
constructives dans le cadre d’une structure fédérale. Le
lien qui unit les Canadiens entre eux, c’est une bonne
volonté constante a l’endroit des autres groupes que le
leur. Cet état d’esprit s’est souvent manifesté dans toutes
les régions du Canada, et surtout parmi les jeunes. Tolé-
rants, préts a regarder leurs compatriotes avec la plus
grande ouverture d’esprit, ils montraient qu’ils avaient
I’enthousiasme et le courage nécessaires pour réaliser un
changement fécond. Mais ils doutent fort aussi que nos
institutions puissent se renouveler d’elles-mémes afin d’o-
pérer les modifications qu’ils estiment indispensables. Les
remarques qu’ils nous ont adressées provenaient donc de
sentiments profonds qui percaient souvent la facade des
institutions.

Ces jeunes Canadiens sont fiers du Canada. Ce n’est
toutefois pas une fierté étroite et chauvine; c’est une fierté
franche et généreuse vis-a-vis des Canadiens en tant que

tels. Ils croient en eux-mémes et en leur capacité de cons-
truire un Canada nouveau et meilleur. Ils sont conscients
de l'urgence de trouver de nouvelles solutions aux proble-
mes canadiens.

Enfin, tous les Canadiens nourrissent I’aspiration a une
existence véritablement humaine qui transcende notre
gouvernement et notre constitution. Cette recherche idéa-
liste peut étre facilitée par I’élaboration d’une constitution
orientée vers des objectifs aussi bien personnels que
collectifs.

La rédaction de cette nouvelle constitution ne sera pas
une tache facile, mais elle n’est certainement pas impossi-
ble. En fin de compte, une constitution moderne pour le
Canada, c’est une nouvelle proclamation de notre foi en
nous-mémes et en notre pays. En ce sens, c’est un défi
audacieux lancé a I'esprit et au cceur des Canadiens. Nous
les invitons tous, ainsi que leurs gouvernements, a s’atta-
quer d'urgence a cette tache. Nous serions surpris si,
apreés la prise de conscience grandissante du public au
cours des dix derniéres années, certains Canadiens dou-
taient encore que notre pays traverse la crise la plus grave
de son histoire. Nous les exhortons a demander instam-
ment avec nous la rédaction d’une nouvelle constitution.
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Chapitre 2—Le mandat

Le Comité spécial mixte (Sénat et Communes) sur la
constitution du Canada tire son origine des résolutions
adoptées au Sénat et a la Chambre des communes le 27
janvier et le 17 février 1970 respectivement, au cours de la
deuxiéme session de la 28¢ législature. Le Comité a été
reconstitué au début de la troisiéme session avec un
mandat similaire, par des résolutions qui précisaient
notamment:

Qu’un Comité spécial mixte du Sénat et de la Cham-
bre des communes soit nommé pour faire une étude et
un rapport sur les propositions, rendues publiques ou
qui sont a 'occasion rendues publiques par le gouver-
nement du Canada, sur un certain nombre de sujets
touchant la constitution du Canada au cours de l’é-
tude compléte de la constitution du Canada, étude
dont on avait convenu a la Conférence constitution-
nelle du Premier ministre du Canada et des Premiers
ministres des provinces, en février 1968, et sur d’au-
tres propositions concernant les mémes sujets ... Que
le Comité ait pouvoir de se transporter d’un lieu a un
autre au Canada.

Le Comité a été reconstitué au début de la Quatrieme
session avec le méme mandat.

Le Comité a tenu 145 réunions publiques, dont 72 séan-
ces dans 47 cités et villes et a recu plus de 8,000 pages de
témoignages. Parmi ceux-ci, figurent les opinions de spé-
cialistes bien connus en matiére constitutionnelle qui se
sont, pour la plupart, exprimés au cours des réunions du
Comité a Ottawa. Le Comité a en outre voyagé d’'un bout
a l'autre du Canada, visitant chaque province et chacun
des territoires, et il a entendu les points de vue et les
opinions de Canadiens de tous les milieux sur les proble-
mes fondamentaux que présente pour le Canada son évo-
lution constitutionnelle. Environ 13,000 personnes ont
assisté aux réunions du Comité et 1,486 y ont pris la
parole. C’est en Colombie-Britannique et au Québec que
les assistances ont été les plus nombreuses; plus de 3,000
personnes ont assisté a nos réunions dans chacune de ces
provinces.

Le Comité spécial mixte sur la constitution du Canada a
pour mandat précis de rédiger un rapport a 'intention des
deux Chambres du Parlement sur les changements propo-
sés a la constitution canadienne aprés avoir entendu les
opinions de la population d’un océan a l'autre. Jamais un
comité parlementaire n’a tenu autant d’audiences pour
connaitre ’opinion publique. En outre, le Comité a mis au
point une nouvelle facon de procéder afin d’encourager la
participation de tous: au lieu de n’entendre que les
témoins ayant préparé des mémoires par écrit, le Comité
a invité les membres de 'auditoire a parler d’abondance
devant des microphones installés dans la salle. Apreés une

premiére expérience des réactions de l'auditoire, le
Comité a fixé une limite aux interventions: quinze minu-
tes lorsque préavis de la présentation du mémoire avait
été donné, dix lorsque le mémoire n’était annoncé qu’au
moment de la réunion et trois minutes pour ceux qui
prenaient la parole au pied levé. Habituellement, apres la
présentation de chaque mémoire soumis en bonne et due
forme, trois membres du Comité posaient de bréves ques-
tions et le Comité passait ensuite aux questions ou remar-
ques de 'auditoire. Au mieux, lorsque les commentaires
étaient pertinents et qu’il y avait divergence de vues, cette
maniére de procéder permettait un dialogue tres
enrichissant.

Quiconque s’arréte de nos jours a réfléchir sur le gou-
vernement doit se rendre compte qu’il est nécessaire d’as-
souplir la procédure parlementaire traditionnelle et la
prise de décisions administratives. Les membres du
Comité estiment en général que leur expérience en
matiére de participation a été une réussite compléte et
qu’elle a contribué a l'amélioration des procédures en
régime démocratique. Nous sommes d'avis que l’entre-
prise a été couronnée de succes, dans ce sens qu’elle a mis
en contact plus étroit le Parlement fédéral et la popula-
tion, tout particuliérement dans les petites communautés;
nous estimons en outre qu’il faudrait avoir plus souvent
recours aux comités parlementaires itinérants dans le but
d’avoir des contacts avec la population dans son ensem-
ble. Notre facon de procéder nous a permis, grace aux
témoignages oraux, aux réactions spontanées de l'audi-
toire et surtout a l'intérét du dialogue lui-méme, de pren-
dre connaissance d'une quantité de faits au sujet du
Canada et de connaitre l'opinion de Canadiens, sans
cependant nous limiter aux problémes constitutionnels.
Nous sommes du reste conscients des limites que compor-
tent des réunions comme les nétres: elles attirent les plus
loquaces et les plus ancrés dans leurs convictions (ceci
vaut particuliérement pour les personnes les plus suscep-
tibles de prendre la parole au cours des réunions), ce qui
ne se préte guére a la découverte des opinions de la
majorité silencieuse. Ces réunions sans cérémonie, com-
parées a la rigidité de la procédure parlementaire, n’en
comportent pas moins tout I'appareil des transcriptions
des témoignages, de l'interprétation simultanée et d’'un
réglement, de sorte que certaines personnes peuvent les
trouver paralysantes a l'extréme et trop solennelles.
Enfin, les groupes défavorisés de notre société (les
Indiens, les Métis, les Esquimaux et les pauvres des villes
et des campagnes) ne sont souvent pas en mesure d’expri-
mer par des mots leurs doléances a '’endroit du «systeme»
lorsqu’ils sont dans une pareille ambiance, ou s’en sentent
tout bonnement incapables. Ils ont peut-étre plus besoin
de 'aide d’animateurs sociaux que de travail d’'un comite
d’enquéte. Ayant pris conscience des limites inhérentes a
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notre genre d’audiences, les satisfactions que nous avons
retirées de leur réussite s’en trouvent ainsi atténuées.

Le Comité ne posséde aucun moyen de déterminer avec
une précision scientifique la représentativité de ’ensem-
ble des participants aux réunions dans chaque collectivité
qu’il a visitée. Toutefois, de I’avis général de ses membres,
avis fondé d'une part sur leur expérience commune et
d’autre part sur ce qu'ils peuvent posséder de préscience
politique, le Comité estime étre en droit de présenter
certaines impressions générales sur les sentiments de I’en-
semble des Canadiens a I’égard des structures futures de
leur pays et de sa constitution. L’éloquence et parfois la
passion avec laquelle des Canadiens exposaient I’essentiel
de leurs sentiments a 'égard de leur pays ont ajouté un
élément humain au mandat du Comité.

Depuis les deux années que le Comité existe, les confé-
rences constitutionnelles fédérales-provinciales et surtout
celle de Victoria, en juin 1971, ont été les événements
marquants sur le plan constitutionnel. L’'impasse appa-
rente a laquelle a abouti cette derniére conférence ne nous
décourage pas. Nous croyons que les gouvernements du
Canada ont fait un grand pas en avant dans leurs négocia-
tions et que, mis a part le probléme de la politique sociale,

la Charte de Victoria exprime le consentement général de
tous les gouvernements dans de nombreux domaines. Du
reste, le désaccord partiel de Victoria, qui souligne la
nécessité d’élargir les perspectives afin d’englober l'en-
semble des problémes constitutionnels et, en particulier,
toute la question du partage des pouvoirs, constitue a
notre avis un signe avant-coureur de la réussite finale.
Forts de cette conviction, nous proposons ici un réglement
général de la question constitutionnelle.

Ce rapport, fruit des travaux d’un comité, représente le
plus grand commun dénominateur d’une trentaine de cer-
veaux. Ce n’est pas, dans '’ensemble, un rapport unanime.
Il y a eu des divergences de vues sur la plupart des points
et sur certains méme de francs désaccords. Il est probable
qu’aucun membre du Comité ne trouve entiérement a son
gré l'ensemble des recommandations. Néanmoins, nous
avons élaboré un accord qui, pour le fond du moins,
représente un compromis acceptable pour tous les grou-
pes politiques qui composent le Comité. Dans la mesure

-ou celui-ci est un véritable microcosme de la société cana-

dienne, nous pouvons espérer que notre accord apparai-
tra comme une proposition acceptable pour les princi-
paux courants d’opinion du pays.
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Chapitre 3—Pourquoi une nouvelle Constitution?

Le but d’une constitution est de répartir les pouvoirs du
gouvernement en fonction des désirs d’'une collectivité
nationale donnée, et d’en définir les valeurs fondamenta-
les et les objectifs communs. La constitution doit étre a la
fois I'inspiration et le reflet de la collectivité. De ces deux
roles, I'inspiration est le plus important. Une collectivité
incapable de justifier son existence a ses propres yeux
finirait par découvrir que sa structure seule ne lui permet
pas de survivre.

Considérée dans cette optique, une constitution ne sau-
rait étre condensée, entierement ou méme en grande
partie, dans un ou plusieurs documents écrits. Ce n’est
d’ailleurs pas essentiel. Ce qui est essentiel, c’est qu’un
peuple comprenne, accepte, et aille méme jusqu’a aimer la
maniére dont il est gouverné. Si son peuple ne la com-
prend pas, une constitution n’a aucun sens. Si elle n’a pas
son affection, elle n’est que lettre morte.

C’est en partie I'histoire et les circonstances, et en partie
un choix librement consenti en fonction de ses mérites
apparents, qui déterminent la constitution d’un peuple. Le
peuple canadien a choisi un gouvernement responsable en
raison surtout de son histoire, et un régime fédéral a
cause de considérations d’ordre géographique et démo-
graphique. Le choix d'un régime fédéral a rendu inévita-
ble la rédaction d’'un document.

Le processus de conception et de formulation d’une
consitution écrite sous tous ses aspects oblige un peuple a
mieux comprendre la valeur de son caractére et de ses
aspirations propres. Une fois élaborée, sa constitution lui
donne une conscience qui renforce ses institutions fonda-
mentales et sa personnalité. En outre, elle représente un
idéal national vers lequel le peuple peut et doit orienter
ses pensées, ses énergies et ses passions.

On peut dire qu’a ’heure actuelle, 'essentiel de la cons-
titution canadienne est contenu dans 1’Acte de I’Amérique
du Nord britannique de 1867. Il faut toutefois se rendre
compte des limites de cette assertion. La loi initiale a été
modifiée directement a maintes reprises et elle I’a aussi
été de maniere indirecte par le Parlement du Royaume-
Uni, celui du Canada, et les Assemblées législatives pro-
vinciales, selon leur compétence respective. En outre, la
portée de ses divers articles a été sensiblement modifiée
par des décisions du Comité judiciaire du Conseil privé et,
depuis 1949, par des décisions de la Cour supréme du
Canada. Leur sens a aussi été altéré par une multitude
d’accommodements administratifs entre le gouvernement
fédéral et les gouvernements provinciaux, dont la création
des conférences fédérales-provinciales. De plus, il a été
affecté par la répartition sans cesse modifiée du pouvoir
économique et politique entre le gouvernement central et
les gouvernements régionaux sous l'influence des guerres,
des innovations dans les domaines du transport et des
communications, des changements dans 'organisation du
commerce et du rendement des impéts. Enfin, en relé-
guant au domaine des conventions constitutionnelles ’as-
pect théorique et pratique du gouvernement responsable,
I’Acte de ’Amérique du Nord britannique a négligé totale-
ment ce qui constitue le cceur de tout notre systéme de
gouvernement.

Par conséquent, il est clair que I’Acte de ’Amérique du
Nord britannique n’a jamais été considéré comme repré-
sentatif de la constitution canadienne dans son ensemble.
De plus, il n’est pas resté statique, méme comme loi, et les
événements socio-économiques ont modifié de maniere
considérable sa signification générale. Néanmoins, sous
sa forme modifiée et si on 'interprete de facon réaliste, il
représente en substance l’ensemble de notre constitution
écrite et, ce qui est plus important, le cadre fondamental
dans lequel chaque partie de la constitution doit s’inscrire.
Les droits et priviléges de toutes sortes, et méme le gou-
vernement responsable, n’existent que dans la mesure ou
ils ne sont pas modifiés par I’Acte. Il faut, par conséquent,
juger de la valeur de notre constitution actuelle par rap-
port a celle de I’Acte.

Dire que la constitution canadienne actuelle doit étre
jugée d’apres I’Acte de 'Amérique du Nord britannique
ne revient pas a confondre l’ensemble de la constitution
avec 'Acte lui-méme. Cet Acte est la clé de voulte de la
constitution, et ses faiblesses se transmettent a 1’édifice
tout entier. C’est pourquoi ses imperfections sont celles de
la constitution elle-méme.

Si I’Acte est imparfait, c’est qu’il ne correspond pas tout
a fait a ce que les Canadiens en attendent comme reflet
d’eux-mémes ou comme idéal pour leurs aspirations. Sous
sa forme de 1867, il ne tentait pas de définir explicitement
des valeurs ou des objectifs pour ’époque, a part I’adop-
tion d’'une «constitution reposant sur les mémes principes
que celle du Royaume-Uni.» Toutes les valeurs qu'il
reconnait sont contenues implicitement dans cette décla-
ration, ou doivent étre déduites de la structure gouverne-
mentale et de la répartition des pouvoirs qu'’il établit.

La répartition des pouvoirs entre le gouvernement
impérial et le gouvernement canadien, ainsi qu’entre les
gouvernements fédéral et provinciaux ne traduit pas elle-
méme la réalité du Canada d’aujourd’hui, Etat fédéral
indépendant, démocratique, officiellement bilingue et
pluri-culturel. Le pouvoir impérial exercé par Londres sur
Ottawa avait en vertu de I’Acte comme contre-partie celui
d’Ottawa sur les capitales provinciales. Comme le faisait
remarquer un témoin: «Au cours des premiéres années de
la Confédération, les provinces étaient traitées comme des
colonies d’Ottawa et dotées de pouvoirs autonomes res-
treints». (3.24:12)

Aujourd’hui encore, I’Acte peut étre modifié directe-
ment par une loi du Parlement du Royaume-Uni. Le pou-
voir royal permettant de désavouer toute loi fédérale au
cours des deux années qui suivent son adoption (article
56) et le pouvoir fédéral correspondant de désavouer toute
loi provinciale (article 90) sont aujourd’hui anachroni-
ques. Ils reviendraient a tourner en dérision l'indépen-
dance du Canada et la répartition des pouvoirs gouverne-
mentaux dans le pays. En ce qui concerne le pouvoir
royal, le gouvernement britannique s’est engagé, lors de la
conférence de Londres de 1926, a ne plus en faire usage,
mais il fait toujours partie intégrante de I’Acte. Quant au
pouvoir fédéral de désaveu, on ne s’en est plus servi
depuis 1943, mais lui aussi demeure néanmoins dans
I’Acte.
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Ce dernier ne fait allusion nulle part au role de la Cour
supréme du Canada, l'ultime interpréte de toutes nos lois
depuis 1949. En outre, bien que le Canada ait officielle-
ment cessé de faire partie de I’Empire britannique en
vertu du Statut de Westminster de 1931, ’Acte ne lui
confére, en matiére de traités, que le-pouvoir de faire
entrer en vigueur ceux de ’Empire (article 132). D’autre
part, les dispositions trés limitées de l’article 133 qui
garantissent le droit d’utiliser les langues anglaise et fran-
caise au Parlement du Canada, a I’Assemblée législative
du Québec, ainsi que devant les tribunaux fédéraux et
ceux du Québec, sont devenues insuffisantes dans un Etat
qui a consacré deux langues officielles. Enfin, la réparti-
tion des pouvoirs ne semble plus suffisamment
fonctionnelle.

Méme si la constitution d’une colonie ne convient pas a
une nation, on ne peut dire que 1’Acte de I’Amérique du
Nord britannique ait été un échec. C’était une constitution
qui convenait assez bien au Canada de 1867, c’était peut-
étre méme la seule possible a cette époque. Elle nous a été
utile comme cadre fondamental de gouvernement, bien
qu’elle ait, au fil des années, perdu de son utilité. En affir-
mant que le Canada a besoin maintenant d’'une nouvelle
constitution, nous ne voulons nullement critiquer I’ceuvre
de nos premiers hommes d’Etat.

Une révision semble d’autant plus nécessaire a présent
que le public s’y intéresse davantage. Cet intérét a peut-
étre été ravivé par la révolution tranquille amorcée en
1960 par le gouvernement Lesage dans la province de
Québec. Cet intérét fut reconnu, et amplifié d’ailleurs par
la suite, par la conférence sur la Confédération de demain
organisée en novembre 1967 par le gouvernement de I’On-
tario, et par la révision constitutionnelle que tous les gou-
vernements du Canada ont officiellement entreprise a la
Conférence constitutionnelle fédérale-provinciale de
février 1968. Cette premiére conférence constitutionnelle
fut suivie de cing autres, dont plusieurs se sont déroulées

sous les yeux du public grace a leur retransmission inin-
terrompue a la radio et a la télévision. A notre avis,
Iintérét en question a également été cristallisé et amplifie
par le fait que le Comité soit apparemment parvenu a
obtenir une large participation du public & son dialogue
constitutionnel dans tout le pays, comme nous le mention-
nions au chapitre 2. Aux yeux de certains, la constitution
a souvent servi d’excuse aux hommes politiques incapa-
bles ou peu soucieux d’agir. Mais nous avons aussi cons-
taté qu’elle était trés souvent considérée comme un moyen
positif de faire face a des besoins nouveaux et stimulants.

En outre, la population souhaite maintenant une nou-
velle constitution. L’objectif limité d’une «révision consti-
tutionnelle» que se proposait en 1968 la premiére confé-
rence constitutionnelle fédérale-provinciale est depuis
longtemps périmé. Le seul but qui réponde maintenant
aux aspirations de la plupart des Canadiens est une nou-
velle constitution. L’espoir d’un changement s’est accen-
tué et, & notre avis, ne saurait étre décu sans qu'’il s’en-
suive de graves conséquences pour 1'ame de la nation. Le
processus de révision, une fois amorcé, doit mener de
maniére irréversible a une nouvelle constitution.

Nous sommes convaincus qu’une nouvelle constitution
est essentielle pour le Canada, étant donné le genre d’ave-
nir qu’attendent les Canadiens. La constitution actuelle
doit étre remaniée de fond en comble. Elle doit étre repen-
sée et reformulée en des termes qui aient un sens pour les
Canadiens d’aujourd’hui. Voila pourquoi nous deman-
dons une constitution qui soit nouvelle dans son ensemble,
tout en reprenant une bonne partie de la constitution
actuelle. Nous ne cherchons pas nécessairement a inno-
ver; c’est pourquoi nous n’avons pas hésité a conserver les
éléments fonctionnels de la constitution actuelle. Mais
nous tenons a adopter de nouvelles perspectives qui grou-
peront tous les éléments en un ensemble qui soit a la fois
proprement canadien et dont le fonctionnement soit
adapté aux besoins actuels.
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Chapitre 4—La canadianisation de la Constitution

RECOMMANDATION

3. La constitution canadienne devrait étre canadiani-
sée selon une formule qui assurerait simultanément
la proclamation par le Canada d'une nouvelle cons-
titution et la renonciation par la Grande-Bretagne a
toute compétence sur la constitution canadienne.

La charte de Victoria ne traite pas explicitement de
cette question, mais il en est fait mention dans 'exposé
des conclusions de la conférence (conclusion 3). Donc, il y
a lieu de croire que l'entente plus complete conclue a ce
sujet lors de la conférence du mois de février 1971 tient
encore. On ne pourrait mieux symboliser I'indépendance
du Canada ou la naissance d’une nouvelle constitution
qu’en ramenant celle-ci du Royaume-Uni au Canada.

Toutefois, il serait imprudent d’y procéder sans qu’on
soit parvenu a s’entendre sur une formule de modifica-
tion. Bien que la procédure actuelle soit humiliante pour
un Etat indépendant, elle est néanmoins efficace. Officiel-
lement, toute modification fait I'objet d’une loi du Parle-
ment britannique et repose sur la convention constitution-
nelle qui veut que le Parlement du Royaume-Uni apporte
a I’Acte de ’Amérique du Nord britannique toute modifi-
cation que lui demande le gouvernement du Canada.
Cette requéte du gouvernement canadien est traditionnel-
lement précédée d’'une adresse conjointe des deux Cham-
bres du Parlement du Canada. D’autres avancent qu’il
existe une seconde convention qui exige que le Parlement
du Canada ne demande aucune modification sans le con-
sentement unanime de toutes les provinces, ou des provin-
ces en cause lorsqu’elles ne le sont pas toutes. Cependant,
on a pu voir que le Parlement britannique, en écartant les
objections des gouvernements provinciaux dans les cas
litigieux, donne suite a la demande du Parlement cana-
dien sans tenir compte de 'opinion des provinces. On peut
donc affirmer sans beaucoup de risque que le Parlement
du Canada, de par le droit et la tradition, détient le pou-
voir unilatéral de modifier la constitution. Néanmoins, il
n’a pas choisi d’exercer ce pouvoir depuis 1949 et le gou-
vernement du Canada a cherché a obtenir le consente-
ment unanime des provinces pour les modifications cons-
titutionnelles qui ont été envisagées récemment. La regle

.récente qui consiste & rechercher le consentement una-

nime rend souhaitable ’adoption d’'une formule de modi-
fication plus souple.

La procédure juridique de canadianisation mise au
point a la conférence de février serait la suivante: apres
avoir obtenu l'accord des gouvernements du Canada sur
une formule de modification et sur toutes les modifica-
tions de fond, le Parlement du Canada et toutes les
Assemblées législatives provinciales adopteraient des
résolutions autorisant le Gouverneur général a faire une
proclamation comprenant la formule et toutes les modifi-
cations de fond convenues; avant la publication de cette
proclamation, le Parlement britannique serait prié de
prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer la
validité juridique de la procédure, y compris ’abrogation
de toutes lois britanniques, actuelles ou a venir, qui pour-
raient toucher la constitution du Canada; enfin, la procla-
mation du Gouverneur général coinciderait avec la date
effective de la renonciation du Parlement britannique a sa
compétence.

La complexité de cette procédure découle, d’'une part,
du désir d’éviter qu’une nouvelle constitution canadienne
naisse uniquement d’'une loi du Parlement britannique et,
d’autre part, si elle ne repose pas sur ce fondement, de la
crainte d'un décalage juridique qui pourrait amener un
tribunal a remettre en cause l'ensemble de la nouvelle
constitution. Cette procédure convenue a pour effet d’as-
surer que ’acte qui consisterait a soustraire le Canada a
lautorité du Parlement britannique, et celui par lequel
nous proclamons notre nouvelle constitution, s’accompli-
raient simultanément, afin de sauvegarder a la fois la
continuité juridique et 'autonomie nationale.

Il n’y a aucun précédent dans ce domaine et on en peut
que conjecturer les répercussions juridiques que pourrait
entrainer cette procédure. Néanmoins, elle ne comporte
apparemment aucune faiblesse; il est donc difficile d’ima-
giner qu’un juge canadien tente de faire violence au texte
ou de forcer la loi pour l'invalider, puisqu’elle représente-
rait la volonté solennellement exprimée de tous les corps
législatifs du Canada. Nous sommes donc préts a accepter
la procédure de canadianisation proposée, sans aucune
crainte quant a sa valeur juridique.
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Chapitre 5—La modification de la Constitution

RECOMMANDATION

4. La formule de modification de la constitution devrait
étre celle convenue dans la Charte de Victoria de
juin 1971, laquelle exige 'assentiment du Parlement
fédéral et des Assemblées législatives d'une majo-
rité des provinces comprenant:

a) toute province qui compte ou qui a compté &
certains moments vingt-cing pour cent de la popu-
lation du Canada:

b) au moins deux des provinces de 1'Atlantique;

¢) au moins deux des provinces de 1'Ouest dont la
somme des populations est au moins égale & cin-
quante pour cent de la population totale de toutes
les provinces de 1'Ouest.

Les articles 49 a 57 de la Charte de Victoria contiennent
la nouvelle formule de modification, qui s’établit ainsi: en
général, des modifications a la constitution exigeraient
I'assentiment du Parlement fédéral, au moyen d’une réso-
lution, ainsi que le consentement des Assemblées législati-
ves d'une majorité des provinces. Cette majorité doit com-
prendre a) les Assemblées législatives de toutes les
provinces comptant actuellement au moins 25% de la
population totale du Canada et, a I’avenir, de toute autre
province dont la population atteindra le méme pourcen-
tage de la population totale; et b) les Assemblées législati-
ves d’au moins deux provinces a l'ouest de !’Ontario,
pourvu que les provinces consentantes comptent 50% de
la population totale des provinces a I’ouest de I’Ontario, et
les Assemblées législatives d’au moins deux provinces a
I'est du Québec. Les seules exceptions a cette régle por-
tent sur les dispositions constitutionnelles relatives exclu-
sivement au Parlement ou aux provinces, ou sur des ques-
tions qui n’intéresseraient pas toutes les provinces. En
fait, toute modification constitutionnelle exigerait ’assen-
timent du Parlement fédéral, des Assemblées législatives
de 'Ontario et du Québec et de deux provinces de I’Atlan-
tique, ainsi que de deux provinces de 1'Ouest. Il y a, au
sujet de la composition des deux provinces de 'Ouest, une
clause spéciale que nous devrons étudier attentivement.

A notre avis, la nouvelle formule est bien meilleure que
la formule Fulton-Favreau. Apparemment, cette derniére
n’exigeait, pour modifier la constitution, que ’accord du
Parlement fédéral et des Assemblées législatives des deux
tiers des provinces représentant 50% de la population du
Canada, selon le dernier recensement; en fait, la modifica-
tion de tout article important de I’Acte de ’Amérique du
Nord britannique aurait nécessité 'accord de toutes les
Assemblées législatives provinciales, puisque tous les pou-
voirs que renferment les articles 91, 92 et 93 de 1'Acte
appartenaient a la catégorie pour laquelle était exigé le

consentement unanime (sauf que le consentement de
Terre-Neuve n’était pas nécessaire pour modifier I’article
93). Par conséquent, la premiére formule aurait en réalité
exigé le consentement unanime pour toutes les questions
importantes, alors que la nouvelle se contente, sur une
base pondérée, de 'approbation de six provinces. Le prin-
cipe a la base de la formule Fulton-Favreau voulait que
chaque province dispose du méme droit de veto,puisque
toutes sont égales.

A notre avis, le manque de souplesse de la formule
Fulton-Favreau était contestable. Il nous semble qu’une
formule de modification doit réunir a la fois fermeté et
souplesse et que moins il y a de provinces qui disposent
du droit de veto sur ces modifications, plus la formule a
de chances d’étre satisfaisante. En réalité, la seule critique
que nous adressons a la nouvelle formule est le manque
de souplesse qu’entraine la disposition relative au consen-
tement des provinces de I’Ouest.

Nous ne voyons aucun inconvénient a ce que les Assem-
blées législatives des provinces qui comptent au moins
25% de la population canadienne disposent d’un droit de
veto. Les provinces qui représentent une proportion aussi
importante de la population peuvent raisonnablement
s’attendre a ce que leur consentement soit nécessaire pour
modifier la constitution. Etant donné que, dans ce cas,
I’Ontario et le Québec auraient maintenant ce droit de
veto, ils ne pourraient jamais le perdre selon cette for-
mule, méme si leur pourcentage démographique devenait
inférieur a 25%. En outre, il n’est que juste que toute autre
province qui compterait par la suite 25% de la population
obtienne aussi un droit de veto.

Le seul probléme réside dans 'importance accrue de la
Colombie-Britannique. Pour les provinces de I’Ouest, il
suffit du consentement de deux provinces comptant 50%
de la population totale a l'ouest de I’Ontario. Certaines
prévisions démographiques actuelles démontrent que la
Colombie-Britannique comptera, au cours des années
1990, plus de 50% de la population des provinces situées a
I'ouest de I’Ontario. Méme l'accord des trois autres pro-
vinces de I’Ouest ne suffirait plus alors pour adopter une
modification sans le consentement de la Colombie-Britan-
nique. Toutefois, 'approbation de la Colombie-Britanni-
que ne serait malgré tout pas suffisante pour adopter une
modification, sans le consentement d’une autre province
de I’Ouest.

En ce qui concerne le réle du Sénat dans le processus de
modification au niveau fédéral, certains avancent qu’il ne
devrait étre consulté en aucune fagon au sujet des modifi-
cations a la constitution, puisque la protection des intéréts
régionaux, qui est sa raison d’étre, serait déja assurée par
la disposition relative au consentement des provinces. A
notre avis, néanmoins, le Sénat serait encore nécessaire a
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la protection des intéréts régionaux puisque, dans le pro-
cessus de modification, on envisage la possibilité de modi-
fier la constitution contre la volonté de deux provinces
atlantiques et de deux provinces de 1'Ouest. Le Sénat
pourrait jouer un rdéle utile en sauvegardant les intéréts
des provinces dissidentes.

D’un autre c6té, on ne saurait donner au Sénat un droit
de veto absolu sur une modification que la majorité
requise des provinces et la majorité des députés fédéraux
souhaiteraient. Par conséquent, nous appuyons la disposi-
tion de I'article 51 de la charte visant a limiter le droit de
veto du Sénat sur des modifications constitutionnelles.

En résumé, nous souscrivons a la formule de modifida-
tion proposée, que nous considérons comme réalisable, et
nous ne pensons pas que ses dispositions générales puis-

sent étre beaucoup améliorées, méme si les négociations
intergouvernementales devaient se poursuivre longtemps.
Non seulement cette formule constituerait-elle, & long
terme, un instrument efficace de modification, mais elle
aurait aussi une énorme valeur dans I'immédiat. Jusqu’a
présent, les conférences constitutionnelles fédérales-pro-
vinciales sont parties du principe que le consentement
unanime était nécessaire pour adopter une proposition.
Voila pourquoi, faute de 'unanimité entre les divers gou-
vernements, on n’a pu s’entendre sur les propositions de
fond. L’adoption immédiate de cette formule de modifica-
tion établirait donc une nouvelle régle de procédure a
I'intention des conférences constitutionnelles futures.

Nous nous contenterons d’ajouter qu’a notre avis la
formule laisse en suspens la question de la délégation des
pouvoirs, et nous examinerons cette question au chapitre
1%
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Chapitre 6—Le préambule de la Constitution

RECOMMANDATION

5. La constitution canadienne devrait comprendre un
préambule proclamant les objectife fondamentaux
de la démocratie fédérale canadienne.

Tout au long de ce rapport, nous citons un certain
nombre de sujets qui devraient figurer dans le préambule
de la nouvelle constitution du Canada. Voici donc les
objectifs fomdamentaux de notre société qui, proposons-
nous, devraient étre compris dans le préambule: un
régime fédéral de gouvernement fondé sur une société
démocratique; la valorisation des droits fondamentaux de
I’'homme; I’essor du Canada comme pays bilingue et pluri-
culturel; la reconnaissance des populations autochtones
du Canada; la promotion de ’égalité économique, sociale
et culturelle; la réduction des disparités régionales; I'évo-
lution du Canada en une société libre et ouverte fondée
sur le consentement de ses membres; la recherche de la
paix et de la sécurité mondiales.

Comme nous l'avons dit précédemment, une constitu-
tion doit réfléter la collectivité qu’elle représente. Le
préambule de toute constitution peut étre une grande
source d’inspiration pour un pays. Il peut décrire, dans
leurs aspects les plus vastes, les objectifs et les aspirations
de la socitété qu’il régit. Un préambule n’est pas juridi-
quement exécutoire au sens strict du terme, mais s’il
parvient a définir les idéaux nationaux d’'une maniere
durable, il peut avoir aux yeux des citoyens une valeur
psychologique plus grande que toute autre partie de la
constitution.

D’aucuns pensent peut-étre que les Canadiens n’ont nul-
lement besoin de trouver une source d’inspiration dans la
constitution et disent parfois qu’il nous faudrait une cons-
titution écrite, mais sans préambule. Une telle constitution
refléterait mieux, selon eux, 'opinion que les Canadiens
ont d’eux-mémes: dignes de confiance, modestes et, sinon
ternes, du moins parfaitement neutres.

A notre avis, cette conception de notre pays ne réfléete
pas le Canada des années 1970—1’a-t-elle d’ailleurs jamais
reflété? Il nous faudrait décider en principe si notre cons-
titution doit ou non avoir un préambule avant de nous
demander si nous ne sommes pas en train de singer un
autre pays.

Nous sommes en faveur d’'un préambule faisant partie
de la nouvelle constitution du Canada. Le préambule est
le seul endroit dans la constitution ou ’on puisse dire en
termes généraux quel genre de pays est le Canada et quel
genre de pays il veut devenir. Le reste de la constitution,
qui fera l'objet de l'interprétation des juristes, doit étre
rédigé avec précision et de facon détaillée. Le préambule
nous donne, par contre, les grandes lignes que nous allons

suivre, sans toutefois constituer un itinéraire détaillé.
Comme il est dit a la page 4 du document du gouverne-
ment fédéral intitulé «La Constitution canadienne et le
Citoyen»:

Le gouvernement du Canada est d’avis que le pre-
mier élément de la constitution du Canada devrait
étre un préambule portant sur les objectifs de la fédé-
ration. Le but principal d’'une constitution est évidem-
ment de définir le systeme juridique et gouvernemen-
tal qui doit exister au pays. Mais celle-ci doit d’abord
exprimer la détermination de tous les Canadiens et de
s’associer et de demeurer associés dans un seul et
méme pays. La constitution doit aussi décrire, dans la
mesure du possible, le caractére du pays dans lequel
les Canadiens entendent vivre, les valeurs qui leur
sont chéres et les idéaux qu'ils poursuivent.

Il s’agit, jusqu’a un certain point, d’y réfléter ce
qu’est le Canada: un peuple libre dans une société
libre, un pays qui est caractérisé par une riche diver-
sité linguistique, culturelle et régionale; une société
qui est orientée vers le plein épanouissement de l'indi-
vidu; enfin, un pays ou le Canadien ne considere pas
I’Etat comme un simple instrument devant servir ses
propres intéréts mais plutét comme un moyen grace
auquel il peut contribuer au bien-étre de ses
concitoyens.

En énoncant les objectifs de la constitution, il est
aussi nécessaire de mentionner ce que les Canadiens
attendent de leur pays: un pays qui conservera ses
valeurs fondamentales mais qui reconnaitra aussi le
dynamisme inhérent au progres; un pays qui cher-
chera sans cesse a fournir de nouvelles opportunités a
ses citoyens et a rendre ces opportunités accessibles a
tous, quels que soient le lieu de leur résidence ou leurs
origines; enfin, un pays qui, tout en tenant compte des
intéréts de ses propres citoyens, tentera de contribuer
au bien-étre des autres peuples de la communauté
mondiale. Tels sont, nous semble-t-il, les principaux
objectifs qui devraient étre énoncés dans le préam-
bule de la constitution du Canada.

On comprendra aisément pourquoi il est difficile de
s’entendre sur un texte définitif pour le préambule.
Comme toute autre partie de la constitution, la version qui
sera finalement adoptée exigera certaines concessions de
la part de tous les gouvernements du Canada. Néanmoins,
les talents qu’il faut pour écrire ce préambule, la volonté
politique d’en faire une réalité, nous croyons les avoir au
Canada. La voie a suivre n’est que malaisée, elle n’est
point impraticable.
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Nous répétons que le préambule de la nouvelle constitu-
tion canadienne devrait comprendre les objectifs fonda-
mentaux suivants pour le Canada:

1. établir un régime fédéral de gouvernement fondé sur
une société démocratique;

2. protéger et valoriser les droits fondamentaux de
I’homme;

3. faire du Canada un pays bilingue et pluriculturel ou
tous les citoyens, hommes ou femmes, jeunes ou

4. promouvoir I’égalité économique, sociale et culturelle

pour tous les citoyens canadiens et réduire les dispa-
rités économiques entre les régions;

. envisager le Canada comme une mosaique pluraliste,

comme une société libre et ouverte qui fait appel aux
compétences de ses membres;

. rechercher la paix et la sécurité mondiales et le pro-

greés social international.

vieux, autochtones ou Métis, et tous les groupes,
quelle que soit leur origine ethnique, puissent se
sentir également chez eux;

Nous exposons ci-dessous le détail de nos recommanda-
tions ayant trait au préambule, particuliérement celles qui
portent les numéros 6, 10, 27, 29, 30, 31 et 32.
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PARTIE II—LE PEUPLE

Chapitre 7—L’autodétermination

RECOMMANDATIONS

6. Le préambule de la constitution devrait reconnaitre
que la fédération canadienne est fondée sur la
liberté de la personne et la protection des droits
fondamentaux de ’homme, qui sont l'objet fonda-
mental et essentiel de l'ﬁtqt. En conséquence, le
préambule devrait aussi reconnaitre que I'existence
de la société canadienne tient au libre consente-
ment de ses citoyens et & leur volonté commune de
vivre ensemble, et que tout différend entre eux
devrait étre réglé par des moyens pacifiques.

7. Si, @ un moment donné, les citoyens d'une partie du
Canada se déclaraient démocratiquement en faveur
d‘une formule politique qui serait opposée au main-
tien du régime politique actuel, c’est par la négocia-
tion politique et non par le recours a la force mili-
taire ou a d'autres forces coercitives qu'il faudrait
régler le désaccord.

8. Nous réaffirmons notre conviction que tous les peu-
ples du Canada peuvent réaliser leurs aspirations
de fagon plus efficace gréce & un régime fédéral et
nous croyons que les Canadiens devraient chercher
& maintenir ce régime.

Le principe de 'autodétermination, bien que n’étant pas
entiéerement nouveau dans I'histoire du Canada, connait
une nouvelle vogue au Québec depuis 1960.

Méme s’ils optent pour un fédéralisme renouvelé, cer-
tains Québécois voient dans la reconnaissance de l'auto-
détermination un renforcement de la démocratie et une
sorte de garantie de la liberté de leurs options politiques.
D’autres exigent la reconnaissance de ce droit, parce
qu’ils veulent la reconnaissance de leur option politique
actuelle: la séparation du Québec du reste du Canada.
Leur principal porte-parole, le Parti Québécois, a fait de
I'exercice du droit a 'autodétermination la pierre angu-
laire de son credo.

Sur le plan mondial, le droit a 'autodétermination des
nations fut appliqué a 'occasion du réglement qui suivit
la premiére guerre mondiale, et fut consacré a San Fran-
cisco en 1945 dans le préambule de la Charte des Nations
Unies sous la dénomination: «...respect du principe de
I’égalité de droits des peuples et de leur droit a disposer
d’eux-mémes». La plupart des anciennes colonies, particu-
lierement en Afrique, ont invoqué cette disposition de la
Charte pour réclamer et obtenir 'indépendance. En outre,
le Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
adopté en 1966 par I’Assemblée générale des Nations-
Unies, confirmait ce principe comme suit: «Tous les peu-
ples ont le droit de disposer d’eux-mémes. En vertu de ce

droit, ils déterminent librement leur statut politique et
assurent librement leur développement économique,
social et culturel». (Article premier). U Thant, dans ses
fonctions de Secrétaire général des Nations-Unies, a posé
comme principe que le fait de devenir membre des
Nations-Unies consacrait, sans aucun doute possible, la
réalisation du droit a 'autodétermination pour la popula-
tion d’un Etat.

Les constitutions fédérales ne reconnaissent d’ordinaire
pas le droit de faire sécession en tant qu’expression de
l'autodétermination.

Bien des politicologues insistent sur quatre conditions
pour définir une «nation» ou un «peuple»; population
fortement homogéne, langue commune, territoire
commun et histoire commune. L’étude de la carte démo-
graphique du Canada nous permet peut-étre de trouver
un certain nombre de nations dans ce sens sociologique.
Toutefois, en pratique, c’est le Québec qui est notre point
de mire, ce qui pose la question des rapports entre ’auto-
détermination d’'un peuple et 'autodétermination d’une
province. A notre avis, ces deux choses ne sont pas équi-
valentes, puisque le peuple est une réalité naturelle et la
province une réalité artificielle.

Le peuple canadien-franc¢ais ne se limite pas aux fron-
tieres de la province de Québec. D’une part, la nation
s’étend au-dela des frontiéres de la province, a ’est et au
nord de 'Ontario, ainsi qu’au nord du Nouveau-Bruns-
wick. D’autre part, il y a a l'intérieur de la province de
Québec d’autres groupes qui auraient le méme droit que
les francophones a 'autodétermination: nous faisons allu-
sion, par exemple, au million d’anglophones qui, du moins
dans la partie occidentale de la province, possédent une
cohésion géographique qui leur permettrait de constituer
une collectivité viable. En conséquence, méme si nous
acceptons l'idée d’un bloc francophone du Canada for-
mant un «peuple» ayant droit a 'autodétermination, nous
ne pouvons néanmoins envisager aucune formule juridi-
que réalisable en vue de l'autodétermination sur la base
des limites provinciales.

Nous croyons donc qu’il conviendrait plutét de recon-
naitre ’autodétermination comme un droit des citoyens.
Voila pourquoi nous recommandons que le préambule de
la constitution reconnaisse que la fédération canadienne
est fondée sur la liberté de la personne et la protection des
droits fondamentaux de 'homme qui sont I'objet fonda-
mental et essentiel de I’Etat. En conséquence, le préam-
bule devrait aussi reconnaitre que l'existence de la société
canadienne tient au libre consentement des citoyens et a
leur volonté commune de vivre ensemble et que tout
désaccord devrait étre réglé par des moyens pacifiques.
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Les considérations d’ordre constitutionnel que nous
avons énoncées ne doivent pas déterminer d’avance la
réaction d’'un gouvernement fédéral qui se trouverait en
présence d’'une nette majorité de I’ensemble du corps élec-
toral d’une province qui est en faveur de l'indépendance.
En pareil cas, nous préconisons la négociation et nous
rejetons le recours a la force militaire ou a d’autres forces
coercitives. Nous ne pouvons imaginer qu’un gouverne-
ment fédéral puisse avoir recours a la force pour empé-
cher la sécession d'une région qui aurait clairement et

délibérément décidé a la majorité des suffrages de quitter
la confédération. Mais l’acceptation a contrecoeur d'un
fait accompli reléve des négociations politiques plutét que
d’un texte constitutionnel.

Pour conclure, nous réaffirmons notre conviction que
tous les peuples du Canada peuvent réaliser leurs aspira-
tions de facon plus efficace grace a un régime fédéral et
nous croyons que les Canadiens devraient chercher &
maintenir ce régime.
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Chapitre 8—Les Autochtones

RECOMMANDATIONS

9. On ne devrait effectuer aucune modification consti-
tutionnelle concernant les autochtones tant que
leurs organisations propres n’auront pas terminé
leurs recherches sur la question des traités et des
droits des aborigénes au Canada.

10

Le préambule de la nouvelle constitution devrait
confirmer la place particuliére qu’occupent les
autochtones, y compris les Métis, au sein de la
société canadienne.

11. Dans les régions suffisamment peuplées, les gouver-
nements provinciaux devraient songer & reconnaitre
les langues indiennes comme langues régionales.

12

En ce qui concerne les dispositions administratives
touchant les Indiens et les Esquimaux, il ne faudrait
procéder a aucune modification de compétence sans
les consulter.

L’autorité législative du Parlement du Canada sur les
autochtones découle de 'article 91(24) de I’Acte de I’Amé-
rique du Nord britannique qui s’intitule: «Les Indiens et
les terres réservées pour les Indiens». Les tribunaux ont
étendu le sens du terme «Indien» aux Esquimaux. Nous
avons entendu d’un bout a I'autre du Canada, dans pres-
que chaque province et territoire, les témoignages des
autochtones, rendus par les représentants de leurs asso-
ciations et des particuliers. Nous avons également
entendu de nombreux autres Canadiens qui, presque tous,
étaient trés sensibles aux espoirs et aux aspirations des
autochtones du Canada.

La Chambre des communes a déja un Comité perma-
nent des affaires indiennes et du développement du Nord
canadien. Notre role est limité et consiste a évaluer la
situation des autochtones sur le plan constitutionnel. En
un sens, il est quelque peu arbitraire de séparer les
aspects constitutionnels du statut des autochtones de la
condition véritable et souvent pitoyable qui est la leur.
Des témoins autochtones ont ouvert les yeux du Comité
sur la nécessité de rendre justice a ces «premiers Cana-
diens». Nous avons été réellement émus par I’éloquence et
la sincérité évidente avec laquelle de nombreux témoins,
des autochtones et d’autres Canadiens, ont plaidé cette
cause. En ce qui concerne leur roéle dans l'avenir du
Canada, les autochtones ont en général manifesté une
attitude positive, mais leur optimisme était mitigé par les
dures réalités de la vie que nombre d’entre eux sont
contraints de mener. Il est plus important de reconnaitre
I'existence de cet état de choses que d’en chercher les
responsables. Dans cette optique, voici ce que déclarait
fort a propos un témoin des autochtones:

Nous sommes un peuple ayant des droits spéciaux,
garantis par des promesses et des traités. Nous n’im-
plorons pas le respect de ces droits et nous ne vous en
remercions pas non plus. Nous ne vous en remercions
pas parce que nous les avons payés, et Dieu sait que le
prix en a été exorbitant. Nous les avons payés avec
notre culture, notre dignité, notre honneur et notre
amour-propre. Nous avons payé, et payé encore, au
point de devenir une race brisée et en proie a la
pauvreté. (3.3:8)*

11 existe au moins deux maniéres générales d’envisager
la situation des autochtones du point de vue constitution-
nel. On peut d’abord les considérer comme des collectivi-
tés. Ceux qui préférent cette méthode, et il semble que ce
soit le cas de beaucoup d’autochtones eux-mémes, insis-
tent sur les droits acquis par les traités et sur les droits
aborigénes. Cette méthode comporte en général deux
positions: (1) les titres juridiques des individus ou des
collectivités aux droits garantis par les traités et aux
droits aborigénes, lesquels sont applicables par les tribu-
naux; (2) des engagements solennels de la population du
Canada envers les peuples autochtones, qui constituent
des questions de justice et d’équité entre deux collectivi-
tés. Grace a I'éveil de leur communauté et a la quéte de
leur identité, les autochtones sont en train de découvrir
I'importance des revendications légitimes et justes qu’ils
peuvent présenter au gouvernement du Canada.

Certains Canadiens préférent, d’autre part, aborder le
probléme par le biais de la «Déclaration des droits». Cette
méthode garantirait aux autochtones 1’égalité devant la loi
et la protection contre la discrimination fondée sur leur
race ou leurs croyances religieuses. Certains témoins lui
ont accordé leur faveur, mais d’autres lui ont reproché
d’étre d’une attitude purement égalitaire. Ils ont soutenu
que ce dont les autochtones ont besoin, dans l'avenir
immédiat du moins, c’est plus que 1'égalité, ou comme I'a
dit un témoin, plus que «la citoyenneté». On pourrait
soutenir, en théorie, que toute notion de statut différent
pour les autochtones pourrait aller a I'encontre du prin-
cipe de 1'égalité; I'histoire de notre constitution actuelle
montre que les Indiens et les Esquimaux (en tant que
groupes) sont depuis cent quatre ans dans une situation
législative particuliére aux termes de I’Acte de ' Amérique
du Nord britannique. De toute facon, on pourrait difficile-
ment prétendre que les Indiens, en général, sont réelle-
ment égaux aux Blancs a I’heure actuelle, compte tenu du

*Ces références vous renvoient aux procées-verbaux et témoigna-
ges du Comité. Le premier nombre indique de quelle session de la
vingt-huitiéme Législature il s’agit, le second, le numéro du fasci-
cule des procés-verbaux, et le troisiéme, la page a laquelle vous
devez vous reporter.
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contexte social dans lequel ils vivent. Il serait insensé
d’envisager la possibilité d’'une injustice réelle encore plus
grande au nom d’'une ¢égalité officielle et légale.

Plusieurs témoins ont mentionné au Comité que, dans le
cadre de considérations d’ordre purement et exclusive-
ment juridique, les droits des Indiens peuvent varier dans
une trés large mesure d’'une partie a I'autre du Canada.
En termes trés généraux, on a eu recours au biais des
traités afin que les Indiens se rendent ou renoncent a
leurs droits sur leurs territoires dans la plus grande partie
de l'ouest du Canada ainsi que pratiquement dans tout
I’Ontario. Ce ne fut par contre pas le cas en Colombie-Bri-
tannique, dans l'est du Canada et dans les Territoires.
Entre autres possibilités, il nous avait été proposé le
libellé suivant: ‘différents choix. .. pour différents grou-
pes, par exemple les Indiens visés par des traités et ceux
qui ne le sont pas’ (3.88.22).

Nous nous réjouissons de cet éveil de la conscience
politique des autochtones et des efforts qu’ils tentent pour
résoudre leurs problémes par I’entremise de leurs propres
organismes. En fait, notre principale recommandation se
fonde sur une idée fondamentale a laquelle s’est rallié le
Comité, et qui revient sans cesse dans presque tous les
mémoires que lui ont présentés les organismes autochto-
nes et de nombreux autochtones a titre personnel. La
Fraternité nationale des Indiens nous a déclaré:

Il est donc évident que tout changement constitu-
tionnel qui modifierait ’article 91(24), ou méme d’au-
tres catégories de sujets, aura des répercussions sur
les Indiens du Canada. Non seulement les Indiens
ont-ils des droits particuliers qui sont actuellement
reconnus par la Constitution, mais ils prétendent
avoir certains droits qui doivent étre protégés.

Les Indiens estiment toutefois que la situation a
évolué. De nouveaux problémes ont surgi, et une évo-
lution se manifeste aussi chez les Indiens. Mais ils
doivent prendre en main leur destinée et participer a
la détermination de leur statut constitutionnel.

Toutefois, nous ne sommes pas encore en mesure de
proposer dans sa totalité le cadre juridique qui con-
viendrait a notre développement en tant que peuple.

Les enjeux sont beaucoup trop importants pour
qu’on agisse sans préparation ou réflexion suffisan-
tes. On doit donner aux Indiens, qui sont conscients
d’avoir a forger eux-mémes leur destinée, le temps
nécessaire pour évaluer, tant du point de vue juridi-
que que social et moderne, ce qu’ils sont, ce qu’ils ont
et la voie qu’ils veulent suivre, avant de décider des
mesures et notamment une modification a la Constitu-
tion qui modifieraient sensiblement ces données.

Les Indiens ont créé des comités de recherche dans
chaque province et territoire afin précisément d’en-
quéter a fond et de se livrer a des recherches poussées
sur les droits des Indiens et sur les traités qu’ils ont
conclus. Un comité national des droits des Indiens et
des traités, comité de la Fraternité nationale des
Indiens, a également été institué.

Ces comités de recherche ont pour tache de détermi-
ner tous les droits des Indiens, découlant ou non de
traités, et de permettre aux Indiens de prendre des
décisions quant a leur avenir en s’appuyant sur une
connaissance approfondie et documentée de leurs
droits.

Il est donc prématuré et injuste de nous demander
de nous engager de facon définitive en ce qui con-

cerne la Constitution. De méme, il est inacceptable
que 'on agisse sans permettre aux Indiens de décider
eux-mémes de leur avenir.

Nous avons besoin de temps et c’est l1a le message
principal de notre mémoire. (3.88:56)

Le comité recommande donc qu’aucun changement
constitutionnel ne soit apporté au paragraphe 91(24) de
I’Acte de I’Amérique du Nord britannique, qui concerne
«les Indiens et les terres réservées pour les Indiens», jus-
qu’a ce que les associations indigénes aient terminé leurs
travaux de recherche et leur étude sur la question des
droits acquis par traités et des droits des autochtones au
Canada. Une des associations autochtones intéressées, la
Fraternité nationale des Indiens, nous a dit qu’elle pour-
rait formuler des recommandations en 1972. Nous
sommes certains, étant donné la détermination nouvelle
qui se fait jour parmi les associations indigénes, et le fait
qu’elles ont pris conscience de l'urgence des problémes,
que ces recommandations seront soumises dans un délai
raisonnable. Le gouvernement du Canada devra alors
engager des consultations poussées avec les autochtones
avant de modifier en quoi que ce soit la compétence
législative qu’il exerce sur eux.

Nous recommandons également que le préambule de la
nouvelle constitution canadienne reconnaisse les peuples
autochtones du Canada, y compris les Métis, comme I'un
des groupes qui constituent le peuple canadien, afin de
réaffirmer les responsabilités particuliéres que les Cana-
diens se reconnaissent envers les autochtones de leur
pays.

Etant donné le taux de natalité croissant chez les peu-
plades autochtones, surtout dans ’Ouest, nous recomman-
dons en outre que les gouvernements des provinces envi-
sagent la possibilité de faire des langues indiennes des
langues régionales, la ou les populations autochtones sont
suffisamment importantes. Nous étudierons plus loin la
question des langues régionales de facon plus approfon-
die mais, dans cette optique, nous approuvons les recom-
mandations du Comité permanent des affaires indiennes
et du développement du Nord canadien, qui constituent le
premier jalon posé en vue de la préservation des langues
des autochtones du Canada. Dans son cinquiéme rapport,
présenté a la Chambre des communes le 30 juin 1971, le
Comité recommandait:

Que la langue d’instruction au niveau préscolaire et
jusqu’a la premiére ou la seconde année de 'instruc-
tion primaire devrait étre la langue indienne ou esqui-
maude locale de ’agglomération, le francais, I'anglais,
ou les deux constituant les langues seconde ou ter-
tiaire qui seront graduellement enseignées au cours
des phases préscolaire et primaire de I’éducation; que
des cours ayant trait & la culture locale indienne ou
esquimaude continuent d’étre dispensés dans la
langue locale tout au long du niveau primaire.

Que les décisions relatives aux langues initiales
d’instruction et a I'introduction des langues seconde et
tertiaire soient faites uniquement apres consultation
de la majorité des parents dans les agglomérations
intéressées et avec leur accord explicite. (Procés-ver-
baux de la Chambre des communes du Canada, 30
juin 1971, No 163, a la page 763)

Le Comité permanent des affaires indiennes et du déve-
loppement du Nord canadien a également fait une quin-
zaine d’autres recommandations que nous appuyons. Cer-
taines favorisent, d’'une facon générale, des programmes
qui consisteraient, par exemple, a faire débuter a trois ans
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Iinstruction préscolaire des enfants indiens et esquimaux,
a encourager la construction d’écoles locales de jour
plutét que des pensionnats pour les écoliers, a établir un
calendrier de vacances qui soit souple, a permettre autant
que possible aux pensionnaires de rentrer chez eux pour
Noél, et a axer les programmes de formation profession-
nelle sur les besoins des régions ou vivent les jeunes
autochtones. Ces recommandations, dont certaines ont
déja été mises en ceuvre par le gouvernement fédéral,
visent a résoudre, dans 1'éducation des peuples autochto-
nes, un probléme que le Comité permanent a décrit en ces
termes:

La carence générale et fondamentale d’'un ou plu-
sieurs systemes éducatifs mis au service d’'une popula-
tion dont 40 a 50 p. 100 des adultes de sexe masculin
sont chomeurs ou sous-employés et qui, dans certai-
nes communautés, comptait une bonne partie de ’an-
née, de 80 a 90 p. 100 de chémeurs adolescents, pour-
centage encore plus élevé. (Procés-verbaux de la
Chambre des communes du Canada, 30 juin 1971, No
163, a la page 761)

Outre ces suggestions d’ordre administratif et 1législatif
nous voudrions signaler deux recommandations précises
du Comité qui ont d’importantes répercussions sur le plan
constitutionnel.

Que le Gouvernement devrait continuer sa politique
qu’aucun transfert des programmes d’éducation du
fédéral aux systémes provinciaux n’ait lieu sans le
consentement expres et net de la majorité des parents
de chaque agglomération intéressée. (Procés-verbaux
de la Chambre des communes du Canada, 30 juin
1971, No 163, a la page 763)

Nous tenons a dire sans équivoque que nous ne préci-
sons nullement les modalités d’'un transfert éventuel des
programmes.

L’autre recommandation du Comité

précisait:

permanent

Que tous les programmes d’études fédéraux soient
revisés de facon a inclure:

a) Une étude sensiblement plus poussée de I’histoire
des Indiens et de leurs contributions a I’économie, la
science, la médecine, I'agriculture, I’exploration, etc.

b) Des cours réservés a la culture, la musique, 'art
et l'artisanat indiens, etc., en insistant auprés des
provinces pour qu’elles entreprennent des réformes

semblables partout ou des enfants indiens se font
instruire.

(Procés-verbaux de la Chambre des communes du
Canada, 30 juin 1971, No 163, a la page 763)

Nous sommes d’accord avec cette opinion.

De nombreux témoins représentant les Métis du Canada
nous ont également déclaré qu’ils ont I'impression d’étre
dans une sorte de «<no man’s land» culturel et constitution-
nel. N’étant ni Blancs ni Indiens, ne relevant ni du gouver-
nement fédéral ni des provinces, ils sont en butte a I’ostra-
cisme social a cause de leur race, et a l'indifférence du
gouvernement du fait de leur statut juridique. Comme le
déclarait un Métis:

Nous sommes a I’heure actuelle trop désavantagés
sur le plan culturel et social pour profiter des occa-
sions qui se présentent, et nous voulons que cette
injustice soit redressée. Sur les plans sociologique,
culturel et ethnique, la majorité des Métis s’identifient
surtout aux Indiens et, si ce n’est aux termes de la loi,
pour la plupart, nous sommes aussi indiens que ceux
que visent les traités. Par contre, nous ne jouissons
pas des avantages des Indiens visés par les traités et
nous subissons tous les désavantages qui les touchent,
puisque nous partageons avec eux une «culture de la
pauvretés». (2.9:122)

Les problémes que pose la définition sociale, culturelle,
biologique et ethnique du Métis comportent, certes, de
nombreuses subtilités juridiques, mais nous préférons
envisager le probléme d'une facon plus générale sur le
plan constitutionnel. Nous estimons que le préambule
d’'une nouvelle constitution devrait reconnaitre les
«autochtones» et que ce terme devrait s’étendre explicite-
ment aux Métis. Il ne s’agit pas de dire que les Métis
doivent nécessairement étre mis sous tous les rapports sur
un pied d’égalité avec les Indiens et les Esquimaux, mais
plutét de préciser que les Canadiens leur doivent aussi
des égards particuliers.

A bien des points de vue, les autochtones du Canada
permettent de juger de la société canadienne: ils mettent a
I'épreuve sa faculté de faire preuve envers autrui d’un
regain de tolérance et d’amitié plus profondément ancrés;
ils obligent ses lois a faire la preuve de leur impartialité
envers le faible et I'isolé; ils la force a signifier sa volonté
de partager les richesses nationales, d’accorder a tous les
mémes possibilités, de donner au mot «liberté» un sens
nouveau et de redonner profondément conscience aux
autochtones du Canada de leur dignité.
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Chapitre 9—Les droits fondamentaux

RECOMMANDATIONS

13. Il faudrait constitutionnaliser une Déclaration des
droits de 'homme qui garantirait les libertés politi-
ques de conscience et de religion, de pensée, d'opi-
nion et d’expression, d'association et de réunions
pacifiques.

14. La Déclaration des droits de ’homme devrait com-
prendre une disposition exigeant que la population
soit représentée de facon équitable et juste a la
Chambre des communes et dans les Assemblées
législatives provinciales.

15. La Déclaration des droits de ’homme devrait rendre
la citoyenneté inaliénable, une fois légalement
acquise.

16. La constitution devrait protéger la vie, la liberté et la
sécurité de la personne et le droit de ne pas en étre
privé, sauf en conformité des principes de la justice
fondamentale.

17. La constitution devrait protéger 1'individu contre la
saisie arbitraire de ses biens, sauf en conformité du
bien public et contre un dédommagement équitable.

18. La constitution devrait interdire toute discrimination
en raison du sexe, de la race, de l'origine ethnique,
de la couleur ou de la religion en proclamant le droit
de tous les individus & 1'égalité devant la loi.

19. Devrait également étre déclarée contraire a la
Déclaration des droits de ’'homme, toute discrimina-
tion lorsqu’il s’agit d’obtenir un emploi, d'étre admis
dans une association professionnelle, ouvriére ou
autre association de méme nature, d’utiliser des ins-
tallations et des services publics ou de posséder des
biens par droit de propriété, de location ou de
jouissance.

20

Certaines autres dispositions, protégeant les droits
juridiques., qui sont déja énumérées dans la Décla-
ration canadienne des droits de 1’homme (1960).
devraient aussi étre insérées dans la Déclaration
constitutionnelle des droits de 1’homme: protection
contre toute perquisition ou saisie déraisonnables,
droit d'étre promptement informé des motifs d’arres-
tation, droit d’avoir recours a un avocat, droit d’ha-
beas corpus, protection conire son propre itémoi-
gnage, droit a une audition impartiale, droit a la
présomption d’innocence et de ne pas se voir refuser
un cautionnement raisonnable sans juste raison,
droit a l'assistance d’un interpréte, interdiction de
torte loi pénale ou peine rétroactives, et le droit de ne
pas éire soumis a des peines cruelles et inusitées.

21. Les droits et libertés garantis par la Déclaration des
droits ne devraient pas étre interprétés comme étant
absolus et illimités, mais devraient plutét ne pou-
voir étre exercés que dans la mesure ou ils se justi-
fient raisonnablement dans une société démocrati-
que.

Le Comité approuve la décision des gouvernements du
Canada de constitutionnaliser certains droits politiques
fondamentaux contenus dans les articles 1 a 9 de la
Charte de Victoria, mais demande instamment qu’ils
soient complétés par la rédaction d’'une Déclaration cons-
titutionnelle des droits.

Personne au Canada ne peut sérieusement mettre en
doute la nécessité de protéger les droits fondamentaux de
’homme comme ceux que reconnait en partie la Déclara-
tion canadienne des droits actuelle, mais certains témoins
qui ont comparu devant le Comité estiment qu’une telle
protection devrait dépendre entiérement de la bonne foi
des corps législatifs puisqu’ils sont censés, dans une
démocratie, représenter la volonté de la majorité de la
population. Autrement dit, ils estimaient que le mieux est
de s’en remettre au systéme démocratique.

Le Comité pense que ce raisonnement assimile la notion
de démocratie a l'opinion de la majorité du moment, et
que les véritables intéréts de la démocratie ne résident pas
dans une confusion simpliste avec la volonté de chaque
majorité. Toute démocratie a besoin qu’une majorité
populaire durable prédomine, et ce n’est aucunement lui
porter atteinte que de prévoir des sauvegardes pour assu-
rer qu’une majorité est durable avant de lui permettre de
porter atteinte a certains droits établis depuis longtemps.
La démocratie a tout avantage a s’imposer une période de
réflexion sur certains sujets trés importants . C’est d’ail-
leurs la raison d’étre du pouvoir que notre systéme de
gouvernement donne aux partis d’opposition de retarder
les programmes législatifs du gouvernement.

Il est vrai qu’une Déclaration des droits incorporée a la
constitution doit étre interprétée par les tribunaux et
qu’en théorie on peut se perdre en conjonctures pour
savoir qui aura le dernier mot: un tribunal qui a le pou-
voir d’interpréter les décrets d’une assemblée, ou une
assemblée qui a le pouvoir de modifier une interprétation
juridique. En réalité, dans une société démocratique, les
tribunaux finissent toujours par respecter la volonté géné-
rale, ne serait-ce que parce que les représentants politi-
ques de la majorité finiront par s’assurer que les magis-
trats nommés partagent leurs idées. En outre, la majorité
est assurée de pouvoir recourir au processus législatif qui,
bien qu’il soit incommode, lui permet d’invalider une
interprétation juridique en modifiant la constitution.

Nous devons admettre qu'une Déclaration des droits
constitutionnalisée limiterait la souveraineté législative,
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mais la souveraineté parlementaire n’est pas un principe
plus inviolable que le respect de la liberté qui se refléte
dans une Déclaration des droits. La souveraineté législa-
tive est déja limitée juridiquement par la répartition des
pouvoirs au sein d’un systeme fédéral et, comme diraient
certains, par le droit naturel ou une Déclaration des droits
consacrée par le droit commun. Les restrictions supplé-
mentaires qu’une Déclaration constitutionnelle des droits
imposerait a la souveraineté parlementaire n’ont pas un
caractere absolu, mais introduisent plutét une tension
salutaire entre les deux principes fondamentaux que sont
I'empire de la majorité et les droits de la minorité, de
facon a réaliser entre ces intéréts divergents 1’équilibre
qui, selon nous, caractérise la démocratie.

Nous rejetons l'allégation selon laquelle cette proposi-
tion d’'une Déclaration des droits dissimule une tentative
pour étendre les pouvoirs fédéraux. En fait, selon nous,
c’est plutot en 'absence d’'une Déclaration des droits que
I’on risque de voir le pouvoir judiciaire étendre la juridic-
tion fédérale. Le pouvoir fédéral en matiére de droit
pénal, par exemple, a été considérablement renforcé au
cours des derniéres années par des tribunaux dont le seul
moyen d’éliminer des lois provinciales qu’ils considéraient
injustes était d’attribuer cette juridiction au gouverne-
ment fédéral. Chose certaine, dans ce «jeu des pouvoirs»
s’il est subordonné a une Déclaration des droits, tous les
gouvernements sont perdants et c’est le peuple qui y
gagne. A notre avis, c’est bien ainsi qu’il devrait en étre.

Dans notre optique, une Déclaration des droits incorpo-
rée a la constitution garantira a chaque individu que la
démocratie ne signifie pas 'uniformité impitoyable, sym-
bolisera aux yeux des minorités le respect d’'une autono-
mie raisonnable et sera, pour le peuple, le signe d’une
saine rationalité dans un monde qui est par ailleurs le
théatre d’une lutte incessante pour le pouvoir.

Les droits fondamentaux que les gouvernements du
Canada sont convenus de constitutionnaliser sont les
suivants:

la liberté de pensée, de conscience et de religion;
la liberté d’opinion et d’expression; et

la liberté de s’assembler paisiblement et la liberté
d’association. (article 1, Charte de Victoria)

Nous aurions préféré que la liberté de pensée ne soit pas
uniquement associée a la liberté de conscience et de reli-
gion puisqu’elle englobe en réalité un domaine plus vaste
(comme elle est sans doute destinée a le faire) et que, dans
un tel contexte, elle pourrait aller a 'encontre de la regle
d’interprétation ejusdem generis. Nous estimons qu’il vou-
drait mieux la rattacher a la liberté d’opinion et
d’expression.

Nous remarquons ’'absence de toute mention précise de
la liberté de presse, sans doute parce qu’on estime qu’il
s’agit 12 tout simplement d’un cas particulier de liberté
d’expression. Nous pensons que c’est bien 1a sa place,
puisque la presse ne nous semble pas devoir disposer de
droits plus étendus que ceux des citoyens ordinaires.

Les articles 4 a 8 de la Charte de Victoria posent divers
principes: suffrage universel, élections démocratiques
libres, mandat maximum de cing ans et sessions annuelles
pour la Chambre des communes et les Assemblées législa-
tives, droit de ne pas subir de discrimination en tant
qu’électeur ou législateur. Toutefois, méme en théorie, ces
droits ne suffisent pas, si I'on n’y ajoute pas le droit a la
représentation proportionnée a la population; en pratique,
le besoin de garantir ce droit se fait sentir au Canada car
la plupart des Assemblées législatives provinciales n’ac-

cordent pas une représentation suffisante a la population
urbaine. Par conséquent, dans tout le Canada, les citadins
estiment que leurs gouvernements provinciaux les négli-
gent et exigent de ce fait du gouvernement fédéral qu’il
prenne des mesures pour apporter une solution a leurs
problémes. Ces demandes d’intervention du gouverne-
ment fédéral dans des domaines qui relévent des provin-
ces risquent de saper 'autorité des législatures provincia-
les. Il serait donc de lintérét des provinces que la
représentation proportionnée a la population dans les
Assemblées provinciales soit garantie dans la Constitu-
tion.

Nous attachons une telle importance a cette question
que nous demandons instamment que soit versée a la
Déclaration des droits une disposition garantissant I’éga-
lité de représentation. Selon nous, elle contribuerait a
maintenir les provinces comme entités vigoureuses. Il
importe aussi, a nos yeux, que le gouvernement fédéral ne
soit plus appelé a résoudre des problémes qui, dans la
pratique ou autrement, relévent des autorités provinciales
et qu’il ne soit plus soumis a la tension psychologique qui
en découle.

11 est évident que les normes qui devront étre appliquées
pour déterminer une représentation équitable n’ont pas
besoin d’étre absolues. L’écart de 20 p. 100 par rapport
aux normes, admis dans les lois fédérales actuelles, est
sons doute justifiable dans un grand pays a faible popu-
lation, mais I’écart de 40 p. 100 de population qu’elles
autorisent entre la circonscription la plus peuplée et la
moins peuplée nous semble étre le maximum souhaitable.
Nulle province au Canada n’est assez peuplée pour que
I’établissement d’une norme égalitaire absolue ne crée de
graves problémes dans les relations entre les districts
ruraux et leurs représentants élus mais, pour I'instant, il
nous semble que ce sont surtout les populations urbaines
qui sont lésées.

L’inscription dans la constitution du principe d’une
représentation juste et équitable pourrait, notamment,
avoir pour inconvénient d’inciter le pouvoir judiciaire a
s’adjuger la détermination des normes d’une représenta-
tion équitable, entrainant de ce fait un flottement dans le
processus législatif. On pourrait éviter cet écueil en préci-
sant dans la constitution que I’écart maximal par rapport
a la norme serait, par exemple, de 20 p. 100. Toute garan-
tie constitutionnelle de la «représentation proportionnée a
la population» devrait, bien entendu, étre subordonnée a
d’autres dispositions assurant une représentationon mini-
male a chaque province au Parlement fédéral.

Une autre omission de la Charte de Victoria concerne la
citoyenneté. Au Canada, pays d’immigrants, il est tout a
fait naturel que la constitution établisse que la citoyen-
neté, une fois légalement acquise, est inaliénable.

Il y a d’autres omissions déplorables dans la Charte,
notables en ce qu’elles s’écartent des propositions formu-
lées en vue d'une Déclaration constitutionnelle des droits
par le gouvernement du Canada en 1969, et des garanties
contenues dans la Déclaration canadienne des droits
actuelle. Nous pensons a des garanties de justice devant
les tribunaux concernant le droit de I'individu a la vie, a la
liberté et a la sécurité de sa personne, ainsi qu’a la jouis-
sance de ses biens.

Nous aimerions éviter 'usage de 'expression «applica-
tion réguliére de la loi» car elle n’a aucune tradition dans
notre droit, bien qu’elle figure dans la Déclaration des
droits de 1960, et parce que, aux Etats-Unis, elle a été
interprétée de facon déplorable dans le sens d’application
réguliére et inhérente, ce qui pouvait aller jusqu’a permet-
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tre aux juges de substituer leurs propres vues socio-éco-
nomiques a celles des Assemblées législatives. A notre
avis, il serait souhaitable de la remplacer par une autre
expression rencontrée dans la Charte canadienne des
droits, a savoir «sauf en conformité des principes de jus-
tice fondamentale».

Nous proposons donc la garantie suivante:

Le droit de tout individu a la vie, a la liberté et a la
sécurité de sa personne, et le droit de ne pas en étre
privé, sauf en conformité des principes de justice
fondamentale.

Nous ajouterions aussi une prolection contre la saisie
arbitraire des biens. Pour assurer aux Assemblées législa-
tives la plus grande latitude possible dans leurs décisions
d’ordre économique, nous ne protégerions 'individu que
si ses biens étaient saisis contrairement au bien public ou
sans dédommagement équitable. Nous proposons donc:

Le droit de l'individu a la jouissance de ses biens et
le droit de ne pas en étre privé, sauf en conformité du
bien public et contre un dédommagement équitable.

Tous ces droits sont considérés dans la Déclaration
canadienne des droits et dans les propositions constitu-
tionnelles fédérales comme des droits politiques plutét
que juridiques. A notre avis, ce sont des droits politiques
authentiques car ils sont nécessaires a la préservation de
la société démocratique et a la réalisation de ses plus
nobles idéaux; aucun d’eux n’est juridique parce qu’il est
limité aux procédures judiciaires comme le sont les droits
strictement juridiques. Méme si les gouvernements du
Canada décidaient de ne pas incorporer de protections
juridiques dans la Déclaration des droits, il faudrait, selon
nous, garantir comme droits fondamentaux de '’homme le
droit a la vie, a la liberté et a la jouissance raisonnable de
ses biens.

Il nous semble essentiel, en outre, que la Déclaration des
droits mentionne qu’aucune personne ne sera traitée de
fagon discriminatoire en raison de son sexe, de sa race, de
son origine ethnique, de sa couleur ou de sa religion. De
nombreux témoins qui ont comparu devant nous ont
avancé des arguments convaincants en faveur de 1’égalité
de traitement de la femme devant la loi et dans son
application. Nous avons également entendu de nombreu-
ses protestations d’autochtones qui ont eu a souffrir de
diverses formes de discrimination en raison de leur race
ou de leur appartenance ethnique. Dans une nouvelle
constitution canadienne, la Déclaration des droits devrait
rendre illégale pareille discrimination, en prescrivant de
maniére explicite:

Le droit de tout individu a I’égalité devant la loi.

La discrimination qui s’exerce a I’encontre de tous ces
groupes canadiens trouve en grande partie son origine
dans des considérations qui relévent de la morale privée
et des meeurs individuelles. Dans la mesure ou les disposi-
tions d’'une Déclaration des droit peuvent mettre 'accent
sur l'esprit de tolérance et I’égalitarisme de notre pays,
elles contribueront a faire tomber les barriéres de l'igno-
rance et du mépris qui engendrent la discrimination. De
telles dispositions ne laisseraient subsister aucun doute
sur le fait que le peuple canadien en général ne partage
pas l'opinion de ceux qui traitent des compatriotes d’une
facon incompatible avec la tolérance et le respect qu’ils
sont en droit d’attendre. Nous proposons donc la disposi-
tion constitutionnelle suivante:

Tout individu au Canada a le droit d’étre protégé de
toute discrimination a son endroit en raison de son

sexe, de sa race, de sa couleur, de son origine ethnique
ou de sa religion:

a) a son travail ou au sein de toute association
professionnelle, ouvriére ou de toute autre associa-
tion de méme nature;

b) dans l'utilisation des lieux, des installations et des
services publics;

c¢) dans la possession, la location, la détention ou
toute autre forme de jouissance de biens.

Pour mettre un terme a la discrimination exercée par des
simples citoyens, il faudrait compléter ces dispositions
constitutionnelles par l'adoption de mesures législatives
ordinaires tant au niveau fédéral que provincial.

Nous recommandons aussi instamment l'inscription
dans une Déclaration des droits, d’autres droits juridigques
fondamentaux qui sont déja contenus dans la Déclaration
canadienne des droits. Nous adoptons la formulation de
ces droits telle qu’elle figure dans les propositions du
gouvernement fédéral publiées dans «La Constitution
canadienne et le citoyen»:

a) le droit de l'individu d’étre protégé contre toute
perquisition ou saisie déraisonnables;

b) le droit d’une personne arrétée ou détenue

(i) d’étre promptement informée des motifs de son
arrestation ou de sa détention

(ii) de choisir un avocat sans délai et de le consti-
tuer son défenseur, et

(iii) d’'invoquer I’habeas corpus pour qu’il soit jugé
de la validité de sa détention et que sa libération
soit ordonnée si la détention n’est pas légale;

¢) le droit d’'une personne de ne pas témoigner
devant une cour, un tribunal, une commission, un
office, un conseil ou toute autre autorité si on lui
refuse les services d’un avocat, la protection contre
son propre témoignage ou 'exercice de toute garan-
tie d’ordre constitutionnel;

d) le droit d’'une personne a une audition impartiale
de sa cause, selon les principes de justice fondamen-
tale, pour la définition de ses droits et obligations;

e) le droit d’'une personne accusée d’'un délit d’étre
présumée innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait
été légalement établie, apres une audition impartiale
de sa cause par un tribunal indépendant et non
préjugé, ou de ne pas étre privée sans juste cause du
droit & un cautionnement raisonnable;

/) le droit d’'une personne a l’assistance d’un inter-
prete dans des procédures ou elle est mise en cause
ou est partie ou témoin, devant une cour, une com-
mission, un office, un conseil ou autre tribunal, si
elle ne comprend pas ou ne parle pas la langue dans
laquelle se déroulent les procédures;

g) le droit d’'une personne de ne pas étre reconnue
coupable d’'un délit pour toute action ou omission
qui, au moment ou elle a été commise, ne constituait
pas un délit, et le droit d’'une personne déclarée
coupable d’un délit de ne pas étre soumise a une
peine plus sévere que celle qui était applicable au
moment ou le délit a été commis;

h) le droit d’'une personne de ne pas étre soumise a
des peines ou traitements cruels et inusités.

Nous croyons que ces droits juridiques traditionnels
sont suffisamment admis par notre société pour qu’il n'y
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ait pas lieu de les protéger spécialement en tant que droits
de 'homme. Nous estimons que la seule question est de
savoir si ces droits sont mieux protégés par une constitu-
tion que par une loi, et nous avons déja précisé notre
position générale sur ce point a savoir qu'une protection
constitutionnelle est nécessaire.

La disposition concernant le droit de bénéficier d’une
assistance judiciaire dans le cas de personnes qui sont
dans I'impossibilité de rémunérer les services d'un avocat
est tout aussi importante que ces garanties de procédures
judiciaires équitables. Notre société a de plus en plus
conscience des besoins dans ce domaine, mais la majorité
des provinces ne possédent pas encore de programmes
d’assistance judiciaire financés par des fonds publics
comme il en existe ailleurs. Nous espérons que l'initiative
qu’a prise récemment le gouvernement fédéral en vue de
I'établissement d’'un programme d’assistance judiciaire
dans les Territoires du Nord-Ouest sera reprise ailleurs et
appliquée dans tout le Canada. Nous aimerions particulie-
rement souligner que les défavorisés de notre société ont
besoin de conseils aussi bien que d’avocats; un pro-
gramme approprié d’assistance judiciaire permettrait de
satisfaire ces besoins, méme s’il faut pour cela accroitre
les services directs du gouvernement. Etant donné cepen-
dant que la création de services juridiques appropriés
exige d’abord un vaste programme de mise en applica-
tion, nous ne pouvons recommander d’inclure ce point
dans une Déclaration des droits. En effet, une Charte
constitutionnelle des libertés doit, de par la force des
choses, avoir une portée principalement négative de facon
a protéger les gens contre un abus de pouvoir de la part
du gouvernement, alors que les avantages positifs rele-
vent plutot de la législation ordinaire.

Nous formulons des réserves quant a l'article 3 de la
Charte de Victoria en ce qui concerne les restrictions
générales qui frappent les libertés fondamentales. Cet
article permettrait:

«d’apporter a l'exercice des libertés fondamentales,
les restrictions raisonnablement justifiées, dans une
société démocratique, par la streté, 'ordre et la santé
publics, les bonnes meeurs, la sécurité de 1'Etat, ainsi
que les libertés et les droits de chacun.»

Méme en l'absence de ces précisions, n'importe quel
tribunal jugerait que la garantie générale des libertés est
soumise a certaines restrictions et nous pensons, comme
le précise la Charte, qu’il vaut mieux que de telles restric-
tions fassent officiellement 1'objet de dispositions consti-
tutionnelles plutét que d’étre vaguement formulées dans
I'esprit des juristes. Le fait que ces restrictions soient ainsi
stipulées de facon explicite devrait au moins mettre fin a
I'idée simpliste selon laquelle les droits sont absolus. Tou-
tefois, afin de préciser encore davantage le principe de
linterprétation juridique, nous préférerions que cette
réserve soit énoncée de facon plus générale. Nous recom-
manderions donc que les restrictions imposées a 'exer-
cice de la liberté fondamentale se limitent a celles qui
«sont raisonnablement justifiées dans une société démo-
cratique», sans plus de précisions.

Un certain nombre de témoins ont soulevé des questions
relatives a 'exercice des pouvoirs extraordinaires du gou-
vernement en cas d’urgence. Nous pensons qu’il est préfé-
rable de résoudre ce probléme d’une facon plus générale,
selon la formule que nous venons de suggérer.
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Chapitre 10 — Les droits linguistiques

RECOMMANDATIONS

22. La constitution devrait stipuler que l'anglais et le
francais sont les deux langues officielles du
Canada.

23. La constitution devrait reconnaitre:

a) le droit pour toute personne d’utiliser 1'une ou
I'autre langue officielle au Parlement fédéral,
dans les Assemblées législatives provinciales et
dans les conseils territoriaux:

b) le droit pour toute personne d’avoir acceés. dans
les deux langues officielles, aux archives, jour-
naux et édits du Canada, du Nouveau-Brunswick,
de I'Ontario, du Québec et des Territoires:

c) le droit pour toute personne de faire usage de
I'une ou l'autre langue officielle, lorsqu’elle traite
avec les institutions judiciaires ou quasi-judiciai-
res fédérales ou avec les tribunaux du Nouveau-
Brunswick, de [!'Ontario., du Québec et des
Territoires:

d) le droit de communiquer dans l'une ou l'autre
langue officielle avec les ministéres et organismes
fédéraux et avec l'‘administration centrale des
ministéres ou organismes du Nouveau-Brunswick,
de I'Ontario, du Québec et des Territoires.

24. Tous les droits précisés dans les recommandations
23 b) ¢) et d) devraient aussi pouvoir s’exercer:

a) dans toute province ou chacune des deux lan-
gues est la langue maternelle de 10 p. 100 de la
population;

b) dans toute province dont 1'Assemblée législative
a proclamé l'anglais et le francais langues officiel-
les de la province.

25. La constitution devrait reconnaiire le droit des
parents d’obtenir que l’anglais ou le francais soit la
langue d’‘enseignement de leurs enfanis dans les
écoles publiques des régions ou cette langue est choi-
sie par un nombre suffisant de personnes pour justi-
fier 1’établissement des institutions nécessaires.

26. Nous souscrivons a l'objectif global qui consiste a
faire du francais la langue de travail au Québec.
Grace aux études qui se font au Québec sur la ques-
tion, nous espérons que cet objectif pourra étre
atteint, tout en respectant certaines institutions
anglophones du Québec et en tenant compte des réa-
lités nord-américaine et mondiale.

27. Le préambule de la constitution devrait reconnaitre
officiellement que le Canada est un pays
pluriculturel.

28. La constitution devrait reconnaitre explicitement le
droit pour les Assemblées législatives provinciales de
conférer a d'autres langues un statut équivalant a
celui du frangais et de 1’anglais. Il conviendrait que le
gouvernement fédéral fournisse une assistance fi-
nanciére pour promouvoir l‘enseignement et 1’utili-
sation d’autres langues.

Au moment du recensement de 1961, alors que le
Canada comptait 18.2 millions d’habitants, voici comment
se répartissait la population canadienne selon l'origine
ethnique: origine britannique, prés de 8 millions, soit 43.85
p. 100; origine francaise, plus de 5.54 millions, soit 30.38 p.
100; autres origines, plus de 4.7 millions, soit 25.77 p. 100.
Au nombre des Canadiens d’autres origines, on trouve
d’abord les Allemands, avec un peu plus d’un million, soit
5.75 p. 100, puis les Ukrainiens, un peu moins de 475,000,
soit 2.59 p. 100, et les Italiens, plus de 450,000, soit 2.47 p.
100. Fait intéressant & noter, le pourcentage de la popula-
tion d’origine francaise est demeuré presque inchangé
depuis 1871, passant de 31.07 p. 100 cette année-la a 30.38
p. 100 en 1961. D’autre part, le pourcentage de la popula-
tion britannique a diminué, passant de 60.55 p. 100 en 1871
a 43.85 p. 100 en 1961. Bien entendu, 'augmentation mar-
quante est apparue au sein des autres groupes ethniques
qui sont passés de 8.38 p. 100 en 1871 &4 25.77 p. 100 en 1961.
Le recensement de 1971 révélera vraisemblablement un
accroissement du pourcentage des Canadiens dont l'ori-
gine n’est ni britannique, ni francaise, principalement aux
dépens du pourcentage des Britanniques.

L’article 133 de I’Acte de I’Amérique du Nord britanni-
que est la seule disposition qui traite formellement des
langues:

Dans les chambres du parlement du Canada et les
chambres de la législature de Québec, I'usage de la
langue francaise ou de la langue anglaise, dans les
débats, sera facultatif; mais dans la rédaction des
archives, procés-verbaux et journaux respectifs de ces
chambres, 'usage de ces deux langues sera obliga-
toire; et dans toute plaidoirie ou piece de procédure
par-devant les tribunaux ou émanant des tribunaux
du Canada qui seront établis sous l'autorité du pré-
sent acte, et par-devant tous les tribunaux ou émanant
des tribunaux de Québec, il pourra étre fait également
usage, a faculté, de I'une ou de 'autre de ces langues.

Les actes du parlement du Canada et de la législa-
ture de Québec devront étre imprimés et publiés dans
ces deux langues.

L’article 133 accorde les mémes droits au francais et a
I’anglais en certaines circonstances, mais n’établit pas de
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langues officielles pour le Canada. Présumant sans doute
que I'anglais serait la langue de la majorité, les Péres de la
Confédération ne lui ont pas reconnu de statut officiel
dans I’Acte de I’Amérique du Nord britannique, statut qui
n’a d’ailleurs pas plus été reconnu au francais.

Du point de vue constitutionnel, le Canada n’a donc pas
de langue officielle. En vertu de I’article 133, ’anglais et le
francais ont chacun un statut limité: par rapport, d’une
part, au Parlement du Canada et a 'Assemblée législative
du Québec et, d’autre part, aux tribunaux établis sous
lautorité de ces corps législatifs. En outre, la loi sur les
langues officielles, adoptée en 1969 par le Parlement du
Canada, stipule que:

L’anglais et le francais sont les langues officielles du
Canada pour tout ce qui reléve du Parlement et du
gouvernement du Canada; elles ont un statut, des
droits et des privileges égaux quant a leur emploi
dans toutes les institutions du Parlement et du gouver-
nement du Canada. (Les caractéres en italique ont
été rajoutés au texte original).

Le Parlement n’a pas le pouvoir, aux termes de 'article
91(1) de I’Acte de ’Amérique du Nord britannique, de
modifier I’article 133 de maniére a reconnaitre, a toutes
fins et sans réserves, le caractére officiel des deux
langues.

Sans doute, la loi sur les langues officielles a-t-elle psy-
chologiquement préparé le pays a la reconnaissance cons-
titutionelle de l’anglais et du francais comme langues
officielles du Canada, et le Comité a pu se rendre compte
que partout au Canada une majorité appuie maintenant
une telle initiative. La grande majorité des témoins, y
compris les représentants de groupes linguistiques tiers,
ont non seulement appuyé ou accepté les deux langues
officielles, mais sauf en de rares exceptions, I’assistance
manifestait une nette hostilité envers les détracteurs de
I'une ou l'autre langue officielle.

Nous estimons quant a nous qu’il convient de reconnai-
tre le caractére officiel de ’anglais et du francais. L’'usage
de l'anglais est tellement répandu dans la vie de notre
pays et cette langue est en général la langue de travail de
tant de gens en Amérique du Nord, que sa reconnaissance
ne soulévera vraisemblablement pas de controverse.
Cependant, les droits acquis et actuels de la langue fran-
caise a une reconnaissance égale sont tout aussi impor-
tants. Le francais a été non seulement la premiére langue
européenne parlée au Canada, mais aussi celle d’'un si
grand nombre de ses habitants qu’elle constitue en fait
I'une des deux langues d’origine, selon qu’on fasse remon-
ter l'origine du Canada a l'une des étapes suivantes de
notre évolution juridique: la Proclamation royale de 1763,
I’Acte de Québec de 1774, I’Acte constitutionnel de 1791,
I'Acte d’Union de 1840 ou I’Acte de ’Amérique du Nord
britannique de 1867. Le francais est la langue majori-
taire de la deuxiéme province du Canada par le nombre
d’habitants, la seule ou I’anglais ne soit pas la langue de la
majorité, et de loin la deuxiéme langue la plus utilisée au
Canada, étant en effet la langue maternelle d’un tiers, a
peu pres, des Canadiens. Non seulement le francais
jouit-il d’un statut réel auquel aucune autre langue mino-
ritaire ne pourrait aspirer, mais il a, conjointement avec
Panglais, un véritable statut spécial dans la vie du pays.
Voila pourquoi le Comité abonde dans le sens de l’article
10 de la Charte de Victoria selon lequel I’anglais et le
francais devraient étre les langues officielles du Canada.

Le principe étant admis, il reste a en déterminer la
portée. Comme nous ’avons dit, ’article 133 de I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique actuel limite au Parle-
ment et aux tribunaux fédéraux, ainsi qu’a I’Assemblée

législative et aux tribunaux du Québec, l'usage de I'an-
glais et du francais aux termes de la loi. Nous sommes
amenés de ce fait & conclure que la nouvelle formule de
modification proposée donnerait a chacune des deux
seules législatures intéressées le droit exclusif d’annuler
cet article.

La charte ne propose aucune disposition générale pour
remplacer 'article 133. Nous espérons toutefois que l'arti-
cle 133 fera place a une disposition qui accroitra la protec-
tion des deux langues et s’étendra a toutes les provinces,
ce qui souléverait & nouveau la question de savoir com-
bien de provinces devraient consentir a modifier I’article
133 actuel. En toute équité, il faudrait que les autres
provinces fassent preuve a I'’égard des droits de leurs
citoyens francophones de la méme générosité que le
Québec envers ses résidants anglophones.

En ce qui concerne la langue anglaise et la langue fran-
caise, la constitution devrait au minimum reconnaitre et
garantir:

(1) le droit pour toute personne d’utiliser I'une ou
I'autre langue dans les Chambres du Parlement du
Canada, dans les Assemblées législatives de toutes
les provinces et dans les conseils territoriaux;

(2) le droit pour toute personne d’avoir acces, dans
les deux langues, aux archives, journaux et édits

(i) du Parlement du Canada,

(ii) des Assemblées législatives du Nouveau-
Brunswick, de I’Ontario et du Québec,

(iii) de I’Assemblée législative de toute province ou
chacune des deux langues est la langue maternelle
d’au moins dix pour cent de la population,

(iv) de I’Assemblée législative de toute province
qui a proclamé l'anglais et le francais langues
officielles de la province,

(v) des conseils territoriaux.

En outre, l'article 13 de la Charte de Victoria stipule
que:

Les lois de chacune des provinces sont imprimées et
publiées en francais et en anglais. Si le gouvernement
d’une province n’'imprime et ne publie les lois de cette
province que dans l'une des langues officielles, le gou-
vernement du Canada les imprime et les publie dans
l'autre . ..

Nous adoptons cette proposition pour les publications
fédérales et nous y ajouterions deux droits complémentai-
res:

(1) le droit pour toute personne de faire usage de
I'une ou l'autre langue, sans subir aucun préjudice
du fait de la langue dont elle se sert, lorsqu’elle est
partie ou témoin dans toute plaidoirie ou procé-
dure devant

(i) toute institution judiciaire ou quasi-judiciaire
établie par la constitution ou par le Parlement du
Canada,

(ii) toute cour du Nouveau-Brunswick, de 1'Onta-
rio, du Québec et des Territoires,

(iii) toute cour des provinces ou chacune des deux
langues est la langue maternelle d’au moins dix
pour cent de la population, et

(iv) toute cour des provinces dont I’Assemblée
législative a proclamé l'anglais et le francais lan-
gues officielles de la province.
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(2) le droit pour toute personne de communiquer
dans l'une ou l'autre langue avec

(1) tout ministere ou organisme du gouvernement
du Canada ou des Territoires,

(ii) 'administration centrale de tout ministére ou
organisme des gouvernements du Nouveau-
Brunswick, de I’Ontario et du Québec,

(iii) ’administration centrale de tout ministére ou
organisme du gouvernement d’une province ou
chacune des deux langues est la langue maternelle
d’au moins dix pour cent de la population,

(iv) ’administration centrale de tout ministére ou
organisme du gouvernement des provinces dont
I’Assemblée législative a proclamé ’anglais et le
francais langues officielles de la province.

11 est regrettable, a notre avis, que la Charte de Victoria
n’aille pas aussi loin. Le droit d’utiliser I'une ou l'autre
langue a I’Assemblée législative n’a pas été accepté par les
trois provinces situées le plus a 'ouest. Il semble qu’au-
cune province ne refuserait a un législateur le droit de
parler en francais a 1’Assemblée législative, mais trois
provinces n’ont pas consenti a reconnaitre officiellement
un privilége acquis comme un droit inscrit dans la loi.

11 serait trés regrettable de continuer a soutenir cette
position, étant donné qu’il est facile de réfuter les argu-
ments invoqués a 'appui. D’une part, le texte de la charte
fait disparaitre la menace qu’une telle disposition puisse
étre interprétée de maniere a signifier que tous les jour-
naux, édits et archives de toutes les Assemblées législati-
ves soient obligatoirement publiés dans les deux langues
par toutes les provinces et a leurs frais. D’autre part, on
craint que cette reconnaissance provinciale de ’anglais et
du francais ne rende hostiles les autres groupes linguisti-
ques; or, pour apaiser cette appréhension, on pourrait
leur accorder des droits provinciaux égaux. Nous en
reparlerons plus loin.

La thése qui justifie cette reconnaissance du francais
dans les Assemblées législatives ne se fonde pas seule-
ment sur l'impartialité qui exige d’accorder a la langue
francaise en dehors du Québec le méme traitement que
recoit 'anglais dans cette province, mais encore et surtout
sur le fait qu’a défaut d’égalité, le principe des deux
langues officielles semblerait peut-étre un vain symbole.
Si la constitution établit deux langues officielles, il est
normal de s’attendre a ce que cette disposition aille plus
loin que la politique linguistique adoptée par le Parlement
fédéral grace a une loi ordinaire. Autrement dit, il fau-
drait que, d’une certaine facon, elle atteigne aussi bien les
institutions provinciales que fédérales. Permettre de
parler le francais dans toutes les Assemblées législatives,
c’est le moins qu’on puisse faire pour que les deux langues
pénétrent dans les provinces. Il n’y a aucune obligation
d’écouter. Mais il peut étre important que le législateur
francophone puisse s’exprimer dans sa langue, qui est
officiellement reconnue. Nous avons le sentiment que
toute province qui refuserait de reconnaitre officiellement
le droit de parler les deux langues officielles dans son
Assemblée mettrait en cause sa bonne foi, si elle avalisait
le principe déja admis par toutes les provinces selon
lequel I’'anglais et le francais sont les langues officielles du
Canada.

Nous avons déja clairement exprimé notre accord sur la
recommandation de la Commission royale d’enquéte sur
le bilinguisme et le biculturalisme selon laquelle les deux
langues imposent des obligations particuliéres aux pro-
vinces du Nouveau-Brunswick et de ’Ontario en raison

du nombre appréciable de leurs résidants francophones.
Le Nouveau-Brunswick a accepté d’ailleurs ces
obligations.

Méme si nous ne sommes pas en mesure, en tant que
comité parlementaire fédéral, de formuler directement
des recommandations aux gouvernements provinciaux,
nous espérons que 1’Ontario sera disposé a permettre
l’acces, dans les deux langues, aux archives, journaux et
édits de son Assemblée législative et celui de faire usage
de I'une ou l'autre langue, aux citoyens qui sont parties ou
témoins dans toute plaidoirie ou toute procédure émanant
de leurs cours ou devant celles-ci. Nous nous rendons
compte que ces obligations pourraient avoir des consé-
quences financiéres importantes mais, malgré tout, moin-
dres que celles qu’a assumeées le Québec depuis plus d'un
siécle; aussi nous suggérons au gouvernement fédéral
qu’il envisage d’offrir au Nouveau-Brunswick, a 'Ontario
et au Québec une aide financiére et technique qui leur
permettrait de mieux servir leurs minorités linguistiques.

En ce qui concerne la langue d’enseignement, nous
regrettons que la charte n’en parle pas, mais nous
appuyons la proposition de la conférence constitution-
nelle de février 1971:

Toute personne a le droit d’étre éduquée en anglais
ou en francais, dans les écoles publiques, dans les
régions ou la langue d’enseignement de son choix est
aussi la langue d’enseignement choisie par un nombre
de personnes suffisant pour justifier ’établissement
des institutions nécessaires.

Des problémes d’'ordre théorique et pratique se posent
ici. Sur le plan théorique, le Québec semble manifester
quelques réticences a accepter le droit absolu des parents
de choisir la langue d’enseignement de leurs enfants, de
peur que les prétendus avantages économiques que pré-
sente la connaissance de l'anglais puissent induire un
grand nombre de parents a faire instruire leurs enfants en
anglais.

Nous sommes tout a fait conscients de la nécessité pour
le gouvernement du Québec de tenir constamment compte
des facteurs démographiques et linguistiques. Il semble
néanmoins que le francais n’ait jamais été aussi vigou-
reux au Canada. Un témoin, séparatiste bien connu, a
méme déclaré au Comité que le francais était si bien
établi que la permanence du Québec au sein du Canada
ne poserait aucun danger pour cette langue. Il est encore
plus important de noter que dans une société libre le
gouvernement ne saurait, a I'’égard de certaines questions,
aller au-dela de la persuasion. C’est le cas, en l'occur-
rence, selon nous; le droit des parents de choisir le mode
d’éducation de leurs enfants fait partie des droits fonda-
mentaux de I’homme qu’aucun gouvernement ne peut
infirmer.

Nous ajouterions qu’a notre avis les milieux de 'indus-
trie et du commerce au Québec constituent d’importants
champs d’action ou I’on doit établir et accroitre I'influence
de la langue francaise.

A cette fin, nous acceptons I'objectif global qui consiste
3 faire du francais la langue de travail au Québec. Les
rapports 3A et 3B de la Commission royale d’enquéte sur
le bilinguisme et le biculturalisme font sur la langue de
travail des propositions concrétes et nous publions a I'ap-
pendice C les recommandations pertinentes.
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Grace aux études qui sont menées au Québec sur la
question, nous espérons que cet objectif pourra étre
atteint, compte tenu des institutions anglophones du
Québec, de méme que des réalités nord-américaine et
mondiale. Si le francais devient la langue du monde des
affaires, le gouvernement n’aura plus a craindre qu’il ne
soit pas choisi par les parents comme langue
d’enseignement.

Des probléemes pratiques aussi bien que théoriques se
posent lorsqu’il s’agit de garantir le libre choix de la
langue d’enseignement. Nous pensons toutefois que, la
bonne volonté aidant, les difficultés de cet ordre pourront
étre aplanies. Nous sommes persuadés que les subven-
tions fédérales permettront a toutes les provinces de réali-
ser, apres quelques années, des progres appréciables dont
bénéficieront leurs minorités linguistiques.

Nous estimons que la question linguistique est 1’'un des
problémes les plus importants que doive résoudre une
nouvelle constitution. C’est évidemment une question qui
revét une grande importance symbolique; en effet, com-
ment un Canadien francophone se sentirait-il chez lui, au
Canada, si on lui refuse partout, sauf au Québec, 'utilisa-
tion pratique de sa langue? Cette question revét égale-
ment une grande importance pratique puisqu’elle con-
cerne l'égalité devant la loi et dans l'administration
fédérale.

Bien entendu, la question linguistique dépasse large-
ment le cadre constitutionnel. Nous avons déja parlé des
efforts que déploie le gouvernement du Québec en vue de
faire du frangcais la langue de travail de la province. Nous
avons constaté que les Canadiens étaient non seulement
favorables a l'utilisation du franc¢ais, mais qu’un vif inté-
rét se manifestait, surtout parmi les jeunes, pour ’appren-
dre. Nous attendons avec confiance le jour ou la propor-
tion des anglophones bilingues sera aussi élevée que celle
des francophones bilingues. A cette fin, nous encoura-
geons tous les jeunes Canadiens a apprendre les deux
langues mais, du point de vue constitutionnel, nous pen-
sons qu'’il suffit d’adopter les recommandations plus limi-
tées que nous formulons ici. Le Parlement et les Assem-
blées législatives seraient sans doute libres «d’étendre le
droit de s’exprimer en francais et en anglais», comme le
stipule ’article 18 de la Charte de Victoria.

Bien que nous acceptions avec franchise les limites
inhérentes imposées a toute disposition constitutionnelle
d’ordre linguistique, il est également important, a notre
avis, que la constitution tienne compte de cette autre
réalité linguistique canadienne que sont les langues tier-
ces. De nombreuses collectivités canadiennes parlent I'uk-
rainien, 'allemand et I'italien, tandis que d’autres groupes
moins nombreux, particuliéerement ceux qui sont originai-
res d’Europe centrale, se servent de bien d’autres langues.
Dans les Prairies, ces langues minoritaires sont plus
répandues que le francais. Prés d’un tiers des Canadiens
viennent de I’Europe continentale, sans étre d’ascendance
anglaise ni francaise. Cette troisieme composante a large-
ment contribué depuis la Confédération a 1'évolution du
Canada et il conviendrait que la constitution le rappelle.

Une nouvelle constitution devrait, selon nous, reconnai-
tre dans son préambule que le Canada est un Etat pluri-

culturel et non biculturel ou uniculturel. En fait, ce carac-
téere saute suffisamment aux yeux de tout observateur,
mais il est nécessaire de le souligner officiellement. Il n’y
a pas et il ne doit pas y avoir de culture officielle au
Canada. L’un des traits les plus marqués de notre carac-
tére national est celui de la tolérance culturelle envers les
groupes minoritaires. Les Canadiens ne croient pas qu'il
faille imposer a tous une culture commune ni séparer les
gens de leur patrimoine culturel. Toute démocratie recon-
nait a ses citoyens le droit a la liberté, mais rares sont
celles qui vont jusqu’a leur accorder une liberté culturelle.
Le Canada doit continuer dans cette voie mais de fagon
plus consciente et efficace.

La constitution devrait donc stipuler au chapitre des
droits linguistiques que les Assemblées législatives pro-
vinciales pourront accorder des droits a d’autres groupes
linguistiques en ce qui concerne l'utilisation de leur
langue dans les Assemblées elles-mémes, dans leurs rap-
ports avec I'administration gouvernementale, dans les tri-
bunaux et dans l’enseignement public. Les dispositions
négatives proposées a l'article 19 de la Charte de Victoria
ne suffisent pas.

Notre recommandation, si elle est suivie d’effet, n’accor-
derait aucun droit nouveau aux provinces. L’article 92(1)
leur reconnait déja le pouvoir de modifier leur propre
constitution sauf en ce qui concerne la charge de lieute-
nant-gouverneur; ’article 92(4) leur donne toute compé-
tence quant a «la création et la tenure des charges provin-
ciales, et a la nomination et au paiement des officiers
provinciaux»; I'article 92(14) leur reconnait ’administra-
tion de la justice dans la province et enfin I’article 93 leur
donne le pouvoir exclusif de légiférer en matiére d’éduca-
tion. Néanmoins, nous croyons que le fait de signaler les
pouvoirs provinciaux actuels dans les chapitres de la
constitution qui traitent des droits linguistiques revét une
valeur symbolique profonde. Par contre, puisqu’on
accorde le statut officiel au francais et a I’anglais, il fau-
drait préciser, d’'une part, qu’aucune priorité n’est accor-
dée par 1a en matiére culturelle et que, d’autre part, I'utili-
sation d’autres langues est encouragée. Nous avons déja
parlé de la possibilité de reconnaitre un statut spécial a
d’autres langues dans les Assemblées législatives
provinciales.

Le nombre des autres langues, en plus du francais et de
I’anglais, de méme que I'importance et la situation diffé-
rentes des groupes qui les parlent ne permettent pas d’in-
sérer, en leur faveur, des dispositions constitutionnelles
exécutoires. Il s’agit en fait de langues régionales plutot
que nationales et il est donc normal que la reconnaissance
particuliére qu’on leur accorde se fasse a I’échelle provin-
ciale. I1 faudrait toutefois que la constitution comporte
une disposition générale reconnaissant, comme il se doit,
a ces collectivités un caractére d’appartenance au Canada
du point de vue ethnique et linguistique. En outre, au cas
oll une province accorderait un droit public déterminé a
un groupe linguistique tiers, il ne serait pas déplacé que le
gouvernement fédéral consente une certaine assistance
financiére. Ce faisant, il permettrait aux provinces de
fournir un service public de valeur a une collectivité.
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Chapitre 11—Inégalités régionales

RECOMMANDATIONS

29. Le préambule de la constitution devrait reconnaitre
la répartition équitable du revenu comme un objectif
dynamique et humain de notre politique sociale. En
conséquence, nous entérinons le principe énoncé
dans la charte de Victoria:

Il incombe au Parlement et au Gouvernement du
Canada ainsi qu’aux Législatures et aux Gouver-
nements des provinces ... de promouvoir I'égalité
des chances pour toutes les personnes qui résident
au Canada.

30. Nous souscrivons a 'énoncé de la charte de Victoria
selon lequel:

Il incombe au Parlement et au Gouvernement du
Canada ainsi qu’aux Législatures et aux Gouver-
nements des provinces...de procurer & toute la
population, dans la mesure du possible et suivant
des normes raisonnables de qualité, les services
publics essentiels. Cet objectif devrait étre
reconnu dans le préambule de la constitution.

31. Le préambule de la constitution devrait stipuler que
tous les Canadiens ont accés aux services fédéraux,
provinciaux et municipaux appropriés sans avoir a
supporter une charge fiscale disproportionnée a
cause de la région dans laquelle ils habitent. Cette
recommandation est la suite logique du principe de
I'égalité des chances pour tous les Canadiens. que

nous avons accepté.

32. Nous approuvons sans réserve l'objectif suivant
mentionné dans la charte de Victoria:

promouvoir le progrés économique afin de réduire
les inégalités sociales et matérielles entre les per-
sonnes, ou qu’elles habitent au Canada.

Comme dans le cas de la répartition de revenu entre
les personnes et pour les mémes raisons, le préam-
bule de la constitution devrait reconnaitre cet
objectif.

Dans un pays aussi vaste et aussi riche que le Canada, il
aurait été fortuit que les richesses soient également répar-
ties entre les différentes régions. Les Canadiens prennent
peu a peu conscience du probléme que posent les inégali-
tés régionales et ils ont demandé a leurs gouvernements
de veiller a ce que la redistribution des richesses devienne
plus équitable. La Constitution du Canada n’attribuait
pas explicitement ce role a un niveau de gouvernement
particulier, mais le Parlement canadien, grace a son pou-
voir de dépenser, a été en mesure de répondre a ces
besoins.

Lors des récentes négociations constitutionnelles, les
gouvernements ont abordé la question des inégalités
régionales par le biais du principe de ’égalité des chances
pour tous les Canadiens. En effet, les premiers ministres
ont réussi a s’entendre sur la question de 1'égalité des
chances et des perspectives d’avenir.

Dans I’énoncé des conclusions de la troisiéme séance de
travail de la Conférence constitutionnelle tenue a Ottawa
les 8 et 9 février 1971, on mentionne: «les premiers minis-
tres conviennent que la constitution devrait reconnaitre
I'importance d’accorder ’égalité des chances a tous les
Canadiens. Il s’ensuit dont que la réduction des disparités
régionales devrait faire l'objet d’'une mention dans un
nouveau préambule et dans le texte méme de la
constitution.»

L’énoncé des conclusions précise ensuite ce qu’il fau-
drait inscrire dans le préambule et dans la constitution
elle-méme relativement aux inégalités régionales. L’article
46 de la charte de Victoria, que l'on propose d’insérer
dans le texte de la constitution se lit ainsi:

Il incombe au Parlement et au gouvernement du
Canada ainsi qu’aux Assemblées législatives et aux
gouvernements des provinces:

(1) de promouvoir ’égalité des chances pour tous les
Canadiens et d’assurer leur bien-étre;

(2) de procurer a toute la population, dans la mesure
du possible et suivant des normes raisonnables de
qualité, les services publics essentiels; et

(3) de promouvoir le progrés économique afin de
réduire les inégalités sociales et matérielles entre les
personnes, ou qu’elles habitent au Canada.

L’article 47 de la charte de Victoria impose finalement
une restriction importante aux dispositions de I'article 46:

Les dispositions de ce titre n’ont pas pour effet de
modifier la répartition des pouvoirs, non plus qu’elles
n’obligent le Parlement du Canada ou les Législatures
des Provinces a exercer leurs pouvoirs législatifs.

Nous approuvons les conclusions auxquelles en sont
arrivés les premiers ministres relativement aux inégalités
régionales et, a notre avis, les Canadiens appuient large-
ment ces objectifs et désirent qu’ils figurent dans la cons-
titution canadienne. Etant donné la nature de ces objec-
tifs, nous recommandons qu’ils soient inscrits dans le
préambule de la constitution. Autrement, il faudrait intro-
duire d’autres dispositions pour limiter la portée des
divers articles comme on a da le faire dans le cas de
I’article 47 de la charte de Victoria.
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L’égalité des chances doit exister pour tous les Cana-
diens. Cela ne signifie pas que chacun doive disposer des
mémes richesses ou des mémes revenus mais, plutot, qu’il
faut uniformiser les conditions qui favorisent I’épanouis-
sement et le bien-étre des collectivités. Les inégalités
régionales constituent un obstacle sérieux a la réalisation
de I’égalité des chances pour tous les Canadiens. Aussi,
I’égalité des chances doit faire disparaitre a l’avenir les
inégalités qui découlent de l'appartenance a une commu-
nauté particuliére (régionale, provinciale, ethnique, lin-
guistique, etc.).

Tout d’abord, il est important de faire la distinction
entre les politiques qui ont pour but de redistribuer les
revenus entre les individus et celles qui visent a accorder
a tous les Canadiens des chances égales. Afin de réaliser
une plus grande équité verticale, les gouvernements du
Canada redistribuent les revenus entre les individus afin
de réduire les écarts dans I’échelle des revenus des Cana-
diens. Ce but est atteint grace a un systéme d’imposition
progressif, grace a des dépenses au titre de biens et de
services publics offerts uniformément a tous les Cana-
diens et grace enfin a certains paiements de transfert,
comme les pensions de vieillesse et les allocations familia-
les, qui sont destinés & aider ceux qui sont dans le besoin.
Cette redistribution affecte indirectement la répartition
des revenus entre les régions, mais la préoccupation pre-
miére demeure l'individu en tant que membre de la collec-
tivité canadienne et non en tant que résidant de telle ou
telle région. Il ne s’agit pas ici d’égaliser les chances, mais
simplement de réduire les inégalités dans les revenus; le
degré d’inégalité qui subsiste est celui qui, a une époque
donnée, est jugé acceptable par les Canadiens. Nous
savons ce que ceux-ci considérent présentement comme
équitable; cependant, nous savons aussi que I’équité verti-
cale pourra un jour se traduire par une redistribution plus
ou moins grande.

Conformément au principe énoncé dans la charte de
Victoria, nous ne croyons pas qu’il soit sage de préciser
dans la constitution la forme ou I'ampleur de la redistri-
bution du revenu. Les priorités et les principes sociaux ne
peuvent étre déterminés & un moment précis. Nous recom-
mandons donc que 'objectif visant & une redistribution
juste du revenu soit inclus dans le préambule de la consti-
tution et qu’il soit 'expression de la conscience sociale des
Canadiens ainsi que le reflet dynamique de notre ligne
d’action sociale.

C’est au niveau des régions ou des provinces que ’éga-
lité des chances trouve son meilleur champ d’application.
En effet, la redistribution des richesses peut contribuer a
égaliser les possibilités fiscales des gouvernements régio-
naux ou a réduire les inégalités dans le potentiel économi-
que des différentes régions.

Les gouvernements assurent 1’équité horizontale en veil-
lant & ce que les citoyens d’une région défavorisée n’aient
pas a supporter une charge fiscale relativement plus
lourde pour obtenir des services publics équivalents a
ceux qui existent dans le reste du pays. Au Canada, ce but
est partiellement atteint grace a la péréquation des reve-
nues provinciaux. La formule actuelle de péréquation
permet aux gouvernements provinciaux d’assurer a leurs
administrés un ensemble de services essentiels raisonna-
blement équivalents, sans avoir a leur imposer une charge
fiscale excessive. La formule tient compte de tous les
revenus propres aux gouvernements provinciaux en
excluant les subventions conditionnelles et inconditionnel-
les ainsi que les fonds obtenus grace a des emprunts. Elle
distingue 16 sources de revenus provinciaux et détermine
pour chacune d’elles I’assiette fiscale la plus appropriée.
Ainsi, dans le cas de la taxe sur les boissons alcooliques, le

volume de boissons alcooliques consommées dans chaque
province constitue l'assiette fiscale. On détermine de la
méme facon I'assiette fiscale la plus appropriée pour I'im-
pot sur le revenu des particuliers, I'imp6t sur le revenu
des sociétés, les droits de succession, la taxe de vente, etc.
11 s’agit alors de comparer pour chacune des 16 sources de
revenu 1) le rendement par habitant de 'assiette fiscale
d’une province au taux moyen en vigueur dans I’ensemble
des provinces et 2) le rendement par habitant de I'assiette
fiscale de I’ensemble des provinces au taux moyen égale-
ment en vigueur dans I’ensemble des provinces. Quand le
rendement global des revenus d’une province calculés
d’apreés la formule 1) est inférieur a la moyenne nationale,
calculée d’aprés la formule 2), le gouvernement fédéral
comble I’écart par un paiement de péréquation.

La formule actuelle de péréquation ne tient pas compte
de la diversité des services publics dont les provinces ont
besoin, ni de la diversité du cout de ces services. On émet
I'hypothése que les besoins et le coQt par habitant sont les
mémes dans toutes les provinces du Canada.

Il est aussi & noter que la formule reléeve le rendement
global possible des imp6ts dans les provinces défavorisées
au niveau de la moyenne nationale, mais ne rameéne pas le
rendement global des provinces les plus riches a ce méme
niveau. La formule ne parvient donc pas a faire la péré-
quation des revenus globaux possibles de toutes les pro-
vinces, mais ne s’applique qu’aux provinces dont les reve-
nus potentiels sont inférieurs a la moyenne nationale.

11 faudrait de plus remarquer que la formule ne tient
pas compte de la question du financement du programme
de péréquation. En pratique, toutes les provinces partici-
pent au financement du programme de péréquation puis-
que les Canadiens de toutes les régions paient des impéts
au gouvernement fédéral, dont une partie sert a financer
les paiements de péréquation versés a toutes les provinces
qui y ont droit. Ainsi, les sommes versées chaque année
au programme de péréquation surestiment les transferts
nets opérés entre les provinces riches et les provinces
pauvres.

Nous avons tenu a souligner plus haut certains aspects
de la formule de péréquation actuelle. Bien qu’elle consti-
tue une amélioration sensible par rapport aux formules
précédentes, de nouvelles modifications permettraient
d’atteindre plus facilement 1’égalité des chances dans le
domaine des services publics provinciaux.

Actuellement, les revenus des municipalités ne sont pas
soumis a la péréquation, de sorte que celles ou le revenu
moyen des particuliers est moins élevé doivent supporter
une charge fiscale relativement plus lourde afin de pou-
voir assurer aux citoyens des services publics compara-
bles. Puisqu’une partie des revenus municipaux sert a
financer des services publics qui touchent directement
Iindividu et son épanouissement, comme par exemple
I’éducation, nous estimons qu’il est difficile dans ces con-
ditions d’en arriver vraiment a 1'égalité des chances pour
tous les Canadiens.

Notre objectif doit étre d’assurer a tous les Canadiens
des services municipaux, provinciaux et fédéraux satisfai-
sants. Le genre de redistribution des richesses dont il est
question ici se fonde nécessairement sur un critére beau-
coup plus objectif, et le principe suivant devrait étre
inclus dans le préambule de la constitution: les Cana-
diens, quelle que soit la ville ou la province ou ils résident,
ne doivent pas avoir a supporter une charge fiscale dis-
proportionnée pour obtenir des services publics équiva-
lents a ceux qui existent dans le reste du pays.

Le concept de 1’égalité des chances s’inspire du désir
d’uniformiser les possibilités économiques de chaque
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région. C’est peut-étre 1a 'aspect le plus subjectif du con-
cept en question. L’étude de la nature des possibilités
économiques des diverses régions porte a s’interroger sur
les moyens dont on dispose pour réaliser cette égalité et
sur sa justification.

Evidemment, le fondement de 1'égalité des chances
demeure l'existence d’un sentiment communautaire au
Canada. Pour ce qui est des possibilités économiques
régionales, certains économistes prétendent qu’un meil-
leur équilibre de l'expansion économique des diverses
régions ne peut étre atteint qu’au prix d’un taux de crois-
sance réduit du produit national brut. D’autres économis-
tes pensent, au contraire, qu’un tel équilibre peut entrai-
ner une hausse du taux d’expansion a I’échelle nationale.
Sans essayer de trancher la question, nous estimons que
Iexistence méme des disparités régionales entraine des
colts sociaux de plus en plus considérables, sans parler
des colts plus tangibles comme les paiements de
péréquation.

Si I'on accepte de définir les possibilités économiques de
chaque région en fonction du revenu par habitant, on peut
conclure que les moyens de réduire les écarts entre les
possibilités sont 1) de réduire la population relative de la
région ou 2) d’accroitre les possibilités économiques grace
a des investissements plus élevés dans les régions défavo-
risées. A ce sujet, il est intéressant de noter que durant la
période d’aprés-guerre, il y a eu effectivement une légére
réduction des différences entre les niveaux du revenu

moyen des différentes régions. Il faut toutefois ajouter
aussitét que cette tendance est en partie due a la baisse de
la population relative des régions a faible revenu moyen.

La politique d’expansion régionale suppose qu’en
dehors des avantages d’'une plus grande mobilité de la
main-d’ceuvre, le fait qu’une personne soit forcée de quit-
ter sa région pour trouver un emploi entraine des frais
sociaux. Cette situation peut difficilement se concilier
avec l'égalité des chances. Ces considérations nous pous-
sent logiquement a nous pencher sur l'aspect relatif des
possibilités économiques régionales.

On a souvent tendance 4 mesurer les inégalités régiona-
les au point de vue strictement monétaire. Pourtant, le
niveau de pollution, le taux de criminalité, les possibilités
de participation a la vie politique et la formation person-
nelle en général sont sans contredit des points de compa-
raison importants entre deux régions. Il est certain que
I’égalité des chances sous son aspect monétaire doit étre
envisagée par rapport a ces différents facteurs sociaux.

Nous appuyons totalement I'objectif mentionné dans la
charte de Victoria, & savoir «de promouvoir le progres
économique afin de réduire les inégalités sociales et maté-
rielles entre les personnes, ou qu’elles habitent au
Canada». Comme dans le cas de la redistribution des
revenus entre les particuliers et pour les mémes raisons,
nous recommandons que cet objectif soit inséré dans le
préambule de la constitution.
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PARTIE III—LES INSTITUTIONS FEDERALES

Chapitre 12—Le chef de ’Etat

RECOMMANDATIONS

33. Du {ait de la division actuelle de I'opinion publique
canadienne, le Comité ne recommande pour le
moment aucun changement en ce qui concerne le
systéme monarchique.

34. Le Comité préfére un Canadien comme chef d’Etat et
approuve le processus évolutif par lequel il a été
accordé un plus grand nombre de fonctions au Gou-
verneur général & titre de chef d’Etat du Canada. 11
faudra trancher ultérieurement la question du main-
tien ou de la suppression de la monarchie en consul-
tant de maniére explicite la population canadienne
a ce sujet.

Du point de vue juridique, la Couronne occupe dans la
vie publique du Canada le premier rang en vertu de
I’article 9 de la Partie III (Pouvoir exécutif) de I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique: «A la Reine continue-
ront d’étre et sont par le présent attribués le gouverne-
ment et le pouvoir exécutifs au Canada». L’article 15 de
I’Acte stipule que: «A la Reine continuera d’étre et est par
le présent attribué le commandement en chef des milices
de terre et de mer et de toutes les forces militaires et
navales en Canadan». ;

11 est également stipulé a 'article 12 de 'AANB que tous
les pouvoirs pouvant étre exercés selon une loi du Parle-
ment du Royaume-Uni ou des Assemblées législatives
coloniales, et exercés alors (en 1867) par les gouverneurs
ou par les lieutenants-gouverneurs, sont désormais exer-
cés, dans la mesure du possible par le gouverneur général
sur ’avis du Conseil privé de la Reine pour le Canada, ou
d’'un de ses membres, ou par le «Gouverneur général
individuellement, selon le cas». L’article 13 stipule que:
«Les dispositions du présent acte relatives au gouverneur
général en conseil seront interprétées de maniere a s’ap-
pliquer au gouverneur général agissant de ’avis du Con-
seil privé de la Reine pour le Canada».

Le texte précis de I’Acte de ’Amérique du Nord britan-
nique semble sous-entendre que le réle du gouvernement
canadien consiste uniquement a donner son avis; cepen-
dant, les Canadiens connaissent trés bien la convention
constitutionnelle qui veut que le Gouverneur général, en
tant que représentant de la Reine au Canada, suive nor-
malement les conseils de ses ministres canadiens. Une
convention semblable s’applique aux fonctions des lieute-
nants-gouverneurs par rapport aux gouvernements pro-
vinciaux. Le caractére exécutoire de ces conseils est I'un

des principes fondamentaux de notre régime de gouverne-
ment responsable.

Nous avons été frappés de constater que les Canadiens,
en général, ne veulent pas de modification majeure qui
s’écarterait du régime parlementaire de gouvernement en
tant qu’institution. Certains témoins ont méme exprimé la
crainte que si 'on modifiait le «statut du chef de I’Etat»
dans sa forme actuelle, ce changement pourrait mettre en
péril le gouvernement parlementaire lui-méme. Un certain
nombre de pays du Commonwealth sont cependant deve-
nus des républiques sans que cela ait nui a leur régime
parlementaire. En conséquence, rien ne justifie la crainte
que l’essentiel de nos institutions démocratiques et le fon-
dement de notre gouvernement responsable soient affec-
tés par une modification des rapports entre le chef de
I'Etat, 'exécutif et les institutions parlementaires du pays.

Nous croyons pouvoir affirmer que tout changement
apporté a la nature de la charge de chef de I’Etat canadien
constitue ou pourrait constituer, sur le plan des institu-
tions, un changement de forme et non de fond. Comme le
faisait remarquer un spécialiste dans son témoignage:

Nous devons accepter le fait que nous avons un chef
d’Etat ici a Ottawa.

Je ne vois aucune difficulté insurmontable & avoir
un pareil chef d’Etat car, a toutes fins pratiques, c’est
ce que nous avons depuis trés longtemps. (3.24:37)

Nous faisons donc une distinction entre le fond et la
forme, tout en reconnaissant pleinement que toute modifi-
cation officielle du statut de la Couronne donnerait lieu a
de vives controverses. Comme nous ’avons vu au cours de
nos audiences, bien des Canadiens s’opposeraient vigou-
reusement a un tel changement ou 'appuyeraient avec la
méme ardeur. Toutefois, compte tenu du sentiment géné-
ral de satisfaction des Canadiens a I’égard de leurs institu-
tions, du moins sur le plan de la démocratie, nous sommes
portés a conclure que la population du Canada a la con-
viction que ses institutions sont de taille a supporter tout
débat de fond sur la question d’un changement a 'égard
de la monarchie. En ce sens, la plupart des Canadiens
semblent croire que tout changement, si tumultueuse que
soit la transition, transformerait davantage l’ambiance
générale que le fond méme de la constitution.

L’abondance des témoignages entendus au sujet du chef
de I’Etat montre a quel point la question a été sans cesse
évoquée lors des séances que le Comité a tenues d’un bout
a l'autre du pays.
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D’abord, il y a les Canadiens qui s’opposent fermement
a toute modification du régime actuel dans lequel le sou-
verain a pour représentant au Canada le gouverneur
général, dont le réle, bien que limité par la constitution,
est néanmoins important dans le systéme politique cana-
dien. Ils prétendent surtout que le souverain, chef impar-
tial du gouvernement canadien, protége la population
contre les abus des gouvernements élus par scrutin popu-
laire, a cause de son importance symbolique et de I'institu-
tion qu'’il représente. Pour certains, I'image du souverain
et de la famille royale fait figure de constante quant aux
comportements et maniéres que la société doit observer.
Ils affirment que la dignité du personnage et le respect
qu’il inspire ne peuvent que renforcer 1'édifice social.
D’autres soutiennent que la monarchie est le lien histori-
que qui unit le Royaume-Uni au Canada dans son essor
évolutif et qu’a ce titre, elle doit étre maintenue.

Les extraits suivants de nos témoignages illustrent le
principal argument des défenseurs du régime actuel:

Si le poste de Gouverneur général n’avait d’autre
raison d’étre que ce pouvoir discrétionnaire non attri-
bué, ce serait 1a un motif suffisant. La Couronne au
Canada n’est pas qu'une simple relique du passé; c’est
un élément durable et vivant de la vie des gens. Plus
personnelle et donc plus solidement ancrée que
jamais, "affection s’est ajoutée a la révérence. Comme
bien peu d’autres réalités, la monarchie prétend a la
méme affection de la part des francophones que des
anglophones canadiens, fait que nous devons nous
rappeler en ces jours ou le dialogue devient discor-
dant entre les deux peuples fondateurs. La monarchie
canadienne est un point de ralliement national non
seulement pour ces Canadiens, mais pour les nom-
breux Canadiens de fraiche date dont les origines sont
diverses. Un grand nombre de nos immigrants d’Eu-
rope ont compris et assimilé le concept de la monar-
chie dans leur pays d’origine. Les néo-Canadiens sont
quelque peu surpris du manque apparent d’enthou-
siasme de certains Canadiens a I'égard de la Cou-
ronne. Tout pays doit avoir un chef d’Etat. Pour notre
pays, une autre forme de gouvernement démocratique
pourrait étre la république. Dans une monarchie héré-
ditaire, un roi succéde au précédent pendant que le
vivat historique: «Le Roi est mort; vive le Roi!» reten-
tit d'un bout a l'autre du pays. Dans une république,
chaque élection présidentielle est cause de division et
de luttes. (3.62:22).

Un autre témoin ajoutait:

La tradition seule n’explique pas le maintien de la
monarchie au Canada. Puis-je vous rappeler que les
Canadiens anglophones et les Canadiens francopho-
nes ont en commun d’anciennes institutions monar-
chiques héritées de la France et de I’Angleterre.

Nous avons pourtant gardé la Couronne pour une
autre raison: parce qu’elle s’est révélée pratique du
point de vue politique et parce que le régime a bien
marché.

Un simple citoyen qui devient ministre de la Cou-
ronne ou un ministre qui devient chef d’Etat peut
perdre le sens des proportions et son équilibre person-
nel. L’histoire de I'humanité et celle des gouverne-
ments nous en donnent des centaines d’exemples. Des
hommes, qu’ils soient de sang royal ou de simples
caporaux corses, deviennent les maitres du monde au
nom de la démocratie et se donnent le titre d’empe-
reur, ce qui ne les empéche pas d’étre sujets au mal
des caissons.

Que devons-nous donc faire dans notre constitu-
tion? Conscients du danger que présente le statut de
chef de I’Etat et de chef du gouvernement, nous sépa
rons ces deux réalités. Nous placons au sommet de la
pyramide quelqu’un que nous appelons le monargue
et nous lui disons: «Vous détenez tous les pouvoirs,
vous avez droit a tous les honneurs, vous représentez
le droit et la justice, vous étes le pilier de la constitu-
tion, en un mot, vous étes tout-puissant, mais vous ne
pouvez exercer aucun pouvoir.» Nous plac¢ons ensuite
un autre petit homme au sommet et nous lui disons:
«Vous serez le fiduciaire des pouvoirs. Vous donnerez
votre avis sur la maniére de les exercer, mais vous ne
pourrez jamais les détenir.» Pourquoi procéder ainsi?
Pour la simple raison que les hommes politiques, de
quelque origine qu’ils soient, ou quels qu’ils soient,
doivent répondre de leurs actes et étre éligibles, res-
ponsables, critiquables et amovibles. (3.33:49)

D’autre part, les Canadiens qui s’opposent a la monar-
chie s’y opposent, dans la plupart des cas, a cause du lien
qui existe entre la «monarchie canadienne» et la Cou-
ronne britannique. Ils ne s’opposent pas tant au régime
monarchique comme tel, qu’au lien qu’il représente avec
le Royaume-Uni. Au fond, leur position est que, a cause de
ces liens, la monarchie actuelle n’est pas une institution
canadienne.

Comme le disait un témoin:

Pour un Canadien né en Angleterre comme
moi . ..ce qui me révolte le plus au sujet de la monar-
chie anglaise, c’est qu’elle ne soit pas canadienne.

Un autre témoin déclarait:

Je pense que la Reine est une daie trés charmante.
Je pense qu'elle a bien aimé visiter le Manitoba. Je ne
pense pas qu’elle ait accordé tellement d'importance a
toutes les visites et a tous les commentaires qui ont été
faits, pour la simple raison qu’elle a d’autres proble-
mes, qu’elle n’a pas autant d’intéréts en jeu. Je pense
qu’a I'heure actuelle, pour vraiment raffermir 'unité
canadienne, nous devrions multiplier les rapports
avec nos hommes politiques, nos institutions, et la
population du Canada. (3.20:52)

Un autre a fait I'observation suivante:

Il y a une chose que j'aimerais demander, et je ne la
demande pas d'une fagon agressive: ceux qui veulent
conserver la monarchie accepteraient-ils qu'un Cana-
dien soit roi? Si c’est la monarchie que nous voulons,
pourquoi pas un Canadien? Y a-t-il quelque chose de
magique dans le fait d’avoir un souverain d’un autre
pays? Je veux dire, a-t-il un droit divin ou quelque
chose du genre? Pourquoi pas un Canadien? (3.33:37)

Les personnes de ce groupe ont également soutenu que
la monarchie au Canada était une cause de désunion.
Ironiquement, les personnes qui ont préconisé le maintien
de la monarchie ont aussi affirmé qu’elle était un facteur
d’unité. Puisque la monarchie ne peut étre les deux dans
le contexte de la société canadienne dans son ensemble, il
semble que la difficulté a définir les critéres «d’unité» ou
de «désunion» empéche toute évaluation objective de cha-
cune de ces théses. Un témoin avait méme un remede,
sans étre certain du diagnostic:

Si la Couronne ne peut étre un symbole d’unité
entre le Canada francais et le Canada anglais, alors
débarrassons-nous-en. Toutefois, faisons-le rapide-
ment et quittons-nous en bons termes. Je suis sur que
Sa Majesté ne voudrait pas causer de dissensions au
sein de son peuple canadien. (3.37:42)
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Les adversaires de la monarchie ont affirmé aussi qu’é-
tant donné ses liens, cette institution telle qu’elle existe au
Canada est un vestige du statut «colonial». Un autre
témoin a fait part de ses griefs d'une fagon plutot
pittoresque:

Il y a des gens qui disent que l’effigie de la Reine sur
les piéces de monnaie et le serment d’allégeance qu’il
faut préter a la Reine avant de siéger au Parlement
sont les seules choses qu’'un pécheur de Terre-Neuve,
un agriculteur des Prairies et un Esquimau de I’Arcti-
que ont en commun. Mais ce dont ces gens ne sem-
blent pas se rendre compte, c’est que nous avons aussi
ces choses en commun avec les habitants de Hong
Kong et des iles Fidji. Il n’existe 1a aucun lien néces-
saire et logique. En fait, il n’y a aucun lien entre la
notion de Couronne et celle du Canada en tant que
paysuni...

Quel est le role de la Couronne? Qu’est-ce que la
Couronne? En fait, la Couronne, c’est le roi d’Angle-
terre. Point de contestation la-dessus. Quand le roi ou
la reine meurt, nous ne débattons pas ici la question
de savoir qui lui succédera. Le successeur ne fait
aucun doute. Ce sera la personne reconnue par le
gouvernement anglais comme roi d’Angleterre. Donc
a quoi sert-il d’exiger des gens de notre pays, et je
parle comme étranger récemment naturalisé, qu’ils
prétent serment d’allégeance au souverain d’un autre
pays, a quelqu’un qui n’a aucun lien, ou si peu, avec
notre pays? Cette personne n’est pas canadienne et, en
outre, elle vient trés rarement ici. Quand elle vient,
elle accomplit quelques rites non politiques mais pure-
ment sociaux, comme de parler de notre participation
aux Jeux du Commonwealth et autres choses du
genre. A quoi bon faire préter aux gens serment d’al-
légeance a cette personne? La réponse est évidente. Si
le geste a un sens, il signifie que nous ployons le genou
devant I’Angleterre. Et si on dit que la Couronne est
un symbole, et c’en est un, c’est le symbole de quoi?
La monarchie est le totem tribal des Anglo-Saxons, et
lorsqu’on oblige les élus au Parlement ou a une
Assemblée législative a préter serment d’allégeance a
ce roi d’un pays étranger, c’est comme si le bailli dans
la légende de Guillaume Tell disait: «Saluez mon cha-
peau. Sinon, vous n’occuperez pas votre siége au Par-
lement.» (3.33:43)

D’autres ont signalé que les dispositions de la loi relati-
ves au serment d’allégeance qui doit étre prété, devant les
tribunaux de citoyenneté, dans la fonction publique, au
Parlement et aux Assemblées législatives, de méme que le
texte de '’AANB et la procédure judiciaire imposent aux
Canadiens qui rejettent la monarchie un fardeau pénible
sur le plan psychologique:

Ce n’est pas simplement le fruit de I'imagination. On
en parle partout. Je vais vous donner un exemple dont
j’ai eu connaissance récemment. Un Hollandais de
notre province, qui vient d’étre naturalisé en ayant
acquis la nationalité canadienne, a été interrogé par le
juge du tribunal de citoyenneté. Il ne voulait pas
préter le serment d’allégeance a la Reine d’Angleterre.
I1 a déclaré: «Ecoutez, j'étais Hollandais, et je veux
devenir Canadien non pas Anglais. Pourquoi dois-je
préter le serment d’allégeance au Roi d’Angleterre?»
Que pouvait répondre le juge? Il ne pouvait donner
que la réponse suivante: «C’est ainsi; vous devez le
faire.» Naturellement, le juge n’a pas dit qu’il s’agis-
sait de la Reine du Canada, car la seule personne a qui
vous pouvez dire cela sans sourire, dire que la reine
qui vit la-bas, qui ne vient presque jamais ici et qui
n’est pas canadienne est la Reine du Canada, la seule

personne a qui vous pouvez dire cela sans sourire,
c’est & un constitutionnaliste non & un étre humain.
(3.33:43)

De l’avis de certains, la souveraine ne peut devenir Reine
du Canada par ce qu’ils considérent comme une fiction de
droit.

Plusieurs témoins estiment que c’est l'indifférence qui
caractérise surtout l'attitude des Canadiens envers la
monarchie:

I1 y a un autre point que je n’avais pas l'intention
d’aborder, mais puisque beaucoup d’autres personnes
ont parlé de la monarchie, je ne puis m’empécher d’en
dire un mot. Il me semble qu’il s’agit 1a d’un sujet
d’importance secondaire par rapport a d’autres pro-
bléemes plus profonds concernant l'unité nationale.
Elle me laisse indifférent: Conservez la monarchie ou
abolissez-la. (3.34:51)

Il semble que bon nombre de gens favoriseraient un
systéme ou le Gouverneur général «canadianisé» serait le
chef de ’Etat de plein droit plutét qu’un simple représen-
tant du souverain, tout en reconnaissant ce dernier
comme le chef du Commonwealth. Certains estiment que
c’est 1a une étape naturelle de I’évolution du Canada, qui
aurait pour effet de «canadianiser» le poste de Gouver-
neur général et serait la mesure la plus généralement
acceptable qu’on puisse prendre, celle qui serait le moins
susceptible de nous désunir. On a de plus soutenu que
cela serait tout a fait conforme a notre histoire et a nos
traditions.

Les passages suivants illustrent ce point de vue:

La premiére modification précise a apporter serait
de récrire le préambule de 1’Acte. Plutét que de
décrire notre gouvernement comme semblable, en
principe, a celui du Royaume-Uni, nous proposons
une constitution fédérale fondée sur les principes de
la primauté du Parlement. Les pouvoirs exécutifs au
Canada seraient conférés au Gouverneur général, en
tant que chef de I’Etat, et 'exécutif serait responsable
devant le Parlement du Canada . ..

Les articles qui portent sur le pouvoir exécutif
seraient remaniés de facon a conférer tout le pouvoir
exécutif au Gouverneur général en tant que chef de
I’Etat. Cette disposition, qui met en valeur la charge
actuelle de Gouverneur général, reconnait par induc-
tion que des Canadiens éminents, comme le général
Vanier ou le Gouverneur général actuel, rehausse-
raient la charge; elle assure également que le chef de
I’Etat serait un Canadien, intimement préoccupé du
bien-étre du Canada, et non un personnage éloigné du
Canada, dont la majorité des Canadiens non seule-
ment contestent ’autorité souveraine mais encore font
peu de cas.

Les dispositions selon lesquelles le Conseil privé
donne son avis au Gouverneur général demeureraient
inchangées. La souplesse de ces dispositions a permis
aux conventions, coutumes et procédures canadiennes
de se développer de facon a répondre aux besoins
d’un Etat dynamique. Le fait d’insérer dans I’Acte des
définitions juridiques précises restreindrait donc le
sain processus politique traditionnel fondé sur I'im-
précision de 'Acte de ’Amérique du Nord britanni-
que. (3.23:60)

Un autre témoin a dit:

Je ne pense pas que nous ayons le pouvoir d’abolir
la monarchie, parce que c’est une institution britanni-
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que que seuls les Britanniques pourraient abolir. Tout
ce que nous avons a faire, c’est d’avoir notre propre
chef de ’Etat et c’est tout. (3.32:60)

Voici un dernier commentaire:

Je pense que le chef de 'Etat devrait étre canadien
et résider au Canada, parce que choisir le chef de
I’Etat dans une seule famille est contraire a la Décla-
ration des droits et que c’est de la discrimination
fondée sur des motifs de race, de croyance et de
couleur.

1l devrait étre possible, dans tout Etat souverain et
indépendant, qu’un citoyen, peu importe son origine
ethnique, ses croyances religieuses ou la couleur de sa
peau, devienne le chef de I'Etat, comme c’est le cas
dans la plupart des Etats indépendants et souverains.
(3.32:58)

La plupart des membres du Comité préféreraient un
Canadien comme chef d’Etat qui ne représenterait plus

un souverain au-dela des mers mais qui occuperait ses
fonctions pendant un mandat déterminé a la suite d’un
vote affirmatif du Parlement. Nous nous pronongons de
ce fait en faveur du processus évolutif par lequel des
fonctions plus importantes ont été attribuées au Gouver-
neur général en tant que chef de I’Etat canadien.

Cependant, étant donné le climat actuel de l'opinion
publique canadienne, tout changement brutal aurait vrai-
semblablement pour conséquence inopportune de nous
désunir. Dans la mesure ou nous avons pu évaluer la
situation, les Canadiens se répartissent a peu preés égale-
ment entre ceux qui veulent maintenir la monarchie et
ceux qui s’y opposent, les premiers ¢tant en général les
citoyens plus agés et les derniers, la jeune génération.

En pareil cas, le Comité ne recommande a I’heure
actuelle aucun changement en ce qui concerne la monar-
chie, mais plus tard il faudra trancher la question de son
maintien ou de sa suppression en consultant de maniére
explicite la population canadienne a ce sujet.
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Chapitre 13—Le Sénat

RECOMMANDATIONS

35. Le droit de veto absolu que posséde actuellement le
Sénat devrait étre ramené & un veto suspensif de six
mois qui s’exercerait de la fagon suivante: un projet
de loi peut étre adopté sans le consentement du
Sénat, (1) si la Chambre des communes, aprés l'a-
voir approuvé une premiére fois, I'adopte de nou-
veau aprés une période d'au moins six mois & comp-
ter de la date de son rejet par le Sénat ou de
I'amendement final que celui-ci lui a apporté et (2)
si le Sénat n’avait pas achevé 1'étude d'un projet de
loi dans un délai de six mois aprés la troisiéme
lecture devant la Chambre des communes et que
celle-ci I'adopte & nouveau aprés 'écoulement de ce
délai de six mois; toutefois, les périodes au cours
desquelles le Parlement serait prorogé ou dissous
n’entreraient pas dans le calcul du délai de six
mois.

36. Le Sénat devrait prendre l'initiative de conserver et
d’accroitre son réle d’enquéteur, réle qui a pris plus
d’'importance au cours des derniéres années; a cet
égard, le gouvernement devrait davantage faire
appel au Sénat.

37. Le gouvernement devrait étre autorisé & présenter
au Sénat tous les projets de loi, y compris les projets
de loi de finances, sauf les lois de subsides, avant
leur adoption & la Chambre des communes: toute-
fois, dans le cas des projets de loi de finances, il
faudrait que le leader du gouvernement au Sénat les
présente au nom du gouvernement.

38. Nous proposons la répartition suivante des siéges
sénatoriaqux: Terre-Neuve 6, fle-du-Prince-Edouard 4,
Nouvelle-Ecosse 10, Nouveau-Brunswick 10, Québec
24, Ontario 24, Manitoba 12, Saskatchewan 12,
Alberta 12, Colombie-Britannique 12, Yukon 2 et les
Territoires du Nord-Ouest 2, soit un total de 130
siéges.

39. Tous les sénateurs devraient continuer & étre
nommés par le gouvernement fédéral: au fur et &
mesure que des vacances se produisent, la moitié
des sénateurs pour chaque province ou territoire
seraient nommés suivant le mode actuel. L'autre
moitié des sénateurs seraient également nommés
par le gouvernement fédéral, mais ils seraient choi-
sis parmi les candidats proposés par le gouverne-
ment provincial ou territorial approprié.

40

.

Les exigences visant la nomination au Sénat
devraient se limiter aux qualités requises pour étre
électeur en vertu de la Loi électorale du Canada,
auxquelles s'ajoute la condition de résidence dans

la province pour laquelle il y a nomination. 1l fau-
drait supprimer le régime des divisions sénatoriales
pour les sénateurs du Québec.

41. L'age de la retraite obligatoire pour tous les nou-
veaux sénateurs devrait étre de 70 ans. Les séna-
teurs retraités devraient conserver le droit a leur
titre et & leur préséance, ainsi que le droit de partici-
per aux travaux du Sénat et de ses comités, mais
non le droit de voter ou de toucher l'indemnité
sénatoriale.

Les débats de 1865 sur la Confédération prouvent qu’il
n’y aurait pas eu de Confédération en 1867 ou, du moins,
pas de Canada tel que nous le connaissons aujourd’hui, si
I'on n’avait pas institué de Sénat. Ni les provinces Mariti-
mes ni le Québec n’étaient préts a entrer dans une union
qui n’eit comporté qu'une seule chambre élue, dont la
composition eut été proportionnée a la population. Le
Canada devait étre une fédération, non un Etat unitaire.
Si la représentation a la Chambre basse devait étre pro-
portionnée a la population, il fallait une Chambre haute
ou les régions seraient sur un pied d’égalité.

L’honorable George Brown, s’adressant en 1865 a I’As-
semblée, au cours du débat sur la proposition portant
ratification de la résolution adoptée lors de la Conférence
de Québec de 1864, déclarait:

L’essence de notre convention est que l'union sera
fédérale et nullement législative. Nos amis du Bas-
Canada ne nous ont concédé la représentation d’apres
la population qu’a la condition expresse qu’ils
auraient I’égalité dans le conseil législatif. Ce sont la
les seuls termes possibles d’arrangement . . . (a la page
87)

De toute évidence, les Péres de la Confédération étaient
bien décidés a créer un Sénat, mais ne voulaient pas qu’il
devint le rival de la Chambre des communes. Ils garanti-
rent la position de la Chambre des communes au moyen
de trois décisions: seule la Chambre des communes serait
élue; tous les projets de loi relatifs a la perception ou a la
dépense de fonds émaneraient de la Chambre; le gouver-
nement ne serait responsable qu’envers la Chambre
basse. En outre, il est clair que 'intention premiere était
de facon générale de modeler le Sénat canadien sur la
Chambre haute britannique et non sur le Sénat américain.
Macdonald déclarait lors des débats de 1865:

Le conseil législatif occupera vis-a-vis la chambre
basse la méme position que la chambre des lords
occupe vis-a-vis des communes en Angleterre . . . (ibid.
page 85)

On voulut donc confier deux réles au Sénat du Canada:
1) protéger les droits des provinces, des minorités et des
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régions; 2) réexaminer les projets de loi. Sir John A.
Macdonald disait que c’était «un endroit de réflexion».

Les critiques dont fait I’objet le Sénat canadien portent
essentiellement sur le mode de nomination, la durée du
mandat et le fait que certains sénateurs ne consacrent pas
suffisamment de temps et d’attention a leurs fonctions de
sénateurs. Le Sénat souffre, en outre, d’'un malentendu
quant a son réle, d’'une comparaison défavorable avec le
Sénat américain (dont il n’a jamais été censé étre la répli-
que), et du peu de publicité que l'on accorde au travail
qu’il accomplit.

Le fait est que le Sénat a accompli beaucoup de bon
travail comme nous le verrons plus loin dans le présent
chapitre. Malheureusement, une bonne partie de ce travail
est passée inapercue. Si les gouvernements antérieurs ne
se sont gueére souciés de réformer le Sénat, Le Sénat, lui, a
fait récemment de grands efforts pour s’améliorer.

Bien qu’une certaine partie de 'opinion soutienne qu’un
Sénat non électif est un anachronisme dans une démocra-
tie moderne, le Comité a constaté que la majorité des
témoins recommandent une réforme du Sénat plutét que
son abolition, et bien des solutions de réforme ont été
proposées.

Nous sommes d’accord avec les témoins qui ont réclamé
la réforme du Sénat et non sa disparition. Les motifs qui
ont incité les Péres de la Confédération & créer un Parle-
ment bicameéral au Canada sont toujours valables a
T'heure actuelle. Les Etats fédéraux, particuliérement,
trouvent utiles les Chambres hautes. Elles assurent une
plus grande représentation régionale au sein du gouverne-
ment central. La représentation régionale peut étre et se
révele effectivement avantageuse pour le fonctionnement
du pouvoir législatif fédéral.

On ne saurait nier 'importance de ce roéle. Disparités
régionales, aliénation dont certaines régions se disent
périodiquement les victimes, séparatisme ailleurs, inquié-
tude devant la domination des provinces centrales, tout
ceci renforce les théses traditionnelles et les théories en
faveur du Sénat. La croissance et le développement du
Canada n’ont pas affaibli le régionalisme, mais l'ont
plutét magnifié au fur et 4 mesure que les régions pre-
naient de la force. Il reste beaucoup a faire pour amélio-
rer les relations et la compréhension entre les régions, et
le Sénat peut jouer un role important a cet égard.

Le droit de veto du Sénat canadien est illimité. Méme
dans le cas des projets de loi de finances, s’il est vrai qu’il
ne peut prendre linitiative d’en présenter ou d’en aug-
menter le montant, il peut refuser de les adopter ou en
réduire le montant. Ce pouvoir n’a subi aucune modifica-
tion depuis 1867. D’autre part, les pouvoirs constitution-
nels de la Chambre des Lords britannique, sur laquelle
notre Sénat a été fondamentalement modelé, ont été
reduits. La limitation de son droit de veto renforcerait
paradoxalement le Sénat, sans affaiblir la Chambre des
communes. Elle augmenterait les possibilités d’affronte-
ment, mais supprimerait le danger de voir se prolonger
une impasse en donnant le pouvoir a la Chambre des
communes d’imposer, en fin de compte, sa volonté.

On a suggéré que le Sénat pourrait avoir un pouvoir
spécial, celui de confirmer la nomination des juges de la
Cour supréme, des ambassadeurs et des directeurs d’or-
ganismes culturels. Un tel role pourrait entrainer une
controverse politique au sujet de la nomination, et un
débat public inutile qui affaiblirait probablement la posi-
tion du titulaire au lieu de la renforcer. Nous rejetons
cette proposition.

Le role d’enquéteur joué par le Sénat n’est pas nouveau,
mais il a pris beaucoup plus d’importance au cours des
années 60. Le sénat a nommé, en plus des comités perma-
nents, des comités spéciaux chargés d’étudier les ques-
tions suivantes: la main-d’ccuvre et ’emploi, I'utilisation
des terres au Canada, la vieillesse, les mass media, la
pauvreté, la politique scientifique. D’autres enquétes ont
été menées par des comités spéciaux mixtes du Sénat et
de la Chambre des communes, par exemple, sur le crédit
a la consommation et sur le divorce en 1967, et il y a aussi
notre comité spécial mixte sur la constitution. Ces comités
ont recueilli des informations trés utiles et leurs travaux
ont donné lieu a des mesures législative importantes.

‘Nous recommandons que le droit de veto que posséde
actuellement le Sénat soit ramené a un veto suspensif
d’une durée de six mois, de facon a ce qu’un projet de loi
puisse prendre effet sans le consentement du Sénat si la
Chambre des communes, apres ’avoir approuvé une pre-
miére fois, 'adopte de nouveau aprés une période de six
mois 4 compter de la date de son rejet par le Sénat ou de
I’amendement final que celui-ci y a apporté. Ceci permet-
trait au Sénat de conserver un role législatif dans le cadre
duquel le dynamisme régional pourrait s’exprimer, tout
en faisant en sorte que la Chambre des communes ne
puisse pas étre tenue en échec indéfiniment. Cette disposi-
tion concernant le veto suspensif serait plus conforme a la
réalité politique canadienne et donnerait au Sénat une
base constitutionnelle plus conforme a son statut de corps
non électif tout en lui permettant d’exprimer son opposi-
tion au gouvernement élu a la Chambre des communes. Si
le Sénat n’avait pas achevé I’étude d’un projet de loi ou
d’une résolution dans un délai de six mois apres la troi-
siéme lecture ou son adoption par la Chambre des com-
munes, il devrait prendre force de loi si celle-ci 'adoptait
de nouveau a un moment quelconque au cours de la
méme législature. Les périodes au cours desquelles le
Parlement serait prorogé ou dissous n’entreraient pas
dans le calcul du délai de six mois.

Afin d’accélérer le processus législatif, nous recomman-
dons, en outre, que le gouvernement soit autorisé a pré-
senter au Sénat tous les projets de loi, y compris les
projets de loi de finances mais sauf les lois de subsides,
avant leur adoption a la Chambre des communes; toute-
fois, dans le cas des projets de loi de finances, il faudrait
que le leader du gouvernement au Sénat les présente au
nom du gouvernement. Bien entendu, le gouvernement ne
présenterait un projet de loi d’abord au Sénat que s’il
comptait sur un accueil favorable de la part de celui-ci,
étant donné que cette procédure compliquerait ’exercice
par la Chambre des communes de son droit de préséance
au cas ou le Sénat rejetterait le projet.

Aux termes du compromis de 1867, on accorda aux trois
régions du moment une représentation égale au Sénat.
Les provinces Maritimes, prises globalement, obtinrent 24
sénateurs, et on en attribua également 24 a chacune des
provinces de Québec et de 'Ontario, ce qui faisait en tout
72 sénateurs. Au fur et & mesure que les provinces de
1’Ouest entraient dans la Confédération, on leur accordait
un certain nombre de sénateurs, mais c@ nombre variait.
En 1915, on a fait de I’Ouest du pays une quatriéme région
sénatoriale avec 24 sénateurs répartis également entre les
quatre provinces, ce qui porta le nombre des sénafeurs a
96. Ce nombre fut par la suite porté a 102, le maximum
actuel, par I'attribution de six sieges a Terre-Neuve lors-
que cette province entra dans la Confédération.

Voici donc la composition actuelle du Sénat, par
province:
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Terre-Neuve ........c.c. voenssns 6
Nouvelle-Ecosse .................. 10
Nouveau-Brunswick .............. 10
Ile-du-Prince-Edouard ............ 4
QueBec -0 St v ke e 24
ONGATIO & B v e vl il s 24
MADIEODH .5 - o e e wli etey et s 6
Saskatchewan .................... 6
Alberta - ofoe = Lt 6
Colombie-Britannique ............. 6
440 1 i TR N G PN = 2T I S 102

H

Du point de vue des régions sénatoriales, 'Ouest, en
1915, fut considéré comme une seule région. Bien que les
quatre provinces de I’Ouest partagent bien des préoccupa-
tions communes, on ne pouvait pas dire, méme en 1915,
que I’ensemble de I’Ouest formait une seule unité écono-
mique. Cela est encore moins vrai aujourd’hui. En outre,
depuis 1915, la puissance économique de 'Ouest a aug-
menté de facon spectaculaire.

Il y a deux régions, le Yukon et les Territoires du Nord-
Ouest, qui ne sont toujours pas représentées au Sénat. Il
existe un précédent en ce qui concerne la représentation
des Territoires. En 1888, on a, pour la premiere fois,
accordé deux sénateurs aux Territoires du Nord-Ouest, en
vertu d’une modification apportée en 1886 a la constitu-
tion. Ce nombre fut porté a quatre en 1904, avant que la
Saskatchewan et I’Alberta n’accédent au statut de
provinces.

Dans bien des fédérations, tous les Etats bénéficient
d’une représentation égale a la Chambre haute. Etant
donné les grandes différences qui existent entre les diver-
ses provinces canadiennes en ce qui concerne I’étendue du
territoire et la puissance économique, étant donné aussi
que les francophones sont concentrés dans une province,
et vu l'histoire et les engagements de chaque province,
nous rejetons, pour des raisons pratiques, 1’égalité totale
de représentation de chaque province.

D’autre part, le Canada est la seule fédération dans
laquelle certaines des petites provinces ont plus de repré-
sentants a la Chambre haute que des provinces d’étendue
moyenne. A notre avis, le moment est venu de procéder a
une nouvelle répartition des sieges sénatoriaux, afin que
le Sénat refléte mieux les régions actuelles du Canada.

Voici deux des lacunes évidentes que présente la répar-
tition actuelle des siéges du Sénat: (1) la disparité en
matiére de représentation géographique et d’autres crite-
res entre les provinces de I’Ouest et les autres provinces;
(2) le fait que le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest,
qui occupent une grande partie du territoire canadien, ne
sont pas du tout représentés au Sénat. Il faut aussi songer
que le fait de réduire le nombre de sénateurs de la Nou-
velle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et de 1'Tle-du-Prince-
Edouard auralg pour conséquence, de facon immédiate
dans certains cas, de diminuer le nombre des députés de
ces provinces a la Chambre des communes. En effet, les
articles 51(1) et 51A de I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique stipulent qu’aucune province ne peut avoir
moins de députés a la Chambre des communes qu’elle n’a
de sénateurs. Compte tenu de ces facteurs et de considéra-
tions historiques, nous proposons la répartition suivante
des siéges sénatoriaux, ce qui aurait pour effet d’augmen-
ter la représentation de 'Ouest et du Nord du pays.

16 mars 1972
Terre-Neuve ...l vt aiinie i 6
Nouvelle-Ecosse ... .............. 10
Nouveau-Brun§wick .............. 10
Ile-du-Prince-Edouard ............ 4
QUEBBE. . . | i oo D wicins Sisns 24
OEAPIN - o s e S R 24
MABIIODA - 5: o0 oo comvbion g s slomis 12
SasKalCheWan ; .« s.dis s s s s 12
P15V o S e WP S T 12
Colombie-Britannique .. .......... 12
TOTAL DES PROVINCES ...... 126
Territoire du: Yukon ..........u e o 2
Territoires du Nord-Ouest ......... 2
TOTALAGLOBAL Joaxl Jrudiiilic g 130

Etant donné qu’en fin de compte le succés ou I’échec du
Sénat repose plus sur la qualité de ses membres que sur
tout autre facteur, la question du mode de nomination est
de la plus haute importance.

Le mode de nomination des sénateurs a fait 'objet de
bien des critiques. Trop de Canadiens considérent que les
nominations au Sénat (faites par le premier ministre en
pratique, sinon en principe) sont purement et simplement
un moyen de récompenser les fideles du parti. Soit dit
sans vouloir déprécier le grand nombre de choix excel-
lents faits dans le passé, il y a eu, au cours des ans, trop de
nominations qui, aux yeux du public, ont confirmé cette
opinion.

Le régime des nominations est donc suspect. Il faut
rendre hommage au premier ministre actuel d’avoir fait
un réel effort pour élargir I’éventail des nominations. Tou-
tefois, rien ne garantit que les premiers ministres a venir
en feront autant. Non pas que les nominations politiques
soient essentiellement une mauvaise chose: somme toute,
le Sénat fait partie intégrante de la structure politique;
c’est une tribune politique. Ce que l'on critique, ce n’est
pas le fait que 'on nomme des hommes politiques, mais la
raison de leur nomination.

Pour que le Sénat remplisse bien son role, il faut que le
critere de sélection de ses membres soit non pas une
récompense pour services rendus, mais plutot l'espérance
de services que le candidat rendra au pays, fondée sur
une reconnaissance de sa compétence et des services qu’il
a rendus dans divers domaines, y compris 'activité politi-
que. Il est certain que le régime canadien est unique en
son genre: nulle autre fédération n’a en effet décidé de
suivre I'exemple du Canada en laissant la nomination des
sénateurs aux soins du gouvernement central.

Le Comité a consacré beaucoup de temps a 'étude de la
meilleure méthode de sélection des sénateurs. La solution
adoptée en 1867 ne fut pas accidentelle. Nous ne croyons
pas qu’un Sénat entiérement ou partiellement élu réponde
aux besoins du Canada. Le régime de nomination des
sénateurs est encore celui qui permet le choix le plus large
parmi tous les secteurs de la vie canadienne. Par consé-
quent, nous proposons que, pour chaque province ou ter-
ritoire, la moitié des sénateurs soient nommés, comme
c’est le cas a I’heure actuelle, par le gouvernement fédéral,
l'autre moitié des sénateurs étant nommés par le gouver-
nement fédéral parmi les candidats proposés par le gou-
vernement provincial ou le conseil territorial approprié.
En fait, ce systéme reviendrait & faire nommer la moitié
des sénateurs parmi les candidats des provinces tout en
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conservant au gouvernement fédéral ’ensemble des pré-
rogatives officielles lui permettant de procéder aux nomi-
nations. Ce nouveau systéme devrait entrer en vigueur a
mesure que des vacances se produiront, la premiére nomi-
nation pour chaque province ou territoire devant étre
effectuée d’apres les listes proposées par les provinces ou
les territoires, et les nominations suivantes a tour de réle.

A Theure actuelle, toute personne admissible au poste
de sénateur doit:

—avoir trente ans révolus,

—eétre Canadien de naissance ou sujet de la Reine par
naturalisation,

—posséder des biens immobiliers d’une valeur nette de
$4,000 dans la province qu’il représente,

—posséder au moins $4,000 non grevés de dettes, char-
ges ou hypotheques,

—eétre résidant de la province pour laquelle il est
nommé. Dans le cas du Québec, il doit résider dans la
division sénatoriale pour laquelle il est nommé ou y
pcsséder ses biens immobiliers.

En 1867, ces conditions de propriété étaient tres élevées.
A cette époque on croyait préférable de limiter ’accés du
Sénat aux personnes fortunées. Aujourd’hui, nous trou-
vons semblables restrictions inadmissibles et préférons
un Sénat qui représente toutes les couches de la société.

La restriction qui s’applique aux sénateurs du Québec
selon laquelle ceux-ci doivent posséder des biens immobi-
liers ou résider dans leur division sénatoriale est anachro-
nique et devrait étre abolie, de méme que les divisions
sénatoriales elles-mémes.

La limite d’age de 30 ans imposée en 1867, tout comme
les exigences concernant les biens, refletent la maniere de
penser d’une autre époque.

En conséquence, nous recommandons que les exigences
visant la nomination au Sénat se limitent aux qualités
requises pour étre électeur en vertu de la Loi électorale du
Canada, sous réserve de la condition supplémentaire de
résidence dans la province ou le territoire pour lequel un
sénateur est nommeé.

Nous recommandons également que 1'age de la retraite
dessénateurs soit ramené de 75 a 70 ans pour tous les
sénateurs nommeés aux termes de ces nouvelles disposi-
tions. Les membres du Sénat actuel devraient pouvoir
prendre leur retraite a I’age de 70 ans tout en conservant
leur indemnité au complet jusqu’'a ce qu’ils atteignent
I'age de 75 ans. Enfin, nous recommandons que les séna-
teurs retraités conservent le droit a leur titre et a leur
préséance, ainsi que le droit de participer aux travaux du
Sénat et de ses comités, mais non le droit de voter ou de
toucher I'indemnité sénatoriale.
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Chapitre 14—La Chambre des communes

RECOMMANDATIONS

42. Il faudrait conserver dans la constitution le méca-
nisme de redistribution des siéges a la Chambre des
communes, de méme que les restrictions que com-
porte la régle des 15 p. 100 et la régle de référence
au nombre des Sénateurs. Toutefois, vu nos recom-
mandations concernant la déclaration des droits,
I’établissement de la formule fixant la représenta-
tion @ la Chambre des communes devrait étre la
prérogative exclusive de celle-ci, qui I'adopterait au
moyen d'une mesure législative ordinaire.

43. Toute législature de la Chambre des communes
devrait rester en fonction pendant quatre ans a
partir du jour ou les brefs d’élection sont rapportés,
sous réserve que, et nonobstant toute prérogative
royale, le Gouverneur général ait le pouvoir de dis-
soudre le Parlement au cours de cette période de
quatre ans:

1) quand le Gouvernement est défait
a) & la suite d’'une motion de défiance, ou

b) lors du vote sur un bill particulier ou une
partie d'un bill qui, & la suite d'une déclaration
antérieure du Gouvernement, doit étre considéré
comme posant la question de confiance: ou

2) quand la Chambre des communes adopte une
résolution demandant la dissolution du Parlement.

A une époque ou toutes nos institutions sont remises en
question, il serait bien étonnant que la principale institu-
tion de notre gouvernement démocratique, la Chambre
des communes, ne fasse pas l'objet d’un sérieux réexa-
men. Nous croyons que cela vaut aussi pour les Assem-
blées législatives provinciales, mais leur constitution et
leur fonctionnement ne sont pas de notre ressort. Toute-
fois, les provinges auraient avantage a essayer de se con-
former aux principes et aux procédures en vigueur au
niveau fédéral.

Les députés sont conscients d’un grand nombre de lacu-
nes dans le fonctionnement quotidien de la Chambre des
communes et la législature actuelle a modifié bon nombre
des reglements et usages de la Chambre. Certaines modi-
fications ont donné lieu a des débats animés entre les
partis politiques, mais nul n’a nié le besoin de change-
ments profonds. A T'heure actuelle, on étudie méme la
possibilité de diffuser les délibérations de la chambre et
des comités.

A lextérieur du Parlement, les critiques sont souvent
plus dures. Certains des tenants les plus extrémistes de la
démocratie de participation demandent I’'abolition du gou-

vernement représentatif, tandis que d’autres proposent
que les élections aient lieu a dates fixes, affaiblissant ainsi
le contrdole de lexécutif sur le secteur législatif du
gouvernement.

Aux audiences du comité, on a exprimé la plupart de
ces opinions. On a méme organisé des manifestations a
certaines séances ou 'opposition a l'institution parlemen-
taire a pris une tournure peu commune. Quant a nous,
nous avons manifesté notre appui a la démocratie de
participation en élargissant la portée de nos audiences, en
adoptant de nouvelles méthodes pour nos réunions publi-
ques, en fournissant des services d’interprétation simulta-
née aux auditeurs et en essayant d’obtenir I'autorisation
de diffuser sur les ondes nos réunions publiques.

La plupart des questions soulevées lors d’un débat sur
la démocratie de représentation a I’heure actuelle dépas-
sent les limites de notre mandat, puisqu’elles comportent
une analyse du role et du financement des partis politi-
ques et de la diffusion de 'information dans notre société.
Nous tenons a affirmer notre volonté de conserver nos
institutions représentatives. Il n’y aurait, selon nous, d’au-
tres possibilités qu’une démocratie directe & une échelle
universelle et instantanée fonctionnant au moyen d’ordi-
nateurs perfectionnés, ou alors une forme de domination
populaire ou le groupe le plus a méme d’influencer le
gouvernement, peut-étre par la force, prendrait les princi-
pales décisions. Cette derniére méthode ne convient évi-
demment pas a une démocratie parce qu’elle refléterait
les opinions d’'un groupe particulier plutét que celles de
tout le peuple. La premiére méthode n’est guére plus
démocratique, a nos yeux, bien qu’elle soit plus subtile. La
démocratie, a notre avis, c’est plus que le décompte
mathématique d’'une majorité des voix pour chaque déci-
sion; elle exige que 1’électeur ait a la fois la possibilité de
s’'informer et celle de prendre connaissance des argu-
ments de ses concitoyens.

Cependant, 'appui que nous apportons a la démocratie
de représentation ne constitue pas une acceptation du
statu quo. A moins que nos institutions politiques ne fas-
sent I'objet de modifications importantes au sens le plus
large du mot, nous prévoyons qu'’il nous sera tres difficile
de maintenir le systéme actuel. Conscients qu’un grand
nombre de probléemes ne peuvent étre résolus par des
dispositions constitutionnelles, nous proposons néan-
moins deux modifications a la constitution. Pour mainte-
nir un meilleur équilibre entre le pouvoir exécutif et le
pouvoir législatif, nous proposons la disposition constitu-
tionnelle suivante en ce qui concerne la dissolution des
Chambres: toute Chambre des communes restera en fonc-
tion pendant quatre ans seulement a partir du jour ou les
brefs d’élection sont rapportés, sous réserve que, et
nonobstant toute prérogative royale, le Gouverneur géné-
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ral peut dissoudre le Parlement au cours de cette période
de quatre ans (1) quand le gouvernement est défait a) a la
suite d’'une motion de défiance ou b) lors d’'un vote sur un
bill particulier ou une partie d’un bill qui, a la suite
d’'une déclaration antérieure du gouvernement doit étre
considéré comme posant la question de confiance; ou (2)
quand la Chambre des communes adopte une résolution
demandant la dissolution du Parlement.

En outre, il faudrait préciser la formule de représenta-
tion a la Chambre des communes. L’article 51 de I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique, qui a été modifié de
temps a autre afin d’assurer une représentation équitable,
établit essentiellement une formule mathématique de
représentation proportionnée a la population, sous les
deux réserves suivantes: (1) lors de tout rajustement, le
nombre de députés de toute province ne sera pas réduit
au moyen de la formule mathématique de plus de 15% par
rapport a la représentation a laquelle elle avait droit
auparavant; et (2) aucune province ne peut avoir moins de
députés que de sénateurs. La disposition concernant les
15% permet d’augmenter le nombre des députés lorsque
cela est nécessaire pour maintenir la représentation de
certaines provinces, tandis que la disposition concernant
le Sénat prévoit plutét la réduction du nombre des dépu-
tés de certaines provinces afin de maintenir le nombre
requis dans d’autres. D’aprés certains témoignages pré-
sentés, il semble qu’étant donné la population actuelle,
certaines provinces devront céder six députés pour main-
tenir le nombre des députés des Maritimes au méme
niveau que la représentation sénatoriale. Cela nous
semble injuste et nous proposons que le nombre des dépu-
tés a la Chambre soit majoré d’autant, ce qui porterait le
total a 269.

A

Conformément & notre proposition antérieure selon
laquelle la Déclaration des droits devrait comporter une
disposition prévoyant une représentation équitable, pro-
portionnée a la population, et afin de réduire au minimum
les occasions ou un gouvernement quelconque pourrait
tenter de fausser le processus qui méne a cet objectif,
nous proposons que certaines des dispositions fondamen-
tales de la Loi sur la revision des limites des circonscrip-

tions électorales (1964-1965) (S.R.C. 1970 E-2) soient inscri-
tes dans la Constitution, a savoir:

A. A la suite de chaque recensement décennal, une
Commission fédérale sera établie pour chacune des
provinces, chargée d’enquéter et de faire rapport sur
la revision de la représentation de chaque province a
la Chambre des communes—(article 3)

B. Chaque Commission agissant pour une province
sera composée de quatre membres, a savoir:

1) Un président, nommé par le juge en chef de la
province et choisi parmi les juges d’une cour de la
province—(article 6(1))

2) Deux membres, ni I'un ni 'autre n’étant membre
du Sénat, de la Chambre des communes ou d’une
assemblée législative d’une province, nommeés par
I'Orateur de la Chambre des communes et choisis
parmi les personnes qui résident dans cette pro-
vince et qu’il estime idoines—(articles 6 et 8).

3) Le Commissaire a la représentation—(article 5).

C. Chaque Commission doit compléter son travail
dans un délai d’au plus un an et déposer son rapport a
la Chambre des communes.

Apres que les objections formulées aupres de 1'Ora-
teur et étudiées par la Chambre ont été étudiées de
nouveau par les commissions en cause, des ordonnan-
ces de représentations seront émises et elles demeure-
ront en vigueur jusqu’a la revision suivante des cir-
conscriptions électorales.

Les autres dispositions de cette Loi devraient étre déter-
minées dans le cadre de la législation ordinaire.

Nous proposons de plus que I'on confie exclusivement a
la Chambre des communes le soin de déterminer sa for-
mule de représentation au moyen d’une mesure législative
ordinaire, en ne conservant dans la Constitution que la
regle des 15% et la regle de référence au nombre des
sénateurs pour restreindre les pouvoirs de la Chambre,
mais sans préciser les répercussions mathématiques de
leur application.



106

JOURNAUX

16 mars 1972

Chapitre 15—La Cour supréme du Canada

RECOMMANDATIONS

44. Le texte de la constitution devrait prévoir l'exis-
tence, l'indépendance et les structures de la Cour
supréme du Canada.

45. Il faudrait consulter les provinces en ce qui concerne
les nominations & la Cour supréme du Canada.
D’une fagon générale, nous acceptons les méthodes
de consultation proposées dans la Charte de Victo-
ria. Les provinces devraient aussi pouvoir soumettre
des noms aux colléges chargés de recommander des
candidats: ces colléges seraient créés conformément
aux propositions de Victoria, & défaut d’entente
entre le Procureur général du Canada et le Procu-
reur général d'une province sur le choix d'un
candidat.

46. Il faudrait donner aux provinces le droit de sous-
traire a@ la compétence de la Cour supréme du
Canada les appels qui relévent exclusivement de la
législation provinciale, et que soit dévolu a leurs
tribunaux de derniére instance le droit de décision
finale dans ce domaine: la Cour supréme du
Canada conserverait sa compétence en matiére de
législation fédérale et de droit constitutionnel, y
compris la déclaration des droits. La Cour supréme
devra décider, le cas échéant, si telle ou telle ques-
tion reléve exclusivement de la législation
provinciale.

Il1 n’est besoin, semble-t-il, de donner aucune raison
pratique ou théorique pour justifier ’existence au Canada
d’une cour d’appel de derniére instance. La Cour supréme
du Canada remonte a un siecle environ, bien qu’elle ne
joue que depuis un peu moins de 25 ans le réle de tribunal
de derniére instance. Elle a de tout temps été une cour
statutaire plutét que constitutionnelle, puisque le Parle-
ment fédéral l'a instituée en vertu du pouvoir que lui
confére l'article 101 de 1’Acte de I’Amérique du Nord
britannique l'autorisant a «adopter des mesures a l'effet
de créer, maintenir et organiser une cour générale d’appel
pour le Canada». Il serait préférable qu’avec I'adoption
d’une nouvelle constitution qui lui accorderait de surcroit
le devoir d’interpréter et d’appliquer une déclaration
constitutionnelle des droits, I'existence d’un tel tribunal
soit prévue dans la constitution elle-méme. C’est cette
considération qui a présidé a la rédaction des articles 22 a
42 de la Charte de Victoria.

Nous convenons que l’existence de la Cour doit étre
constitutionnalisée et nous ne voyons aucune raison de
modifier sa composition actuelle de neuf juges qui restent
en fonction durant bonne conduite, jusqu’a ’age de 75
ans, et dont trois sont obligatoirement membres du Bar-
reau de la province de Québec, car le droit civil de cette

province difféere de la common law de toutes les autres
provinces.

11 se pose toutefois plusieurs problémes, le plus difficile
étant la procédure de nomination. Les articles 26 a 33 de
la charte sont consacrés a cette question. Ils prévoient
que, faute d’entente entre le Procureur général du Canada
et le Procureur général de la province d’'un candidat dans
un délai de 90 jours, le Procureur général du Canada a le
droit de convoquer un collége qui recommandera la nomi-
nation d’un candidat. Le Procureur général de la province
a le droit d’opter pour un college formé de tous les procu-
reurs généraux du Canada ou composé de deux procu-
reurs généraux (fédéral et provincial) et d’'un président.
S’ils ne peuvent pas s’entendre sur un président, le juge
en chef de la province en nomme un.

Seul le Procureur général du Canada peut soumettre
des noms a I'un ou 'autre collége et ces noms doivent étre
choisis parmi ceux qu'il a déja soumis a I'approbation du
Procureur général de la province. Le college formule
alors une recommandation au gouverneur général en con-
seil qui, en regle générale, I'accepte, bien qu’il ne soit pas
tenu de le faire.

Bien que peu commode, le mode de nomination proposé
par la charte a été élaboré avec imagination afin d’essayer
de donner aux provinces plus qu’une voix symbolique lors
de la nomination d’un nouveau juge a la Cour supréme
du Canada. Nous appuyons ce principe et n’avons rien a
opposer a cette méthode, mais nous ajoutons toutefois
qu’il serait également souhaitable de permettre aux pro-
vinces de proposer des candidats au college.

La procédure proposée par la charte aurait presque
certainement pour effet d’assurer la nomination d’'un can-
didat qui soit acceptable aux provinces sans qu’il soit
nécessaire d’instituer un college. Mais s’il faut en instituer
un, est-il nécessaire de garantir au préalable le choix d’un
candidat du Procureur général du Canada?

Plutét que de confier les appels relatifs aux causes de
droit civil & un nombre plus grand de juges civilistes en
cooptant au besoin des juges des tribunaux inférieurs
comme le propose l'article 39 de la charte, il vaudrait
mieux, a notre avis, que chaque province ait le droit de
soustraire a la juridiction de la Cour supréme du Canada
les appels qui relévent exclusivement de la législation
provinciale, et que soit dévolu a son propre tribunal de
derniére instance le droit de décision finale. La Cour
supréme du Canada conserverait sa compétence en
matiére de législation fédérale ou en matiere constitution-
nelle et elle serait saisie des questions relevant des législa-
tions provinciales que les provinces n’auraient pas sous-
traites a sa juridiction. La Cour supréme devra décider si
une question reléve exclusivement de la législation pro-
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vinciale et elle aura le pouvoir d’accorder ou de refuser le recommandation que nous formulons plus haut laquelle
droit d’appel dans chaque cas, selon I'opinion qu’elle se prévoit 'insertion dans la constitution d’une déclaration
sera faite a ce propos. exhaustive des droits. Selon nous, la Cour supréme

Cet dati ; ¢ ; ¢ devrait conserver sa compétence en ce qui concerne les
ette recommandation visant a restreindre la compé- droits de 'homme et les libertés du citoyen.

tence de la Cour supréme ne peut étre dissociée de la
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Chapitre 16—La région de la Capitale nationale

RECOMMANDATIONS

47. Nous recommandons une évolution menant progres-
sivement a la création possible d'une capitale cana-
dienne autonome.

48. La capitale du Canada devrait comprendre de fagon
générale les régions de 1'Ontario et du Québec
actuellement définies & I'’Annexe de la Loi sur la
Capitale nationale (1959).

La capitale d’'un pays est un élément essentiel de fierté
nationale. Dans un pays fédéral, bilingue et pluriculturel,
elle doit également favoriser 1'unité nationale et représen-
ter de fagon équitable tous les aspects de la collectivité.
De plus, chaque citoyen doit véritablement sentir qu'il
s’agit bien de la capitale de son pays, de sa capitale a lui,
quelle que soit la distance qui le sépare du siege du
gouvernement.

Au Canada, cette situation n’a jamais existé pas plus
qu’elle n’existe aujourd’hui. Lorsqu’on a choisi Ottawa
pour capitale, les provinces de I'Ouest n’existaient pas et
le pays ne comptait que deux provinces atlantiques. La
ville ne regut pas d’autonomie territoriale, mais elle faisait
partie d’'une des provinces centrales, tout en étant voisine
d’une autre.

La capitale s’est développée au méme rythme que le
pays, mais en ne reflétant que les éléments distinctifs de
la province dont elle faisait partie et dont elle relevait, au
détriment de bien des caractéristiques qui formaient déja
la trame du pays, sans compter celles qui vinrent sans
cesse s’y ajouter. L’absence d’un caractére réellement
bilingue est particulierement frappante.

C’est en 1899, par la création de la Commission d’amé-
lioration d’Ottawa, que le gouvernement fédéral a, sans
doute pour la premiére fois, manifesté son intérét envers
la capitale en tant qu’institution nationale, mais ce n’est
que vers la fin des années 1920 que la Commission du
district fédéral fut créée. La compétence de la Commis-
sion se limitait a l'esthétique des terrains et édifices
appartenant au gouvernement fédéral. Elle se trouvait
naturellement au bas de ’échelle des priorités pour l'attri-
bution de crédits au cours des années 30 et 40. A la fin des
années 50, elle est devenue la Commission de la Capitale
nationale, lorsque le gouvernement fédéral, reconnaissant
que la région de la Capitale s’étendait bien au-dela des
limites de la ville et de la province, a adopté la loi sur la
Capitale nationale. Celle-ci définit I'étendue du territoire
sur lequel la CCN exercerait sa compétence:

La Région de la Capitale nationale occupe, en Onta-
rio et au Québec, une superficie de 1,800 milles carrés.
Six cent mille personnes y habitent, et la proportion
des groupes culturels correspond a celle de I’ensemble

du pays. Située aux environs de Hull et d'Ottawa, la
région englobe, en tout ou en partie, 57 municipalités
et fait face aux mémes problémes que la plupart des
villes du pays. Enfin, les terres cultivées, les broussail-
les, les collines rocheuses et boisées et les innombra-
bles lacs et ruisseaux lui conférent un caracteére typi-
quement canadien. (Rapport annuel (1970-1971) CCN
p-2).

Le mandat actuel de la CCN l'autorise a acheter et a
vendre des terrains, a entreprendre des programmes de
concert avec les municipalités, a accorder des subventions
a diverses fins ainsi qu’a entreprendre des recherches
relatives a I'aménagement de la région.de la Capitale
nationale. Selon nous, la région de la capitale devrait
continuer a comprendre la partie du territoire de I'Onta-
rio et du Québec actuellement définie dans l'annexe a la
Loi sur la Capitale nationale (1959).

Le Comité est d’avis que le moment est venu pour le
gouvernement fédéral de participer davantage a la ges-
tion de la Capitale nationale. Il croit également que la
capitale n’est pas simplement une ville quelconque de
I'Ontario ou de I’Ontario et du Québec, mais une capitale
fédérale qui doit représenter les habitants des dix provin-
ces et qui peut effectivement constituer pour tous les
Canadiens un objet de fierté et un gage d’unité.

Certains ont proposé de constituer la capitale en terri-
toire autonome. Le Comité estime que ’enchevétrement
actuel des compétences constitue un obstacle majeur a la
création d’'une capitale autonome. Il considére donc cette
autonomie comme une étape ultime possible du dévelop-
pement de la capitale, mais non comme un objectif
indispensable.

Nous recommandons donc linstitution d'un Conseil
formé d’un nombre égal de ministres du gouvernement
fédéral, des gouvernements provinciaux de I’Ontario et du
Québec, ainsi que de représentants des collectivités régio-
nales intéressées, qui sera chargé de coordonner l'action
des divers gouvernements dans la capitale. Ce Conseil
devrait étre investi de toute l'autorité nécessaire pour
mettre sur pied une organisation plus rationnelle au
niveau municipal et pour conférer a la capitale du pays un
caractére qui refléte véritablement la réalité canadienne.

Les limites et les compétences provinciales actuelles
demeureraient intactes et la population de la région conti-
nuerait a élire ses représentants au Parlement et aux
Assemblées législatives des provinces, conformément aux
dispositions en vigueur dans les diverses juridictions.

Le Comité estime également que, dans un deuxiéme
stade, il serait nécessaire de doter la capitale d’'une nou-
velle structure politique unique qui se substituera a la
pléthore des administrations locales actuellement en place
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et qui regroupera les compétences actuellement confiées
aux municipalités. <Afin de déterminer la nature de cette

structure, le Comité recommande donc la création éven-
tuelle d’'un Conseil tripartite nommé conjointement par
les gouvernements de I’Ontario et du Québec et par le
gouvernement fédéral.»

Nous pensons qu’une fois ces deux étapes franchies, la
population de la capitale pourrait fort bien estimer qu’il

serait avantageux d’avancer dans la voie de I’autonomie
complete.

Nous avons évité a dessein d’employer I’expression «dis-
trict fédéral», en raison de lacception généralement,
défavorable que I'on donne a ce terme. Nous faisons con-
fiance, toutefois, a lingéniosité des Canadiens pour
mettre au point une formule nouvelle qui permettra de
réaliser l'objectif que représente une véritable capitale
nationale.
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PARTIE IV—LES GOUVERNEMENTS

Chapitre 17—Le partage des pouvoirs

RECOMMANDATIONS

\

49. Il faudrait continuer & utiliser les listes exclusives
des pouvoirs fédéraux et provinciaux, mais accroitre
la liste des pouvoirs communs.

50. Les pouvoirs communs qui touchent surtout aux
questions d’intérét national devraient accorder la
prépondérance au Parlement fédéral et ceux qui
concernent d'abord les intéréts provinciaux ou
locaux devraient accorder la prépondérance aux
Assemblées législatives provinciales.

51. La constitution devrait autoriser la délégation des
pouvoirs exécutifs et administratifs comme c’est le
cas actuellement, mais non des pouvoirs législatifs,
sauf dans les cas expressément mentionnés dans le

présent rapport.

Les Etats fédéraux existent parce que, politiquement,
on veut s’unir pour accomplir certaines choses et demeu-
rer a lécart pour en accomplir d’autres. C’est pourquoi
I'un des aspects les plus complexes d’'une constitution
fédérale est la répartition des pouvoirs entre les autorités
centrales et locales de fagcon a refléter les aspirations et
les réalités politiques. Les politicologues et les juristes
constitutionnalistes ont tenté d’élaborer des modeles
idéaux et de définir des critéres absolus pour déterminer
comment il faut répartir les pouvoirs et quel niveau du
gouvernement doit avoir le plus d’autorité, mais le plus
souvent, les Etats fédéraux et les constitutions fédérales
sont le résultat de négociations politiques plutét que de la
réalisation de modeles idéaux.

La question du partage des pouvoirs a souvent été réso-
lue de différentes facons selon les priorités du moment et
la force politique des parties constituantes. Parmi les cri-
téres contradictoires qui sont souvent avancés figurent
d’'une part l'efficacité économique et la prospérité, le
besoin de normes nationales uniformes ou d’action collec-
tive, une force et une puissance accrues, la menace d'une
domination étrangere ou extérieure et d’autre part, une
mobilité accrue, la survie culturelle, I'individualisme, le
droit a 'autodétermination pour les groupes nationaux, le
pouvoir du peuple, la nécessité d’'un gouvernement plus
personnel, le besoin de restreindre la bureaucratie. Ces
critéres sont souvent divergents et ne pourront étre conci-
liés que dans la mesure ou les forces politiques le permet-
tront. Le raisonnement selon lequel plus le gouvernement
central a d’autorité, plus le niveau de vie sera élevé, ne
convaincra pas les groupes minoritaires qui accordent
plus d’importance a leurs besoins sociaux qu’aux avanta-
ges économiques. La plupart des Canadiens sont a la
recherche d’une formule constitutionnelle qui leur per-
mettra d’établir I’équilibre entre les deux tendances.

Le partage des pouvoirs convenu par les Peres de la
Confédération en 1867 semble donner plus de pouvoirs au
Parlement fédéral qu’aux Assemblées législatives provin-
ciales et favoriser un régime ou le Parlement fédéral
serait I'autorité dominante. L’article sur la paix, 'ordre et
le bon gouvernement, le pouvoir de désaveu, les pouvoirs
non attribués, la nature des pouvoirs énumeérés a 'article
91 par opposition & ceux énumérés a 'article 92, les arti-
cles 24, 58, 59, 90, 93, 94, 95 et 96 de méme que l'esprit
général de la constitution tout entiere le prouvent. Toute-
fois, les décisions des tribunaux ont contribué a modifier
la situation et, en particulier, les décisions du comité judi-
ciaire du Conseil privé qui a grandement élargi 'autorité
provinciale en étendant la compétence de cette derniére
sous le rapport de la «propriété et des droits civils» et des
«institutions municipales». Le principe adopté par le
comité judiciaire, selon lequel les provinces ne sont pas
subordonnées au gouvernement fédéral, mais sont souve-
raines dans leur propre domaine comme ce dernier l'est
dans le sien, a également renforcé la position des
provinces.

I1 en résulte qu’aprés 105 ans d’interprétation judiciaire
et de pratique administrative et législative, nous avons
maintenant une constitution qui partage a peu pres égale-
ment les pouvoirs entre le Parlement fédéral et les Assem-
blées provinciales.

Les principales critiques que nous avons entendues con-
cernant la présente répartition des pouvoirs sont les
suivantes:

1) Le Parlement fédéral n’a pas suffisamment de pou-
voirs pour diriger et planifier I’économie.

2) Le Parlement fédéral n’a pas suffisamment de pou-
voirs pour faire face aux importantes sociétés multi-
nationales, aux syndicats internationaux ni a lin-
fluence et au pouvoir écrasants des Etats-Unis
d’Amérique.

3) Les citoyens canadiens sont désavantagés par 'ab-
sence de normes nationales en matiére d’éducation.

4) Le Parlement fédéral n’a pas le pouvoir de mettre
en pratique une politique de bilinguisme dans le
domaine de 1'éducation et dans d’autres secteurs qui
relévent actuellement des provinces, malgré les exi-
gences en matiére d'unité nationale.

5) Les citoyens canadiens sont désavantagés par
I’existence de normes provinciales différentes dans
des domaines d’intérét interprovincial: pollution, ré-
glementation des valeurs, législation du travail, re-
glements sur la circulation, etc.

6) Le role du gouvernement fédéral dans la législation
sociale (surtout quand il s’agit de programmes a frais
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partagés) géne les provinces qui veulent adapter les
programmes conformément a leurs besoins, ressour-
ces et priorités propres, ou les empéche de le faire.
Il entraine également une mauvaise répartition des
fonds publics et une bureaucratie excessive.

7) La province de Québec ne croit pas avoir suffisam-
ment de pouvoirs pour garantir la survie de la langue
et de la culture frangaises et pour créer les institutions
sociales et économiques nécessaires pour atteindre ce
but.

8) La présente répartition des pouvoirs est trop rigide
pour répondre a l'évolution des besoins fédéraux et
provinciaux. La constitution doit étre plus souple.

9) La présente répartition des pouvoirs est floue et
imprécise et donne lieu 4 de nombreux litiges et inter-
prétations juridiques. Elle est incompléte car elle ne
précise pas de quel niveau de gouvernement reléve la
technologie moderne et les problémes qui en résultent.
La répartition des pouvoirs doit étre plus
fonctionnelle.

10) La définition grammaticale des catégories de com-
pétences est mauvaise et elles ne sont reliées entre
elles par aucun rapport logique. Certaines catégories
sont basées sur des choses; d’autres sont basées sur
des personnes, des lieux, des comportements ou des
activités. Cette faiblesse méne encore une fois a des
imprécisions et a des litiges.

Au cours de ses travaux, le Comité a entendu de nom-
breux mémoires et a pris part & de nombreuses discus-
sions sur les défauts de la présente répartition des pou-
voirs; voici, en résumé, les principales solutions qui ont
été proposées.

Un systéme attribuant au Parlement fédéral et aux pro-
vinces des pouvoirs exclusifs, avec un plus grand nombre
de pouvoirs exercés en commun et une disposition rela-
tive aux pouvoirs non attribués, laquelle favoriserait selon
le cas les autorités provinciales ou fédérales, s’apparente-
rait a la structure actuelle, sauf qu’un plus grand usage
serait fait des pouvoirs communs. Les dispositions relati-
ves a ces pouvoirs communs préciseraient lequel de ces
niveaux de gouvernement est prépondérant. Elles précise-
raient également si le niveau subalterne peut légiférer
sans le consentement du niveau supérieur tant qu’il
n’existe aucun conflit de compétence, auquel cas la légis-
lation du niveau prépondérant prévaudrait, ou si le ni-
veau subalterne a besoin de ’assentiment du niveau pré-
pondérant avant de pouvoir légiférer de quelgue maniere
que ce soit. Aux Etats-Unis et en Australie, tant que le
gouvernement central ne légiféere pas dans un domaine
particulier ou tant que sa législation ne va pas a l’en-
contre de celle des Etats fédérés, ceux-ci peuvent’légi-
férer dans certains domaines particuliers. Aux Etats-
Unis, on a prévu d’autres domaines dans lesquels les
Etats ne peuvent légiférer qu’avec l’assentiment du gou-
vernement fédéral.

L’usage plus étendu des pouvoirs communs donnerait
plus de souplesse au systeme. Les provinces pourraient de
leur propre chef prendre des mesures dans certains
domaines qui relevaient d’abord du niveau fédéral et com-
pléter les politiques nationales par des dispositions spécia-
les adaptées aux besoins des régions. D’autre part, cette
pratique donnerait au gouvernement central le droit d’as-
surer une certaine uniformité ou un minimum de normali-
sation a I’échelle nationale dans des domaines qui étaient
a lorigine de compétence provinciale.

Des pouvoirs communs sont prévus dans toutes les
constitutions fédérales. La constitution canadienne qui

n’en compte que trois est la plus restrictive a cet égard,
alors que I'Inde, dont la constitution contient quarante-
sept pouvoirs communs, est le pays ou cet usage est le
plus répandu. La Suisse posséde, en plus des pouvoirs
communs, des pouvoirs partagés.

Il existe une autre possibilité, a savoir l'attribution de
pouvoirs exclusifs au niveau fédéral et provincial, accom-
pagnée du droit de délégation qui pourrait s’exercer dans
un sens ou dans les deux sens, c’est-a-dire du Parlement
fédéral aux provinces ou des provinces au Parlement
fédéral ou encore, simultanément d’un niveau a l'autre.
On pourrait également préciser si cette délégation de pou-
voirs communs pourrait intervenir entre le Parlement
fédéral et I’Assemblée législative d’une seule province ou
si elle ne pourrait s’appliquer que sous réserve ou avec
l'accord d’un nombre minimal de gouvernements provin-
ciaux. Cette délégation pourrait porter sur ’ensemble des
pouvoirs législatifs, sur des pouvoirs particuliers ou sur
des pouvoirs exécutifs ou administratifs. Ce rouage est
dans certains cas plus souple que celui des pouvoirs com-
muns et, dans d’autres, il I’est moins. Leigrand danger de
ce systéme serait la création de conditions particulieres
pour un petit groupe de provinces ou pour une seule
province.

Dans les jeunes constitutions fédérales, la délégation
des pouvoirs exécutifs est chose courante, tandis que celle
des pouvoirs législatifs I’est moins. Il y a toutefois en
général des dispositions a cet égard et la délégation peut
s’exercer dans les deux sens.

Certaines constitutions fédérales prévoient des pouvoirs
exclusifs a un seul niveau, des pouvoirs communs, les
pouvoirs non attribués étant accordés a l'autre niveau. Il
en est ainsi aux Etats-Unis, en Australie, en Suisse et en
Allemagne, ou les pouvoirs exclusifs sont réservés aux
gouvernements centraux, le gouvernement fédeéral ayant
la primauté sur les pouvoirs communs et tous les autres
domaines relevant des gouvernements locaux. De 'avis de
certains, cette méthode de répartition des pouvoirs est
d’une plus grande précision.

11 serait également possible de procéder au partage des
pouvoirs sur le plan national ou régional sans tenir
compte des domaines en cause. Ainsi, le gouvernement
fédéral pourrait légiférer sur toutes les questions dans la
mesure ou elles intéressent I’ensemble du pays ou dans
tous les domaines interprovinciaux ou internationaux; les
gouvernements provinciaux, pour leur part, pourraient
légiférer sur toutes les questions d’intérét régional ou dont
la portée se limite au territoire de la province. C’était
stirement 1a l'intention des Péres de la Confédération
lorsqu’ils rédigérent la clause de l'article 91 relative a la
paix, a l'ordre et au bon gouvernement et les dispositions
habilitantes de 1’article 92.

On pourrait appliquer cette méthode de répartition des
pouvoirs en dressant une liste des pouvoirs communs et
exclusifs qui laisserait subsister un double accés aux pou-
voirs non attribués. Tous les domaines non spécifiés dans
cette liste qui seraient fondamentalement d’intérét natio-
nal reléveraient du niveau fédéral et, en revanche, tous
ceux qui seraient d’intérét local ou régional seraient de
compétence provinciale.

De nombreux témoins ont parlé de la rigidité du partage
actuel des pouvoirs et ont recommandé une plus grande
souplesse. Nous avons déja parlé de I'utilisation des pou-
voirs communs et de la délégation de pouvoirs en tant que
moyens d’assouplissement du systeme. On peut citer d’au-
tres méthodes importantes, comme une formule fonction-
nelle de modification, les pouvoirs spéciaux employés
dans les cas d’urgence (guerre, révolution, désordres
internes, catastrophes naturelles, crises économiques,
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etc.), des mécanismes ou institutions de coopération inter-
gouvernementale (conférences fédérales-provinciales, ins-
titutions de coordination interprovinciales et commissions
nationales indépendantes sur la fiscalité et les dépenses
publiques) et l'utilisation du pouvoir de dépenser et de
programmes a frais partagés.

Certains témoins ont proposé que quelques provinces
(par exemple le Québec) soient dotées de pouvoirs consti-
tutionnels plus nombreux ou plus étendus que les autres
provinces. Cela signifierait que ces provinces a statut
spécial pourraient légiférer dans des domaines qui, pour
les autres provinces, reléveraient du gouvernement fédé-
ral. Cela ne se ferait pas en vertu d’'une délégation de
pouvoir ou en vertu de pouvoirs communs, mais en vertu
de pouvoirs souverains propres a certaines provinces. Ce
genre de statut spécial est souvent confondu avec des
dispositions constitutionnelles spéciales destinées a une
ou plusieurs provinces. Soulignons que plusieurs provin-
ces ont, et ont toujours eu, des dispositions constitution-
nelles particuliéres, sans avoir de pouvoirs législatifs qui
n’existent pas dans les autres provinces. Constitutionnel-
lement, le Québec a le droit d’appliquer le droit civil dans
le domaine de la propriété et des droits civils, mais il ne
s’agit pas la d’'un statut spécial, puisque le domaine du
droit privé reléve de la compétence provinciale dans
toutes les provinces. Il existe aussi des dispositions législa-
tives provinciales et fédérales qui s’appliquent dans cer-
taines provinces et les différencient, mais, 1a non plus, il
ne s’agit pas d’un statut spécial au sens ou elles bénéficie-
raient de pouvoirs législatifs spéciaux. Par conséquent, la
constitution a reconnu et peut continuer a reconnaitre que
le Québec n’est pas une province comme les autres, sans
lui accorder de pouvoirs législatifs spéciaux ou
supplémentaires.

En dépit du fait qu’une province puisse avoir des dispo-
sitions constitutionnelles et législatives spéciales pour
répondre a ses besoins particuliers, sans pour autant
avoir un statut spécial, certains prétendront encore qu’un
statut spécial ou un pouvoir législatif supplémentaire sont
souhaitables. Nous avons. entendu contre ce genre de
statut spécial les arguments suivants:

1) Il isole une province et détruit, par ses effets, les
exigences minimales pour lexistence d’un Etat
fédéral.

2) Il place la province a statut spécial et ses représen-
tants dans une position intenable au sein des institu-
tions fédérales.

3) Il crée différentes catégories de citoyens a l'inté-
rieur d’'un méme Etat.

4) 1l porte atteinte a lintégrité de I'Etat, a l'intérieur
comme a l'extérieur.

Il n’est pas impossible de concevoir quelque statut spé-
cial de cette nature, mais il est difficile de concevoir
comment les citoyens d’une province a statut spécial pour-
raient avoir les mémes droits que les citoyens des autres
provinces au sein de 1'Etat fédéral dans son ensemble.

Etre libre de participer ou non, c’est autre chose. De
telles  ententes ne nécessitent pas vraiment de pouvoirs
constitutionnels spéciaux et ne modifient en rien la répar-
tition des pouvoirs. Il s’agirait en réalité d’'un genre de
délégation de pouvoirs auquel toutes les provinces pour-
raient en tout temps faire appel, si la constitution la pré-
voyait. Si une loi fédérale venait a les rendre réalisables,
comme c’est généralement le cas, elles reléveraient alors
entierement de la souveraineté du Parlement fédéral et
pourraient étre supprimées a volonté. i

Le Comité recommande de maintenir des listes exclusi-
ves de pouvoirs fédéraux et provinciaux, mais que l'on
établisse une liste élargie de pouvoirs communs.

Les pouvoirs communs qui servent surtout l'intérét
national accorderaient la prépondérance a I'autorité fédé-
rale et ceux qui servent surtout l'intérét provincial ou
régional accorderaient la prépondérance aux autorités
provinciales. La constitution devrait, comme elle le fait a
I’heure actuelle, permettre la délégation des pouvoirs exé-
cutifs et administratifs, mais non des pouvoirs législatifs,
sauf en ce qui concerne le droit pénal, comme nous le
recommandons plus loin.

I1 faudrait s’efforcer autant que possible de conserver la
description des catégories législatives qu’on trouve dans
la répartition actuelle des pouvoirs (puisqu’elles ont
donné lieu a de nombreuses interprétations judiciaires),
mais on devrait essayer d’éliminer les catégories dont le
titre est ambigu et établir des catégories logiques. Nos
projets de modification de la répartition actuelle des pou-
voirs figurent tout au long du rapport.
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Chapitre 18—Le pouvoir législatif général du parlement

RECOMMANDATIONS

52. Il faudrait garder dans la constitution l'article sur
«da paix, l'ordre et le bon gouvernement» " qui
accorde a l'autorité fédérale le pouvoir législatif
prépondérant pour les questions de caractére
national.

53. Puisqu'il existe un pouvoir provincial concernant les
questions de caractére provincial ou local qui com-
pense le pouvoir législatif général fédéral, nous ne
croyons pas qu'il y ait lieu de prévoir des pouvoirs
purement résiduaires.

Le Parlement du Canada tient son pouvoir législatif
surtout de l'article 91 de I’Acte de ’Amérique du Nord
britannique. La formulation de ce pouvoir a donné lieu a
beaucoup de litiges constitutionnels et mérite, par consé-
quent, qu’on s’y arréte.

Premiérement, ’article situe le pouvoir législatif fédéral
dans la personne de la Reine, qui peut faire des lois «sur
I'avis et du consentement du Sénat et de la Chambre des
communes», formule superflue vu que 'article 17 stipule
déja que le Parlement se compose de la Reine, du Sénat et
de la Chambre des communes. Deuxiémement, utilisant
des mots consacrés par la tradition coloniale britannique,
le texte dit qu’il s’agit du pouvoir «de faire des lois pour la
paix, l'ordre et le bon gouvernement du Canada». Le
pouvoir conféré au Parlement par ces mots est appelé le
«pouvoir général» du Parlement. Le dispositif prévoit en
outre que ce pouvoir général porte sur «toutes les matie-
res ne tombant pas dans les catégories de sujets par le
présent acte exclusivement assignés aux législatures des
provinces».

Vient ensuite 'article déclaratoire, qui énumere, «pour
plus de garantie, sans toutefois restreindre la généralité
des termes ci-haut employés dans le présent article», 31
catégories de sujets qui relévent exclusivement du pou-
voir du Parlement. Dans cet article déclaratoire, il est dit
que l'autorité législative du Parlement s’étend a ces caté-
gories de sujets «nonobstant toute disposition contraire
énoncée dans le présent acte». Cette clause dérogatoire est
appelée la disposition «nonobstant». L’énumération des
pouvoirs de compétence exclusivement fédérale se ter-
mine par les mots suivants, que 'on qualifie parfois de
clause de «présomption»:

«Et aucune des matiéres ressortissant aux catégo-
ries de sujets énumérés au présent article ne sera
réputée tomber dans la catégorie des matiéres d’'une
nature locale ou privée comprises dans I’énumération
des catégories de sujets exclusivement assignés par le
présent acte aux législatures des provinces».

Nous ne cherchons pas ici a faire une analyse textuelle,
mais nous attirons l'attention sur linterprétation judi-
ciaire que ’on a faite du pouvoir fédéral général. Du point
de vue législatif, la clause de présomption citée ci-dessus
vise, semble-t-il, & garantir que les catégories de sujets
énumérés a l'article 91 ont préséance sur ceux de la liste
des pouvoirs des provinces dans 'article 92 (16): «Généra-
lement, toutes les matiéres d’une nature purement locale
ou privée dans la province». Tant la syntaxe que la formu-
lation de la clause de présomption semblent faire nette-
ment ressortir ce point. Cependant, le Comité judiciaire
du Conseil privé a donné a cette disposition une interpré-
tation plus large, qui a eu en méme temps pour effet
d’affaiblir le pouvoir général. Le Conseil privé a estimé
que c’est la clause de présomption (et non, comme le texte
semblerait ’énoncer clairement, la disposition non obs-
tante de l’article déclaratoire) qui établit qu’en cas de
conflit, les sujets énumérés a I'article 91 ont préséance sur
les sutjets de I’article 92. Puisque la clause de présomption
n’instituait la préséance que pour les pouvoirs énumérés a
l'article 91, il en résultait corollairement que le pouvoir
général n’avait pas préséance. Il ne s’agirait, en fait, que
d’un pouvoir non attribué.

Pour le Conseil privé des années 20, le pouvoir général
était un pouvoir d’urgence a n’utiliser qu’en cas excep-
tionnel, comme en temps de guerre, de famine, d’épidé-
mie, ou un pouvoir mineur qui pourrait justifier la consti-
tution en sociétés de compagnies a buts non provinciaux,
I'expulsion d’étrangers, ou le renvoi de certaines ques-
tions aux tribunaux afin d’obtenir leur avis consultatif.
Autrement dit, on ne pouvait l'utiliser que s’il n’existait
aucune possibilité de conflit avec l'article 92, puisqu’en
cas de conflit, le pouvoir provincial aurait préséance.

Nous ne sommes pas assez naifs pour croire que cette
interprétation fut purement et simplement le résultat
d’une analyse du téxte. Il est clair que le Comité judiciaire
du Conseil privé, et surtout lord Watson et lord Haldane,
ont prononcé un jugement de valeur selon lequel le sens
apparent de 1’Acte de ’Amérique du Nord britannique
donnerajt trop de pouvoir au Parlement fédéral, et, en
particulier, qu’une large interprétation du pouvoir général
pourrait saper complétement le pouvoir provincial. Nous
ne sommes pas sans sympathiser avec ce point de vue,
mais nous croyons que la solution a laquelle s’est arrété le
Comité judiciaire, c’est-a-dire de réduire le pouvoir géné-
ral pour en faire un simple pouvoir non attribué, allait
beaucoup trop loin.

A notre avis, il est essentiel que soit conféré un pouvoir
qui reconnaisse la compétence fédérale sur les questions
d’intérét national ayant un caractere national authenti-
que. Ce serait une contrepartie a la compétence accordée
par l'article 92(16) aux provinces pour «toutes les matiéres
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d’une nature purement locale ou privée dans la province».
Cela donnerait une orientation a ’ensemble de ’article 91,
tout comme l'alinéa 16 le fait, pourrait-on croire, pour
I’ensemble de 'article 92.

Le Conseil privé lui-méme a commencé a revaloriser-le
pouvoir général dans les années 30, et la Cour supréme du
Canada a maintenu cette tendance depuis qu’elle est deve-
nue le tribunal de derniére instance. En conséquence, des
questions comme l'aéronautique, la radiodiffusion, la
réglementation du district de la Capitale nationale, et les
relations ouvriéres dans le secteur de I’énergie atomique
ont été confiées au gouvernement fédéral en vertu du
pouvoir général. Nous prévoyons que cette tendance va se
poursuivre. Le pouvoir général n’est donc plus un simple
pouvoir non attribué, et il est peu probable qu’il le
redevienne.

Certains témoins qui ont comparu devant nous ont sou-
tenu que le pouvoir résiduaire devrait appartenir aux
provinces et non au gouvernement fédéral. Nous pour-
rions accepter pareille modification pourvu qu’elle ne
s’applique qu’a I'aspect indéterminé du pouvoir général et
ne touche pas a son pouvoir positif. Car, nous le répétons,
nous sommes convaincus que le gouvernement fédéral

doit avoir compétence sur les questions de caractere
national. Cependant, selon notre conception de la consti-
tution, il devrait plutét y avoir un partage total du pouvoir
législatif, les questions de caractére national étant con-
fiées a I'Etat fédéral et les questions de caractere local ou
provincial étant confiées aux provinces. Avec une telle
répartition des pouvoirs, il n’y aurait pas de pouvoir rési-
duaire véritable, puisque tout le pouvoir serait originelle-
ment réparti selon sa nature. Dans cette optique, nous
n’attacherions aucune importance au palier auquel
seraient confiés les pouvoirs non attribués.

Nous admettons franchement que la triade «paix, ordre
et bon gouvernement» est un concept trop vague pour
exprimer de facon entiérement satisfaisante le pouvoir
général de I'Etat fédéral de légiférer dans l'intérét natio-
nal. Cependant, le texte a maintenant été explicité par
plus d’'un siécle d’interprétations judiciaires et nous hési-
tons a suggérer une solution de rechange, puisque nous
considérons que notre tache est de proposer un cadre et
non pas de rédiger des textes constitutionnels. Nous nous
contentons donc d’exprimer l’avis que, quels que soient
les termes employés, l'article sur le pouvoir général
devrait statuer que le Parlement fédéral est le gardien de
I'intérét national.
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Chapitre 19—Les pouvoirs d’imposer

RECOMMANDATIONS

54. En général, et sous réserve de la recommandation
55, nous souscrivons au principe que les gouverne-
ments fédéral et provinciaux devraient avoir accés a
tous les domaines fiscaux. Toutefois, pour obtenir
une répartition des recettes qui traduise fidélement
les priorités de chaque gouvernement. des consulta-
tions f{édérales-provinciales devraient avoir lieu afin
de déterminer la fagon la plus équitable de répartir
le produit des domaines fiscaux communs, a la
lumiére des éléments suivants:

a) prévisions des tdches incombant & chaque
niveau de gouvernement dans l'avenir immédiat:

b) augmentations prévues des dépenses respecti-
ves;

¢) limitations économiques et administratives, par
exemple, le maintien d'une marge de manceuvre
suffisante du gouvernement fédéral au moyen de
son systéme fiscal, afin de lui permettre de gérer
efficacement 1'économie.

55. Les Assemblées législatives provinciales devraient
avoir le droit de lever des impéts indirects a condi-
tion de ne pas entraver le commerce interprovincial
ou international et de ne pas imposer des personnes
habitant d'autres provinces. On pourrait assurer le
respect de ces restrictions en faisant percevoir les
impots par un organisme de perception interprovin-
cial ou provincial-fédéral, ou bien en concluant des
accords sur la perception.

On connait bien les articles de la constitution cana-
dienne concernant la répartition des compétences fiscales.
Le Parlement du Canada peut adopter des mesures en
vue du «prélévement de deniers par tous modes ou syste-
mes de taxation» (article 91(3)) et les Assemblées législati-
ves détiennent les pouvoirs suivants: «La taxation directe
dans les limites de la province dans le but de prélever un
revenu pour des objets provinciaux» (article 92(2)) et «les
licences de boutiques, de cabarets, d’auberges, d’encan-
teurs et autres licences en vue de prélever un revenu pour
des objets provinciaux, locaux ou municipaux» (article
92(9)).

L’interprétation plutot large de ces textes constitution-
nels a permis une certaine souplesse dans le partage des
domaines fiscaux et a permis de prévoir des changements
dans les responsabilités respectives des divers niveaux de
gouvernement. Un tel partage est sans doute indispensa-
ble si I'on veut répondre aux besoins de chacun des gou-
vernements au sein d’'un régime fédéral. A cet égard, le
témoignage donné par 'un des experts qui a comparu
devant le Comité est particuliérement significatif:

L’utilisation des domaines fiscaux est une question
trés importante depuis 35 ans, notamment depuis jan-
vier 1941, lorsque les provinces et le gouvernement
fédéral de I’époque se sont rencontrés pour discuter
du rapport Rowell-Sirois. Les gouvernements ont eu
des entretiens tous les ans ou, au moins tous les deux
ans, sur la question du partage des recettes fiscales
depuis ce temps-13a, entretiens qui, je pense, ont été de
plus en plus fréquents et intensifs au cours des ans.

C’est cependant l'utilisation de ces domaines fis-
caux auxquels les deux niveaux de gouvernement ont
nettement acces qui a fait 'objet des discussions, et
non pas les dispositions constitutionnelles. En somme,
le véritable probléeme qui s’est posé avec les provinces
ne concernait pas les dispositions constitutionnelles,
mais plutét I'utilisation que les deux font de 'accés au
domaine de I'imposition directe. (2.6:9)

I’élément le plus important des propositions constitu-
tionnelles du gouvernement fédéral est le principe de 'ac-
cessibilité de tous les gouvernements a tous les secteurs
d’imposition (Les pouvoirs d’imposer et la constitution
canadienne). En théorie, ce principe supprimerait tous les
obstacles constitutionnels qui s’opposent a ce que le gou-
vernement fédéral ou les gouvernements provinciaux pré-
lévent des impo6ts dans 'un ou 'autre des secteurs d’impo-
sition. En pratique, toutefois, le fait que les
gouvernements provinciaux puissent avoir accés au
domaine de la taxe de vente indirecte constituerait le seul
changement important.

De fait, la régle de 'accessibilité existe depuis 1867 dans
le domaine de 'imposition directe. Toutefois, avant 1962,
la province devait percevoir elle-méme les impdts sur le
revenu des particuliers et sur le revenu des sociétés si elle
voulait étre entierement indépendante dans ces deux sec-
teurs importants de I'imposition directe. En 1962, le gou-
vernement a assoupli 'accord de perception conclu avec
les gouvernements provinciaux, les laissant plus libres
d’exploiter ces secteurs comme ils '’entendaient. A I’heure
actuelle, aux termes de ’'accord concernant la perception,
les gouvernements provinciaux sont tenus uniquement
d’adapter leur structure fiscale a celle des impo6ts fédé-
raux correspondants.

De facon générale, nous souscrivons au principe selon
lequel le Parlement fédéral et les Assemblées législatives
provinciales ont accés a tous les secteurs d’imposition.
L’application de ce principe signifie que les priorités dans
le domaine des dépenses fédérales ou provinciales devien-
nent I’élément majeur de la répartition des divers secteurs
d’imposition. Nous estimons toutefois que 'application de
ce principe nécessite certaines garanties, puisque la répar-
tition des secteurs d’imposition doit répondre également a
une foule d’autres critéres. Par exemple, il n’est pas inu-



116 JOURNAUX

16 mars 1972

- tile de répéter que les divers niveaux de gouvernement
prélévent leurs recettes fiscales sur les mémes
contribuables.

En outre, il n’est pas certain que la plus grande accessi-
bilité résultant des modifications adoptées en 1962 et des
propositions actuelles du gouvernement fédéral entrai-
nera nécessairement une répartition plus conforme aux
priorités de chaque gouvernement. De fait, la répartition
actuelle des divers secteurs d’imposition ne constitue pas
nécessairement un bon point de départ, vu les besoins
actuels de chacun des gouvernements.

Les différences considérables dans I'augmentation du
rendement de divers impots témoignent d’un autre aspect
du probléme. A I’heure actuelle, le rendement des secteurs
d’imposition de compétence fédérale augmente plus rapi-
dement que celui des secteurs d’'imposition de compétence
provinciale et municipale. D’aucuns en concluent que les
dépenses fédérales continueront d’augmenter plus rapide-
ment que les dépenses provinciales et municipales. Cette
hypothése mérite pour le moins un examen minutieux.
Les événements récents ne le confirment pas, et si I'on
devait constater a Favenir qu’elle n’était pas fondée, on
aurait conservé des programmes fédéraux inutiles ou
désuets.

Nous croyons a la possibilité de résoudre ces problémes
au moyen de consultations fédérales-provinciales. Il
faudra toutefois déterminer au départ le moyen le plus
équitable de répartir les secteurs communs d’imposition
en tenant compte des responsabilités prévues de chaque
niveau de gouvernement dans I'avenir immédiat, des pré-
visions de croissance de leurs dépenses respectives et,
bien sur, des contraintes économiques et administratives,
comme par exemple la préservation d’'un pouvoir suffi-
sant aux mains du gouvernement fédéral, par 'intermé-

diaire du systéme fiscal, afin qu’il puisse s’acquitter con-
venablement de son réle qui est de réglementer
I’économie et de tempérer les variations cycliques.

Les plus importantes contraintes auxquelles les gouver-
nements provinciaux font face dans certains secteurs
d’imposition découlent nécessairement du besoin de main-
tenir le libre mouvement des échanges internationaux et
interprovinciaux et d’éviter la double imposition. Nous
recommandons donc que les provinces aient acces aux
secteurs d’imposition indirecte a condition que ces impots
n’entravent pas le commerce interprovincial ou interna-
tional et ne frappent pas les personnes qui habitent une
autre province. Il faudrait donc que ces impots soient
percus par des organismes interprovinciaux ou fédéraux-
provinciaux, ou encore, aux termes d’accords de percep-
tion. Nous pensons en particulier a la taxe de vente indi-
recte et aux droits successoraux indirects.

L’existence d’un tel organisme de perception nécessite-
rait la coordination de chaque imp6t a percevoir par son
entremise. En outre, il veillerait a éviter la double imposi-
tion lorsqu’il percevrait au nom du gouvernement fédéral
ou des gouvernements provinciaux. Il permettrait aussi
une plus grande souplesse dans la perception des imp6ts
et la distribution des recettes aux provinces. Ainsi on peut
facilement envisager que cet organisme percoive la taxe
de vente au niveau ‘du fabricant et qu’il distribue ensuite
les recettes a chaque province selon des critéres préétablis
d’'un commun accord par les gouvernements provinciaux.
Enfin, nous croyons qu'un tel organisme de perception
donnerait aux provinces le moyen de maintenir un meil-
leur équilibre entre leurs pouvoirs fiscaux et ceux du
gouvernement fédéral, puisque les gouvernements provin-
ciaux auraient accés a une gamme beaucoup plus étendue
de secteurs d’imposition.
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Chapitre 20—Le pouvoir fédéral de dépenser

RECOMMANDATIONS

56. Le pouvoir que posséde le Parlement fédéral de
verser des subventions conditionnelles pour les pro-
grammes & frais partagés qui entrent dans le cadre
des ententes {édérales-provinciales devrait étre
soumis & la réalisation d'un consensus national
aussi bien pour la création de programmes nou-
veaux que pour le maintien des programmes exis-
tants. Ce consensus consisterait en un vote affirma-
tif des Assemblées législatives de trois des quatre
régions du Canada conformément a la formule sui-
vante: le vote des Assemblées législatives de la
région atlantique serait considéré comme affirmatif
si deux des Assemblées législatives suivantes
étaient d’accord: Nouvelle-Ecosse, Nouveau-Bruns-
wick ou Terre-Neuve; le vote des Assemblées légis-
latives de la région de 1'Ouest serait considéré
comme affirmatif si deux des quatre assemblées
étaient d’accord. Il faudrait procéder tous les dix ans
& une mise aux voix pour savoir si le consensus
existe en ce qui concerne les programmes conjoints
existants.

57. Au cas ou une province n’accepterait pas de partici-
per a un programme au sujet duquel le consensus
national a été atteint, le gouvernement fédéral ver-
serait au gouvernement de cette province une
somme égale au montant que le gouvernement fédé-
ral aurait dii verser pour metire en ceuvre le pro-
gramme dans la province intéressée. Toutefois, un
pourcentage (environ 1%) équivalent aux frais de
perception de l'impét serait déduit de la somme
versée aux provinces non participantes.

58. Afin de mieux réaliser les objectifs des programmes
conjoints, les subventions fédérales conditionnelles
devraient, de préférence, étre fonction du cofit des
programmes dans chaque province. Toutefois, puis-
que la formule de partage 50-50 appliquée aux
dépenses faites dans chaque province est un puis-
sant stimulant dans les provinces & revenus élevés,
aucune subvention fédérale conditionnelle ne
devrait étre versée pour la partie des dépenses pro-
vinciales qui dépasse le coiit national moyen de ce
service. Le montant maximum par habitant auquel
une province aurait droit correspondrait donc a la
dépense nationale par habitant; toute dépense sup-
plémentaire faite par un gouvernement provincial
n’augmenterait pas du tout la subvention fédérale
versée a cette province.

Il n’y a pas dans la constitution canadienne de disposi-
tions explicites relatives au pouvoir de dépenser. Ce pou-
voir découle plutét de la répartition des compétences
législatives entre le Parlement et les Assemblées législati-

ves provinciales, exposée plus particuliérement aux arti-
cles 91 a 95 inclusivement.

L’interprétation juridique en faveur d’un pouvoir de
dépenser qui soit fédéral s’est fondée principalement sur
le paragraphe 1A de l’article 91, qui accorde au Parlement
canadien la compétence de légiférer relativement a «la
dette et la propriété publiques» et le paragraphe 3 de
T'article 91 qui permet «le prélévement de deniers par tous
modes ou systemes de taxation». Le Parlement canadien a
donc été en mesure d’affecter des sommes prises sur le
Fonds du revenu consolidé a n’importe quelle fin, a condi-
tion que la mesure législative autorisant la dépense n’em-
piéte pas sur les compétences provinciales. Le pouvoir
fédéral de dépenser est donc le pouvoir qu’a le Parlement
canadien d’effectuer des paiements aux particuliers, aux
institutions et aux gouvernements provinciaux a des fins
au sujet desquelles il n’a pas nécessairement le pouvoir de
légiférer.

Méme si certains constitutionnalistes mettent en doute
1’étendue de ce pouvoir fédéral, il n’en demeure pas moins
que le Parlement effectue de fait des paiements aux parti-
culiers et aux institutions et verse aux gouvernements
provinciaux des subventions conditionnelles et inconditio-
nelles. Ces subventions représentent actuellement plus de
30% des dépenses fédérales et plus de 60% des recettes de
certains gouvernements provinciaux.

Nous nous bornerons dans ce chapitre a la question des
versements conditionnels aux gouvernements provin-
ciaux. Déja, au chapitre 11, nous avons traité des paie-
ments de péréquation qui sont, de loin, 