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QUATRIEME REGLE.

A Vinverse des immeubles, les meubles qui n’ont pas d’assiette
fixe, suivent la personne, mobilia sequuntur personam, et sont réeis
par la loi du domicile du propriétaire.  Leur mobilité g'oppose a
leur assujettisscment permanent & Ia loi d'un pays queleonque. En
effet, aujourd’hui dans le Bas-Canada, ils pourront &tre demain
transportés aux Etats-Unis, et pourront ainsi, avec leur propriétaire,
parcourir tous les pays ol il lui plaira de porter ses pas. Dans
le conflit des lois du licu de leur situation temporaire, avee celles
du lieu du contrat qui les affecterait, ou du domicile du proprié-
taire, il fallait faire choix d’une loi dominante, établir unt principe
certain, et I'on a choigi la loi du domicile du propriétaire, comme
Stant sujette & moins d'inconvénients. C’est 13 la réglesuivie dans
- presque tous les pays; elle I'était en France sous I'ancien droit,
elle P'est encore sous le nouveay, et elle a 6té adoptée par notre code.

Il y a & cette régle, des exceptions que sa nature méme lui im-
prime. En ¢tablissant comme régle, que la loi du domicile du pro-
Jpriétaire régit les meubles, on suppose leur assiette au lieu de cc domi-
cile, ce qui fait présumer un rapport constant entre le maitre et la
chese ; et on attribue & cette relation, la puissance de fairc régir la
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chose par la loi du propriétaire. Mais cette fiction cesse (iuand la
relation est rompue, quand il ne s'agit plus d’appliquer la loi du do-
micile du propriétaire, de décider unc question de propriété pure et
simple, ou de donner effet & un engagement dont les régles sont pour
ainsi dire communes A toutes les matiéres. Quand au contraire, lacon-
testation appelle Iapplication d'une loi d’ordre public oud’économie
judiciaire particuliére & une nation, cette nation reprend son droit
de souveraineté momcntanément abdiqué, et le fait rejaillir sur la
contention.

(’est ainst que, quand il s'agit des droits du souverain, par exem-
ple du droit de dévolution d’une succession mobiliére attribuée par
deshérence au Roi, de la procédure, de la juridiction des tribunaux,
des droits de gage, de la nature et des effets de la possession, des
voles de contrainte et d’cxdeution, en un mot de tout cc qui inté-
resse l'ordre publie, la 101 du pays saisi de la contestation, reprend
son empire, au cas de conflit entre clle ct la loi du prgpriétaire
qui céde alors & un acte de souveraineté ui n’a rien quede légitime.
Ce sont ces exceptions que notre article a empruntées aux principes
en vigueur cn France, sous I'ancien comme sous le nouveau droit.

Un exemple ¢lucidera la justesse de ces diverses exceptions.

Un étranger non domicilié, disons un Allemand, un Frangais ou
un citoyen des EtatsUnis, peu importe la nationalité, meurt intes-
tat dans le Bas-Canada, y laissant des meubles ct des rentes consti-
tudes, sous saisie mobilidre 4 la poursuite d’'un de ses créanciers.
Le souverain réclame sa succession, par droit de déshérence, aux
termes d4 Varticle 637, prétendant que 1'étranger est mort sans pa-
rents et sans conjoint survivants, et demande, comme son héritier,
A reprendre 'instance; un tiers fait une opposition 3 la saisie des
meubles qu’il réclame comme propriétaire ; un autre étranger sc
présente, comme parent an dégré successible du défunt, réclame
comme tel son héridité, repousse la prétention du souverain, conteste
le titre de I'opposant, demande main levée de la saisic des meubles,
v le défaut de juridiction du tribunal, ct en sus comme affectée de
nullité de procédure, et de la saisie des rentes constituées, sur le
principe qu'elles sont immeubles, ct comme telles sujettes 3 une



. LE DROIT CIVIL 5]

expropriation immobilidre seulement. Sous ecs circonstances, un
autre créancier du défunt prétend qu'a I'époque de la saisie, les
meubles étaient en sa possession A titre de gage, et demande, suivant
Varticle 1969, & étre payé sur le prix, par préférence aux au-
tres créanciers, si non, & ce qu'aux termes de l'article 1971, on lui
reconnaisse le droit de garder la chose.

Voild un litige qui met en question la distinction et la nature
des biens, les priviléges, les droits de gage, qui souléve une contes-
tation sur la possession, la juridiction des tribunaux, la procédure,
les voies d’exécution et de saisic, et intéresse I'ordre public et les
droits du souverain. Par quelle loi sera jugée la contention. Par
la loi du domicile du prétendant 3 la succession, ou du moins par
celle du domicile du défunt, ou par les lois du Bas-Canada? 1l est
évident que ce doit étre par cette derniére, et la maxime contraire
contiendrait une sbdication trop flagrante de souveraineté judiciaire,
pour méme en entretenir la pensée. Ti-en serait autrement si la
contestation était soulevée entre deux étrangers, membres de la
méme nation qui se disputeraient la succession mobiliaire. Il ne
serait que juste en ce cas que leur litige fut vuidé par la loi de leur
domicile, étant aussi celui du défunt. Ce dernier cas fournit une
application ﬂe la régle, et le premier de ses exceptions,

5me régle. La forme des actcs est régic par la loi dy lieu o ils
sont passés. Locus regit actum.

Cette maxime est incontestable. L’usage des nations et leurs in-
téréts réciproques demandent que les contrats passés 3 I'étranger entre
étrangers seuls, ou entre étrangers et regnicoles soient soumis, quant
3 leur forme extérieure, & la loi du pays ou I'on contracte. Cette
régle n’aurait t'elle pas été érigée en principe, que les besoins du
commerce la feraient prévaloir, en pratique. Autant il vaudrait
défendre de contracter & I'étranger, que d asservir le contrat aux formes
du domicile de ceux qui contractent, surtout quand ils appartiennent
4 des nations différentes.

En effet les formes extérieurs ou probantes ne sont exigées qu’ar-
bitrairement, pour parer & des abus particuliers, satisfaire des
besoins spéciauy, et cn vue d’un état social qui varie essentiellement
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suivant les lieux. L’accomplissement d’une forme exige. dans cer-
tains cas, le ministére d'officiers publics qui se trouvent dans um
pays, ¢t ne se rencontrent pas dans d’'autres. L’authenticité de
Vacte réclame dans le Bas-Canada les fonctions d'un notaire, ct
dans d’autres pays, ce fonctionnaire est inconnu. Certains pays,
comme ' Angleterre ont conservé l'ancienne maxime que témoins
passent titre, et admettent indéfiniment la preuve orale. D’autres,
comme la France et le Bas-Canada, ne la permettent que jusqu’a ur
montant limité, et la prohibent pour lerestc. L’on pourrait multi-
tiplier les cxemples de discordance entre les lois des différentes
nations i cet égard ; excmples dont la pensée n’a pas besoin, pour com-
prendre Vimpossibilité de faire la preuve des contrats, s'il fallait les
revétir des formes voulues par les lois diverses des parties contrie-
tantes.  Ainsi, dans tous les cas oil la loi du pays du contrat, lec
loci contractizs ne blesse aucun statut personnel et réel, elle régit la forme
extéricure des actes, qui différe des formes intrinséques ou habili-
tantes appartenant au statut personnel ou réel, comme nous 'avons
vu plus haut.

Ayant examing la théorie et I'application des statuts personnel et
réel, et les lois en rapport avee la forme des actes, contenues dans Jes
articles 6 ct 7, passons maintenant 3 larticle 8 qui traifg de l'inter-
prétation deg actes, par la loi du lieu ou ils sont pussés.

Article 8. Les actes s'interprdtent et s'apprécient suivant la lot
du lieu od ils sont passés, & moins qu'ils 1’y ait quelques loi & ce
contraire, que les parties ne s'en soient exprimé autrement, ou
que, de la naturc de I'acte, ou des autres circonstances, il n’apparaisse
que l'intention a été de s’en rapporter 4 la loi d’un autre licu ; aux
quels cas il est donné effet & la loi, ou a cette intention expriméc-
ou présumée. . :

Les actes w'interprotent suivant la loi du licu ou ils sont passés.
Voild unc maxime générale, qui donnc lieu & bien des cxceptions:
que fait l'article qui ajoute, & moins qu’il n'y ait quelque loi & ce-
contrairc. Il y a donc des lois qui sont contraires. Nous venons de
le voir, de ce nombre sont les statuts personnel et récl, qui modifient.
Vinterprétation de 1'acte par les lois qui régissont V'état ot la capacité,
gouvent empruntées a un licu étranger au contrat, et aussi par celle:,

~
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de la situation de 'immeuble, ou celles du domicile du propriétaire
des meubles.  Si done ces statuts s trouvent en conflit avec la loi
du licu ou Pacte est passé, ils doivent recevoir leurs effets dans les
matiéres qui leur sont particulicres, et affecter l’mterprétatlon du
contrat en conséquence.

L'article ajoute : 4 moins que les parties ne s'en soient expri-
mées autrement. Comme V. G. si deux Bas-Canadiens contrac-
taient ensemble & P'étranger, et stipulaient que leur contrat sera
interprété par la loi de leur pays; ou que, de la nature de I'acte
ou des autres circonstances, il apparlit que leur intention a été
de g'en rapporter & la loi d’un autre pays. De la nature de aete.
(Comme si deux habitants des Etats-Unis, ou un Bas-Canadien et un
habitant de New-York faisaicnt en cette ville un acte de société
pour I'exploitation du bois de construction ou d’une mine, dans le
Bas-Canada. Il est clair en ce cas que leur société devrait étre régic
par notre loi; comme un contrat fait dans le Bas-Canada, pour étre
exéeuté aux Etats-Unis, sera soumis a la loi de 'Etat, qui doit étre
le licu de son exécution.

Ou des autres circonstances. Ces circonstances sont si nom-
breuses et donnnent lieu & tant de variétés, qu'il serait 1mp0bn1ble
de les eiter toutes et superflu d’en retracer aucunes.

(’est une maticre qui est, & proprement parler, du ressort diserétion:
naire du juge qui, & travers le dédale des incidents dont souvent se
complique une affaire, et quelqucfois entourent d’incertitude le:
fait le plus simple en apparence, cherche dans I'ensemble des faits
Iintention énoncée ou présuméd des partics contractantes.

9. Nul acte de la législature n’affecte les droits ou prérogatives

de la Couronne, & moins qu'ils 'y soient compris par une disposi-
tion expresse.

Sont ézalement exempts de Veffet de tel acte, les droits des
tiers qui n’y sont pas spéeialement mentionnés, & moins que Vacte
ne soit public et général.

La premidre partie de cet article cmpruntée au 25me paragraphe
de la section 5 des S. R. C. qui proclame Pexemption de la couromne
de Vopération de nos lois provinciales, consaere une régle de droit
public anglais. aussi “applicable & la Légidlature Tmpériale qu’a 1x
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Législature Coloniale. Les termes d’'un statut les plus amples qu'ils
puissent 8tre, n'affectent pas d’une maniére défavorable les droits
et les intéréts du souverain, #'il 0’y est pas nommé. Il faut cepen-
dant restreindre ce principe, dans les limites naturelles que, sous
I'égide de la constitution, lui tracent la raison publique et les droits
bien-entendus des citoyens, pour ne pas lui attribuer une portée
exagérée, en ddsaccord avec les libertés publiques. D’aprés les
principes d’une philosophie étrangéres aux régles arbitraires, bien
que néoessaires du droit politique, je pourrais dire, d’aprés le droit
naturel, le Roi, comme chef de I'Etat, dont il n'est par bien des
gens regardé que comme le premier citoyen, le Roi qui sanctionne
la loi, le premier lui doit obéissance—et, sous ce rapport, on pour-
rait dire que toutes les lois 'obligent. Cependant la raison d’état
et les nécessités du gouvernement ont fait admettre en sa faveur,
de nombreuses exceptions, constituant des prérogatives sussi impor-
tantes que nombreuses, qui s'attachent & Vexercioe de ses droits
comme souverain. Il n’est pas besoin de dire qu'il ne 'agit pas
dans cet article de ce que les auteurs appellent prérogatives qui
relévent de l'antorité politique ou de la dignité royale du souverain,
comme le droit d’avoir des ambassadeurs, de faire des nobles, de
déclarer la guerre; prérogatives dont les attributs n’ont aucun rapport
civil aux droits privés de ses sujets et ne soulévent aucun conflit
légal. Il ne peut non plus étre question des prérogatives toutes
favorables au sujet et & la pureté du Jjudiciaire, créées pour renfermer
les tribunaux dans les limites de leur jurisdiction, pour protéger les
corporations contre de fiicheuses usurpations, ou forcer les corps publics
4 I'accomplissement de leurs devoirs, comme les brefs de certiorar,
prohibition, quo warranto et mandamws qui, quoique revétus du
nom de prérogations du Roi, .sont dans le fait, la prérogative du
sujet ; encore moins de I'habeas corpus, si cher 3 la nation anglaise
et derriére lequel s'abrite la liberté publique. Toutes ces choses
sont étrangéres & notre article.

Les droits et prérogatives dont il parle, consistent dans certaines
immunités qui s'attachent aux causes de la couronne, dans les procés
olt elle peut étre partic contre ses sujets, car ceux-ci ne peuvent, en
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demandant, se faire parties contre elle. L'intérét public a créé en
faveur de la couronne, représentant le revenu public, certaines excep-
tions aux régles générales établies pour le reste de la société, exemp-
tions que I'on pourrait dire motivées par le bien public, telle que la
maxime que le roi ne paie point de frais, que ses dettes sont en certains
privilégies 3 celles de ses sujets, que nulle prescription ne court
contre lui nullum tempus occurrit regi, que nulle inscription d’hypo-
théque n'incombe 3 ses créances et plusieurs autres semblables.
Ainsi toutes les lois faites, sur la matiére des frais, sur les priviléges
des créances, sur la prescription et sur V'enrégistrement ne sauraient
affecter ces prérogatives royales, & moins que ces loi ne soient faites
pour les détruire. Au quel cas, la ganction royale est le signal de
leur déchéance. Tel est le sens de la premiére partie de l'article.

Le sens de la seconde partie, aussi empruntée au chap. 6 des
S. R. C. section 5, est que Vapplication d’une loi doit &tre
restreinte dans les limites des objets qu’elle embrasse et pour les-
quels elle est faite. Une loi spéciale que dans notre langage 1égislatit
nous appelons un acte privé ne peut avoir de puissance obligatoire
que sur les matidres privées qui sont de son ressort. Une loi spé-
ciale d’incorporation ne peut affecter les autres corps publies érigés
spécialement ou par une loi générale.

Mais de cette maxime résulte la maxime converse, qu'une 101
générale qui gapplique 3 toutes les corporations affecte leurs chartes
privées, si elles ne sont pas spécialement exemptdes, ainsi que nous
'avons vu plus haut, dans le cas de la loi générale qui met sous
le contréle des villes et cités du Canada, les voies publiques qui se
trouvent dans leurs limites.

Si cependant la loi privée étendait aux tiers ses dispositions, ils
seraient soumis & son contrdle.

10. Un acte est public soit par sa natre méme, soit pour avoir
6t déclaré tel ; tout autre acte est privé.

Chacun est tenu de prendre connaissange des actes publics ; les
actes privés, au contraire, doivent &étre plaidés.

Le sens de cet article, emprunté au 27¢ parag. duchap. 5 des S.
" R. C., est si manifeste qu'il n’a pas besoin de commentaire. Une
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partie qui, dans le cours d'une instance, veut se servir des disposi-
tions .d’une loi privée doit I'invoquer comme elle devrait le faire
d’un contrat intervenu entre particuliers. Son défaut d’avoir recours
spéeialement A ce moyen, lui enléve la faculté de s'en servir plus
tard, et de s'en faire adjuger le bénéfice. Le juge de son coté ne
peut suppléer & son silence, et en faire 1'objet de son adjudication.

11. Le juge ne peut refuser de juger sous prétexte de silence,
de Fobscurité ou de Pinsuffisance de la loi.

L’article 4 du code Napoléon défend également aux juges de
s'abstenir de juger sous prétexte du silence ou de 'obscurité de la loi.
11 ajoute & sa prohibition la peine du déni de justice qui n’existe
pas dans nos moours.

Cette régle imposée au juge de ne point refuser . de juger, sous
prétexte du silence, de l'obscurité ou de I'insuffisance de lu loi, aét¢
Justement considérée comme nécessaire & Padministration de la Jjus-
tice, et impose au juge,un pouvoir inhérent 3 son ministére méme.
Ce devoir peutétre ardu, car bien qu'il soit défendu au juge de
s'abstenir de juger sous ces prétextes, il n'en est pas woins vrai que
la loi omet bicn des cas, qu'elle est souvent obscure ot fréquemment
insuffisante.  Que fera le juge en ce cas?

Un jurisconsulte éminent, le méme qui nic le caractére obliga-
toire de la loi naturclle en matiére litigicuse qui, suivant lui, ne
doit 8tre vuidée que par Papplication des récles empruntées au
droit positif, Jui suggére un moyen qui, abstraction faite de su
vérité théorique, serait fort facile en pratique, et mettrait fin 3 bicn
des embarras. Ce serait, en cas de silence, d’obseurité et d’insuffi-
sance de la loi, non de juger le procés mais de pronoticer un juge-
went rejetant tout prétention qui ne peut s'appuyer d'un texte pré-
cis. C'est ce que font les jurés qui renvoiént toute aceusation crimi.
nelles qui n'est pas fondée sur un délit positif, déelaré tel par le
code criminel, quelque repréhensible que puisse dailleurs dtre en
morale l'acte incriminé. |

Je ne pourrais cependant point me rendre & cette opinion que
professe M. Demolombe.

Jaime micux adopter T'opinion de la majorité des auteurs. ot me
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fier & V'autorité de la jurisprudence ui enseignent que, dans les cas:
emis par le droit civil, on doit s'aider du droit naturel et de I'équité,
eonsulter les cas semblables, et procéder par analogie, par induction
et par la voie de raisonnement, plutot que de ne pas juger ou de
juger aveuglément en déboutant indistinctement toute partie qui ne
peut Gtayer sa prétention d'un texte positif.

L art. 17 du code de la Louisiane fournit un moyen additionnel
de solution dans des cas semblables, en disant : Les lois #n paré
materid ou sur un méme sujet doivent étre interprétées suivant les
rapports qu'elles ont 1'une avec Vautre. Ce qui est clair dans une
loi peut servir de bése pour cxpliquer ce qui est douteux dans une
autre.

12. Lorsqu'une loi présente du doute ou de l'ambiguité, elle
doit étre interprétée de maniére & lui faire remplir Vintention du
législateur et atteindre I'objet. pour lequel elle a ét6 passée.

Le préambule, qui fait partie de l'acte, seft & Vexpliquer.

Pour expliquer cet article, il sufit de référer & ce que nous avons
dit & ce sujet sur I'interprétation des lois. . '

13. On nc peut déroger par des conventions particuliéres aux
lois qui intéressent I'ordre public ou les bonnes moeurs.

La vérité de eette maxime frappe par son évidence méme.

Les lois d’ordre publié ne sont pas faites pour la convenancc ou
la protection des individus pris isolément. Klles sont faites, dans
intérét général de la masse des citoyens, pour protéger le corps
social. Comme en général on ne peut disposer que de sa propriété,
que chacun ne peut aliéner que les droits qui lui appartiennent, et
que les droits et la protection qui découlent des lois d'ordre public
* n’appartiennent 3 personne en particulier, mais sont la propriété
collective de tous, il suit que, par des conventions particuliéres, per-
sonne ne peut déroger 4 ces lois, en éluder les prohibitions et mépri-
sor les prescriptions qu'elles imposent dans lintérét des bonnes
moours,

C'est ainsi que, dans un contrat de mariage, on ne peut déroger
A l'incapacité dont le statut matrimonial frappe la femme. et que
fien ne peut valider le bail d’'unc maison pour en faire un lieu de
Aébauche
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Mais on peut renoncer aux droits créés en faveur des individus,
ct dont on a la disposition. Les mincurs devenus majcurs, peuvent
ratifier la vente illégalement faite) par leur tuteur ; on peut renoncer
A une prescription, couvrir une nullité. Ces renonciations ne sont
«que des exceptions qui découlent naturellement de la régle établic
par I'article. .

Art. 14. Les lois prohibitives emportent nullité quoiqu’elle n'y
soit pas prononcé.

Cet article qui tient une large place dans la théoric des nulli-
tés et sur lequel nous reviendrons en traitant de la nullité des
contrats, ne sapplique qu’aux matidres ou la prohibition emporte
une nullité absolue, pour violation de l'ordre public ou des bonnes
mesurs,

Les articles 16, 16, 17 et 18 n’ont pas besoin de commentaire.

L4
LIVRE PREMIER.—TITRE PREMIER.

DE LA JOUISSANCE ET DE LA PRIVATION DES DROITS CIVILS.

Les droits dont jouit ’homme vivant en société sont conférés par
le droit public et garantis par le droit privé. Les premiers sont les
droits politiques, les seconds les droits privés.

Les droits politiques consistent dans Vaptitude & participer plus
ou moins immédimtement & 'exerciee de la puissance publique. Ce
sont les effets de la loi qui régle les rapports des gouvernants avee
les gouvernés.

Les droits civils (pris par opposition aux droits politiques) sont
les facultés dont les personnes jouissent I'une par rapport & I'autre,
Ce sont’les effets de la loi qui rdgle les rapports des personnes pri-
vées entre elles.  Ce sont ces droits civils dont il est question dans
ce titre.

Art. 18. Tout sujet britanique est, quant & lu jouissance des
droits civils dans le Bus-Canada, sur le méme pied que cens qui y
sont nés, sauf les dispositions particulisres résultant du domicile.

En thése générale, les natifs d’un pays y jouissent seuls de la
plénitude des droits civils. (Vest la nationalité qui confére cot
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avantage. La dépendance politique d’un pays envers un autre
peut appeler & ce bienfait les habitants du pays souverain. Telle est
la situation qu'a faite au Bas-Canada sa Cession & I’Angleterre par
la capitulation de' Québec en 1759, consommée par le traité de
Saint Germain cn 1763, qui a produit la participation des sujets
britanniques a tous nos droits civils.  De sa propre autorité ct sans
contrainte politique, la loi d’un pays peut encore offrir aux étrangers .
la jouissance des droits civils ; ce qu'ont fait nos lois de naturali-
sation. »

On jouit done 3 trois titres des droits civils dans le Bas-Canada; &
titre de naissance, 3 titre d’origine britannique et & titre de naturali-
sation. Notre article ayant dit que tout sujet britannique est, quant
3 Ia jouissance du droit civil dans le Bas-Canada, sur le méme pied
que ceux qui y sont nés, nous apprend ensuite comment 8'acquiert
cctte qualité.

Iart. 19. dit quelle s'acquiert de deux manidres par droit de
naissance ct par V'effet de la loi.

Art. 20. Kst sujet britannique par droit de naissance, tout indi-
vidu qui mait dans une partic quelconque de Yempire britannique
wéme d'un plre dtranger, et aussi celui dont le pire ol Faiew paternel
ost sujet britannique, quoique né lui-méme en pays étranger.

Et larticle 21, ajoute que 1'étranger devient sujet britannique
par Veffet de la loi cn se conformant aux conditions qu’elle prescrit.

Tout homme né dans une partie de I'empire britannique est sujet
britannique.

(Pest un avantage que le droit public anglais attribue & celui dont
le hasard ou la volonté de scs parents ont placé le berccan sur le
sol britannique. Il peut participer par le fait de sa naissance i tous
les bienfaits que cette qualité confére, & la charge naturelle de rem-
plir les obligations qu'elle impose. Celui cependant qui serait né &
la suite d’une armée d’invasion sur le sol anglais, ne pourrait récla-
mer le bénéfice de sa naissance et prétendre au titre de sujet britan-
nique. Tl semble de méme que I'enfant étranger né dans I'empire
britannique, qui dés son bas fige quitte I' Angleterre pour refourner
dans sa patrie, et devient le sujet de son souverain naturel, ne sau-
rait prétendre au titre de sujet anglais. Et encore que I'enfant né
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& Pétranger d'un pére ou d'un aicul anglais qui auraiént’ abdiqué
leur nationalité, en prenant du service étranger, ou en por-
tant les armes contre leur patrie devrait &tre exclu de ce bénéfice.
Ce sont 13 des exceptions que dicte la raison, et que le code
parait avoir prévues en ajoutant i larticle 20, « sauf les dispo-
sitions exceptionnelles résultant des lois particulicres de l'em-
pire.”  Nous reviendrons sur ce sujet quand ilsera question de l'ex-
amen de la contreverse soulevée entre M. le commissaire Day et ses
collégues sur la question d’abdication d’allégeance.

L’6tranger naturalisé en Angleterre ou dans aucune autre partic
de I'empire britannique, participe encore & la Jouissance des droits
civils dans le Bas-Canada, parce qu'il est devenu sujet britannique.
J'il était question des droits politiques, ce serait I'occasion de dire
que P'étranger naturalisé en Angleterre pourrait en Canada remplir
les offices publics dont il est cxclu dans la métropole. Contentons
nous de dire que celui qui n’a obtenu en Angleterre que des lettres
de denization ne peut réclamer que les droits que sa qualité de
denizen lui attribue dans la mére patrie ; et quen sus de ces droits
il doit &tre considéré comme étranger.

L’étranger devient encore sujet britannique et est admis & la parti-
cipation de nos droits civils par I'effet de sa naturalisation obtenuc
suivant nos lois, d'unme fucilité extréme sous ce rapport ; puisque
aux termes de l'article 22, une résidence de trois' ans en Canada
avec intention de sy fizer, 1a prestation du serment de rés;.
dence et d'allégeance, de résidence seulement si clest une femme
qui réclame le bénéfice de la loi, et l'obtention d'un certificat com-
plétent I'euvre de la naturalisation.

Aprés avoir dit que par son mariage avec un sujet britannique,
unc étrangére, suivant l'article 23, devient naturalisée, nous aurons
complété la nomenclature des personnes qui jouissent des droits
civils dans le Bas-Canada.

Pour éviter tout doute sur la compléte efficacité de la naturalisg.
tion canadienne, ct la distinguer de la naturalisation anglaise, qui
n'admet pas A tous les privilages de sujets britanniques ccux qui
Tobtiennent, mais les laisse sujets & des restrictions, Varticle 24
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ajoute ¢u'elle confére & celui qui I'acquiert, tous les droits et pgvi_
loges qu'il aurait 8’1 fut né sujet britannique.

11 nous faut maintenant remonter & Varticle 18, qui, aprés avoir
dit que tout sujet britandique cst dans le Bas-Canada sur le méme
pied que ceux qui y sont nés, ajoute : « sauf les dispositions particu”
lidres résultant du domicile,” pour saisir les effets qu'engendre cette
restriction. Il s'agit ici du sujet britannique non domieilié dans le
Bas-Canada, car §'il était, il n'existerait aucune distinction entre
le bascanadien et lui, ils serait tous deux sur un pied d'égalité
parfaite. '

Mais il ne Vest pas et il faut le mettre en présence de I'habitant
du Bas-Canada qui y est domicilié, du Bas-Canadien proprement
dit, de I'étranger non naturalisé dans le Bas-Canada, mais qui y cst
domicilié, et de U'étranger quia conservé son domicile dans sa patrie,
¢'est-d-dire de I'étranger proprement appelé aubain, et connaitre en
quoi différe sous ce rapport la condition juridique de ces quatre
classes de personnes.

Remarquons d’abord, que quant 4 la jouissaneo des droits civils, il
n’existe pas de différence entre Pétranger non naturalisé qui a son
domicile dans le Bas-Canada ct celui qui n’y est pas domicilié. Le
domicile n’attribuc cn rien & I'étranger la capacité de faire certains
actes qui appartiennent seul au sujet britanmique et défendus & I'au-
bain et que la naturalisation scule peut conférer.

S'il en était autrement, la naturalisation serait en droit eivil chose
parfaitement inutile. Ainsi avant le Statut 12 Viet. chap. 197 qui
a revétu les aubains de la libertd de transmettre ct recueillir par suc-
cession, la prohibition était commune a tous les aubains, qu'ils fus-
sent ou non domiciliés.  Ceei est hors de doute, et & été déeidé en
1811, par la cour du Banc du Roi & Québec dans la causedu Roi
vs. Paquet. o

Avant la passation de ce statut et d’aprés notre ancien droit,
lcs aubains pouvaicnt faire dans le Bas-Canada, tous les actes du
droit des gens ; ils pouvaicent faire toutes sortes de contrats entre-
vifs, mais ils étaient incapables dc suecession active ou passive. TIls
ne pouvaient non plus étre témoins & aucun acte. avant le code civil
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dorf® Tarticle 844 leur permet d’étre témoins aux testaments, et
Particle 1208, leur accorde cette faculté pour toutes sortes d’actes.
Ces prohibitions n'existent plus, mais il y & d’autres incapacités
dont, malgré la générosité de nos lois pour les étrangers, ils restent
frappés ; ils sont incapables des charges publiques jls ne peuvent
&tre jurés que dans le cas ou un jury de mediadate linguce est requis ;
ils sont incapables de tutelle bien que Darticle 282, qui énumére
les personnes incapables de tutelle ne mentionne pas les étrangers ;
la chose paraissant probablement trop claire. Ils ne peuvent étre
nommés marguilliers bien que catholiques et demeurant sur la
paroisse. Ils ne peuvent étre curateurs, toutes charges qui suppo-
sent la jouissance des droits civils dans leur plénitude, et qui ne
rencontrent pas cette condition dans la personne de I'étranger.

L'effet que produit le domicile de V’étranger dans le Bas-Canada,
est dans la sphére des actes permis a 'aubain en général et que
n'6largit pas sa qualité de domicilié, de le faire régir par nos lois
quant & son état et sa capacité. Supposons deux Allemands rési-
dant dans le Bas-Canada, I'un y est domicili¢ et 'autre ne l'est pas.
Tls sont tous deux agés de 22 ans. Ils ont ici leur pére et mére,
et veulent contracter un double mariage. Par rapport au ma-
riage, I'dge ol I'on peut se marier sans le consentement de ses pére
et mére, constitue une question d'état, question de majorité ou de
minorité par rapport au pére et & lamdre, et leur faculté d’en régler
les conventions civiles une question de capacité. L’état et la capa-
cité de I'un, celui qui est domicilié dans le Bas-Canada, serarégi par
nos lois, et 'autre continuera sous ce double rapport 4 étre régi par
le statut personnel de son domicile qu'il a conservé en Allema-
gne, c’est-d-dire par le droit commun Allemand.

Parnotre droit, art. 119, les majeurs de 21 ans peuvent se marier
sans le consentement de leur pére et mére, et par le Droit Commun
Allemand le mineur de 24 ans époque " de la majorité légale, doit
obtenir ce consentement. Ni l'un ni I'autre n’obtiennent le consen-
tement paternel: Le pére du domicilié n’a rien & reprocher A ce
mariage, pendant qu’aux termes de V'article 137 du Droit Commun
Allemand, le pére du mineur non domicilié, aura clairement ce droit.
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Ainsi on voit que dans ee cas 'un est traité comme majeur et Vautre
comme mincur, suivant que P'état de 'un’est régi par nos lois et celui de
Iautre, par laloi de son domieile ¢traneer. Voild pour I'état. Poursui-
vons ct supposons que le pire en droit de le faire, n’cut point fait
opposition ou qu’elle elit 6té rejetée. Le double mariage est célébré
sans contrat civil fait au préalable par 'un ou par Tautre. Ils se
marient, et snbséquemment i leurs épousailles, tous deux
font avec leurs épouses un contrat de mariage, qui en établit les condi-
tions civiles. Aux termes de notre article 1260, qui proscrit le
contrat de mariage aprs les épousailles le contrat du domicilié sera
nul, et suivant P'article 743 du Droit Commun Allemand qui permet
la rédaction de contrat avant et aprés le mariage, celui de I'Alle-
mand non domicilié ici sera valable. Vaild pour la capacité,

Poursuivons notre hypothése, et supposons que le double mariage

et eu licu, sous l'empire de nos anciennes lois d’aubuine, ¢'est-d-dire,
& une époque antérieure au statut déja cité, permettant A I'aubain
de recuillir” et transmettre par actes 4 cause de mort. Le contrat
de I’ Allemand domicilié contenant une institution contractuelle efit
¢ét6 frappé de nullit¢ absolue comme donation 3 causc de mort, ces
donations n’étant pas alors permiscs & I'aubain.
. Cetexemple auquel on pourrait ajouter une foule d’autres emprun-
tés 4 P'opération des loisqui régissent I'état et la capacité, démontre
que le domioile peut affecter I'état et la capacité de I'étranger domi-
cilié dans le Bas-Canada, quant aux actes civils que la loi lui per-
met de faire sans ajouter & ceux qui ne lui compétent pas, et sans
supposer nécessairement la faculté de 'les faire tous; et qu'entre
Papplication de la régle dans un cas et la restriction dans P'autre il
v’y a pas d’anomalie.

Ainsi pour effectuer le paralltle que nous n’avons fait qu'énoncer
entre les personnes comprises dans les articles 18, 19, 20, 21, 21
23 et 24, étranger non domicilié dans le Bas-Canada v’y jouit que
d'une partie des droits civils, qu'il exerce sous I'empire des lois
de son pays, quant & la rdgle de son état ot de sa capacité; dans
la jouissance des mémes droits, qui ne lui-appartiennent que
comme i I'étranger non domicilié, celui qui I'est, P'exerce sous la

92
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régie de son 6tat et capacité par les lois du Bas-Canada.  Le sujet
Britannique qui n’a pas de domicile dang le Bas-Canada y jouit de
tous les droits eivils comme le bas-canadicn, mais eomme 'étranger non
domicilié, son état et sa capacité restent sous le contrdle des loia de
son pays, quelque part qu'il habite dans I'Empire Britannique. Le
bas-canadien seul ou le sujet britannique par origine ou par natura-
lisation qui hahite le Bas-Canada. jouit de tous les droits civils, etest
sous les rapports de son état et de sa capacité, comme dans toutes ses
relations 1ézales soumis & V'empire des lois du Bas:Canada.  Telle
est la gradation des droits que, sous les modifications que produit le
domicile, engendre la qualité de sujet britannique, acquise par la
naissance ou la naturalisation, et que V'on pourrait appeler le
résumé exégétique de ces sopt articles.

Pour démontrer I'importance du domicile & eréer & I'étranger
domicilié des droits civils différents de ceux qui appartiennent aux .
étrangers non domiciliés ¢t faire voir que la capacité de tous les
étrangers est la méme, nous w'avons fait qu'expliquer certaines
exclusions dont ils restent tous frappés. Nous avons considéré
Varticle 25 au point de vue des restriction qu'il établit, étudions le
maintenant dans I'ensemble de ses dispositions pour en saisir la
portée, et fixer nos idées sur les actes dont il attribue P'exercice
a 'étranger et ccux dont il est exclu. '

Art. 25. L’étranger a droit d'acquérir et de transmettre, & titre
gratuit ou onéreux, ainsi que par succession ou par testament tous
biens meubles et immeubles dans le Bas-(fanada de la méme maniére
qque peuvent le faire les sujets britanniques nés on naturalisés.

Dabord cet article est-il limitatif en ce sens qu’il ne confére aux
6trangers que les pouvoirs qu'il énumére, ou démonstratif en ce
qu’il n’indique ces pouvoirs que comme cxemple de leur capacité
générale. Je n’hésite pus & dire que ¢’est sous ce dernier aspect gu’on
doit le considérer, et que restreignant en apparence la puissance civile
deétranger d la faculté de transmettre et recevoir par actes entrevifs
et & eause de mort, a titre gratuit et onéreux et par succession, les
biens meubles et immeubles dans le Bas-Canada, il les appelle en
réalité & la jouissance de tous les droits dont I'exercice ne requert
pas une capacité plus ample. Ainsi en lui permettant la transmission
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entrevifs & titre gratnit ou onéreux, en faveur des tiers ou | acquisi-
tiom ason profit, il hi laisseI'usage de tous les modes de transmission
ou d’affeetution immobiliére reconnus par notre droit, comme la vente.
Lt donastion autievids, échange, la société, Phypothéque, les contrats
usitds claz toutes los nations et d'un usage presque universel entre
elles, wppads pour cola contrat du droit des gons.  Le pouvoir de
faire eos contrats comprend aussi celui d'employer tous les agents
que la lol met au service des parties contractantes pour en faciliter .
la perpétration et en assurer Vexéeution.  Ainsi l'étranger jouit du
bénéfice du mandat pour contracter par procureur, quand il achdte
il peut faire ¢leetion de command, ct eréancicr il peut user de I'an-
tichrése et du pantissement.  Dans les contrats qu'il fait, toutes les
stipulations permises aux nationaux lui sont. facultatives, et la loi
le couvre de toutes les protections qu'elle accorde aux regnicoles,
Mais s1 comme le bas-canadien elle le protége, comme ce dernier
clle Ie punit ausst.  Ainsi il est contraignable par corps pour folle
enchére et punissable pour stellionat.

Capable d'acquérir la propriété, il peut le faire par la prescription
anssi bien que par un acte translatif. 11 peut jouir des démembre-
ments de la propriété, ecomme de Ja propriété parfaite. [ peut
acqudrir une servitude, eréer un nsufruit, stipuler un droit d’usage et
d’habitation comme il lui est loisible de prendre un héritage § bail
emphithéotique Kn deux mots on peut. lui appliquer le brocard
“ qui peut le plus peut le moins, et qui est capable du prineipal
peut les accessoires comme il y est tenu.” ‘

Sous l'ancien droit frangais, I'étranger était capable de tous les

-aetes du droit des gens, dont les principaux ont rapport A la trans-
mission immobilicre. Comme la faculté de disposer de la propriété
immobilicre, comprend celle de faire les autres contrats d'une
moindre importance, on tenait pour maxime, que tous les actes
entrevifs ¢taient de son domaine. On ne reconnaissait que les disposi-
tious & cause de mort et la transmission par succession, comme
offrant. unc barridre & sa capacité. Le mariage comme sacrement
mwent lui Gtait sans doutepermis, puisque ce contrat est dudroit natu-
rel, et on le lui laissait aussi libre comme contrat civil.  H lui était
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loisible de recourir aux stipulations civiles qu'il pouvait eomme les

 régnicoles insérer dans son contrat de mariage, mais toutes les gra-
tuités & canse de mort expresses ou déguissces, lui étaient strictement
prohibées. C’est ainsi que I'on déelarait nulles les institutions con-
tractuelles couchées aun contrat de mariage faites par un étranger, et
que 'on réduisait au pied de douairc coutumier le dounire préfix
trop considérable, le surplus étant censé contenir une donation a
cause de mort déguisée. Lies auteurs donnent pour raison de cette pro-
hibition des actes & cause de mort que ces actes sont du droit civil,
et qu'il n’y a que ceux qui possédent dans un pays la vie civile dans
son intégrité, qui puissent y avoir recours.

Comme nous I'avons vu, notre Statut provincial A fait disparaitre
ectte restriction, apportant ainsi unc dérogation notable au droit
frangais. Mais la prohibition des actes# cause de mort n’était pas la
seule incapacité dont I'étranger fut frapp6 en France. Il Gtait outre la
faculté de tester, incapable de toutes charges publiques, qu’clles fus-

, sent conférdes par le prince ou Pautorité judiciaire, qu'elle fus-
sent de ressort du droit public ou du droit administratif. Il ne pouvait
étre avocat, ni médecin, ni notaire, il nc pouvait oceuper une chaire
dans une université, ct1'on pousse aujourd’hui la rigueur de cette exelu-
sion gans le droit nouveau, jusqu'a refuser 4 1'étranger la faculté d'dtre
instifuteur communial. Ces charges ne sont pas particuliérement
de ressort du droit civil, et ne doivent peut dtre pas 3 proprement
parler, attirer notre attention. L’on ne peut ccpendant se fermer
les yeux aux incapacités de ce genre, pour ne pas s'appgreevoir que
parmi nous]’étranger cst incapable de toutes les fonctions qui touchent
a Pordre judiciaire. Il ne peut &tre ni avocat, ni greffier d'une
eour, ni notaire. Avant le code qui a rejeté cette exclusion emprun-
tée au droit frangais, il ne pouvait &re témoin dans aucun
acte pas méme dans un testament ; incompatibilité additionnelle dont
la disparution méme fait voir par combien de points de dissemblance
I'étranger 6tait aux yeux de la loi séparé du régnicole, puisque en
la rapportantle code n’a pas comblé la distance entiére qui les éloigne,
mais 3 laissé subsister beaucoup d’autres ingapacités anciennes. En-
effet I'étranger ac peut pas étre méme tuteur 3 ses enfants mineurs,.
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«neore moinsd des étrangers ilne peut non plus étre curateur a une
substitution. I ne peut dtre curateur 3 Vinterdit ni A I'absent, ni
A une succession vacante. Il ne peut &tre shérif ni greffier ; il ne -
peut pas méme é&tre huissier d’unc eour civile, car quoique suivant
notre systéme de gouvernement, les deux premiers offices soient & la
nomination du pouvoir exécutif elles n’en sont pas moins une dériva-
tion de I'autorité judiciaire dont ils sont appelés & publier et exé-
cuter les arrdts, et dont la puissance ahsolue ne cesse de les contréler.

Je conviens que ce n’est pas dans netre droit civil qu'il faut chercher
V'incompétence de I'étranger 4 remplir les charges publiques eréées
pour le bon fonctionnement du gouvernement ou I'administration .
de la justice criminelle, et étrangdres 3 la justice civile ; mais je
soutiens que pour la compétence & remplir les emplois qui tiennent
immédiatement au pouvoir de cette dernidre justice et qui en relévent,
o'estle droit civil qui doit fournir la rigle de déeision et qu'il exclut
les étrangers.

Art. 26. L’Etranger peut aussi servir comme juré, dans tous les
cas o, d’aprés.la loi, le jury doit étre composs pour moitié d'étran-
gers. ‘

Cet article n’cst susceptible d’aucuns commentaire. L’étranger
<apable de la faculté d’étre membre du jury mixte, ne peut I'étre
dans les autres cas,

Art. 27. L’étranger, quoique non résidant dans le Bas-Canada,
peut y &tre poursuivi pour Vexécution des obligations qu'il a con-
tractées méme en pays étranger. ’

Art. 28. Tout habitant du Bas-Canada peut y atre poursuivi-pour
les obligations par lui contractées hors de son territoire, méme envers
un étranger.

Le sens de  ces articles combings est que 1'étranger est comme le
régnicole admis 4 plaider devant les cours civiles et que quand il se
trouve dans le Bas-Canada, il peut &tre assigné devant nos tribu-
naux pour dettes contractées méme 3 Pétranger.

Art. 29. Tout individu non résidant dans le Bas-Canada, qui y
porte, intente ou poursuit unc action, instance ou procds, cst tenu
de fournir & la partie adverse, qu'clle soit ou. sujet de Sa Majests,
caution pour la siireté des frais qui peuvent résulter de ces procédu- .
res
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Cet article correspond A Particle 16 du code Napoléon ainst congu :
« En toutes maticres, autres que celles de commerce, U'étranger qui
sero demandeur, scra tenu de donner caution pour le p:xicmeﬁt des
frais et dommages-intérts résultant du proeds, & moins qu'il ne
posséde en France des immeubles d'une valour suffisante pour agsurer
ce paiement.” _

Le code frangis différe du nétre eu quatre points. 1o. le code
frangais assujettit I'étranger & la caution quiil soit cu pon résidant
en France, sa nationalité Uy astreint. Le ndtre ne sculnet 3 la
caution judicutum solvi que celui (qui ne réside pas dons le Bas-
Canada, cest-idire qui 1’y a pas son domicile.  Ainsi I'étranger
domicili¢ dans l¢ Bas-Canada en cst excmpt, pendant que le Bas-
Canadien qui & transporté son domicile en pays Ctrangers doit le
fournir. 20. le code frangais exempte de ce cautionnement les
matitres de commerce, ce que ne fait pas notre article dont la
disposition est générale. 30, Le code Napoléon fait cotrer dans les
objets pour lequel un cautionnement cst néeessaire, les dommages et
intérots résultant du proces pendant que notre article ne parle que
des frais. Kt do. le code francais fait en faveur de Pétranger,
demandeur une cxeeption que ne reconnait pas le ndtre, Guand
Vétranger posséde en France des immeubles d’une valeur suffisante
pour assurer le paiciment.

Le code Napoléon se sert du mot demandeur cn parlant de
Pétranger qui doit le cautionnement. Notre artiole dit, tout individu
qui porte, intente ou poursuit une action instance, ou procds. Les
commentateurs du code Napoléon ne comprennent <ous e mot deman-
deur, que le demandeur principal, l'intervenant quand il intervient
pour le demandeur principal, ct le défendeur qui se porte demandeur
pour attaquer par voie extraordinaire, la requéte civile et lu voic
de cassation, le jugement rendu entre lui. Il exempte le défendeur
principal qui se porte demandeur incident parce que dit on, la
défense est de droit naturel, et que la demande recouventionnelle,
est un moyen de sc défendre.

Les termes de notre code; qui porte, intente ou poursust une
action. instance my sn procés, sont-ils sujets A cette limitation ? Le
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demandeur incident est-il compris parmi ceux qui doivent le cau-
tionnement ? Je ne le erois pas, Varticle 29 me parait étre de droit
étroit ct 'applicstion n'en peut &tre étendue d'un cas y spéeifié i
un autre non nommé.  Le défendeur principal qui se porte
demandeur par reconvention ne porte, wintente et ne poursuit
aucune aetion, ou procts.  Llaction est portde, le procts cst tout
engagd, b il ue forme aucune instance nouvelle en faisant sa demande
incidente.

Kn est-il de méme de Pintervenant non résidunt daus le Bas-
Canada, qui intervient dans une instance a quelque titre que ce
suit. Je ne le pense pas et il me parait passible de cautionnement.
L’intervention est unc instance nouvelle que souléve entre les
pariics déja engagdes dans le proees, lintervenant en formulant des
prétentions étrangdres & celle des parties litigantes,

J’exempterais cependant de ce cautionnemcent Uintervenant garant
d'une partic et qui intervient volontairement pour éviter l'action ¢n
grarantic. 11 me semble que par son cmpressement 4 se soumettre anx
exigenees de celul quil doit garantir, et & prendre son fait et
cause, 1l ne peut étre mis dans une position pire que 8'il cut attendu
ses poursuites.  Si poursuivi en garantie, il est condamné a prendre
le fuit ¢t cause du guranti, il ne peut &tre foreé u donner caution,
car la procédure faite contre Iui est compulsoire, et il est inoui que
P'on oblige unc partie foreément appelée devant un tribunal et qui
w'a qud se défendre, a donner la caution judicatum solvi, puisque
la seule peine du défaut de se soumettre au jugement ¢ui condamne
A donuer le cautionnement, cst la déchéance de la demande.  Aussi
je ne puis reconnaitre ln justesse de la distinction faite par les
commentateurs du code Nupoléon (ui exemptent du cautionnement
Iintervenant qui intervient pour soutenir la cause du défendeur
ou qui intervient pour lui-méme et qui y assujettissent celui qui
intervient pour le demandeur, puisqu’en ce cas cet intervenant .ne
peut intervenir que pour éviter des poursuites.

Mais Vintervenant y est assujetti dans tous les cas o il inter-
vient pour prendre dans son intérét personnel: des conclusions étran-
géres A celles déja produites; il souléve alors une instance nouvelle,
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il entame un nouveau procts. Kn ce cas différent du premier ot
le role de Pintervenant cst simplement passif, 'instance de linter-
venant est active ot équivaut a une demande principale.

Le demandeur sur requéte civile, ¢’est-d-dire défendeur condamné
par jugement contre lequel il offre cette voic extraordinaire, doitle
cautionnement ; il me paraiten étre de méme de opposant & P'ordre
qui conteste la collocation d’un créancier.

Notre article n’ayant point adopté Iexception du code Napoléon
par rapport & la possession des biens dans le Bas-Canada, comme
moyen d'exemption du cautionnement, les tribunaux du pays ne
sauraient 'accucillir suns donner une grave atteinte & la loi. Il a
aussi tranché la question soulevée en Krance sous l'ancien comme
sous le nouveau droit, de savoir si I'étranger plaidant contre, un autre
étranger lui doit Ic cautionnement, en déerétant que le cautionnement
est ddt & la partic adverse qu'elle soit ou non sujet de Su Mujesté.

Ainsi, d’aprés notre code le moyen tiré deI'extranéité de la partie
qui requiert le cautionnement, serait insutfisant pour repousser sa
demande.

Le cautionnement judicatum solvi bien que Particle 29 n'en fasse
aucunc mention est soumis aux articles 1938, 1939, et 1940, clest-i-
dire qu'il faut que la caution ait, outre la capacité de contracter, dans
le Bas-Canada des biens suffisants pour répondre des frais et y soit
domiciliée. Sa solvabilité ne g'estime qu’'eu égard A ses propriétés
foncidres, excepté en matiére de commerce ou lorsque les frais sont
modiques. On n’a pas égard aux immeubles litigieux, et lorsque la
caution cst devenue insolvable celui qui I'a donndée, est tenu d’en
fournir une nutre aux termes de l'article 1962. La eaution doit aussi
&tre susceptible de Ia contrainte par corps.

La partie condamnée 4 fournir une caution pour répondre des
frais et qui n'en peut trouver une, peut suivant larticle 1963,
donner a la place en nantissement, un gage suffisant consistant en
meubles ou immeubles ; il peut aussi déposer en justice, une somme
d'argent dont le tribunal arbitre le montant. Il n'y a que la partie
ayant intérét & exiger le cautionnement qui puisse en faire la
demande ; et elle doit la faire o Zimine, e'estd-dire avant con-
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testation au fonds. Aprés cette époque, clle serait mon reccvable,
hormis quelle fiit en état de prouver quelle ne connaissait pas
Pextrandité du demandeur quand clle a plaidé.

Une derniére remarque completterale commentaire sur cet article.
Le national doit comme I'étranger le cautionnement ¢'il n’a pas son
domicile dans le Bas-Canada.

T. J. J. LORANGER.

(4 continuer.)
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TRAITE DES DEVOIRS DU SHERIF.
(Nuite.)
CHAPITRE 1vV.
DE LA NOMINATION DES SHERIFS DANS LA PROVINCE DbE Q.UEBEC.

Comimenous Pavons remarqué,aucune loi n’a spécialement pourvu
4 la nomination des premiers shérify, ot il 0y o pas de doute
qu'on leur attribua alors les mémes pouvoirs quw’avaicut ces officiers
en A neleterre ; nous avons vu que la premicre ordonnance qui fait |
mention du shérif est celle de Guy Carleton, du 25 Foévrier 1777,
mais cette ordonnance ne mentionne Pas les pouvoirs généraux de
ces officiers.

Loffice do shérif, dis le J uge cn chef' Lufontaine, étrangcr @ Loy
grndsation judicinire de le France, était inconnu en Cuncda ‘urant
le changement de domination.  Nos lofs Statutadres, en U éintroduisint
dans eette province, Poni emprunté wwe wnstitutions unglitiscs, et y ont,
de plus, ajouté des attributions spéeiades cn mutiére civile, [1].

On ne fit aucune loi dans la Provinee déerétant qu'il y aurait un
shérif dans chaque district ; seulenient comme on T'a vu déj, on a
toujours nommé un shérif duns chacun des districts, lors de I'éree-
tion respective de ces districts, et lors de la subdivision de la
province, en 1857, il fut déerétd par la 20e. Victoria, chap. 44, sect.
94, que, “ Les officiers liés & Padministration de la justice dans
chacun des nouveaux distriets ot dan les circuits de comtd, seront
les mémes que dans ceux cxistant immédiatement avant I'époque de
la mise en foree de la présente section, ¢t des personnes compétentes
pourront de la méme manidre étre nomwées pour remplir les dites
charges ; ¢t 8'il y a plus d’un cudroit ot la cour de circuit sera
tenu dans un comté, un greffier pourra étrc nommné dans chaque
endroit ; ot toutes les dispositions de la loi relatives 3 telles charges
respeotivement, tant au sujet du cautionnemqnt 4 étre fourni par

(1) Juriste du Bas-Canada Vol. 1, page 61, Bosion et al ve. Taylor.
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les personnes qui les remplissent, ou de la nomination dow députés,
qu'au sujet de toutes les autres matidres, s'étendron® aux mémes
officiers dans les nouveaux districts, et dans les circuits de comté,
sujettes toujours aux dispositions du présent acte.” )

(ette disposition de la loi se trouve reproduite dans l'article
1357 de notre Code de Procédure Civile, en ces termes:

1357, [lies officiers lids i Padwminisiration de la justice dans
chacun des nouveaux distriets eréés par les netes de judicature du
Bas.Canada de 1857 ot 1858, sont les mémes que duns les anciens
districts existant immcdistement avant U'époque & laguelle ees nou-
veaux districts ont ¢té constitués,—et des personnes compétentes -
peuvent de la méme munitre ftre nommées pour remplir ces
charges ; et toutes les dispositions de la Joi relatives & telles charges
resfectivement, tant au sujet du cautionnement & &tre fourni par
Jos personnes qui les remplissent ou de la nomination de députds,
quau sujet de toutes antres waticres, s'étendent aux mémes offi-
ciers dans les nouvesux districts, sujettes toujours aux dispositions
ol de tout autre acte alors cn vigueur, ]

Doderidge, Juge, infer Grange ct Denny, Rolls 1, Rep. 364, dit,
que los shérifs et les coroners existent & principiv legis ; et, en
Angleterre, Ton considére que le roi nc peut ériger un comté, sans y
nommer un shérif, et qu'il ne peut le destituer, sans en méme temps
en nommer un autre & sa place, (1) et que loffice ne peut devenir
vacant que par la mort du shérif'; car & la mort du roi, en vertu
d’un statut assez récent, il peut conserver son office, et ¢’est proba-
blement & cause de cela que on 0’ pas cru devoir législater & ce
sujet.

En Angleterre, les shérifs étaient autrefois choisis par le peuple,
et ce droit fut confirmé par la 28 Ed. 1, ¢, 38.  Ces élections ayant
souvent amené des troubles, on déeréta des lois pour régler I'élection
des shérifs et notamment ln 9 Ed. 2,5.1; 14 Edw.3,¢,7; la
23 Hen. 6, c. 8, 5,21 ; 12 Rich. 2 ¢. 2; 12 Edw. 4, ¢. 1; et la 21

(1) Voir Impey. T'he office of Sherif ; et Dalton. Cest sans doute pour
ge conformer & cette loi, que le Gouverneur-Général, lors de 1o desti-
tution de A. M. Delisle, shérif pour Montréal, qui cut licu par ordre en
conseil du 19 décembre 1863, nomma en méme temps Tancréde Bouthils
lier pour le remplacer.



.

28 LA REVUE LEGALE

Hen. 8, c. 2. Kt depuis ces temps-13, voici la maniére de faire ecs
nominations : Tous les juges avec les autres officiers principaux
s'assemblent dans la cour de I'Echiquier, lc lendemain de la S,
Martin, chaque année, et 13 et alors, proposent trois personnes au
Toi, qui en nomme une pour étre shérif'; et I'on considére générale.
ment que le roi, de sa propre autorité, ne peut nommer un shérif qui
'a pas 6t6 choisi par les Juges ; Blackstone cite méme un cas
mentionné dans le livre du conseil, du 3 mars, 34 Hen. 6, et que
Lord Coke dit avoir copié de sa propre main, ot le roi, de sa propre
autorité, avait nommé le shérif de Lincolnshire qui refusa d’agir ;
sur quoi le roi demanda Popinion des juges pour savoir ce qu’il
devait faire. Les deux Juges en chef, Sir John Fortescue et Sir
John Prisot, donnérent, comme Vopinion unanime de tous les juges,
celle  que le roi 8'était trompé en nommant un shérif qui n’avait
‘ pas été choisi conformément au statut i que la personne qui avait
“ refusé d’agir n’était pas sujette 3 'amende pour désobéissance, et
“ ils avisérent le roi de se conformer au statut pour faire ces nomi.
‘ nations.” Il arriva cependant quelquefois que le roi nomma les
shérifs sans qu'ils fussent choisis comme on vient de dire, et dans
©oes cas on donnait & ces derniers le nom de Pocket-Sheriff.

‘Telle était la loi de I'Angleterre lorsque fut passé l'acte de 1774
anno decimo quarto Georgis ITI, chap. 83, qui déerétait, section 17,
“ que rien de ce qui est contenu dans cet acte ne s’étendra, ou s'en-
“ tendra 8'étendre, & empécher ou priver 8a Majesté, ses héritiers
4 ot sucoesseurs, d’ériger, constituer et établir, par leurs lettres
“ patentes, délivrées sous le grand sceau de la Grande-Bretagne,
# telles cours qui auront jurisdictions criminelles, civiles et ecclésias-
“ tiques, dans la provinee de Québec, et de nommer cn tout temps
# les juges et officiegs d’icelles, ainsi que Sa Majesté, ses hériticrs
“ et Buccesseurs les jugeront nécessaires et convenables aux circons.
“ tances de la dite province.” Comme on le voit cet acte donnait
implicitement au roi le pouvoir d’ériger des cours dans la provinoce,
et d'en nommer les officiers.

Par Pacte de I'Amérique Britannique du Nord, 1867, le Licute
nant-Gouverneur de cette province a le droit de nommer les shérifs ;
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il va sans dire que ces nominations ne se font que sur la recomman-
dation des eonseillers exécutifs : voici dans quels termes est congue
Ja comumission :

N. F. 'BELLEAU.} PROVINCE DE QUEBEC.

VicTorIa, par la Grice de Dieu, Reine du Royaume-Uni de la
Grande Bretagne, et d'Irlande, défenseur de la Foi, ete., ete.

A tous ccux & qui ces présentes parviendront ou qu'icelles pour-

ront concerner :—SALUT.

Sachez que reposant Notre Sincére confiance en la loyauté, inté-
grité et capacité de.................. dans notre province de Québec,
Nous avons, de Notre faveur spéeiale, certaine, et plein gré, commis,
constitué et nommé ; et par les présentes, commettons, constituons

¢t nommons le dit.................. Shérif du distriet de...............
en remplacement de.................. écuyer, décédé. Et nous don-
0008 20 dit...eeereiriennns le soin ¢t la charge des Prisons dans les
limites du dit district de.................. :—Pour, par le dit.........

......... tenir, exercer la dite charge de Shérif, el en jouir avec tous
les droits, pouvoirs, priviléges et avantages appartenant 3 la dite
charge, durant Notre bon plaisir, et sa résidence au chef-lieu du dit
District ; Et nous enjoignons et commandouns aux différents officiers
de justioe, magistrats et autres de venir en aide et préter main forte

En Foi de Quoi, Nous avons fait rendre Patentes nos présentes-
Lettres et apposer & icelles le Grand Sceau de Notre dite Provinoe.-
Témoin Notre Trés-Fidele et Bien-Aimé I'Honorable Sir Narcisse

Fortunat Belleau, Chevalier, Lieutenant-Gouverneur de Notre
dite Province de Québee, etc., cte.

A Québec, ce.......... jour de,.......... dans I'année de Notre Sei—;
gneur, mil huit cent soixante et......., et de Notre Régne la. .......
' Par Ordre,

(Signé,) P. J. 0. CHAUVEAU,
‘ Secrétaire.-

Il n'est peut-étrc pas hors de propos de. parler ici d'une diffi-
eulté qui cut licu en 1823, entre la chambre d’assemblée du Bas-
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Canada et le Gouverneur Dalhousie, au sujet de la nomination de
William Smith Sewell, comme shérif de Québec.

Le 15 Février 1823, la chambre résolut de prendre en considé-

. ration Iz nomination du shérif pour le district de Québec; et, con-

formément & cette résolution, elle adopta le 19 du méme mois,
plusicurs résolutions sur cotte maticre, qui furent cnsuite incor-
porées dans une adresse & Son Excellence 18 Gouverneur-en-Chef,
exposant ce (ui suit :

Que de droit commun, et par laloi du pays, notre souverain
Seigneur le Roi et les fidcles Sujets de Sa Majesté ont droit & D'avis
de T'Honorable jugecn-chef de cettc Provinee, dans toutes les
matiéres et causes criminelles, et aussi (sauf les droits de réeusa-
tion Gtablis par les lois) dans toutes les causes civiles ui sont pen-
dantes devant les Cours du Bane du Roi, dans tous les proeds civils
ct crimincls, ot Io juge-en-chet' préside.

Que tout acte des Serviteurs de Sa Majesté dans lequel notre
souverain Seigneur le Roi et les fid¢les Sujets de Sa Majesté peuvent
&tre privés de P'avis de 'honorable Juge-enchef de cette Province
en ces matidres, ne peut dtre qu'un obstacle trés-sérieux & exercice
des droits indubitables de Sa Majesté et de ses fidéles sujets.

Que cest un des devoirs de Ia Cour du Bane du Roi pour le
district de  (uélec, dont le juze-en-chef de la Provinee est le pré-
sident, de corriger ¢t punir chaque infraction de devoir de la part
du shénif dua dit distriet, et de mettre en force contre lui toutes les
contraintes établies par Ia loi en faveur des particuliers intéressés
dans les causes pendintes dans Jes cours civiles, de régler et établir
les Honoraires d'office qu'il doit prendre ¢t recevoir, ainsi gque de
faire les Rogles et Réglemens pour son gouvernement et sa conduite
dans I'exéeution des devoirs importans dont il est chargé.

Que William Smitl, Scicell, Fevier, shérif actuel de ee district,
réecmment nommé & cet office, étant le fils du juge-en-chef de cette
Province, le dit juge-en-chef’ sc trouve par cette nomination sujet 3
récusation et & devenir incompétent cn toute manicre, 4 entendre,
juger ou décider aucune matiére ou chose ot le dit William Snith
Sewell peut se trouver obligé ou responsable envers 'une ou l'autre
des partics en litige, ou dans lesquelles les droits de cellesci peuvent
venir en contact avee les intéréts du shérif, et enfin dans Jesquels
le dit shérif’ peut se trouver intéressé ou concerné en aucune
manidre relativement & ses honoraires.

*Que dans Padministration de la Justice pour la poursuite et la
punition des crimes et offenses criminelles, tout rapport entre le
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juge et le shérif qui puisse faire soupgonner ou supposer (ue le
shérif, en nommant des Jurés, on remplissant aucune fonction de
son office, peut étre exposé A agir sous I'influence directe ou indi-
recte de la Cour ou de quelques-uns des membres qui la composent,
*ou du Gouvernement cxéeutif, tend & détruire ecette confiance dans
les lois ot leurs Ministres, qui cst lo plus sir fondement de la
société, des meeurs et du bon ordre; et que sous ce rapport la
nomination & Loflice de shérif du District de Québec de Willium
Swmith Sewell, Yeuier, fils de 1 Honorable Janathan Sewell, juge-
en-chef de cette Province, Membre de la Cour du Bane du Roi
pour le District de Québec, et Membre des Conscils Exdéeutif et
Loégisltif de Sa Majestd, est un grand mal publie, qui tend &
détruire la confiance dans Padministration des Jois ¢t de la Justiee
du pays, et (ue ce danger et ees inconvénients sont d'autint plus &
craindre dams les causes eriminclles, que dans ce pays le tirage ou
choix des Jurés est dans la pratique assujetti & des régles moins
strictes que dans les autres parties de T'empire.

Kt priant Son Excellence de vouloir bien prendre ce sujet en sa
plus séricuse considération, et d’adopter dans sa sagesse, tels moyens
quelle jugerait convenables pour obvier & ees inconvénients et y
porter reméde,

Cette adresse fut présentée & Son Excellence le 28 février 1823,
et le Ter déecemhre 1823, le Gouverneur transmit & I’ Assemblée un
message & Peffet suivant :

Le Gouverncur-en-Chef informe I’ Assemblée qu'il n’a pas manqué
de prendre en sa plus séricuse considération son Adresse du vingt-
¢ing février dernicr, conecrnant la nomination de M. William Smith
Sewell comme #hérif du Distriet de Québee, et ayant consulté les
Juges de la Cour du Bane du Roi dans les différents Distriets, il
il a ¢té convaineu par les Rapports qu'il a regus sur ce sujet, qu'il
'y a aucune illézalité dans cette nomination, ni aueun danger réel
pour les droits des Sujets de Sa Majesté dans I'administration de la
Justice, 8oit criminglle soit civile, en cette Provinee,

Pour ces raizons, et ayant liew d'étre satisfiit de la conduite de
1a personne placée dans cette sitnation, il croit de son devoir de la
continuer dans la jouissance d'icelle.

Le 6 décembre 1823, le gouverneur transmit & la chambre le
message suivant

Le Gouverncur-en-chef met devant I’ Assemblée, en conformité a
gon adresse du trois de ce mois, eopie de la référence par lui faito
aux Juges de la Cour du Banc du Roi pour les trois Distriets, con-
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cernant la nomination de M. William Smith Sewell comme shérif .
du Distriet de Québec avec copics de leurs réponses respectives.

En addition aux opinions données dans ces réponses, le Gouver-
neur-en-Chef avait cu, personnellement, Pavantage d’avoir I'avis du
Jjuge-en-chef de la Province, dans les talents et la droiture duguel il
met la plus entidre confiance ; et il avait aussi lien de connaitre
I'opinion concurrante de M. le Juge Kerr, qui avait sollicité de bonne
heure la nomination par son fils, et qui par conséquent devait penser
quil 0’y avait aucune illézalité, ni aucun danger pour les intéréts
publics dans une telle nomination.

Le Gouverneur-en-Chef avait aussi Vopinion déeidée, au méme
cffet, du Conseil Exécutif de Sa Majesté pour cette Province, dont
il regardera toujours I'avis comme le meilleur qu'il puisse obtenir
pour le guider dans les intéréts publies.

Cisuit Ia circulaire du gouverneur adressée aux juges ct leurs
réponses : -

Circulaire aux Honorables Juges du Banc du Roi & Québec,
Montréal et aux Trois-Rividres.

CHATEAU SAINT-LOUIS,

QuEskc, 2 Avril 1823.
MONSIEUR,

Son Excellence le Gouverncur-en-Chef désirant constater les
opinions des Juges individtellement sur la nomination de M.
William 8. Sewell, pour chérif de ce district, il m'est ordonné par
Bon Excellenée de vous transmettre avec la présente une Copie de
-V Adresse de la Chambre d’Assemblée & ce sujet, et de vous prier
“de vouloir donneér wotre opinion #'il y a dans cette nomination
quelque chose d'illégal ou de réellement dangereux aux droits du
sujet dans I'administration de la Justice.

Je suis, &e. (Signé) A. W. COCHRAN.

REPONSE DES JUGES.
Troms-Rrvikres, 19 Avwril 1823.
. MoNSIEUR, '

En obéissance au désir de son Excellence le Gouverneur-en-Chef
mentionné dans - votre lettre du deux de ce mois, par laquelle vous
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m’informez que Son Excellence désirant constater I'opinion indivi-
duelle des Juges au sujet de 'appointement de M. W. 8. Sewell &
Voffice de shérif du District de Québec, vous avez été requis par
Son Excellence de me transmettre copie de I’ Adresse de la Chambre
&’ Assemblée A ce sujet et de requérir que j'établisse mon opinion si
cet appointement est sous oucun rapport illégal ou réellement
dangereux aux droits du sujet dans 'administration de la justice,
j'ai honneur de vous transmettre mon opinion, que je vous prie de
soumettre 3 Son Excellence. s -

Je ne connais rien dans les lois du pays qui soit opposé & 'appoin-
tement de M. W. 8. Sewell comme shérif sous les circonstances
mentionnées dans la dite adresse. -

Je ne crois pas non plus que cet appointement soit réellement
dangercux aux droits du sujet dans I'administration de la justiec ;
quoiqu’il pourrait &tre 4 désirer que le dit shérif n’eiit pas avee le
Juge-en-chef la relation qui fait le sujet des plaintes de la Chambre
d’Assemblée, & cause des défiances auxquelles cette relation pourrait
donner lieu ou servir de prétexte sous les circonstances particulitres
remarquées par la Chambre d’Assemblée dans la dite adresse,

J’ai I'honneur d’étre,

Monsieur,
Votre trés-obéissant serviteur,
(Signé) P. BEDARD,

Juge provincial des Trois-Rivitres.

. MoNTREAL, 21 avril 1823.
Monsirur, ‘

J’ai cu I'honneur de recevoir votre lettre du 2 courant, accom-
pagnée d'une copie de I'Adresse de la Chambre d’Assemblée & Son
Excellence le Gouverneur-en-chef touchant la nomination de M. °
William 8. Sewell comme shérif du district de Québec ; et me
priant de donner mon opinion §'il y a dans cette nomination quelque
chosc d'illégal ou de réellement dangereux aux droits du sujet dans

‘Tadministration de la justioe ; et j’ai maintenant honneur de vous
dire, en réponse & cette lettre, que mon opinion est que la dite nomi-
nation n’cst pas illégale, et ne peut pas étre considérée comme dan-
gereuse aux droits du sujet dans Padministration de lu justice.

3
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Un inconvénient public peut &tre une cause suffisante pour
révoquer ou méme annuller une nomination faite & un office ; mais
cet inconvénient doit 8tre fondé sur quelque caunse évidente et visible,
telle que I'incompatibilité de deux offices qui ne pourraient &tre
bien remplis par la méme personne, l'incapacité de l'officier nomm¢,
comme étant mineur, non résident, ct autres semblables : or la
possibilité d’un inconvénient qui pourrait s'élever dans l'excrcice
d’une charge est une cause trop vague et trop imaginaire pour cons-
tituer unc base légale d’objection 3 une nomination ; et, si elle était
admise, elle pourrait affecter, d’unc maniére ou d’unc autre, toute
nomination faite par la Couronne.

En considérant I'adresse ci-dessus mentionnée de la Chambre
d'Assemblée, I'inconvénient A craindre de la nomination en question
parait étre fondé sur la sapposition que le Jugeen-chef pourrait
exercer sur son fils, dans I'exercice de sa charge comme shérif, une
influence indue, et qui pourrait &tre préjudiciable an public.
Admettre cette supposition, ce serait attacher I'idéc du crime 3 la
conduite du Juge-en-chef dans l'exercice de ses fonctions ; chose
absolument inadmissible en loi, parce que la loi présume que tout
homme, daps Je plus bas comme dans le plus haut office, remplit
fidélement ses devoirs ; et jusqu'd ce que le contraire ait ét6 prouvé,
on ne peut faire valoir aucune présomption contre elle.

Sous le patronage exercé par les Juges-en-chef du Banc du Roi
et des Plaidoyers Communs en Angleterre, il y a plusicurs exemples
de la nomination des personnes qui leur étaient parentes et alliées
de famille, 3 des offices liés avec ces cours par les procédures, I'ad-
ministration ou I'exécution de la justice, dans lesquels I'inconvénient
quon allégue maintenant devait étre aussi clair et aussi préjudicia-
ble ; et 8'il elit pu servir de fondement & une objection contre de
telles nominations, il y a lieu de présumer que bien des personnes
se seraient empressées de s'en prévaloir : mais je ne sache aucun
cas ot il ait ét6 6levé une objection semblable.

J’ai 'honneur d’étre,
Monsieur,

Votre trésobéis. serviteur,

(Signé) J. REID.
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A Son Excellence George Comte de Dalhousie, G. C. B., Capitaine-
Général et Gouverneur-en-chef dans et pour lu province du Bag-

‘anada, &c., &ec., &e.
_« Qu'il plaise & votre Excellence.

Les soussignés, Juges de la Cour du Bane du Roi pour le
district de Québec, ont 'honneur d’accuser la réception d’unc lettre
du secrétaire de votre Excellence, en date du 2 courant, od il leur
cst intimé que votre Excellence désire constater les opinions des
Juges sur la nomination de M. William 8. Sewell, et ol leur sont
référées les questions suivantes, ¢ si cette nomination est sous aucun
rapport illégale, ou récllement dangereuse aux droits du sujet dans
'administratlon de la justice.” Ayant donné & ces questions, ainsi
qu'd P'adresse de Ja Chambre d’assemblée, cette profonde considéra-
tion qu'clles méritent, et voyant que la méme adresse, pour montrer
yue Ja nomination de M. Sewell & Voffice de shérif de la Cour ou
son pére préside est illégale, procéde sur le fondement que le public
est par 13 privé des opinions judiciaires de M. le Juge-en-chef Sewell
dans toutes les contestations qui peuvent s'élever ol son fils serait
partie, soit & Pégard des fonctions ou des émolumens de son office ;
les soussignds sentent qu'en pronongant unc opinion quelconque sur
la question proposée par votre Excellence, ils se mettraient précisé-
ment dans le cas oit la Chambre d’Assemblée alldguc que M. le
Juge-en-chef Sewell s'est luissé mettre par la nomination de son fils
4 loffice’ de shérif pour le district de Québec ; car si, comme pré-
sident la mémo cour avec les soussignés, il est par-1d sujet & récusa-
tion ; en faisant connaitre leurs opinions sur la matiére proposée, ils
se rendraicnt de méme incapables de siéger et de décider, dans
toutes contestations qui pourraient venir judiciairement dans la
méme cour, & 'égard.de la 1égalité de la nomination de M. Sewell,
soit par ordre de scire facias, afin de rappeler les lettres patentes
émanées en faveur de ce monsieur, ou par aucunc autre procédure
judiciaire que les parties qui se croiraient 1ésées jugeraient & propos
&’adopter, afin d’obtenir une décision de cette question, ou d’aucune
autre relative & cet office.

Vu ces circonstances, ct considérant la loi particulidre de “cette
province, par laquelle les juges sont obligés de décider sur le droit
ot sur le fait dans les causes civiles, et sont sujets & récusation pour
avoir donné des opinions extra-judiciaires, les soussignés soumettent
trés-humblement et trés-respectucusement 3 votre Excellence qu’en
la priant de les exouser de donner maintenant aucunc opinion sur
les questions ainsi référées, ils s'acquittent mieux de ce qu'ils doivent
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a votre Excellence comme représentant de leur Souverain, ot i cux-
mémes. :

Le tout est néanmoins trés-humblement sountis 3 votre Excellence
par ses trés-obdissants serviteurs. .
(Signé) J. KERR,

Or. PERRAULT,

Epw. BOWEN.
Québec, 30 avril 1823.

A Son Excellence George Comte de Dalhousie, Chevalier Grande
Yroix du Trés-Honorable Ordre Militaire du Bain, Capitaine;

Général et Gouverneur-en-chef dans et pour la province du Bas-
Canada, &e., &c., &c.

My Lord,

En obéissant a U'ordre de référence de votre Excellence, contenu
en la lettre de Mr. le seerétaire Cochran, du deux du courant,
requérant mon opinion sur I'appointement de Monsieur le shérif
Sewell, j’ai P'honneur de vous transmettre comme mon opinion la
plus réfléchie que je ne trouve dans cet appointement rien &illégal
ni réellement datgereux avz droits des sujets dans Tadministration de
{a justice.

Les objections ou argumens contre cette nomination nes’appuyent
«(ue sur des suppositions ou soupgons de crimes, abus, &e., qui mora-
lement ne peuvent jamais étre commis, quoiqu’il soit bien possible
qu’ils le pourraient &tre ; mais peut-on admettre telles suppositions,
4 moins qu'on ne dénie entiérement & 'homme en place tout carac-
tére, honneur, &c. ? ('est contre le premier principe bien établi de
ne jamais soupgonner 'honnéte homme : il peut ct doit jouir paisi-
blement de son earactére. il en pouvait étre autrement, quel est
Pétat ou la position d’aucun individu dans la société, contre lequel
on ne pourrait pas, par de telles suppositions ou soupgons, le disqua-
lifier, et qu’on ne rendrait pas incapable de Vexercice de ses fonc-
tions, en supposant (méme avec beaucoup de probabilité) des incon-
vénients, abus, ou erimes mémes, qui sont dans 1'impossibilité morale.

Ce sont 13, my lord, les motifs qui m’engagent & vous donner
ainsi mon rapport ; que je soumets trds-respectucusement i la
sagessc de votre Excellence.

(Signé) L. C. FOUCHER.
Montréal, 30 avril 1823.
T.es messages de Son Excellence ainsi que les Documents qui
les accompagnaient furent soumis & un comité spécial de la chambro
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d’assemblée, ecomposé de MM. Stuart, Papineau, O'Sullivan, Bour-
dages, Neilson, Blanchet ct L. Lagueux, lequel fit rapport en ces
termes, le 3 mars 1824 :

D’abord il parut néeessairc de constater quelle était la naturc
de Toffice de Shérif dans le Bus - Canada, ot quels étaient les
pouvoirs et les devoirs de cet Officier, en tant qu'il importait de les
considérer par rapport au sujet maintenant sous considération.

Dans le principe les Shérifs furent connus dans le Bas-Canad
uniquement comme Officiers des cours de Jurisdiction criminelle,
lesquelles administraient la Justice suivant la loi criminelle d’An-
gleterre.

"~ Qet Officier n’était pas, comme en Angleterre, un Officier du
Comté, qui sommait les Jurés tirés du corps de ce Comté.

11 y avait, et il y a encore trois différens Shérifs pour les trois
différents Districts de la Province, et les Petits Jurés sont pris des
villes seulement, (sans pourtant qu'il y ait de loi qui autorise ce
procédé) comme le sont aussi les Grands Jurés, 3 Vexception de
quelques Messieurs de la Campagne que les Shérifs, depuis quel-
ques années, ont cu Phabitude de sommer comme Grands Jurés.

Depuis Vérection de Guspé en un District inféricur, il a 6té
nommé un quatriéme Shérif pour ce District.

1ls ne sont pas (comme I'était annuellement le Shérif' en Angle-
terre) choisis par le Comté, ni ne sont choisis respectivement sur
trois moms présentds & Sa Majesté par des Officiers publics ayant
quelques charges importantes, suivant un Statut, certifis par les
deux Juges-en-chef avec le consentement des autres Juges, eomme
on fait en Angleterre. Il n'y a pas non plus aucune loi de cett
Province, qui pourvoie ce qui est pourvu en Augleterre par les
Statuts quatorziéme Edouard Trois, chapitre sept, vingt-huitidme
Edouard Trois, chapitre sept, et quarante-deuxiéme Fdouard Throts,
chapitre neuf, confirmés par le Statut de la vingt-troisitme Henri
Siz, chapitre huit, qu’aucun Shdrif ne continuera en son office plus
d’unc année; ni ce qui est pourvu par le Statut de Linc., neu-
viéme Edouard Second, qu’aucun ne sera Shérif 8'il n’a pas assez
de terre dans le méme comté pour répondre au Roi et & son peuple,
confirmé par les Statuts quatriéme FEdouard Trois, chapitre neuf,
cinquiéme FEdouard Trois, chapitre quatre, quatorziéme Fdouard
Trois, chapitre sept, treizitme et quatorziéme Charles Second,
chapitre vingt-un, Section sept ; ni y a-t-il aucune loi provinciale
réglant suffisammant la qualification des Jurés Grands et Petits,
i la maniére dont les Shérifs les choisiront. °

Les Sheérifs tiennent leurs places durante beneplacito, et consé-
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quemment le Gouvernement. Exécutif peut leur Gter ces places sans
enoassigner aueune eause.

Le Shérit a aussi la surveillanee sur la Prison de son district,
“ant pourve par le Statut provincial de I quarante-cinquidme:
Ceorge. Trois, chapitre treize, scetion cing, intitulé, © Aete qui
- pourvoit & Pérection d’'une Prison commune dans chacun des
» distriets de Québec ¢t Mumtréal respectivement, ct aux moyens
- d’ent défrayer les dépenses ;7

“ Bt qu'il soit de plus statu¢ par I'autorité susdite, que lorsque les
dites Prisons seront érigées comme susdit, clles seront et devien-
dront les Prisons communes pour les districts de Québec et de
Montréal, séparément et respectivement, ct les Shérifs des dits
districts pour le temps d’alors auront séparément et respective:
ment la garde des dites Prisons ; ot aussitét que les dites Prisons
respectivement seront propres pour recevoir les Prisonnicrs, les
dits Commissaires ou deux d’entr’cux en feront donner notice aux
Shérify des dits districts séparément ct respectivement, lesquels
feront conduirc avec toutc la promptitude convenable aux dites
Prisons respectivement tous les Prisonnicrs qui scront alors sous
leur garde respective.”

Les pouvoirs ainsi cxercés par le Shérif dans les matidres eri-
mmelles sont ¢videmment trés-grands.

Le second point & examiner est ce qui a rapport & l'influence ou
A Vautorité & laquelle il est soumis dans I'acquit de ces devoirs
1mportants.

11 est Offticier de la Cour du Banc du Roi siégeant pour la pour-
suite des erimes ot offenses criminelles dans le district de Québec,
du Juge-en-chef de la Province ot deux des dits Juges, du dit
district ; mais le Juge-en-chef de Ja Province et deux des dits Juges,
qui font la majorité de la dite Cour, sont membres du Conseil
Exécutif de Sa Majesté, et tous les membres de la dite Cour sont
membres du Conseil Législatif, le Juge-en-chef de la Provinee étant
Orateur de ce dernier Conseil.

Maintenant, quand on se serait déterminé & procéder contre un
individu pour des offenses vraies ou supposées, lesquelles affecte-
raient immédiatement le Gouvernement de Sa Majesté dans cette
Colonie, cas d'une classe dans laquelle il est de la derni¢re impor-
tance d’assurer au sujet un procés juste et impartial, la chose serait

. examinée en premier lieu dans le Conseil Exécutif de Sa Majesté,

et les ordros aux officiers en loi pour la poursuite viendraient d'un
corps dont, dans le District de Québec, trois constituent le Tribunal ;
ayant dans bien des cas le pouvoir d'accorder ou de refuser caution,
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¢t enfin de faire le procés devant un Jury choisi ct sommé par
un Shérif tenant sa place durant bon plaisir. :

(e serait aller au-dela de la présente référence, si votre comité
exprimait une opinion généralement sur les dangers qui sont &
appréhender de 'union des pouvoirs législatif, exéeutif et judiciaire
dans les mémes personnes.

Dans ces circonstances, votre comité pense que la nomination du
fils d"unc personne qui réunit en elle-méme les offices d'Orateur du
Conseil Législatif ct de Juge-en-chef de la Province, étant en méme
temps membre du Conseil Exécutif, est dangercuse aux libertés du

pays. .
« " L’examen de votrc comité a ét¢ ensuite dirigé au but de cons-
tater les pouvoirs et les devoirs de cet officier dans les Cours supré-
mes de jurisdiction de premiére instance dans cette Province.

Le premicr acte 1égislatif, dans cette Province, qui introduisit
le Shérif dans les Cours civiles, fut V'ordonnance provinciale de la
vingt-cinquidme George Trois, Chapitre deux, intitulée « Ordon-
« panee qui régle les formes de procéder dans les Cours civiles de
« judicature, et qui établit les procés par Jurés dans les affaires de
« commerce et d'injures personnelles qui doivent &re compensées
“ en dommages, en la Provinee de Québee.”

Il fut statué par icelle que dans toutes causcs de propriété
excédant dix livres sterling, ordre émané d’aucune des Cours de
Judicature civile établies dans la province scrait ¢ adressé au
« Shérif du District ou telle Cour aura Jurisdiction, et dans lequel
¢ le défendeur pourra 8tre ou scra résident, lequel ordre sera
« exéeuté et signifié par le Sheérif & tel défendeur, d’étre et compa-
« raitre & telle Cour pour répondre au demandeur 3 un jour fixé par
« tel Juge dans I'ordre au bas de la déclaration, ayant égard 4 la
« gaison de V'année, ainsi qu'd la distance du domicile du défendeur
« ou du lieu de Passignation, 3 celle ou sidge la Cour.”

La m&me ordonnance ordonne que les Writs de Cupias émanés
contre des débiteurs sur le point de laisser la Province, soient égale-
ment adressés au Shérif.

A la régle générale de la loi du Canada, telle qu'elle était lors
de la conquéte, que les juges dans les matidres civiles seront juges
ct de la loi ct du fait, elle ne fait que Pexception suivaute, dans la
neuviéme clause :

« Que tous et chaque particuliers, qui auront des procés dans
aucunes des cours des plaidoyers-commuus, fondés sur dettes, enga-
gemens et conventions, concernant le commerce seulement, entre
Négocians et Negocians, et entre Marchands et Marchands, réputés
¢t connus comme tels, suivant la Loi, et aussi concernant les



40 LA REVUE LEGALE

injurcs personnelles qui doivent étre compensées en. dommagcs,
pourront, & Poption ct choix de I'une des partics, avoir ct obtenir
qu'elles seront plaidées devant un Corps de Jurds pour avoir un
verdict, tant pour déterminer le fait qui doit étre établi dans
telles actions de commeree, que pour constater les dommages dans
celles d’injures personnelles. Pourvu toujours, que l'opinion de
neuf des douze Jurés qui en composeront le corps, soit suffisante
pour faire le rapport d'un verdict, et que le dit verdict, ainsi fait
et rapporté, sera tenu comme légal et effectif, & toutes fins et 3 tohs
égards, comme si les douze Jurés avaient ét6 unanimes en opinion.
Et le Greffier de ln Cour écrira les noms des Jurés sur le Régistre
de la Cour dans chaque Cause ol les verdicts pourront dtre rap-
portés comme ci-dessus.

“ Pourvu aussi que dans tous tels proeés ou actions, qui seront
entro les sujets de Sa Majesté nés dans la Grande-Bretagne, Irlande,
ou Colonies et Provinces en Amérigue, les Jurés, en tels cas, seront
composés de sujets nés comme il st dit ci-dessus ; ct que dans tous
procés ou actions entre les Canadiens et nouveaux sujets de Sa
Majesté, les Jurés seront composés de tels Canadiens et nouveaux
sujets ; et que dans tous proeds et actions entre les anciens sujets
ct les Canadicns ou nouveaux sujets, les Jurds seront composés d’'un
nombre égal de chacuns, s'il en est ainsi requis par I'une des par-
ties, dans aucuns des cas ci-dessus mentionnés.

Cette ordonnance pourvoit aussi aux qualifications des Jurés dans
les causes civiles, mais il n’est pas nécessaire d’en faire ici le détail.

Sous lc chef des Exécutions, il est pourvu que tous les Writs
d’Exécution seront adressés au Shérif du District.  Elle lui donne
aussi le pouvoir de disposer tant des biens personnels que des biens
réels du débiteur.

Comme en Angleterre les Jurds, qui sont les seuls Juges du tait,
sont sujets en certains cas, & 8tre récusés, ainsi en Canade il Gtait
bien plus néeessaire qu'un semblable pouvoir fit donné aux- parties
touchant les Juges, qui, outre qu'ils 6taient les seuls Juges du
fait, étaient aussi les seuls Juges de la loi.

Les diverses provisions qui ont rapport & cette matiére se trou-
vent dans 'ordonnance du mois d’avril mil six cent soixantc-et-sept,
corégistrée dans le Conseil Supérieur de Québec, avec certaines
modifications, le sept Novembre mil six cent soixante-ct-dix-huit,
confirmées par le Roi de France dans le mois de Juin mil six eent
soixante-ct-Jix-neuf.

Les seuls articles qu'il soit nécessaire maintenant de remarquer,
sont le premicr et le second articles du vingt-quatriéme titro de
cette ordonnance ¢
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Article 1.—Les récusations en maticre civile seront valables en
toutes Cours, jurisdictions ct Justices, si le Juge est parent ou
alliée de 'une des parties jusques aux enfans des “cousins issus de
ermain, qui fout le quatriéme degrd, inclusivement ; et néanmoins
il pourra demeurer Juge si toutes les parties y consentent par éerit.

Article 2.—Le Juge pourra étre récusé en matiére criminelle,
s'il est parent ou allié de Vaccusateur ou de I'aceusé jusqu'au ecin-
(ui¢me degré inclusivement : ¢t s'il porte le nom et armes, et qu'il
soit de la famille de Vaccusatcur ou de l'accusé, il s'abstiendra, en
quelque degré de parenté ou alliance que ce puisse étre, quand la
parenté ou alliance sera connue par le Juge, ou justifiée par l'unc
des parties, sans qu'en I'un ni Pautre cas il puissc demeurer Juge,
nonobstant le consentement de toutes les partics, méme de nos pro-
cureurs généraux, ou nos proeureurs, ct des procureurs fiscaux des
scigneurs.

Sous les articles susdits, le Juzecnchef de la Province serait
disqualifié de siéger dans la Cour A laquelle il préside, dans tous les
cas ol le présent Shérif serait partie ou intéressé. Et quand on con-
sidére que la Législature n’a pas réglé avec précision les devoirs de
cet officier ou 'étenduc de son habileté dans les cas particuli¢rement
d’évasion de prisonniers pris soit en mesne process ou en excoution,
ou de perte d’effets pris en exécution, ou généralement pour avoir
négligé ou mal fait son devoir, il paraitrait qu'aucune mesure qui
pourrait priver notre souverain Seigneur le Roi de FPavis du Juge-
cn-chef de la Provinee, dans cette classe importante de cas, ne pour-
rait, dans Popinion de votre Comité, dtre considérée que comme
dangereuse.

Votre comité remarque que dans des cas unalogues & celui-ci, ee
mal, qui cependant n’était pas si grand, a 6t6 senti en France, et la
Législature de ce pays & pris des mesures pour le faire disparaitre.

Votre comité trouve que par le trente-deuxicme article de I'Or-
donnance de Charles Neuf, en date de janvier mil huit cent soixante,
communément nommée 'Ordonnance &’ Orléans, il est pourva que :
«ne seront aussi recus en un méme Parlement, Chambre des
« Comptes, ou autres Cours souveraines, ni en un méme Sidge, le pére
« et le fils, deux fréres, l'oncle et le neveu. Kt avons dés A présent
« déelaré nulles toutes lettres de dispenses (qui seraient obtenues au
« contraire, pour quelque cause ou action que ce soit.”

Et par le quatre-vingt-cinquitme article de I'Ordonnance de
Charles Newf, en date de février mil cing eent soixante-six, commu-
pément nommée F'Ordomance de Moulins, il est pourva que :

Nos Ordonnances portant défense de recevoir en nos Cours les
péres, enfans, fréres et autres personmes conjointes, seront  gardées
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ct observées étroitement selon leur forme et teneur, et si-aucuns de
cette (ualité ont 6t6 ci-duvant regus &s dites Cours, seront distribués
¢t séparés en Chambres diverses.

Et par le cent-seixidmne article de 'Ordonnanee de  Hensri Trois,
en date de Mai mil cing cent soixante-ct-dix-neuf, communément
appelée I'Ordonnance de Blos, il st pourvu comme suit :

Kt pour obvier aux récusations de nos Cours souveraines et
autres, et pourvoir aux plaintes quon fait ordinairement des
grandes alliances qui sont entre les officiers de notre justice ; vou-
lons que V'article trente;deuxi¢me contenu en 'Ordonnance d’ Orléans,
portant défense de recevoir en un méme Parlement, Chambre des
Comptes, et autres Cours souveraines, ni en un méme Sidge, lo
pére, le fils, les deux fréres, I'Ouncle et le neveu, soit & avenir invio-
lablement gardé.—Et avons dés & présent déelaré nulles toutes les
dispenses qui seront ci-aprés octroyées au contraire ; et néanmoins
enjoignons 3 nos avocats et procureurs généraug, et leurs substiuts,
de nous envoyer dedans deux mois aprés la publication du présent
Kdit, le nombre et noms de nos officiers qui sont &s dites Cours et
Sidges regus contre la prohibition de nos dites Ordonnances, pour
puis aprés y pouvoir ainsi que verrons étre & faire pour raison.

Votre comité & ensuite examing les trois lettres des Honorables
Juges, en réponse 3 la référence de Son Kxcellence le Gouverneur-
en-chef. : '

Il s’abstient de faire aucune remarque sur le contenu de ces
lettres.

Il ne peut pas laisser cette partie de son sujet sans exprimer son
regret que le Gouverneur de Sa Majest dans cette Colonie ait eu
recours 4 la pratique dangereusc d’obtenir des Juges des opinions
cxtrajudiciaires. Les obscrvations ci-dessus s'appliquent aussi aux
offices de Coronaire et de Protonotaire. :

Enfin votre Comité est d’opinion qu’un Bill devrait étre introduit
pour disqualifier les parens, jusqu’s un certain degré, d’aucun des
Juges des Cours du Banc du Roi de Sa Majesté pour les trois
Districts respectivement, de tenir l'office de Shérif, ou de .Coro-
ngire, ou de Protonotaire dans le District ol les dits Juges siégent
respeoctivement.

Cela n’a cependant pas empéché M. Sewell de demeurer S™6rif

jusqu’a sa mort arrivée cn 1866.
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CHAPITRE V.
DE LA QUALIFICATION DES SHERIFS.

Nows avons déjd va qu'en Angleterre, en vertu du statut, de
Line, neuvicme Edouard 2, aucun ne peut tre shérif, il n'a pus
assez de terre dans le méme comté pour répondre au roi et 3 son
peuple.  Cette loi w'est pas en foree dans la Province de Québee,
ott Pon nomme quelques fois des shérifs qui v’ont aucunc ualifica-
tion foncicre, quoiqu'ils soient bicu qualifiés sus les autres rapports.

Le shérif remplit des fonctions administratives et judiciaires fort
iportantes, ct pour cctte raison il doit posséder certaines notions
du droit assez étenducs.

Un étranger ne peut étre shérif, ct il nous semble qu’une femme
ne pourrait pas 1'étre, non plus, quoiquw'en Angleterre, comme nous
Pavons déja vu des fommes aient déjd ¢t6 shérifs ; mais il y a
incompatibilité ce n'est qu'unc incompatibilité de convenance ; car
notre loi n'y met pas obstacle ; Varticle 2276 du Code Civil
cxemptant les femmes de la contrainte par corps en matitres civiles,
les y soumet cependant dans les cas prévus par article 2272 qui
mentionne les shérifs, coroners, etc.

L roi a droit aux scrvices de tous scs sujets, et 'on considére
(ue personne w'est exempt de remplir les fonctions de shérif, si ee
west co vertu d'un acte du parlement ou par lettres-patentes. (1)

Un prisounier, de méme qu'un officier de la milice en service
actif ne peut étre contraint de remplir les fonctions de shérif.

Les avocats ct procureurs sont aussi exempts de servir comme
shérifs.

Le refus de servir comme shérif, aprés nomination, est considéré
#tre une offense poursuivable par voic de mise en accusation, 3 causc
du retard que ce refus apporte A Padministration de la justice. (2)

M. MATHIEU.
(A continuer.)

(1 Sav. 13, 9 Co. 46, b, Rex v. Larwood, 1, Ld. Raym. 29.

() Carth 3075 3 Leq, 1165 Rex v, John woodrow, 2, T, R, 713, Sewecll Law
of Shorigh: page 18
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D RCISION DES TRIBUNAUX.

' DISTRICT D’ARTHABASKA.
Coram PoLerTE, J. .
Ne. 909.

J. BrE. Cava,
DEMANDEU |

ET

L. 4. PELLERIN,
DisFuNDREGR 3
. ET LE DIT

L. 4. PELLERIN,

Demandenr en Clarantic :
ET '
ALEXANDRE HOULE,

Défendeur en Garantio ;
ET L DIT
ALEXANDRE HOULE,

Demandeur en arricre Guarantie -

7 243, ET
RUBEN M. HART, et al,
Défendeurs en arridre Gurantie.
JUGEMENT 23 MAI 1870.

Juag :—1. Que Yacte de vente municipale doit &tre non sculement enre.
gistré, mais que Lacquéreur doit aussi prendre possession e immeu-
ble.

2. Que lacquéreur d'un propriétaire primitif qui aura pris possession
de immeuble et qui aura fait enrégistrer son acte  d’acquisition ne
pourra pas étre troublé dans la propriété, possession ¢t jouissance
@icelui par un acquéreur, & une vente municipale, ¢t qui n’aura pas
fait enrégistrer son titre de propriété et naura pas pris possession de
Vimmeuble.

Moses Hart acheta de John Perry, tils, lc lot de terre No. 10,

rang 4 de Warwick, le 29 avril 1808, par acte fait devaut Mere.

~ {Gee, b son confrére notaires, ct curdgistré le 29 novembre 1830,



DECISION DES TRIBUNAUX 45

Ruben Moses Hart et Samuel Judah Hart vendirent, en leur
fjualité d’héritiers, et comme étant aux droits des hériticrs de feu
Moses Hart, la moitié nord-est de cc lot de terre, & Alexandre
Houle, le 13 Avril 1865, par acte fait devant Mtre. A. DeFoy
ot son confrére notaires, 13 Avril 1865, ct enrégistré le 5 Mai
1865.

Alexandre Houle vendit cctte moitié du dit lot de terre & Louis
Gonzague Pcllerin, par acte fait et passé devant Mtre. D’odet
- D’orsonnens, notaire, et témoin, le 27 Septembre 1866, et ce der-
nier Voceupe et la cultive actuellement.

Jean Baptiste Caya intenta unc action au Pétitoire, réclamant
Ia propriété du dit demi lot de terre, contre Louis Gonzague Pelle-
rin, ct il alléguait :

1o. Que cc lot de terre No. 10 dans le 4me rang de Warwick,
avait ét6 vendu par vente municipale, pour taxcs, le b février 1861,
2 Thomas A. Lambert, ct que la corporation du comté d’Artha-
haska, lui cn avait donné un acte de vente, le 27 avril 1863.

20. Que Thomas A. Lambert en avait transporté la moitié indi-
vise & Turton Penn, par acte pass¢é devant Mtre. J. Belle et son
eonfrére notaires, le 31 juillet 1863.

30. Que Waiter Black Cumming, exécuteur testamentaire de
Turton Penn décédd, en avait fait la vente au dit Jean Baptiste
Caya, par acte fait devant Mtre. J. Belle notaire, le 3 avril 1869.

Caya concluait a Gtre déelaré le propriétaire de la moitié du lot
de terre que Pellerin occupait :

Pellerin poursuivit son garant Alexandre Houle, et ce dernier
poursuivit ses vendeurs Ruben M. Hart et Samuel Judah Hart,
en arriére garantie :

Ruben M. Hart, prit le fait ct cause d’Alexandre Houle, dont il
était le garant, ainsi que le fait et cause de Louis Gonzague Pel-
lerin pour la méme raison, ct il plaida & Paction principale :

10. Que son auteur Moses Ilart avait pris posscssion du dit lot
de terre, et qu'il avait enrégistré son titre dacquisition.

20 Qu'Alexandre Houle avait continué cette possession ; qu'h
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lui avait vemdu. et que Pacte de vente qu'il hui avait consenti éuit
enrégistré. ,

30. Que Louis Gonzague Pellerin avait aussi continué la pos
session ; que tous deux avaient thit des mnéliorations considérables
sur la terre; et qu'ils ne pouvaient étre dépossédés avant d’étre, au
préalable, remboursés de leurs améliorations, valant au deld de $400.

40. Que Thomas A. Lambert n’avait jamais cu la possession de
I'immeuble, et qu'il n'avait jamais fait enrdgistrer I'acte de vente
que lui avait fait la Corporation du Comté¢ d’ Arthabaska.

50. Que 'acte de vente qu'il avait fait, de la moitié indivise, &
Turton Penn, n’avait jamais ¢t¢ suivi de tradition, et que cet acte
n’avait jamais été enrégistré.

6o. Que I'acte de vente par Walter Black Cumming, I’exéeuteur
testamentaire de feu Turton Penn, de cet immeuble, & Jean Bap-
tiste Caya, n’avait jamais 6t6 enréeistré, ni suivi de tradition.

7o. Que, ni Thomas A. Lambert, Turton Penn, Walter Black
Cumming, ni Jean Baptiste Caya n’avaient jamais cu la préhension
du dit immeuble.

80. Que la préhension et la possession du dit immecuble avaient
¢té faites par Moses Hart, les héritiers de Moses Hart, les dits Ru-
ben M. Hart et Samuel J. Hart, et Alexandre Houle et Louis
Gonzague Pellerin.

90. Que T'ucte de vente de la Corporation du Comtd d’Artha
baska et la Corporation du Township de Warwick avait ¢t6 fait
illégalement, et sans avoir, au préalable, rempli tous et chacun les
procédés requis pour faire cette vente, et que, par conséquent, P'ac-
tion du demandeur principal devait dtre déboutée, avee tous les dé-
pens qu'elle avait provoqués.

JUGEMENT.

ATTENDU, que par acte de vente passé devant Mtre. Defoy
et son confrére notaires, le treize d’avril, mil huit cent soixante-ct-
eing, los dits Ruben Moses Hart ¢t Samuel Judah Hart, ont vendu
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la moiti¢ nordest du susdit lot de terre, au dit Alexandre Houle,
lequel acte a 6té enrégistec au Bureau d'enrégistrement du Comté
@ Arthabaska, le cin de mai mil huit cent soixante-ct-cing ; Que,
par sa sceonde exeeption, le dit Ruben Moses Flart allégue, entr’
autres choses, que le dit Jean Baptiste Caya, ni aucun de ses au-
teurs, n'ont jamais possédé, d’aucunc maniére queleonque; le dit
lot de terre, et n'cn ont jamais eu la propriété, la posscssion, ni la
jouissanee : Que par sa quatritme exeeption, le dit Ruben Moses
Hart alldgue cntr’autres choses ; que le dit Thomas A. Lambert
wa junais fait enréeistrer au Bureau d’Karégistrement 'du Comté
& Arthabaska, ot cst situé le dit lot de terre, acte de vente que lui
4 consenti le seerétaire-trésorier de la Corporation du Comté d’Ar-
thabaska, le vingt-six d’avril mil huit cent goixante-ct-trois, ni l'ac-
te de vente qu'il a lui-méme consenti & Turton Penn, devant Mtre.
J. Belle ct son confiire notaircs, le trente-et-un de juillet mil huit
cent soixante-et-trois ; que ni le dit Thomas A. Lambert, ni le dit
Tarton Penn, ni les exéeuteurs de ce dernier, ni le dit Jean Bap-
tiste Caya n’ont cu la possession de fait, ni la préhension de ce lot
de terse.

CoNsIDERANT lo. Que les allégations de la premiére cxeeption
du dit Ruben Moses Hart, ci-dessus rapportées, sont prouvées
au dossier par les titres ct actes y mentionnés : 2Zo. Que par actede
vente passé devant Mtre. Defoy et son confrére notaires, le treize
&avril mil huit cent soixante-etcing, les dits Ruben Moses Hart
ot Samuel Judah Hart ont vendu, au dit Alexandre Houle, cent
acres du lot de terre sus-mentionné, du coté nord-est, et dont le dit
Jean Baptiste Caya réclame partie, icelui acte consenti par le dit
Ruben Moses Hart, tant pour lui-méme que comme procureur du
Jdit Samuel Judah Hart, ct enrégistré le cing- mai mil huit cent
soixante-et-2ing, au’ Bureau d'Enrégistrement du Comté d’Artha-
baska, dans les limites duquel Comté le lot de terre cst situé :
30. Que par autre acte de vente, passé devant Mtre. D'odet D'or-
sonnens, notaire, et t6moin, le vingt-sept septembre mil huit cent
soixante-etsix, le dit Alexandre Houle a vendu au dit Louis Gon-
zaguc Pellerin la susdite moitié nord-est du lot de terre plus haut
mentionné ct désiond, et dont le dit Jean Baptiste Caya réclame
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partic’: 40. Qu'il nest pas prouvé au dossier que les dits Thomnas
_ A. Lambert, Turton Penn, les exéeuteurs testamentaires de ce der-
nier, ni le dit Jean Baptiste Caya, aient jamais 6t6 en possession
de fuit, de la moiti¢ nord-est du susdit lot de terre ni d’aucune
partie, d'icelui tandis qu'il est établi que le dit Alexandre Houle I'a
possédé et occupé pendant plusieurs anndes, 3 venir au temps qu'il
I'a vendu au dit Louis Gonzaguc Pellerin, ct que ce dernier I'occupe
ct posséde depuis quiil 'a acquis du dit Alexandre Houle, ¢est-
d-dire, depuis plus de trois ans : H0. Qu'il ne parait pas au dossier
que Ics actes sus-mentionnés et suivants aicnt 6t6 enrégistrés, savoir:
cclui de vente par le secrétaire-trésorier du Comté d’Arthabaska
au dit Thomas A. Lambert, le vingt-sept d’avril mil huit cent
soixante-ct-trois, du lot de terre sus-désigné ; celui aussi de vente
par le dit Thomas A. Lambert au dit Turton Penn, le trente-ct-un
de juillet mil huit cent soizante et trois, devant Mtre. J. Belle et
son confrére notaires, et aussi celui du dit Walter Black Cumming,
cn sa qualité d’exéeuteur testamentaire et administrateur des biens
de la succession du dit Turton Penn, au dit Jean Baptiste Caya,
devant Mtre. J. Belle, notaire, le trois d’avril mil huit cent soixante-
ct-neuf, de la moitié du méme lot de terre ; tandis qu'il cst établi
(que I'acte de vente des cent acres de terre du e6té nord-est du dit
lot de terre, consenti par les dits Reuben Moses Hart et Samuel
Judah Hart au dit Alexandre Houle, le trcize d’avril mil huit cent
soixante-et-cing a été enréistré le cing mai de la méme année :
6o. Que les dits Ruben Moses Hart et Samuel Judah Hart, ct le
dit seorétaire-trésorier du Comté d’Arthabaska, doivent étre consi-
dérés comme le méme vendeur, attendu que la vente faite par cc
dernier était pour acquitter une dette des premiers, et qu'en réalité
il vendait pour eux ; et qu'en suivant V'esprit et la lettre des sec-
tions 1, 5 ¢t 6 de I'ncto des Statuts Refondus pour le Bas-Canada,
chapitre 37, reproduites par le Code Civil, article 2088, 2089 et
2098, I'immeuble réclamé par le dit Jean Baptiste Caya en la
présente cause, nc lui appartient pas, mais qu'il est la propriété
du dit: Louis Gonzague Pellerin ; quainsi la demande principale
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Déboute le dit Jean Baptiste Caya de son action cn la présente
cause, et le condamne & tous les dépens tant envers le dit Louis
Gonzague Pellerin, qu'envers les dits Alexandre Houle et Rubey
Moses Hart, sur toutes les demandes et défenscs, et tant en deman-
dant (u'en défendant ; et la cour accorde distraction des dépens
prononcés par le présent jugement & Mtres. Laurier et Richard, pro-
cureurs du dit Louis Gonzague Pellerin, & Mtre. Eugéne Crépean
procureur du dit Alexandre Houle, et & Mtre. E. L. Pacaud, pro-
curcur du dit Ruben Moses Hart, chacun cn droit soi.

Felton. & Honon, procurcurs du demandeur.

Lawrier et Richard, procureurs du défendeur ct demandeur en
garantic. :

L. P. E. Crépoun, procurcur du défendeur cn garantie. Dewan-
“deur en arridre garantie.

E. L. Pacaud, procurcur de R. M. Hart, défendeur en arriére
carantie.

E. L. Pacavb.

COUR SUPERIEURE——TROIS-RIVIERES.
JUGEMENT RENDU LE 30 AVRIL 1870.
Coram POLETTE, J. C. 8.

GEORGE A. GOUIN, Ecr,

V8.

ALPHONSE DUBORD.

Juak —1. Quun officier, qui n'agit que pour exéeuter les ordres de son
supérieur ne peut étre poursuivi et contraint par Mandamus & accom-
plir un acte sur lequel il Wa aucun contrdie ¢t dont Pexéeution cst
entidrement 3 la diserétion de son supéricur.

2. Que dans Pespdce le défendeur, comme agent du Commissaire des
terres de la couronnc n'avait de juridiction pour accorder les per-
mis de conpe de bois, réclamés par cette action, qu'en autant quil
y aurait ét¢ autorisé par le Commissaire.

1
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3. Que forsquiun officier a un pouveir discrétionnuire, il peut étre con-
traint par Mandemus i exercer ce pouvoir diserétionnaire, mais ne
peut pas Stre contraint a fajre un acte queleongue quil a diserétion
de faire ou de ne pas faire.

La publication des notes manuscrites du savant juge Polette,

uffit pour T'intelligence de cette cause.

Le demandeur fait émaner un bret de mandumus coutre le
défendeur en qualité d'agent des hois de la couronne pour le terri-
toirc du St. Maurice, pour I'obliger & lui accorder neuf limites de
bois ou plutdt, neuf permis de coupe de bois, sur autant de limites
dans Pétendue de 1'agence du défendeur, pour lesquels limites, il
avait fait application le 11 juillet 1867, par lui-mlme et par
d’autres personnes qui lui avaient cnsuite transporté leurs droits, ct
st trouvaient vacantes. Il allegue, par su Requéte libeliée, qu'il
avait payé les droits et rentes établis. 11 allégue en outre, que le
commissaire des terres de la couronne a télégraphié an défendeur,
le 19 janvier 1868, offrant au demandeur cing limites sur les neuf';
que ce téléevamme lui fut remis de suite et que pour mettre fin aux
difficultés qu'il éprouvait, il aceepta I'offre, mais qu'on refuse main-
tenant de lui accorder des permis pour les neuf limites, et méme
pour les cing dont on lui a laissé le choix, malgré qu'on ait toujours
vardé tout le priz des neuf'; qu'aux termes de lacte des Statuts
Refondus du Canada, ch. 23, et des réglements faits d’aprés cet acte
le 12 juin 1866, il a droit aux neuf limites et que le défendeur est
tenu par la loi de lui en accorder des permis,

‘onclusions : que le défendeur accorde de suite les neuf permis
au demandeur, ot montre cause pourquoi la Requéte ne serait pas
accordée, & détaut de quoi, il émane un bref de mundamus péremp-
toire ordonnant au défendeur d’accorder les neuf permis de coupe
de bois, sinon qu'il y soit contraint par corps.

Le défendeur rencontre cette demande par deux plaidoyers dont
I'un en droit et I'uutre au fonds.

11 plaide entr'sutres choses : par le premier ; gue octroi du
bref de mandiainus serait inutile. en autant qu’il n'a aucune auto-
rité comme agent des bois de la couronne, excepté lorsqu'il est
antorisé i agir en telle qualité par le commissaire dos terres de la
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couronne, ot yu'afin de produirc son effet, ce bref devrait 8tre
adressé au commissaire :~—par le seccond :—qu'il est I'agent des bois
de la couronne dans le territoire du St. Maurice, mais qu'il n’agit
comme tel que lorsqu’il y est autorisé par le commissaire ; que
dans la présente affaire, le commissaire ne V'a pas autorisé & accorder
des permis de eoupe de bois au demandeur, ct lui a méme donné
instruction de n'en pas accorder.

La cour s¢ dispensera de passer en revue tous les détails de la

weause ; il lui suffira d'cxaminer deux questions dont unc seule
suffit, & mon sens, pour c¢n disposer.

I. Le défendeur a tl, par Ia loi, le pouvoir d’accorder les per-
mis de coupe de hois qu'on lui demande ?

11 est nomm¢ en vertu de Pacte des Statuts Refondus du Canada,
¢h. 23, dGja cité et cest la premicre section qui- donne le pouvoir
Xaccorder ces permis : clle est comme suit : © Le commissaire des
o terres de lu couronne, ou tout officier ou agent sous ses ordres et
o duement wutorisé & cet ¢ffet, pourra accorder des permis de coupe
« de bois sur les terres non concédées de la Provinee, aux taux et

conditions et Q'aprds les réglements et restrictions qui- pourront
dtre établis de temps & autre par le Gouverncur en Conseil, et
« dont avis sera duement donné dans la Guzette du Canada.”  Le
commissaire a dong tout pouvoir d'accorder des permis de eoupe de
bois, aux taux ct conditions ct suivant les rézlements qui peuvent
atre établis par le Gouverneur en Conseil.  Liofficier ou agent
dont parle la seetion, est sur un pied tout différent ; il est sous les
ordres du commissuire, ¢'est-d-dire, tous les devoirs qu'il remplit, il
les tire, non de la loi, mais du commissaire qui lui donne ses ordres.

Lorsquil s'agit de permis de coupe de bois, Tacte wace mot a
mot la conduite de cet officier ou agent : ¢ Le commissaire_ des
« terres de la couronne, y est-il dit, ou tout officier ou agent sous
- wes ordres et dwement cutorisé & ect ffet, pourra accorder des
-+ perniis de coupe de bois......... " (e n'est done pas la loi qui lu
domne le pouvoir d’accorder de tels permix, mais le commissaire qui
peut, aprés avoir donné, le retirer & volontd, tant qu'il n'a pas été
exercé. I8t si lo défendeur wa pas le pouvoir, par lui-méme, d’ac-

ity
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corder des peris de coupe de bois, il Jut faille pour agir, Fau
torisation du commissaire, eomment peut-on, demander yw'il soit
contraint & le faire ; le bref ne servirait & rien puisqu'il ne pourrait
pax &tre exdéenté.

¢ The object of the granting of the writ of nendamus being as
¢ before stated, to prevent a failure of justice, it follows that it will
“ not be granted if, when granted, it would be nugatory, in aceor.
“ dance with the maxim, Lex non cagit ad inutilia

“ So the court will refuse it, if it be manifest that it must be
“ vain and fruitless, or uscless, or cannot have a beneficial effeet :
* Thus where the writ is sought o one magistrate to command him
“to do that which cannot be done but by two.” Tapping. on
mundamus, p. 15.

“The writ of mandamus to res\ture, &e., should be directed to
* him or them who has or have the power of appointment, as to
“ the ineumbant and not to the churchwardens.—page 212.”

* It has therefore been held that the writ will be to compel a
““ clerk of the court to deliver the transeript on a writ of crror.... ..

¢ But it will in no ease be allowed against the clerk, unless it ix
« clearly the legal duty of such officer to perform the act, and the
“ party asking it, has a clear right to its performance....... Moses
on mandusnus, p. 61, chap. 5.

"¢ The writ must be dirceted to all those who are legally bound
“ to execute it, and to them only, although they may not be those
“ whose wrongful act, &c., &e., as removal from an office and &e.,
“ has oceasioned the writ. A breach of this rule renders the writ
“lable to be, cither superseded or quashed.”

Si méme le commissaire ct Voflicier ou agent avaient un pouvoir
ou une juridiction concurrcnte, le bref devrait Stre adressé aux
deux.

“ Where the act, the performance of which 1s commanded by the
writ, is joint and one party only refuses, and the other or others
are willing.  Nevertheless the writ must he divected against both
avallL v o where twe only Lave o concurrent jurisdiction,
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the writ should, it recms, be dirceted to both. commanding them
or one of them, cte.”  Tapping, page 314.

11 est done évident que le bref de mandemusne doit pas, ne peut
pas dtre adressé & quelqu’un qui n’a pas le pouvoir de Vexdeuter, et
comme le défendeur n'est pas revétu du pouvoir de faire ce que le
demandeur exige, la poursuitc ne pouvait pas &tre dirigée contre
lui.

I1. La loi commande-t-elle impérativement d’accorder des permis
de coupe de bois A coux qui en demandent et qui payent les droits
ct rentes établis, comme le prétend le demandeur ; ot donne-t-clle
un gouvoir diserétionnaire d’en accorder ou non, suivant qu'il est
Jjugé A propos ?

(Vest dans la seet. 1ére, ci-haut rapportée de Pacte déja cité, que
se trotve le pouvoir d’en octroyer. Tl pent-dtre utile de répéter In
vitation.

¢ Lo commissaire des terres de la couronne, ou tout officier ou
* agent, sous ses ordres of ducment autoris¢é & cet offet, pourra
“ aecorder des permis de coupe de bois sur les terres non eoncédées
«de la province.”  La scction ne dit pas que le comumissaire, cte
aceordera, mais quil pourre accorder @ clle cst done congue en
termes facultatifs ct non Unpératifs.

Si Pon dit que par le droit anglais, Vexpression pourra est impé-
rative en certains cas, Pon vépondra que nos lois ont établi une
régle qui nous donue la signification du mot, suns faire: aucune des
exeeptions (que l¢ droit anglais nous présente.  Nows avous d'abord
Pacte d'interprétation, Statuts Refondus du B.-C. eh. 7, suetion 13,
par. 3, qui nous dit ; * Chaque fois que par uu ecte queleonque,
+ il est preserit quune chose sera faite, Pobligation de Vaccomplir
¢ yera sous-cntendue ; mais lorsqu’il est dit quwie chose powrra
< étre faite, le pouvoir de aecomplir sera tacultatit.”  En anglais.
- The word shall 1s to be constructed as imperative, zud the word
< ity as permissive,” Cette régle se trouve daus votre Code Civil,
article 13, vommie suit (= Lu disposition qui proserit qu'une chose
“se fura oW scra fuite et obligatoire,  Celle qui cionee quune
¢ chose peut se faire ou étre fuite, est fucultattoe seulement,”
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Le commissaire des terres de la couronne est A la téte d'un départe-
ment trés important du gouvernement de la province et paree qu'il
oceupe cette place, il est membre du Conscil Exéeutif et ministre,
prenant conséquemment une part active dans 'administration des
affaires publiques. L’on comprend dés lors qu'il doit avoir beau-
coup de latitude, une grande liberté d’action pour conduire conve-
nablement et avantageusement pour le public en général, les affaires
«ui sont de son domaine et ne pas étre contrdlé, surtout par des
particuliers personnellement intéressés. ‘

Ne serait-il pas étrange que la loi autorisdt le premier venu A
venir lui dire. ¢ Vous avez douze limites de bois actuellement
« yacantes ; je ne peux vous en demander qu'une, mais j'ai ‘onze
*¢ amis ici qui vous demandent les onze autres et (ui vont me los
* céder cnsuite ; voici le prix des douze ; donnez moi des permis
« pour toutes ;” Si le commissaire était obligé d’optempérer & une
telle demande, il pourrait en résulter de grands inconvénients, de
graves injustices. Supposons le cas d'un commergant qui établirait,
4 grands frais, des scicries, au viict sl du gouvernement et
avec son assentiment, sur unc riviére vers le haut de laquelle il y a
beaucoup de bois de sciage sur pied, comme la chose a déja eu licu,
et qui, sur sa demande au- commissaire de i accorder des permis
de coupe de bois, en recevrait pour réponse, que la chose est devenue
impossible, par ce qu'on a ¢té forcé de les accorder & quelqu'un
qwon ne connaissait pas, mais qui est venu dire’ qu'il voulait les
avoir et qui en a payé le prix et qu'il n'y a plus de limites vacan-
tes, n'y aurait il pas 14 unc grave injustice ? Cependant le cas sup-
posé n’est pas extréme et serait déjd arrivé, si le commissaire n’avait
pas usé de diserétion dans l'exercise du pouvoir qu’il u d’octroyer
des permis de coupe de bois. Ceci doit suffire pour convainere de
la néeessité qu'il y a de donner un pouvoir diserétionnaire.

Aussi, lorsque le pouvoir de fairc un acte quelconque est diseré-
tionnaire, le mandamus ne peut pas étre accordé, excepté sculement
pour contraindre l'officior & exercer ce pouvoir diserétionnaire, lors-
qu'il néglige de le faire ; mais le laissant libre de déeider suivant

son opinion, sans pouvoir aucuncment le controler ni méme lin-
fluencer.
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« The duty must also be imperative, and not discretionery ;
“ there being numerous eases which clearly establish that a manda-
* mug cannot issue to enforce the exercise of a discretionary power,
* except in those cases, where such discretion is limited as to time,
“ and such time has passed.” Tapping, pp. 12, 13.

« As it lies not to command the exercise of a discretionary or
“ volontary act, power or right of what Kind soever ; so neither
“ does it lie to influence nor control the exercise of such discre-
* tionary act, power, or right. Thus, the court will not grant the
‘ writ where a matter is left to the discretion of an individual, or
** body of men, which discretion has been exercised, and no ground
‘ appears that, it has been done wronghfully. So the court will
« not interfere with the discretion of an inferior jurisdiction, where
“ it is exercised ip accordance, with ressonable rules or practice,
# which principle has been since confirmed by many cases. pp. 13,
14. :

« The court will not grant a mandamus where discretion is given
to the commissioners, and they had exercised it, no ground being
shown that they had donc it wrongfully. Impey, p. 108.

«Where a discretion is vested in any inferior court, and such court
i has cxercised it, a superior court cannot control such diseretion
“ by writ of mandamus. The writ when directed to an Inferior
« Tribunal, is a writ which sceks to compel action ; it docs not,
« however, point out to that court how it shall act in a matter over
¢ which it has a diserctionary power.” Moses, pp. 53, 54.

Pour ces motifs, la requéte doit étre renvoyée.

Le jugement déclare la réponse du défendeur bonne et suffisante
en loi et renvoye la ddclaration ou requéte libellée ct Paction du
demandcur avee dépens.

A. M. Iart, avocat du défendeur.
W. Houleston, conseil.

Alleyn & Chawveaw, avocats du défendeur.
A B. Cressé, conseil. '

A GERMAIN.
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L'ELOQUENCE JUDICIAIRE.

Nous extrayons de La Gazette des Tribunaws, de Paris, le passage
suivant du livre de M. Charles Nouguier sur la Cour d’ Assisses ou
il parle de I'dloquence judieiaire, ct nous croyons que ccs belles
paroles peuvent reccvoir leur application dans cc pays.

Rappelé & des souverirs que le temps n’a pas altérés, & des pré-
ceptes dont la notion st toujours intéressante, & des modéles qui
sont cncore vivants pour mon esprit ct pour mes yeux, je me scrais
laissé entrainer de grand coeur 3 donner un corps & mes impressions ;
& dirc comment je comprends I'dloquence judiciaire et I'éloquence
du barreau ; & bicn marquer surtout ct les qualités oratoires qui
peuvent étre communes au procurcur général et Al'avocat, et celles
qui_doivent les distinguer.

J’aurais montré le procureur général sc levant sous cette impres-
sion qu'il doit compted la société du coupable qu'il laisse impuni
ct & Dieu de I'innocent qu'il fait condamner ; se souvenant qu'il a
¢té institué pour poursuivre, non un suceds de vanité, mais unc
satisfaction de conscience, non un triomphe d’audicnee, mais unc
vérité judieiaire, ct que, pour atteindre ce but, il doit chercher, non
& surprendre, mais & guider, non & ¢blouir, mais a éclairer, non 3
passionner, mais & convaincre. Je l'aurais applaudi, si ses paroles
avaient ét¢ les interprétes de ses convictions, paree que la justice
n'a pas de parti pris ; si elles avaient 6t6 humaines, parce qu’il n’est
le ministre que de la justice des hommes ; modérées, parce que la
justice est sans haine ; calmes, parce qu'elle est sans colére ; males,
parce qu'elle cst, dans tous les 6tats bien organisés, une des puissances
viriles ; austdres, parec que chacune d’clles est comme un écho de
ln morale et de la loi.

A cité de lui, jaurais applaudi I'avocat s'élevant aux mémes
hauteurs, mais par des voics différentes. A cette différence, j'aurais
cherché une cause, ct jo aurais trouvée dans cette grande considé.
ration que, pourl'avocat, le devoir de conseience g'individualise. En
lutte, dans I'intérét d’un seul, contre V'intérét de tous, il 8y dévoue,
heurcux #'il fait acquitter un innocent, et sans remords 'l fait
acquitter un coupable. Organc de la défense d’autrui, il n’a pas &
soumettre ce qu'il va dire au contréle de sa propre conviction, parce
que, lorsqu’il parle, c’cst son client qui parle. A lui, sinon tous les
moyens,—il doit toujours reculer devant ceux ue Ihonudteté
réprouve, mais tous les aceents.et tous les tons. A luj le raisonnc.
ment et la logique, le rire ct les larmes, le mouvement et la flanime.
Qu'il éblouisse, et un rayon des vives clartés de son éloquence se
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reflétera sur eclui qu'il détend.  Que, par lironic ou le sarcasme,
il excite le rire, ct le juge sc dira, peut-dtre, avec le podte : J'ai i,
me voild désarmé. Qu’il passionne son auditoire pour cxeiter la
Pidté, ct peut-dtre obtiendra-t-il de I'émotion des jurés un acquitte-
ment il aurait vainement demandé & leur raison.

Ccst 13 un des heureux priviléges de Péloquence du bharreau.
Blle 2, devant elle, un champ sans bornes ct unc liberté d’allures
qui la distinguc profondément, comme on le voit, de I'édloquence
judiciaire. Il était bon, je crois, de Vindiquer par un trait, au
moment ot aprés ce coup d'eeil joté A la dérobée sur les grandes
conditions de Yordre oratoire, dans sa relation avee le jugement des
procés erimincls, nous allons rentrer humblement dans I'étude de
celles (qui peuvent, comme je I'ai dit, se traduire en formules et en
$oeles, sclon qu'il s'agit de la partie civile, du procureur général,
de I'accusé.

-

JURISPRUDENCE FRANCAISE.

Nous donncrons dans chaque numéro de la Revue un résumé
des principales questions décidées par les tribunaux frangais sur
des principes consacrés par notre droit civil, ou qui peuvent en
aucunc manidre recevoir leur application dans ce pays.  Nous nous
bornerons 4 donner le nom du tribunal, la date du jugement, la
chosc jugée, ct la mention de la publication 16gale d’ott nous aurons
fait ccs extraits :

COUR DE CASSATION (chambre des requdtes).
PrESIDENCE DE M. BoNJEAN.
25 Mai 1870.

Juak :—Qu'une chambre de discipline de notaircs ne pout se
déelurer incompétente pour statuer sur la plainte portée par un
notaire contre un confrére pour mauvais prooédés ct pareles bles.
sautes, 3 l'occasion d'une affuirc daws laquelle ils ont instrumenté
pour deux clients différents, sous prétexte que ce w'est point une
contestation relutive aux fonctions de notaire, et que dailleurs la
chambre wa pas 6t6 invitée par les partics én cause 3 donner son
avis, ‘
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JUQE :—Que, lorsque le bailleur fait vendre los meubles de son
locataire ct le matériel néeessaire & I'exercice de I'industric de ec
dornier et lui rend ainsi impossible la reprise de son exploitation,
les juges peavent considérer ce fait comme une acecptation de la
résiliation anticipée du bail, et décider que 'indemnité alloue au
propriétaire par Particle 1760 (1) du Code Napoléon, dans le cas de
résiliation par Ia faute du locataire, sc confondra avee le prix des
loyers dus en vertu du bail.

COUR DE CASSATION (chambre civilc).‘
PRESIDENCE DE M. LE PREMIER PRESIDENT DEVIENNE.
30 Ma: 1870.

JUGE:—Que I'héritier d'un membre d’unc association religicusc
non autorisée, qui a tait prononcer la nullité d’une société civile
contractée entre les membres de I'association, ot d’unc cession faite
par son auteur au chef de I'association, n’est fondé A réelamer les
immoubles cn valeur, détenus par Passociation ou par ses membres,
qwautant qu'il établit que son auteur en a cu la propriété person-
nellement et A titre individuel, et dans la mesure dans laquelle i
fournit cette preuve. Sile membre de ’association non autorisée
n'a détenu des biens qu’d titre de dépdt et pour les transmettre
& I'association, son héritier nc peut se faire attribuer ces biens;
nonobstant l¢ vice de la possession de V'association, le délaissement
ne saurait Stre autorisé aux mains d’'unc personne qui n'a cu,
ni par son auteur, ni par olleméme, aucun droit sur les dits
biens. Leos bicns ne peuvent étre réclamés ue par ccux qui en
ont été illégalement privés: 4 une possession irrégulidre, nos lois
n'ont pas entendu substituer une appréhension injuste, dépourvue
de toute espdee de base.

Lec droit réservé & I'héritier de réclamer le délaissement des
biens dont son auteur a pu avoir la_propriéts individuelle, et qu'il
aurait indiiment transmis 4 I'association ou A ses membres, sc limite
néeessairement A la part virile de Phéritier dans la succession, ct
ne saurait s'étendre & Vintégralité des droits successoraux, alors
«que’les autres héritiers n'agissent pas.  Spécialement, si, des trois

1) Cet article correspond A Particle 1637 de notre Code Civil,



JURISPRUDENCE FRANGAISE 59

1réreg héritiers du membre de I'association, un seul agit, ce n'est
pas I mtégrallté des biens personncls inddment transmis & I'associa- *
tion, c'est le tiers de ces biens seulement que peut réclamer 1'au-
teur de 'action.

(Guzette des Tribunawe, 3 Juin 1870.

COUR DE CASSATION (chambre civile).
PRESIDENCE DE M. LABORIE.
31 Ma: 1870.

JuGE :—Qu'unc compagnic de chemin de fer conserve Ie droit
Fadresser des lettres d’avis aux destinataires ou camionneurs lors
de I'arrivée en gare de marchandises qu'ils en doivent retirer, et de
comprendre 'affranchisscment de ces lettres d’avis dans le prix de
la voiture, aprés que les destinataires ou camionncurs lui ont décelaré
qu'ils la dispensaient de ces lettres d’avis, et se tenaient pour avertis
par le fait seul de Parrivée en gare des marchandises et de leur ins-
eription sur les livres de la compagnic.

(Gazette des Tribunawe, 8 Juin 1870.)

COUR IMPERIALE DE PARIS (4¢ ¢h)
PRESIDENCE I;E M. BERRIAT-SAINT-PRIX.
30 Awvril -1870.

JUGE :—Qu'un otvrier travaillant aveec d'autres ouvriers au
déplacement d’une pierre de taille qui empéchait, sur un terrain,
I'entrée et la circulation des voitures qui devaient y déposer dos
matériaux, et qui, par suite d'ane fausse mancuvre commune 3
lui et aux autres ouvriers, cst blessé gritvement, a une action en dom-
mages-intéréts contre le patron des ouvriers et ceux pour qui ils
travaillaient.

(Idem).

COUR IMPERIALE DE RIOM (ch. réunies).
PrEsipENCE - DE M. MoIssoN, PREMIER PRESIDENT.
22 Février 1870.

Juak —Que la faculté conférée ° par les statuts, duns les sociétés
en commandite par actions, & tout souscripteur de ces actions d’en

L]
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opérer le transfert, ne peut étre exereée qu'au profit dun tiers que
le souscripteur se substitue, en restant d'ailleurs responsable du
montant des actions par lui souserites ; clle ne saurait étre cxereée
au profit de la société elle-méme, qui, une fois constituée, ne peut,
en rachetant des actions, réduire le capital social affecté A la garantic
des tiers.

En conséquence, la convention intervenue entre le gérant d'unce
s0ciété en commandite par actions ct un actionnaire, dans Pespéee,
un prétendu mandat ayant pour résultat direct ou indirect de rems-
bourser & cclui-¢i tout ou partic de la mise par lui versée, ou de
Paffranchir des versements restant & effectuer, est nulle et de nul
effet, comme contraire 4 la prohibition de la loi et & 'essence méme
de la société cn commuandite ; ct, nonobstant cctte convention, i
appartient au gérant ou au liquidateur de contraindre actionnaire
4 réintéerer ou verser dans la caisse sociale les somunes dont ce
dernier resterait redevable.

Il en est ainsi quand bien méme le remboursement fuit & Paction
naire aurait ét6 autorisé ou ratifié par le conscil de surveillance ou
par Iassemblée wénérale des actionnaires.

(dedem.)

COUR IMPERIALE DE RIOM (ch. réunics).
PrESIDENCE DE M. MOISSON, PREMIER PRESIDENT.
lor Juin 1870.

Juak :(—Que V'obligation contractée cn état de minorité ve peut
8tre validée, sur.le double motif) d'une part, que le billet souserit
par le mineur énoncerait ¢ valeur regue comptant,” d’autre partp
(ue le mineur ne prouverait pas, n'alléguerait méme pas que la
somme & lui versée ne lui a pas profité. Que le mincur w'a pus &
faire unc parcille preuve, que ¢’est au préteur au contraire qu'in-
combe, pour faire maintenir Pacte passé en minorité, P'obligation
de prouver que largent prété au profit du mineur a profité i ce
dernier.  (Art. 1124, 1305 et 1312, (1) du Code Napoléun.(2)

(Gazette des Tribunaww, 11 Juin 1870.)

(1) Ces articles correspondent aux art, 986, 1002 et 1011 do notre Code Civil.

%2] Larticle 1121 du Code Napoléon dit: Les incapables de contracter sunt ;
—les mineurs ; les interdits, cte., et larticle 986 de notre Code, donnant cette
disposition comme du droit ancien, dit :—* Sont incapables do contracter :

“ Les mincurs dans les cas et suivant les dispositions contenues dans cc
ude. Ce Jugement met Ponus probandi & 1a charge de la personne qui a con-
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COUR IMPERIALE DE PARIS (3¢ ch)
PRESIDENCE DE M. SALLE.
5 Mai 1870.

Juat :—Que le réelement de différences et frais de courtage
véelamés A raison d'opérations d’achat et revente en bourse de mar-
chandises dont il n'a pas 6t6 pris liveaison par I'achcteur, ne cons-
titue (u'une dette de jeu ct ne peut donner licu & une action utile,
lorsque le vendeur a div savoir que le spéeulateur avee lequel il
opérait, wavait ni I'intention ni la possibilité de prendre ou fournir
livraison des marchandises, ¢t que Pon doit en ce cas faire applieas
tion de V'art. 1965 du Code Napoléon.(1)

(Gazette des Tribuvanz du 11 Juin 1870.)

COUR IMPERIALE DE PARIS {4¢ ch.)
PRESIDENCE DE M. METZINGER.
19 Mai 1870.

Juak:—lo Que le mari administrateur de la communauté,
investi de tous les droits que lui dounent les articles 1421 et 1422
du Code Napoléon, doit copendant justifier & sa femme, i la dissolu-
tion de la communauté par séparation de corps, sinon de Putilité
ou de la 16gitimité, au moins de la réalité et des dépenses qu'il a
faites, surtout depuis quclle a quitté le domicile conjugal avec
'autorisation de la justice, faute de quoi il est tenu de les rapporter.

20. Que les sommes dont il serait aiusi dans Vimpossibilité de -
justifier Pemploi, ou dont I'emploi lui serait exclusivement propre,
ne peuvent étre considérées comme reeélées par lui, et il ne peut
Gtre privé de la part A laquelle il a droit, par application de V'article
1477 du Code Napoléon. (2)

(Gazette des Tribunavx, 12 Juin 1870.)

tracté avec le minear. La question s’est déja présentéo devant nos Tribunaux
et notamment dans une cause od L. E. D. Cartier était demandeur, et Joseph
Pelletier défendeur, jugée 3 Sorel, devant PHonorable Juge Loranger, le 8
janvier 1869 et mentionnée dans le ler vol. de La Revue Légale, pagc
16, ol il fut décidé que c'était an mineur 3 alléguer et A prouver lalésion; et
«quie Pallégué seul rg\’il étatt mineur lorsqu’il a souserit le billet ne peut le faire
relever de cette obligation, 'Honorable Juge s’appuyant sur la maxime dn
Droit. Romain, Reztituitur minor, non tanquam minor sed tanquam losus.
(1) Cet article correspond a ’article 1927 de notre €ode Ctvil.

(2) Les artieles 1421, 1422 ot 1477 du Code Napoléon correspondent aux artictes
1292 et 1364 de notre Code.
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TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (Zc ch.)

re b Ay PRESIDENCE DE M. FEUGRRE DEs FoRrs.
.- 4. 8¢, {3 o 4

. 27 Mai 1870,

JUGE :—1o Que la loi ne distingue pas le cas ot les construe.
tions sont Glevées par le propriétaire du sol et eclui ot elles sont
ddifides par un tiers. '

20. Que les articles 551, 552 ¢t 555 (1) du Code Napoléon sont
inapplicables au fait d’une construetion ¢levée par le loeataire d’un
terrain en vertu de conventions passées entre lui et le proprictaire.

Ont déeidé conformiément au jugement que nous rapportons, les
arréts et jugements suivants

Paris, 3e chambre, 27 mars 1838 ;—Cass. eiv., 19 avril 1860 ;
—Orléans, 19 avril 1866 ;—Tribunal (Seine, 2e ch.). 27 noven-
bre 1869 ;—Cass. civ., 29 novembre 1869 ;—71'ribunal (Scino, 2¢
¢h.). 18 janvier 1870 ;—Tribunal (Seine 2¢ ¢h.), 7 avril 1870.

Ont jugé contrairement : Cuss. ; rejet, 14 février 1869 ;—"T'ri-
bunal (Scine, re ch.), ¥4 février 1870,

Voici le texte de la déeision du Tribunal :

“Le Tribunal.”

¢ Attendu qu’aux termes de Varticle 518 (2) du Code Napoléon,
les constructions sont immeubles de lgur nature ;

“ Que la loi ne distingue pas & cet Gzard le cas out les constructions
sont élevées par le propriétaire du sol et celui ol clles sont édifides
par un tiers. (3)

¢ Que s'il est vrai que, suivant les dispesitions des articles 551,
552 et 555 du Code Napoléon, les constructions fhites sur le terrain
*d’autrui appartiennent an propriétaire du sol dont le domaine s’6tend
A tout ce qui aceéde & sa propriété, le principe est sans application
au fait d'unc construction dlevée par le locataire d'un terrain en
vertu de conventions passées entre lui et le propriétaire ;

“ Que, dans cc cas, les droits réeiproques des parties se trouvent
régis par l¢ contrat dont I'effet est de consacrer au profit du loca-
taire un droit de propriété distinet de celui du propriétaire du sol,

(1) Ces articles correspondent aux articles 413, 414 et 417 de notre Code Civ{I:

(2) Cet article est absolument dans lcs mémes termes que I'article 376 du
Code Canudien. )

(3) La méme chose fut décidée 3 Sorel, le 16 janvier 1868, par I'Honorablc
Juge Loranger, dans une causc No, 5311, on Plerre Mussé 6tait demagpdour, et
J. B..Latour défendeur. .

Dans cotte cause, le demandeur avait, ¢n vertu d'an Bref de saisic-arrét
avant jugement, fait saisir la maison du défendeur érigée sur le terrnin d’un
tiers, le détendeur prétendit qiron ne pouvait alnsi saisir cette maison qui,
était un immeuble, ct il obtint gain de cause.
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par cela seul quil st autorisé A construire & ses frais pour son
compte personnel, ce qui exclut 'application du droit d’aceession ;

“ Attendu, en fait, que, par contrat en date du 23 avril 1863,
passé pardevant M. Piat, notaire, entre la société des Buttes-Chau-
mont ct les époux Trouslard, ceux-¢i ont 6té autorisés & construire
sur le terrain qui leur était loud pur le méme contrat avee réserve
pour la société propri6taire d’acheter les constructions, & la fin du
bail, au prix des matérinux. ce qui suppose néeessairement exis-
tence d'un droit de propriété résidant jusqu'alors sur la téte du
locataire ;

“ Que ec droit peut d'autant moins étre contesté duns la_ cause
que la faculté de construire formait, dans I'intention des partics,
l'objet principal de la convention, comme se rattachant au scul mode
d’exploitation des licux louds ;

“ Que ces circonstanecs, rapprochées de la durée de diz-huit
années pour laquelle la concession était faite & Trouslard, consti-
tuait & son profit un véritable eontrat de superficic, cssentiellement
immobilier de sa nature ;

¢ Attendu que la durée nécessairement limitée du droit dont il
s'agit n'en dénature pas le caractére, qui n’csy nullement inconeci-
liable avee I'existchee d’unc condition résolutoire apportée 2 sa
durée, ainsi que le prévoit I'article 2125 (1) du Code Napoléon ;

« Attendu que ces principes ne sont pas nou plus en opposition
avee la disposition de I'article®2102 du Code Napoléon «ui laisse 3
la masse des créanciers la faculté de relouer la maison occupée par
- leur débiteur apros I'exercice du privilége du propriétaire, puisque,
d'une part, cet article suppose que la maison appartient au proprié-
taire du sol, ce qui est en question, et qui d’ailleurs n’a pas pour
objet de eréer au proflt de la masse un droit exclusif de tout autre,
mais sculement de déterminer la mesure des droits privilégiés du
propriétaire ¢t de ceux des eréunciers ehirographaires ;

¢ Attendu que le caractére immobilier du droit du locataire étant
reeonnu, ce droit a pu étre valablement affecté d’hypothéques, ainsi
que le prévoit l'article 2125 du Code Napoléon susvisé ;

“ Par ees motifk,

“ Déclare Normand ¢s-nom mal fondé dans sa demande cn main-
levée de Phypothéque de 1a dame Trouslard ;

** Ji'en déboute, et le condamue aux dépens qu'il est néanmoins.
autorisé & employer en frais privilégiés de syndicat.”

(Geazette des Tribunae du 13 o 14 Juin 1870.)

(h Cet article vorrespond o Partiele 2088 de notre Code Civil.
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(OUR TMPERIALE DE PARIS (4¢ ch)
I’szsmmcn pE M. BERRIAT-SAINT-PRIX.
6 Mai 1870.

JuGE :—Que le mandataire qui a regu unc somme d’argent
devient débiteur de son mandant de cette somme pour le recouvre-
ment de laquelle celui-ci a non un droit de revendication et de pro-
priété, mais seulement le droit de réelamer un compte de gestion ct
le paiement de la créance qui en scra le résultat.

En conséquence, le legs par le défunt de son mobilier & P'exelu-
sion de ses eréances ne comprend pas la dette dont le mandataire est
tenu, et les sommes dont celui-ci est débiteur ne peuvent &tre con-
sidérées entre ses mains comme si elles étaient réclicment dans celles
dha mandant ¢t comprises dans son mobilier. '

(Gazette des Tribunaux du 15 Juin 1870.)

COUR DE CASSATION (ch. des requétes.)

Pnﬁsm_l;non pE M. BonJEAN,
13 Juin 1870.

JUGE :—Que les juges du fond peuvent, cn constatant qu'il cst
impossible d’établir le compte de ce que se doivent réciproquement
deux partics, déclarcr qu’d raison de cette impossibilité, les deux
dettes demeurent compensées et les *partics quittes Iune cnvers
I'autre.

20 Qu'une parcille déeision ne porte aucune atteinte au principe
d’aprés lequel la compensation de {)lcin droit ne s'opére qu'entre
dettes liquides et exigibles. (Art. 1291 du Code Napoléon.) Sl)

(Gazette des Tribunaux du 16 Juin 1870.

COUR DE CASSATION.
PrESIDENCE DE M. NACHET.

14 Juin 1%70'.0

JUak :—Que I'armateur qui a commandé un navire 4 un cons.
tructeur moyennant un prix déterminé et qui lui a payé des a
comptes au fuf 68 Tiesure’de I'avancement des travaux doit sur-
venant la faillite du constructeur 8tre considéré, au regard de la
faillite comme propriétaire du navire ¢t non comme simple eréancier
des sommes par lui payées d’avance. (ddem.)

M. MATHIEU.

(D Cet artiele correspond A article 1188 do notre Code Civil.



LE DROIT CIVIL DU BAS-CANADA SUIVANT
L’ORDRE DU CODE.

(Suite.)
CHAPITRE DEUXIEME.

DE LA PRIVATION DES DROITS CIVILS.

30 Les droits civils se perdent :

lo. Dans les cas prévus par les lois de I'empire.

20. Par la mort civile.

Le projet préparé par les rédacteurs du Code portait, au lieu du
premier alinéa ; « Par I'abdication de la qualité desujet britanni-
que,” article 14 du projet ; et Particle 15 ajoutait: « L’on abdique la
qualité de sujet britannique en se faisant naturaliscr en pays étranger.”

« En s'absentant volontairement et formant en pays étranger un
établissement autre que de commerce sans esprit de retour.”

Ces deux articles avaient 6t6 adoptés, par la majorité des com-
missaires, MM. Caron et Morin, contre I'opinion de M. Day, qui
8’y est objecté, sur le principe que l'allégeance, suivant les lois
4’ Angleterre, est inali¢nable, et que ces lois n’admettent pas I'ab-
dication ou abandon de la qualité de sujet britannique.

La législature, appelée A prononcer entre les commissaires, n’a
point voulu donner raison 3 la majorité contre le commissaire
dissident, non plus, qu'd ce dernier contre les premiers. Adop-
tant un systéme de conciliation, aussi déplorable qug pusilla-
nime, elle n’a rien déeidé; elle a au contraire, tout rejeté dans le
doute, en déclarant, que la qualité de sujet britannique se perd
dans les cas prévus par les lois de I'empire. Comme Poracle de
Delphes, consulté par Pyrrhus, (1) elle était sure de ne pas se

(1) Aio te vincore Romanos.
i
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tromper, et de trouver dans I'événement, quel qu'il fiit, la justifiea
tion de son dire.

En effet, si les lois de Pempire ne  reconnaissent pas Vabdication
de Palkgeance, comme le préiend M. e commissaire Day, Vasticle
inséré au Code, n'a point de signification, mais ne contient pas de
fix énoned; ot s, suivant lopinion de MM. les commissaires Caron
et Morin, leg droits eivils k¢ perdent par Pabdication, Particle est
vrai.

Cette question, que le Code n'a point décidé, doit cependant
I'étre ; n’ayant pas regu de solution législative, elle tombe dans le
domaine de la doetrine.

Pour un, je ne puis me rendre & Vidée que la qualité de sujet
britannique s'abdique; ot je ne pense pus avee les commissaires
Caron et Morin, que le sujet britannique, qui se fait naturaliser
en pays étranger, qui s'absente volontaircment, ot forme, en pays
étranger, un établissement autre que de commnerce, sans esprit de
retour, abdique, 11 qualité de sujet britannique, et perde les
priviléges généraux que lui confére cette qualité.

Voiei les termes dans lesquels MM, les commissaires Caron et
Marin énoncent leur opinion. A

Aprés discussion, la majorité des commissaires pense que V'allé-
geance est inaliénable, en ce sens que, sans le consentement du
souverain, le sujet ne peut 8’y soustraire légalement ; que si, cepen-
dant, sans c¢ consentement il abdique son pays, et en adopte un
autre en se soumettant & une autre allégeance, il ne perd pas pour
cela sa premiére qualité de sujet, de maniére 4 se libérer des obliga-
tions qu'elle lui imposait ; mais en se mettant, de lui méme, hors
d’état de remplir ses devoirs de sujet, il forfait les droits conférés a
cetle qualité, comwe 'équivelent des devoirs qu'clle lui impose.

De cette opinion des commissaires, que savs le conscntement du
souverain, le sujet ne peut se soustrairc a son allégeance, on doit
inférer, q’avee le consentement du souverain, il peut le faire. Cette
inférence consacrerait cependant unc erreur. Je ne pense point que
le souverain seul puisee délier un sujet de zon obéissance, elle n’ap-
partient pas au roi scul, ni personnclicment, ni comme premier
membre du pouvoir Iégislatif, mais elle est I'apanage de la nation
entidre. intéressée & eonserver toutes ses forees, & réelamer powr s
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détense le secours de tous les sujets britanniques. Le parlement seul
pent délier un swjet de la défense naturelle qu'il doit & son pays,
comme il peut ke retrancher du sein de la nation.  Cependant Pacte
du souverain, ratifié par le parlement, devrait avoir l'effct d'un
acte du parlement lui-méme ; témoin, le traité qui a reconnu I'in-
dépendance des Ktats-Unis, et délié les sujets amdricains de leur
allégeance.  Lu sohution de la question elle-méme n’en reste cepen-
dant pas moins la méme.

11 est constant qu'un sujet anglais ne peut refuser 4 sa patriel'aide
qwelle a le droit naturel d’exiger de lui, et que la naturalisation, en
pays étranger, ne le soustrait pas 3 cette obligation. Bien que
sujet d’un prince étranger, il peut dtre convaineu de h.xute trahison,
8"l porte les armes contre I’ Angleterre.

Un anglais peut &tre retenu de force en Angleterre malgré sa
naturalisation en pays étranger ; il peut en 8tre rappelé par procla-
mation royale, ct ses biens dtre séquestrés jusqu'a son retour, snivant
la maxime nemo potest cxerere patrium.  C'est un mépris ou délit
grave, contempt or high misdemeanor contre la prérogative du roi,
que de lui refuser I'aide qu'il réelame dans Tintérét public, comme
de refuser d’assister 4 scs conscils, ou de prendre les armes dans la
défense du royaume. Le préeédent, rapporté par Sir Michaél
Foster, de la conviction d’ ABneas Macdonald, pour crime de haute
trahison, justific pleinement ln sceconde de ces assertions.  Maedo-
nald, né sujet britannique, avait cependant abandonné I’ Angleterre
depuis son enfance, pour habiter la France, o il avait regu son
éducation ; il y avait, pendant son fize mur, rempli plusieurs emplois
de confiance, ¢t pris du service dans Darmde frangaise. Fait
prisonnier, pendant une guerre contre ' Angleterre, il y fut traité,
non comme prisonnier de guerre, mais comme traitre 4 sa patrie, et
fut trouvé coupable de haute trahison.

11 regut, toutefois son pardon, qui démontra que P'on trouvait la
loi dure, mais que ¢’6tait cependant la loi; dura lex, sed lex.  Llon
peut encore ajouter, que le statut impérial, 3 Jacques 1, ¢. 4, fait
un crime & toute personne, quelle qu'elle soit, de sortir du royaume
pour servir un prince, ou un état étranger, si clle n'a pas préalable
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ment prété scrment au roi, et que c’cst 6galement un crime de
recevoir une pension d’un Gtat étranger, sans la permission du roi,
de crainte d’aliéner, an profit du souverain étranger, I'affection ct
I'influence du sujet britannique ; que par Pacte 59, George I1I1, c. 69,
renouvellé & divers intervalles, celui qui prend du service militaire
a Pétranger, ou 8’y rend dans cette intention, est puni d’amende et
d’cmprisonnement, (tant la loi anglaise est jalouse de conserver dans
toute leur efficacité les forces vives de la nation, les cocurs aussi
bien que les bras des sujets anglais!) et I'on aura démontré,
Jusqu’a I'évidence, I'exactitude de la proposition qu’au préjudice de
sa patrie le sujet anglais ne peut renoncer 4 son obéissance.

En déclarant inaliénable la qualité de sujet britannique, la loi
qui a 6tabli cette inaliénabilité, dans Vintérét public, a t-elle pu,
en méme temps, déeréter contre le sujet anglais qui se fait natura-
liser, ou qui porte les armes contre sa patrie, outre les peines crimi-
nelles, la perte de ses droits civils ?

Nul doute qu'elle le pouvait, sans blesser la justice ; et si le
raisonnement pouvait, en semblable matidre, sc substituer au
texte positif de la loi, j'adopterais celui de MM. Caron et Morin
qui, fondant leur opinion sur la correlation légitime des devoirs
et des droits, tiennent, qu'en se mettant de lui méme hors d’état
de remplir ses devoirs de sujet, il, (le sujet qui abdique sa patrie),
forfait les droits imposés A cette qualité, comme I'équivalent des
devoirs qu’elle lui preserit. -

Mais il ne s'agit pas ici de spéculations abstraites sur ce que doit
dtre la loi, mais sur ce qu'elle prononce. La loi anglaise a-t'-elle pro-
noncé la perte des droits civils de I'anglais qui abdique sa patrie ?
voila la difficulté réduite a une simple question de fait, cf dont il
faut chercher la solution dans les statuts et les auteurs.

Si Ton ne peut volontairement se soustraire sux obligations
gw'impose la qualité de sujet britannique, on peut perdre une par-
tie des avantages qui y sont attachés. (2 Blackstone, Commen-
taries, 374, note 21.)

Tout anglais qui se fait sujet d'un prince, ou d’un état étranger,
et lui préte serment, est soumis, tant qu’il est hors du royaume,
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aux mémes conditions qu'un étranger.(1) (14 et 15 Henry VIII,
ch. 54.) :

Un anglais, naturalisé en puys étranger, ne peut se prévaloir du
privildge commercial des anglais, 4 moins qu’il ne soit revenu
résider, ou n’ait fixé son domicile en Angleterre. (Comyn’s Digest
of the laws of England, page 690.)

Si un sujet anglais devient un sujet d'un état ou d'un prince
étranger, il est soumis, tant qu'il est hors du royaume, aux mémes
inipositions que les étrangers. (14 et 15, Hen. VIII ch. 54 sus-
cité.) ;

Voild toutes les peines civiles que je trouve édictées par la lvi, ct’
rapportées par les auteurs. Peut on dire que ces peines constituent
la perte des droits civils ? /

La plus grave est sans contredit, celle édictée par I'acte 14 et 15,
Hen. 8, c. 54, qui place I'anglais, sujet naturalisé d'un état étranger
dans la méme condition que I'étranger, tant qu'il demeure hors du
royaume. Mais en rentrant dans sa patrie, ou méme, dés I'instant
qu'il cst en route pour y revenir, il recouvre les droits qu’il avait
perdus par son séjour ct ses actes & I'étranger.

Ce qui prouve quela perte qu'il a éprouvée n’a été que partielle et
temporaire, subordonnée au temps de sa résidence hors du royaume;
et Ja perte du privildge commercial anglais, et son assujettisse-
ment aux impositions portées contre les étrangers, ne constituant
pas une perte des droits civils, ne sont d'aucune influence sur la
(juestion.

Il y a done entre la condition du sujet anglais naturalisé & 1'étran-
ger, et celle du frangais qui, aux termes de I'article 17, C. N. perd
sa qualité defrangais, par la naturalisation acquise en pays étranger,
une différence essentielle, une distinction profonde ; puisque pour
recouvrer sa qualité, ee dernicr est tenu d’obtenir 1'autorisation du
souverain pour rentrer en France, déclarer qu'il veut 'y fixer, ct
renoncer 3 toute distinetion contraire & la loi frangaise. Encore
aux termes de article 20, il ne peut se prévaloir de eette réinté-
gration, qu'aprés avoir rempli les conditions que 1'on vient d’énon-

(1) C’est ce qui fait considérer comme étrangers les enfants nés de lui hors
du royaume. comme houg Pavons vu au numéro précédent page 14,

)
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ocr, ct pour Uexpreiee des droits ouverts & son profit depuis cette
époque.

Quant au frangais qui, sans Pautorisation du souverain, prend
du service militaire chez V'étranger, ou s'affilic a une corporation
militaire 6trangdre, il perd, comme le frangais naturalisé cn
pays étranger, sa qualit¢ de frangais, mais, comme ce dernier, il ne
la recouvre pas en rentrant en France. Pour recouvrer la qualité
de frangais, il lui faut, suivant D'article 21, remplir les conditions
imposées & I'étranger pour devenir citoyen, dispositions qui ne se
trouvent pas dans la loi anglaisc.

Non sculement Vanglais qui se fait naturaliser & 1'étranger ne
perd sa qualit¢ de sujet britannique, mais plusieurs préeédents
ont décidé qu'un anglais peut devenir citoyen d'un état ncutre, et
jouif en ‘méme temps des droits de sujet de cet 6tat et de ceux de
sujet britannique, 8 Term Reports 31, in crror, Wilson vs.
Marryat; 1 Bosanquet et Puller’s Report 430, Common Reports
677; Reeves Law of Shipping 262, 1 Moorc and Scott Reports
726, Bell vs. Reid, ce qui exclue pleinement l'idée de la perte des
droits civils cneourue par le sujet britannique qui, par naturalisa-
tion, devient le sujet d'un état étranger.

Le sujet britannique qui prend du service militaire & I'étranger,
ou ce qui offrc un cas plus extréme, V'anglais qui porte les armes
contre sa patrie, perd-il, par le fait méme sa qualité de sujet
britannique, ct les droits civils qui en découlent ? Je n’en erois rien,
car pour exister, cette peine devrait &tre portée par la loi; et quel
que odicuse «que soit la trahison, clle n'est sujette qu'd des peines
reconnues dont Vunc est Pettainder qui emporte la mort civile,
mais jusyue-ld, c'est-d.dire, jusqu's la prononciation de la sentence,
le traitre comme les autres félons, conserve la jouissance de ses
droits eivils; tellement que 8'il meurt, avant la sentence, sa sue-
cession s'ouvre, comme s'il n’avait jamais été convaineu. Un acte
du Parlement seul peut dépouiller un anglais de sa qualité de sujet.
Voila la maxime fondamentale.

Tel est done le résumé de Tarticle 30, (paragraphe 1er), qui dit
que les droits eivils se perdent dans les cas prévas par les lois de
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Tempire. Ce paragraphe n'a pu avoir en vue que la perte des
droits civils résultant de la perte de la qualité de sujet britannique,
et ne peut dtre supposé avoir voulu parler de la perte des droits
civils encouruc par la mort civile, la conséquence d’une condamna-
tion criminelle, et donver & entendre que ce genre de mort civile
est sujette, dans le Bas-Canada, aux dispositions de la loi anglaise,
jpuisque le paragraphe suivant ajoute, que les droits civils se perdent
aussi par la mort civile, dont traite la scetion premiére du chagitre
2e art. 31.

DE LA MORT CIVILE.

30 « La mort civile résulte de la condamnation & certaines
¢ peines afflictives.”

La mort civile cst le retranchement du eondamné de la vie civile.
Klle est encouruc par le scul effet d'une condamnation judiciaire,
dans los cas prévus par la loi ; la mort eivile n'existe pas comme
peine distinete ; elle est la conséyuence 1¢ale de Ia condamnation &
d’autres peincs.  CVest phustot Iaceessoire que la peine clle-méme,
bien qu'en France elle ait été quelque fois pronoucdée comme peine
principale. : ‘

Lrcffet de la mort civile est de priver celui qui I'a encourue de la
participation aux droits eivils, en cntier, ou sous les cxecptions qu’il
plait au législateur de consacrer ; ¢'est ce que nous cxaminerons sous
Particle 36 qui énumdre les droits dont st dépouillé le mort civil,

L’article 31 énonce le principe général que la mort civile résulte
de la coudamnation & certaines peines afflictives. 11 faut done que,
pour qu’une peine cmporte la mort civile, elle soit afflictive, ¢'est-d-
dire corporelle.  Non que toutes les peines corporelles cmpottent
la mort civile, comme nous le verrous par 'énumdration des peines
corporelles qui doivent étre perpétuelles pour avoir cet effct, mais
nulle peine qui ne cause pas une souffrance vorporelle, ne prive pas
le condamné de la vie civile.

¢ La condamnation 3 la mort naturclle emporte la mort civile.”

Ce priucipe est sans cxccption, ct ¢’est cu considérant Ja mort
civile, comme résultant de la condaumnation 3 Ja mort naturelle, que
les anteurs ont dit qu'elle cst Vimage dela mort naturclle; oo
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qui n'est pourtant pas rigourcuscment vrai, puisque le mort
civil sous notrc Code, peut recevoir des aliments.

Ainsi, celui qui est condamné & mort, pour quelque erime que ce
soit, perd la vie civile du moment de la condamnation, que la sentence
de mort, soit réellement prononcée ou qu'elle ne soit qu’enrégistrée,
qu'elle soit ou non suivie d’exécution, ou qu'elle soit cnsuite
commuée en une autre peine qui n’aurait point ce caractdre. C'cst
la conséquence rigoureuse et néeessaire de larticle 37, qui fuit
courir la mort civile du moment de la condamnation. Il est vrai
que, d’aprés l'article 38, la commutation en une peine quin'emporte
pas la mort civile rend la vie civile au condamné ; mais cette resti-
tution méme, démontre qu'il I'avait perdue.

33. « Toutes autres peines afflictives perpétuelles emportent aussi
la mort civile.”

Suivant notre législation criminelle, la seule peine afflictive per-
pétuelle qui emporte la mort civile, est la réclusion perpétuelle au
pénitencier ; maintenant que la déportation est abolic. Ainsi, le
. résumé pratique des articles 32 et 33, est que la condamnation &
mort et & une détention .perpétuclle au pénitencier emportent Ia
mort civile. Naturellement les autres peines affiictives perpétuelles,
que dans le cours du temps la législation criminelle pourrait pro-
noncer, serait sujette & I'application de Varticle 33.

34. ¢ Les incapacités résultant, quant aux personnes qui profes-
¢ gent la religion catholique, de la profession religicuse, par I'émis-
¢ gion de veeux solennels et & perpétuité, dans une communauté
¢ religicuse reconnue lors de la cession du Canada A1’ Angleterre, et
« approuvée depuis, restent soumis aux lois qui les réglaient A cette
“ époque.” .

Traitant de la profession religieuse comme cause de mort civile,
les commissaires s'exprimérent ainsi.

L'un des commissaires est cependant d'avis que la profession
religieuse n'existe plus légalement dans la province, du moins de
manidre & produire la mort civile ; que la cession du pays I'a abolie,
en mettant fin & I'état de choses auquel elle devait son existence ;
que, d’ailleurs, elle cst contraire aux lois d’ordre public et incompa-
tible avee certains droits civils et religicux appartenant également 3
toutes les classes de la population. Pour ces raisons exposées au
rapport spéeial dont il a déjd été question, lc présent article 20 et le
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sccond paragraphe de Particle 17, ne sont adoptés que par deux
des commissaires.

Ils sont d’avis que, quelle qu'ait été, dans le prineipe, lorigine
¢t In souree de la loi sur le sujet, il suffit, pour qu'elle soit en force
dans la province, de constater qu’clle a été admise et exécutée en
France jusqu’a son abolition en 1789, comme faisant partie du droit
civil ; que comme telle, clle a été introduite dans le Canada, lors
de son établisscment, tant avant que depuis la cession du pays,
laquelle, loin de V'abolir par implication ou autrement, a, au con-
traire, donné lieu & des traités et & des dispositions l¢gislatives qui,
accordant aux habitants du pays V'exercice libre de leur religion ct
la jouissance de leurs lois civiles, ont par 13 méme confirmé et con-
tinué D'existence de célle en question, laquelle fait partie des unes
et cst intimement lide avec I'autre.

Tls pensent, enfin, que si cette loi éfait contrairc aux intéréts
généraux de la provinee, et incompatible avec les droits d'une partie
de la population, ce ne scrait pas par simple implication résultant
de ses inconvénients, qu’elle pourrait étre abolic, mais seulement
par une disposition expresse de l'autorité compétente, dont il
n’existe aucune trace.

Dags son rapport spécial, M. le juge Day, exposc aussi les
motifs de son dissentiment :

Mon objection & ces articles est fondée surla proposition sui-
vante : C'est que tout le corps de droit sur la matiére cn question
dépendait de la connection qui existait en France entre une église
nationale exclusive et I'état, et que du moment que cette connec-

tion a cessé par le changement du souverain, ce droit a cessé en
méme temps.

De plus, ces articles sont, je pense, incompatibles avee, les lois
d’ordre public en force en cette province, et avec certains droits
importants tant civils que religieux qui sont également 'apanage
de toutes les classes de la population.

Malgré ce partage d'opinions, celle de la majorité des commis-
saires prévalut dans la rédaction du projet, dont Particle 17 portait
que la mort civile résulte de la profession religieuse telle que spé-
cifié & V'article 20, qui était ainsi congu : « La profession religieuse
qui emporte la mort civile, est celle qui est faite volontairement,
par veux solennels et & perpétuité, par une personne ayant dge
requis, avec les formalités voulues, dans un ordre religieux reconnu
et approuvé.”
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Ce fut avee cette discordance d'opinions cotre les réducteurs
du Code soutcnues d'un ¢6t6 par MM. les juges Caron et Morin, ct
de I'sutre combattue par M. le juge Day, que les deux articles
furent soumis au comité Iégislatif et 'on avait droit d’attendre que,
mettant dans la balance le poids de son autorité, il la fit pencher de
I'un ou de 'autre coté. La mort civile causée par la profession
religieuse existe-t-elle daus le Bas-Canada? i quelles conditions
existe-telle et quels en sont les effets ? Voild des uestions dont
'importance devait s¢ faire assez vivement sentir au comité, pour
I'engager A en prononcer lu solution ; il n'en fut cependant pas ainsi,
il avait ses échappatoires toutes prétes et ne’voulant pas trancher
la difficulté, il I'a tournée par un faux fuyant en répondant i la
question par la question elle-méme, qu'il a reportée & I'époque de
la cession du pays, par article qui nous occupe maintenant. En
déclarant que les incapacités résultant de la profession religicuse,
sont les mémes qu'elles étaient lors de la cession du pays, vet
article a bien en pour effet de repousser I'objection de M. le juge
Day 3 la rédaction des articles ci-haut, puisqu’il prétendait que
le corps de droit, sur la profession relizieuse, comme cause de la
-mort civile, résultait de la connection qui existait en France entre
Véglise et I'état, et que la cession du pays A I'Angleterre ayant
fait cesser cette liaison, a détruit la cause, en avait aussi détruit
les cffets, et que d'ailleurs, ces articles étaient incompatibles avec
les lois d’ordre public en Canada, et hostiles aux droits civils et
religieux de la population protestante du Bas-Canada, et de décider
une partie de la question, mais il ne I'a pas toute résolue.

Les juges Caron ¢t Morin en disant que la profession religieuse
cmporte la mort civile énongaient deux propositions. lo Par les
lois en force lors de la cession du pays, la profession religieuse
emportait la mort civile qui ¢tait encourue par V'émission de veeux
solennels dans un ordre religieux reconnu et approuvé. 20 La ces
sion du pays a I'Angleterre n’a pas cu l'effet de révoquer cette partie
du droit qui cst cncore en vigueur. Le juge Day niait la seconde
proposition quele comité a résolue vontre lui, en disant que si la pro-
fession religicuse produisait alors la mort eivile, elle la produit encore.
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L changemeut de souveraineté n'a pas aboli cette incapacité qui
reste soumise aux lois qui la réelait & cette époque.  Llarticle
n'a donc fait que déelarer que la loi qui était slors en vigueur sous
e rapport, P'est encore, suns dire qu’clle était cette loi, et en décla-
rant que le juge Day avait tort, il n’a point donné raison a ses col-
légues. Il a méme ajouté un correctif qui mutile le sens de Purticle
ingéré au projet, ct qui, en s'ea Gloignant, se rapproche de V'opinion
du juge Day ; c’est que pour que les incapucités qui résultent de
la profession religiense, par vaux solennels, dans une communauté
religieuse reconnuc lors de ln cession du pays, restent soumises
aux lois qui les réglaient & cette époque, il faut que la com-
munauté ait ét¢ approuvée depuis. Sans cette approbation, les
incapucités ne sont plus soumises A cos lois. Continuent-clles. cepen-
dant 3 exister, quoique affranchies de I'empire des lois en vigueur,
sont elles soumises 4 un autre droit, que le comité n’a pas nommé,
ou sont clles totalements éteintes ? Voila ce que P'article ne dit pas.

Quelle est ensuite I'approbation subséquente A la cession du pays
dont parle I'article ? Est-ce 'approbation de V'autorité religicuse, ou
de l'autorité politique ou les deux cnsemble, en d’autres termes
celle de I'église et de I'état ? Quelle est la manifestation légale de
cette approbation? Doit elle étre cxpresse ou tacite, ot résulter des
actes de tolérance et du défaut de désapprobation expresse ? Telles
sont les questions que fera nécessairement surgir la rédaction 4 la
fois verbeuse et incompléte de Iacticle qui nous occupe.

Voyons d’abord qu’elles étaient les dispositions de 'ancien droit
frangais, & 'époque de la cession du pays A1’ Angleterre, par rapport
3 la profession religicuse. Nul doute que 'article 20 du projet les ait
fidélement énoncées. L'émission de veeux solennels dans un ordre
religieux approuvé par le Pape et reconnu par le roi de France, avec
les formalités requiscs, prononcés librement et avec I'dge voulu, em-
portait la mort civile. S'il existait en Canada, en 1763, semblables
ordres religicux que notre artiole appellc communautés, et que ces
communautés aient 6té approuvées depuis, la profession religicuse
résultant de ces mémes veux dans ces communautés emporte
la mort civile. ’
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>armi les communantés religicuses en existanee de no Jours, et
lors de la cession du pays, qui Gtaient alors reconnucs, et qui ont 6té
approuvées depuis, cn est-il quelques unes ou lon prononce des
voeux solennels, car telle est la condition cssentielle pour produire la
mort civile. '

11 est de I'intérét public {ue cette question importante par son
actualité, et les résultats qu'elle peut engendrer pour les corps reli-
gicux cux mémes, et pour les familles de ceux qui ecn font partie,
rogoive une prompte Clucidation ; car aux termos des articles 70,
71, 72, 73, 74, des registres de véture et de profession doivent dtre
tenus dans ccs communautés.

Les veoux solennels, ccux prononeds solennellement, car les veeux
tacitesenc sont point reconnus parmi ceux qui emportent avee cux
l'idée de perpétuité, exigent quatre conditions. 1o Ils doivent dtre
rogus par un supérieur qui en ait le pouvoir, d’aprés la constitu-
tion de 'ordre. 20 Celui qui les prononce doit avoir Pdge requis,
seize ans accomplis, qui est I'dge exigé par Vordonnance de Blois ;
car Kdit du 1 janvier 1869, qui fixe & vingt-ct-un ans accomplis
pour les hommes, 18 ans pour les femmes, I'sge suffisant pour s'enga-
ger par voeux solennels, n’est pas en force i¢i. 30 Que la profession soit
volontaire, exempte d’erreur, de violence, de crainte etde dol ; ete.
40 Ce qui est la premidre condition, et que nous ne mentionnons
ici qu'en dernier lieu, parce que cest la seule qui souléve du doute
et nécessite la discussion qui va suivre, que ces vosux soient pro-
noncés dans une communauté religieuse approuvée dans I'église et
dans I'état.

Il ¢st une notion assez commune dans le pays, et que je respecte

infiniment sans cependant la partager; c'est qu'aucune communauté

religicuse établie ici, ne posside ce dernier caractére. 'est I3
vraiment le seul point en discussion.

L’approbation de I'église cst incontestablement celle du Pape,
chef supréme dans l'ordre religieux; et celle de I'tat est celle du
roi de France, aussi chef supréme dans l'ordre eivil of politique.
Aux termes du droit canon, aussi bien que du droit public, nul ordre
religieux, originairement établi en France, ou fondé en d’autres
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pays, et transplanté en France, n’était en possession de recevoir
des veeux solennels, s'ils n’avait regu le concours de ectte double
approbation. Les voeux (u’on y pronongaient n’étaient que des
voeux simples, qui, suivant Pothier, Traité des personnes, no. 81, ne
rendent pas incapables des effets civils ceun qui les ont prononcés, s
ne lent point duns le for extéricur, bien que, duns le for intéricur, is
sotent ausst obligatoires que les veewe solennels.

11 n’existe plus de couvents d’hommes en ce pays, les récollets et
les capucins ayant disparu sous la domination anglaise; de sorte
que la question n'a de rapport qu'aux couvents de femmes qui
dtaient Gtablis en 1763, savoir : les religicuses de la congrégation
de Notre Dame, de I'Hotel-Dieu, ct 1'Hopital-Général de Mon-

* tréal ; les Ursulines, I'Hotel-Dieu et I'Hopital-Général, & Qué-
bec, et les Ursulines aux Trois-Rivitres. Les vooux faits par
les Sceurs de la Congrégation, et de I'Hopital général sont incon-
testablement des voeux simples ; la congrégation de Notre-Dame
érigée en communauté, par lettres patentes de Louis XIV, du mois
de mai 1671 fut, le 6 avril 1676, confirmée par Monseigneur de
Laval, en qualité seulement de congrégation de filles séculidres, et
ne fut jamais approuvée par le Pape. Il cn ést de mdme, des
Sceurs de 'Hépital-Général qui furent érigées en communauté, par
lettres patentes de la cour de Versailles, le 3 juin 1754.

T. J.J. Lomuem..

(A continuer.)



QUEBEC.
LA LEGISLATION DE LA SESSION 1869-70.

Soixante-ct-trois actes on nouvelles lois ont $t¢ sanetionnés par
le Licutenant-Gouverncur le premier février 1870.  L’article 10
du Code Civil ordonne & chacun de prendre connaissance des actes
publics. Tl n’y a pas longtemps, (31 Viet : ch. 8,) la législature
réelait que tout acte, qui n'avait pas 6té déclaré acte privé, devait
dtre considéré comme acte public, ce qui renversait le principe posé
par l'art. 10 du Code qui ne reconnaissait comme public que I'acte
(qui avait été déelaré tel. Il est done néeessuire de suivre de prés
notre législation, si empressée de défaire ce qu'elle fait I'année pré-
cédente. Il 'y aurait pas de mal & cela, si la législation devait y
gagner, ct =i les citoyens avaient le temps de connaitre la loi nou-
velle avant d’en étre affecté. Malheurcusement la sanction des
lois en est la promulgation, et tout citoyen ¢tant tenu de prendre
counaigsance des actes publics, il résulte que le premier de février
dernicr, tout citoyen devait connaitre les soixante-et-trois nouvelles
lois, qui n'ont vu le jour que le ou vers le premier de juin, quatre
mois aprés leur sanction. L’imprimeur de la Reine vient de dis-
tribuer le volume des statuts. Ce n’est pas la premidre fois que
nous nous plaignons de ce retard de quatre mois entre la promulga-
tion et la publication, retard qui laisse 4 ceux qui sont prés du
parlement, I'avantage de se prévaloir de lois, que ceux qui en sont
€loignés ne connaissent pas. Qutre ccla, les tribunaux sont dans
la position de décider des procés sur des principes consacrés par des
lois abrogées par d’autres, qui sont inconnues aux juges mémes.
Mais le plus étrange de tout cela, c’est que le citoyen qui est tenu
de connaitre les lois, n'a aucun moyen direct de les connaitre ;
il n’a pas droit 3 la distribution du volume qui les contient; il n’y a,
par l'art. 5, C. C., que les membres des deux chambres de la légis-
lature, les départements publics, corps administratifs et officiers
publics spécifiés dans I'état transmis par le scerétaire de la provinee
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«qui y ont droit.  L/imprimeur de Sa Majesté. dispensateur de ce
volume, veut bien que, le citoyen, obligé de le live, I'achéte an prix
fixé & son bon plaisir.  Le nombre des personnes qui ont droit é la
distribution des statuts est trés considérable.  Les frais d'impres-
sion se trouvent déji couverts, ct les exempluires & étre vendus ne
cotent plus (que le papicr ct la veliure. Cependant on vend le
volume des lois & un prix trop ¢levé. Les statuts de 1870 forment
un volume de 176 pages, relié en toile, qui n’a pas colté $400
pour 2000 cxcmplaires, ou tout au plus $1000 pour 10,000 exem-
plaires. Cependant au lieu de le vendre 25 cents, I'imprimeur de
la Reine ne veut s'en défaire qu'au prix de $1.25.  Tous les Codes’
Francais réunis (750 pages) se vendent, solidement reliés en Canada,
50 cents, y compris les frais de transport, de douane et de com.
mission. ' '

En France le citoyen connait les lois lors de leur promulgation et
leur publication en volume n’est plus qu'une matiére de convenanee
ct non de néeessité.  Paierions nous si cher ici, précisément pour
le motif que la publication des lois en volume, est le mode usité de
promulgation, et que cette publication et la possession de ce volume
sont matiéres de nécessité ? Il n’est pus un libraire ou un éditeur
«(ui oserait demander $1.25 pour une publication de ce volume,
(uelqu’intéressante qu’elle pit étre. Il en faut done conclure que
Pimprimeur de Sa Majesté spécule sur son droit d’auteur ! Voild
en peu de mots notre systéme de législation. 11 a 6t suggéré déji
un mode bien simple, qui satisferait beaucoup de monde, sinon
tout le monde ; ce serait de publier dans la Gazette Officielle les lois
d’une application générale, dés leur sanction. L’achat des statuts
en volume ne serait plus qu'une matiére de convenance et mon
d’obligation. '

En attendant cette réforme, depuis si longtemps demandée, hitons
nous de conmaitre les lois nouvelles, et de suivre le mouvement qui
se fait dans notre législation. Le temps est venu de travailler
la comparaison et 4 V'uniformité des lois. C’est un grand tort que
de chercher 3 localiser au licu de géndraliser, ¢’est-d-dire, de faire
des lois d'un caractére cxeeptionnel, au lieu de.tendre 4 s¢ conformer
aux lois des autres pays,. pour rendre la 1égislation uniforme.

&



S0 ‘ LA REVUE LEGALE

Lies lois de la dernicre session, connues sons le titre 33 Vietoria,
se divisent en 63 chapitres, que nous allons passer en revue.

Lies huit premiers chapitres ne s'occupent que d'affuires adminis-
tratives et non judiciaires.

Le chap. 9 abroge les seet. 19 ¢t 81 du ¢h. 17 8. R. B.-C,, ¢t la
sect. 1, de la 32 Viet. ch. 19. Le Licutenant-Gouverncur ¢n
Conseil peut changer, par proclamation, les termes de la Cour Crimi.
nelle et d’Appel.  La législaturc était investie de ce privilége, elle
s'en est dessaisic.- I’avantage cst que les termes peuvent devenir
plus nombreux ; et le désavantage, c'est qu'ils peuvent devenir au
contraire trop rares. On n’a connu jusqu's ce jour que le ebté
avantageux, espérons ne jamais connaitre I'autre.

Le ch. 10, est celui qui a donné & Montréal un cinquiéme juge
pour la Cour Supérieure. Le personnel du banc a ét€ augmenté
d’un membre ; au licu de 18 juges, dont se composait cctte Cour,
nous en avons maintenant 19.  Cette augmentation était nécessaire,
et clle le scrait aussi pour Québece, sinon dans la méme proportion,
Il n’est pas plus juste pour Québee que pour Montréal de faire dé-
cider, en révision, par le juge de premiére instance, s'il a cu raison ou
tort, dans son premier jugement; etil n’est juste nulle part d’obliger
un juge qui entend des causes d’ou dépend la fortune des partics,
de descendre cn Cour de Circuit, juger des affaires au-dessous de
cent piastres. Si nous avions des juges de Circuit distincts de
ceux siégeant en Cour Supéricure, il y aurait certainement plus
de maturité dans le délibéré, et partant plus de bons jugements.
Contentons nous pour le moment de cette augmentation, qui est
déja par elle méme un progrés.

Le ch. 11 est un acte de foi et hommage 4 la législature fédérale,
qui a vu, dans la création de magistrats de district, par la législaturc
locale un empi¢tement sur la législature fédérale. La clause 3, est
d'une naiveté admirable, qui prouve que la pillule 4 avaler, n'a pas
été bien dorée ; elle dit que la loi des magistrats de district existera
tant que le parlement du Canada ne l'aura pas abrogée. L’acte
d'Union (clause 101) ayant investi le¢ parlement du Canada du
privilége de créer, maintenir et organiser une Cour générale d’appel
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pour le Canada, ct établer des tribunaux additionnds pour la meilleure
administration des lois du Canada, il est étrange que le parlement
local sc soit apergu si tard qu'il n’avait pas le droit de créer des
magistrats de district. La clause 3 cst surrérogatoire, et la clause
5 cst le dernicr coup A Yorgueil de P'auteur de ce fameux acte sur
les magistrats:  * Le présent acte sera interprété comme devant
s'appliquer sculement aux matidres «ui sont sous le contrdle cxclusif
de la législature de cette provinee, et sera censé servir de complément
4 toutes dispositions de méme nature, décrétées par le parlement
du Canada, en ce qui concernc les matiéres qui tombent sous le
contrble cxclusif de ce parlement.” Ainsi, il est clairement entendu,
que Pacte des Magistrats de Québec n’est que le complément de
celui d'Ottawa. L’énigme de la non-opération de cet acte s'ex-
plique. Québec avait commis un trespass législatif, voild tout.

Le ch. 12, dans deux clauses seulement, bouleverse entiérement
les attributions des juges de paix. Jusqu'd cc jour, ils étaicnt’
nommds pour cxercer leur pouvoir dans un district indiqué, main-
tenant leur pouvoir s'étendra sur toute la province. OQutre cela
tout juge de paix scra revitu de tous les droits d'un ou deux juges
de paix. Par cette loi, il 0’y aura plus dans chaque distriet des
juges de paix représcntant un seul parti politique. On pourra aller
chercher ailleurs ce qui manquera dans un district : un juge de
paix impartial.

Le ch. 13, est intitulé : « Acte pour amender la loi concernant
“les jurés en matidre civile et la qualification des jurés dans le
« comté de Gaspé.” Cet acte semble n’affecter que le comté de Gaspé,
lorsque ce n'est que la qualification des jurés qui soit exceptionnelle
i ce comté. La premiére clause amende de nouveau l'art. 360 C,
P. C,, sur les exemptions de servir comme jurés. La 32 Viet. ch.
22, a établi les mémes exemptions, sauf celle des grefliers, trésoriers
et autres officiers municipaux des cités de Québec et de Montréal
qui st 'ouvre de la dernire session.

La clause deuxi¢me amende Part. 376 C. P. C. en augmentant
Vamende de $253 8100 imposée aux jurds, qui font défaut. La
clause troisi¢me déerdte que, si V'assignation -des jurés a cu Dleffet

i
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d’appeler comme jurés deux ou plusicurs membres d’unc méme
société, ils en sont tous cxemptés moins un seul, et ce, ipso facto, sans
aucune formalité. La dernicre clause ne se contente pas d’amender
Part. 358 C. P. C,, mais amende (il est vrai pour le comté de Gaspé
sculement) 1132 Viet. ch. 22, qui avait clle aussi amendé Vart. 358,
pour tous les districts.

Avant la derni¢re session, en vertu de la 32 Viet. ch. 22, les
qualifications avaient 6t : d'étre locataire d’un immeuble de la valeur
annuelle cotisée de $300 (au lieu de $200, suivant le C. P. C.)
dans les cités ou villes d’au moins 20,000 dmes ; dans une autre
municipalité, tre propriétaire d’immeubles de la valeur cotisée de
$1500 (au lieu de $1000), ou locataire d’'un immeuble de la valeur
annuelle cotisée de $150 (au lieu de $100). Tout juge de paix
peut 8tre juré, s'il s'est rendu habile & agir en cette qualité. Ces
amendements ne s'appliquent pas au comté de Gagpé, par la dernidre
loi; et voici la qualification exceptionnelle pour ce comté. Grands
jurés, propriétaire $1000, locataire $100.

Petits jurds, propriétaire $400, locataire de $40, mais pas plus
de $100.

Le ch. 14 est excellent; il donne au député shérif, au député
protonotaire, au député greffier, le pouvoir de remplacer leur chefs
en cas de vacance jusqu’a la nomination du successcur. -

Le ch. 15 enléve aux juges en matiéres criminelles, le pouvoir
de faire des tarifs d’honoraires payables aux grands constables, auz
huissiers ou constables. La clause quatriéme pourvoit au paiement
de ces honoraires par le shérif, sur I'ordre du juge qui a ordonné
I'arrestation,

Le ch. 16 est tout un chapitre nouveau du Code de Procédure.
I} indique une procédure spéciale pour faciliter la reprise par le
vendeur, des terres abandonnées durant deux annédes et plus par
Tacquéreur. Jy réfere sans Panalyser. 11 fait appliquer & cette
procédure nouvelle un grand nombre d’articles du C. P, (.

Le ch. 17 vient de régler le conflit qui existait dansle Code
entre le shérif et I'huissier. Ce réglement mérite d'atre critiqué,
Tl a ét¢ fait dans le but évident de permettre aux parties d’employer
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indistinctement, soit le shérit” ou 'huissier ; mais il rencontre déja
des difficultés. On a voulu trop préeiser. Ainsi il n'y aura que
dang les cas prévus par les arts. 48 (assignation ordinaire), 84
(signification 3 lavocat), 248 (signification de subpeena), 461
(Bref, pidec de procédure quelconque ; exéecutions contre les meu-
bles, saisies-arréts avant ou aprds jugement), 555 (saisie-exécution
contre les meubles et contre les immeubles), 559 (procés-verbal de
saisic), 809 (capias), 836 (saisic-arrét avant jugement), 857 (saisic
arrét en main-tierce), 899 (brefs d’assignation, de saisie et d’exécu-
tion et bref de possession entre locateurs ct locataires), 1081 (bref
d’exéeution au circuit appelable), 1082 (méme bref pour un autre
district.) On a cru réunir tous les cas oit le shérif et V'huissier
étaient employés. Il aurait valu mieux poser le principe général
que tout ce qui peut &re fait par un shérif, peut I'étre par un
huissier et wvice verst. Il y a d’autres articles qui ne sont pas
mentionnés dansl'acte qui souldveront encore des difficultés. Comme
exemple, Vart. 787 veut que le bref de contrainte par corps soit
adressé aux mémes officiers que ceux requis dans un bref d’exécu-
tion ; et l'art. 788 veut absolument que le bref soit adressé au
shérif dans le cas ou le défendeur est domicilié dans un autre
district. Ce dernier article est omis dans la nouvelle loi.

Lorsqu'il s’agissait d’amender les arts. 461 et 555 de maniére 4
permettre d’adresser un bref également & I'huissier ou au shérif,
on aurait dit ne pas oublier l'art. 545. L’art 461 veut que le
bref soit adressé & I'huissier et non au shérif; I'art. 555 veut le
contraire. L’art. 545 cst identique a l'art. 555, et exige absolu-
ment que le bref d’exécution soit adressé au shérif. La nouvelle
loi le passant sous silence, il faut en conclure qu’en dépit des efforts
de nos législateurs pour élaguer du Code toutes les contradictions,
Part. 545 restera pour prouver V'inéficacité de la réforme, et rendra
la procédure vicicuse sous cc rapport.

Il y aura donc cneore des cas od il faudra employer I'un &
I'exclusion de I'autre. Fspérons que Fon mettra fin & ces anowa-
lies regrettables. Nous approuverions ce changement, si la garantie
offerte par les huissiers étaicnt égales & celles dés shérifs.  Malheu-
reusement, 4 moins de prom; ts changements dans le cautionnement
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et les qualifications des huissicrs, il y aurait danger de leur confier
Pexécution de certains brefs.  Cette réforme aura Iavantage toute
fois de débarrasser le shérif des procédures sans importance, pour
ne lui taisser que celles qui exigeront plus de responsabilité.

La clause deuxiéme accorde la totalité des frais d’action dans la
distribution des denicrs, en amendement an paragraphe 8 de l'art.
606 du C. P. C. qui ne les accordait que taxés comme dans unc
cause non contestée, sans enquéte. Ce paragraphe du C. P. C. Gtait
de droit nouveau pour Montréal, ot Von déniait tous frais d’action.
A Québee, an accordait des frais jusqu’s un certain montant.

La clause troisitme amende P'art. 129 C, P. C. comme suit :

“129 : La demande de cautionnement pour surcté des frais
pourra 8tre faite devant la cour ou devant un juge ou le protono-
taire, durant la vacance ; ct il pourra lui &tre fait droit sur le champ.

“ A défaut par la personne, tenuc au cautionnement, de le
fournir dans le délai qui lui est fixé par la cour, le juge ou le pro-
tonotaire, la partic adverse pourra demander le renvoi de la
demande, sauf & se pourvoir.

“ Sans préjudice 3 la disposition préeédente, toute personnc de
qui on pourra exiger caution cu vertu de Iarticle 29 du Code Civil,
pourra en aucun temps, yue demande lui en ait 6t6 faite ou non,
donner cautionnement aprés un jour franc d’avis A la partic adverse.”

Le ch. 18 vient mettre fin aux tentatives de certains juges de
dénier & P'avocat le droit de donner des admissions.  On se rappelle
la cause de Pinsonnault et Valade, dans laquelle il a 6t déeidé
que les avocats ne pouvaient admettre comme légales des disposi-
tions assermentées devant un commissaire de la Cour Supéricure.
Maintenant, nonobstant les arts. 239, 240, 263, 280, 284, 285, 287,
288 ot 1075, les dépositions peuvent &tre ainsi assermentées; et
cncore, clles peuvent 8tre prises, de consentement, cn tout état de
cause, & quelqu’endroit que e soit, chaque jour juridique pendant
ou hors des termes. Cette loi est rétroactive par la clause deuxiéme.
L’avocat sera done enfin le seigneur de la cause ¢t non pas un
simple instrument de procédure.

Le ¢h. 19 permet anx’ adnministrateurs de disposer plus avanta-
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wrensement des propriétés entre Jeurs mains. Sous ce titre inoffen-
sif, il cst réglé que lorsqu’un testament oblige I'cxéeuteur, le grevé
de substitution, d’employer les deniers 3 acheter des propriétés
immobiliéres, comme la loi oblige le tuteur et curateur de le faire,
tout ccla sera facultatif, ils pourront placer leur argent daos le fonds
de Lo Puissance. 11 reste & savoir si cette garantie vaut celle qu'of-
frent los immeubles.  Les gouvernements agiotent quelquefois, les
immeubles jamais. Les fonds amcricains, en 1'absence méme de
tout agiotage, sont tombés un jour & plus de 200,100 d’cscompte.
N’y a-til pas 1d un danger, méme lorsque la bonne foi de 'adminis-
trateur existe ?

Le ch. 20 amende de nouveau le ¢h. 27 8. R. B. C. concernant
les maitres et serviteurs dans les cantons ruraux, et s'appelle “L’acte
des maitres ct serviteurs, 1870." Le titre du chapitre différe du titre
de 'acte comme on le voit. Le premier n’affecte que les cantons
rurauz, le second s'étend sur toute la province. Tin’y a rien dans
le corps de I'acte qui justific son titre. En sorte qu'il doit &re
considéré comme 'appliquant généralement aux maitres et servi-
teurs.

Le ch. 21 est pour étendre les dispositions de Tacte de la ci-
devante provinee du Canada, passé en la 29¢me année du régne de
Sa Majesté, intitulé : ¢ Acte pour assurer aux femmes et aux
enfants le bénéfice des assurances sur la vie de leurs maris et parents,
¢t de acte de cette province qui l'amende.” La premiére et seconde
clauses obligent les compagnies d’assurances de payer au représen-
tant 1égal de Vassuré décédé. La troisidme clause permet 3 ce
représentant 16zl de déposer le montant de Vassurance dans le
fonds de la Puissance, malgré toute clause 3 c¢ contraire dans le
tostament de Passuré.  La clause quatritme parait étrange. 11 est
loisible 4 Passuré, qui ne peut plus payer de prime de faire la
yemise de la police & la compagnic et d'accepter A la place d'icelle
une police acquittée pour la somme que les primes payées repré-
senteraicnt, payable au déets, de la mlme mauitre que la police
primitive.  On suit que dans bheaucoup de compagnies d’assurance
Jo défaut de paicment de la prime entraine la forfaiture cnticre de
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la police. Il n’y a rien duns Pacte qui puisse obliger la compagnie
4 substituer une police 1 ou il y avait confiscation. On se contente
de donner une faculté dlassuré, sans lui créer un droit. La clause
5 permet 3 'assuré d’emprunter sur sa police, et la clause 6 prévoit
le cas ol le créancicr décéderait avant Pascuré.  La clause 7 donne
le droit & I'assuré d’appliquer la police au profit de su femme et de
ses enfants, par endossement, révoeable 3 volonté par la clause 8;
la clause 9 donne A I'assuré la faculté d’appliquer les profits soit sur
la prime ou sur la police. La 2¢ section de la 32 Viet. ch. 39 cst
abrogée par la clause 10.

Le ch. 22 amende l'acte 27 Vict. ch. 9 concernant I vente des
terres par les municipalités. La clause premidre ajoute trois nou-
veaux paragraphes A la section 11 de la loi ainsi amendée. T clause
deuxiéme interpréte I'application que doivent avoir ces trois nou-
veaux paragraphes tant pour le passé que pour l'avenir.

Le ch. 23 rend valides certains actes. La clause premiére rend
valides les actes non contresignés, et ln sceonde clzuse rend valides les
copics de ccs actes.  La clause troisidme rend valides les ventes des
biens des mineurs, nonobstant I'omission d’avoir annexé les annon-
ces. Laclause quatre a rapport aux subrogé-tuteurs, dont 'absence
4 la vente des bicns des mincurs a pu affecter la validité de telle
vente (art. 299, C. C.) : leur ratification & lacte la rendra valide.
La clause cinquidme dénie la rétroactivité aux causes pendantes.

Le ch. 24 établit un systéme géucral de police en cette province.
1 contient 54 clauses. Nous y réferrons.

Le ¢h. 25 amende de nouvéau la loi concernant I'éducation en
cette province. Les clauses 1,2, 3, 4 et 5 permettent 'émission
de bons (débentures) et en régularisent la négociation. La clause
6 donne des pouvoirs additionels au conseil de I'instruetion publique
relativement au guorwn des assemblées. La ‘clause 7 permet au
ministre de linstruction publique ou surintendant de I'éducation
de revenir sur ses décisions et d’en rendre de contradictoires. La
clause 8 amende la section 53 du ch. 15 S. R. B, C., et la clause
9, la section 123 da wéme clpitre,

Le ch. 26 pourvoit a 'interdiction et & la gudrison des ivrognes
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d’habitude. Cette loi 6tait néecssaire et il faut espérer qu'elle
remplira le but anticipé. L'ivrognerie est un vice qui dégénére
en maladie chronique, quelquefois incurable. Outre qu'il conduit le
malade & grands pas vers la tombe, ce vice active en lui tous les
mauvais instinets de ’homme, pour les faire converger vers une seule
fin, la ruinc de la famille, quelque fois son déshonneur. Que de
crimes, que de basseses, que de peines, que de larmes causés par
Vivroguerie! 11 est temps de V'envisager comme une maladie. La
loi qui nous occupe, assimile l'ivrognerie A la démence et donne
ouverture A l'interdiction. Il suffira pour un homme d'étre ivrogne
d’habitude pour qu'il soit interdit. Malheureusement la loi n’est
pas aussi parfaite que nous le désirions. L'interdiction de I'ivrogne
nest pas entourée d'autant de formalités prudentes que celles du
fou. Dans tous les cas déji existant d'interdictions, il y a appel
ct Ia preuve se fait par éerit. Il n'y avait aucun motif pour sortir
de cette procédure pleine de sécurité pour les familles, comme pour
Vinterdit. Une conspiration peut facilement en imposer au juge ct
lui faire interdire comme ivrogne d’habitude un homme qui ne l'est
pas. Sl n’y a pas d'appel de ce jugement, ou si le juge a seul 1a
discrétion de prendre ou de ne pas prendre par éerit la preuve qui
lui est offerte, il n’y a plus de séeurité; et la loi sageque I'on a eue
¢n vue pourrait donner ouverture & des denis de justice. En accor-
antVappel et en obligeant le juge de prendre note de la preuve, la
'0i offrirait des garanties suffisantes et prendrait place parmi les Jois
sienfaisantes de 'humanité. Sans rien régler de définitif, 1a clause
‘B autorise I'érection d'un asile pour les ivrognes et le curateur
interdit aura le droit de 'y faire interner et de len retirer quand
1 le jugera & propos. Cette dernidre partie (clause 17) est aussi
rosse de dangers que les clauses 6 et 7 qui refusent 'appel. Un
.omme injustement interdit se trouverait 3 avoir un géolier en la
crsonne de son curateur, qui le tiendrait au sccrét suivant son
son plaisir. Cette disposition draconienne excuse les romanciers
“avoir mis en relief les cas probables d’injustices tolérés par ume
emblable législation.
Lec ch. 27 abroge lu section 16 du ch. 70 de la 82 Viet. ayant
" 1sit & la fermeture des auberges, cabarets, salons ou autres maisons
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ou licux d’entretien pubtic et pour y substituer d’autres dispositions.
Nous y référons, en remarquant notre surprise de voir employer
une locution par trop populaire qui ne convient guére au langage
du législateur. Cette loi ne veut pas qu'on godaille et ne permet
pas de godailler. Cette expression traduit I'origine locale de la loi;
elle est aussi ignorée 3 Montréal que par les auteurs de tous les dic-
tionnaires.

Le ch. 28 refond et amende les actes concernant le notariat. Il
comprend 76 sections et 37 soussections. Notre intention n'est
pas de I’analyser, mais de I'apprécier en son ensemble et d'en cal-
culer los bons et mauvais résultats. C’est une innovation, mais
toute innovation n'est pas un progrés. La profession de notaire
avait besoin d’améliorations ; elle était trop subdivisée et mena-
gait d'étre encombrée & son tour. I1 y avait péril en la demeure
ot I'avenir n'offrait rien de rassurant. Une nouvelle organisation

. se faisait espérer. Un notaire distingué, qui occupe unc haute
fonction tant dans le gouvernement de la province que dans la
chambre méme des notaires, s'ost chargé de cette loi ; il réunissait

_ plusicurs des conditions de suceds, le pouvoir ct le vouloir. Voyons
si eouvre qui a 6t6 cré6e a 6t6 bien murie, et si clle offrelos garan-
tios voulues pour qu'clle soit unc véritable réforme et un incontes-
table progre,s

‘Cette loi resscmble beaucoup & Yacte d’incorporation du barreau,
(1866). Elle centralisc et fait unc scule chambre de notaire, lors-
qu'il y en avait pour chaque district. Il est & craindre qu'il ne
soit difficile de réunir ces trente-ncuf membres élus dans toute
I'étendue de la provinee et cc nombre parzit 8tre trop considérable.
Comme il #'agissait de trouver le moyen d’obliger ces trente-neuf
notaires de se réunir aux licu et jour fixs, il a 6t6 nécessaire d'éta-
blir une indemnité pour cc déplaccment. On y parle trop d’amen-
des.  En pratique, lc systéme des amendes est trés illusoire. Lo
harrcan 2 cra qu'il valait micux se fier an zéle de ses membres, en
les indemnisant pour chaque déplacement. Ce détail quoique petit,
neut corayer toute 12 machine ot il ne sorait pas sans utilité pour
I8 intéress6s d'en prondre uote - L'6lection tous les trois ans seu-
lement, nous parait rationnelle 3 raison du trouble qu'elle donnera,
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La sous-scetion 6 de la scction 26, semble &tre trop sévére.  La
chambre des notaires peut interdire temporairement I'entrée de la
chambre, ctsuspendre permanemment un notaire. Le barreaune pent
suspendre pour plus de cing ans, ct ¢’est juste. Dans ce long espace
de temps le notaire ou 'avocat suspendu a eu occasion de devenir
meilleur ou de se eréer une autre carridre. Il est injuste de lui
fermer pour toujours la porte de la profession, lorsqu'’il y acertitude
qu'il se conduira bien. Si on a voulu attacher cette peine & la com-
mission d’un crime, on aurait dii le définir. :

Le grand mérite de cette loi est de fournir au notaire les moyens
de sc dessaisir de son greffe, cntre les mains de qui il voudra.
Mais le grand tort de cette loi et ce qui doit la rendre peu favora-
ble aux notaires, c’est que le Lieutenant-Gouverneur en Conseil y
cxerce une autorité un peu trop autoeratique. On sent qu'un
ministre a rédigé cette loi : la chambre des notaires n'est que la
vassale du gouvernement, qui se réserve le droit de la visite domi-
ciliaire sous divers prétextes plus ou moins plausibles. L’honorable
ministre, notaire, auteur de cette loi, doit savoir, que les membres
du gouvernement ne sont pas immortels et, qu'ils vont et viennent
suivant le bon désir du peuple. Ily a quelquefois trop de passion
politique dans le cour de ces messieurs pour leur laisser I'admi-
nistration entiére des greffes de notaire. La chambre des notaires,
telle que constituée par cette nouvelle loi, n'a pas d’autres fonctions
que de faire subir des examens pour admission 3 Pétudeet & la pra-
tique et de veiller 3 'honneur de la profession. Le gouvernement
fait tout le reste. Iln'y a pas de nécessité qu'un notaire fasse
partie du gouvernement, et lorsque I'honorable auteur de cette loi
ne sera plus membre du ministére, et qu'il sera remplacé, chose
possible, par un adversaire politique, commergant ou agronome, il
comprendra lui méme le danger de cette suprématie laissée & V'exé-
cutif. Si la chambre des notaires avait ét6 investie de tous les pou-
voirs que 8'est réservé le gouvernement, la loi serait parfaite sous
ce rapport.

La disqualification des notaires, lorsqu'ils occupent des fonctions
ministérielles, est juste ; mais le délai de Voption est trop long
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en le fixant 4 quatre ans. Tl n'y a aucun motif pour donner un tel
délai pour fairc cesser une incompatibilité et une illégalité. Somme
toute, la loi est un léger progrés sur le passé ; ct lorsque le gou-
vernement aura investi la ehambre des notaires de tous les pouvoirs
qu'il s'est exclusivewent attribué, cc sera une réforme pleine de
promesses pour I'avenir,

Le ch. 29 amende I'acte des mines d'or, et le ch. 30 protige les
manufactures de fromage et de beurre dans cette province.

Le ch. 31 eontient 'acte d'incorporation des compagnies de cime-
tidres de 1870. Cette Joi a pour but de permettre V'achat, sous la
confirmation du Lieutenant-Gouverneur en Conseil, de cinq arpents
cn étendue & ou en faveur de toutes personnes, en nombre pas
moindre que cing, qui ne sont pas syndics pour une corporation ou
société religieuse ni catholiques romains ni déjd légalement consti-
tudes en corporation, pour &tre le dit terrain possédé et étre mis cn
usage comme cimetiére, aux conditions portées au dit acte.

(GONZALVE DOUTRE.
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COUR SUPERIEURE,—DISTRICT DE RICHELIEU.
SoReL, 28 NovEMBRE 1867.
/ Coram LORANGER, J.
b? No- 801

FRANQOIS PARENT, 2 qualité, vs. JOSEPH ST. JACQUES:

% JuGk :—Qu'un curateur i Tabsent, qui intente une action en sa qualité de

curateur, n'est pas tenu de fournir le cautionnement Judicatum solvi,

2. Qu'un curateur A Pabsent ne peut intenter une action pétitoire, dont
Viseue peut entrainer la perte des droits de I'absent sur immeuble
nvendlqué, et qu'il ne peut intenter que les actions qui se rapportent
4 l'administration des biens.

Le demandeur alléguait dans sa déclaration :

Que par acte passé devant Duplessis et colligue notaires, a
Sorel, le ler septembre 1847, J. B. Labarre, cultivateur de Sorel,
vendit & Michel Lefort, navigateur de Sorel, un emplacement y
désigné.

Que le dit Michel Lefort prit incontinent possession du dit mor-
ceau de terre et en devint le légitime propriétaire.

Qu’ensuite, vers le 23 février 1863, le dit défendeur, sans aucun
droit ou titre quelconque, et connaissant bien que le dit Michel
Lefort était le vrai propriétaire du dit terrain, en prit possession ct
en jouit depuis contre la volonté du dit demandeur ¢s gualité, ct en
pergoit les rentes et profits depuis le dit 23 février 1863.

Que le dit demandeur és qualité a été duement nommé curateur
au dit Michel ILefort, absent de cette province depuis plusieurs
années, par acte dﬂmcnt homologué & Borel, le 22 mai 1865, lequel
acte fut ensuite enrégistré,

Conclusions ; que le dit demandeur és qualité soit déclaré le vrai
ct légitime propriétaire du dit morceau de terre, et que le dit défen-
deur soit condamné 4 le délaisser et & Iui en livrer la possession, et
a lui payer Ia valeur des loyer:. rentes et profits qu'il en a retirés
depuis le dit 23 février 1863, avec dépens.
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Le 13 novembre 1866, le défendeur fit motion & ce qu'en autant
qu'il apparaissait par le bref de sommation ¢mané cn cette cause ct
Ja déclaration y annexée, que Michel Lefort (auquel le demandeur
2 66 nommé curateur en son absence du pays) est absent de cette
province, et nommément de cette partic de la province du Canada, ci-
devant constituant le Bas-Canada, ct est non résidant dans le Bas-
Canada, et cn autant que le dit demandeur g'est porté demandeur
en cette causc comme curateur au dit absent, i, le dit demandcur,

- coit tenu de fournir au dit défendeur cautions pour la sireté des

frais qui pourront &re encourrus ¢n cette cause, et & ce que toutes
procédures soient suspendues jusqu'a ce que tel cautionnement soit
fourni suivant la loi.

Lo cour, par son jugement du 31 décembre 1866, rejeta cette
motion.

Le défendeur plaida ensuite par unc défense en droit, et demanda
le débouté de Paction. 1lo. Parce que le dit demandeur és qualité
de curateur & Michel Lefort, absent, n’expose aucun droit d’action-
20. Parce que le dit demandeur és dite qualité est mal fondé en
droit & porter la présente demande au pétitoire, et que les pouvoirs
d'un curateur & I'absent se bornent aux actes de pure administra-
tion, et conséquemment le dit demandeur n'a aucun pouvoir de
poursuivre Ja présente action pétitoire, qui ne compdte pas au dit
demandeur és qualité.

Conclusions au débouté de I'action, et & ce que le demandeur soit
condamné personnellement aux dépens.

JUGEMENT :

- La Cour, aprés avoir entendu la plaidoirie contradictoire des
avocats du demandeur et du défendeur, sur la défense en droit,
plaidée par le défendeur 4 I'encontre de V'action du demandeur, pris
connaissance des eritures des parties et avoir mirement délibéré ;

(CoONSIDERANT que, suivant V'article 91 du Code Civil, les pouvoirs
de curateur 3 'absent se bornent aux actes de pure administration,
et qu'il ne peut aliéner, cngager, ni hypothéquer les biens de ab-
sent, et que partant, il ne peut intenter que les actions qui se rappor-
tent A cette administration
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(CONSIDERANT que c¢ pouvoir d'administration donné au curateur
a V'absent est, en droit, le méme que le pouvoir de gestion donné 3
un mandataire, par une procuration générale et que tel curateur &
Vabsent ne peut pas, plus que le mandataire uénéral, intenter les
actions réelles dont Iissuc peut entrainer la perte d’un immeuble,
dont ni I'un ui Vautre n'ont le droit de disposer.

CONSIDERANT cnfin que le demandeur, en sa qualité de curateur
3 I'absent, ne pouvait intenter, contre le défendeur, une action péti-
toire, dont Vissue pouvait cntrainer la perte des droits de I'absent,
sur Pimmeuble revendiqué, au cas, cntre autres, ou le défendeur
plaidant un titre de propriété adverse & celui de I'absent, triomphe-
rait dans sa défense et obticndrait un juzement en sa faveur, ce qui
constituerait unc ali¢nation virtuclle de Iimmeuble. '

Que, si au contrairc tel jugement n’cmportait pas Pautoritd de
chose jugée contre I'absent, il s'en suivrait que le défendeur, assigné
par le demandeur, n'a pas 6t¢ mis en présence de son légitime con-
tradicteur et qu’ainsi, suivant I'unc ou l'autre de ces hypothéscs, le
demandeur était sans capacité 1égale A intenter la présente demande,
a maintenu et mainticnt la défense en droit du défendeur et lui °
donne congé de Paction avee dépens.

Olivier et Armstrong, avocats du demandeur.

Lafrenaye ot Bruneau, avocats du défendeur.

M. MaTuiEv.

COUR DE CIRCUIT POUR LE DISTRICT DE
RICHELIEU.

SOREL, 8 JAaNVIiER 1870.

Coram LORANGER, J.
No. 6663.
NARCISSE SYLVESTRE vs. LOUIS MANSEAU.
Juek —Qu'un juré spécial assigné pour servir dans unc cause civile
(action ¢n dommages) ct qui cst déchargé avant de servir, n'a droit
A aucune rémundération comme tel, la loi n'ayant pourvu gyu'au
paicment e« douze jurés qui servent au procés.

Le¢ demandenr alléeuait
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Qu'une action en dominages, pour injures verbales, a 6t intentée
devant la Cour Supéricure du Bas-Canada, dans le district de
Richelieu, le deux juillet mil huit cent soixante-ct-ncuf, pour la
somme de $1000, & la poursuite de Joseph Duguay contre Louis
Manscau, (le défendeur en cette eause).

Que le 9 octobre alors suivant (1869) une motion a été faite de la
part du dit Louis Manscau, demandant un juré spécial, pour décider
du litige 1i6 entre lui et le dit Joseph Duguay, et pour 1'émanation
d'un bref de Venire Facias, lequel a 6t émané le 14 déeembre
1869, et un réle de 24 jurds, tel que requis par la loi a 6té préparé
3 cet effet le méme jour par le protonotaire du district de Richelieu.

Qu'en vertu du dit bref de Venire Facias, le shérif du distriet
de Richelicu, a, le 18 décembre 1869, sommé le demandeur d'étre
et de comparaitre devant les Juges de la Cour Supérieure pour le
Bas-Canada, en la chambre d’audience, en la ville de Sorel, lundi
le vingt-septiéme jour de décembre alorg courant, A dix heures ‘de
I'avant-midi, pour Ii ct alors servir comme juré spéeial, dans Faction
sus-mentionnée.

Que le demandeur s'est rendu tel qu'il en avait 6t6 requis, lundi le
vingt-sept déeembre 1869, 4 dix heures du matin pour servir
comme juré spéeial, dans la dite cause, et qu'aprés lappel des jurés,
il a 6t¢ déchargé.

Que les dépenses ct la perte de temps occasionnées au demandeur
par le dit voyage qu'il a.6t¢ ainsi obligé de faire 3 Sorcl pour servir -
comme juré sont de $2.50, dont $1.00 pour sa journée et $1.50 pour
son charretier.

Conclusions au paiement de cette somme avee dépens.

A cette action le défendeunr plaida :

Qu'il est vrai que le défendeur a demandé un procés par jurés
dans une cause de Joseph Duguay contre lui, tel qu’allégué dans
la déclaration du demandeur, mais qu'il n'a fait qu'user du droit
que lui donnait Ia loi et qu’il s’cst conformé en tout aux conditions
imposées par le Code de Procédure Civile, dans le cas d’un procés
par jurés.

Quil » payé cowre les mains du protonotaire. la somme cxivée
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pat la loi pour lc paicment des juréds, et que si le défendeur n'a pas
$té payé et a quelyue réclamation & fuire, il est non recevable cn
s'attaqaant au défendeur qui a payé ce qu'il devait payer entre les
mains de celui que la loi Jui indiguait.

Que l'action du demandcur est mal dirigée contre le défendeur

Le demandeur appuyait sa demunde sur le Droit Commun, et
prétendait qu'il w'était tenu & ancun serviee suns rémundération.

Le défendeur, de son cité, soutint que la loi n’ayant pourvu
(qu’au paiecment des douze jurés qui servent au proeés, elle cn avait
par inférence exclu les autres, et il cita article 416 du Code de
Procédure Civile, ot les 65¢, 66e, 67¢ et 68¢ régles de pratique dela
Cour Supérieure.

JUGEMENT :

¢ La cour, parties ouies par leurs avocats, ayant examiné la pro- .
“ cédure et picees produites, a débouté et déboute le demandeur
“ de son action avee dépens.”

A. Gagnon, avocat du demandeur.

Barthe et Brassard, avocats du défendeur.

A. GAGNON.

COUR DE CIRCUIT,—DISTRICT DE RICHELIEU.
SoreL, 30 Ma1 1868.

24 550 Coram LORANGER, J.
e, No. 5563,

JOSEPH ST. JACQUES us. FRANCOIS PARENT.
\
N Juak :—Qu'un curateur 4 'absent qui intente 2s qualité une action péti-
‘{ toire qui est déboutée parce qu'il n’a pas en loi le droit d’intenter
p unc telle demande qui est une action réelle, peut étre condamné
personnellement aux dépens de cette action.

Le demandeur alléguait dans sa déclaration :
Que, par jugement rendu, le 28 nov. 1867, par la Cour Supéricure
siégeant en la ville de Sorel, dans et pour le distriet de Richelieu, l¢

dit défendeur, en sa qualité de curateur ci-aprés expliquée, fut
débouté de sa demande avee dépens.
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Que le dit défendeur avait dirigé telle demande qui Gtait une
action pétitoire ¢n s'intitulant ct s déclarant  curateur ditment
¢ nommé 4 Michel Lefort, ci-devant navicateur, de la paroisse de
« St. Pierre de Sorel, un absent de cette partie de la province, ci-
“ devant constituant le Bas-Canada.”

Que le dit défendeur s'était cn effet fait nommer curateur au dit
Michel Lefort, abscnt. Que le dit défendeur en sa dite qualité de
curateur avait poursuivi le dit demandeur, pour la revendication
d’un immeuble qu'il alléguait appartenir au dit absent, M 1ehcl Lefort
auquel il était curateur.

Que lc dit défendeur a 6t6 débouté de sa dite demande au péti-
toire, pour les raisons et motifis déduits ct énoncés au dit jugement,
savoir : en autant que le dit défendeur, en sa dite qualité de cura-
teur n'avait pas cn loi le droit d'intenter unc telle demande ui
6tait unc action réelle dont V'issue pouvait cntraiver la perte de

- I'immeuble revendiqué par le dit défendeur, et tel que le tout appert
au dit jugement dont copie est produite ¢t aux autres pidces pro-
duites.

Quc partant le dit défendeur 4 causé par telle demande des dom-
mages-intéréts, des frais et des dépenses au dit demandeur.

Que les frais taxés, sur lc renvoi de telle action, s'élévent 3 la
somme de soixante-deux piastres et soixante dix-huit-centins courant.

Que par suite de tout ce que ci-dessus allégué, le dit défendeur
cst tenu de réparer le tort qu’il a causé au dit demandeur, et il cst
tenu de lui payer personnellement la dite somme de soixante-deux
piastre soixante-dix-huit centins courant.

Que le dit défendeur qui a ainsi poursuivi le dit demandeur ; sans
avoir aucune capacité légale & ce faire, est tenu cn loi de payer per-
sonnellement les susdits frais au dit demandeur, qui I'a souvent
requis de ce faire, ce que le défendeur a toujours négligé de faire.

Conclusions : Au paicment de la dite somme de $62.78, avee
intéréts et les dépens.

" Le défendeur répondit -

Qu’en instituant la dite action pétitoire contre lc dit Joseph St.

Jacques, le dit Frangois Parcnt était de bonne foi.
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Que la dite défense au fonds en droit, filée par le dit Joseph St.
Jacques A encontre de I'action du présent défendeur, n’a été main-
tenu qu'aprée avoir été prise en délibéré.

Que la propriété que le dit Frangois Parent, en sa qualité de
curateur & 1'absence de Michel Lefort, a essayé de revendiquer, appar-
tient réellement au dit Michel Lefort, comme le dit Joseph St.
Jacques le savait bien, et le dit Joseph St. Jacques n’a consenti de
défendre & la dite action, en son propre nom, que sur la garantie
fournie par son vendeur Pierre Rémi Chevallier, écuyer, que Tui,
le dit Joseph St. Jacques, n’aurait rien & payer pour les frais de
cette action.

Que les plaidoycrs que le dit Joseph St. Jacques a opposé & la
dite action pétitoire, instituée par le dit Frangois Parent és qualité
n'étaient pas faits de boune foi ; et, de plus, que le dit Joseph St.
Jacques ne pouvait pas, en bonne foi, plaider comme il V'a fait, & la
demande du dit Frangois Parent és qualité, vit que, dans son acte
d’achat de la dite propriété ainsi revendiquée, il reconnut que le
dit Michel Lefort en 6tait le propriétaire.

Et le défendeur dit de plus que le demandeur n’a pas droit
. d’action contre lui pour les causes, matiéres et choses mentionnées
dans la déclaration du demandeur, parce que I'action pétitoire du
détendeur fut renvoyée sur unc défense au fonds en droit, comme il
appert au jugement rendu sur-icelle ; et que le défendeur, Frangois
Parent, fut condamné és qualité 4 payer les frais de la dite action
Pétitoire, et que le dit Joseph St. Jucques ayant déja obtenu un
Jugement contre le présent défendcur, pour les frais de la dite action
Ppétitoire, ne peut pas en obtenir un second pour les mémes frais.
Kt le dit Parent dit de plus, que, parla dite défense au fonds en
droit sur laquelle jugement fut rendu comme susdit, le dit Joseph
St. Jacques demandait que le dit Frangois Parent fut condamné
personnellement an paiement des frais de la’ dite action pétitoire,
mais que cette demande du dit Joseph St. Jacques fut rejetée :
qu’adjudication étant déjd intervenue sur la demande que le dit
Joseph St. Jacques renouvelle par sa présente action, le dit
Joseph St. Jacques ayant accepté le dit jugement, il n'a pas
1

73
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droit d’action contre le dit Frangois Parent pour le paicment des
mémes frais. Qu'il y a chose jugde entre les parties sur la cause
de la présente action du demandeur.

Conclusions au débouté de I'action du demandeur.

JUGEMENT.

La cour, aprés avoir entendu les parties pur leurs avocats, examiné
la procédure, piéces et preuve produites et délibéré. Condamue
le défendeur 3 payer au demandeur, pour les causes mentionnées en
sa déclaration, la somme de soixante-ct-deux piastres soixante-ct-dix-

" huit centins, avec intérét da 11 mars dernier, et les dépens.

Lafrenaye et Bruneau, avocats du demandeur.

Olivier et Armstrong, avocats du défendeur.

M. MATHIEU.

COUR SUPERIEURE.—(EN REvision)
MonNTREAL, 31 Mar 1870.
Coron MAcCKAY, J., TORRANCE, J., BEauDRY, J.
No. 756.

C. L. ARMSTRONG.
DEMANDEUR ;
vS. R

ALEXI1S BARRETTE,

DEFENDEUR
ET
JOHN GEORGE CREBASSA,
OPPOSANT :
ET
C. L. ARMSTRONG,
CONTESTANT :

)

Juek :—~1. Qu’un défendeur, sur lequel un immeuble a été vendu par le shérif,
ne peut, de plans, ¥opposer 3 la saisie du méme immeuble, sur un tiers
détenteur d’icelui, sans avoir, an préalable, fait annuler le décrét dont il
demande la nullité, par son opposition,’et ce dans la cause ou il aeu lieu.
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2 Que le fail qu'un shérlf se serait porté adjudicatalre d’un immeuble par
personnes interposges, ne rend pas le décrét nul de plem droit, mais
annulable. ("‘““"6’ nokl ) Qs A 162 Cv A K1 Q. )

Le demandeur fit émaner un Bref d’Exécution contre les im-
meubles du défendeur, et fit saisir par le shérif du district de
Richelieu, un campeau de terre situé en la ville de Sorcl, comté
de Richelieu, composé des lots numéros 458, 459, 460, 461, 462
et 463, contenant trois cent quatre-vingt-seize pieds de front, sur
environ cent trente-deux pieds de profondeur, mesure anglaise,
tenant en front & la rue Providential, en profondeur au terrain de
église anglaise, d'un cbté & la rue Albert, et d’autre c6té & la rue
Alfred, avec les bitisses y érigées.

Le 6 avril 1869, John George Crébansa, notaire, de Sorel, pro-
duisit, au bureau du shérif, unc opposition afin de distraire le dit

immeuble, dans laquelle il alléguait: « Quil 2 dGment acquis une
partie du it immeuble, savoir : les lots numéros 458, 459 et 460
ke dix-huitiéme jour de décembre mil huit cent quarante-quatre,
par ¢t en vertu de trois titres de concession, a lui accordés par
Thomas Stephens, écuier, alors demeurant en la paroisse de Sorel,
en sa qualité d’agent diiment constitué et appointé, de la part des
officiers principaux de 1'Ordonnance de Sa Majesté, comme pro-
priétaires en fidéi-commis, pour Sa Majesté, ses héritiers et succes-
seurs, du fief et seigneurie de Sorel, devant Mtre. N. D. Crébassa,
et collégue notaires, en date du dit dix-huitiéme jour de décembre
1844, et autre partie du méme immeuble, savoir : les lots numéros
461, 462 et 463 le trente-uniéme jour de mai 1845, par et en
vertu d'un titre de vente, pour bonne et valable considération, 3
lui consenti par Antoine Mandeville, cultivateur de la paroisse de
St. Pierre de Sorel, et Marie Peltier, son épouse, de lui autorisée,
devant Mtre. N. D. Crébassa, et collégue, notaires, en date du dit
trente-uniéme jour de mai 1845 dament enregistré au burean
d’enrégistrement du comté de Rlcheheu, le troisiéme jour d’avril
1846, et il est, et o toujours été depuis les dates de ses dites
dcquisitions, propriemire du dit immeuble par de bons titres, et
entre autres les quatre titres ci-dessus’ cités, & la suite desquels il
est immédiatement entré en possession, et ainsi qu'il appert aussi &
un titre de commutation, qu'il tient de la couronne, fait et passé
devant Mtre. L. O. Gendrou, et collégue, notaires, en date du 6
mars 1849.

Que, dans une cause mie en la Cour Supérieure, dans le district
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de Richelieu, portant le numéro 377, dans laquelle « Les com-
missaires d’6eoles pour la municipalité de la ville de Sorel, dans le
comté de Richelieu,” sont demandeurs, et le dit John George
Crébassa, défendeur, I'immeuble sus-déerit a été vendu judiciaire-
ment, le 13 juillet 1864, par lc shérit du dit district de Riehelien,
Pierre Rémi Chevallier, écuier, demeurant en la dite ville de
Sorel, 4 la poursuite des demandeurs, dans la dite cause, en dernier
lieu mentionnée, mais que telle vente judiciaire et 1'adjudication
qui en a ét6 faite, sont nulles de plein droit, et de nulle valeur
pour entres autres raisons les suivantes : 1o Parceque la dite vente
n’a pas été annoncée dans la Gazette du Canada, conformément au
chapitre treize des Statuts Refondus du Canada ; 20 Parce que le
dit shérif, Pierre Rémi Chevallier, alors agissant, ct qui a fait telle
vente et adjudication, Sest indirectement porté adjudieaire, sous
les noms de David C. Franceeur ct Giroux, marchands de la cité
de Montréal, y fesant affaires et commerce ensemble, sous le nom
de ¢ Franceeur et Giroux,” dont les noms ont été irrégulidrement
entrés au procés-verbal de vente, et le premier desquels est et était
au temps de la dite adjudication, son gendre, mais qui n’ont 6té”
que des préte noms, pour couvrir la fraude et le dol, et pour servir
aux spéculations du dit Pierre Rémi Chevallier, en contravention
dlaloi; 30 Parce que le dit shérif agissant, Pierre Rémi Che-
vallier, a usé de dol et de fraude, en écartant par des moyens illi-
cites, des priviléges et des faveurs pour certaines personnes, et en
refusant les mémes priviléges et les mémes faveurs & d’autres, et
cela dans le but de sc rendre lui méme adjudicataire, pour un prix
au-dessous de cc que les enchéres seraient montées, sans telle par-
tialité du dit shérif, Pierre Rémi Chevallier; 40 Que notamment,
il, (le dit shérif Pierre Rémi Chevallier), a exigé, pour lcs enchéres,
des dépdts d’argent beaucoup plus considérables qu'il n’avait droit
de le faire, et cela, dans le but d’écarter les enchérisseurs, et de se
rendre sous des noms simulés le véritable adjudicataire, ot d'ac-
quérir les propriétés du dit opposant A vil prix; 5o Parceque les
dites vente et adjudication n’ont pu transmettre a V'adjudicataire

~un droit de propriété sur le dit immeuble.

Que le dit Pierre Rémi Chevallier, sous le nom de messieurs
David C. Franceur et Octave Giroux, tous deux marchands, de la
cité de Montréal et y fesant affaires et commerce cnsemble, sous le
nom et raison sociale de ¢ Franceeur et Giroux,” a par acte de vente
passé le treize d'aofit 1867, devant Mtre. J. B. L. Précourt,
notaire, revendu le dit immeuble au défendeur, mais que le dit
acte de vente est nul, le dit Pierre Rémi Chevallier, n’ayant pu
transporter plus de droit qu'il n’en avait, et il n'en avait aucun.

BIOLIOTHEQUE o i
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-\ ces causes, le dit opposant conelut, & ce que la présente oppo-
sition soit déclarée bonne ct valable, & ee que I'adjudication ou la
vente du dit immeuble, faite le treiziéme jour d’aoiit 1864, dans
la dite cause No. 377, soit déglarée illégale, nulle et de nulle valeur,
et comme telle rescindée et mise au néant, 3 ce qu'en conséquence,
la dite vente taite par le dit Pierre Rémi Chevallier, ¢s dits noms,
au dit défendeur Alexis Barrette, par acte regu devant Mtre J. B.
L. Précourt, notairc soit aussi rescindée, cassée, annulée ct mise
au néant, & cc que 'opposant soit déclaré étre, et avoir toujours été
le propriétaire réel du dit immenble, depuis Ia date de ses titres sus-
¢ités, et en conséquence, 3 ce que le dit immeuble soit déclaré sa
propriété, et lui soit adjugé, & ce que le dit Pierre Rémi Chevallier,
les dits Francoeur ct Giroux, et le défendeur Alexis Barrette soient
mis en cause pour voir, dire et déclarer les dites vente, adjudication
ct transmutation du dit immeuble, nulles et de nulle valeur, le
tout avee dépens.

Le demandeur contesta cette opposition et allégua :

Que la dite opposition et tous ct chacun les allégués y contenus
sont faux, mal fondés et insuffisants cn droit, pour en faire obtenir
les conclusions, pour entres autres raisons les suivantes :

1o Parceque la dite opposition ct tous et chacuns les allégués ot
énonciations contenus en icelle sont fuux, mal fondés et insuffisants
en droit. :

20 Parceque le dit opposant ne pouvait, ct ne peut demander la
nullité du déerét judiciaire fait le trcize juillet 1864 dans la cause
mue devant la Cour Supérieure, siégeant dans et pour le district de
Richelicu portant le muméro 377 dans laquelle la corporation appelée
‘ Les Commissaires d’Ecoles pour la ville de Sorel ” 6tait deman-
deresse, ct le dit opposant était défendeur, par une opposition afin de
distraire, et que telle nullité de déerét ne peut étre invoquée, que
dans la canse méme o il a été fait, et avee les formalités et dans le
temps voulus par la loi.

30 Parceque telle nullité de déerét ne pouvait étre demandée que
dans I'année de Ia date d'icclui.

40 Parceque les moyens invoqués par 'opposant, dans et par
sa dite opposition, ne peuvent et ne pouvaient donner au dit opposant
droit & une opposition afin de distraire.

50 Parceque tels moyens pouvaient, et peuvent étre invoqués
dans une requéte en nullité de déerét, faite dans la cause méme
dans la quelle le déerét a eu lieu, mais ne pouvaient et ne peuvent
faire la matiére d’une opposition de la nature de celle que le deman-
deur conteste actuellement.,

tio Parceque tous et chacun les moyens, raisons et énonciations de
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la dite opposition sont futiles, frivoles, mal fondés et insoutenables en
droit.

To Parceque les conclusions de la dite opposition xont futiles, fri-
voles, mal fondés et insoutenables en droit.

8o Parceque le dit opposant ne peut étre déclaré le propriétaire
de I'immeuble saisi en cette cause, (u’aprés avoir fait déelurer nul, et
avoir fait rescinder, avec les formulités et dans le temyps voulus pur
Ia loi, le déerét du treize juillet, 1864. .

A ces causes, le dit défendeur concluait & ce que la dite opposi-
tion fut déclarée mal fondée, et insuffisante en droit, et & ce qu'elle
fut déboutée avec dépens.

Le demandéur produisit aussi une défense en fuit.

Le jugement de la Cour Supérieure cst en ces termes:

La cour aprés avoir entendu la plaidoirie contracditoire des
avocats du demandeur et de Popposunt, sur le mérite de Popposi-
tion afin d’annuler, produite en cette cause par le dit opposant, le
défendeur ayant fait défaut ; pris connuissanees des deritures des
parties, faites pour instruire leur cause, et examiné leurs pidces et
praductions respectives, duement considéré la preuve, et sur le tout
murement délibéré :

CONSIDERANT que I'opposant ne pouvait. de pluno. sopposer & la
présente saisie et réelamer Pimmeuble sous mains de justice, sans
avoir, au préalable, fait annuler le déeret dont il demande la nullité,
et ce, dans la cause ot il a en lieu, le dit déerét n'étant pas, pour
les causes qu'il invoque, nul de plein droit, mais annullable, n main-
tenu et maintient la défense en droit du demandeur, et a débouté et
déboute le dit opposant de son opposition avee dépens, distraits a
M. Germein, procurcur du demandenr.

La cause fut ensuite portée en révision, et M. (Germain, avocat
du contestant, soutint les propositions suivantes devant cette cour.

1o Lincapacité du shérif & se rendre adjudicataire 3 la vente
d'immeubles, faite par lui, est assimilée, par notre loi & 'incapacité,
des tuteurs, curateurs, administrateurs et sutres mandataires chargds
de vendre les biens d'autrui.

20 Il est déclaré, comme les autres mundataires susdits, incapable
de se rendre scquéreur des biens qu'il est chargé de vendre ; mais
cette incapacité n'est pas d'ordre public, elle est établie par la loi
pour prévenir les fraudes que le shérif' pourrait commettre, comme
les autres mandataires, contre les intéréts des autres créanciers et
du saisi, c’est-d-dire contre les intéréts de ceux dont il est man-
dataire.  Cette incapacité n'est done que relative, et elle ne peut
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étre invoquée que par ceux en faveur de qui-elle est établic. Les
termes de la section 7, Stat. Ref. Bas-Canada, chap. 85, ne laissent
pas de doute, que cette incapacité n'est Gtablic qu'en faveur des
parties dans la cause, et qu'elles scules peavent I'invoquer.

30 Les commissuires d’écoles de la ville de Sorel, et 'opposant en
cette cause, pouvaient donc seuls invoquer Iincapacité du shérif
Chevallier, & se rendre adjudicataire au déeret dont Iopposant
demande la nullité par son opposition. .

fo Dans cc cas, opposant devait sc prévaloir contre le décret,
par et avee les formes voulues par la loi, ct dans le délai d'un an a
compter du déerét ; il ne peut le faire par une opposition comme
dans la présente cause.

5o Le délai doit étre de rigueur, surtout dans le cas actuel, ou
Padjudication a 6t6 faite A messicurs Francccur et Giroux, qui ont
disposé de V'immeuble. Ne serait-ce pas unc souveraine injustice
vis-a-vis des tiers de bonne foi, (et dansle cas autuel vis-d-vis du
demandeur), que de permettre une demande en nullité de décrét,
cing ans aprés tel déerét, lorsque V'adjudication s'est faite réguliére-
ment, du moins aux yeux du public ? Si tel procédé pouvait étre
permis, il 0’y aurait plus de sfireté, ni pour les adjudicataires, ni
pour ceux qui contracteraient avec eux, ct ce serait de nature &
écarter les enchérisseurs.

6o Les articles 715 ct 716 du Code de Procédure civile ne sont
pas de droit nouveau ; ils ne sont que déclaratoires du droit suivi
avant la mise en force du Code de Procédure; or, on ne peut pas
mettre en question la loi existant avant le Code, depuis que le Code
a déelaré qu'elle était telle, lors de la codification ; cela, d'aprés la
jurisprudence de tous nos tribunaux, et I'intention bien évidente des
actes eoncernant la codification. Voir particuli¢rement.

1o Le préambule de Pacte 20 Vict. ch. 43, et les sec. 4-5-6-7-14-
16 ; 20 Le préambule de T'acte 29-30 Vie. chap. 25, et les sec-
tions 1-2-3-4-5 ; 30 La proclamation du gouverncur Michel mettant
le Code de Procédure en force.

Autorités établissant les propositions ci-dessus :

La Revue Légale Li. P. Bouvier vs. George Brush et al. vol. 1,
page 641.

Stat. Ref. du B. C., page 813, chap. 85, sec. 7.

Article 676, Code de Procédure Civile.

Articles 710 et 716 Code de Procédure Civile B. C.

Article 1484 du Code Civil du B. C.

L’ancien article 713 du Code de Proe. Civ. frangais, avec les

" commentaires de Rogron, édit. Belge, page 267, bas de la lére
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colonne, et page 267, bas de la 2¢ colonne, forme aunjourd’hui V'art.
711 du méme Code amendé.

Carré et Chauveau, vol. 4 page 254 de 'édit. Belge, Commen-
taires des commentaires, No. 2400,

Marcadé, Traité de la vente, vol. 6, page 195, par. 111.

Paignon, Vente des immeubles, vol. 1, pages 172 & 176, & cette
derniére page il est dit : ¢ cue cette nullité n’est pas d’ordre public,
“ qu'elle est toute dans l'intérét du poursuivant, ct des créanciers
*“ qui restent les maitres de faire valoir I'adjudication, ou de requé-
“rir une nouvelle mise aux enchéres, suivant qu'ils trouveront
*¢ leur avantage dans l'un ct I'autre cas.”

Pothier, Proc. Civile, vol. 10 de I'éd. Bugnet, pages 299, 300,
301 et 302. A cette dernidre page, il est dit qu'un des moyens
d’appel du décrét (et cet appel doit se faire sous un an de la date
du décrét), est Vincapacité de 'acquéreur & se rendre adjudicataire.
I est bon de remarquer que cette décision de Pothier, cst précisé-
ment I'autorité cité sous les articles 715 ct 716 de notre Code de
Procédure, qui déterminent la forme et le délai pour procéder a la
nullité du déerét.

Sous le nouveau droit frangais, I’adjudication n’est plus considérée
comme un jugement, mais seulement comme wun acte judiciaire; c'est
pour quoi les demandes en nullité de déerét doivent se faire par une
action directe ; mais nous sommes régis par P'ancien droit frangais,
ct notre Code maintient I'adjudication comme un jugement, contre
lequel on ne peut se pourvoir que dans les délais de Pappel ; c'est-a-
dire, le délai d’un an.

D’aprés le nouveau droit frangais, action pour faire résilier un
décrét, dure trente ans, mais c’est 'ancien droit frangais qui nous
régit, et qui ne donnait que le délai pour I'appel d’un jugement,
savoir un an.  Voir les notes de Bugnet p. 300, vol. 10 de Pothier
suscité.

D’Héricourt, Vente des Immeubles, et Pigeau, Proe. Civ., disent
la méme chose que Pothier, et soutiennent les mémes principes.

JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION.

Considering that there is error in the said judgment of the 13th
november 1869, but only in its preambule, to wit, in so far as said
judgment states the hearing upon which thesaid judgment followed,
to have been on the merits of the cause, whereas, in fuct, it was
only upon a law issue, and upon inscription for hearing in law, doth
revise said judgment and reverse it, to the said extend ; and con-
sidering that there is no error in other parts or dispositif of said
judgment, and that in this Court of Revision the said Crebassa hae
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fyled no factum, nor written reasons, for appealing from, or com-
plaining of said judgment, doth confirm the said judgment, in ro
far as maintaining the contestation en droit by plaintiff made, of said
opposition, fyled in the court below, by said Crebassa, and in so far
as dismissing said opposition with costs in the said court, against
said Crebassa, in favor of said Armstrong, plaintiff, and with costs
of this Court of Revision against suid Crebassa, in tavor of said
Armstrong, distraits to Mr. A. Germain, plaintiff's attorney.

M. Matuigy,

COUR SUPERIEURE.—JOLIETTE.

Coram T. J. J. LORANGER, J.
No. 777,
Frparte EUGENE ARCHAMBAULT et wl
Requérant pour writ de prohibition.

vs.
LA CORPORATION DU VILLAGE DE L'ASSOMPTION,
Défenderesse.
FT

ALEXANDRE ARCHAMBAULT,

Bt six autres mis en cause.

Juck :(—1. Que, lorsqu’il est passé outre } un bref de prohibition, adress¢ 3
¢ La Corporation du village de I’Assomption, dans le comté de PAssomp-
tion, dans le district de Joliette,” lui défendant “de passer outre, et de
procéder ultérieurement sur, ou en vertu d’un réglement du 31 aogt der-
nier, (1869) et adopté le dit jour, par le congeil municipal du village de
’Assomption ; de procéder ou faire procéder ultérieurement 3 'exéention
du dit réglement, sous quelque forme ou prétexte que ce puisse étre,”
une régle pour mépris de cour ne peut étre maintenue contre une per-
sonne qui aurait travaillé, ou fait travailler, 3 la requisition de la corpora-
tion, au canal dont la confection était ordonné par tel réglement, ot
qu’icelle régle doit étre rejetée avec dépens.

20 Que, lorsque des procédés sur une régle poar contrainte par corps
nécessitent une enquéte, et que des admissions de faits écrites, sont pro-
duites an soutien de telle régle, I’honoraire de $8, mentionné en lart. 42
du tarif d’honorairs des avocats, i la Cour Supérieure, doit dhtrer en taxe.

Le 27 octobre dernier, (1869) Zéphirin Archambault, bourgeois,
et Achille Archambault, marchand, tous deux de I’ Assomption,
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par-leur requéte adressée awe honorables juges de lie Cour Nu}:éﬂ'«)l:;'ﬁ
s et pour le district de Jolictle, on & ancnn  enr, exposaient :

Qu'a la requéte libellde d'Eugzéne Archambauit, écuier, notaire,
et Adolphe Vaillant, boulanger, it aurait émané de la Cour Supé-
rieure du district de Jolictte, contre la corporation du village de
I’ Assomption, un writ de prohibition, en date du 9 septembre der-
nicr, rapporté le 11 octobre, :

Que le dit 16 octobre la dite corporation a comparu et plaidé
dans la dite cause.

Que le dit writ de prohibition faisait défense & la dite corpora-
tion de procéder ultéricurement, et de mettre & exéeution un pré-
tendu réglement par elle passé le 31 «wodt dernder, ordonnant
Vérection d'un eanal souterrain dans In rue St. Jean-Baptiste,
dans le village dé I’ Assomption.

Que nonobstant le writ de prohihition, la dite corporation mettait
son dit prétendu réglement & exdeution, creusait, et faisait creuser
son dit canal soutcrrain, employant plusieurs personnes i ce faire.

Que Alexandre Archambault, écuier, avoeat, et maire du village
de I’ Assowption, de eoncert avee plusicurs autres personnes, aurait
ordonné, cngagé, conseillé ot aidé, en contravention au dit writ de
prohibition, et au mépris d'icelui, & travailler, faire fhire et creuser
le dit canal ; et les dits requérants concluaient & I'émanation d'une
régle Aisi contre le dit A. Archambault, lui enjoignant de compa-
raitre devant la dite Cour, le 15 novembre alors prochain, pour
montrer cause pourquoi il ne serait pas constitué en mépris de
cour, et incarcéré en conséquence dans la prison commune du dis-
trict de Joliette, etc., ete.

La requéte ci-dessus était accompagnée de Vaffidavit des deux
requérants, déposant que les faits allégués en icelle était tous vraix.

Sur présentation de cette requéte, I'Hon. T. J. J. Loranger,
alors au village de I’ Assomption, donna le dit jour, 27 octobre der-
nier Vordre sgivant: ¢ Vu la requéte ci-hant, soit la régle demandée
¢manée.”

Le 28 octobre dernier unc régle fut émanée ordonnant au dit
Alex. Archambault de comparaitre et, montrer cause pourquoi il ne
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serait pas considéré en mépris de cour, A raison des fhits allégués
en la dite requéte, le 15 novembre alors prochain.

Le dit A. Archambuult compurut pur son avocat, et plaida
comme suit :

Quil ne pouvait étre tenu de répondre i la dite régle, pour
entr’autres raisons les suivantes, savoir:

1o Par ce que le ait comparant navait jumais en. wvant I'éma-
nation de la dite régle, avis de la requéte sur les conclusions de
laquelle elle avait été émanée.

20 Parce que les procédés en cette cause ayant été adoptés
devant la Cour Supéricure, tribunal choisi par le requérant, cette
régle ne pouvait Gtre accordée qu'en terme, et non ¢n vacance et
sans avis préalable.

30 Parce que lu dite régle portait qu’clle avait été émande dans
la Cour Supérieure, le 28 octobre 18¢9, et (ue la Cour Supérieure
ne siégeait pas & Joliette ce jour 1, et n’avait pu conséquemment
ordonner |'émanation d'ane semblable régle.

40 Parce que la dite régle ne faisait pas voir quel était le juge
qui présidait & la dite Cour Supérieure, lorsque le dit ordre ou
régle avait été accordd.

50 Purce que la dite régle n'indiquait pas les noms des requé-
rants,

6o Parce que la dite régle ne pouvait, dans tous les eas, étre
adressée au comparant qui n'était pas partic aux procédés en eette
cause, qui n’avait enfreint aucun ordre ou bref de cette honorable
cour, et ne lui avait, en aucune maniére, désobéi.

7o Parce qu’aiicun bref de prohibition n’avait jamais été émané,
par aucune autorité compdétente, défendant 3 la corporation du
village de I’ Assomption, de procéder ultéricurement, et de mettre 3
exécution un prétendu réglement par clle passé en date du 31 aofit
dernier, ordonnant Powverture dun canal souterrain dans la rue St.
Jean-Baptiste, dans le village de I Assomption, et que « La Corpora-
tion du village de 1"Assomption,” n’est pus un tribunal inférieur,
dans le sens de Particle 1031 C. P. C. B. C.

Le comparant dans une autre réponse alléguait :

Qu'il n'était pas purtic aux procédés «ui avaient eu lien sur le
writ de prohibition, .ulrex:é & ln corporation du village de I’ Assomp-
tion, (’il n’avait enfreint ancun ordre donné par cette honorable
cour, que ce prétendu writ de prohibition ayant été adressé A la
dite corporation, ne pouvait lier que cette derniére, en supposant
qu'il aurait été obtenu et émané légalement et réguliérement, et
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que la dite corporation méme ne pouvait dtre déelarde cn mépris de
cour, et tenue de répondre & une régle tendant & la faire condamner
comne telle, avant le prononcé du jugement final & intervenir sur le
dit bref de prohibition.

Qu'il n’avait pris aucune part aux travaux faits dans la rue St.
Jean-Baptiste, et que d'ailleurs ces travaux n’avaient pas 6té faits en
vertu du réglement du 31 odt dernier, mais en vertu d'une résolution
du conseil municipal du village de I Assomption, du 25 scptembre
dernier, & laquelle le it writ de prohibition ne pouvait s'appliquer.

Que ces dits travaux étaient de la plus grande urgence, uvaient
6té faits dans unc rue publique, et aux frais de la corporation, sans
porter attcinte & aucune propriété privée, ni aux droits des reque-
rants,

Que tous et chacun des proeédés qui avaient préeédé, accom-
pagné et suivi I'émanation du dit writ de prohibition, ct de la dite
régle sont informes, irréguliers, illégausx, nuls et de nul effet, ct ne
sont nullement justifiés par la loi et la pratique.

Pur une troisiéme réponse le comparant niait les faits allégués
dans la requéte.

Le 15 novembre dernier le comparant, & la demande de Pavocat
des requérants, produisit certaines admissions de faits signés par G.
A, Champagne, son procureur dans la cause, et la cour aprés avoir
cntendu les parties, rendit le 21 févricr dernier I jugement suivant :
¢ Considérant que, dans les circonstances sous lesquelles se présente
le litige m@ entre les partics sur la dite régle, icelle régle ne peut
&tre maintenue, contre le mis cn cause, qui ne peut étre déclaré en
mépris de Pautorité de cette cour, pour avoir fait & la requisition de
la corporation, défenderesse, des ceuvres (qui peuvent étre en con-
travention des prohibitions contenues au bref émand contre la défen-
deresse, mais auquel le mis en cause n’était pas partie, ct dont il
n'a pas eu de connaissance Juridique, a rcjeté et rejette la dite
rigle, dont elle a donné et donne congé au mis en cause, avee dépens
distrais, en faveur de 'avocat du mis en cause.

Autorités cités par le mis en cause au souticn de ses réponses.
Régles de pratique, C. 8. Régle LV et suivantes,

Lower Canada Jurist vol. 6, page 85.

Code P. C. B. C. arts. 465, 781 et suivants, 1023 3 1031.
Marriot's Law Dictionnary, Vo. Prohibition.

Blackstone’s Commentaries, Vol. 3, p- 112, 5th edt.

Grant on Corporations, page 299, edt. 1854,
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Le 14 mars dernier le député-protonotaire de cette cour avait, A
la requisition de I'avocat des demandeurs, taxé les frais dus, en
vertu du dit jugement, & la somme de £1 17s. 9d. courant, fixant

' par I les honoraires de lavocat & $6, suivant Purt. 41 du tarif
d’honoraires des avocats, a la Cour Supérieure.

Par sa requéte du 2 juillet dernier, I'avocat du mis en cause
exposait :

Qu'il 6tait 16sé par la dite taxe de frais certifiée comme susdit,
que le montant des frais accrus sur la dite régle et légalement di
2 requérant était de £3 17s. 9d. courant, attendu que les pro-
€édés sur la dite régle avaient nécessité une enquéte, et que les
admissions de faits, par éerit, produites au dossier, équivalaient &
enquéte, dans le sens de I'art. 42 du tarif’ d¢jd cité, et concluait &
a révision du mémoire de frais taxé, ete:, ctc.

Les conclusions de la requéte furent accordées, avee dépens, par
Jugement du 9 juillet courant, 1870.

L. U. Fontaine, pour les requérants,

G. A. Champagne, pour les mis en cause.

Geo. Baby, pour les répondants, sur requéte pour révision du
Wémoire de frais.

G. A. CHAMPAGNE.

COUR DU BANC DE LA REINE.—(EN APPEL.)

JUGEMENT RENDU LE 9 DECEMBRE 1868.

A7.008

47: /67 " 21

Coram Duvar, CaroN, BADGLEY, DRUMMOND ET LORANGER.
A. PREVOT vs. A. PERREAULT.

Juae —Que le droit de forcer un voisin 3 contribuer au mur mitoyen, Jjusqu'a
Phéberge, c’est-a-dire dix pieds de terre, et de fournir neuf pieds de ter-
rain j cet effet, est absolu et non pas soumis 3 la condition de nécessité,
ni restreint par les inconvénients qui peuvent en résulter au voisin.

L’'non. Juee CARON, s'cxprime 3 peu prés comme suit : Les
Parties en cette cause sont toutes deux propriétaires de terrains
Voising et contigus, situés en la cité de Montréal, (sur la place
Jacques Cartier); ils étaient séparés par une cloture en planches.

ur celui de l'intimé, prés de la ligne de division, existe un pas-_
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sage, «qui avait, avant les faits dout celuici se plaiut, sept pieds
cing pouces frangais de largeur, et (ui servait exclusivement &
l'usage de Pintimé. Bo mai 1865, l'appelant notifia son voisin
qu'il avait lintention de construire une maison sur sa propriété,
et de mettre la moitié du mur sur le terrain de Vintimé. Celui-
ci s’y objects, mais la maison fut bitie et le mur assis, pour
moitié, sur le passage de lintimé. Ce mur avait seize pouces
d'épaisseur, de sorte que le passage fut réduit de huit pouces. L’ac-
tion de 'intimé alléguait ces faits, et concluait 4 ce que cette empig-
tation fut déclarée illégale, le mur démoli, et le défendeur, appe-
lant, condamné & lui payer des dommages.

Le jugement de la cour supérieure, & Montréal (Monk, juge)
lui accorda sa demande, pour les raisons suivantes, savoir : que le
défendeur avait commis une empiétation, sues néeessité, et suns Ia
permission du demandeur, et (u'une cloture mitoyenne ne pouvait
&tre convertie en mur mitoyen, sans nécessité.

L’appelant conteste ce jugement, ¢t souticnt que chaque partie
peut foreer son voisin & faire un mur mitoyen, et & fournir sa quote-
part de terrain pour cela ; que ce droit est absolu, et non pas sou-
mis & des raisons de convenance on de nécessité, et qu'il n’a fait
qu'exercer ce droit. Ii cite un grand nombre d’autorités, dont les
suivantes sont les principales :

Pothier, serv. 202, 212. Demolombe, id. 673. Extraits de Per-
reault, p. 73, Berthelot et Sabourin; Cunnigham’s extracts, p.
78, 2e vol.; Linné, No. 500, lesquelles autorités démontrent que
le droit invoqué par 'appelant a toujours été reconnu. Voir aussi
notre Code art. 520.

Les intimés ont aussi cité Demolombe, Demante, Solon, et sou-
tiennent que la faculté de forcer son voisin 4 contribuer au mur
mitoyen n'est pas générale et absolue, mais qu’elle est subordonnée
aux circonstances, et laissée 4 la discrétion de la cour ; que ce mur
a rendu ce passage trop étroit pour l'intimé, et que Vappelant
n'avait pas besoin d’aller en dehors de sa propriété, qui est trés
large, ete. ’

Nous sommes d'avis ue la faculté de forcer un voisin & contri-
buer au mur mitoyen, en fournissant la moitié du terrain, est
absolue, et que la cour n’a aucune diserétion & exercer & ce sujet;
il lui faut reconnaitre ce droit.

Les prétentions de I'intimé me paraissent mal fondées en tous
points. D’'abord il n’est pas vrai de dire que le passage est devenu
impraticable-et inutile : il est prouvé au contraire qu'il suffit au
passage des voitures. Mais supposons qu'il soit maintenant trop
étroit, depuis la construction de ce mur, a qui la faute ?
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I intimé ne devait-il pas prévoir la possibilité de lademande que
Fappelant a faite, ¢t laisser un passage plus large ; il reproche A
Pappelant d’avoir fait sa maison trop large, mais ccluici peut lui
faire le méme reproche, et avec beaucoup plus de raison, car il n’a
fait qu'exercer un droit (ue Iintimé devait prévoir.

Ce qui démontre davantage la fausseté de la prétention del'intimé,
¢’est ce qui arriverait si nous ordonnions la démolition du mur : V'ap-
pelant serait obligé de le refaire entiérement sur son terrain, et alors
Iintimé aurait le droit, d'aprés la loi, de forcer P'appelant & lui
en vendre la moitié, et il batirait sur ce mur. Cela serait injuste,
et Uembarras serait seulement renversé, car I'appelant ne pourrait
objecter aucune Taison, et I'intimé ne serait pas tenu d’en donner
aucune.

Ce droit de Vintimé serait alors plus rigourcux que celui qui a
été exereé par lappelant, puisqu'aujourd’hui le mur est, pour
moiti¢, sur chaque terrain, tandis qu’zlors il serait tout entier sur
le terrain de Pappelant. ’

Le jugement est done renversé, ot Naction déboutée.

L’'uon. Jusk BaparLey, développe longuement les mémes prin-
cipes.

L’non. Juae LORANGER, dit que le jugement de cette cour est
bas¢ uniquement sur le droit du voisin de batir un mur mitoyen, et
de D'asseoir, pour ncuf pouces, sur le terrain du voisin : cette régle
est fixe ot absolue, ¢t ne peut étre limitée par les inconvénients
dont une partic peut en souffrir ; elle est tenue de contribuer aux
frais de construction jusqu'd héberge, cest-d-dire, dix picds de
terre, sans indemnité, ct aux charges ordinaires de mitoyenncté,
art. 520. C.C.)

Jugement renversé, ct action déboutée.

Dovion, Dorion et Geoffrion, pour V'appelant.

Jetté et Archambault, pour les intimés.

A. (GERMAIN.

COUR DE REVISION.
MoNTREAL, 21 NOVEMBRE 1868.
Coram MoONDELET, BErTHELOT, ET MACKAY. J. C. S.
NICHOLS w»s. RYAN.

Juek ;—Que sur un ordre ainsi congu : Messieurs, veuillez payer au porter M. ...
’ 8850, en argent monnayé, et je vous verrai plus tard, 11 y a présomption légal



112 : LA REVUE LEGALE

que cet argent était emprunté par le tireur, et non pas qu’il tirait sur des
fonds qu’il avait déposés chez ses banquiers; et que, faute par lul de
prouver sa préteution, il sera condamng 3 rembourser ce montant,
(Mackay, juge, dissentiena.) J1 semble que la preuve par témoins du compte,
invoqué par le défendeur, est admissible.

L’noN. Juge MONDELET, s'exprime comme suit : Le jugement
en cette cause a été rendu contre le défendeur, le 28 avril 1868,
par la Cour Supérieure du district de Montréal (Mondelet. juge) le
condamnant & payer au demandeur $850.15, pour prét d'wne
pareille somme fait sur ordre du 13 décembre 1866, par lequel le
défendeur” requérait les demandeurs de lui faive cetteavance. Cet
ordre est duns les termes suivants : +« Montréal, 13 décembre 1866.
¢ Messieurs Nichols, Robinson et Cie., veuillez donner au porteur
“ W. B. Heath, éer., huit cent cinquante piastres en argent, et je
‘“ vous verrai plus tard.” Le demandeur paya cette somme.

Le défendeur refusa cnsuite de rembourser cette somme, allé-
guant que les demandeurs lui devaient une plus forte somme, sur
des ventes d’or qu'ils avaient faites, pour son compte, sur le marché
de New-York, et il offrit cettc somme en compensation, tout en se
réservant son recours pour le surplus.

Un seul témoin, M. McLauglin, teneur de livres du défendeur,
a été cxaminé par celui<i ; je considére que celui-cin’a pas prouvé
ses allégations, et qu'au contraire les demandeurs ont prouvé les
Teurs.

Je suis d’avis (ue, d'aprés les plaidoyers vagues et incertains du
défendeur, sa preuve ne peut 8tre prise en considération, La ques-
tion, réservée & 'enquéte, doit done &tre déeidée contre le défen-
deur, et sa preuve rejetée. En outre, la preuve verbale des faits
invoqués par lui, est inadmissible. Sans examiner la question si
les demandeurs étaient les mandataires du défendeur, pour vendre
de l'or, et si la somme, qu'ils pourraient devoir, pourrait étre
opposée en compensation d’un prét, ou si le défendeur pourrait les
poursuivre en reddition de compte, je suis d’avis que le défendeur
w4 pas fait la preuve de ses allégations, et méme 1l est prouvé par
son témoin, que lorsque Robinson, 'un des demandeurs, lui a offert
$200, il a déelar¢ qu'il faisait cette offre, sans se considérer légale-
» ment responsable, pour ancun montant au-dela du résultat (margin).
Je ne vois done aucune raison de changer le jugement que jai
rendu, et il sera confirmé avec dépens.

L’oN. JUGE MACKAY, dissentiens, dit qu'il ne peut concourir
dans le jugement que ses collégues vont rendre. La premidre ques-
tion & décider est de savoir sur qui retombe la preuve. Les deman-
.deurs prétendent qu’ils n’ont'rien de plus & faire qu'aA produire




DECISION DES TRIBUNAUX 113

Péerit en question, qu'ils ont payé par complaisance, et le défendeur
devrait prouver qu’ils en avaient regu la valeur ou quils avaient des
argents en main pour lui. Je ne le erois pas. L’accepteur d’une
lettre de change en est présumé le débiteur, visa-vis du tireur. Je
Wai pas encore vu un accepteur par complaisance déchargé du
devoir de prouver qu'il n’a aceepté que par complaisance. La pré-
somption légale est que la Jettre a 6té tirée sur des argents dfis ou
en dépdt. Sans doute que le fait seul de tirer un chéque sur un
banquier, ne prouve pas ue ce banquicr & des.fonds appartenant
au tireur, mais il le paie, la présomption est en faveur de cette
derniére hypothése. (Byles, on bills.)

Drailleurs sans y étre tenu légalement, lc défendeur a fait une
preuve suffisante de ses allégations, tant par témoin, que par les
admissions antérieures des demandeurs. Ces admissions sont con-
tenues dans un éerit, qui a 6t6 produit ; toutes les transactions
sont prouvées par le teneur de livres du défendeur, qui certifie éga-
lement cet éerit. Cela suffisait ; car, d’aprés la loi, un témoin
est suffisant pour prouver unc dette de n’'importe quel montant. Je
crois done que I'action aurait di dtre déboutée.

L’'nox. Juee BerTHELOT, dit qu'il confirmera le jugement :-

Lo Il trouve étrange que cet Gerit wait été produit qu’a I'enquéte;;
20 Le défendeur aurait du fortifier lc témoignage de son commis
par Pexamen de I'un des demandeurs. 30 Le chéque nlest pas
ubsolu, mais qualifié par ses paroles : oJe vous verrat plus tard. On
he peut donce pas le considérer comme un chéque ordinaire. .
Jugement confirmé, I'hon. juge McKay, dissenticns.
R. et G. Laflamme, pour les demandeurs.

A. et W. Robertson, pour o défendeur.
A. GERMAIN.

COUR SUPERIEURE.—(EN REVISION)
MonTrEAL, 25 AvRiL 1870
Coram BERTHELOT, J., MAcKAY, J., TORRANCE, J.

GEORGE ISIDORE BARTHE,
DEeMANDEUR :
vs. .
MOISE CHAMPAGNE, )
DEFENDEUR :
Juan 11, Que pour l'inscription d’une cause, sur le Réle d’Enguéte, un délai

de trols jours est suffisant, si cette inscription est faite dans un terme
e‘xtmr;rdinalre réguli¢rement fixé par la cour.

\
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2. Que pour obliger la partie adverse 3 procéder i I'enquéte, coram judice, ir
n’est pas nécessaire que la cause soit inserite sur le Role &’ Enquéte et sur

Ie Role de Droit, en méme temps; mais qu’elle peut Pétre seulement sur le

Réle d’ Enquéte, ot qu’il en est ainsi, lorsque le défendeur a produit une

défense en droit, dont le mérite a 6t6 réservé pour étre jugé en méme

temps que le fonds.

L’action du demandeur était pour dommages-intéréts.

Le défendeur plaida par une défense en droit et une défense en.
fait.

La preuve, avant faire droit, fut ordonnée le 27 juin 1867.

Le défendeur a, ensuite, inscrit la cause, le 26 mars 1868, pour
le 30 mars alors courunt, sur le Role & Enquéte; et vl que le deman-
deur n’a pas procédé, il fut forclos, le 14 mai 1868, et, le méme
jour, le défendeur inscrivit la cause, pour audition au mérite, le 18
mai 1868.

Le demandeur a demandé le rejet de I'inseription. 1o Parce que

Pavis égal est de 8 jours, et que le défendeur n’avait donné au
demandeur qu'un avis de 3 jours.

20 Parce que, pour pouvoir obliger le demandeur 3 procéder A son
enqudte, le juge présent, la cause devait en méme temps &tre ins-
erite au mérite, et que telle a toujours été la pratique constante.

30 Parce que le défendeur ayant produit une défense en droit, dont
le mérite avait été réservé, il ne pouvait inscrire sur le Role &' En-
quéte seulement, mais qu'il devait inserire en méme temps au mérite.
Le défendeur opposa cette demande. Les faits constatés par la
preuve sont les suivants :

Le 25 janvier 1868, la Cour Supérieure, 4 Sorel, fizales 26 et 27
mars 1868, comme jours d’enquéte ct d’audition, le 27 mars la
cour fut ajournée au 28, et le 28, clle fut ajournée au 30, et du
30 au 31. Le 30, la dite cause étant inscrite sur le role des
enqudtes, fut continuée au terme suivant, péremptoirement, savoir

“au 13 mai 1868. Le 13 mai, cette cause fut remise au 14, et ce
jour, le demandeur étant requis de procéder & son enquéte, coram
judice, ne procédant pas, son enquéte fut déelarée close, etle défen-
deur déclara aussi son enquéte close. Le 18 mai 1868, étant
eacere un jour du méme terme régulier, la cause, aprés inscription,
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fut plaidée au mérite, en m@me temps que sur une motion du
demandeur demandant & étre relevé de cette forclusion :
JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE, DU 30 Mar 1868.

La cour aprés avoir entendu les parties, sur la défense en droit
téservée, a débouté et déboute le dit défendeur de sa dite défense
cn droit, avee dépens, et au fonds ;

CoNsiDERANT que le demandeur a été régulidrement forclos de
proeéder & son enquéte, et que, la cause ayant été réguliérement
nscrite au mérite, le dit demandeur g'est trouvé sans preuve. des
allégations de sa demande, a débouté et déboute le dit demandeur
de son action avee dépens, sauf & se pourvoir.

La cause fut portée en révision, et le 25 avril 1870, la Cour
Supéricure, & Montréal, siégeant en Cour de Révision, confirma le
susdit jugement en tous points.

M. MATHIEU.

COUR DU BANC DE LA REINE.—(EN APPEL.)
JUGEMENT RENDU LE 9 DECEMBRE 18068.
foram DuvaL, J., CARoN, J., BavciEy, J., ])Rir.\tMOND, J., ET
LoRraNGER, J.
GAUDRY pir BOURBONNIERE,

vs.
BERGEVIN pitr LANGEVIN.

-

Jraf:—1o Quune dette payée par une femme commune en biens avec
son mari, est payée pour le compte de la communauté, qui en .de~
vient créancitre, si ¢’était la dette d’un tiers.

20 Que celui qui paie pour un tiers & droit de recouvrer du débiteur
le montant ainsi payé.

30 La mention, dans Vacte de quittance, que 'argent avait été payé
par la femme quelques mois auparavant, rend-elle nulle la subro-
gation accordée par le créancier dans ses droits ‘d'hypothéque ?

L’noN. Juae CaroN, dit que les faits de cette cause sont trés
nombreux et compliqués, et demandent beaucoup d’attention. Le
défendeur fut institué légataire universel de sa mere, Josephte
Foretier, a condition de payer 3,000 francs sur les dettes de la
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succession. 1n exéeution de cette charge, il consentit au Sémi-
naire - de Montréal, le 26 novembre 1842, unc obligation pour
£48 8s. 1d., que la communauté devait pourlods et ventes sur
trois terrains, les Nos. 309, 417, 418. Apres le déeds Ce la mére
des défendeurs, son pdre épousa E. Métrissé, ct mourut, aprés
avoir fait son testament le 20 juillet 1848, léguant ) celle-ci sa
moitié du No. 417 en propriété, et sa moitié du No. 309 en usu-
fruit: Vautre moitié de ce dernier lot appartenait déjd au déten-
deur, en vertu du testament de sa mére. Pendant son veuvage,
K. Métrissé a acquis, des enfunts de son mari, leur part du No.
417, de sorte qu'elle devint propriétaire de tout cet immeuble.

Lorsqu’elle a acquis cette  part des enfants, elle s'est chargée de
payer, pour le défendeur, les lods sur cc No. 417, savoir: £18 15s.
en déduction de lobligation de 1842, ce qu'elle a fait, et il ne
doit plus étre question de ces £18 1bs, mais seulement de la
balance de l'obligation se montant encore & £29 13s., pour lods
sur les Nos. 309 et 418 : aussi c’est cette derniére somme seule que
'appelant réelame.

Aprés avoir acquis la moitié du No. 417, E. Métrissé épousa le
pére du demandeur qui était veuf. Ils furent communs en bicns.
E. Métrissé pressée par le Séminaire pour le paiement des lods diis
sur le terrain No. 417 qu'elle détenait, ou désirant s'en libérer,
paya au Séminaire, tel que constaté par acte du 28 mai 1854, les
£29 15s. 1d., que le défendeur devait encore, savoir £20 (remise
faite du surplus) et £12 dintérét: total £32; et le Séminaire lui
accorda alors subrogation dans tous ses droits d’hypothéque; cest
cette somme avec les intéréts acerus qui est réclamée.

Le demandeur dit 1o qu'il représente son pére, dont il est le
légataire universel ; 20 que son pére était commun en biens avee
E. Métrissé ; 30 Que le paiement des £32 a ¢été fait durant la
communauté, et & méme les argents de celle-ci ; 40 Que ce dernier
fait est constaté et admis par K. Métrissé dans I'inventaire des biens
de eette communauté ; 5o Que la ditc E. Métrissé, sa belle mére,
2 renoncé 3 la communauté, d’olt la suecession de son pére, qu'il
représente, est devenue seule créanciére de cette somme.

« La défense, autant qu'il est possible de la comprendre, dit que
le demandeur ne peut réclamer cette somme ; si elle est due a
quelqu'un, ce n’est qu’d E. Métrissé, qui a payé de ses deniers ;
mais nous avons la déclaration contraire de la dite Métrissé, dans
Pinventaire, et quel intérét, et de quel droit, le défendeur peut-il
révoquer cette déclaration en doute. La défense ajoute lo Que
dans Vacte de quittance, du 18 mai 1854, il est dit que 'argent
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avait été payé au Séminaire, le 30 mars précédent; d’on la subro-
gation accordée par le Séminaire était tardive et sans effet.

Lec paiement que la fomme Métrissé seule, sous puissance de
mari, avait fait le 30 mars, était complétement nul, et a été
reconnu comme tel ; le seul paiemeunt que la loi puisse reconnaitre
est celui du 18 mai, jour de la subrogation, d’ou elle n’a pas été
tardive, mais effective. Cependant la cour n’est pas unanime sur
ce point, etle jugement n’en parlera pas, parce qu'il n'est pas
nécessaire d’accorder la subrogation pour donner gain de cause au
demandeur. En effet il suffisait de payer & I'acquit du défendeur,
pour avoir le droit de se faire rembourser par lui; il y avait pour
lui obligation personnelle de payer, ce que la cour inférieure a con-
fondu, et cette obligation est indépendante de la subrogation.

Quant 3 la prétention du défendeur, que les £32 payés sont la
méme chose que les £18 15s. que la dite Métrissé serait obligée
de payer, elle est aussi mal fondée que mal exprimée.

Les jugements de la Cour de Circuit, et de lIa Cour de Révision
sont donc renversés, et I'intimé condamne & payer les £32 avee
Intéréts ct tous les dépens.

L’voN. JucE LorANGER dit que Madame Bourbonniére ayant
payé comme commune cn biens, ¢’est la communauté, que Pappelant
représente, qui est devenu créancitre.  L’appelant prétend qu'il est
de plus subrogé dans tous les droits d’hypothéque du Séminaire :
ily a done deux points ; I'obligation personnclle gue nous recon-
haissons tous, et la question de subrogation, que nous décidons d'é-
loigner pour le présent, quelques-uns de nos collégues n'étant pas
Q’avis de P'accorder, quoique pour ma part je la reconnaisse valable.
La véritable date d'un paiement est celle de la quittance ; le paie-
ment qui est fait avant cette quittance n’est considéré que comme
un dépot ; ce ne peut tre qu'une offre qui peut dtre rejetée, une
hypothéque n'est pas rayée du jour que Iargent est donné, mais du
Jour que la quittance est faite.

D'ailleurs, e demandeur n'avait pas besoin de la subrogation pour
réussir, il lui suffisait d’avoir payé & Vacquit du défendeur ; c'est
Vaction negotiorum gestorum. . .

L'intimé dit : E. Métrissé s'est réservé propres, certains effets
mobiliers. par son. contrat de mariage; d'ou, ditil, elle pouvait
posséder des biens et aussi de I'argent & elle, pendant le mariage ; et
Vu que c'est elle qui a payé, le demandeur ne peut me réclamer
cette somme. Tout V'effet dela clause de réalisation est de per-
‘mettre 3 la femme lorsque la communauté est dissoute, de repren-



118 : ) LA REVUE LEGALE

dre ce qu'elle s'est rése»vé propre, mais clle n's pas Veffet derendre
la femme séparée de biens.

Jugements renversés avec dépens.

Bernard et Pagnuélo, pour I'appelant.

Doutre et Doutre, pour V'intimé.

COUR DU BANC DE LA REINE.—(®EN APPEL.)
Coram Duvav, J., Caron, J., DruMMOND, J., JoHNsTON, J.

DAVIS vs. KIMPTON ¢ al.

JuGE :—Sur exception déclinatoire, Que, lorsqu’un demandeur poursuit ses deux
débiteurs, et deux débiteurs de ccux-ci, demandant qu’un acte passé entre
eux soit déclaré frauduleux et annulé, et que les derniers rendent compte
des biens d’une continuation'de communauté, ote., ceux-ci étant domicilié¢s
dans un autre district, ct le brefleur étant signifi¢ chez cux, les sous-débi-
teurs ont été distraits, en violation de 1a loi, de leurs juges naturels, et qu'ils
ont droit d’avoir eongé de 'assignation.

Tl y a quatre défendeurs, Martial ot Marquis Kimpton, débiteurs
du Demandeur, et Alpheus et Rufus Kimpton, débiteurs de ceux-
¢i; Alpheus est le pére des deux premiers, et comme tel, il leur doit
un compte de communauté continuée, I'autre doit unc somme d’ar-
gent & la communauté continuée. Les débiteurs Martial et Mar-
quis sont insolvables, et le demandeur cxerce I'action de ccux-ci
contre leurs débiteurs, et demande qu’un acte de partage irrégulier
et frauduleux soit mis de cbté, ete.

Les sous débiteurs Alpheus et Rufus, ont plaidé par exception
déclinatoire, qu'ils sont domiciliés dans le district de Redfort, que
Paction leur a été signifiée & leur domicile ; que les deux premiers
défendenrs n'ont été mis en cause que pour distraire les autres de
leurs juges, et les amener 4 Montréal, afin de dire qu’un des défen-
deurs était domicilié & Montréal, car le demandeur avait un trans-
port de Martial et Marquis contre eux. Ce procédé était illégal et
ils demandaient congé de I'assignation.  L’exception déclinatoire fut
maintenue par le juge Badgley. De 1a le présent appel.

DRUMMOND, juge dissident, dit : Il n’y a qu’une question & déei-
der, le demandeur pouvait-il assigner Alpheus et Rufus Kimpton, &
Montréal, comme il I'a fait, par son action ?

La loi applicable au cas présent est la section 26 du ch. 82 des
S. R. du B. C., d’aprés laquelle le défendeur peut étre assigné:
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1o Devant le tribunal de son domicile; 20 Devant le tribunal du
lieu ot la demunde lui est signifiée personnellement ; 3o Devant
le tribunal du licu ott le droit d’action a pris naissance ; 4o il y
a plusieurs défendeurs dans la méme action et résidant dans diffé-
rentes juridictions, Paction peut &tre prise 1d ol 'un des défendeurs
réside ou est assigné, (art. 34 et 38 du Code de Proc.)

Or, deux des défendeurs sont domicilids ct, ont 6té assignés dans
le district de Montréal. Assurément on ne peut exiger davantage,
et le demandeur se trouve duns les limites dustatut.  La seule-ques-
tion & décider est de savoir si Passignation est suffisante, et s'il suffi-
sait d’assigner un seul défendeur dans le district de Montréal pour
donner & la Cour juridiction sur les autres. :

Nous ne pouvons pas, sur unc exception déclinatoire. aller au-de-
I du bref de sommation et de I'assighation. *

Si tous les défendeurs eussent 6té domiciliés en dehors du district
de Montréal, il aurait suffi, pour donner A la cour juridiction sur
tous les défendeurs, qu'un seul fut venu & Montréal par affaire ou
en promenade, ou dans un seul but de recevoir I'action, et qu’il
l'eut reguc ici ; si nous cntrons dans le mérite de la cuuse, et nous
enquérons du droit du demandeur de joindre plusieurs actions ou
Pplusieurs personnes qui n’ont rien de commun, nous abolissons vir-
tuellement le statut, et nous encourageons de semblables plaidoyers
préliminaires. ~

Je serais done d’avis d’infirmer le jugement, mais je suis seul
de cet avis. ‘ ‘

JoHNsoN, juge, dit: La question m’a beaucoup embarrassé;
J'ai éprouvé de la répugnance & me prononcer, et j’avoue que je ne
serais pas prét & me ranger d'un ¢oté ou de l'autre, si mon expé-
rience ne m'avait pas fait conmaitre les abus du statut. Il recon-
nait que le demandeur s'cst conformé & la lettre de la loi, mais
non pas & linterprétation juste et équitable qu'on en doit faire; il
a éludé le statut, en poursuivant non pas seulement les débiteurs,
mais les débiteurs de ceux-ci.

_ DuvaL, juge-en-chef: Le demandeur intente une action sur
billets contre les débiteurs, mais il poursuit en méme temps deux
autres individus, et il conclut 3 ce (u Alpheus Kimpton soit con-

amné & rendre compte des biens d'une communauté continuée, &
ce que Rufus Kimpton soit condamné & restituer une somme d’ar-
gent quil doit & cette communauté. Comment qualifier cette
action ? Qu'est-ce qu’Alpheus et Rufus Kimpton ont & faire avee
les billets ? Martial et Marquis Kimpton n’ont été mis en cause
que pour éluder le statut. La communauté, ni les comptes entre

- le pére et les enfints n’ont rien & faire iei. Les intimés disenmt
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Obtenez jugement d’abord contre vos débiteurs, et ensuite, vous
nous poursuivrez chez nous.

Il est vrai qu'il suffit d’assigner ici un défendeur pour que la
cour ait juridiction sur les autres, mais ici on a abusé du statut,
et la cour n’avait pas de juridietion.

J'ajouterai que Proudhon, 5 vol. de l'usufruit, cité par les
appelunts, vient supporter mon opinion.

Jugement confirmé avec dépens,—Drummond, dissident,

Barnard et Pugnuélo pour I'appelant.

Rose et Ritchie, pour les intimés.

JURISPRUDENCE FRANCAISE.

COUR DE CASSATION (ch. des requétes.)
PresipeENce DE M. NAcCHET.
14 Juin 1870.

Juak :—Que la fin de non recevoir, résultant, au profit du voitu-
rier, de la réception de la manchandise, ou du paicment du prix du
transport, sans réclamation (art. 105 du Code Napoléon) (1) est
applicable, soit au cas ol le prix est réglé au moyen de comptes-
courants, au lieu de I'étre apres chaque réception, soit au cas o
celui qui regoit la marchandise n’est pas le destinataire définitif.

Gazette des Tribunaux, du 16 Juin 1870,

COUR DE CASSATION (chambre civile).
PreEsiDENCE DE M. LABORIE.
15 Juin 1870.

JUuaE :—Que lorsque, de plusieurs petits-enfants appelés 3 la suc-
cession de leur aieul, par représentation de leur meére, laquelle avait
regit du de cujus une libéralité sans stipulation de préciput, les uns
ont accepté la succession de I'aieul, les autres y ont renoncé, les
oncles et tantes cohéritiers ont le droit d’exiger le rapport intégral
de la libéralité, sans que les renongants puissent prétendre A rete-
nir, jusqu’a concurrence de la quotité disponible, leur part dans la
dite libéralité. De méme quele représenté n'aurait pu valablement

(1) Cet article correspond a Particle 1680 du Code Canadien
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faire une renonciation partielle, de méme, les représentants ne peu-
vent, les uns en acceptant, les autres en renongant, changer les con-
ditions et diviser les effets de l'avancement d’hoirie affectée & la
souche & laquelle ils appartiennent. (Art. 845 et 743 du Code
Nap.) (1) .

(Gazette des Tribunana, 17 Juin 1870.)

COUR IMPERIALE DE PARIS (¢ ch.)
PRrESIDENCE DE M. BERTHELIN,
27 M 1870.

Juak :—Qu’en cas de fuillite, le bailleur a privilége, pour la
totalité des loyers échus et de ceux A échoir jusqu'a la fin du bail,
sur le prix de tout le mobilier, outils, machines, cte., garnissantles
licux louds, lors méme qu'il scrait prétendu qu'une partie de ces
objets proviendraicnt d'un autre immeuble appartenant au failli.

En tel cas, faute de ventilation daus le prix, le tribunal fixe la
portion sur laquelle s'exerce le privilége.

Article 2102 du Code Napoléon. (2)
(Gazette des Tribunaux du 20 et 21 Juin 1870.)

COUR DE CASSATION (chambre civile).
PrEsIDENCE DE M. LABORIE.
21 Juin 1870.

Que Pacte par lequel le mari, s'ngissant d’'une somme propre 4 la
femme, et placée dans une société en commandite, a stipulé d'un
tiers le remboursement de la sogmme qu’avait versée la femme dans
la commandite, et, e outre, d'une somme de 15,000 fr., étant
convenu que ce tiers ferait siens tous les bénéfices de la comman-
dite qui pourraient dépasser les 15,000 francs, cet acte a pu &tre
considéré, non comme une transaction dépassant les pouvoirs du
mari, mais comme un simple acte d’administration, valable & ce
titre, tendant 3 la conservation totale du capital, et & la substitu-
tion d'un bénéfice déterminé & un bénéfice aléatoire. (Art. 1428
du Code Napoléon.) (3)

(Gazette des Tribunaww du 22 Juin 1870.)

(1) Ces articles du Code Napoléon correspondent aux articles 713 et 623 de
notre Code Civil.

(2) Cet article correspond 3 I’article 1619 de notre Code.
(3) Cet article correspond & P’articie 1208 de notre Code.
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COUR DE CASSATION (ch. civile) -
PrEsipENce pE M. LABORIE.
21 Juin 1870,

Juug :—Que lorsque Pacheteur d'un immeuble a promis de
payer son prix sur Je vu d'un certificat négatif d'inseription, s'il
fui est délived, au contraire ,un certificat affirmatif, constatant 1'exis-
tence d'unc inseription, I'acheteur peut se refuser i payer le prix,
tant que le vendeur n’a pas fuit disparaitre V'inscription, et qu’on ne
saurait, sous aucun prétexte, forcer I'acheteur & se rendre juge de
la valeur de la dite mscription, et mettre & sa charge 'obligation et
les frais de la main levée.  (Art. 1134 du Cede Napoléon.)

(ddem.)

COUR IMPERIALE DY PARIS (5e ch.)
PrEsipENCE DE M. BERTHELIN.
31 Max 18706,

Juak :—Que la nullité du billet & ordre, souserit pour cause
immorule, ne peut étre opposée au tiers-porteur de bonne foi, qui,
lors de la négociation qui lui en a §té faite, n’a pas connu le vice
dont ce titre était entaché.

Le souscripteur, condampé au paiement, est fondé & demander
garantie au bénéficiaire, et & 'endosscur primitif, qui ont connu ce
wice, et ne peuvent ainsi échapper & la nullité ; le souscripteur, en
ce cas, agit, non en vertu du titre nul, mais par voie de répétition

de inddi. (Art. 1131 (1) du Code Napoléon.)
(Ldem).

TRIBUNAL. CIVIL DE-LA SEINE (3e ch.)
Presmence bE M. Raux.
25 Mat 1870.
JUGE :—Que les agents de change ne sont pas commergants,

(Art. 74, 76, 84, 85, 87, 89, du Code de Commerce.)
(Idem.)

“d) Voir les articles 989 ot 990 de notre Code.
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COUR IMPERIALE DE PARIS (4e eh.)
PrEsipENCE DE M. BERRIAT-SAINT-PRIX.
18 Juin 1870.

Juaf :—Que lorsqu'une compagnie de chemin de fer a confié a
an entrepreneur une partie des travaux i eflsctuer pour I'établisse-
ment du chemin de for, avee la seule réserve du droit de faire sar-
veiller la confection de ces travaux par ses ingénieurs, elle ne peut
étre responsable du dommage cansé pir son commettant, ct que,
dans ce cas, I'entrepreneur ne peut étre regardé comme un simple
préposé, muis bien comme un contractant placé sous Yempire de
son contrat, et qil st seul responsable du dommage causé i quel-
qu'un de ses ouvriers cn effectuant des déblais sur un terrain élevé.

(Art. 1384 (1) du Code Napoléon.)
((Gazette des Tribunaur, 25 Juin 1870.

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (2e ch)
PresipENce DE M. FEuGERE DEs ForTs.
28 Mai 1870.

Juak :—Que le détendeur qui & répondu 3 une demande enm
contre-facon pur une demande reconventionnelle en paiement de
dommages-intérdts, est en droit de refaser le désistement a lui
signifié par le demandeur.

v

({dem.)

COUR IMPERIALE DE PARIS (He ch.)
PrESIDENCE DE M. BERTHELIN.
17 Mar 1870.

Juat :—Que Vordonnance du juge, portant fixation de domicile
de la femme pendant Dinstance en séparation de corps, n'est pas
susceptible d’appel.

Qu'il en est autrement de la disposition de l'ordonmance qui
confere & Ia fomme 'administration du commerce exercé par les
-époux.

(1) Cet arti.]: correspond A Particle 1034 de notre Code.
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Que. suivant les circonstances, cette administration "peut étre
confiée & la femme, & U'exclusion du mari.

(Gazette des Tribunawe, 26 Juin 1870.)

COUR DE CASSATION (chambre des requétes.)
PRESIDENCE DE M. BoNJEAN.

22 Juin 1870.
JUGE :—Qu'une eréance subordonnée non seulement quand &
son chiffre, mais quant & son existence méme, aux résultats dun

compte mnon encore apuré, est une créance incertaine qui ne peut
servir de base & unc saisic-arrét,

(Gazette des Tribunaux, 2 Juillet 1870.)

COUR IMPERIALE DE PARIS (2e ch.)
PRrESIDENCE DE M. ALEXANDRE.
21 Juin 1870.

JUGE :—Que I'action rédhibitoire ou en réduction de prix, &
raison des vices cachés de la chose vendue n'est pas ouverte & I'ad-
Jjudicataire d'un immeuble vendu & I'audience des criées sur lici-
tation, entre mineur et majeur; qu'une telle vente doit dtre consi-
dérée comme faite par autorité de justice, et, dés lors, Iarticle 1649
du Code Napoléon lui est applicable.(1)

(Gazette des Tribunanx, 3 Juillet 1870.)

COUR DE CASSATION (chambre des requétes.)
PrEsIDENCE DE M. BONJEAN.
29 Juin 1870.
Juag :—Qu'une décision qui ordonne & I'administrateur d'un
immeuble de rendre compte & ses mandants, considérés comme

propritaires de I'immeuble, n’a point autorité de chose jugée a
Pégard d'un tiers se prétendant véritable proprictaire du méme

(1) Voir Particle 1531 du Code Civil Canadien,
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immeuble ; en vain soutiendrait-on (u’'elle lui est opposable, comme
ayant été rendue avec les propriétaires apparents.
(Gazette des Tribunana, 6 Juillet 1870.)

COUR DE CASSATION (chambre des requétes.)
PrEsDENCE DE M. BoNJEAN.
29 Jutn 1870.

Juat :—Que les juges du fond ont pu refuser d’ordonner, sur
la demande du mari, et aprés le déeés de la femme, la radiation
d’une inscription d'hypothéque légale prise au nom, et du vivant de
celle-ci, en vertu d'une requisition contenue dans une lettre signée
d’un nom illisible, sans qu’il ait jumais 6té prouvé que cette réqui-
sition provint d'une des personnes ayant (ualité d’aprés la loi pour
la faire (art. 2136 et suivant du Code Napoléon), alors que la
femme laisse des enfants mineurs, dans I'intérét desquels le mari
aurait été tenu de requérir I'inseription, i elle nelit 6té deja grevée.

(ddem.)

COUR DE CASSATION (ch. des requétes.)

PrESIDENCE DE M. BoNJEAN.
4 Juillet 18%0.

Juak :—Que la régle de Varticle 59 (1) du Code de Procédure
Civile, d’aprés laquelle les actions contre une succession doivent 8tre
portées devant le tribunal du liew, ol la succession s’est ouverte,
Jjusqu’au partage inclusivement, n’est point applicable au cas d’une
action dirigée contre les héritiers personnellement, par le propriétaire
de valeurs remises en dépét au défunt, alors que les héritiers les
ayant trouvés dans la succession ont tenté de se les approprier.

Dans ces circonstances, 'action est compétemment portée devant
le tribunal du domicile des héritiers, ou du domicile de 'un d’eux,
en vertu des dispositions du droit commun.

(Idem.)

COUR DE CASSATION (chambre civile.)
PrEsipENCE DE M. LABORIE.
29 Juin 1870.
Juat :—Que le vendeur d’un domaine ne peut, i titre de répé-

(1) Voir I"article 39 du Code de Procédure Civile Canadien.
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tition de l'indd, étre actionné par son acquéreur ou par le cession-
naire de celui-ci, en remboursement d'une somme qu'il a regue en
paiement de son prix et comme condition du consentement par lui
donng, apres qu'il avait commencé des poursuites d’expropriation a
la vente faite par un acquéreur & des tiers.

I annulation de Ia sceonde vente, & la requéte des créunciers de
celui qui l'a consentie, et comme fhite en fraude de leurs droits,
n’autorise nullement la répétition dont s'agit : le vendeur primitif
w'a fait que. toucher son prix ; il est complétement étranger aux
vices qui ont pu entacher la sceonde vente, ct ee West pas contre
lui que peut &tre invoquée cette régle, qu'avee la seconde vente
tombent toutes les coméyuences de ect aete.  (Art. 1134, 1183,
1235 ¢t 1377 du Code Nap.) (1)

(ddem.)

COUR DE CASSATION (chambre des requétes.)
PrEsimexce pr M. Nacner.
5 Juillet 1870.

JUGE :—Que, lorsque dans un partage constaté par acte authen-
tique, une soeur a donné quittance & son frére d’une somme A elle
due par celuici; qu'ensuite, par un acte sous seings privés, le
frére reconnait n’avoir point versé i sa soeur la somme dont I'acte
notarié avait constaté le paiement, ct lui céde, pour la remplir de
sa créance, unc rente sur I"Etat, les juges du fond peuvent déclarer
que ce dernier acte constitue une contreettre non opposable aux
tiers. (Art. 1321 du C. Nap.) (2)

Les créanciers de la succession vacante laissée par le frére sont
des tiers & I'égard de la secur, qui réclame contre eux l'exéeution:
de Vacte sous seings privés.

En conséquence, celle-ci ne peut obliger le curateur & la succes-
sion vacante, & lui consentir le trausfert de la rente qui lui a été
cédée par son frére dans l'acte dont il s'agit.

Elle ne peut davantage exiger le paicment de sa créance en con-
cours avece les autres créanciers sur les deniers de la succession.

(G;zdtc des Tribuncace 8 Jwillet 1870.)

.

(1) Voir les articles 1065, 1066, 1088, 1140 et 104S du Code Civil Canadien.
(2) Cet article correspond a Particle 1212 du Code Civil
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€OUR DE CASSATION (chambre civile.}
PrESIDENCE DE M. LABORIE. *
11 Juillet 1870.

Juak :—Que le juge méconnait lesprincipe de Vindivisibilité du
droit hypothcéeaire, et les effetx légaux de Pexpropriation pour ciuse
d’utilité publique, lorsqu’il décide (u'une inscription hypothéeaire,
portant sur un immeuble que vient de frapper partiellement une
expropriation pour cause d'utilité publique, a cessé de porter sur
les parcelles expropriées, ¢t qu’en conséquence le créancier hypo-
théeaire ne pourra obtenir son paiement sur I'indemnité d’expro-
priation allouée au propriétaire, la dite déeision prize sous le pré-
texte que le surplus de I'immeuble non atteint par V'expropriation,
serait suffisant pour la sireté de la créance hypothéeaire.  (Art.
2114 ct 2184 da Code Napoléon ; art. 17 et 18 de la loi du 3
mai 1841.) (1) .

(Guzette des Tribinawe, 13 Jutllet 1870.)

COUR DE CASSATION (ch. des requites.)
PrESIDENCE DE M. BoNJEAN.
T Juillet 1870.

Juag :—Que le mandataire peut étre déelaré respemsable de
I'inexécution du mandat, lors méme (u’en présence des dispositions
du mandant qui manque lui-méme & I'accomplissement de ses pro-
pres obligations, la continuation du mandat I'exposerait 4 un pré-
judice consilérable, s'iln’a pus préalablement notifié au mandant sa
volonté de renoncer aw mandat. (Art. 2007 du Code Napoléon.)(2)-

(Gazette des Tribunawr, 14 Juillet 1870.)

COUR IMPERIALE DE PARIS (4e ch.)
PRrESIDENCE DE M. METZINGER.
7 Juillet 1870.

Juuk :—Que le déeés de Vun des époux, au cours d’une instance
en séparation de corps, s'oppose & la centinaation de la procédure,
méme au point de vue des intéréts péeuniaires qui affectent les
époux ou leurs héritiers, tels que les dépens du proeés.

(1) Voir P’article 2017 du Code Civil Canadien.
(2) Voir l'article 1759 du Code Civil Canadien.
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En conséquence, est non-recevable de la part de ces derniers
la reprise d'iustance en matiére de xéparation de corps, sur 'appel
nterjeté par 'un des époux, le déeds ne laissant plus rien & déeider
et ne permettant, dés lors, de statuer ni sur eet appel, ni sur la
demande en séparation (il souldve.

(Gazette des tribunanv, 15 Juillet 1870.)

COUR DE CASSATION (chambre des requétes.)
PrESIDENCE DE M. BONJEAN.
13 Juillet 1870.

JUuGE :—Que pour que la tierce-opposition soit recevable, il west
pas néeessaire cue la partie qui la forme souffre de la déeision atta-
quée un préjudice actuel ; un préjudice simplement éventuel suffit.

Un jugement ui ordonne une expertise sur une demande en
partage et la liquidation d’une société civile, n’a point autorité de
chose jugée sur 'existence méme de la société ni sur I'étendue des
droits pouvant ¥ppartenir aux associds.

La condamnation aux dépens peut comprendre les frais d’enré-
gistrement dus sur des actes produits par la partie quia succombé;
il n’est pas nécessaire que le juge prononce cette condamnation 3 titre
de dommages intéréts.

(Gazette des Tribunauz, 15 Juillet 1870.)

COUR DE CASSATION (chambre civile.)
PrESIDENCE DE M. LABORIE.
13 Juwillet 1870.

JUaE :—Que lorsqu’en matidre réelle, une partie invoque une
décision judiciaire, passée en force de chose jugée, & Végard de
celui contre lequel elle a été obtenue, et qui lui attribue la pro-
priété de 'immeuble, cette décision judiciaire, bien que, dans une
instance engagée avec une autre personne, qui n’avait pas été partie
en premiére instance, elle n'ait pas Pautorité de la chose Jjugée,
constitue cependant, au profit de celui qui I'a obtenue, un titre
qui e peut &tre détruit par le nouvel adversaire qu’au moyen de
la preuve contraire.

(Ldem.)
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COUR DE CIRCUIT.—ST. HYACINTHE.
Lr 22 Mars 1870.

Coram L. V. Swcorrg, J. C. 8.
No. 7018.
CHARLES BRUNELLE,

DEMANDEUR ;
VS,

JOS. CHAGNON,
DEFENDEUR ;
JueE :—Qu'un huissier a le droit de se faire payer deux routes, quand
il est obligét de retourner une seconde fois, pour faire la significa-
tion d’un bref, & raison de I'absence du défendeur de son domi-
cile, pourvii qu'il Pattende un temps raisonnable.

Dans I'espéce le défendeur n’ayant pas attendu le demandeur,
quoi qu'informé qu'il n’était absent que pour quelques instants, il
est tenn de rembourser les honoraires & lui payés par le demandeur
pour sa sceonde route.

Fontaine Mercier et Decazes, avocats du demandeur.
Lapinean et Morrison, avoeats du défendeur.

R. E. FoNTAINE.

COUR DE CIRCUIT.—ST. HYACINTHE.
LE 24 Mars 1870.

Coram L. V. Srcorte, J. C. 8.
No. 6954.
J.-Bte. BEZIERES, qui tam.
DEMANDECR ;
Vs,
JOSEPH TURCOTTE pireg,
DEFENDEUR ;
JuGE :—Que lorsquunc élection municipale a eu licu par acclamation,
il m'est plus au pouvoir du président d'accorder un poll, & la
demande d’électeurs arrivés apres la proclamation ; et que, s'il le
fait, la tenue de ce poll étant illégale, ceux qui y voteront, sans

avoir les qualifications voulues par la loi, ne seront pas passibles
de Famende imposée en pareil cas.
9
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Le demandeur réclamait $20 du défendeur, comme pénalité
imposée par V'acte municipal, pour avoir, le 10 janvier 1870, voté,
gans avoir les qualifications requises d'un électeur municipal, &
Vélection générale des conscillers, pour la paroisse de Ste. Hélene.

Le défendeur a plaidé qu'il ne s'était pas tenu de poll, ce jour .
1, & Ste. Héléne, qu'aucune votation n'avait eu liew, qu’en consé-
quence, il n'avait pu voter, et qu'il ne pouvait pas étre condamné &
payer 'amende réclamée.

Qu’au contraire la scule €lection qui avait eu lie, i Ste. Héléne,
le 10 janvie}, n’avait pas 6té contestée ; que sept candidats scule-
ment avaicnt 6té proposés, et déclarés ¢lus en conséquence.

Le rapport du président de I'élection constatait la tenue des deux
&lections ; I'unc faite par acclamation, aprés laquelle certaing électeurs
étant arrivés, réclamant contre le résultat, et ayant proposé d’autres :
candidats, le président aurait accordé un poll qui aurait ¢té tenu
durant deux jours.

Le défendeur a enrégistré son vote dans le livre de poll, et il
est admis qu'il n’était pas qualifié comme électeur.

La cour maintint les prétentions du défendeur et débouta I'action.

Bourgeots et Bachand, avocats du demandcur.

Fontaine, Mercier et Decazes, avoeats du défendeur.

R. E. FoNTAINE.

COURSUPERIEURE.—DISTRICT DE ST. HYACINTHE.
LE 25 AVRIL, 1870.

Coram L. V. SicorTg, J.
No. 1255
PAUL BREAULT,
DEMANDEUR ;
VS
VITAL BARBEAU, el al.
DEFENDEURS
Juek :—Quun défendenr ne peut invoquer, par unc défense en droit,
son défaut de capacité et de qualité, mais quil doit le faire par
une exception préliminaire.

Lec demandeur poursuit aux fins de liciter un immeuble dont il
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¢st propridétuire, par indivis, avee le défendeur Barbeau, et les
enfants mineurs Damase, Marcel et Azilda Breault. Barbeau était
le second mari de la mére de ces mincurs, décédée avant I'action,
et ¢tait poursuivi tant cn son nom, comme propriétaire indivis d’un
septiéme de 'immeuble en uestion, que comme tuteur aux dits
mineurs Breault.

La déclaration alléguait dation de la tutelle au dit Barbeau et
4 1o mére des mineurs conjointement, le décés de cette derniére, et
enfin que Barbeau était encore tuteur.

Barbeau plaida, entre-autres moyens, une défense ch droit, pré-
tendunt que la tutclle conjointe déférée au dit Barbeau, et & la
mére des mineurs avait cessé, de plein droit, par le décés de cette
dernidre, et que Barbeuu n’avait plus qualité de tuteur ; et que,
partant, Paction ¢tait mal dirigée.

Le demandeur répondit, d’abord en droit, que ce n’était pas par
une défegse en droit que le délendeur pouvait invoquer son défaut
de gualité et subsidisirement que le déeés de la mére des mineurs
ne mettant pas fin & la tutelle conjointe (ui, au contraire, subsistait
toujours.

La Cour maintint la répouse en droit du demandeur.

Bourgeois et Bachand, avocats du demandeur.

Papineaw et Morrison, avocats du défendeur.

R. E. FoNTAINE.

COUR SUPERIEURE. — MONTREAL.
JUGEMENT RENDU LE 28 FEVRIER, 1870.
Coram J. U. BEAUDRY, (Juge Assistant.)

No. 2222,

P. E. VALOIS,
DEMANDEUR.
. V8.
CHARLES GAREAU et al.
DEFENDEURS.

Juak :—lo Que la défense d’aliéner et I'insaisissabilité portées i un acte de
donation, ne peuvent étre invoquées dans le cas de réparations nécessaires
faites pour augmenter la valeur et le revenu de 1a chose donnée ;

20 Que le bail pour neuf années ne comporte pas une aliénation ;
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30 Que le vice d’anticipation ne peut étre invoqué que par le nu proprié¢-
taire, appelé i 1a substitution, le pupille ou 1a femme, excepté dans le
cas de fraude ;

- 40 Que dans le cas donng, le bail consenti par le demandeur aa défendeur
ne constitue pas une violation de la défense d'aliéner Pusufruit contenue
au dit acte de donation. ’

Par acte de donation, regu le 20 juin 1832, devant Mtre. Papi-
neau, notaire, Joseph Valois et sa femme, ont disposé de leursbiens,
et entre autres dispositions, ont donné an demandeur une maison
sise sur la rue McGill, & Montréal, pour en jouir, sa vie durant
seulement, et aprés son déeés, la propriété appartenir & ses enfunts,
nés et A naitre en légitime mariage, avee stipulation que, dans le
cas ol le demandeur décéderait avant les donateurs, et sans enfants,
la propriété leur retournerait, ct 8'il déeédait apres les donateurs,
sans laisser d'enfants, il pourrait disposer de la propriété, sans la
diviser, en faveur de ses neveux, & son choix.

De plus, les donateurs veulent et ordonnent qu’aucun des dona-
taires ne puisse vendre, changer, aliéner, ni hypothéquer ¥usufruit.
(c’est-d-dire la jouissance) qui leur est assuré, voulant qu'il serve
uniquement & leur fournir leur logement, nourriture ct entretien,
et & les aider & élever, et faire instruire leurs enfants, sans que le
dit usufruit puisse &tre saisi, ni arrété par ancun créancier, voulant
les dits donateurs assurer des aliments & leurs dits donataires.

Cette donation qui contient une véritable substitution dont est
grevé le demandeur, a été sculement inginudée au greffe.

Par acte du 7 juin 1862, le demandeur, prenant la qualité d'u-
sufruitier, a loué la propriété en question au défendeur Gareau,
pourle terme de cinq ans, & compter du premicr mai 1865. Gareau
devant faire toutes les réparations locatives, sans pouvoir en exiger
aucunc du demandeur, méme les grosses réparations ; sauf les cas
fortuits ; de plus & la charge par Gareau de toutes les taxes et coti-
sations, et de fuire certaines réparations, au montant de £250,

I cst dit que ce < bail est ainsi fait d'avance & cause des grands
avantages résultant au dit bailleur, des améliorations considérables
que Garcau s'engage & faire au prémisses, pendant la durée du dit
bail, qui est cu outre fait, pour et moyennant le prix de £280,
pour les trois premiéres anndes, et que le demandeur reconnait avoir
regu comptant ; ct pour et moyennant la somme de £60 de loyer
annuel, pour la quatriéme et la cinquiéme annde.
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11 fut convenu que le preneur pourra continuer le bail, pour qua-
tre autres années, i raison de £75 par an. Par une autre clause, il
était stipulé que la somme de £280 porterait intérét, en faveur
de Gareau, duns lc cas sculement o il serait privé de la jouissance,
soit par mort, accident par le feu, ou autrement. Il y a aussi hypo-
théque pour le recouvrement de la susdite somme, au cas od Gareau
ne pourrait jouir du bail.  L'action du demandeur a pour objet de
faire annuller ce bail, ct est portée tant contre Gareau. que contre
les deux autres défendeurs, Black et King, auxquels Gareau a cédé,
en 1860, tous les droits qui lui en résultaient, moyennant £1000,
ct les charges du bail.  Le demandeur prétend que ce bail est fait
en violation de l'acte de donation, vii qu'il contient une aliénation
de son usufruit, & raison du long terme, de la réeeption anticipée des
trois premiéres années, et de lu vilité du prix: le loyer stipulé étant
insuffixant pour suffire au logement, nourriture et entretien du
demandeur et de sa famille, et pour ¢lever et faire instruire ses
enfants, suivant 'intention des donateurs.  Gareau - plaidé sépa-
rément des autres défendeurs et ila contesté les allégations du deman-
deur. Les moyens invoqués par les deux autres défendeurs sont
en substance les mémes, sauf qu'ils se plaignent que le demandeur
wa pas demandé Pannulation de l'acte de cession, consenti par
Garcau en leur faveur, ct ne leur a pas offert le remboursement de
ce qu'ils ont payé & ce dernier.

Messicurs Loranger & Loranger, avocats du demandeur, soutin-
rent les propositions suivantes, qu'ils appuyérent des autorités oi-
aprés mentionndes

La cause repose sur deux questions.

lo Le demandeur pouvait-l aliéner Iusufrait qu'il aregu A titre
d’aliments, et transiger sur ses revenus futurs ? V

20 Le demandeur peut-il revenir contre son propre acte, et en
demander la nullité ?

Telles sont, & notre avis, les questions principales en cause. Les
défendeurs n'ont pas jugé & propos de répondre & la premiére ques-
tion. Ils se sont contentés de critiquer les termes de la donation
du 20 juin 1832, pour démontrer que le demandeur n’est qu'un
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usufruiticr ordinaire, et que la défense d’aliéner son usufruit, ne
peut avoir aucun effet contre les tiers, attendu que cette prohibition
na d'effet (ue vis-a-vis le fonds. Les défendeurs ont cité un grand
nombre d’autorités pour appuyer une thése qui n'est point suscep-
tible de contradiction. §'il 8'agissait d'un usufruit ordinaive, nul
doute que cette défensc d'aliéner ne pourrait affecter les droits des
tiers ; aussi le demandeur a-t-il, & plusieurs repriscs, reconnu, a
I'audience, la vérité de cette proposition ; mais les défendeurs ont
complétement oublié qu'il s'agit d'un usufruit donmé & titre dali-
ments, et que toute la question consiste & savoir, si, par sa nature et
par le caractére que lui a imprimé le donateur, cet usufruit peut
étre en aucunc maniore aliéné.  Pour toute répouse on a soulevé
une discussion sur l'interprétation de la clause qui stipule inaliéna-
ble, Pusufruit donné au demandeur, et on a dit quecet usufruit ne
participait point du caractére de la reute viagére.

Cette clausc est congue dans les termes usités dans presque tous
les actes de cotte nature faits en ce pays, dans lesquels on s'est tou-
jours indistinctement servi des mots usufruit ou revenus. Au
reste, ce qu'il importe de savoir, ¢'est Vintention du donateur ou du
testateur. Sous quelque forme qu'elle se manifeste, s'il apparait
que la condition apposée & sa libéralité, est que la chose donnée soit
incessible, suns méme u'il soit besoin d'une énonciation formelle &
cet effet, clle participe alors du privilége de tous les biens que la
loi déclare insaisissables. A plus forte raison, si cettc condition
est que la chose donnée serve d’aliments au donataire.

Bioche.—Die. de Proe. Civ., vol. 6, p. 27, No. 73.

Pour étre incessible ou insaisissable, il n'est pas néeessaive que
la pension soit qualifiée d’alimentaire, il suffit que les circonstances
démontrent qu’elle a été accordée & ce titre.

Les revenus d'un immeuble 1égué & titre d’aliments seraient
également incessibles, encore bien qu'ils n’eussent pas été déclarés
tels.

Pigeau, P. C. du Chatelet, 1, . 650.

Ce que nous avons dit ci-devant. page 613, que le donateur d'une
chose pouvait imposer & sa libéralité la clause inxaisissabilité. 3'ap-
plique ici pour les rentes ct autres choses généralement quelconques
sujettes & la saisie-arrét, les quelles ne peuvent étre saisics, lors-
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qu'clles ont é1¢ égudes ou données sous cette condition ; ¢ semdble
que quand wdwe dle ne serait pas exprinée, il suffise que cela
< paraisse avoir ét¢ dous U'intention du donateur pour qu'on me puisse
saisir. Tl seraii io cus si la somme o rente est donnée pour forrnir
e aliments du donataire, ¢t I'empécher de tomber dans la misére.
Si on peut la suisir, le débitcur tombera dans 'état dont le donateur
I'a voulu garantir. .

Dans l'espéce actuclle, la volonté du donateur est clairement
cxprimée. Il a attaché & V'usufruit donné, une faveur toute parti-
culitre, qui enléve au donatuire le droit de compromettre en aucune
manidre sur cet usufruit. .

Dans la cause Perreault et Malo, ci-aprés citée, la clause de la
donation sur laquelle on a jugé, est congue dans les termes sui-
vants :

Le dit usufruit aux dits donataires, Augustin, Francis, Vietor
¢t Rose-Anne Perreault, est ainsi accordé, consenti et donné & cha-
cun d’cux. respectivement et personnellement, & titre d’aliments et
sous la défense et condition, que les dits fruits, loyers et revenus
qui en proviendront, quelqu'en soit le montant, ne pourront étre
employés autrement, et seront incessibles et insaisissables entre leurs
mains, pour quoi que ec soit et quelque cause que ce puisse étre.

L'usufruit donné au demandeur en cette cause, est exprimé duns
les mémes termes. La cour, par son jugement dans la cause plus
haut citée, n'a pas mis en doute le caractére tout particulier de cet
usufruit, et en annulant le bail, consenti par Perreault & Malo, elle
a reconnu que la condition apposée par le donateur, qu'il servirait
Q’aliments au donataire, Je rendait incessible et inaliénable.

Vient maintenant la premidre question, savoir :

Le demundeur pouvait-il aliéner V'usufruit qu'il a regu, & titre
d’aliments, et transiger sur ses revenus futurs ?

Le demandeur soutient v négative, et s’appuie sur les autorités
suivantes : )

Nouv. Deniz., tom L, p. 457, sec. IX, art. 2., Verbo, Aliments.

La loi 8 au code de transactionibus, ne permet de transiger en
fait d’aliments que sur ce qui est échu ; elle I défend swr ce qui est
& échoir, 4 moivs que la transaction ne soit autorisée par le juge,
et elle déclare nud, 'acte qui serait fait au préjudice de sa disposi-
tion. .
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Ancien Deniz., tome IV, p. 417, Verbo, Suisie-arrét. .
6o Ne peuvent étre saisis, les legs faits pour aliments, quele tes-
tateur a déclarés ne pouvoir étre saisis.

Nota. Sur quoi remarquons que la cour, par arrét, rendu le 29
novembre 1734, a fait mainlevée de saisie d'un usufruit, légué par un
parent collatéral, & la charge de ne pouvoir étre saisi.

. Merlin, Répertoire de Jurisprudence. Vo. Aliments, page 356,
Tome I, édition Belge.

II. Celui & qui on a, par testament, laissé de certaines rentes
pour ses aliments, ne peut pas, sans ordonnance du juge rendue en
connaissance de cause, transiger valablement sur les revenus qui ne
sont pas encore échus, pour les éteindre ou pour les diminuer. Cette
disposition de la loi est d’autant plus sage, que, si elle n’avait pas
lieu, un dissipatcur pourrait consumer en trés peu de temps ce qui
lui a ét¢ laiss¢ pour subsister durant sa vie, et retomber ainsi dans
la misére dont on a voulu le tirer.  D’ailleurs, la libéralité ne serait
pas employée selon I'intention de cclui qui I'a faite, si Pon permet-
tait & un prodigue de dépenser par avance ce qui est destiné & le
nourrir journellement. Mais on peut bien transiger sur les revenus
échus, quoiqu’ils aicnt été destinés pour les aliments, parce que
celui auquel ils ont ét¢ laissés ayant véeu sans ce sccours, les reve-
nus passés ne doivent plus servir aux aliments. ni par conséquent
en avoir la faveur. Il ne faut néanmoins pas prendre ceci i la
lettre ; car si celui qui doit les aliments avait été en demeure de
les payer, et que celui auquel ils sont dus efit été obligé d’em-
prunter pour vivre, les arrérages passés conserveraient alors tout
leur privilége.

La loi ne permet pas de transiger sur ceux de cette derniére
classe. La raison en est bien sensible : le testateur ayant eu inten-
tion que le légataire et des aliments en tout tempe, sa vie durant,
ce n’est ni & ce légataire, ni & ses hériticrs, A modifier et restreindre
sa volonté ; elle doit étre cxécutée suns aucun changement. Mais
par son testament, le testatcur, méme aprés son décés, reste scul
arbitre de la maniére dont le légataire doit faire usage de sa géné-
rosité. :

dJ. B. Sirey. Recucil général des Lois et des Arréts. Tome I,
Vo. Alimens, art. 135, page 122,

On ne peut transiger sur un don d’aliments, Ainsi est nul
-Pacte par lequel un donataire renonce au don d’alimens qui lui a
6t6 fait, moyennant une somme d’argent rcprésentative du capital
de, sa pension alimentaire.

Dalloz. Jur. du Roy. Tome I, Verbo, Aliments, page 355.
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Les pensions alimentaires, établies & titre gratuit. sont insuisissa-
bles de leur nature, sans qu'il soit besoin de Jes déclarer telles par
Pacte constitutif ; la qualification suffit pour leur donner ce privilege.

Parmi les considérants, on trouve les suivants :

Que la transaction sur aliments est prohibée.

Que tous les auteurs, tels que Surdus, Julien et son code,
Despeisses, enseignent que les aliments ne peuvent jamais &tre
saisis, comme étant attachés strictement & la personne. Que le
code civil ne déclare pas dans quelle forme le testateur doit expri-
mer sa volonté, pour que la pension viagére soit insaisissable ; que
cette volonté est énergiquement et suffisamment exprimée par la
qualification d’alimentaire que lui donne le testateur.

Zacharie—Vol. 2, p. 552, No. 359, Note 5.

L’autcur combat la doctrine de Troplong exposée au No. 227 du
Contrat de Vente, cité par les défendeurs, ct dit

1l invoque un arrét de la Cour de Cassation dont les motifs vien-
nent effetivement & I'appui de son opinion, mais qui au fond n'a
rien de contraire dla nétre (savoir que les aliments sont incessibles)
puisque dans espéee sur laquelle il est intervenu, il s'agissait d'un
douaire, et non d'une pension alimentaire constituée & titre pure-
ment gratuit.

Toullier—Des Contrats, page 466, No. 336, vol. 7.

L’art. 1203 du Code fuit une troisidme exception & la compen-
sation, dans le cas d'une dette quia pour cause des aliments déelaréds
1nsaisissables. .

Cette exception, proposée par les docteurs et adoptée par Pothier,
No. 589, est fondée sur ce que le débiteur de la pension alimentaire
ne doit pas étre de meilleur condition ue les autres eréanciers de
celui & qui la pension est due.

Mais si le débiteur de la pension ne peut opposer la compensa-
tion, ne peut-il pas du moins alléguer pour exception que la eréance
qu'il oppose a été employée au soutien de la personne qui a droit
aux aliments. L’affirmative n’est pasdouteuse, §'il s'agit des termes
arriérés de la pension ; ce scruit alors un d-compte qui aurait 6té
payé.

Mais on peut douter que cette exception fat admise s'il s'agissait
de paiements faits d’avance, avant I'échéance des termes ; car si ces
paiements pouvaient étre opposés par exception, il en résulterait
qu'on pourrait faire consumer d’avance & la personne, les sommes
destinées A sa subsistance, pendant le temps qui s’écoule d’un terme
3 Vuutre ct la laisser ainsi sans sccours pour Lavenir ; la décision
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foury

pourrait dépendre dex circonstances et des termes de 'acte constitu-
tif de la pension alimentaire.

Duvergicr.—De la vente, P. 256, Vol. 1, No. 214, contredit 1'o-
pinion de Troplovig.

Lz dvoit & des aliments, soit & raison des liens de parenté ou d’al-

liance, soit en vertu dlactes & titre gratuit ou & titre onéreux, peut-

il &tre alicné ? - M. Troplong déelare ¢qu'il y a bien peu de ques-
tions cui avaient 6té ans<i embrouillée par les auteurs et qu'il n'ex-
cepte pas de e jugement sévére, Oléa, auteur ancien, qui apporte
ordinairement beaucoup de sagacité dank ces dissertations,  Jene
dirai pas de M. Troplong ce qu'il dit d'0léa, P'accusation serait in-
juste; mais il n’a pas anementd les téndbres, il n'a pas fait briller
la Tumiére.  Je n’ose me flatter d'¢tre plus henreux que lui, et jex-
pose won opinion avee d’autant plus dedéfiance, (u'elle m’est entie-
rement personnelle.

Je erois que P'on ne peut, ou preserire absolument, ni déelarer va-
lables xms restrictions, lex cessions: d'un droit & des aliments ; que
les distinetions imaginées entre le droit abstrait et le profit qui en
dérive. commoditas alimentornm, entre les aliments exigibles & raison
dex liens de parenté ou d'alliance, et les aliments qui sont dus ex
contractn, oW bien ex testaimento, v'ont aucune conséquence utile. 11
me semble qu’on doit poser comme régle générale que le droit aux
aliments dus en vertu de la lo, ou par suite de libéralité, est inali¢-
nable 5 quil ne peut y avoir d'exception qu’autant que la cession
du droit. ne modific point les résultats que la sage prévoyance du
législateur ou de Tauteur de lu libéralité a voulu obtenir ; que la
cession sera done nulle si elle a pour effet de substituer un capital
une fois payé, & des prestations périodiques ou quotidiennes, comme
le sont les besoins de la vie, sappliquant exclusivement & la satis-
faction de ces besoins, ne pouvant reeevoir aucune autre distinetion,
et garantissant ainsi ce que le législateur et le donateur ont voulu
ASSUrer.

Tout s¢ réduit donc & déeider duns chaque cspéee si la cession
Ote aux aliments leur véritable caractere, si elle fait manquer le but

. que on s'cst proposé en les acceordant ; et de la solution de cette
" question de fait, dépend la validité de la cession.
Si les aliments doivent étre fournis en nature, s'ils doivent étre
pris dans Ja maison et & la table méme de celui «qui est tenu de les
. donner, on sent quil est bien dfficile, qu'il cst méme impossible,
‘dans la seconde hypotheése de maintenir une cession.
~ Mais lorsque I'acte constitutif de la dette des aliments est un acte
it titre onéreux, ou du moins lorsque clest par I'effct de la volonté
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de celui i qui sont dues les prestations, que eex prestations sont
qqualifides alimentaires, les mémes raizons ne s'élevent plus contre
les aliénations. i celui ui avait songé i s assurer des moyens
d’existence veut donaer une wutre destination a ce qu'il 8'étuit ré-
servé pour aliments. il peut le faire.  Aucune atteinte n'est portée
ala loi, qui. sanctionnant les sentiments les plus naturcls, a cru de-
voir établir entre de proches parents, unc ohligation de mutuels se-
cours ; et il ne 'agit point de ma ntenir los précantions sulutaires
prises par un bienfaiteur. Ainsi Fou u pu déclarer valable Ialiéna-
tion faite par la feramne d’un douaire constitud par contrat de ma-
riage, bien qu'il fit qualitié pension viagdre ct elimentaire : et quaux
termes de lart. 581, Code Proc. les pensions alimentaires soient in-
suisissables. En effet le dounire n'est pas une pure libéralité, c'est
unc partic des conventions matrimoniales dans lesquelles la volonté
de 1 femme & une influence dgale a celle du mari. Sl cat été
question d’aliments donnés par le mari, durant le mariage ou par
tostament, 1a cossion n'aurait pas dit 8tre mainteoue. ’

Nota——Tauteur combat e eela Fopinion de Demolowie citée
par les Défendeurs.

Pothier, Const. de rente, Cha. VIIL . 9, No. 252,

On a mis en question si les rentes viagores »ont susceptibles de
saisie arrét de la part des eréanciers de coux qui elles sont dues,
silon peut valablement convenir quielles n'en seront pas suscepti-
bles. 1l faut, sur cesquestious, distinguer les rentes viageres erdéées
A prix d'argent «ui sont cclles dont nous traitons, ct celles qui sont
crées par don ou legs. Il nest pas doutcux (ue le donateur ou
testateur peut valablement apposer & I donation ou au legs qu'il
fait & quelqu'un d'une rente viagire, qu'clle ne sera pas suseeptible
d’aucunes saisies et arréts de la part des créanciers de celui & qqui
il la donne.

La raison est que lorsqu'on fuit une libéralité qu’on n’était pas
obligé de faire, on lu peut faire sous telles conditions que I'on juge
a propos: Unicuigue licet quem vol werit modum Liberalitaty suee apponcere,

Le donateur ou testateur, en apposant cette clause  sa donation
ou & son legs, ne fait en cela aucun tort aux créanciers de celui &
qui il donne ou Jégue la rente viagére, puisqu’il était le maitre de
de ne rien donner & leur débitcur.

Non-seulement cette clause est valable dans ces dons ou legx de
rentes viagéres, elle y est méme facilement sous-entendue, lorsqu’il
parait par les eirconstances que lu rente qui a été donnée ou légude
a quelqu’un, lui a été donnée pour subvenir & ses aliments.

(Carré et Chauveau, tome 8, p. 913, question 3264.
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Nous pensons qu'aujourd’hui comme autrefois, la prohibition de
compromettre sur les dons ou legs d’aliments, ne doit en général, ne
s'appliquer que sur les échéances & venir, puisqu'il n’y a aucun mo-
tif d'interdire lu libre disposition d'arrérages, qui, par leur échéance,
ont perdu la nature d’uliments.

Dans Tespiee uctuelle, Je demandeur a recu par anticipation en
1862, la somme de £280, pour les revenus qui ne devaient com-
mencer & échoir que trois ans plus tard, ct a ét6 induit, moyennant
le payement tait davance, de cette sorhme, A fuire un bail de neuf
ans, pour une somme ne s'élevant qu' la moitié de la valeur réelle
des prémissses.

En effet, la considération du bail du 7 Juin 1862, nest que de
£950, y compris les £250, montant des réparations que le
défendeur Garcau s'est obligé de faire, tandis vpue de l'aveu des dé-
fendeurs, Ta valewr du loyer, pour toute la durée du bail, est de
L1570, Cestle chiffre qu'ils nous domment dans leurs réponses
sur faits ¢t articles,

DEUXIEME QUESTION.

Le demandeur peut-il revenir contre son propre acte, et en deman-
der la nullité ?

Les défendeurs w'ont cit¢ pour la négative, que Pautorité de
Troplong, Contrat de Mariage, No. 3060, et celle de Demolombe,
vol. 18, No. 306.  Ces deux auteurs discutent sur la validité de I'a-
licnation de Ia dot stipulée inaliéuable, mais font une distinetion
pour le cas ot clle est inaliénable, par la loi.  Alors, dit Troplong,
page 64 du méme volume, on concoit que tout ce qui est fait an mé-
Pris de cctte prohibition est aul ot de nul effet ; or, les aliments sont
inaliénables par laloi, et il n'est méme pas néeessaire d’en faire une
stipulation cxpresse ; il sutfit que I'intention du bienfaiteur, de don-
ner & titre d’aliments, soit apparente,

Duranton, du Contrat de Mariage, vol. 15, page 418, No. 360,
enseigne une doctrine conforme & eelle de Troplong et de Demo-
lombe, et dit que los ticrs ne pewvent étre trompés, puisqu'ils peuvent
et doivent se faire présenter son titre avant de traiter avee lut, et qu'tls
4 verront Iy condition.
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L'opinion des auteurs suivants est encore plus siire, ear -elle
s'applique directement & la question traitée en cette cause.

Dalloz, Jur. du Roy., tome 1, p. 356, Verbo, Aliments. Jugé
que :

Lorsqu'une donation a ¢té faite & charge par le donataire de
loger, nourrir et entretenir un tiers, s'il entervient entre ce dona-
taire et ce tiers, un traité par le fuit duquel la pension alimentaire
est anéantie, moyennant une certaine somme, celui-ci a le droit de
faire annuler ce traité, comme portant sur un objet hors -du com-
merce, alors d'ailleurs qu'il a été dans la volont¢ du donateur que
les aliments fussent fournis en nature.

Dans cette causc le donataire avait transigé avee le tiers auquel
la pension alimentaire devait étre payée, pour l'extinction de cette
pension, moyennant 6,000 franes qui lui furent payés. Sept uns
apres, ce tiers demanda la nullité de I'acte de transaction, en son

propre nom ; un premier arrdt fut prononeé en sa faveur et main-
tenu en appel.

Nouw. Deniz,. Tom. VI, Verbo, défense d'aliéner, page 75, sce. IT.

La défense d'aliéner insérée dans une donation ou legs d'une rente
viagere, sur la téte du donataire, est une présomption que !'intention
du donateur a ¢té de donner la rente pour aliments. En consé-
quence, c'est une clause particuliére apposée, non pour grever le
donataire, mais en sa faveur. Elle n’cst jamais considérée comme
un simple conseil ; clle est toujours une clause impérieuse qui
rend radicalement nudle, toute aliénation de la rente que le dona-
taire pourrait faire. Si malgré la défense, le donataire vient & la
vendre, i pourra y rentrer quand bon i semblera, et acquéreur
aura seulement contre lui une action en restitution du prix qu'il en
a donné, sans pouvoir retenir jusqu'd due concurrence les arrérages
i éehoir.

L’acquércur ne peut se plaindre qu'on autorise le vendenr &
rentrer dans la chose vendue avant d'en payer le prix.  Les acqué-
reurs de rentes viagéres méritent d’dtre traités avee la plus grande
rigueur. TIls achétent les rentes viagéres la moiti¢ de leur valeur
et quelquefois moins.  (Vest un taux regu parmi eux qu'une rente
viagtre, ne vaut que quatre’ou tout au plus eing années d’arrérages.
Ce n’cst pas avee les gens riches ou bien rangés qu'ils font affaires,
mais avee les rens pauvres ou dissipateurs, c’est-d-dirc avee ceux
par rapport auxquels la’ défense d’aliéner la rente viagére, cst la
prévoyance Lt plus salutaire pour leur subsistance. :
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Frillon—Dict. des Arrits, tome 1, p. 152, No. 26.

Celui ui a provision d’aliments, ne peut en composer.  Arrét
du Parlement de Paris du 25 septembre 1555, qui a cassé un acte
parlequel un vieux gendarme ayant obtenu une place de moine dans
un abbaye. Pavuit vendue moyennant une certaine somme. Il fut
dit que Pabbé le recevrait.

Carré et Chawveau. Proe. Civ., tome 8, p. 921, question 3267,

La nullité du compromis sur les objets énumérés dans Varticle
1004 (savoir sur les aliments) est une nullité absolue, puisqu’elle
provient, non de la capacité de la personne, mais de la nature
méme des droits soumis au compromis, Il suit de 13 que toutes les
parties peuvent attaquer cet acte, ct demander son annulation
devant leg tribunaux.

Sirey. Recueil géo. des Lois et des Arréts, 1822, 1824, p. 137,
Mots : Aliments, Transactions, rapporte un arrét de la Cour de
Cassation confirmunt un jugement de la Cour Royale de Nimes qui
avait prononeé annulation d'un acte de compromis intervenu entre
le Sieur Auguste Barjeton ct sa tante, sur la pension alimentaire
quelle était tenue de lui fournir, en vertu d’une donation de son
pére. '

Auguste Barjeton avait poursuivi I'héritier de sa tante pour
faire annuler l'acte de compromis moycnnant lequel il avuit regu
6,000 francs. La cour de Nimes a prononeé cn sa faveur, et sur
appel, la Cour de Cassation a confirmé ce jugement.

L’arrét est rapporté A lu page 138 du méme volume, et parmi
les considérants on lit les suivants :

ATTENDU que la loi 8 au code de iransactionibus prohibe toute
transaction sur les aliwents sans autorisation du préteur ;

ATTENDU que le nouveau droit n'a rien changé 3 lancien sur
cette maticre.

ORDONNE en conséjuence que le jugement dont est appel sortira
-son plein et entier effet. :

La méme doctrine a été sanctionnée par nos tribanaux dans la
cause plus haute citée, de Perreault et Malo. On lit parmi les
considérants du jugement qui a déclaré nul le buil consenti par le
demandeur au défendeur, le suivant :

« Considering that the plaintiff hath established the material
allegations of his action, and that, by the deed of donation of the
late” Angustin Perrcault senior, veferred to in the action of the said
plaintiff, he could not by law alienate us he hasdone the rents, issues
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and profits of the said real estate so given to him by the said- dona-
tion, and more particularly, asthe suid rents, issues and profits,
were go given to him aswnd for aliments.

Dans la cause Montfer-rand rapportée & la page 81 de la lére
Revue de Législation, on tronve parmi les citations de I'appelant, &
la page 87, la suivante : Drillon pére avait 1égué la jouissance et
_l’usufruit de ses biens & ses quatre enfants, avec déclaration expresse
que ¢'était pour leur servir d’'aliments, ct avec défense, en consd-
quence, de fuire aucun acte qui pt les priver de ces aliments.

L’une de scs filles, non mariée, et avancée en fge, cide et trans-
porte 4 Chabot, personne étrangére & la fumille, le quart qu'eile
pouvait prétendre dans la succession de son pére. C’est cet acte
d’aliénation qui fut déclaré nul comme étant contraire aux volontés
du testateur.” .

Les défendeurs Black et King ont prétendu que le demandeur
ne peuvait pas réussir en son action, vu qu'il ne leur a point offert
de rembourser les sommes qu’ils ont payées au défendeur Gareau.

1action du demandeur serait bien illusoire, s'il 6tait obligé de
rembourser tous les profits qu’ont pu faire les tiers qui ont contracté
avec son obligé. Au reste, si le compromis qu'a fait le demandeur
de son usufruit alimentaire est nul, tous les actes qui en ont été la
conséquence, le sont également 3 son égard.

Carré et Chauveau, tome 8, p. 912, quest. 3261.

L’annulation du compromis entraine-t-elle la nullité de tous les
actes faits en conséquence, notamment de la déeision arbitrale ?

Oui, sans rien préjuger sur le fond qui en était le sujet. Clest
Favis de tous les auteurs et le notre fondé sur 'article 1028,

J. B. Sirey, Recueil des Lois et Arréts, tome I, vo. lésion, § 1,
art. 28, page 263.

Le vendeur qui demande la rescision pour cause de lésion contre
Pacquéreur n’est pas tenu d’appeler en cause les tiers qui ont acquis
& leur tour de I'acquéreur. En conséqence, ces tiers, quoique non-
appelés, sout non-recevables & attaquer par tierce opposition le juge-
ment qui a prononcé la rescision de la vente.

Le demandeur par son action a offert de rembourser au défen-
deur Gareau, toute somune d’argent que la cour jugera & propos de
fixer, eu égard au montant que le demandeur a regu, avee frais ou

‘dépens que le dit Gareaw a pu encourir, faisant naturellement
“entrer en arbitrage la valeur réelle des prémisses, que ce dernier a
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regue pour la durée de son occupation. Le demandeur n'était pas
tenu a plus.

D'un autre ¢6té, les défendeurs Black et¥ing, cessionnaires de
Gareau, connaissaient la condition du demandeur. Il est déelaré
dans le transport du mois de févricer 1866, qu'ils se sont fait donner
lecture du bail du 7 juin 1862, dans lequel la qualité du deman-
deur est exprimée, ct son titre énoncé, savoir la donation du 20 juin
1832, ct dans leurs réponses sur faits et articles, ils en font 'admis-
sion.

Ces deux défendeurs, au lieu d’engager une contestation sur le
mérite de l'acte intervenu entre le demandeur et Charles Gareau,
auraient du attendre 'issue du litige, pour exercer le recours que
leur accorde la loi.  Car ils sont sans intérét  faire cette contesta-
tion, puisque, quelque soit le sort du proeés, ils ne peuvent en
souffrir, ayant contre le défendeur Gareau un recoursa faire valoir.

Les défendeurs ont prétendu que le demandeur était tenu de
mettre les appelés & la substitution en eause.

Cette prétention est en contradiction avee I'argument principal
qu'ils ont fait valoir, savoir que la défense d’aliéner n’étant au
profit de personne, ne devait étre considérée que comme un simple
conscil. Si cette prohibition est sans intérét pour les appelés,
quelle raison pourrait done avoir le demandeur de les mettre en
cause ?

- On };rétend d'un autre c6té que le demandeur n’est qu'un simple
usufruitier, et qu'il Gtait dans ses attributions de faire le bail en
question.

S'il n’est qu'un simple usufruitier, quel intérét peuvent avoir les
nu-propriétaires dans les procds qu'il s'est suscités & I'occasion de
cet usufruit ? La prétention des défendeurs est pour le moins
étrange ; on dit, le demandeur a le droit d’aliéner son usufruit, puis
on lui fait défense d’en disposer sans avoir au préalable obtenu le
consentement des appelés 3 la substitution.

S'il n'est qu'un usufruitier ordinaire, le demandeur n’a de con-
seil & prendre de personne pour disposer de ses revenus, et consé-
quemment la prétention des défendeurs est sans raison.
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Le Demandeura cité, 4 'audience, des autorités pour démontrer
qu'il n’était point tenu de mettre les appelés en cause, pour deux
Taisons :

lo Parcequ’'étant grevé de substitution, il est propriétaire animo
domini, jusqu’d Youverture de la substitution.

20 Parce qu'il est seul propriétaire des fruits et revenus du bien
substitué, et le seul intéressé dans la disposition de ces fruits et re-
venus.

Le Demandeur se contentera d’indiquer les autorifés qu'il a ci-
tées sur ce point, auquel les défendeurs n’ont opposé aucune réponse
plausible, s'étant contentés de citer Varticle 959 du Code Civil, qui
déclare que les jugements obtenus contre le grevé de substitution,
ne pourront valoir contre les institués, que lorsqu’ils auront été mis
en cause. Cette disposition n’a aucune application & la présente
cause, ol il n’est nullement question du fonds lui-méme, mais seu-
lement de ses fruits et revenus, auxquels les institués n’ont aucun
droit.

Delvincourt, 2. P. 105.

Thévenot, No. 301, 577, 578, 579, 584.

Pothier, Des Sub. P. 541.

Guyot, Rép. de Jur. tome 16, P. 522.

Furgole, Page 285.

La preuve est toute favorable au demandeur, et a ét€ complétée
par les aveux des défendeurs, et 1'évaluation qu’ils ont faite eux-
mémes de I'immeuble en question.

On a inféré en faveur du défendeur Garean, une présomption de
bonne foi, du fait que le demandeur avait lui-méme mis par éerit
les clauses principales du bail du 7 juin 1862. Si tel est le cas,
la simple lecture de ce bail suffit au contraire, pour démontrer que
le demandeur qui est un homme d’éducation, ne devait pas en ce mo-
ment, aveir 'usage desa raison, ou 8l 'avait, qu'il n’a 6t6 amené
A souserire ces conditions, que par V'extréme détresse dans laquelle
il se trouvait, détresse que connaissait bien le pommé Gareau, puis-
que lui-méme avoue que le demandeur n’a consenti ce bail, qu'a
raison du pressant besoin d’argent od il se trouvait. Il n'est poing

10
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possible de croire que le demandeur aurait de lui-méme suggéré les
clauses onéreuses que l'on trouve dans ce bail. 8'il I'a éerit de sa
main, cc n’a pu &tre que pour satisfaire 3 la volonté de celui au
profit duquel elles sont faites.

Les défendeurs ont beaucoup insisté sur le fait, que le deman-
deur n’habitait point la maison en question, qui lui a été donnée
pour lui servir de logement, et ont inféré de ce fait qu'il n’avait ja-
mais lui-méme interprété l'acte de donation dans le sens rigoureux
qu'il lui depne par son action.

Lc demandeur n’était pas tenu d’habiter cette maison. En vi-
vant & la campagne, il a sans doute jugé que les loyers qu’il en re-
cevrait lui serait d'un secours plus efficace, pour rencontrer le but du
donateur, savoir qu'il put vivre et élever convenablement sa famille.

Au reste le demandeur eut-il en d’autres biens, cela n’empéche
pas que son usufruit étant inaliénable, il n’avait aucun droit d’en
disposer comme il I'a fait.

On trouve dans Brillon, Dict. des Arréts, tome 1, p. 150, au mot
aliments, l'arrét suivant :

Les legs d’aliments sont pour la vie, ils comprennent le vétement
et Phabitation ; ils sont diis quoicue le l6gataire ait vécu d'ailleurs.

Messicurs Moussewu et David, avocats des défendeurs répondirent
A peu prés daps ces termes :

L’action du demandeur en cette cause est insoutenable et doit
étre déboutée.

A Vappui de leur prétention, les défendeurs soumettent cn résu-
mé, les propositions suivantes, savoir :

Premid¢rement—La donation du 20 juin 1832, établit une subs-
titution fidéi-commissaire sur I'immeuble dont il est question en
cette canse ; le demandeur est le grevé, ses enfants les appelés ou
substitués ; en cas du prédéeés de ces derniers, le demandeur en est
ou en restera propriétairc incommutable. Le bail du 7 jujn 1862
(dont il réclame rescision) qu'il a fait comme usufruitier, est done
parfaitement 16gal et dans la limite des attributions d’un usufruitier
ordinaire, encore plus, dans celles d'un usufruitier grevé de substi-
tution fidéi-commissaire. Il a donc tord d’en demander la nullité.
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Vide :—Code Civil du Bas-Canada, articles 443, 444, 457,958,
581, 582, 577, 928 et 968.

11 ne peut done y avoir 'ombre d'un doute que la donation du
20 juin 1832, fait du demandeur un usufruitier ou grevé de subs-
titution fidéi-commissaire, revétu par conséquent, de toutes les
attributions, droits, devoirs et pouvoirs incombant 3 tel usufruitier.

Deuxiétmement—I’acte de donner 3 bail, un immeuble, est un
acte de pure administration, et I'usufruitier ou grevé peut faire baux
d’au moins neuf ans, avec trois et méme cinq ou six ans d’antici-
pation. Il suffirait de citer & I'appui de cette proposition, I'article
457, de notre Code, déjd rapporté, qui permet & I'usufruitier de
louer 'immeuble donné ou 1égué, sans aucune imitation quelconque.
Voir en outre :

Thevenot Dessaulles de Sawvigny, * Traité des Substitutions,” page
278.

Pothier, ¢ Douaire,” No. 270.

Idem, « Liouage,” Nos. 312 et 315

Mercadé et Pont, vol 11, page 479 et suivantes, No. 494 et sui-
vants. :

Proud’hon, ¢ Usuafruit,” vol. III, page 18D et suivantes, No.
1212 et suivants.

Idem, loco citato, chap. 30, « Des droits de I'usufruitier sur le
fait des baux,” voir notamment pace 198 et suivantes, No. 1220 et
suivants. '

Troisiémement—Prenons, si I'on veut, pour non-avenu, tout ce
que l'on vient de dire, et admettons pour un instant (ce qui n’est
nullement le cas, comme il sers démontré plus loin) que le bail du
7 juin 1862 est en contradiction & la donation du 20 juin 1832.
Cette admission de notre part, n’améliorerait nullement la position
du demandeur. Il devrait tout de méme &tre débouté des fins
de 51 demande. Mais notons tout d’zbord, un fait décisif.

Le demandeur ne porte pas 'action pour son propre compte.
1l ne se plaint pas pour lui-méme, du bail du 7 juin 1862, bien lui
en a pris ! Il serait pitoyable de voir un hommic de sa position,
notaire intelligent ct instruit, arguer de nullité un acte préparé par
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Jui-méme et passé avec un homme illettré, avec un tailleur. Non,
il s'est gardé de cette faiblesse, qui aurait fait de son action, une
tentative risible et peu digne de l'attention d'un tribunal élevé.
Le seul motif par lui allégué, est I'intérét de ses enfants, les appe-
168 & la substitution.
11 prétend, sept ans aprés, que cette acte l'empéche d'élever et
de faire instruire ses enfunts, déja tous placés, de son propre aveu.
Nous soumettons done, que dans le cas actuel, les appelés seuls
pourraient agir, si quelqu'un le peut du vivant du demandeur. Il
serait en effet curieux, de voir le grevé, arguer de sa propre turpi-
tude contre un acte fait par lui-méme. /
Vide.—Code Civil du Bas-Canada, articles 945, 955, 956.
Mercadé et Pont, vol. I1, note au bas de la page 479 et de la
page 480.
Idem, loco cituto, page 482 et 483.
Pothier (déja cité) « Louage,” No. 312, 2 aliéna.
Quatriémement—Le demandeur ne peut arguer fraude, dol,
ni lésion. Ses allégués sont insuffisants, sa preuve nulle, et le droit
qui nous régit le condamne formellement— Vide :
Chardon, sur la définition du dol et de la fraude.
Pothier, * Louage,” Nos. 127, 201 et 202.
Proud’hon, vol. 11, No. 899,
Cinquidmement—¢ Mais, nous répond la demande, en admettant
1a justesse et la force de ces quatre propositions, la donation du 20
juin 1832, porte : veulent et ordonnent, les dits donateurs, quw aucun
des dits donataires (au nombre desquels se trouve le demandeur)
ne puisse vendre, échanger, aliéner, ni hypothéquer Dusufruit qui leur
est assuré par les présentes...... ; cette prohibition d’aliéner est
violée par le bail du 7 juin 1862, qui, partant, se trouve nul.”
Cette objection, au fonds, n'est pas sérieuse. En supposant
cette défense d’aliéner, valable, il n’'en reste pas moins acquis en
fait, qu'elle ne s'applique qu'a 1'usufruit @ toto, & I'usufruit d'un
grevé de substitution fldéi-commissaire. Cela ressort des termes
"mémes cmployés ; I'on n’avait en vue que le droit immobilier du
grevé. rien de plus, et la preuve c'est le mot, échanger, y contenu.
A quoi pourrait s'appliquer ce mot, échanger, sinon & l'usufruit,
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droit immobilier par excellence du grevé de substitution ? Un bail,
méme de neuf ans, n’est pas une aliénation ; c’est un simple acte
administratif qui sera annullé par la mort de l'usufruitier arrivée
méme avant I'expiration du bail du 7 juin 1862.

En second liew, nous disons que, toute défense d'aliénor est
nulle, quand celui qui la fait, ne la fait pas en sa propre faveur, ou,
en la faveur d’un tiers spécialement ou implicitement désigné ; si
le motif de la prohibition n’est que 'intérét du donataire, ce der-
nier ne peut demander la nullité de V'aliénation par lui faite : -il
est de par toutes les législations déclaré non recevable dans une
telle demande. Ici, la prohibition d’aliéner I'usufruit est faite
dans P'intérét exclusif du donataire (le demandeur), et est consé-
quemment nulle et de nul effet, toujours en supposant, (supposi-
tion inadmissible) que le bail du 7 juin 1862, constitue une aliéna-
tion des droits immobiliers de I'usufruit du grevé— Vide :

Troplong, vol. 4, « Contrat de Mariage,” Nos: 3059, 3060, page
61-69.

Pothier, « Des Substitutions,” vol. VI, pages 518 et 519, & la
“fin du deuxiéme paragraphe de l'article 3 intitulé : « De la subs-
titution qui résulte de la défense d’aliéner : « La simple défense
Qaliéner, lorsque le testateur n’a pas témoigné en faveur de qui il
faisait cette défense, ne passe, 4 la vente, que pour un simple avis,
nudum proeceptum, auquel celui 3 qui la défense est faite, peut
Jmpunément ne pas déférer.”

Demolombe, vol. XVIII, “Donations,” page 172, No. 147. “On
Parait de tout temps avoir reconnu que la défense ou prohibition
d’aliéner, ne constitue qu'un simple précepte non obligatoire, nu
du{n proeceptum, lorsqu’elle n’est pas faite en faveur d’une personne
qui est appelée & en profiter.”

Idem, vol. XX, Nos. 568, 569, 597, 598, 599, 600 et 601, od
Yon voit clairement la nullité de ces dispositions et V'incompétence
des donataires 3 se plaindre eux-mémes de leur violation.

Denisart, (nouveau) vol. VI, verbo ¢ Défense d’aliéner,” page
74.  Ainsi décidé dans la cause de Fafard vs. Bélanger, rapportée
dans le Lower Canada Reports, vol. 4, page 215. Voir motivés
du juge Caron. .

" Ricard,  Traité des Donations,” vol. II, No. 329, page 322.
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Ricard, loco citato, “ Don Mutuel,” pages 956 ct 96, No. 355

Ricard, ¢ Substitutions,” vol. IT, page 324.

Les avocats de la demande ont admis la justesse de ce principe
et ont cru couvrir leur position, en alléguant qu'ici, la défense
d’aliéner était faite dans I'intérét des enfants, et qu’elle était partant
valable. Erreur ! La donation du 20 juin 1832, porte que I'usu-
fruit doit &tre conservé pour loger, nourrir et élever les enfants du
donataire ; or, ¢’est une obligation naturelle et légale pour un pére
que de loger, vétir, nourrir et élever ses enfants ; en stipulant que
'usufruit en question ne serait pas aliéné dans ce but, on stipulait
une chose inutile et surabondante, et qui n’avait pour effet que de
mieux mettre le demandeur en état de remplir une obligation qui
lui était toute personnelle. La stipulation est donc & son profit
exclusif.

Dailleurs si la défense d’aliéner pouvait étre considérée faite
au profit des enfants du demandeur, il et fallu les faire intervenir
dans la présente cause, et leur absence vicie radicalement I'action.

Sizi¢mement—Dans la donation du 20 juin 1832, les donateurs
aprés avoir établi en faveur de leurs donataires, (qui ne sont pas
leurs enfants) une substitution fidéi-commissaire ordinairc sur tous
les biens donnés pour le bénéflce des enfants 4 naitre du futur

mariage de ces donataires. ajoutent ce qui suit, savoir : ¢ Veulent
et ordonnent les dits donateurs, qu’aucun des dits donatairgs ne
puisse vendre, échunger, aliéper ni hypothéquer usufruit, qui leur est
assuré par les présentes, (le dit acte de donation du 20 juin 1832)
voulant qu'il (Yusufruit) serve uniquement & leur fournir leur loge-
ment ,nourriture et entretien et 4 les aider A ¢lever et faire instruire
leurs enfants, sans que le dit usufruit puisse &tre saisi, ni arrété,
par aucuns créanciers, voulant les dits donateurs assurer des
aliments & leurs dits donataires.”

Le demandeur prétend que cette réserve assimile son usufruit &
une rente viagére ou pension alimentaire, dont le bail du 7 juin
1862 est unc violation radicalement nulle, et qui doit &tre déclarée
telle par le tribunal.

" Rien de plus mal fondé, de plus faux que cette prétention. Le
plus que puissc comporter cettc réserve est de rendre incessible
et insaisissable, 'usufruit du demandeur, son usufruit, son droit
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immobilicr de grevé de substitution fidéi-commissaire. Ces réser-
ves exorbitantes, tout i fait en dehors du droit commun et qui
Violent si considérablement le grand principe légal et social, qu'il
West permis A personne de genrichir aux dépens d’autrui, doivent
dtre interprétées strictement et dans le sens le plus étroit.

Puisque les donateurs ont voulu toujours scrupuleusement n’em-
ployer que le terme usufradt, au leu de se servir des mots, rentes,
intéréts, fruits, revenus ou loyers, employés dans toutes les autorités
et précédents cités par le demandeur, ¢est qu'ils ont voulu n’appli-
quer leurs restrictions qu’d I'usufruit in toto, voulant tout simple-
ment en empécher la vente ou P'affectation par hypothéque. S'ils
cussent voulu gdier sa qualité d’administrateur, ct I'empécher de
louer ot de disposer de ses revenus et loyers, ils se seraient servis
d’autres termes.

Il suffit d’ailleurs de connaitre les principes qui régissent,
Vusufrudt, Dusage, la rente viagére et la pension alimentaire, pour voir
combien est crronée cette interprétation. Vide : Articles déja
cités de notre Code, 958, 581, 582 et 577. "

Proud hon, « Usufruit,” vol. 1, Nos. 1, 2,3, 4, 5,6, 30, 31,
32, 46, 47, 50, (ce dernicr numéro surtout cst déeisif) 58, 59,
60 et 61.

D'ailleurs de droit commun, une rente viagére ou alimentaire ne
peut atre déclarée incessible, ni insaisissable, 3 moins qu’clle ne soit
3 titre gratuit. Or, le plus que 'on puisse tirer de la réserve en
question, ce serait d'assimiler 'usufruit du demandeur & une rente
viagére insaisissable, quoique cette comparaison soit impossible.
Voyons done article 1911 de notre Code : ¢ La rentc viagére ne
peut étre stipulée insaisissable, que lorsqu’elle est constituée 4 titre
gratuit.”  Cet article est du vieux droit et était par conséquent en
force cn 1832 et en 1862. '

Le Code Napoléon a conservé mot & mot le méme article qui se
lit ainsi: ¢ Art. 1981, la rente viagére ne peut &tre stipulée insai-
sissable que lorsqu’elle a ét6 stipulée 2 titre gratuit.”

Mercadé et Pont, Code Nupoléon, « Contrats Aléatoires,” vol. 8,
No. 782, pages 395 et 396, commente ainsi cet article :
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L’article 1981, 2 trait 4 la clause d’insaisissabilité, qu’il valide,
mais seulement quand elle est écrite dans une constitution de rente
viagére & titre gratuit. L’article ne dit rien de la clause d’incessi-
bilité. Tl n'en est pas moins certain que le droit de cession peut
étre restreint entre les mains du erédit-rentier, de méme que le
droit de saisie peut étre restreint entre les mains de ses eréanciers.
Mais il ne peut I'dtre que sous les mémes distinctions. Ainsi,
quand la rente viaglre est constituée & titre gratuit, elle peut étre
déclarée incessible. Seulement la stipulation ne touche qu'au fonds
méme du droit ; elle laisse le crédit-rentier libre de faire cession des
arrérages & écheoir ; et quant aux arrérages échus, ils forment
dans ses mains un capital dont il peut aussi librement disposer.
Voir en sus la note au bas de la page 386.

Ainsi en se plagant au point de vue méme du demandeur, en
voild plus qu'il n'en faut, pour démontrer I'inanité, 'absence com-
pléte de fondement de son action.

Au reste, il n’est pas hors de propos de noter ici, que sur ces six
propositions, comme sur le reste, I'hon. juge R. McKay, conseil
de la défense, avant de monter sur le banc, partageait toutes ces
opinions:

Sepi¢mement—TI1 est déclaré, dans le bail du 7 juin 1862, que
le demandenr ne le fait qu'en vue des grands avantages qui lui
résultent par suite des améliorations que le défendeur C. Gaream
s'engage 4 faire & 'immeuble loug, et le demandeur se libére deg
grosses réparations & faire au dit immeuble, preuve évidente que
Pimmeuble baillé, avait besoin de réparations nécessaires et qu'il
ne pouvait le faire. Sous ces circonstances il avait le droit de faire
le bail du 7 juin 1862, et méme de faire beaucoup plus. Vide :

Denisart (nouvean), vol. 6, verbo Défense d'aliéner page 75, pre-
midre colonne. :

Ricard, “Traité des Substitutions,” vol. IT, page 487 et suivantes.

Huitiémement—8i, maintenant, laissant le droit pour le fait,
nous entrons dans le mérite de la cause pour étudier la preuve
faite, 'on découvrira que non seulement l'action du demandeur est
mal fondée, mais qu’elle est encore vexatoire et empreinte de la
plus insigne mauvaise foi. ‘

Nous ne craignons pas sur ce point, de référer humblement
Fhon. juge, & la preuve écrite et orale faite en cette cause. Voir
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en outre en relation avec la déposition du demandeur, Statuts
Refondus du Canada, chap. 100, pages 1076 et 1077.

Neuviémement—Le demandeur n'a jumais eu et n’a pas d’intérét
dans la cause, ainsi que la chose appert A sa déposition et i celle de
son gendre, Jos. Valois, de I'hon. Chs. Wilson, ded. C. Guilbault,
et & la vente par autorité de justice, dont copie est produite comme
pidce & I'enquéte des défendeurs.

Dixiémement—Les conclusions du demandeur ne sont pas suffi-
santes pour atteindre les défendeurs, Black et King, qui ont dfi
plaider séparément, v@ que leur acte de 1866, avec C. Gareau,
n'est pas mentionné dans la déclaration du demandeur, et que ce
dernier les regarde comme ses locataires.

Onziémement—Nous disons en dernier lieu, qu'en admettant
comme fondées les prétentions de la demande au sujet de I'insaisis-
sabilité et, de I'incessibilité, des loyers du demandeur, son action ne
pourrait encore se maintenir.

On voit par les autorités et les principes de droit cités plus haut,
que cette insaisissabilité et cette incessibilité ne sont pas absolues, et
ne sont que relatives, et qu'elles ne frappent pas de nullité absolue
les actes qui les violeraient, mais relativement et suivant les cir-
constances dans lesquelles se produit cette violation. Ce sont les
faits, la preuve qui doivent déterminer, si I'acte qui les a créés a
ét6 violé, et jusqu'a quel point il I'a été.

Cest co qui a ét6 déeidé par la Cour d’Appel, dans cette cause
rapportée 3 la page 81 et suivantes du premier volume de la Revue
de Jurisprudence. Le principe que des choses données comme
aliments, avec défense de les aliéner peuvent néanmoins étre saisies,
a 6t6 formellement établi dans cette cause. La Cour d’Appel n'a
pas 6té d’opinion, ainsi qu'on semble le croire dans le cas actuel,
quil 0’y avait que de simples questions de droit dans de pareilles
causes.

Au contraire, elle a combattu le principe émis en Cour Supé
rieure, au sujet de la nullité absolue d’actes faits contrairement &
Pincessibilité et & D'insaisissabilité ; seulement, elle a nommé une

. expertise pour déterminer la quantité de biens qui pourrait étre
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considérée néeessaire & la subsistance du légataire et partant inalié-
nable, mais dans le but de laisser saisir, malgrélu clanse alimentaire,
tout ce qui ne serait pas strictement néeessaire au légataire.  Voir
particuli¢rement les considérants du jugement de la Cour d’Appel
rapportés au bas de la page 87 et en haut de la page 88, du volume

quon vient de citer : ...... et considérant aussi qu’d raison du dit
legs, ne peut dtre regardde comme excmpte d’exéeution et de vente
que telle partic du dit usufruit, saisi et pris en cxéeution, comme
susdit, gui peut étre nécessaire pour assurer et fournir lu provision
alimentaive susdite ete., ete.  Cette création d’expertise seule suffi-

rait pour démontrer que cette insaisissabilité ct cette incessibilité
sont purement relatives. '

Puartant de ce principe parfaitement juste et équitable, nous
disons que la preuve faite en cette cause, détruit les prétentions du
demandecur en se plagant méme 4 son point de vue, tout faux qu'il
nous paraisse. Si la nullité d’actes, comme celui dont il est ques-
tion en cette cause, est relative, elle ne doit étre décrétée que dans
le cas d'injustice flagrante, ouverte, commise au détriment du dona-
tairc et lorsque la violation de I'acte créant l'usufruit, serait directe,
irréfragable et scrait le résultat du dol et de la fraude. Si le
demandeur eiit intenté son action peu de temps aprés la passation
du bail de 1862, ou i la veille des trois années d’anticipation, #'il
cilit établi et prouvé qu'il ne pouvait vivre de 1855 et 1868, sans
les revenus de la propriété, et qu'il n'y efit pas eu de doute possible
sur la significatioa donnée par le demandeur au mot usufruit. Si
enfin, le bail fait par le demandeur en 1862 edit 6té réellement &
cétte époque, une mauvaise affaire, et le résultit de la fraude et de
la mauvaise foi de la part du défendeur Gareau, nous verrions une
raison d’étre & I'action actuelle.

Mais quels sont les faits prouvés ?

D’abord, le demandeur intente son action & I'expiration des trois
anndes d’anticipation, lorsqu’il est a la veille de retirer du loyer,
dans un temps ott d’aprés les témoignages de la demande méme,
les raisons données par le demandeur pour obtenir la résiliation du
bail, n’cxistaient plus ou avaient beaucoup moins de force. Le
demandeur dit lui-méme que-son flls était parti pour I'Orégon, et
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qu'il ne payait rien pour lui. Voild donc une des bases de son
action détruite. Tlest prouvé aussi qu’iln’a jamais occupé, et qu'il
n'a jamais eu l'intention d'oceuper cette propriété comme son loge-
ment, deuxiéme raison détruite. Enfin cette propriété dont 'usu-
fruit était si essentiel, & la subsistance de la fumille, et regardé
comme complétement inaliénable, en vertu de l'acte de donation, il
est prouvé, par 'hon. Chs. Wilson, que le demandeur était en
marché de la lui vendre. Et de fait, il est prouvé par les documents
produits que cette propriété a été vendue sur autorisation en justice ;
inutile de faire des commentaires sur ce fait ;

Partant toujours du principe consacré par les autorités, et le jugc-
ment plus haut cité de la Cour d’Appel, nous disons que le deman-
deur ne peut étre regu A se plaindre de l'acte par lui fait, en 1862,
si cet acte lui était alors avantageux et utile ou nécessaire & la pro-
priété, et denature 3 lui faire rapporter des revenus plus considéra-
bles.

Or, nous avons l'aveu du demandeur u'il n'était pas en état,
en 1862, de faire les réparations néeessaires 3 la propricté pour
I'empécher de tomber cn ruines. Cet aveu est confirmé par plu-
sieurs témoins, entr'autres, Guillaume Syer, témoin produit par la
demande. '

Preuve par les témoins de la défense, Ennis, Bishops, et Mann,
Philippe Gareau et plusieurs autres, de I'état de dilapidation de la
propriété en 1862. Preuve des réparations faites pour $1,000.00
par les témoins Wright, Horoley, Coristine, et Staveley.

Nous avons maintenant une preuve compléte de la part de quel-
ques témoins de la demande, comme Mess. Frangois Leclaire et
Théophile Rapin, et de dix ou douze témoins de la défense que le
prix stipulé au bail de 1862, était dans le temps, juste et raisonna-
ble et la valeur annuelle de la propriété ; bien plus, plusicurs témoins,
hommes d’affaires, tels que Wm. Rodden, Wm. Cledenning et P.
Garcan, jurent qwen 1862 c'était un mauvais marché pour le
défendeur Gareau, vl surtout qu'en cas de mort, il était exposé &
. perdre I'argent qu’il avangait. :

D’aprés un état produit en cette cause ct vérifié ¢t reconnu comme
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correct par E. McIntosh ot autres témoins, le défendeur Gareau
s¢ trouvait & payer, en tenant compte des £280, avaneés, des
réparations faites, et des conditions auxquelles le défendeur Gareau
6tait tenu, $550.00 4 $600.00 par année, pendant les neuf années.

Preuve que I'augmentation de la valeur de la propriété est de.
lo aux réparations et améliorations faites par Gareau, et & la capa-
cité et & 'habileté des défendeurs Black et King qui sont parvenus
3 en faire une bonne maison de commerce ; 20 & des améliorations
et & des constructions de magasins qui ont doublé la valeur de
cette propriété depuis deux ans, savoir ; depuis le printemps et Pau-
tomne de 1866, et que cette augmentation est tout 3 fait extraor-
dinaire et accidentelle.

Cette preuve est faite par dix ou douze témoins, tant de la
demande que de la défense, entr'autres, Frs. Leclaire et Théophile
Rapin, pour la demande, et F. David, P. Gareau, W. Lamb, Clen-
denning, Bishop, Ennis, Morin et autres, tous hommes de la plus
grande expérience. Ils disent tous qu'il était impossible, en 1862,
de prévoir une pareille augmentation. Q'Connor, commis dans le
bureau du trésorier de Montréal, prouve d’aprésles livres de la
Corporation que la valeur de cette propriété y était portée jusqu'en
1867, a $8,000, et depuis 1867, & $16,000. La valeur actuelle
de la propriété ne peut donc en rien détruire nos appréciations sur
la valeur qu'elle avait en 1862. Tant qu'au prix payé par Black
et King, il ne prouve rien. Black et King étaient venus, a force
d’¢énergie, & faire de cette propriété une bonne maison de commerce,
ils ont payé cher pour y rester ils auraient peut étre donné plus
pour ne pas étre dérangés. .

La preuve de mauvaise foi est toute contre le demandeur, (Vest
lui, d’aprés la preuve faite par le notaire McIntosh, qui a tout pré-
paré lacte, qui en a stipulé toutes les conditions. ('était un
homme de loi. Gareau est un homme ignorant, en fait de loi du
moins.

Nous avons donc le droit de prétendre, pour nous résumer, que
4quelle que soit la maniére dont on envisage cette action, du point
de vue du droit comme du fait, elle ne peut se msintenir ; lors
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méme que, par impossible, on réduiruit la clause de l'acte de dona-
tion plus haut citée & une pure question d’aliments.

Si les lois invoquées par la demande ont été faites dans le but
sage de consacrer, et de mettre & exécution la- volonté d’un dona-
teur, qui veut empécher le gaspillage des biens qu'il donne et assu-
rer des aliments ou donataire, elles n’ont pas été faites pour rendre
les tiers victimes de la mauvaise foi et de spéculations malhonnétes
de la part des donataires, surtout lorsque les actes dont se plaint le
donataire, ont ét6 par lui faits, dans son intérét, dans le-but de
conserver et d’améliorer la propriété, et delui donner plus de valeur
et d’angmenter par conséquent ses moyens d’existence. Car de
pareils actes, loin de violer la volonté et le désir du donateur, sont
plutdt conformes & ses intentions. Ce raisonnement est surtout
vrai, lorsquil s'agit de biens substitués. L’autorisation donnée
par la cour 3 la vente de la propriété en question, est une preuve,
qu'il est des circonstances o les faits déterminent la maniére d'in-
terpréter les stipulations, comme celles contenues en l'acte de dona-
tion en question, créant une substitution.

Enfin, les faits démontrent que ce n’est pas dans le but d’exéeu-
ter les conditions de I'acte de donation, et de s’assurer des aliments
que le demandeur demande la résiliation du bail de 1862, mais que
c'est dans le seul but mal honnéte de profiter de 'augmentation sur-
venue, subitement dans la valeurde la propriété. Comment en
présence d’une pareille preuve, la cour pourrait elle consacrer une
pareille injustice en faveur des tiers ?

Per curtam.—La premiére question qui se présente est de savoir,
si le bail en question est en contravention avec la défense d’aliéner
Tusufruit donné, contenue dans la donation. C’est 14 le point prin-
cipal, et sur lequel repose le sort de I'action.

Quoiqu'il soit peu important de savoir si la donation faite
au demandeur est un simple usufruit ou unme substitution, je
n’hésite pas & dire que je la considére comme un vrai fédéi-com-
mis qui laisserait le demandeur maitre absolu, si tous ceux qui sont
appelés aprés lui prédécédaient. Mais, que cé soit un usufruit ou une
substitution, il n’en est pas moins vrai que les donateurs y ont ap-
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posé la défense d’aliéner et la qualité d'insaisissable, et cette stipu-
lation est valable et reconnue par la loi, car il est libre au donateur
d’imposer 4 sa libéralité telle condition qu'il juge convenable, pour-
vu qu'elle ne soit pas contraire aux bonnes meeurs, et dans la stipu-
lation en question il n'y a rien de tel. (1) La donation faite au de-
mandeur étant pour lui servir d’aliments ; il o’y a pas de limites 4
cette défense et insaisissabilité, sunf celles reconnues par le loi.
Ainsi cette régle souffre exception pour le loyer, les aliments et les
soins médicaux, on peut ajouter les réparations néeessaires pour re-
tirer un profit de la chose donnée.(2) Voyons maintenant si le bail
fait & Guareau par le demandeur est une ‘violation de la condition
portée en la donation, Le terme de neuf ans auquel peut s'étendre
la faculté accordée & Gareau, ne peut avoir l'effet de faire considérer
cebail comme une aliénation. Lesbaux au deld de ce terme seuls
étaient considérds, avant notre code, comme assimilés & vente, ct
méme dans ces baux, la déclaration des parties qu'elles n’enten-
daient faire qu’un simple bail, suffisait pour écarter la présomption
d'une emphythéose ou d’un bail & longues années.(3)

Le terme done stipulé dans 'acte n’est pas une violation de la
condition de la donation. On ne saurait non plus soutenir que la
convention d’employer unc certaine somme en réparations soit une
convention prohibéc par la donation. Le bail anticipé ne saurait,
non plus, entre le demandeur et Gareau, étre considéré comme un
grief, car le vice d’anticipation n’est et nc peut étre invoqué que
par le nu-propriétaire, I'appelé & la substitution, le pupille ou la
femme. Le demandeur nc peut non plus invoquer la lésion, puis-
quil n’y a pas ici d’aliénation d’immeuble, et il n’a nullement établi
de dol ou fraude de la part de Gareau. Sur quoi done peut-il appuyer
sa demande cn nullité du bail ?  De tous les faits par lui alléguds,
il ne reste que le fait du paiement & lui fait de la somme de £280,
pour et en considération de laquelle, il a donné & Gareau quittance

de trois années de loyer, trois ans avant que le bail ne commengat
son cours; et ce sera pour ce motif que la cour devra accorder au de-

(1) 1 Pig. 612, 650 Pot. Pr. Civ, 175,
{?) 1 Pig. 613 Pot. 176.
(3) Pot. Lou. 27. -
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mandeur l'annulation de son bail ! Je me demande 7 si cc bail cfit
été fait sans cette clause relative aux £280, ¢t pour une somme en-
core plus modique que celle stipulée pourraix-je cn prononcer la nul-
lit¢ ? Non, sans doute, et parceque le demandeur aura regu d’a-
vanee une somme aussi considérable, comment peut-il attendre une
décision plus favorable ?

Comme je V'ai dit déjd. le bail de Pimmeuble était licite pour le
demandeur, méme avee la condition de la donation. On ne peut
nier qu'en faisant bail de cc bien, il était loisible au demandeur de
stipuler le paiement un an d’avance, et, alors, pourquoi pas deux
et trois ans, si cela Vaccommodait, pourvy qu'il 0’y et pas fraude,
et le demandeur n'en a pas trouvé?

Au reste, il est loin d'dtre apparent qu’a I'époque de la passation
du bail, il y efit 1ésion au détriment du demandeur. La maison de-
mandait des réparations considérables dont Gareau 8'est chargé, au
montant de $1,000.00 ; et les sommes payées et i payer par Gareau,
y compris I'intérdt, portent le loyer des neuf années A plus de
£1,000. Kt si lon ajoute le risque de perdre toutes les amdliora-
tions par le déeés du demandeur, le marché de Garean était loin
d'dtre aussi avantageux qu'on semblerait devoir le croire.  Ce n'est
qu'A raison des améliorations effectuées quelques années aprés le
bail, inattendues et autres que celles qui 6taient alors en contempla-
tion, que la propriété du demandeur a augmenté de valeur, ¢t que
le défendeur Gareau a pu en tirer un proflt considérable.

Cependant, il fallait s'en tenir 4 la défense de céder V'usufruit,
et décider que le paiement anticipé des trois premiéres années de
loyer, doit étrc considéré comme une aliénation et vente de l'usu-
fruit pour ces trois années, il n’y aurait d’annulable que cette par-
tie du bail : et néanmoins le demandeur admet dans sa déclaration
le droit de Gareau d'étre remboursé de cette somme ; et alors, &
quoi bon de déclarer que le demandeur n’avait pas droit de stipuler
le paiement anticipé, et de déclarer ensuite que Gareau sera rem-
boursé de cette somme ? & moins de condamner Gareau 3 payer au
demandeur le loyer de ces trois années, ce que je ne suis pas prét 3
accorder sur la présente demande, je ne vois pas sur quoi on pour-
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rait baser la déclaration Ge nullité du bail.  Je suis en conséquence
d’opinion que 'action doit &tre déboutée avee dépens en faveur de
Gareau.

Quant & la contestation de Black et King, comme ils n’ont été
mis en cause gue pour voir déclarer que le jugement contre Gareau
leur serait commun, et que la contestation de Gareau couvrait tous
les moyens que Black et King pouvaient légalement faire valoir a
I'encontre de leur demande, et que lesurplus de leur contestation
n’est pas fondée, je considére cette contestation comme inopportune
et inutile, et jen'y ai aucun égard. Si l'action pouvait étre main-
tenue contre Gareau, le demandeur ne serait nullement tenu de
rembourser les défendeurs Black et King. Le demandeur, de plus,
n’avait aucun besoin de demander la nullité dela cession qu’a faite
Gareau aux autres défendeurs, et il ne pouvait le faire, car c’est un
acte entre deux autres parties, auquel le demandeur était étranger,
et qui ne I'affecte pas.

JUGEMENT :

La cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avoeats, sur le
mérite, examiné la proeédure, pidces produites et preuve, et sur le
tout murement délibéré ; considérant que le demandeur, en con-
sentant le bail du sept juin mil huit cent soixante-et-deux, en faveur
du défendeur Charles Gareau, n’a pas contrevenu aux conditions
apposées & la donation faite au demandeur par feu Joseph Valois
et son épouse, dans et par I'acte regu devant Mtres. J. D. Papineau
et confrére, notaires, et mentionnée en la déclaration en cette cause ;
considérant que le demandeur n’a prouvé aucun dol ou fraude de
la part du dit Charles Gareau, pour obtenir ce bail; considérant
de plus que ce bail ne peut &tre considéré comme une aliénation de
P'usufruit donné au demandeur, et n’est pas susceptible d’étre annulé
pour cause de lésion ou vilité de prix, déboute I'action du deman-
deur avec dépens en faveur du défendeur Charles Gareau, dont
distraction est accordée 3 MM. Mousseau et David, procureurs du
dit défendeur Gareau.

Et attendu que les défendeurs Black et King n’ont ét6 misen
cause que pour que le jugement leur fut commun, et que les moyens
invoqués par le dit Charles Gareau suffisaient pour garantir les dits
défendeurs Black et King, et que le surplus de leurs conclusions
était non fondé, et qu’ainsi leur contestation était inopportune et
sans néeessité, déboute leur dite contestation aveo dépens, dont dis-
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traction est acoordée & MM. Loranger et Loranger, procureurs du
demandeur.

Loranger et Loranger, avocats du demandeur,
J. Doutre C. R., conseil,
Mousseon et David, avocats des défendeurs.
M. MaTHIED.

——

COUR SUPERIEURE.— DISTRICT D’ARTHABASKA.
Lx 18R sEPTEMBRE 1869.

Present :—L’HON. ANTOINE PoLETTE, J. C. S.
No. 857.

ALEXIS CHEVREFILS it BELISLE, Architecte, demeurant dans
le township de Wotton, dans le comté de ‘Wolf,

DEMANDEUR 3
vs.
Les Syndics de la parcisse de Ste. Hélene, dans le comté d’Artha.
baska; '
D&rENDECRS.

Juek:— 10 Que des pidces produites au dossier, par le demandeur, en
méme temps que sa déclaration, mais qui ne sont pas mention-
nées en icelle, ne seront pas rejetées, sur motion faite et présentée
par le défendeur, le méme jour que la cause est entendue au mé-
rite; et que telle motion n’ayant pas été faite en temps opportun,
Pirrégularité, si irrégularité il y a, se trouve couverte. '

20 Qu’un plaidoyer intitulé “défense au fonds en droit,” qui allégue
“qu'une certaine pdrtie de la déclaration du demandeur est mal
fondée en droit ; 1o parce qu'elle est vague et contradictoire ;
20 parce que le demandeur n'y établit pas quel montant de dom-
mages il aurait soufferts par snite des faits alldgués dans cette
Fartie de sa déclaration ; 30 par ce qu'il ne conclut pasa demander

a valeur des prétendus dommages allégués,” allégue des moyens
de défense qui ne touchent pas au droit d’action ni en entier, ni'
en partie ; et pour ce, est irrégulier et doit 8tre rejeté, vu que ces:
mQyeéns ne pouvent faire que le sujet d’une exception péremploire

.2 la forme. ‘

30 Qu'on ne peut; prouver par témoins une sommission de la part
d’un entrepreneur, pour la construction d’une chapelle et sacris-
tie, lorsque le prix de I’entreprise excede $50.

%0°Que I'un des syndics nommés pour Ia construction d’une église,
e peut faire et présenter aux syndics une telle soumission, faite
Pal‘ll;n tiers, vu que les qualités de mandataire d'un tiers qui
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veut contracter avec les syndics, et de syndic, sont incompatibles.

50 Que I'on ne peut prouver par témoins, lacceptation d’une telle
soumission par les syndics, vu que le prix de I'entreprise exceéde
$50, et que d'ailleurs les syndics formant une corporation, ils ne
peuvent s’obliger que par écrit.

60 Qu'une résolution, adoptée & une assemblée des syndics d’une
paroisse pour la construction d'une église, est irréguliere et nulle,
lorsqu’il ne parait pas, par le procés-verbal quien a été rédigée, &
quelle heure ni & quel endroit 'assemblée a eu lieu, en quelle
paroisse elle a été tenue, ni qu'avis de sa convocation ait été don-

né  tous les syndics, lorsque quelques-uns des syndics n’assistent
pas & l'assemblée.

70 Que les syndics d'une paroisse pour la construction d'une cha-
pelle et sacristie, sont individuellement témoins compétents, lors-
qu'ils n'ont pas d'intérét privé, dans une cause relative & un objet
religieux intéressant tout le corps des paroissiens.

Per curiam.—Trois choses a décider :

10 Une motion des défendeurs ;

20 Une défense au fonds en droit ;

30 Le mérite de la cause.

1o La motion a pour but d’éliminer du dossier deux exhibits
du demandeur, I'un, parce qu'il n’est pas allégué en la déclaration,
et Vautre, parce que le secrétaire-trésorier des défendeurs n'avait
pas droit de le signer.

Le demandeur a produit ces deux pidees avec les autres qu'il
avait, en méme temps que sa déclaration, le 30 janvier dernier.
Les défendeurs contestent la demande, la contestation se lie, les
articulations de faits et les réponses sont produites, la preuve se
fait de part et d’autre, la cause est inserite au mérite le 14 mai, et
les défendeurs ne disent pas un mot de ces pidces. Ce n'est que le
jour méme de I'audition au mérite, 17 mai, que les défendeurs font
leur motion. Le long silence qu'ils ont gardé couvre I'irrégularité
de la production de ces pidees, si irrégularité il y a, et est un con-
sentement tacite qu'elles demeurent au dossier ; la motion vient

_trop tard.

1.es défendeurs ne souffrent aucun désavantage indu, de la pro-
duetion de ces deux exhibits, car ils ont 6té & méme de les contre-
dire par leur défense et par leur preuve.

Dailleurs, le demandeur avait droit de produire l'acte d’assem-
blée du 11 décembre 1867, sans I'alléguer spécialement en sa




DECISIONS DE8S TRIBUNAUX 163

déclaration ; il n’est 13 que. pour soutenir l'allégation que les
défendeurs avaient accepté la soumission du demandeur; 3 P'égard

de Pautre, la cour est obligée de juger de sa validité, en jugeant la
cause, sans qu'il soit besoin de motion A cette fin. S'il est illégal,
nul, la cour n’y a aucun dgard.

La motion doit donc étre renvoyée avec dépens.

20 La défense au fonds en droit n’est dirigée que contre une
partie de la déclaration. Les défendeurs soutiennent qu’une cer-
taine partie de la déclaration est fausse et mal fondée en droit ; 1o
parcequ’elle est vague et contradictoire ; 20 parce que le deman-
deur n’y établit pas, ni 13, ni ailleurs, quel montant de dommages
i aurait souffert par suite des faits allégués dans cette partie de sa
déclaration ; 30 Parce que le demandeur ne conclut pas & deman-
der la valeur des prétendus dommages allégués dans cette partie de
sa déclaration. . :

La défense au fonds en droit ne peut étre employée que lorsque
la déclaration ne contient pas de faits suffisants pour donner ouver-
ture au droit d’action. Code de Procédure, art. 147. Or, les moyens
invoqués par les défendeurs ne sont pas propres i former une telle
défense. Ils ne touchent pas au droit d’action, mais seulement &
la forme d'une partie de la déclaration ; et alorsils ne pouvaient
faire que le sujet d'une exception péremptoire 4 la forme, plaidoyer
tout différent de la défense au fonds en droit.

Si I'on fait attention & la dernidre allégation de la déclaration,
par laquelle le demandeur énonce la prétention que les défendeurs
sont tenus de lui payer $400 de dommages, pour les causes qui
DPrécident, 'on se convaincra aisément qu'elle se rapporte & la
partie de la déclaration dont les défendeurs se plaignent, comme 3
toutes les autres parties. Cette somme de $400 que le demandeur
réclame couvre tous les dommages queleonques qu’il prétend avoir
soufferts. Pour ces deux raisons, dont I'une suffit, la défense au
fonds en droit n'est pas fondée.(1)

(1) Le juge-en-chef Sewell dans la cause de Forbes, et al, vs. Atkin~
son, explique ainsi la défense en droit ;

- Le droit daction est aussi contesté par un plaidoyer négatifdes Laits

4de la déclaration, ou du droit que le demandeur réclame comme résul-
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. 30 La cour a maintenant a examiner le mérite de la cause.
Le demandeur prétend que les défendeurs demandérent, par Ia

voie des papiers-nouvelles, des soumissions, jusqu’au 15 novembre-

1867, pour la construction d'une Chapelle ot Sacristie, 4 Ste.
Héléne, qu'il fit une soumission pour le prix de £575 ; que les
défendeurs le firent avertir qu’elle était acceptée, et qu'il aurait le
contrat aussitdt qu'eux, défendeurs, auraient fait préparer I'acte et
le plan et devis des ouvrages.

Il n’existe au dossier aucune preuve écrite de ces faits, excepté
qu'un avis public demandant des soumissions, fut publié. Nous
n’avons qu'une preuve testimoniale de ce qui s'est fait par les défen-
deurs, le 15 novembre 1867, avant, et méme jusqu'an 11 décembre
suivant, relativement a Iaffaire qui nous occupe. Or, cette preuve
est illégale de tout point, pour deux raisons dont I'une suffirait ; la
premidre : parce que les corpoyations, et c'est comme corporation
que les défendeurs ont agi (S. R. B. C,, ch. 18, s. 21), ne peu-
vent parler, ni se lier que par éerit. C'est bien dans un cas comme
le présent, que les défendeurs devaient tenir régistre de leurs procé-
dés, puisqu’il s'agissait entre le demandeur et eux, d’un contrat

tant des faits mentionnés en sa déclaration, et ces plaidoyers sont inti-

tulés : « défenses au fonds” parce qu'ils nient le droit du demandeur,.

en niant la vérité des faits allégués dans sa déclaration, ou la conclu-
sion légale que le demandeur tire de ces faits; on les distingue des
autres plaidoyers que 1'on appelle en général “défenses” par la désigna-
tion particuliere de « défenses au fonds” (7 Pothier, 14).

Les plaidoyers intitulés, « défenses au fonds” se divisent en deux
classes : 1o les « défenses au fonds en droit ” qui nient la conclusion
légale que le demandeur tire des faits particuliers, mentionnés dans sa
déclaration (7 Pothier, 14) et 20 les ¢ défenses au fonds en fait” qui
nient la veérité des faits allégués, dans la déclaration.

Dans la défense au fonds en droit, le défendeur pour réponse au fonds
de la demande du demandeur contenue dans sa déclaration, soutient
« que les allégués du demandeur, et tous et chacun les faits mention-
« nés dans sa déclaration et y contenus sont tous et chacun d’eux en-
« ticrement mal fondés en droit, et ne sont pas suffisants en loi pour
« maintenir toutes et chacune les conclusions prises par le demandeur
« dans sa déclaration contre le défendeur, ou la demande du dit deman-
« deur en cette cause .....

« Pourquoi, il conclut & ce que par le jugement de cette cour, lac-
“tion du demandeur én cette cause soit déboutée.” (7 Pothier, p. 246.)

M. MATHIEW!
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important qui comprend méme- toute I'affaire pour laqu'elle ils sont
«6tablis corporation. La seconde ; parce que l'on veut prouver par
témoins, un contrat dont la valeur exeéde $50 ; car n’oublions pas
qu'il gagit ici du contrat méme, I'acte qui devait &tre fait plus
tard, n'en aurait été que la preuve. |

En vain dirait-on que le demandeur s'est procuré un commence-
ment de preuve par écrit, au moyen de dépositions de quelques-uns
des def'endeurs qu'il a fait entendre comme témoins, en s'appuyant
sur le Code de Procédure Civile, art. 251, 2e alinéa, qui dit : que
les réponses données par la partic examinée comme témoin, peuvent
servir de commencement de preuve par écrit. Ici, la partie sont
tous les défendeurs, la corporation; et le demandeur n’a fait enten-
dre que quelquesuns des défendeurs seulement, et non la partic :
iln’a donc pas obtenu un commencement de preuve de la partie,
Le moyen convenable de faire ce commencement de preuve, ou du
moins, dele tenter, aurait été d'interroger la corporation sur faits et
articles, et la chose n’a pas été faite.

Mais si on voulait examiner la preuve testimoniale relativement
A ce qui §'est passé, antérieurement au 11 décembre 1867, il faudrait
bien dire encore que le demandeur ne prouve pas la prétention qu'il
énonce dans le second paragraphe de sa déclaration ; que trouve-t-on ?
le 15 novembre 1867, cinq soumissions sont faites, dont quatre
verbalement ; 1o une par Antoine Bévigny dit Lafleur, pour £800
20 une par Edouard Germain Paradis, pour £600 ; 30 une par
Andrew Kennedy, pour £600 ; 40 une par le demandeur pour
£575 ; et 5o enfin, une par éerit, par Gédéon Leblanc, pour £800;
(voir les dépositions de Jacques Fournier, Frangois Alain et
Antoine Sévigny dit Lafleur). Le demandeur n’a pas fait su
soumission en personne, ni par éerit : c'est Gonzague Savoie qui I'a
faite verbalement' pour lui, sans qu'il apparaisse aucunement qu'il
¥y fut antorisé. Il n'y a donc pas de preuve légale de cette soumis-
sion. Mais supposons pour un moment que cette preuve fut rece-
vable : Savoie était laen qualité de syndic, chargé comme les autres
syndics de recevoir toutes les soumisgions, de les examiner, de déli-
bérer et d'accepter celle qui offrirait le plus d’avantages & la paroisse.



166 ' LA REVUE LEGALE

Pouvait-il, sous ces circonstances, représenter le demandeur, prendre
conséquemment ses intéréts qui pouvaient 8tre opposés & ceux de la
paroisse, en ayant égard aux autres soumissions ? Pouvait-il dé-
libéter librement, sans préjugé. faire un choix consciencieux entre
toutes ces soumissions, lorsqu'il était chargé par le demandeur de
faire prévaloir la sienne ? Et si 'on mettait enligne de compte,
les voyages qu'il a faits & Wotton et & St. Norbert, ses pas et
démarches répétés, les moyens qu'il a pris, les lettres qu'il a fait
écrire et le grand intérét qu'il a montré, tout cela pour I'avantage
du demandeur, joints aux chances qu'il espérait obtenir du deman-
deur, si celui-ci avaitle contrat comme il est surabondamment prou-
vé par Antoine Sévigny dit Lafleur, Cyrille Dumont, Eloi Sévi-
gny, Guillaume Crépeaux, Jacques Fournier, Frangois Alain, il
faudra nécessairement en venir & la conclusion que Savoie était
chargé de deux missions incompatibles, celles de syndic qu'tl ne
pouvait pas abdiguer, et celle de mandataire du demandeur gn'il ne
pouvait pas remplir. Le demandeur savait que Savoie était un
des syndics, et il devait connaitre qu’il ne pouvait pas se charger
de son mandat. '

Le demandeur ne peut pas méme établir par la preuve testimo-
niale, quelqu'illégale quelle soit, quelnr majorité des syndies ait
accepté sa prétendue soumission,le 15 novembre 1867, et lui ait
* alors donné le contrat. Les syndics étaient 1A au nombre de six,
Gonzague Savoie, Henry Boucher, Louis Derouin, Jacques Four-
nier, Frangois Alain et Eloi Sévigny, le septiéme étant absent et
ayant été remplacé depuis par Louis Roy.

Savoie et Boucher affirment que cette soumission a 6té accep-
tée, le 15 novembre 1867. Fournier, Alain et Sévigny disent au
contraire, que le demandeur, qu'ils ne connaissaient pas, étant absent,
ils ont décidé qu’ils n’y avait rien & faire ce joura, et qu'ils n'ont
rien décidé. Derouin jure, dans sa déposition du 24 avril dernier,
que dans les assemblées de novembre et décembre 1867, I'entreprise
a 6té donnée au- demandeur ; mais dans celle du 14 mai suivant, il
ne parle pas d'une maniére aussi positive; il dit: que Savoie, Alain
et Sévigny ont parlé de donner V'entreprise au demandeur, que;
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«quant & lui, il n’a rien dit ; qu'il 0’y a pas eu de proposition éerite
pour accepter la soumission du demandeur ; qu'il était entendu
(il ne dit pas qu'il a 6t6 décidé) & I'assemblée du mois de novembre,
que Ventreprise se donnerait au demandeur.  Ainsi Savoie et Bou-
cher sont contredits par Fournier, Alain et Sévigny, et en rangeant
Derouin avec les deux premiers, ils se trouvent trois contre trois,
et la preuve du demandeur est contredite par des témoins aussi
compétents, aussi connaissants des fuits que les siens propres.

Savoie jure qu’il a été autorisé par les syndics A écrire au deman-
deur, pour lui communiquer Vinformation contenue dans la lettre,
exhibit du demandeur No. 4, c'est-d.dire, qu'il avait U'entreprise.
Boucher dépose, qu’aprés la premiére assemblée, ils ont autorisé
leur secrétaire Pierre Roux, 4 éerire au demandeur que sa soumis-
sion était acceptée. Fournier dit: que les syndics n'ont pas au-
torisé Savoie & écrire au demandeur, et Alain et Sévigny disent
qu'ils n'ont autorisé personne 3 écrire au demandeur ; I'assertion
de Savoie et Boucher est done directement contredite par trois
témoins aussi connaissants qu'eux du fait. Ainsi il n’y a pas méme
de preuve testimoniale que la sonmission ait 6t6 acceptée, & I'assem-
blée du 15 novembre 1867. Cetie preuve contradietoire nous
fait clairement voir, quand méme la loi ne serait pas 1 pour le
dire, combien il est esscntiel, méme absolument nécessaire, que les
procédés, les délibérations des corporations, soient écrits, et qu'il
en soit gardé minute.

¢ Tt appearing that an acceptance of the charfer......... The books
“ of a corporation are the requlor evidence of its dotngs, and the
¢ acceptance of the charter, should be proved by them......

Angell and Ames, on corporations, No 83, p. 64—7 edition 1861.

“ As a general rule, corporation books are evidence of the acts and
“ proceedings of the corporate body, when it appears that they are
“’kept a8 such by the proper officer, or some person authorized
“ to make entries in his necessary absence, thus we have seen
« that the books and minutes of a corporation, if there is nothing
“to render them suspicious, may be referred to, in order to
“ show the regularity and legality of corporate proteedings......”

Ibid, No. 679, p. 632.

Y
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Grant, on Corporations pp. 317, 318, 2 Phillips & Arnold, on
Evidence, p. 155.

Le demandeur a objecté & I'examen des syndics eomme témoins
produits par la corporation, parce qu'ils étaient défendeurs, et ne
pouvaient pas comme tels offrir leur témoignage.

Les défendeurs n’ayant pas d'intérét privé dans la cause, qui
est celle de toute la paroisse relativement a un objet religieux inté-
ressant tout le corps des habitants de la localité, sont témoins com-
pétents. Il suffira de quelques citations pour écarter cette objee-
tion.

‘* Members of corporations shall be admitted, or refused, to give
evidence, in actions brought by corporations, as their interest is

either small or great, whereby, it may be preswined, whether they
will be partial or not.”

Wood's Institutes, ch. 4, p. 621, edition of 1763.
“ By the civil law, a member could not be a witness in a cause
where a corporation is a party, if the particular members may have

any advantage. But if the profit redounds to the community in
general, a member of the body may be admitted a witness ”

Angell and Ames, on Corporations, No. 652, p. 615.

‘ But the members.................. Yet the members of chari-
table and religious societies, having no personal and private interest
in the property holden by the corporation, are competent witnesses
in any suit in which the corporation is a party...”

1 Greanleaf, on Evidence, No. 333, pp. 479, 480.

“ But where his liability (that of a member of the corporation)
to the execution issued against the corporation is not certain, but

depends on a special order to be granted by the court, in its discre-
tion, he is a competent witness...”

Ibid, No. 333. p. 480, note 4.

Needham vs. Law, 12 Meeson and Welsly, p. 560.

Enfin l'article 252 du Code de Procédure Civile, décrate que
Vintérét n'est plus une canse de reproche contre un témoin.

Venons maintenant 4 ce qui s’est passé le 11 décembre 1867.

Ce jour 14, cing des syndics s'assemblent, Savoie, Boucher,
Derouin, Fournier et Sevigny: Alain n'y était pas, on nomme
Fournier, président. Il est proposé d’accepter la soumission du

------
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demandeur, et de lui donner I'entreprise de I'église pour £575 ;
et cette proposition est agréde par Savoie. Boucher et Derouin, Sé-
vigny votant contre, et le présideut Fournier ne votant pas : ces
procédés sont par éerit.

L'cxhibit No 8 est produit par le demandeur comme étant le
procés-verbal ou ume copie du procés-verbal de cette assemblée.
1l est signé de Pierre Roux alors secrétaire, et non du président
Fournier qui aurait df le certifier pour le rendre anthentique, lui
donner la forme probante qu’il n’a pas (Statuts Refondus B. C.,
ch. 18 5. 21,§ 2.) '

Louis Roy, présidant actuel des syndics, est examiné comme
témoin et dit: qu'il a la garde des livres, papiers et records des
syndics, au nombre desquels se trouve un livre ou cahier contenant
le réle de perception, ainsi que les Procs-Verbaux des séances des
syndics, depuis le 12 juillet 1868. Il ne trouve rien dans ce livre
au sujet de I'entreprise de I'église, tous les autres documents qu'il
a entre ses mains, sont quatre feuilles volantes, contenant les réso-
lutions des syndics avant sa uomination, et aussi une autre feuille
volante qui parait dtre le Procés-Verbal d'une assemblée des syndics
tenue le 11 décembre 1867, et dont V'exhibit du demandeur No. 8
est une vraie et fidéle copie, & l'exception que l'original entre ses
mains est signée Jacques Fournier, président, mais il ne connait pas
sa signature. Cet original est de I'éeriture de Pierre Roux, ex-
secrétaire et signé de lui+ L’exhibit No. 8 est aussi de Péeriture
de Pierre Roux, et porte sa signature. ’

Fournier nous dit dans son témoignage : ‘¢ Aprés I'assemblée

J'hésitais A signer le Procés-Verbal qui en avait ét6 dressé parle
seerétaire, et qui est produit en cette cause.” Cela veut-il dire

quil I'a signé? il n’y a pas d’autre preuve de cette signature,
excepté que Cyrille Dumont dit Ja méme chose que Fournier.

Cot exhibit No. 8 qui devrait porter le certificat du président,
pour étre prouvé d’mne maniére légale, laizse beaucoup & désirer
sous le rapport de la forme et du fonds : 1 ne fait pas mention de
I'heure ni du lieu de I'assernblée ; pas méme si elle a été tenue
dans la paroisse. Il n'y est pas dit par qui, ni comment elle a 66
. vonyoquée, ni qu'il en ait ét6 donné avis aux syndijos.
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Si tous les syndics avaient 6t¢ présents, ces omissions seraient de
peu d’importance, mais il en manquait un, Alain, qui jure dans sa
déposition comme témoin, qu'il n’a pas regu avis de cette assemblée,
et Antoine Sévigny dit Lafleur, qui demeurait voisin du secrétaire
et a toujours eu connajssance des assemblées qui ont eu lieu, dépose
comme suit : “ I'assemblée qui a eu lien le 11 décembre n’a pas
6t convoquée par des notices éerites, excepté Eloj Sévigny et
Jacques Fournier & qui on a fait signifier des notices écrites par le
secrétaire.” Fournier nous dit aussi : “ c’est le nommé Antoine
Laurendeau qui m’a remis cette notice 13 (pour 'assemblée du 11
décembre) il avait ét6 envoyé par Belisle (le demandeur) exprés
pour me chercher. Il m’a assuré que tous les syndics étaient noti-
fiés de s'assembler ce jourd, ce qui n'était pasle cas.”

L’acte en vertu duquel les syndics sont constitués (S.R.B.C,
ch. 18,) ne fixe pas le lieu ni le temps des assemblées ; et il ne
parait pas dans la cause, que la chose ait ét6 faite par réglement,
ni par résolution des syndics, et il n’y a pas non plus d’usage de
prouvé & cet égard. Il était donc de toute nécessité qu’avis de
cette assemblée fut donné & tous les syndics, sans quoi il ne pou-
vait pas y avoir de séance légalement tenue; et tout ce qu'on y a
fait est frappé de nullité. Les citations suivantes ne doivent laisser
aucun doute sur la question.

“Every corporate act must be done at a meeting, either of the
whole body politic, or of such select body as may have confided to
it, by the constitution, the performance of such act, which maust be
duly convened by proper summons, and must be held in the usual
place of meeting. . ...., ,

¢ Formerly it was considered that notice to each member was only
required in the case of select bodies, in order to have a properly
convened meeting ; of late upon the grounds that, in public corpor-
ation, it is the duty of a corporator to attend every corporate meeting
of which he has due notice, the rule has been laid down that both
in seleot and indefinite bodies, the only mode of obtaining a regular
corporate meeting is by duly summoning all those corporators whose
duty it is to attend it ; that is to say, in case of @ select body every
member of the select body, and also in case of an indefinite body, all
that are members of it; otherwise acts done at such meetings will
be invalid,” A

Grant, on Corporations, pp. 154, 165, Rex vs. Langhorne, 3
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Peterdorf’s New Abridgment, Vo. Corporation, p. 197. Ce précé-
dent est rapporté plus au long dans Glover, on Corporations, pp.
675, 676, & 'addenda.

« The rule applicable to Municipal Corporations, namely that
all corporate affairs must be transacted at an assembly convened
upon due notice, at @ proper time and, place ; consisting of the proper
number of persons, the proper officers, classes, &o., will in general
apply to private corporations ; though a8 we have seen, in some pri-
vate corporations the body may be bound by the acts of officers
and authorized agents in affairs relating to its ordinary business.
The presumption is, that every member knows what days and
times are appointed by the charter, by laws or by usage for the
transaction of particular business ; and therefore no special notice
is requisite for assembling, .to transact the business alloted for such
days...... ”

Angell & Ames, on Corporations, No. 488, pp. 471, 472. Tth
Edition, 1861.

Willcock, on Corporations, Part. 1, Nos. b8, 59, p. 42.

« The summons must be issued by order of some onc who has
authority to assemble the corporation...... ”

Angell & Ames, No. 491, p. 473.

Willeock, No. 69, p. 45.

¢« In order to guard against and prevent surprise, the notice
must be given a reasonable time before the hour of meeting...... ”

Angell & Ames, No. 494, p. 475.

Willeock, No. 70, p. 45. : -

« If the members be duly assembled, they may unanimously

agree to waive the necessity of notice, and proceed to business ;
but if any one person, having a right to vote is absent, or refuses his
consent, all extraordinary proceedings are illegal.”

Angell & Ames, No. 495, p. 475.

Willeock, No. 66, p. 44, et Nos. 77, 80, pp. 47, 48.
« A particular notice must be gi¥en to every member who has a

right to vote, whether the act is to be done by a body consisting of
all the definite classes, or of one of them only.”

Willeock, No. 64, p. 43.
Rex vs. Mayor of Liverpool, 6 Petersdorfi’s Abridgment, Vo..
Corporation, No. 8, p. 743, Rynaston vs. Mayor of Shrewsbury..
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« The notice must be served personally upon every résident
member, or left at his house. In ease of hig temporary absence,
it must be left with his family, er at his last place of abode. It is
no sufficient reason for omitting to summon him, that the officer
had heard and beleived that he had quitted the Borough, and there-
fore returned him without reach of SUmImons ; and, it s necessary, to
support the validity of the corporate acts, that each member beactually
summoned : It is not sufficient that the proper officer was ordered
to summon all the members ; for the court wifl not presume that he
did his duty, through jealousy of the contrivances and surprise
which may be effected under this pretence.

Willeock, No 68, pp. 44, 45.

Rynaston vs. Mayor of Shrewsbury, cited above.

Nous devons d’autant plus nous en tenir & ces autorités qui déci-
dent nettement la question, que I'assemblée du 11 décembre, a 6té
convoquée et tenue sous des circonstances fort suspectes.

Le demandeur sollicite, harcéle quelques syndics pour se les
rendre favorables, et lorsqu'il voit qu'il ne peut réussir, il menace
de poursuivre. (Dépositions de Fournier et d’Alain).  Cest lui
qui, avec Savoie qu'il a sous la main, fait convoquer et tenir V'as-
semblée du 11 décembre, (Dépositions de Fournier et Crépean).

Le demandeur envoie Laurendeau avec sa voiture, exprés pour
chercher Fournier, et lui remettre I'avis de convocation de I'assem-
blée. Laurendeau emméne alors Fournier en voiture chez le
sccrétaire oll se trouve le demandeur, et oelui-ci part en méme
temps que Fournier, et tous deux se rendent & Passemblée chez
Savoie. (Déposition de Fournier).

Alain ne regoit pas d’avis de la convocation de cette assemblée,
-et ne 8'y trouve pas.

Cyrille Dumont dépose comme suit : « Il y avait cin% syndics

3 P'assemblée du 11 décembre) dont trois pour Bélisle, (le deman-
eur) et deax pour Kennedy. Un des syndios qui était pour

Kennedy fut proposé comme p‘ém’dent, exprés pour Y'empécher de
parler. Je suis positif de cela.”

Aprés I'assemblée, Fournier hésite 3 en signer ke Procés-Verbal,
mais le demandeur est 1 et lui dit : « Si vous craignez des frais
de Kennedy. « Je réponds de tout.” (Déposition de Fournier).
Cyrille Dumont qui était prégent, rapporte dans son témoignage
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que le demandeur dit & Fournier, 3 cette occasion : ¢ Signez, et si
cela vous fait dommage en quelque chose, je payerai tout.” Ces
deux versions ne se contredisent pas, le fonds est le méme.

Ces menées, ces manceuvres du demandeur, dans lesqu'elles il
a regu une aide sur laquelle il ne devait pas compter ; la ma-
niére dont I'assemblée a été convoquée, organisée et tenue, sont
loin d’inspirer la confiance et le respect que devraient commander
les délibérations qui out eu lieu 3 cette séance du 11 décembre.

Nous connaissons I'opinion de chaque syndic 3 Pendroit de la
prétention du Cemandeur d’obtenir Ventreprise. Si Alain avait
6té présent 3 I'assemblée qu'on a tenue sans Iui en donner avis,
quel efit 6té le résultst de ses délibérations, organisée comme elle
était, avec Fournier comme président ? Savoie, Boucher et Derouin
Staient favorables au demandeur ; Fournier, Sévigny et Alain
étaient contre ; ils se seraient donc trouvés également divisés ;
alors Fournier aurait donné sa voix prépondérante du c6té de ces
derniers, car n’oublions pas que le président a une voix comme syndie,
et la voix prépondérante, en cas de partage égal. (8. R.B. C,
ch. 18, 5. 21, §2), ainsi le demandeur n’obtenait pas de décision
en sa faveur ; l'entreprise lui échappait.

La cause actuelle offre un exemple frappant de la sagesse de la
loi, de tenir pour nuls les procédés d’une assemblée de corporation,
sans que tous les membres aient regu avis de sa convocation.

En supposant méme que les délibérations du 11 décembre fussent
valables, elles ne donnaient pas elles seules le droit au demandeur
d’exiger qu’on lui donndt I'entreprise.

S'il était établi que le demandeur eut fait une soumission, et
que les syndics D'efissent. acceptée, il pourrait y aveir contrat;.
mais la cour a déja fait voir que la prétendue soumission du deman-
deur n'était pas valable, et méme qu'il n'y en-avait pas de légale-

ment prouvée. Ainsi, les syndics ne pouvaient pas, dams leur

assemblée du 11 décembre, aceepter une soumission qui n’existait

pas, leur résolution seule ne forme pas un contrat, et ne les lie pas:

 envers lo demandeur ; ils ont pu s'em départir sans que celui-ci
puisse s'en plaindre. ' :
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Pas un ne savait mieus que le demandeur ce qui se passait, etla
maniére dont se faisaient les choses relativement 3 I’entreprise de
I'église, personne ne connaissait mieux que lui comment tout se
conduisait avant et & I'assemblée du 11 décembre. Il ne peut
pas prétendre que les défendeurs I'aient trompé.

Le demandeur s'efforce de prouver qu'il aurait fait du profit
dout les défendeurs I'ont privé, #'il avait eu Pentreprise de la cha-
pelle pour le prix de £575 ; qu'il a souffert des dommages tant par
le profit qu'il a manqué de faire, que par ses démarches, dépenses
d’argent et perte de temps.

M. Pacaud, notaire, estime ces dommages & au-del3 de $400 ;
et Isidorc Couture, menuisier, 4 la méme somme : ce dernier n’a
Jamais fait d’entreprise d’église.

Deux témoins sont entendus de la part des défendeurs, pour con-
tredire la preuve relativement au profit.

Gédéon Leblanc est entrepreneur depuis onze ans. 1 4 fait lui.
méme le plan de la chapelle. Ayant examiné les plans et dévis qu’il
prend en considération, de méme que les termes de paiement, et le
temps alloué pour faire 'ouvrage, il ecroit que le demandeur n’au-
rait pas fait de profit, lui-méme a fait une soumission pour cette
construction, pour laquelle il a demandé £800.,

Antoine Sévigny dit Lafleur, a aussi donné une soumission, et
demandé £800. Il considére qu’a £575, il est impossible de faire
du profit. .

Ces deux derniers témoins sont des hommes de Part, et plus compé-
tents que ceux du demandeur, pour faire une telle estimation,

11 est vrai que Kennedy batit la chapelle pour £562 10s. ; £12
- 10s. de moins que le demandeur n’a demandé ; ce quine prouve
pas qu'il y fera du profit : il ne 8’y attend pas non plus, caril a
dit & Cyrille Dumont qui le rapporte dans son témoignage, qu'il

+ . sait bien qu'il 0’y gagnera rien, mais que cela le fera connatre par- .

mi les Canadiens. Disons donc que le demandeur n’aurait pas fait
de profit.

Venons aux dommages réels.
- Couture et Leroux ont connaissance, disent-ils, que le deman-
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deur a fait 7 ou 8 voyages de Wotton & Ste. Héléne, au sujet de
Véglise.

Quel était le sujet, le but de chacun ? Gtuient-ils nécessaires ?
étaient-ils de ccux que le demandeur pourrait faire payer, 8'il avait
droit d’action contre les défendeurs pour ne lui avoir pas donné le
contrat de V'entreprise de I'église 7, Les témoignages n'en disent
rien.

Couture a fait cing voyages, et Leroux quatre, pour le deman-
deur; étaient-ils nécessaires ? Couture dit que les siens valaient $10
chacun. (C'était pour aller chercher & Wotton une vingtaine de
livres de beeuf et de lard chaque fois, et il en a profité quelquefois
pour se promener : faire cinq voyages de la valeur de $10 chacun,
pour aller chercher 29 livres de boeuf et de lard par voyage ! cette
viande coutait bien cher !

Chacun des voyages de Leroux valait $6, 'un était pour aller
servir de caution au demandeur, pour V'entreprise de la chapelle
qu'il n’a jamais eve. Un autre de Wotton & Ste. Héléne, pour
aller travailler pour le demandeur ; et il parait que les autres
étaient pour aller chercher le demandeur. (Dépositions de Leroux
et Couture). Est-ce qu'une lettre mise & la malle, pour faire venir
le demandeur, n’aurait pas fait aussi bien qu'un voyage valant $6 ?
Entend-on sérieusement faire payer ces voyages par les défendeurs ?

Le demandeur n’a pas fourni, ni acheté le bois sur pied pour le
faire équarrir : il 'a pris sur le terrain de la fabrique. (Déposi-
tions de Savoie et Couture).

L’ouvrage fait consistait en 36 morceaux de bois équarris et tirés
A I'église, d’une distance de 64 15 arpents. (Déposition de Cou-
ture). Gédéon Leblanc les estime & $35.70. Savoie dépose en
avoir vendu 13 morceaux valant $1. Louis Roy jure que le deman-
deur a vendu ce bois A P'autre entrepreneur : on ne sait pour quel
prix. Combien le demandeur a-t-l perdu 13 dessus ? Nous n'en
savons rien : peu de chose apparemment.

Mais le demandeur devait savoir que les délibérations du 11
décembre étaient nulles, et ne lui conférait aucun droit. Il con-
paissait Jes difficultés qui existaient entre les syndics relativement
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a l'entreprise ; que trois des défendeurs sur six ne voulaient pas la
lui donner. Pourquoi n'a-t-il pus attendu que V'affaire fut décidée,
quil eut le contrat enfin, avant de commeneer & faire des dépenses,
comme tout homme doué de la moindre prudence, aurait fait ?
Voulait-il par ce moyen forcer les syndics & Ini donner V'entreprise ?
'emporter de haute main ? alors il a agi 4 ses risques. Le deman-
deur ne fait pas wéme de preuve satisfaisante de ses prétendus
dommages.

JUGEMENT :

- La Cour, aprés avoir entendu les partics par leurs avocats, tant
sur la défense au fonds en droit, produite par les défendeurs, & Ven-
contre d'une partie de la déclaration du demandeur, qu’au mérite
de la demande du demandeur et des contestations Slevées sur icelle,
aingi que sur la motion des défendeurs présentée le dix-sept de mai
dernier, tendante 4 faire mettre hors du dossier, deux pidees pro-
duites par le demandeur ; examiné la défense aun fonds en droit des
défendeurs, la déclaration du demandeur, la motion des défendeurs
et les pidces y mentionnées, la procédure, les pi¢ces produites et la
preuve, et sur le tout délibéré :

ATTENDU que le demandeur allégue, entr’autres choses et em
substance par sa déclaration : 1o que les défendeurs demandérent;
per la voie des papiers-nouvelles, des soumissions aux architectes
pour construire une chapelle et sacristie, en la paroisse de Ste.
Hélene, lesquelles seraient regues jusqu'au quinziéme jour de
novembre mil huit cent soixante-sept: 20 qu'il est architecte et
adressa aux défendeurs des soumissions pour cette construction, au
jour ainsi indiqué, pour la somme de cing cent soixante quinze louis ;
que les” défendeurs acceptérent sa soumission et le firent prévenir
qu'il aurait le marché et contrat, aussitdt qu'ils auraient fait prépa-
rer P'acte et le plan et dévis dés ouvrages & faire : 30 que le onze
de décembre suivant, les défendeurs le notifitrent de se rendre le
lendemain au bureau de Mtre. P. N. Pacaud, notaire, pour faire
et compléter le marché ; qu'il s’y rendit avec les défendeurs, an
jour aihsi indiqué, mais qu'aprés que lé notaire eut commencé la
rédaction du marché, les défendeurs lui intimérent l'ordre de dis-
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continuer, disant qu'ils ne voulaient plus donner Pentreprise au
demandeur, et ce, sans aucune raison quelconque ; que malgré ses
demandes et protestations, les défenfeurs ne voulurent pas mettre
a exécution leur promesse et engagement de lui donner & faire la
construction de la chapelle et sacristie, pour la somme de cing cent
soixante-quinze louis, et ce & son grand dommage ; 40 qu'aussitét
qu'il fut informé, versle quinze de novembre mil huit cent soixante-
sept, que sa soumission était acceptée, il se prépara & commencer
V'ouvrage, fit plusieurs voyages du township de Wotton & St. Nor-
bert d’Arthabaska, et 4 Ste. Hélene, engagea des ouvriers, fit pré-
parer du bois et des matériaux, employa beaucoup de temps pour
s'aboucher et s'entendre avec diverses personnes pour faire cette cons-
truction, d’ou il lui résulte de grands dommages par la faute et la
mauvaise foi des défendeurs, et que ceux-ci sont tenus de lui payer ;
50 que si les défendeurs, lui avaient donné 2 faire la construction
de la chapelle et sacristie, pour cinq cent soixante-et-quinze louis,
comme ils en 6taient convenus, il aurait fait un bénéfice clair, son
temps payé, d’au moins cent louis qu'il a été privé de gagner par
la faute et la mauvaise foi des défendeurs, d’oi il résulte qu'il a
souffert un dommage d’autant, que les défendeurs sont tenus de lui
bayer, pour I'indemniser, & défaut par eux de lui avoir donné cette
construction 3 faire : que pour les causes susdites, les défendeurs
sont tenus delui payer, quatre cents piastres de dommages ; et con-
clut & ce que les défendeurs soient condamnés & lui payer cette der-
Diére somme, intérét et dépens :

ATTENDU que les défendeurs ont plaidé & Paction par deux plai-
doyers dont 'un est une défense au fonds en droit, et 'autre une
défense au fonds en fait : que, par le premier, ils plaident, que cette
partie de la déclaration du demandeur commengant par ces mots :
‘“ Le dit demandeur représente de plus, qu’aussitét qu'il fot nfor-
m¢é,” et finissant par ceux-ci : « les dits défendeurs sont temus et
obligés de les lui payer ” est fausse et mal fondée en droit, et qu'i-
celle doit &trebiffée de la déclaration, et considérée comme non ave.
nuye: 1o parcequ'elle est vague et contradictoire : 20 parceque le
demandeur 0’y etablit pas, et ne justifie pas, ni I ni ailleurs, quel

12
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montant de dommages, il aurait souffert, par suite des faits allégués
dans cette partie de sa déclaration : 30 parceque le demandeur ne
conclut pas & demander la valeur des prétendus dommages allé-
gués dans cette partie de la déclaration ; et conclut & ce que cette
partie de la déclaration du demandeur soit biffée et déclaréenon
avenue : —et que, par le second, ils plaident : que les faits allégués
en la déclaration du demandeur sont faux et mal fondés en faits ;
quils n'ont jamais accepté les soumissions du demandeur, bien qu'il
ait employé auprés de quelques-uns d’cux des menaces et autres
moyens illicites pour obtenir d’eux qu'ils les acceptassent ; et con-
cluent au débouté de I'action :

ATTENDU que le demandeur a répliqué généralement 3 ces plai-
doyers:

CONSIDERANT, sur la motion des défendeurs, lo que les deux
pices dont les défendeurs demandent le rejet, ont été produites
par le demandeur avec ses autres piéces, en méme temps que sa dé-
claration ; tandis que la motion pour les faire mettre hors du dossier
’a ét6 faite et présentée que le jour méme que la cause a été en.
tendue au mérite ; de sorte que les défendeurs ont eu tout le temps
nécessaire peut formuler leur demande, et ne l'ayant pas fait en
temps opportun, ils ont, par leur long silence, couvert ce quil pou.
vait y avoir d'irrégulier dans la production de ces piéces, en suppo-
sant qu'il y eut irrégularité, et consenti tacitement 3 ce qu'elles de-
meurassent dans le dossier: 20 qu’en outre les défendeurs ont eu
la faculté de contredire ces piéces par leur défense et par leur
preuve : 30 que d’ailleurs le demandeur avait droit de les produire
sans &tre obligé d'alléguer spécialement en sa déclaration, celle pre-
miérement mentionnée en la motion, et que quant 3 I'autre, sa vali-
dité doit étre examinée avec le mérite de la cause, sans qu'il soit
besoin de motion pour la faire rejeter ; qu'ainsi cette motion est
mal fondée.

CoNSIDERANT, sur la défense au fonds en droit: lo que les
moyens qui y sont invoqués ne sont pas propres A soutenir une telle
défense, parcequ'ils ne touchent pas au droit d’action en entier, ni
en partie ; et qu'ils peuvent tout au plus faire le sujet d'une excep-
tion péremptoire & la forme : 20 qu'au swrplus, la derniére alléga-
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tion de ladéclaration du demandeur qui précéde immédiatement les
conclusions, par laquelle le demandeur énonce la prétention que les
défendeurs son tenus de lui payer quatre cents piastres de dommages
pour les causes qui précédent, se rapporte 4 la partie de cette dé-
claration dont les défendeurs se plaignent par leur défense au fonds
en droit comme 3 toutes les autres parties; qu'ainsi la déclara-
tion est suffisante dans toutes ses parties, et énonce un droit d’ac-
tion, et que la défense au fonds en droit est mal fondée :

Considérant, au mérite de la demande, que le demandeur n'a pas
fait de preuve légale de la soumission qu’il prétend avoir présentée le
(fuinze de novembre mil huit cent soixante-sept, pour obtenir 'entre-
prise de la construction d’une chapelle et sacristie, en la paroisse de
Ste. Héléne : que la preuve testimoniale qu’il ‘en a offerte est con-
traire & la loi et conséquemment illégale, attendu qu’il s'agissait
d'une entreprise dont le prix excédait cinquante piastres : 20 qu'en
supposant méme que ce fait peut &tre établi par témoins, cependant
le demandeur ne pronve pas avoir présenté une soumission réguliére
qui peut étre regue, attendu que celle prétendue offerte, n'était pas par
éerit, ni faite par lui-méme en personne, ni par quelqu’un fondé de
pouvoirs pour le présenter ; 30 que cette prétendue soumission a
ét¢ faite verbalement par Gonzague Savoie, I'un des syndics chargé
comme les autres syndics, de faire construire la chapelle et
sacristie, de recevoir toutes les soumissions, de les examiner, de
délibérer et de choisir celle qui offrait le plus d’avantages A la
paroisse, qu’en agissant comme syndic et comme mandataire du de-
mandeur, en méme temps et pour la méme affaire, il se trouvait
chargé de soutenir des intéréts qui pouvaient &tre contraires, de
sorte que ces deux qualités étaient incompatibles, et qu’il ne pou-
vait abdiquer celle de syndic, et remplir celle de mandataire ; que
les voyages faits par le dit Gonzague Savoie, ses pas et démarches
réitérés, les moyens qu'il a employés, les lettres qu'il a fait éerire an
demandeur, le grand intérét qu'il a montré, tant cela pour I'avan.
tage du demandeur, joints aux chances qu'il espérait obtenir du de-
mandeur, si celui-ci avait I'entreprise, sont autant de faits qui dé-
Mmontrent cette incompatibilité ; qu’ainsi le demandeur qui savait que
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le dit Gonzague Savoie était I'un des syndics, n’a pas fait de soumis.
sion le quinze de novembre mil huit cent soizante-sept, et ne prouve
pas en avoir fait avant ni aprés; 4o que le demandeur n’a pas non
plus fait de preuve que sa prétendue soumission ait été acceptée par
les défendeurs ; que la preuve testimoniale qu'il a tenté d’en faire
est illégale, attendu que le prix de V'entreprise excéde cinquante
piastres ; que d’ailleurs, les défendeurs qui forment une corporation,
suivant les Statuts Refondus du Bas-Canada, chapitre 18, section 21,
paragraphe 2, ne pouvaient rien décider & cet égard, sans l'entrer
dans leur registre, les corporations ne devant parler, résoudre, ni
se lier que par écrit, et que cette preuve fut-elle 1égale, n’établit
ancunement qu'il y ait eu acceptation de la prétendue soumission,
méme verbale, ni que personne ait 6té autorisé d'informer le deman-
deur qu'il avait Ventreprise ; Bo que la délibération prise 3 V'assem-
blée de cinq des défendeurs, au onze de décembre mil huit cent
soixante-et-sept, par laquelle, le demandeur prétend que sa soumis-
sion a été acceptée, et que I'entreprise lui a ¢t donnée par les défen-
deurs, est irrégulidre et nulle, qu'’il ne parait pas, par le procés-ver-
bal qui en a ét6 rédigé, & quelle heure, ni & quel endroit cette assem-
blée a eu lieu, pas méme gu'elle ait 6t6 tenue en la paroisse de Ste.
Hélene, ni qu’avis de sa convocation ait été donné & tous les syn-
dics; qu’il parait méme par la preuve, qu'il n’a pas 6t¢ donné d’avis
de convocation, Frangois Alain, I'un des syndics, absent de I'assem-
blée, jurant qu’il n’a pas regu un tel avis ; 60 qu’en supposant méme
que cette assemblée elit été convoquée et tenue réguliérement, ce-
pendant les défendeurs, ne pouvaient pas accepter une telle soumis-
sion qui n'existeit pas; que leur délibération ne pouvant, par elle
seule, et sans une soumission réguliérement et légalement faite, for-
mer un contrat, ne les lie pas envers le demandeur, et qu'ils ont pu
g'en départir, en la supposant légale, sans donner 3 ce dernier le
droit de recours en dommages contre eux ; 7o que de l'aveu du
demandeur, il devait &tre passé acte de I'entreprise entre I'entrepre-
peur et les défendeurs ; que la majorité de cemx-ci, n’a pas voulu

en faire avec le demandeur, ct qu’il n’y avait qu'un tel acte, qui put
lier les défendeurs envers lui ; 8o que lorsque le demandeur a fait
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lui-méme et £uit faire des voyages, engagé des ouvriers et fait faire
des ouvrages, il savait qu'il existait une différence d’opinion entre
les défendeurs relativement & celui qui devait avoir I'entreprise, et
que plusicurs des défendeurs ne voulaient pasla lui donner, qu’ainsi
il agiseait & ses risques: qu'il n’est pas m&me établi que ces voyages
fussent utiles pour les fins de I'entreprise, 8'il I'avait eue, et qu'il est
méme prouvé que plusieurs ne P'étaient pas ; que les ouvrages que
le demandeur a fait faire, consistaient en bois pris sur la terre de la
fabrique de Ste. Héléne, et qu'il a fait équarrir et charroyer 4 une
petite distance, lequel bois a été vendn depuis par le demandeur et
pour lui; qu'il résulte des témoignages d’hommes de Vart, qu’au
prix de cinq cent soixante-et-quinze louis que le demandeur de-
mandait pour l'entreprise ; il n’y aurait pas fait de profit ; qu’ainsi
le demandeur n'a aucunement prouvé les allégations essentielles de
sa déclaration, et son action est mal fondée.

Par ces motifs rejette la motion des défendeurs, de méme que leur
défense au fonds en droit et les condamne aux dépens d’iccux en-
vers le demandeur, lesquels dépens sont accordés par distraction &
Mtre. K. L. Pacaud, procureur du demandeur,et déboute le dit
demandeur de son action en cette cause, et le condamne aux dépens
d'icelle envers les défendeurs, lesquels dépens sont accordés par dis-
traction & Messieurs Lourier ¢t Crépeau, procureurs des dits dé-
fendeurs. .
JucEMENT DE LA Cour DE REVIBION, SIEGEANT A QUEBEC.

4 FEVRIER 1870,

Presenr: Tue Hon. Winniam Cairs Mxerepits, C. J
MR. JusTICE ANDREW STEWART, JEAN THoMAs TAcsHE-
REAU.

The court, sitting in review, having seen and examined the pro-
ceedings ; documents and evidence of record, and heard the parties
by their counsel respecting finally upon the merits of the judgment
complained of by the plaintiff, rendered in the _present cause, by the
Superior Court sitting in the district of Arthabaska,on the first day
of september one thousand eight hundred and sixty-nine, and upon
the whole maturely deliberated ; considering that in the said judg-
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ment complained of, there is no error, this court doth maintain and
confirm the same with costs in review, in favor of the defendants.
Dissentiente.—The Honorable Mr. Justice Taschereau.
E. L. Pacaud, avocat du demandeur.
Lawrier et Crépeau, avocats des défendeurs.
M. MarTHIEU.

Le numéro du Juriste, du mais de Mai, contient le rapport des
eauses suivantes :

COUR SUPERIEURE.
MonTrEAL, 21 MAI 1869.

Coram MONDELET, J.
No. 1265,
HUTCHINS et al.,
vs.

COHEN,
ET LE DIT

COHEN,

Requérant.

Juck :—Q'un débiteur qui a fait cession de ses biens, autrement que
de la maniére prescrite par I'acte de faillite, 1864, ne peut étre
légalement assigné 4 son ancienne place d'affaires, sur un bref
de saisie basé sur l'illégalité de cette cession, quand méme le
syndic de ce débiteur aurait continué les affaires.

COUR DU BANC DE LA REINE.
MoNTREAL, 9 SEPTEMBRE 1869.
Coram DuvaL, J. EN Cu.,, CaroN, J., DruMMOND, J.,
Baparry, J., Mong, J.

No. 62.
BROWN et al.,
APPELANTS ;
vs.
HAWKSWORTH et al.,
INTIMES.

Juek :—1. Qu'un vendeur non payé, ne pouvait, avant la mise en
force du Code Civil du Bas-Canada, revendiquer des effets pour ie
paiement desquels il avait donné crédit.
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2. Que la réception ici de marchandises achetées en Angleterre, par
leur dépot dans une maison d'entrepdt, sur une entrée du courtier
de douane de Pacheteur, est une livraison qui privera le vendeur
de son privilége en vertu des articles 176 et 177 d% la Coutume de
de Paris, s'il n'est pas exercé dans les 15 jours de telle livraison.

COUR DU BANC DE LA REINE.
MONTREAL. 9 DECEMBRE 1869.

Coram CARoN, J., DruMMOND, J., BADGLEY, J., Monxk, J.

No. 95.
EDWARD MACDONALD ¢t al.,
APPELANTS ;
vs.
THEOPHILE NOLIN,
INTIME,

Juck :—1. Que le tiers détenteur poursuivi hypothécairement est tenu
au paiement de tous les arrérages d’intéréts non prescrits, au deld
de deux ans et 'année courante ; quoi qu'aucun enrégistrement
n’en ait été fait.

2. Que la formalité de I'enrégistrement d’'un bordereau d’arrérages
d’intérdts, non prescrits, au-deld de deux années et I'année cou-
rante, n'a 'effet de changer la loi commune que pour un cas parti-
culier, savoir : pour le cas ol deux créanciers hypothécaires, se
présentent par concurrence a la distribution du produit d'un im-
meuble vendu en justice.

COUR DE CIRCUIT.

MoNTREAL, 15 ocTOBRE 1868.

Coram TORRANCE, J.
No. 626, :
WHYTE vs. D BONALD.

Juct :—Que depuis la passation de 'acte provincial, 32 Vic. ch. 32,
amandant Particle 2260 du Code Civil, savoir ; depuis le 5 avril
1869, un médecin a droit de prouver la nature et la durée de ses
soins durant cinq années, pour tels soins rendus avant la passa-
tion du dit acte provincial.
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COMTE D'YAMASKA.
St. Frangois pu LaAc, 18R JuiN 1869.
Coram LORANGER, J.
’ Ne. 2773.
ALIE vs. PAMELIN.

JucE :—Que dans les causes au-dessous de $60, le plaidoyer contenant
une exception préliminaire doit étre requ sans dépét.

COUR DU BANC DE LA REINE.—(Ex~ ArrEL).
MoNTREAL, 9 DECEMBRE 1869.
Coram CAron, J., DruMMonD, J., BabnoLry, J., Monk, J.
No. 51.
ALPHONSE CHARLEBOIS,

Défendeur en Cour Inférieure,
APPELANT ;

i(‘ /KZKAJ n

ET
JOHN B. FORSYTH ¢! al.,

Demandeurs en Cour Inférieure,

INTIMES ;
ET

MICHEL LEFEBVRE,
Intervenant en Cour Inférieure,
INTIME :

Juck :—Qu’un cessionnaire n’a pas droit d’action, tant que le trans-
port n’a pas ét¢ signifié, et qu’il n'en a pas été délivré copie au
débiteur, & moins que le cessionnaire ne justifie de 'acceptation

*  du transport, acceptation qui équivaut & signification.

COUR SUPERIEURE.—(EN REVISION).
MoNTREAL, 30 NOVEMBRE 1869,
Coram MoNpELET, J., BErTHELOT, J., TORRANCE, J.
Nos. 24 er 104.
MACDONALD ¢ al.,
f vs.
GOYETTE,
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ET
MACDONALD et al.,

Demandeurs en Garanlie ;
ET
HENRY THOMAS ¢t al.,

Défendeurs en Garanltie ;
Juck :—Que le débiteur qui a accepté la signilicalion d’un transport
n’est plus recevable & plaider erreur quant au montant dii par lui
au cédant.

COUR SUPERIEURE.—(EN Rgvision.)
MonTrEAL 28 FEVRIER 1870,
Coram MonpeLET, J., BErTHELOT, J., McKaY, J.

No. 207.
BELLISLE »s. LYMAN ¢ al.,

Jugk :—Que la Cour de Révision n’a pas juridiction pour réviser la
taxe d’un mémoire de frais de révision.

COUR SUPERIEURE.
MonTREAL, 23 FEVRIER 1870.
Coraw, BEAUDRY, J. ‘
No. 337.
MATHEWS us. THE NORTHERN ASSURANCE COMPANY.

JucE :—Que l'option d’un procés par jurés, faite dans la réplique du
demandeur, ne peut avoir que l'effet d’un avis & la partie adverse,
et doit &tre suivie d’'une demande spéciale & la cour, dans les qua-
tre jours qui suivent la contestation liée, ou pas plus tard que le

premier jour du terme suivant, C. P. C. 350.

COUR SUPERIEURE.
MoNTREAL, 23 FEVRIER 1870.
Coram BEAUDRY, J.

No. 2602.
DONOVAN vs. SMITH.

Juek :—Que lorsque la signification est faite au .défendeur personnel-
lement, & un endroit autre que son domicile, le delai est calculé
d’aprés la distance de son domicile (et non d’aprés la distance du
lieu de la significationt) au liew oit sidge la cour.
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COUR DU BANC DE LA REINE.—(EN ArpEL.)

MonTrEAL, 4 MARs 1870.

Coram DuvAL, J. EN CH., CARON, J., DRUMMOND, J., BADGLEY,
J., Er Monck, J.
No. 60.

THOMAS LARIVIERE,
APPELANT ;
rs.
TANCREDE SAUVAGEAU,
InTINE ;

JucE :—Que le paiement fait dans les trente jours précédant I'exécution
d’un acte de cession, par suite de I'émanation d'un bref de Capias
contre le failli, n’est nul que dans le cas seulement ou le créancier
qui regoit tel paiement connaissait cette incapacité, ou avait raison
probable de croire quelle existait.

Le numéro du Juriste du mois de Juin 1870, contient le rapport
des causcs suivantes :

COUR DU BANC DE LA REINE.—(EN APPEL).
MoONTREAL, 9 SEPTEMBRE 1869,

Coram Duvar,J. EXCa., CaRroN,J., DruMMOND, J., BADGLEY,
J., ET LORANGER, J. ad hoc.
No. 3.

DAME EULALIE MALO, et vir.
Défendeurs en Cour Inférieure,
A 3.2)2 APPELANTS ;

6. ) vs.
DAME LOUISE MIGNEAULT,

Demanderesse en Cour Inféricure,
INTIMEE ;

Jugk :—Qu'une disposition dictée par le testateur a un notaire, en la
présence de deux témoins, pour étre écrite et exécutée comme
testament authentique, mais non terminée par le notaire, ni signée
pﬁr le testateur, en conséquence de sa mort soudaine pendant
quon écrivait le testament, est nulle, et ne peut valoir comme testa-
ment noncupatif ou verbal, suivant la forme anglaise.
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COUR DU BANC DE LA REINE.—(EN APPEL)

MoNTREAL, 8 MaRs 1870.
Coram CaRroN, J., DRuMMoND, J., BapaLry, J., ET MONK, J.
No. 37.
LEANDRE FRANCHERE,
APPELANT ;
ET
THOMAS GORDON et al.,
INTIMES.
Juck :—Que Voffre de la chose vendue doit étre faite & une heure du
dernier jour convenable pour que lacheteur ait le temps de la
peser et de I'examiner.

Autorités de I'appelant :

Startup vs. McDonald 2 M. and C. 39, 56 M. and G. 593.
Autorités de I'intimé :

Code Civil, art. 1163 3 3.

2 Parsons, on contract p. 151.

1 Parsons “ 444

2 Story, on contracts, No 809,

1 Taylor, on evidence S. 29.

COUR SUPERIEURE.—(EN REvIsiON.)
MoNTREAL, 28 FEVRIER 1870.

Coram MonpELET, J., McKay, J., ToRRANCE, J.
No. 769. '
ROONEY, vs. LEWIS, és qual.

Juct: :—Que, sous la section 33 du chap. 17, des 8. R. C,, le seul
recours contre la premiére évaluation du percepteur, est une éva-
luation de deux marchands ainsi qu’il y est prescrit. Un impor.
tateur qui a préféré payer les droits exigés par le percepteur n’a
pas d’action pour les recouvrer.

COUR SUPERIEURE.—(EN RfvisioN.)
MonTREAL, 30 DECEMBRE 1869.

Coram MonpeLET, J., BErtHELOT, J., McKay, J.

LEPROHON vs. CREBASSA er CREBASSA,
OPPOSANT ;

Juck :—Que le défendeur peut se pourvoir contre un jugement rendu
en conformité des dispesitions des articles 89, 90, 91, 92, C. P. G.
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par simple opposition, la veille de la vente, sans aucun ordre d’un
juge, par suite de ce que le procés-verbal de carence n'a jamais
¢é rapporté ni produit.

COUR SUPERIEURE.—(EN Revision.)
MonTREAL, 30 DECEMBRE 1869.
Coram MonpELET, J., BERTHELOT, J., Er McKaY, J.
No. 316.
JONES vs. WARMINTON.

Jusk :—Qu'il n'y a pas d'acquiescement lorsque I'offre du montant
d’un jugement a été acceptée par erreur.

COUR SUPERIEURE.—(E~ Rgvision.)
MonNTREAL, 31 JANVIER 1870.
Coram MONDELET, J., McKay, J., TorrANCE, J.
N o. 1528.
ROBERT vs. ROMBERT pir MARTIN, et vir.
JUgE :—Que la femme séparée de biens est tenue au paiement des arti-

cles nécessaires et indispensables & I'existence et & I'entreticn de
sa famille, et qui lui ont été fournis & sa demande.

COUR SUPERIEURE.
MoNTREAL, 18 DACEMBRE 1869.

Coram TORRANCE, J.
No. 1021.
Ez parte MARRY,

REQUERANT certiorari,
ET

JOHN P. SEXTON, Ecuier.

RECORDER,
ET

LE MAIRE ¢f al.,
De la Gité de Moniréal, Poursuivant.
Juck :—~1. Qu'un réglement qui accorde un pouvoir discrétionnaire,
au Recorder est mauvais, sile Statut surlequel ce reglement est

bésé, ne donne pouvoir dlscretlonnaxre quau conseil qui fait le
réglement.
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2, Qu'une conviction qui ordonne I'emprisonnement a défaut de
paiement immédiat d'une somme d'argent, est nulle, lorsque le
reglement sur lequel elle est basée, accorde l'atternative d'impo-
ser une amende ou 'emprisonnement.

3. Qu'une conviction qui accorde des frais est nulle, lorsqu’elie est
basée sur un reglement qui ne donne aucune juridiction quant
aux frais.

COUR SUPERIEURE.
MoONTREAL, 5 AVRIL 1870.

Coram McKay, J.
No. 1958,
DAVIDSON,
REQUERANT .
ET
BAKER,
DEFENDEUR ;

Juct —1. Que, lorsque le certificat d’élection octroyé a4 un délégué
laique, an « Synode du Diocese de- Montréal,” par le président &
I'assemblée de la paroisse tenue pour I'élection de délégués laiques,
est en bonne forme, et est trouvé satisfesant par le comité nommé
pour examiner les certificats de tels délégués laiques, il n’est pas au
pouvoir du Synode de s'enquerir de la validité des procédésd I'as-
semblée de la Paroisse, ou en aucune maniére de juger de la vali-
dité de I'élection constatée par le certificat.

2. Que la deuxidme clause de la constitution du dit Synode est

légale.



OPINION DE L’HONORABLE JUGE DAY, SUR LA '
QUESTION DE L’ARBITRAGE PROVINCIAL.

IN THE MATTER OF THE DIVISION AND ADJUSTMENT OF THE DEBTS
AND ASSETS OF UPPER CANADA AND LOWER CANADA, UNDER
THE 142ND SECTION oF THE BRITISH NORTH AMERICA Acr,

- 1867.

OPINION OF THE ARBITRATOR APPOINTED BY THE (JOVERNMENT
OF QUEBEC.

The elaborate argument with which the arbitrators have been
fuvored, respecting the principle and mode of the division and ad-
Justment of debts and assets to be made by them, under the provi-
sions of the B. N. A. Act, 1867, has been carefully considered,
and I think it right, in stating the conolusions at which I have ar-
rived, to explain at some length the grounds and process of reason-
ing upon which this conclusions seem to me to be justified.

In the discussion of the subject, we must of course start with the
142nd section of the act, from which all the powers of the arbitra-
tors are derived.

It is enacted in that section ¢ that the division and adjustment
of the debts, credits, liabilities, properties and assets of Upper Ca-
nada and Lower Canada shall be referred to the arbitrament of
three arbitrators.” The act lays down no rule or mode for the di-
vision and adjustment, but leaves the subject with the simple provi-
sion contained in these few words.

In consequence of this silence of the law, the counsel for the pro-
vince of Ontario and Quebec, respectively, have submitted several
suggestions as to the principle under which the division should be
carried out, and have, in their printed cases, presented these sugges-
tions in the form of four distinet propositions ; of these, three are
presented on the part of the province of Ontario, and one on the
part of the province of Quebec.
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The first proposition, found on p. 2, of the printed case of Onte-
rio, is that the division shall be made according to the “ proportion
of local debts.” ‘

The second, that it shall be made according to the ¢ proportion
of population in the two provinces,” and, the third, that it shall be
made according to the ¢ proportion of capitalized assets” of each
province.

The last proposition, No 3, may be at once disposed of, in order
to avoid further reference to it. :

It is admitted by both parties that it can only be adopted as a
mode of division by mutual consent, and as no such consent has
been given, it cannot of course be entertained. The only observa-
tion I have to make upon it, is that the valuation of assets ,presented
in the proposition, is utterly unsound and delusive, and if, in the
later stage of the procedings, it should be found expedient in carry-
ing out whatever principle of division may be adopted, to follow in
some degree the idea which underlies the statement of figures there
given, and entirely different standard of value must be adopted.

The fourth propasition, the only one submitted on the part of the
Government of Quebec, is to be found on the 3rd page of the printed
case under No III. It is « to treat the case as one of ordinary
“ patnership, and apply the rules which govern the partition of part-
“ nership estates.” It is the business of the arbitrators, either to
adopt one or other of these propositions, with such modifications as
may secm to them just ; or if, in the course of their investigations, a
better rule of division should be found, to substitute such rule, al-
though it may differ materially from them all.

Before entering upon this difficult branch of the duties of the ar-
bitrators, it is proper to declare my opinion that their office is not
representative or diplomatic. They are not delegates or commis-
sioners to settle the question of division by negociation and com-
promise, each acting for his own government and bound to obtain
for it all the advantages he can ; but as arbitrators their character
and duties are judicial, and this character implies that the govern-
ing rule of division, whatever it may be,‘must secure a true and just
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equality, so that one province may obtain no advantage at the cx-
pense of the other. Tt follows then that the duty of the arbitrators
is to make the division and adjustment confided to them, not accord-
ing to any fanciful or arbitrary notion of expediency or convenience,
but in conformity with some fixed and recognized principle. And
this principle of division, be it observed, must not be confounded
with the mode of division, They are very different things. The
principle must be uniform, controling the whole subject, while the
mode may be varied to suit the difference of circumstances. In
other words, having settled the principle upon which the whole
division and adjustment shall be based, it may then be allowable to
apply different modes of dealing with particular debts, or assets,
aceording to origin or locality, or other consideration, as the conve-
nience of one or other of the parties may suggest. Taking for
guidance this view of the duties to be performed, I proceed to
examine the first and second propositions submitted in behalf of
Ontario, and afterwards that submitted on the part of Quebec.

1st Proposition.— With respect to the first of these propositions,
that the division should be made according to the “ Proportion of
local debts,” it may safely be affirmed that although it suggest a
mode of proceeding which might under certain limits and modifica-
“tions be convenient, yet it is purely arbitrary and furnishes no prin-
ciple or rule upon which the whole division of debts and assets
could be carried through. To give it an apparent reasonableness,
it must rest upon the assumption that the local debt has been incur-
red by an expenditure which has been for the local and exclusive
benefit of the province against which it is charged. Butin very
many instances such an assumption would be unfounded. Tt fre-
-quently occurs that there is no asset corresponding to the debt, and
that expenditures made from mixed motives, have produced no
more advantage to the section of the provinee in which they were
made than to the other, and too often have produced none at all.
But' even if this mode of division could be applied as a rule in
dealing with the debts, it must break down in dealing with the
assews.  The giving to one scction of Province or the other an asset
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ereated out of the common fund, merely because it is situated in
that scction, is obviously not reasonable, and might lead to the
greatest injustice ; all the really valuable assets might be situated
in one section, and those in the other be of little productive worth.
The possibility of such a result of inequality shews that although
this may be occasionally 2 convenieni mode, it cannot be adopted
as a uniform principle of division. To answer that, an equality
might be preserved, by making the difference of value chargeable in
{avor of one Province against the other, is to give up the proposi-
tion, and to adopt another rule, namely, one of equalization, and
this of itself shews that it is unsound and insufficient.

But the truth is that the locality of the debts or assets has really
vothing to do with the principle of division. Every assct situated
in, or originated for one provinee, but created by the joint funds of
the two, belongs totum in toto et totum in qualibet parte to both, in
cqual undivided portions.

i The Upper-Canada building fund” is as much the property
of Quebec as of Ontario ; cach has contributed cquially to his crea-
tion, and as the money so contributed belonged as much to the one
province as to the other, so does the fund itself. If it were a con-
venient arrangement in the distribution of the assets to assign the
Upper-Canada Building Iund to Quebee, or the Municipai Fund
of Lower-Canada to Qutario, there is no reason of exclusive right
why it should not be done, the sole consideration being one of con-
venience and not of legal right.  All, then, that can truly be said
i favour of this proposition is that it may be convenient in some
nstances to assign a certain debt or asset to the one province or
the other, on account of its locality and the greater facility of deal-
ing with it, but cach of such particular assignments must be made
upon reasons which are special to itself.

The foregoing detail of considerations relating to this proposition
hus been given in order to shew how imperfeet it is, and how
utterly incongruous withany correct or logical notion of the division
to b made, but it mizht have been at once dismissed upon the
broad zround that it 1 a mere arbitrary contrivance for dealing

7
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with the matter, or rather a part of the matter, before us, and is
not based upon any principle of right, or any recognized law or
usage in the partition of property held m partnership, or other form
of community or joint tenancy. As, then, there is, in this proposi-
tion, no principle suggested which is sufficient for carrying out a
just and complete division of debts and assets under the authority
of the B. N. A. Act, it cannot be accepted.

2nd Proposition.—The second proposition, that of basing the divi-
sion upon the « proportion of population,” is not less liable to ob-
jection than the preceding one, In itself it is not sustained more
than the other by any recognized law or usage, nor does it rest
upon any fixed foundation.

The latter defect is obvious. The relative proportion of the
population in the two Provinces is continually shifting. It was one
thing in 1841, and is entirely another thing now. If the division
had been made, within a year trom the former date, nearly two-
thirds of the debts and assets would have fallen to Lower-Canada,
although that Province owed nothing, and the assets of Upper-
Canada were then of no available value; if a few ycars later, onc-
half ; if in 1861, four ninths ; and if it were to be postponed for
ten years longer, perhaps one-third.  In short, it varies from year
to year, and unless it be assumed that the rights of the parties are
shifting with every death and birth, it is difficult to understand
how they can be dealt with upon so unstable a basis.

This mode of division is not defensible upon the ground of
equity, for it might happen that the local debt of the smaller popula-
tion would be much greater than that of the more numerous, or that
the debt of the larger population would far exceed in amount
the proportionate difference of numbers between the two. In either
of these cases, the division, if by population, would work 1 manifest
injustice. If, for example, the smaller population were in number
1,000,000, with a local debt of $2,000,000, and the larger popula-
tion were 3,000,000, with a local debt of $2,000,000 also, the
division by population would impose upon the latter three-fourths



L'ARBITRAGE PROVINCIAL 195

of the whole debt, that is to say, its own local debt, and $1,000,000
of the local debt of the former.

Nor can the equity of such a rule be vindicated upon an assump-
tion that the ability of a country to pay depends necessarily upon the
number of its population, for such an assumption cannot be sustai-
ned. It would not be difficult to cite numerous cases to shew that
it is not justified by éxperience or history.

But the conclusive objection to the proposition, as affording a
rule of division in the present case, is that it is inconsistent with,
and indeed contradictory to, the principle upon which the Union of
1841 was based. It is obvious that the two Provinces were treated
in the Re-Union Act of 1840, as separate Governments, with fixed
rights between them as units, and without regard to the difference
of population. Not only was the population of Lower-Canada,
then nearly one half more than that of Upper-Canada, (the former
being in round numbers 663,000, and the latter 465,000), but its
Tevenue and its assets were also very much greater ; yet the repre-
Sentation was equal for both Provinces, and an absolute equality of
debts and assets created during the Union was established between
them. This rule of Union settles by necessary implication the rule
of division. The law which in case of dissolution was to govern
the distribution of the debts and assets created during the subsis-
tence of the Union, was then fixed upon an unequivocal basis of
equality, and cannot now be set aside for any other—nuch less for
that other (namely comparative population) which was than point.
edly rejected.

The chief argument in support of this second poposition; (pro-
portion of propulation) rests upon the fact that in several instances
Population, or something nearly approaching it, has been made a
basis for the Legislative distribution of public monies.

Thus, the appropriation for common schools is made dependant
upon the number of inhabitants.

The distribution of the Municipal fund in Upper-Canada was
according to the number of ratepayers.
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And by the B. N. A, Aect, 1867, the subsidy to the several
Provinces was based in part, but not wholly, upon capitation.

Of all these, as well as of the sum granted to the Eastern Town-
ships of Lower-Canada,, by way of indemnity under the Law for
abolishing the feudal tenure, it may justly be said that they were
particular rules created by the Legislature for special cuses, each
having some peculiarity not belonging to the other.

The first, population absolutely, as the morc people there ure of
course the more children arc to be cducated ; the second, rate-
payers, a limited class of persons very different from general popu-
lation ; the third a combination of capitation with other circum-
stances.

The rule in cach case was adapted to the special eircumstances
of that ease, and to cxtend these rules or cither of them, from the
particular case to a gencral application for the regulation of rights
of an cntirely different nature, would be to violate palpably the
plainest laws of reason and of logical inference.

A division according to population might be a convemient and
specdy mode of bringing the prescnt controversy to a conclusion, if
such division were to be cffected by negotiation and compromisc
but as it neither rests upon any legal principle, nor is sanctioned
by any agreement of the partics, the arbitrators, even if the objec
tions to it were less conclusive, caunot entertain it, in face of the
rule elearly cstablished by the Act of 1840, that the cquality during
the union must be absolute between the Provinees as units, without
reference to the difference of their population,

The foregoing propositions then suggest no principle under
which the division and adjustment required by the 142nd section
of the Act cun be carried out.  The arbitrators are, therefore, left
to scck one, first, in the declared intentions of the parties, and if
there be no indication of their intention, then it must be looked for
in the system of law and equity common to both countries.

With respect to the intentions of the parties, it has been already
shewn, on a former page, that they are iudicated by the terms of
the Re-Union Act of 1840, Tn section 12 of that Act, it was
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provided that the representation should be equal : in section 50,

that all duties and revenues of the two Provinees should form

one consolidated fund for the public service of the Province of

Canada ; and in section 56, that the interest upon the debt of

cach Provinee should form the second charge upon this Consolidated -
Revenue.  But the population of the two Provinces, at that period,

was nemrly as three to two in favour of Lower-Canada, and its

revenue was much in excess of all its labilities, while that of Upper-

Canada, burdened with a debt of over five and ahalf millions of
dollars, shewed an 2nnual deficiency of over $200,000.

The provisions of the Act of 1840, in connection with these facts,
shew that during the continuance of the Union there was to be
an equality of advantages, without regard to the inequality of cir-
cumstances.  All the liabilities of each Province were to be paid
out of the Consolidated Revenue. There was, indeed, no other
source from which they could be paid after the particular revenue
of cach Provinee had been merged in that general one.

As the Union was expeeted to be perpetual, no provision was
made for its dissolution ; but there can be no doubt that the equality
contemplated in its formation carries with it nccessarily upon
severance a like equality, without reference to population or other
advantages, in the division of all debts and asscts created during”
its subsistence ; and this rule of division resulting from the only
source which can be regarded as authoritative and applicable to
the precise uestion, is coincident with that which the law of both
countries would afford in the absence of other guide.

In view of that law and of the Act of 1840, with the resolutions
of the Legislatures of the respective Provinces which preceeded it,

"the Union effected by the latter was certainly in the nature of a

contract, and there is but one recognized denomination of contracts
to which this relation of the Provinces towards each other can be
asshwilated ; that is the contract of partnership—not a partnership
in the mere technical meaning which the convenience of commerce,
acting upon the doctrine of the courts, has attachied to the term,
but in jts older and broader signification-—the sacietas of the Rowan
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Law, which is the source of the whele law of partnersﬁipin Europe
and America.

The adoption of the rules which govern the disposition of the
_property of such associations involves the acceptance, in a qualified
degree, of the proposition submitted on the part of Quebec ; but it
is not to be inferred tbat the arbitrators necessarily accept the form
and details which are presented in connection with that proposition.
Indeed, it must be understood that in dealing with the questions
now before them it is intended only to settle the principle of divi-
sion and adjustment, and not to pronounce any opinion upon the
correctness of the figures or othcr statements to which such princi-
ple may apply.

The Union then of Upper and Lower-Canada in 1841 must be
regarded substantially as an association in the nature of a partner-
ship. It might be assimilated to a variety of associations and forms .
of community of property falling under this general name, such as
the community, between husband and wife, and certain relations of
joint ownership, which are known in the older law, and are all
included under the generic term societas.

A definition of that contract which has been accepted by the
.highest authorities as at once concise and complete is furnished by
a distinguished Civilian after a review of all thosc which had been
given by his predecessors. Under this definition, pastnership
(societas) is a contract by which parties consent to place something
in commen, with a view of sharing in the gain or benefit which may
arise therefrom.

The relation of the Provinces to each other was more strictly
analogous to the universal partnership—the societas universorum
bonorum—than to any other kind of association. It answers every
condition of that division of universal parternship in which the
revenues and sources of income of the parties are united into a
common fund for the benefit of both. In fact language, similar to
“that of the 50th section of the Union Act of 1840 might have been
used in a private agreement for the formation of such a co-partner-
ship. The revenues of the respective Provinces, it says, shall form
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a consolidated fund for the service of the Provinces of Canada. In
such associations the participation in what is acquired during the
partnership, in the absence of agreement on the subject, is equal
under the roman as it would be under the english law ; although a
different rule obtained in France, and is adopted by the modern
code in that country.

This kind of community is as old as society itself, and instances
of universal partnership constantly occur, not only in times of great
witiquity, and under the civilization of Greece and Rome, but also
in Burope during the earlier, and middle ages. They have become
of rare occurrence in the present day in which partnerships are mostly
commercial ; but a true and just spirit gives vitality to principles,
which lie at the bottom of this relation and these principles
carefully and fairly applied, will carry out with absolute complete-
ness a division of all the interests before us, as thoroughly as if the
conflicting rights had been those of two obscure individuals, in-
stead of two large and populous Provinces ; for they do not rest upon
any respect of persons, but upon that larger and firmer basis of abs-
tract right which is unchanging and of universal application.

The dignity of the parties, or the character of the instrument
— a public statute — by which they were united, must not be re-
garded as presenting any difficulty or in any manner affecting this
view of their relations.

There were, of course, broad political considerations insolved in
the Union, but in so far as the financial position is concerned, the
Provinees of Upper and Lower-Canada werc neither more nor less
than great corporations, and the principles which applied to their
joint contributions of capital in the formation of the Union, and to
the partition upon its dissolution, differ in no wise from those ap-
plicable to any other corporations, which combine and use their
common property for their common convenience and profit.

I think, then, it cannot reasonably be doubted that the only
course which is sound in principle, and will be found safc and
effectual for carrying out a true division and adjistment of the debts

~ and assets to be disposed of, is to regard the relation of the late
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Provinces, substantially, as a wniversal partoership, without neces-
sarily applying to it the merely technical rules which have been
created hy the peculiarities and requirements of commercial part
nerships.

The treatment of the Union as an association of the deseription
indicated above, insolves an examination of the rights and liberuli-
ties of each of the Provinces under the general rules of law apper-
taining to that kind of relation, and the consideration, among other
questicns, of one which is deemed to be of so much importance that
it has been submitted in an isolated and prominent form, and the
arbitrators have been urged by hoth parties to give a distinet preli-
minary opinion upon it. It is the question of the disposal of the
debts and assets of the Provinees whieh cxisted at the time of the
Union in 1841. It has heen presented und argued chiefly with

reference to the debt then due by Upper-Canada.  The amount of’

that debt was between five and six millions of dollars, Tt had been
coutracted chicfly in the construction of public works which were
then unflnished and unproductive, and there were no  available
assets for meeting the debt or the annual interest npon it.

The pretention of Quebue respeeting thix debt iy, that it makes
part of the debts and assets which are to be dealt with, and that
the arbitrators cannot disregnrd it in distributing the liabilities
which cach province is to assume.

On the other hand it is centended in behalf of Ontario that the
arbitrators cannot deal with this dubt, hecause it existed prior to
1841, within which date, it is said, their investigation must be
confined, and beyond which they cannot go without exceeding the
authority conferred wpon them by the B. N. A. Act. Moreover
that the debt, together with all the assets, were merged into the
common fund and liabilities of the new province of Canada created
in 1841, and that it can no longer be distinguished from the gene-
ral debt, and hax, been paid and discharged.  From these conflict-
ing pretensions arise two questions :

1st. Whether the arbitrators are restricted by the terms of the

¢
ik
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B. N. A. Act {romn going at all into the cxamination of any parti-
culars of debt, or asset of either province, which existed before 1841.

2nd. If they can go into such examination, whether by any par-
ticular circumstances or general rule of law, they arc debarred from
taking this debt into consideration in the division and adjustment
of the debts and asscts under the provisions of scction 142.

If the former of these questions be decided in the negative it
will of course render unneecssary any unswer to'the latter.

It is to be observed, with respect to these questions, that although
they naturally arise in dealing with the relation of the provinces as
a partnership, yet they exist independently of that relation and must
have come up for eonsideration cven if origin of debt or compura-
tive population could have been made the basis of the division.

1st.—The first question then is whether the Arbitrators are res-
tricted, by the terms of the B. N. A. Aect, from going at all into
an examination of any particulars of debt or asset of either province
which existed before 1841.

It is nrged by the counsel for Ontario that the terms of the Act
preclude an enquiry into any matters anterior to 1841, in the same
way that arbitrators would be confined within the limits of the spe-
cified in a submission of conflieting accounts between private parties.

It cannot be pretended, however, that there are in the Act any
words of direct and express limitation of the investigation to debts
and assets which have originated since 1841.

The argument on the subject rests upon inferences deduced from
the character and general purport of the whole Act, and the compa-
rison and construction of differcnt portions of it.

In support of the view taken in behalf of Ontario, the preamble
and the Gth seetion of the act seem to be chicfly relied upon ? but
after a careful consideration of both these I am unable to dizcover
in either or in bgth together, whether taken in connection with section
142 or alone, any words or form of expression from which the con-
clusion contended for could, by the most liberal 1mphcatlon be de-
rived. The mducnments in the preamble, and the provision in the

- 6th section appear to me to relate to subjects entirely unconnwml
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with that under consideration and not in any degree to affect it,
except perhaps that the names Upper-Canada and Lower-Canada.
contained in that section, may help to explain the meaning of the
game names in scction 142,

The fact is that the question must be decided upon the terms of
this section (142). It the authority given by it does not include a
right to examioe and decide all the debts and assets, whether they
originated before 1841 or since, it cannot be supplied by implica-
tion from other portions of the law. These other portions may be
used to explain and interpret the true meaning of that section, but
they cannot be used either to extend or to restrict the authority which
is given by it.

Bearing in mind, then, that the section 142 is the only source
and measures of the authority of the arbitrators, let us enquire what
it says :

¢« The division and adjustment. of the debts, credits, liabilities,
properties and assets of Upper-Canada and Lower-Canada shall
be referred to the arbitrament of three arbitrators.”

These terms it must be admitted are of the broadest and most
comprehensive character — debts and liabilities, credits, property

and assets —no qualification as to character or origin of any of

them, no mention or indication of any limited time. Do not these
terms necessarily convey an authority, and impose a duty of divid-
ing and gdjusting all the debts and assets, not a part of them only ?
Can the arbitrators, in the face of words of such large import, re-
fuse to consider any particular of these debts and assets, or place
upon themselves a restriction as to time which the law has not
placed ? ’

But not only has the law not placed such a restriction, its lan-
guage in the oppositive sense. Observe that the debts and assets to
be divided are not those of Canada but are those of Upper-Canada
and Lower-Canada.

The use of these names is an unequivocal expression of the inten-
tion of the law. Had the term, debts and assets of Canada, been
used, there might possibly have been a colourable ground for argu
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ment— that those debts and assets which originated in that pro-
vince during the Union were alone intended ; but the use of the
terms ¢ debts and assets of Upper-Canada and Lower-Canada,” put
the matter beyond controversy.

This form of designating the debts is the same as that found in
the Union Act, 1840, particularly in the 56th section, by which
the interest of the public debt of the provinces of Upper-Canada and
Lower Canada, ¢ or either of them, ” is made a charge upon the
Consolidated Revenue of Canada, and unless the debts und assets of
those Provinces, anterior to the Union of 1841, as well as since,
were intended by the B. N. A. Act, the form of expression adopted
in it is grossly inaceurate.

But that these names, Upper Canada and Lower Canada, were
not used unadvisedly in this conncetion will be manifest from a
reference to other portions of the Act.

In section 6, we have the first definition in the Act of the names
Upper-Canada and Lower-Canada. They were respectively parts
of Canada, and are now Ontario and Quebec. This section as well
as the language of the Act, and indeed the whole course of legisla-
tion from 1841 to 1867 establish beyond the possibility of reason-
able controversy the identity of Upper-Canada with Ontario, and of
Lower Canada with Quebec. In section 104 we have a reference
to the public debt of the late Province of Canada. In section 109
the same form of expression is used, ¢ Lands, &c., of the Province
of Canada.”” In section 112 Ontario and Quebeo are made con-
jointly liable to the Dominion for the ¢ debt of the Province of’
Canada,” and in section 113, the assets are described as * assets
of the Province of Canada.”

This form of expression is critically correct in all the places where
it is used. The words, of Canada, are carefully chosen to indicate
the precise thing intended ; but, on coming to the 142nd section, in
which the Act was deahug with the rights of the two Provinces .
inter se, there is a marked difference of expression. It is no
longer the debts and assets of Canada, but the debts and assets of
each scction which comprised that Province, Upper-Canada and
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Luncer-Canadda, thus plainly taking away any ambiguity which the
use of the name Canada might possibly have caused as to the com-
prehensivencss, both with regard to matter and to time of the
authority and duty of the arbitrators. Indeed, ifin putting a
meaning upon the words of the 142nd section, it were necessary to
exciwde an examination, cither of the debts and assets existing prior
to the Union of 1841, or of thuse created during its subsistence,
the exclusion under a striet reading would be rather of the latter
than of the former ; for in this section alone are they designated as
debts  and assets of Upper-Canada and Lower-Canada, while
throughout ull the other portions of the B. N. A. Act they are
called debts und assets of Cunada.  The sound and complete inter-
pretation, however, undoubtedly is, not to adhere to the letter but
to uceept the broader signification, and regard both the éepzlr:tte
rights and intevests which existed before the Union of 1841, and
any others which may originate ufterwards, as making together
the true subject matter with which the arbiteators have to deal.

There are certain general circumstances with might be stated

to show that not only ix the pretention th ;ﬁ the arbitrators cannot
deal with any watter which originated”anterior to 1841 negatived
by the terms of the B. N. A. Act, but that on less technieal grounds
that pretension iz inadmissable. These considerations, however,
may more properly be taken up under the sceond question, which
must now be considered. '

2nd.  Whether by any particular circumstances, or by any
general rule of law, the arbitrators arc debarved from dealing with
tlus debt in the dl\mnn and adjustment of the debts md assets
under the pmvxslons of section 142,

It is urged in behalf of Ontario that by the law of Partnership,
in the absence of any agrecement or declaration to the contrary, the
contributions of the two Provinces, parties to the Union, are pre-
sumed to have been equal, whatever may have been the actual
inequality of their asscts at the time; that these assets and the debts
were joined and merged in one common stock, and the equality so

established by presumption of law emmot now  be examived or dis-
turbed.
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In support of such conclusive presumption, and recognition of
the equality of contribution, refercnce is raade to several seetion of
the Act of 1840, and more particularly to seciion 59, by which both
interest and prineipal of the public debt of each of the Provinces of
Upper and Lower-Canada are made a charge upon the Consolidated
Revenue of the Provinee of Canada.

In this view of the subject it ix cvident from what has already
been said that T cannot coneur. Tt seems to me that a sufficient
answer is given to it by the exposition on the preceding pages of
the clear import of the language used in the 142nd scetion of the
B. N. A. Act ; that afl the debts and assets of Upper and Lower-
Canada, as well before as sinec 1841, are to be divided and adjusted.
This answer would dispose of the conclusive presumption of equality
of contribution, even if that rule were applicuble in the present ease.
But it does not apply, for a debt which one partner owes before he
cnters the partnership, and for which the partnership becomes liable
to the outside ereditor, is not a contribution to the capital stock. In
other words, debts are not asscts, and the rule cannot be stretehed
from the one to the other so as to treat a debt as 1 contribution to
the common fund.

To say that by law, the contributions shail be presumed equal,
when the contrary is not speeially declared, isa very different thing
from saying that on dissolution of the partnership one of the parties
shall be charged with the debt or a portion of the debt due by the
other before the partnership began.

The contributions are presumed to be equal in order to justify
the rule that, in the absence of speeial agreement, the sharesin the
profits arc equal, but the equality of the shares does not create a
presumption of equality of contributions so conclusive that it may
not be overthrown by patent facts. The truc meaning then of the
rule invoked is not that the contributions shall be presumed to be
cqual when the inequality is certain and the degree of it manifest
and precise, but that, in the absence of special agrecment, the shares
in the benefits of the partnership shall, by preswption of law, be
eqqual notwithstanding the unequality of contributions. For instanoc
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if the contributiou of one partner were formally declared to be
$10,000 and of the other 85,000, but without any stipulation as to
the proportion of their respective shares in the profits, the rule of
equality of shares might perhaps be applied ; but it will not be
contended that in such case therc would be a presumption of
equality in the coutributions which would override the positive
declared fact of their inequality.

Now what are the fuets before us ? Documents of the gravest
authority—the public accounts—shew what the debts and what
the assets of the Provinces of Upper Canada and Lower-Canada
respectively were at the time of the Union in 1841. These
accounts were made up officially by the two Governments, and are,
therefore, to be received as formal declarations by the parties of
the precise conditions of the affairs of each at that time. They
shewed a great inequality, and notwithstanding that inequality it
was settled by agreement direct or implied, and part of which took
the forms of statute law, that the benefits and liabilities of the part-
nership, arising from their political Union and the consolidation of
their revenues were to be equal durg its continuance, which was
then cxpected to be perpetual. But this agreement did not change
the patent and declared fact of the inequality of contributions, and
mueh less did it constitute an undertaking on the part of Lower-
Canada to pay out of its separate revenue, after the dissolution of
the partnership, the half or any other portion of this debt of Upper-
Canada. It may be added, that, even if the amount of this debt
had been really paid during the Union, which it was not, it would
make no just difference in the present position of the parties toward
each other, for the result of such payment would be that so much
was taken out of the common fund for the payment of the parti-
cular debt of Upper-Canada, which would otherwise have been
applied to the discharge of the common debts, and thus the present
amount to be divided has been increased to the sum, in round num-
bers, of 810,500,000, instead of the $5,000,000, which it would
have been, supposing the debt of Upper-Canadato have been
$5,5600000.

But to pursue this branch of the question a little further. By
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the terms of the Union Act, 1810, sce. 56, the debts of Upper-
Canada and Lower-Canada are spoken of, and certain provision is
made for them, under the description of the ¢ public debt of
the Provinces of Upper and Lower-Canada, or cither of them,
out of the Consolidated Revenue of Canada. They are kept apart,
two debts, one of each Province—the precisc amount of each was
known, and there is no declaration in the Act by which they are
fused together, or their identity as separate and distinet liabilities
is lost. They werc kept distinct in the public accounts of 1841,
made up after the Union, and were brought before the Legislature
in the same distinet form, upon a motion to that cffect in 1847, and
this distinction is recognized and preserved in Statutes posterior to
that period. By one of these Statutes (12 Viet. e. 5) authorityis -
given to issue debentures to redeem the debt of Upper-Canada and
by another (22 Vie. c. 84, 1858) provision is made for issuing
Provincial Stock for redeeming such debentures.

The change of form of this debt, by putting it in the shape
of debentures or sccurities for public loans, which may have been
used to pay off its precise figures, makes no .difference. It is
still the debt which Upper-Canada added to the joint indebtedness
of Upper and Lower-Canada, and the question now is not whether
Upper-Canada, shall payit to Lower-Canada, but substantially
whether Lower-Canada shall pay the debt of Upper-Canada to
a third party. It is true that by the section 56 of the Union
Act of 1840, the payment of the interest on the debts of Upper-
Canada and Lower-Canada was made a second charge on the
Consolidated Revenuc ; and the principals of these debts were
included in the general terms of the sixth charge upon it. This
was a matter of course, for, as the revenues of cach Province
made up the revenue of United Canada, there wasno other
source from which the interest could be paid or the principal
be guaranteed ; but this necessary arrangement was made for
the protection of the public creditor, and has no influence or
bearing upon the rights of the Provinces inter se. Of course

. the creditor was to be paid, and he was paid the interest out of
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the Consolidated Revevue during the Union ; but thie” principal
was never paid out of the Consolidated Revenue or really discharged,
it was only carried on by new loanis, and when on the sepuration
of the Consolidated Revenucinto the two particular revenues, the
question arises out of which of these this debt of Upper-Canada is
to be paid, the answer surely cannot adwit of hesitation s bet-
ween the two Provinees that the debt of Upper-Canada is to be paid
out of the revenue of Upper-Canada,

Before concluding the investigation of the subjeet of liability
of onc province for the debts of the other, after the dissolution of
the Union, more p'nmcul w reference should be made to the specifie
provisions of several sections of the act of 1840.. These are sections
50, 55, and 56. In the first of these section, section 50, it is pro-
vided that all the duties und revenues of the said Provinces shall
form one consolidated fund to be appropriated for the publie service
of the provinee of Canada and subject to the charges. mentioned in
the following sections. Theso charges are specified in the sections
numbered from 51 to 56, and are all made charges specifioally
upon the « consolidated revenue fund.” They embrace of course all
the liabilities which at that time and before were charges on the
separate revenue of cach provinee, and some others created by the
Act itself. Among them, in section 56, was the intercst on the
public’ debt of etch of the provinees of Upper and Lower, which
was the second charge ; and at the end of the clause is a general
declaration that all other charges, which may be construed - to
include the prineipals of these debts, should form the sixth charge
upon the rates and duties levied in the province of Canada. Now the
result of this phraseology is not that the provinee of Upper and
Lower-Canada individually were made jointly liable for cach other's
debts then existing, but the liability was charged wpon a special
fund, that is, upon  the rates and duties levied in the province of
Canader snd making up its consolidated revenve fund. But by the
dl\solutlon of the Union this speeial fund ceased to exist before any
payment. had hoen made out of it, of the principal of the debts, and
with its extinction, the charge upon it neuebban]y termivated.  The
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extinction of this fund is so absolute that not only has the consoli-
dation ceased, but the rates and duties from which the common
revenue was derived have ceased to appertain to either province.
The separate revenue of each being now derived from newly created
sources of an entirely different character. I do not believe that
any law can be found, or any legal inference be suggested under
which after this extinction (and in the absence of express stipula-
tion) one provinee can be held to pay the debt of the other from
its particular revenue derived from sources which did not, and
could not exist at the date of the union of 1841, or at any-time
during its continnance. . On the contrary, it seems to me clear that
the effect of the dissolution was not to leave either provincee liable
for the debt of the other, but to replace each in so far as its parti-
cular liabilities were concerned, in the same position in which it
was prior to the formation of the union.

Thesilence of the Lower-Canada during the union, with respect
to this debt has been urged as amounting to a kind of waiver
by that province, or rather as an acknowledgment and admission of ite
joint liability ; but the fact, if fact it be, that no claim was made,
can have ‘no such signification ; no claim was possible, it would
have been a simple absurdity. The basis of the union, as has been
shewn, was an absolute equality in the benifits to be derived from
the eommon revenue during its continuance. Upon that basis
Lower-Canada had no right to demand anything from Upper-Canada
on the score of its debt. The latter provinee was not then and is net
now ‘the debtor of the former. Indeed, there could be during the
union no ereditor and no debtor as between the two sections of the
provinee of Canada, for that province alome represented the whole
debt. The common revenue was applied to the common liabilities,
and the question of the separate liabilities of the one province or
the other to outside creditors, could only come up after they were
severed and each had resumed its original individual eondition. Fo
sum up the statement.in g few words : ‘the debt of Upper-Canada
was chargeable to the conselidated revenue while the consolidated
revenue subsisted, but when it became extinct and the revenue of

i
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each province became separate and returned to it, the debt of each
provinee also returned, and is chargeable upon its particular revenue.

I have thus explained my view of the legal aspects of the ques-
tions submitted ; and upon a careful consideration of the relation
of the partiesand of all the circumstances, it seems to me that the
equity of the case is also in favor of admitting an examination of
the debts and assets existing at the time of the unionin 1841. As
a test of the reasonableness of this, let us suppose that the union,
instead of enduring for 26 years, had been severed within a few
months after its formation, would not pretensions in such case that
Lower-Canada was bound in the division to assume half of the
great debt of Upper-Canada have been manifestly and startingly un-
just ? But the injustice is in reality the same now as it would
have been then.

It is matter of history that Upper-Canada, whatever her unde-
velopped ressources may have been, was in a condition of great
financial embarrassment, in 1841,and it is not too much to say that
she was rescued from a calamitous crisis by the union with Lower-
Canada.

1t is stated in the life of Lord Sydenham, pp. 133—4, upon the
authority of the parliamentary papers of 1840, that :

« In the summer of 1839, Upper-Canada was on the eve of
bankruptcy, with an annual revenue of not more than £78,000.
The charge for the interest of its debt was £65,000, and the
permanent expense of its Government £55,000 more, leaving an
annual deficiency of £42,000 while the want of a seaport deprived
it of the power of increasing its revenue in the usual and least one-
rous way by the imposition of duties * * * and the ruinous
expedient which had been adopted of late of paying the interest
of the public debt out of fresh loans could no longer be repeated.”

The Imperial Governement to help Upper Canada out of the
« condition in which it was impossible to continue,” brought about
the union of Upper Canada and Lower Canada.

And again Lord Sydenham in his letters of 20th november and
3rd december 1839, pp. 144, 150, says :
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t The finances are more deranged than we believed even in
England. The deficit £75,000 a year, more than equal to the
income. All public works suspended. Emigration going on fast
from the province. Every man’s property worth only half what -
it was. The union offered the only means of recruiting its finances
by pursuading Great Britain to help the Upper Canada Exchequer.”

The foregoing extract, to which others equally strong might
easily be added, shew how urgent the necessity was, from which
the union relieved the Upper-Province.” How then can it be pre-
tended that Lower-Canada, without any stipulation to that effect
and without having received any ostensible compensation or equiva-
lent, ought to bear half of the debt of Upper-Canada—and that
—notwithstanding that free from debt herself, she brought with
her in her treasury nearly $190,000 against nothing in that of the
other province.

It is true that while the Union lasted this debt remained a
common lability, and would always have so remained, if the union
had been, as was intended, perpetual ; yet now that the severance
has come and the debt has to be paid to the outside creditor repre-
sented by the Dominion, it does not seem reconcileable with any
standard of reason or justice that it should be paid by Lower-Canada.

The debt was the debt of Upper-Canada, and it makes no diffe-
rence that it has changed its form once or twice or oftener during
the Union ; for if the figures be correctly stated at five and a half
millions, the fact stands out that at this day it more than doubles
the amount of the surplus of debt to be divided.

I am of opinion, then, npon the whole case—

1st. That the propositions Nos 1, 2, 3, submitted in behalf of
Ontario, are inadmissible.

2nd. That the rules of division and adjustment should be those
which govern certain partnerships or associations, to which the
union of the provinces must be assimilated, in so far as those rules
can be made applicable to the circumstances of the case.

~ 3rd. That the arbitrators have authority, under the provisions
of the B.N. A. Act, to examine into the state.of indebtedness of each
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of the provinces of Upper-Canada and Lower-Canada, as it existed
at the time of the union of 1841.
4th. That they are not legally debarred by any particular cir-
cumstances of the case, or any general rule of law from entering
upon such examinations,
C. D. DAY.

DISSENT AND JOUDGMENT BY THE ARBITRATOR APPOINTED BY
THE GOVERNMENT OF QUEBEC.

The undersigned arbitrator dissents from the judgment of the
Hon. D. L. Macpherson and the Hon. J. H. Gray, two of the arbi-
trators appointed under the B. N. A. Act of 1867.

1. Because the said judgment purports to be founded on propo-
sitions which, in the opinion of the undersigned, are erroneous in
fact and in law and inconsistent with the just rights of the Province
of Quebec.

2, Because the relation of the provinces of Upper and Lower-
Canada, created by the union of 1841, ought to be regarded as an
association in the nature of a universal partnership, and the rules
for the division and adjustment of the debts and assets of Upper
and Lower-Canada, under the authority of the said act, ought to be
those which govern such associations, in so far as they can be made
to apply in the present case.

3. Because the state of indebtedness of each of the provinces of
Upper and Lower-Canada, at the time of the union of 1841, ought
to e taken into consideration by the arbitrators, with a view to
charge the provinces of Ontario and Quebes respectively, with the
debt due by each of the provinces of Upper and Lower-Canada at
that time ; and the remainder of the surplus debt of the late Pro-
vince of Canada ought to be equally divided between the said pro-
vinces of Ontario and Quebec.

4. Because the assets specified in schedule 4, and all other
assets to be divided under the authority of the said act, ought to be
divided equally according to their value.
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5. Aud thereupon, the undersigned presents an award and judg-
ment based on his foregoing propositions, and upen the reasons as-
signed in his printed opinion in the terms following, which, in ac-
cordance with his view of the case, ought to be rendered.

The arbitrators under the B. N. A. Act, 1867, having seen and
examined the propositions submitted on the part of the provinces of
Ontario and Quebec respectively, for the division snd adjustment
of the debts and assets of Upper and Lower-Canada, under the au-
thority of said act; and having heard Counsel for the said pro-
vinces respectively upon each of the said propositions; after due
consideration thereof, are of opinion that the propositions submitted
on behalf of the provinee of Ontario do not, nor does either of them,
furnish any legal or sufficient rule or just basis for such division and
adjustment, and they do award and adjuge that the said division
and anjustment ought to be made according to the rules which go-
vern the partition of the debts and property of associations known
as universal partnerships, in so fas as such rule can be made to apply. -
And the arbitrators having also heard counsel for the previnces of
Ontario and Quebec repectively upon the objection made on behalf
of the former province to the ¢ jurisdiction and authority "’ of the
arbitrators to ¢ enquire into the state of the debts or oredits of the
provinces of Upper and Lower-Canada, prior to the Union of 1841,
or to deal in any way with either the debts or creditg with which
cither province came into the union at that time ” and duly consi-
dered the same, are of opinion that the said objection is nnfounded,
and that they have authority and are bound by the provisions of the
said act to enquire into the state of the debts and credits of the pro-
vinces of Upper-Canada and Lower-Canada, existing at the time of
the upion of 1841, and so to deal with them as may be necessary
for a just, lawfull and complete division and adjustment of the debts
and assets of the said provinces. And thereupon it is ordered that
the counsel for the province of Ontario and Quebec do proceed, in
accordance with the foregoing judgment, to submit such statements
in support of their respective claims as they may deem expedient.

(Signed) C. D. DAY.
Arbitrator.
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SUMMARY OF REASONS ASSIGNED BY THE ARBITRATOR APPOINTED
BY THE GOVERNMENT OF QUE'BEC, FOR HIS RESIGNATION
AND WITHDRAWAL FROM THE ARBITRATION.

My reason for withdrawing from the arbitration is that I regard
the decision adopted on the 28th May last, by the honorable Messrs.
MacPherson and Gray, arbitrators, as erroneous and unjust in its
character and tendency.

The decision, as shewn by the reasoning in my printed opinion,
is not based on any known or recognized principle, and cannot be
sustained by any legal precedent or argument. It is an invention
for the particular case, sniting well the interests of one of the pro-
vinees, but irreconciliable with the rights of the other. In carrying
out such a decision, I could, of course, take no part.

But until the decision was officially pronounced it had not the
irrevocable binding force of a judgment. The opinion was known,
but it did not become the property of the parties until its formal
promulgation. This it was the duty of the arbitrators in the dis-
charge of a great public trust to withhold, for so long as it was not
given, they might in their endeavour to arrive at a just conclusion
upon the whole case, control the decision and admit other rules and
modes which would aid in that endeavour.

In the form which the investigation was likely to assume upon a
known difference of opinion, liberty for taking a wide range was in-
dispensably necessary for arriving at a harmonious result, and when
this object of paramount importance was sacrificed by narrowing
down the examination and confining it to inflexible rule of this er-
roneous judgment, I became satisfied that no final result could be
arrived at which would satisfy the honest claims of Quebec or the
general sense of justice in the Dominion, and that it was my ob-
vious duty to withdraw from the arbitration and tender a resignation
of my appointment.

C. D. DAY.
Montreal, 9th july, 1870.
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REMARQUES DE M. MATHIEU, SUR L'OPINION QUI
PRECEDE.

On nous permettra sans doute de faire quelques remarques au
sujet de cet arbitrage si savamment traité par 1'Honorable juge
Day. »

11 nous semble qu’il y a un point, sur lequel I'Honorable juge
n’a pas suffisamment appuyé, c’est la prétention, que I'on peut sou-
tenir, avec asscz d’avantages, que le fonds de reveous réunis
de la Province du Canada, n’était chargé que de lintérét an.
nuel de la dette publique, des Provinces du Haut et du Bas-Ca-
nada, ou de I'une ou l'autre d’icelles, au temps de la réunion des
dites Provinces, et qu'il n’a jamais été chargé du capital des dites
dettes. '

Voici qu’elle est laloi qui se rapporte i cc sujet :

L’acte d’Union de 1840, 3 et 4 V. ch. 35, déeréte :

Section L. Et qu'il soit situé, que lors de la réunion des Provinces
du Haut et du Bas-Canada, tous droits et revenus sur lesquels
les Législaturcs respectives dcs dites Provinces avaient, avant la
passation du présent Acte et ont maintenant pouvoir d’appropria-
tion, formeront un fonds de revenus réunis, qui sera approprié aux
besoins publics de'la Province du Canada, en la maniére et sujet
aux charges ci-aprés mentionnées.

Section LI. Et qu'il soit statué, que le ditfonds derevenusdela
Province du Canada sera permanemment assujetti au paiement de
tous les frais, charges et dépenses, sujettes néanmoins 4 examen et
audition, en telle maniére qu’il pourra &tre prescrit par aucun
Acte de la Législature de la Province du Canada.

La section 52 charge ce fonds du paiement des sommes de
£45,000 et de £30,000 formant la Liste Civile.

La section 53, décréte comment l'appropriation des revenus
octroyés pourra étre changée, et la section 54 contient unc cession
des revenus héréditaires de la Couronne.

Section LV. Etqu’il soit statué, que laréunion desdroits et reve-
nus de la dite Province ne sera pas considérée entraver le paiement, 4
méme le fonds des dits revenus réunis, d’ancune somme ou sommes
de deniers ci-devant payables & méme les droits et impdts déja
prélevés et pergus, ou qui pourront &tre prélevés et pergus pour
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I'usage de I'une ou I'autrz des dites Provinces du Hant-Canada ou
du Bas-Canada, ou de la Province du Canada, et ce, durant tel
temps qui pourra avoir été fixé par les divers actes de la Législa-

ture de la Province respective qui pourra avoir autorisé le paie-
ment de telles charges.

Section LVI. Et qu'il soit statué, que les frais de la perception,
régie et recouvrement du fonds des revenus réunis, formeront la
premiére charge sur iceux ; que I'intérét annuel de la dette publique
des provinces du Haut et du Bas-Canada, ou de I'une om I'autre
d’ioelles, au temps de la réunion des dites provinoes, formera la se-
conde charge sur iceux ; et les paiements qui pourront étre faits au
Clergé de I'Eglise réunie d’ Angleterre et d'Irlande, au Clergé de
PEglise d'Ecosse et aux ministres des autres dénominations
chrétiennes, conformément 4 aucune loi ou usage, en verta desquels
tels paiements sont maintenant faits, ou pouvaient I'étre l6galement,
avant la passation du présent acte, 3 méme les revenus publics ou
ceux de la couronne, de I'une ou de I'sutre des provinces du Hant
et du Bas-Canada, formeront la troisiéme charge sur le fonds des
dits revenus réunis ; et la dite somme de quarante-cing mille louis,
formera la quatri¢me charge sur iceux ; et la dite somme de
trente mille louis, tant qu'elle continuera d’étre payable, formera la
cinquiéme charge, et lesautres charges sur les droits et impdts pré-
levés dans la dite province du Canada, et réservées ci-dessus forme-
ront la sixiéme charge, tant qu’elles continueront d'étre payables.

Comme on le voit, ces sections ne chargent pas spécialement la
province du Canada du paiement du capital de la dette du Haut-
Canada, et cc sont les seules sections de I'acte d’Union quise rap-
portent aux finances des provinces unies.

L’honorable juge Day va trop loin en admettant que la Province

du Canada 6tait chargé du paiement de cette dette, il dit & la page
205 ci-dessus : '

“In support of such conclusive presomption, and recognition,
of the equality of contribution, reference i made to several sections
of the act of 1840, and more particularly to section 56, by which
both interest and principal of the public debt of each of the provin-
ces of Upper und Lower-Canada, are made a charge upon the con-
solidateg revenue of the provinee of Canada.”

Et ala page 207 : « It is true that by the section 56 of union
act of 1840, the payment of the interest on the debts of Upper
and Lower-Canada was made a second charge on the consolidated
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revenue ; and the principals of these debts were included in the
general terms of the sixth charge upon it. This was a matter of
course, for, as the revenues of cach province made up the revenue
of United Canada, there was no other source from which the inter-
est could be paid or the principal be guaranteed.”

L’honorable juge ne base done son opinion que sur les termes
genéraux dont se sert la seetion 56 ; et les autres charges sur les droits
et impbts prélevés dans la dite province du Canada et réservées ci-des-
sus. formeront la sixidme charge. Nous ne pouvons comprendre
comment V'on peut inférer de ces termes que la province du Bas-
Canada serait obligée de payer la moitié de la dette du Haut-Ca-
nada, ¢est-d-dire la somme de $2,750,000, car le Haut-Canada de-
vait alors $6,500,000. Quant aux intéréts cela se comprend faci-
lement ; la province du Canada se trouvant A percevoir tous les re-
venus du Haut-Canada, devait faire face aux intéréts dont étaient
grevés ces revenus. Nous ne pouvens comprendre ces termes au-
trement que pour sauvegarder les droits des créanciers, sauf’ le re-
cours des provinees pour ce que l'une se trouverait avoir payé pour
Pautre ; et nous assimilons ce transport & la vente jue ferait un
homme d'une propriété qui serait grevée d’hypothéques, le eréancier
hypothécaire; dans ce cas, copserve som recours sur la propriété qui
lui est hypothéquée, mais il ne #'ensuit pas que 'acquéreur soit tonu
de lui payer le montant de sa créance, et s'il le fait, pour conserver
la propriété, il a son recours contre son vendeur. Si donc, pour
conserver et maintenir Vunion, la province du Bas-Canada eut ét6
obligée de payer la moitié des dettes du Haut, clle cut eu son re-
cours contre cette derniére province. Ce recours nc lui est pas
refusé par 1'acte d’union, et cette obligation ne lui est pas imposée
non plus. D'ailleurs I’honorable juge semble le reconnaitre lui-
méme en ajoutant : but this nccessary arrangement was made for
the protection. of the public creditor, and has no influence or bearing
upon the righis of the provinces inter sc.

Tl 0’y eut donc aucune provision faite par 'acte d'union pour le

paiement du capital de cette dette, et au soutien de cette préten.
" tion, je me permettrai de citer Vhonorable John Beverly Robinson,
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juge-en-chet’ du Haut-Canada qui dit & la page 188 de son ouvrage
intitulé ¢ Canada and The Canada Bill.”

ORI for the several payments alluded toin the beginning of
this clause extend only to the annual interest of the public debt. It
is true that the legislature of Upper-Canada has proceeded hitherto
in the spirit of this clause, without apparently making much allow-
ance in their caleulation for the principal of the debt ; butit would
be better, in appearance at least, that this bill should not treat all
the balance beyond the eivil list, and annual interest, as being clearly
disposable by the legislature for other objects, without regerd to the
principal debt due.”

Les clauses 50 & 57 que je viens de citer ont été abrogées par
I'Acte Impérial 10, 11 V. ¢. 71, qui autorisait Sa Majesté 3 sanc-
tionner l'acte provincial 9, V. c. 114, ce qu'elle a fait le 16 aofit
1847. Ce dernier acte ne fait aucun changement aux dispositions
de 'Acte d'Union au sujet du capital de la dette du Haut-Canada.

L’Acte d'Union, permettait aussi la nomination d’arbitres pour
déeider certaines questions qui y sont mentionnées, et & ce sujet
I'honorable juge Robinson soutient dans I'ouvrage plus haut cité,
page 192, la position actuelle du juge Day, il dit: « It is not
any where said what number of arbitrators must be present
when any question is to be decided. The absence of one or two
from illness, or other cause, might occasion the board to be unfitly
constituted for the peculiar dutics which they would have to perform.”

M. MATHIEU.




JUSTICE CRIMINELLE.—ANGLETERRBE.

Nous donnons ci-dessous quelques rapports de causes décidées en
Angleterre, et qui ont leur application dans ce pays.

COUR D’APPEL. (1) (Juridiction Criminelle.)
22 JANVIER, 1870.

Coram CockBury, J. C., Byies, J., er KEaTING, J,
Picort, B. ET CLEASBY, B,

REGINA
VS.
HAPGOOD Er WYATT.
Rapr.

H. fut mis en accusation pour rapt, et W., pour V'avoir aidé et
encouragé ; tous deux furent acquittés de félonie, mais H. fut
trouvé coupable d’avoir tenté de commettre le rapt, ct W. de I'a-
voir aidé dans la tentative.

Juak :— Que W. fut 1également convaincu.

L’avocat de Wyatt prétendait qu'il ne pouvait étre convaineu,
cn autant que ce cas n’était pas prévu par le statut impérial 14
et 16 Victoria, chap. 100, s. 9, qui dit que lorsque le défendeur
n'a pas consommé l'offense, mais qu'il n’est coupable que d'une
tentative de la commettre, il n'aura pas droit d’étre acquitté, mais
pourra &tre trouvé coupable d'une tentative de la commettre, et
que ce statut ne parle pas de ceux qui ont aidé. La section 49
du ch. 29 des Statuts du Canada32-33 Victoria, est rédigée dans les
mémes termes que le statut impérial plus haut cité, de sorte que
cette décision peut également s'appliquer & notre loi.

Section 49 des Statuts du Canada :

49.. Si, lors du procés d'une personne accusée de félonie ou de
délit, il appert au jury, d’aprés la preuve, que le défendeur n’a pas
consommé V'offense dont il est accusé, mais qu'il n'est coupable que

. (1) Criminal Law Cases, edited by Edward W. Cox, Serjeant at Law,
Recorder of Portsmouth. Vol. X1, part. VII, page 471.
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d’une tentative de 1a conmettre, cette personne n’aura pas pour cela
droit d’étre acquitide, mais le jury pourra déclarer par son verdict
que’le défendeur n’est pas coupable de la félonie ou du délit dont
il est accusé, mais qu'il est coupable d’une tentative dela com-
mettre; et 14 dessus, telle personne sera punie de la méme maniére
que si elle et été condamnée sur acte d’aceusation pour avoir tenté
de commettre la félonie ou le délit particulier porté dans I'acte d’ac-
cusation ; et nulle personne ayant subison procés tel que men-
tionné en demier lieu ne pourra ensuite dtre poursuivie pour avoir
commis ou tenté de commettre la félonie on le délit pour lequel elle
a ainsi subi un proeés.

COUR D’APPEL. (1) (Juridiction Criminelle.)

22 JANVIER 1870.
Coram CocxBurN, J., C. Byies, J., KeaTing, J
Pigort, B., ET CLEASBY, B.
REGINA,
VS,
WILLIAM PARKER.

‘Y

Juek :—1o Qu'il cst suffisant que la signatare du juge de paix
(qui ordonne I'emprisonnement soit apposée, snivant la formule M.
du chap. 42, s. 17 du statut impérial 11 et 12 Victoria, (2) ala
fin des dépositions de tous ios témoins, et qu'il n'est pas n ire
que la signature soit apposée & la fin de la déposition de chaque
témoin respeotivement.

(1) Idem, page 478.

(2) Cette section et cédule sont absolument semblables a la section
29 et & la cédule M. du chap. 30, 32-33 V. St. du C. qui se lisent comme
suit ;

29. Dans tous les cas ol une personne comparait ou est tra-
duite devant un ou des juges de paix pour une offense poursuiva-
ble par voie d’acte d’accusation, soit qu'elle ait 6t6 commise en
Canada, ou en pleine mer, ou sur terre au-del des mers, et soit
que eette pereonne comparaisse volontairement en vertu d'un ordre
de sommation, ou qu’elle ait 6t6 arxdtée par ou sans mandat, ou
qwelle sait détenue pour la méme ou toute autre offense, le ou les
Juges de paix, avant d’envoyer le prévenu en prison, ou de I'admet-
tre & caution, recevront en présence du prévenu, qui aura la liberté
Qinterroger les témoing & charge, les dépositions (M) sous ser-
ment ou par affirmation de ceuz qui ont eu connaissance des faits ot
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20 Qu'un acte d’accusation, pour avoir fait une fansse déclara-
tion devant un juge de paix quant & la perte d’un billet de préteur
sur gages, ne sera pas annulé et rcjeté parce qu’il se termine

ar les mots suivants ‘¢ tandis qu'en vérité le défendeur n’avait pas
perdu le dit billet, mais V'avait vendu & J. C. le lui avait prété ou
donné comme sfireté,” vu que ces mots sont de sureroit et ne peuvent
vicier 'acte d’accusation.pour incertitude.

girconstances de 1'affaire, et les prendront par éerit ; et ces déposi-
tions seront lues aux témoins ainsi interrogés, et signées par eux
respectivement, ainsi que par le ou les juges de paix qui les ont
regues.

CEDULES (M) Voir 8. 29.

DEPOSITIONS DES TEMOINS.

Canada,
Province de distriet
(ou comté, ou comtés-unis,
ou suivant le cas), de

L’interrogatoire de C. W., de , (cultivateur), et de
E.F, de , (jowrnalier), pris sous (serment) ce jour
de , dans I'année de Notre Seigneur !

)

dans le district (ox comtés, comtés-unis, ou suivant le cas), susdit’,
devant le soussigné (un) des juges de paix de Sa Majesté pour le
dit district ou comté, (comtés-unis, ou suivant le cas) en présence
et & portée de l'ouie de A. B., accusé aujourd’hui devant (mof,)
d’avoair, lui, le dit A. B, le , (etc., dési
Voffense de la ‘méme maniére que dans un mandat d'emprisonne-
ment.)

Le déposant C. D., déclare sous (serment) comme suit: (etc.,
récitez la déposition du témoin aussi exactement que possible, et em-
ployez & pew prés les mémes expressions ; et la déposition achevée,
Jattesla bei signer.

Et le déposant E. F., déclare sous (serment) comme suit : (etc.)

Les dépositions ci-dessus de C. D., et E. ¥, ont 6t6 regues et
attestées sur serment) devant moi 3 , les jour étdn
ci-dessus mentionnss en premier lieu. 3

. S
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COUR D’APPEL. (Juridiction Criminelle.)
29 JANVIER, 1870.
Coram CockBurN, J. C., Byigs, J., KEaTING, J.,
Picorr, B.,, Er CLEAsBY, B.

JUGE :(— Qu'une persoune employée par un marchand et ne re-
cevant pas un salaire, mais seulement une commission, sans étre
obligée de se tenir au bureau ou magasin du marchand, n’est pas un
commis ou serviteur, suivant les dispositions du statut relatif aux
détournements (embezzlement). (1)

COUR DU BANC DE LA REINE. (2)
14 FEvRrIER 1870.
Coram LusH, J., ET HANNEN, J.

REGINA,
Vs,
PEARSON.

Juak :—Que la section 46 du Statut Impérial, 24-25, Vietoria
chap 100, (dont la section 42 donne aux juges de paix juridiction
sommaire surles assauts) qui pourvoit & ce que rien de contenu
dans lu présente section n autorisera aucun juge de paix & entendre
et juger un cas d'assaut ou batterie, dans lequel il §'éléve quelque ques-
tion relative & des titres de terres, ténements ou héritages, ou & tout in-
térét dans ces titres ou en résultant, enléve aux juges de paix, tout
pouvoir de juger des cas d’assauts, lorsqu’aucune telle question pa-
rait se soulever, et qu'ils ne peuvent s'enquérir, ni juger de Pexcés
de la force et violence dont on s'est servi, pour mainteuir le
titre. (3)

(1) Idem, page 490.
(?) Idem page 493.

(3) La section 42 du Statut Impérial, chap. 100, 24 et 25 Vict. est
semblable & la section 43 des St. du C. chap. 20, 32-33 V. excepté que
le Statut Impérial exige deux juges de paix, lorsque le Statut du Ca-
nada n’en exige qu’un, et la section 46 est en tous points semblable i la
section 46 du méme statut canadien, voici ces clauses du Statut du
Canada :

43. Si quelqu'un assaille ou bat illégalement unc antre personne,
tout juge de paix, sur plainte de la partie ou au nom de la partie 1éséo
le priant de procéder sommairement sur cette plainte, pourra entendre
et juger l'offense, et le délinquant sur conviction du fait devant ce
Juge de paix, & la discrétion de ce dernier, sera incarcéré dans une
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COUR DU BANC DE LA REINE.
23 AVRIL, 1870.
{Joram CockBurny, J. C., BLacksuny, J., MELLOR, J., ET
HANNEN, J.
REGINA (i la poursuite du Procureur-Général)

V8.

HAMILTON KINGLAKE.

JUGE :— Que le privilége d'un témoin, de refuser de répondre
4 des questions, parcequ’clles tendraient & l'incriminer, n’apparticnt
qu'au témoin seul, et qu'aucune des parties dans la poursuite
n'en peut prendre avantage, et que, dansle cas ol un témcin de
la couronne appelé pour prouver la corruption contre le défen-
deur, a refusé de répondre, parceque sa réponse tendrait 3 'ineri-
miner, et que I'objection a été réjetée par le juge, et le témoin con-
traint de rendre témoignage, le défendeur ne peut objecter que le
‘¥moignage a été illégalement admis. (Idem page 499.)

prison ou lieu de détention autre qu'un pénitencier, avec ou sans tra-
travaux forcés, pour un terme de pas plus de deux mois, ou encourra
et Xaiera telle amende que le juge de paix trouvera convenable, n'ex-
cédant pas, avec les frais (s'ils sont adjugés), la somme de vingt pias-
tres ; ct'si 'amende adjugée par le juge de paix, avec les frais (s'ils le
sont aussi{, n’est pas payée, soit immédiatement aprés la conviction,
soit dans le délai que le juge de paix fixera lors de la conviction, il
pourra envoyer le délinquant dans toute prison ou lieu de détention
autre qu’'un pénitencier, pour y éire détenu pendant un terme de
pas plus de deux mois, & moins que I'amende et les frais ne soient
plus tot payés.

46. Mais sile juge de paix trouve que l'assaut ou batterie dont
on se plaint a été accompagné de quelque tentative de commettre une
félonie, ou s'il est d’opinion, 4 raison d’autres circonstances, quily a
matiére & une poursuite par voie d’acte d’accusation, il s’abstiendra
" de le juger, ét agira & tous égards par rapport & cette offense, de méme
qu’il aurait agi s'il n’avail pas eu autorité de la juger et décider d’une
maniére définitive ¢ pourvu aussi, que rien de contenudans la présente
section n'autorisera aucun juge de puaix & entendre et juger un cas
d’assaut ou batterie dans-lequel il s'éléve quelque question relative a
des titres de terres, ténements ou héritages, ou a tout intérét dans ces
titres ou cn résultant, ou relative a toute banqueroute ou faillite, ou a
toute exécution en vertu d’un ordre d’une cour de justice quelconque.
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COUR D’APPEL. (Juridiction Criminelle.)
30 AVRIL 1870.

Coram Boviy, J. C., WiLLes, J., ByLes, J., HANNEN, J., ET
CrLEeAsBY, B.
REGINA,
VS,
DAY er COX.

Le premier chef d'un acte d’accusation accusait les prison-
niers, sous le statut 9, Geo. 4, ch. 69, s. 2, d’avoir été trouvés
la nuit, armés d’un fusil dans le but de prendre du gibier sur la pro-
priété onr A. et B. avait droit de les arréter, et d’avoir assailli A. et
B. avee un poignard, lorsqu’ils étaient sur le point de les arréter.

Le second chef était pour blessures illégales. '

Los troigiéme et quatridéme chefs 6taient pour assauts communs,

A la fin du proess le conseil de la poursuite abandonna les trois
derniers chefs, et s'en tint uu premier.

Les jurés rapportérent un verdict de coupable d’avoir volé du
gibier la nuit (poaching at night,) et d’assaut commun.

La question étant soulevée, si ces personnes pouvaient étre con-
vaincus d’assaut commun sur le premier chef.

JUGE :— Que le conseil de la poursuite ayant enlevé aux jurés
les chefs d’accusation pour assauts communs, les prisonniers doivent
Stre acquittés. (Idem page 505.)

M. MATHIEU.

—e

JURISPRUDENCE FRANGAISE.

COUR IMPERIALE DE PARIS (4e ch.)
Presmence pE M. METZINGER.
v 7 Juillet 1870.
JuGE : —Que le jugement qui pronoﬁce la séparation de corps

£t de biens remonte, ‘pour les effets que doit produire la séparation
de biens, au jour de la demande, comme cela scrait si cette sépara-
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tion avait &t6 prononcée isolément sur action principale, et en de-
hors de toute demande en séparation de corps.(1)

Gazette des Tribunauws, du 16 Juillet 1870,

COUR IMPERIALE DE PARIS (5¢ ch.)
PRrESIDENCE DE M. METZINGER
9 Juillet 1870.

Juek :— 10 Qu'un acte de constitution d’'unerente annuelle et viagére
n'est pas nul parce qu'il est fait sous seings privés, au lieu d'étre fait
suivant la forme authentique.

20 Qu'un tel acte ne serait pas nul parce que la cause indiquée dans
le dit acte n’est pas la véritable, cette circonstance ne pouvant entrai-
ner la nullité de I'acte, que s’il était démontré que la véritable cause

est illicite.(2) Idem.
({dem.)

{1) Voir comme invoqué dans le sens contraire, c'est-d-dire comme
ayant jugé qu’en matiére de séparation de corps, la dissolution de la
communauté n'a lieu que du jour du jugement qui prononce cette
séparation, un arrét de la Cour Supréme, du 11 mai 1869.

Voir aussi un arrét de la quatrieme chambre de la Cour de Paris,
du 21 janvier 1870, qui juge la question dans le méme sens que I'arrét
actuel, affaire Riottot contre Riottot.

Art. 311 du Code Napoléon : La séparation de corps emportera
toujours séparation de biens.

Art. 1445 du méme Code : Toute séparation de biens doit avant son
exécution, étre rendue publique par I'affiche, sur un tableau a ce des-
tiné dans la principale salle du tribunal de premiére instance ; et de
plus, si le mari est marchand, banquier ou commercant, dans celle du
tribunal de commerce du lieu de son domicile, et ce & peine de nullité
de I'exécution. Le jugement qui prononce la séparation de biens re-
monte, quand & ses effets, au jour de la demande.

Art. 208 du Code Canadien : La séparatton du corps emporte celle
de biens ; elle fait perdre au mari les droits qu’il avait sur les biens
de la femme et donne a celle-ci le droit de se faire restituer sa dot et
ses apports.

A moins que par la sentence il ne soient déclarés forfaits, ce qui n’a
lieu qu’au cas d’adultére, la séparation donne aussi & la femme le droit
d’exiger les dons et avantages qui lui ont été faits par le contrat de
mariage, sauf les gains de survie, auxquels elle ne donne pas ouver-
ture, & moins que le contraire n’ait été spécialement stipulé.

Art. 1314 du Code Canadien : Le jugement qui prononce la séparation
de bigns remonte, quant a ses effets, au jour de la demande.

(2) Dans cette cause, M. B. habitant d’Haitiavait constituéa Mile
B. une rente viagére de 1,000 trancs, et ce, par acte sous seings privés,
pour services qu’il prétendait lui avoir été rendus par elle.

Notre Code, comme le Code Napoléon ne dit pas dans quelle forme
seront faits les actes de constitution de rente viagére.

15
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COUR DE CASSATION (chambre des requétes.)
PrESIDENCE DE M. BONJEAN.
6 Juillet 1870.

JuGE :— 1o Que bien qu’en principe les rapports d’experts en matiére
commerciale, comme en matiére civile, doivent étre rédigés par écrit,
les juges d’appel peuvent refuser d’annuler une expertise dont le rap-
port a été présenté verbalement & I'audience du tribunal, s’ils cons-
tatent que les parties, nonobstant les conclusions ultérieures en nullité,
avaient consenti d’abord & ce qu'il fut procédé dans cette forme.(1)

20 Qu'un associé en participation ne peut agir en contribution des
pertes sociales contre celui qui n’a figuré dans 'acte de société qu'a
titre de préte-nom du véritable associé, alors qu'en fait sa qualite de
préte-nom était connu de 'associé qui demande contre lui une condam-
nation personnelle.(?)

(Gazette des Tribunauz, 9 Juillet 1870.)

(1) ArticLE pu CopE DE PRrocEpure CiviLe FRANgals.

317. Le jugement qui aura ordonné le rapport, et les pidces néces-
saires, seront remis aux experts ; les partics pourront faire tels dires et
et réquisitions qu’elles jugeront convenables, il en sera fait mention
dans le rapport. 1l sera rédigé sur le lieu contentieux, ou dans le lieu
et aux jour et heure qui seront indiqués par les experts.— La rédaction
sera écrite par un des experts, et signée par tous : s'ils ne savent pas
tous écrire, elle serd écrite et signée par le greffier de la justice de paix
du lieu ou ils auront procédé.— Pr. 956.

ARTICLE CORRESPONDANT DU CODE DE PROCEDURE CIVILE DU BAS-CANADA.

337. Lerapport des experts doit étre fait le ou avant le jour fixé par
le tribunal. Il doit étre motivé et détaillé de maniére & mettre le
tribunal en état d'apprécier les faits, et &tre signé par les experts, sinon
atre regu en forme notariée et en brevet. -

{2) ArTICLE DU CoODE NAPOLEON.

1855. La convention qui donnerait & I'un des associés la totalité des
bénéfices est nulle.—1l en est de méme de la stipulation qui affranchi-
rait de toute contribution aux pertes les sommes ou effets mis dans le
fonds de la société par un ou plusieurs des associés.— C.6. 1832,

ARTICLE CORRESPONDANT DU CODE CIviL CANADIEN.

1831. La participation dans les proflts d'une société entralne avec
elle I'obligation de partager dans les pertes.

Toute convention par laquelle I'un des associés est exclu de la par-
ticipation dans les profits est nulle.

La convention qui exempte quelqu’un des associés de participer dans
les pertes est nulle quant aux tiers sculement.
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COUR DE CASSATION (ch. civile.)
PRESIDENCE DE M. LE PREMIER PRESIDENT DEVIENNE.
6 Juillet 1870.

JuckE :—Que l'arrét qui décide que la femme commune en biens ne
peut pas exiger le paiement du montant de ses reprises en deniers, et
doit nécessairement les exercer au moyen d’un prélévement en nature
sur les biens dela communauté dans 'ordre indiqué par I'article 1471,
doit &tre annulé, pour violation des articles 1470, 1471 et 1243 du Code
Napoléon ; et que la femme puise dans I'article 1471 une faculté dont
clle peut user si elle y trouve son intérét ; mais que cette disposition
n'établit pas contre elle d’'une maniére impérative l'obligation de rece-
voir, pour ses reprises, des meubles qui (tels que des bijoux, dans I'es-
ptce) ne lui seraient pas profitables.(1)

({dem.)

B

COUR IMPERIALE DE PARIS (le ch)
PRESIDENCE DE M. GouJer.
27 Juin 1870.

Juek :— Que les engagements pris par un commergant envers ses
employés 4 raison de leur collaboration constituent de sa part un acte
de commerce ; mais que les obligations contractées vis-a-vis du com-
mergant par 'employé qui loue seulement, ses services ont, au contraire,
un caractéré purement civil.

(Gazette des Tribunaux du 11 et 13 Juillet 1870.)

(1) Les articles 1470 et 1471 du Code Napoléon sont absolument
dans les mémes termes que les articles 1357 et 1358 du Code Civil Ca-
nadien qui se lisent comme suit :

1357. Sur la masse des biens chaque époux ou son héritier préléve :

1o Ses biens personnels qui ne sont pas entrés dans la communauté,
s’ils existent en nature, ou ceux qui ont été acquis en remploi :

20 Le prix de ses immeubles qui ont été aliénés pendant la commu-
nauté, et dont il n'a pas été fait remploi;

30 Les indemnités qui lui sont dues par la communauté.

1358. Les prélevements de la femme s’exercent avant ceux du mari.
1ls s’exercent pour les biens qu'ils n’existent plus en nature, d’abord
sur I'argent comptant, ensuite sur le mobilier, et subsidiairement, sur
les immeubles de la communauté ; dans ce cas, le choix des immeubles
est déféré & la femme et & ses héritiers.

Article 1243 du Code Napoléon : Le créancier ne peut étre contraint
de recevoir une autre chose que celle qui est due, quoique la valeur de
la chose offerte soit égale on méme plus grande. )

Article cqrrespondant du Code Canadien : 1148. Le créancier ne
‘peut -étre contraint de recevoir une chose autre que celle qui lui est
due, quoique la chose offerte oit d'une plus grande valeur.
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COUR DE CASSATION (ch. des requétes.)
PrEsibieNcE pE M. D’OMs.
18 Juillet 1870.

Juck :— Que l'interdietion légale ne produit pas, tant qu'elle dute,.
contre celui qui en est frappé, une incapacité absolue de contracter, et
que le juge peut valider l'obligation contractée par linterdit, lors
qu'elle a pour cause I'dcquittement d’une obligation antérieure.

20 Qu'il peut, dans tous les cas, condamner I'interdit au paiement
intégral de I'obligation comnsentie par lui et son conjoint, pendant I'in-
terdiction, sans avoir constaté d’abord que la premiére obligation eon-
tractée par linterdit avec son conjoint, avant 'interdietion, était une
obligation solidaire.(1)

(Gazette des Tribunawv, du 20 Juillet 1870.)

COUR DE CASSATION (chambre des requétes.)

PrisippNce pE M. BoNJman.
19 Jwillet 1870.

Juck :— 1o Que c’est & bon droit que le juge du possessoire refuse
d’examiner au fond les moyens tirés par le défendeur d’'un droit de
propriété ou de servitude qu'il prétend exister en sa faveur ; et qu’il en
est ainsi spécialemerit das le cas ol celui-ci s'est introduit sur le ter-
rain possédé par le voisin pour y curer une rigole destinée a conduire
chez lui-méme les eaux d’un ruisseau, offre de prouver qu'il n’a fait
qu’user d’une servitude établie depuis longtemps au profit de son hé-
ritage.

20 Que le juge n’a pu accueillir cette oflre de preuve sans cumuler
le possessoire et le pétitoire.

(Gazette des Tribunaux, 27 Juillet 1870.)

(1) Articles du Code Napoléon s’appliquant aux questions jugées
ci-dessus. :

« 502. L’interdiction ou l& nomination d'un conseil aura son effet dw
jour du jugement. Tous actes passés postérieurement pat l'interdit,
ou sans I'assistance du conseil, seront nuls de droit.

+ 503. LeB actes antérieurs a l'interdiction pourront étre annulés, si.
Ia cause de l'interdiction existait notoirement & I'époque oti ces actes
ont été faits.

Articles correspondants du Code Canadien. .

« 334. L’interdiction ot la nomination du conseil a son effet du jour
du jugement, nonobstant 'appel.

« Tout acte fait postérieuremerment par I'interdit pour caise d’'imbé-
eilité, démence ou fureur, est nul ; leés actes faits par celui auquel il a
été donné un conseil sans en &tre assisté, sont nuls s’ils lui sont préju-
diciables, de 14 méme maniére que ceux du mineur et de I'interdit pour
prodigalité d’aprds I'article 987. -

335. Les actes antérieurs & Pinterdiction prononcée pour imbécilits,.
démence ou fureur, peuvent cependant étre annulés, si la cause de Vin-
terdiction existait notoirement a 1'époque ot ces actes ont été faits.”
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COUR DE CASSATION (chambre des equétes.)
Presipence bpE M, BoNJBAN.
19 Juillet, 1870.

Jugk :— Qu'un cntrepreneur qui demande en justice le paiement de
ses travaux avec intéréts, peut faire courir les intéréts a dater de cette
Jdemande, alors méme que les travaux n'étaient point encore vérifiés et
regus au moment de l'assignation, si depuis il a été décidé que les tra-
vaux étaient recevables et que, si I'architecte devait étre déclar¢ en
faute, le reproche n'atteignait pas I'entrepreneur.

({dem.)

CQUR DE CASSATION (chambre civile.)
PRESIDENCE DE M. LABORIE.
19 Juillet 1870.

Juek : —Que la partie qui poursuit la réparation du dommagse a elle
causé par la chose d’autrui, spé¢ialement par 'explosion d’une chau-
digre, est tenue de prouver non-seulement le¢ fait demmageable mais
encore la faute de celui dont la chose a occasiong ce fait; que le maitpe
de la chaudiére qui, poursuivi en dommages-intéréts & raison 4les con-
séquences de V’explosion, allegue qu’il y a eu force majeure, p'est pas
tenu, pour se soustraire & I'action du demandeur, de prouver la force
majeure ; mais que ¢’est au demandeur qu’il incombg, pour que sa pré-
tention soit accueillie, de prouver, non pas seulement le {ait ¢’explasion
et les conséquences préjudiciables qu'il a eues powr lui, maisencore la
faute, imprudence ou négligence du maitre de la chaudidre on de ses
préposés. (Articles 1382 et suivants du Code Napoléon.) (1)

(Idem.)

{1) ArTicLEs DU CopE NAPOLEON.

1382. Tout fait quelconque de Phomme gui cause & autrui un dem-
mage oblige celui par la faute duguel il est arrivé & le réparer.— C. 1146.
1310.—P. 479. n. 1. s.

1383. Chacun est responsable du demmage qu’il a causé non-seule-
ment par scn fajt, mais encore par sa négligence ou par son impru-
dence.— G. 1146.— Co. 435.— P. 244. 471. 475. 479.

1384. On est responsable non-sculement du dommage que I'on cgyse
par san propre fajf, mais encore de celui qui est causé par le fajt des
personnes dont on doit répondre, ou des cheses qu’on a sous sa garde,—
Le pere et la mére, aprés le déces du mari, sont responsables du dom-
mage causé par leurs enfants mineurs habitant avec eux ; —GC. 372.—
Les maitres et les commettans, du dommage causé par leurs domestigues
ot préposés dans les fonctions auxguelles il les ont ‘employés; —C. 1797.
1994.— Les instituteurs et les artisans, du dommage causé par leurs

_#léves et apprentis pendant le temps qu'ils sont sous leur surveillapge.
~—La responsabilité ci-dessus a lieu & moins gue les pére et smére, ips-
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COUR DE CASSATION (chambre des requdtes.)
PRESIDENCE DE M. BONJEAN.
25 Jwillet 1870.

Juet :—Que lorsqu’un arrét pour résoudre une difficulté soulevée
par les conclusions des parties, prétend faire application d’'une décision
antérieure, quiaurait selon lui, réglé M point en litige, il y a violation
de P'article 1351 du Code Napoléon sur la chose jugée, si, examen fait
de la décision invoquée, il demeure constant que rien dans ses motifs,
ni dans son dispositif, ne se rapporte & la question actuellement con-

teste (1)
(Gazette des Tribunavax du 31 Juillet 1870.)

tituteurs et artisans ne prouvent qu'ils n’ont pu empécher le fait qui
donne lieu & cette responsabilité.— C. 1424.— 1. 145.—P. 73. s. 386.

ARTICLES CORRESPONDANTS DU CODE CANADIEN.

1053. Toute personne capable de discerner le bien du mal, est res-
ponsable du dommage causé par sa faute & autrui, soit par son fait,
soit par imprudence, négligence ou inhabileté.

1054. Elle est responsable non-seulement du dommage qu’elle cause
par sa propre faute, mais eucore de celui causé par la faute de ceux
dont elle a le contrdle, et par les choses qu'elle a sous sa garde ;

Le pére, et aprés son décds, la mére, sont responsables du dommage
cause par leurs enfants mineurs ;

Les tuteurs sont également responsables pour leurs pupilles ;

Les curateurs ou autres ayant légalement la garde des insensés,
nour le dommage causé par ces derniers ;

L’instituteur et I'artisan, pour le dommage causé par ses éleves ou
apprentis, pendant qu’ils sont sous sa surveillance ;

La responsabilité ci-dessus a lieu seulement lorsque la personne qui
v ést assujettie ne peut pas prouver qu'elle n’a pu empécher le fait qui
a cause le dommage. :

Les maitres et les commettants sont responsables du dommage
causé par leurs domestiques et ouvriers, dans I'exécution des fonctions
auxquelles ces derniers sont employés.

(1) AnticLe pu CobE NapoLEON.

1351. L’autorité de la chose jugée n’a lieu qu'a I'égard de cé qui a
fait 'objet du jugement. Il faut que la chose demandée soit la méme ;
que la demande soit fondée sur la méme cause, que la demande soit
entre les mémes parties, et formée par elles et contre elles en la méme
qualité.—C. 1131, 1133, 1262, 2052, 2056.—Pr. 478.—1I. 360.

ARTICLE CORRESPONDANT DU CobE CIvViL CANADIEN.

1241. L’autorité de la chose jugée (res Judicala) est une présomption
Juris et de jure ; eclle n'a licu qu'a I'égard de ee qui a fait 'objet du
Jugement, et lorsque la demande est fondée sur la méme cause, est
entre les mémes parties agissant dans les mémes qualités, et pour la
méme chose que dans l'instance jugée,
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COUR IMPERIALE DE PARIS (5e ch.)
PrESIDENCE DE M. BERTHELIN.
1 Juidlet 1870,

Juck ;— Que la signature du mari apposée par ce dernier & coté de
celle de sa femme sur des billets & ordre vaut a celle-ci autorisation de
s'engager au paiement de ces billets.

(Guzette des Tribunaux, 3 Aofit 1870.)

COUR IMPERIALE DE PARIS (Z2e ch.)
PRESIDENCE DE M. SALLE.
20 Mai 1870.

Jock :—Que les opérations de bourse qui n’ont consisté qu’en paris
sur la hausse et la baisse des fonds publics, dont le réglement n’a
jamais eu lieu que par le paiement de simples différences, ne peuvent
étre considérées comme opérations sérieuses, pouvant donner lieu &
une action utile en paiement de compte.

(Gazette des Tribunaww, 12 Aot 1870.)

COUR IMPERIALE DE PARIS. (4e ch.)
PRESIDENCE DE M. BERRIAT-SAINT-PRIX.
16 Juillet 1870.

Juck :— Que la victime d’un accident qui a transigé avec celui qui
en est responsable au moment ol il est arrivé, ne peut se voir opposer
la transaction qu’elle a faite comme exception & la demande en dom-
mages-intéréts par elle formée et fondée sur 'aggravation de I'état de
sa santé survenue aprés cette transaction.

(Gazette des Tribunaux du 18 Aofit 1870.)

COUR IMPERIALE DE PARIS (2e ch.)
PRrESIDENCE DE M. ALEXANDRE.
18 Aoae 1870.

Jugk ;—10 Que le trouble permanent, causé & un locataire par
I’édification des travaux exécutés sur la voie publique, sans empiéte-
ments sur les propriétés riveraines, ne constitie pas le trouble par
voie de fait prévu parl’article 1725 du Code Napoléon et dontle bail-
leur n'est pas garant, et dans ce cas I'action du preneur contre le
_bailleur cn résiliation ou en réduction du bail est régie par l'article
1722,
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20 Que si, au contraire le trouble est passager et réparable, Ie bail-
leur est tenu de remettre les lieux en état et de faire jouir son locataire
{art. 1719, 1720 du Code Napoléon,) sauf & se pourvoir lui-méme en in-
demnité devant qui de droit.

(Guzette des Tribunaux, 25 Aofit 1870,
ArTicLEs pu CopR NaroLEoN.

1719. Le bailleur ost obligé, par la nature du contrat, et sans qu'i}
soit besoin d’aucune stipulation particuliere,—1. de délivrer au pre-
neur la chose louée ;—C. 1604.—2. d’entretenir cette chose en état de
servir & 'usage pour lequel elle a été louée ;—3. d’en faire jouir paisi-
blement le preneur pendant la durée du bail.

1720. Le bailleur est tenu de livrer la chose en bon état de répa-
rations de toute espece.—I1 doit y faire, pendant la durée du bail,
toutes les réparations qui peuvent devenir nécessaires, autres que les
locatives.

1722. 8i, pendant la durée du bail, la chose louée est détruite en
totalité par cas fortuit, le bail est résilié de plein droit ; si elle n’est
détruite qu'en partie, le preneur peut, suivant les circonstances, de-
mander ou une diminution du prix, ou la résiliation méme du bail.
Dans I'un et P'autre cas il n’y a lieu i aucun dédommagement.

1725. Le bailleur n’est pas tenu de garantir le preneur du trouble
que des tiers apportent par voie de fait & sa jouissance, sans prétendre
d’ailleurs aucun droit sur la chose louée, sauf au preneur a les pour-
suivre en son nom personnel.

ARTICLES CORRESPONDANTS DU CODE CIVIL CANADIEN.

1613. La chose doit étre délivrée en bon état de réparations de toute
espece, et le locateur, pendant la durée du bail, est tenu &’y faire
toutes les réparations nécessaires, autres que celles dont le locataire
est tenu, tel qu’énonce ci-apras.

1614, Le locateur est tenu de la garantie envers le locataire a raison
de tous les vices et défauts dela chose louée qui en empéchent ou dimi-
nuent I'usage, soit que le locateur les connaisse ou non.

1616. Le locateur n'est pas tenu de garantir le locataire du trouble

que des tiers apportent & sa jouissance par simple voie de fait sans pré-.

tendre aucun droit sur la chose louée ; sauf au locataire son droit aux
dommages-intéréts contre ces tlers, et sujet aux exceptions énoncées
en l'article qui suit.

1660. Si pendant la durée du bail, la chose est entitrement détruite
par force majeure ou cas fournit, ou expropriée pour cause d’utilité pu-
blique, le bail est dissous de plein droit. ~Si la chose n’est détruite ou
expropriée qu’en partie, le locataire peut, suivant les circonstances,
obtenir une diminution du loyer ou la résiliation du bail ; mais dans
I'un ou l'autre cas, il ne peut réclamer des dommages-intéréts du loca-
teur.

.

———
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COUR IMPERIALE DE PARIS. (1ére chambre
PRESIDENCE DE M. LE PREMIER PRESIDENT GILARDIN.

23 Aot 1870.

Juek :— 1o Qu'on ne peut citer devant les tribunaux d'un pays le sou-
verain d’un autre pays, non plus que les agents de la puissance pu-
blique qu'il représente.

20 Que cette incompétence est d'ordre public et absolu, alors méme

qu'il ne s'agit que d’un simple jugement de défaut profit-joint, et doit
4tre prononcée d’office.

3o Que dans le cas o ces principes ont ¢té méconnus par un tribu-
nal, ’appel du jugement de défaut profit-joint est recevable et réguliere-
ment interjetté par le ministére public comme partie principale.

Mlle Masset a fait assigner devant le Tribunal civil de la Seine,
au commencement de I'année 1870, M. le ministre des affaires
étrangéres de France et 8. M. le czar de Russie, au nom et comme
représentant le gouvernement russe, pour obtenir réparation du
préjudice qui lui aurait 6t6 causé par des actes arbitraires émanés
d’agents russes.

Ces actes auraient consisté notamment dans la confiscation illé-
gale de marchandises régulidrement transportées par elle, en 1858,
de Varsovie, ol elle aurait résidé, 2 Kiew, ol elle voulait installer
son principal établissement de modes, et dans la séquestration de sa
personne pendant un certain temps.

Le gouvernement russe, d'aprés elle, aurait &ludé depuis lors
une réparation pour I'cbtention de laquelle les ministres frangais ne
seraient intervenus que d’une fagon tout & fait insuffisante.

Mlle Masset a requis, aprés plaidoirie, un jugement de défaut
profit-joint contre le czar, ,

Ce jugement 8 646 rendu 3 la date du 2 awril 1870, dans les
termee suivants :

 Le Tribunal, :

« Attendu que le défaut-profit joint requis ne préjuge ni ls com-
pétence du Tribunal, ni le fond du droit ;

« Donne défaut contre le gouvernement rusee en ls persenne du
caar, non comparant, ni personne pour lui quoique dfument appelé,

et pour en adjuger le profit, attendu que la connexité le joint 3 la
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cause principale pendantc entre les parties ayant coustitué avousé,
pour étre sur le tout statué par un seul et méme jugement ;

¢ Dépens réservés ;

¢ Commet I'huissier Levaux pour signifier le présent Jugement
3 la partie défuillante.”,

Le procureur impérial prés le Tribunal de la Seine a interjeté
appel de cette déeision.

L’appel a 6t6 soutenu par M. I'avocat général Benoist,

Me Laferridre, avocat, s'est présenté dans Plintérét de Mille
Masset.

La cour a statué par arrét ainsi congu :

“ La Cour,

¢ Considérant que I'indépendance réciproque des Etats est con-
sacrée par le droit des gens ;

.

“ Que chaque état est souverain sur son territoire, y exerce la
justice qui est un attribut de la souveraineté et délégue & des
Tribunaux cette justice investie des droits de juridiction et de com-
mendement nécesssires pour rendre et faire exéeuter ses décisions ;

¢« Qu'il suit de ces principes qu'on ne peut citer devant les Tri.
bunaux d'un pays le souverain d’'un autre pays, non plus que les
agents de la puissance publique qu'il représente ;

¢ Que prétendre les soumettre 3 la justice, c'est-d-dire au droit
de juridiotion et de commandement du juge d’un pays étranger, ce
serait évidemment violer une souveraineté étrangdre et blesser en
cette partie le droit des gens ;

¢ Que si l'article 14 du Code Napoléon permet de citer I'étran.
ger devant nos Tribunaux pour I'exécution d’engagements contrac-
tés, sur quelque territoire que ce soit, avec un Frangais, cette dis-
position ne concerne que les personnes privées, et laisse debout la
régle fondamentale du droit des gens sus énoncée ;

*“ Que la demoiselle Masset n'a donc pas pu assigner devant le
Tribunal de la Seine Sa Majesté le czar, en réparation d'un .acte
arbitraire du gouvernement russe ;

“ Que I'incompétence du Tribunal était & cet égard d’ordre pu-
blie et absolue ;
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« Considérant que le Tribunal de la Seine devait prononcer
d’office une incompétence de cc genre révélée par la simple inspec-
tion de la demande ;-

« Que rien ne pouvait Vautoriser 4 retenir, par un jugement
quelconque, la connaissunce d’une cause dont la loi méme de la
constitution du pouvoir judiciaire défendait de connaitre & tous les
Tribunaux du pays ;

« Que le jugement par lequel les premiers juges ont ordonné un
profitjoint du défaut, avec réassignation de Sa Majesté le czar, a
donc fait grief & 'ordre public et porté atteinte aux principes du
droit des gens ;

¢ Que vainement on excipe de ce que ce jugement n’aurait, aux
termes de article 462 du Code de Procédure Civile, que la nature
d’un simple préparatoire, et de ce qu'en vertu de larticle 451,
P'appel ne pourrait en 8fre interjeté que conjointement avec I'appel
du jugement définitif ;

« Considérant que les articles 451 et 452 ne sont pas applicables

A Veaplee ;

« Que ces articles supposent un litige qui soit possxble dans
Vordre général des juridictions ;

« Q'une pure mesure d'instruction réservant toutes les questions,
tant sur la compétence que sur le fond, a paru au législateur ne pas
faire actuellement de grief et ne pas devoir donner lieu & un appel
dont la faculté fit ouverte dés ce moment de la procédure ;

« Mais qu'il n'en est pas de méme quand une demande est for-
mée contre le souverain d'un pays étranger, qui n’est pasle justi’
ciable de nos tribunaux ;

« Que le pouvoir judiciaire se ‘trouve alors invité, par le deman-
deur, & sortir enti¢rement de I'objet de son institution ;

« Qu'en pareil cas le juge ne saurait ordonner une mesure d’ing-
truction quelconque sans mettre en mouvement une juridiction ab-
solument inexistante dans le pays et sans commettre une infraction
évidente & P'ordre public ;

« Que I'appel de sa décision peut donc dtre relevé suivant la
ragle eénérale,
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¢ Considérant quc le ministére public avait la voie d’action pour
interjeter cet appel ;

“ Qu'en effet, d'aprés l'article 46 de la loi du 20 avril 1810, il
agit d'office pour I'exéeution des lois dans les maticres qui con-
«cernent ordre public ;

“ Que, dans P'espéce, I'ordre public était directement intéressé,
puisqu'il s’agissait d'un excés d'attributions de I'autorité judiciaire
-et d’une atteinte aux principes du droit des gens ;

“ Considérant que le souverain étranger dont la réassignation a
66 ordonnée, n’étant pas soumis A I'action de nos lois, ne pouvait
dtre tenu de I'obligation d'un appel ; que le ministére public a été,

. pour former cet appel, le seul contradicteur possible de la demande-
resse; que, par la force des choses, son réle ne pouvant étre celui
d’une partie jointe, doit étre celui d'une partie principale, 4 moins de
luisser I'ordre public entiérement désarmé ; qu'il tient alors & la fois
de la nature générale de ses attributions comme mandataire de la
société et de la disposition spéciale de la loi de 1810 le droit d'ac-
tion que nécessitent le maintien du pouvoir judiciaire dans son or-
bite et la défense de I'ordre public ;

« Par ces motifs,

‘ Statuant sur I'appel interjeté par le minjstére public du juge-
ment du Tribunal de premiére instance de la Seine, sous la date du
2 avril 1870 ;

“ Regoit le dit appel ; :

“ Y faisant droit, met 4 néant le jugement attaqué ;

“ Et faisant ce que Jes premiers juges auraient d@t faire, déclare
Tincompétence ;

¢« Bt condamne la demoisclle Masset & Pamende et & tous les dé-

N8 ”
per Gazette des Tribunaus, 29, 30 Aot 1870.

COUR DE LYON.
30 Novembre 1864.

Juck :—Qu’un notaire commet une faute lorsqu’il se refuse & clore
enla forme authentique, un testament par le motif que la signature
apposée par le testateur lui parait irrégulitre et incompléte.
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Jurisprudence Notariale, art. 12703, Bulletin du Notariat, tome 1,
1865:

TRIRUNAL DE LA SEINE.
8 Décembre 1864.

Juck :—Que le mineur devenu majeur, est tenit de payer les frais de
VPinventaire et de la liquidation d'une succession auxquels il a été pro-
cédé sur la requisition de son tuteur, alors méme qu'il aurait renonce
@ la succession.

Jurisp. not. art. 12706. Idem.

COUR DE CASSATION (chambre des requdtes.)
256 Mai 1864.

Jugé :—Que le créancier hypothécaire ne peut exiger du failli les
dividendes promis par le concordat, et demander la résolution de ce
eoncordat pour cause d’inexécution de ses conditions qu'apris avoir dis-
cuté les immeubles qui lui sont hypothéqués.

Jurisp. not. art. 12711, Idem.

COUR DE TOULOUSE.
22 Juin 1864.

Juct :—Que la nullité d’une disposition additionnelle dans un tes-
tament authentique, aprds la mention de la lecture, entraine la nullit¢
du testament entier, quelque soit le peu d’'impontance de la disposition.

Jurisp. not. art. 12720. Idem.

COUR DE BESANGON.
2 Aont 1864.

Juek :—Que lc cohéritier dans le lot duquel est entrée une créance
do la succession sur un autre cohéritier n’a pas de priviléges, & raisons
de cette créance, sur los immeubles attribues par le partage du cohé-
ritier débiteur. .

Jurisp. not. art. 12725. Idem..

COUR DE LYON.
25 Aot 1864.

Juek :—Que lorsque le-mandataire commun du créancier et du débi-
teur & V'effét de recevoir le prix d’un immeuble vendu par le débiteur
ot consentir mnain levée de I'inscription prise par le créancier, a versé
aux mains du débiteur le reliquat du prix lui revenant, et le montant
de la créance hypothécaire aux mains du notaire, rédacteur de Lobli-
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gation ct des procurations et détenteur des titres, qui inscrit la sommn
comme appartenant au creancier, la perte de cette somme, en cas de
déconfiture du notaire, est pour le compte du créancier,

Jurisp not. art. 12734, Idem.

COUR DE CASSATION (chambre civile).
* 10 Janvier, 1865.

Juet :—Que la disposition de l'article 1477 du Gode Napoléon, por-
tant que celui des époux qui aura diverti ou recélé quelques effets de
la communaute sera prive de sa portion dans les dits effets, doit étre
entendue en ce sens «que I'époux recéleur est tenu des dettes pour moi-
li¢, quelque soit I'étendue du prélovement exercé par 'autre époux.

20. Que cette disposition de I'article 1477 du Code Napoléon, n'em-
péche pas I'époux recéleur d'exercer ses reprises sur les objets qu'il a
. divertis,

Jurisp. not. art. 12735, ldem.

COUR IMPERIALE DE PARIS (4e ch.)
PRrESIDENCE DE M. BERRIAT SAINT-PRIX.
23 Juillet 1870,

JuGE :—Que les tribunaux frangais sont incompétents pour connaitre
entre étrangers, méme domicilies en France, de Pexécution de con-
ventions contractées i I'étranger, sous I'empire de la loi du pays ou
ciles ont été faites et lorsque cetle exécution doit avoir lieu également
a I'étranger. (1)

(1) ArTicLE by Cobe NaPoLEON.

14. L’étranger méme non résidant en France, pourra étre cité de-
vant les tribunaux francais, pour I'exécution des obligations par lui
contractécs en France, avec un frangais ; il pourra étre traduit devant
les tribnnaux de France pour les obligations par lui contractées en
pays étranger envers des francais.

Comme on le voit, cet article ne fait pas mention du lieu de I'exécu-
tion des obligations contractées en pays étranger, et le jugement plus
haut cité a decidé que les tribunaux francais sont incompétents lorsque
cette exécution doit avoir lieu a I'étranger. Voici I'article de notre
Code Civil sur le sujet :

27. L'étranger quoique non résident dans le Bas-Canada, peut y
étre poursuivi pour I'exécution des obligations qu'il a contractées
méme en pays étranger.

Le sens de ces articles combinés, (art. 27 et 28) dit 'oonorable juge
Loranger, est que I'étranger est comme le régnicole admis & plaider
“devant les cours civiles et que, quand il se trouve dans le Bas-Canada,
il peut y étre assigné devant nos tribunaux pour dettes contractées
méme & I'ttranger. (Commentaire sur le Code Civil, 2¢ Vol. dela
Revue Légale, page 21
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Ainsi jugé, par arrét confirmatif, avec adoption des motifs d'un
jugement du tribunal de commerce de la Seine, du 17 aofit 1869,
dont voici le texte, qui fait suffisamment connaitre les circonstances
dans lesquelles elles sont intervenues :

« Le Tribunal,

« Aprés en avoir délibéré conformément 3 la loi :

« Regoit Adolphe de Porto-Riche et Prosper de Porto-Riche
opposants en la forme au jugement précité, et statuant sur le mérite
de leur opposition ;

« Attendu que Adolphe et Prosper de Porto-Riche opposent le
renvoi & raison de I'extranéité : :

« Attendu, en effet, que les fréres de Porto-Riche justifient qu'ils
ne sont ni I'un ni autre frangais ; qu’ils alléguent, en outre, que
Subercaseau et Ce. seraient eux-mémes étrangers ; que cette alléga-
tion n’étant pas contredite, il y alieu de considérer le fait de I'extra-
néité comme acquis aux débats ;

« Kt attendu qu'il résulte de I'examen des titres, base de la_de-
mande, que les dits titres ont 6té faits & Valparaiso, piyables a Val-
paraiso ; qu'ainsi il est établi que le débat s'agite entre étrangers ;
3 raison d'obligations contractées & I'étranger et payables a I'étranger.

« Attendu que Subercaseau prétend néunmoins que de Porto-
Riche fréres peuvent étre cités devant les tribunaux frangais, en
raison de ce fait ; qu'ils n’auraient plus aucun domicile au Chili et
qu'ils auraient au contraire établi leur résidence & Paris, ol ils s
livreraient & des actes de commerce ;

« Attendu que les conditions dans lesquelles les étrangers, aux
termes de larticle 14 du Code Napoléon, peuvent &tre traduits de-
vant les tribunaux frangais n’existent pas dans I'état ci-dessus établi
des faits de la cause; que le seul fait de la résidence d’un étranger
en France, alors surtout que cette résidence est postérieure i I'obli-
gation en vertu de laquelle il est poursuivi, ne saurait le rendre jus-
ticiable des tribunaux frangais; qu'en conséquence il y a lieu de
‘faire droit & 'exception opposée :

¢« Par ces motifs,

« Le Tribunal, jugeant en premier ressort, annule le jugement

du dit jour ler juin dernier, fait défense & Subercaseau et Ce. de
]'exécuter :

« Et, statuant & nouveau, se déclare incompétent ; en consé-

quence, renvoie la cause et les parties devant les juges qui doivent
en connaitre ;

« Bt condamne Subercaseau és-qualités aux dépens.”
Plaidant pour Subercascau, appelant, Me Lenté ; pour les fréres
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de Porto-Riche, intimés, Me Pignon. Conclusions conformes de
M. Isambert, substitut du procureur-général.

La jurisprudence de la Cour Supréme est dans le sens de cette
solution. Les Cours Impériales, celles de Paris notamment, n’ad-
mettent la compétence des tribunaux frangais, dans les difficultés
entre étrangers domiciliés en France, que lorsqu’il s'agit de I'exé-
cution de contrats intervenus entre eux en France, auxquels il y a
lieu d'uppliquer la loi frangaisc, la seule que les magistrats fangais
aient mission d’appliquer, et non quand il y a lien d’appliquer la
loi étrangére qui peut, dailleurs, étre en état d’antagonisme avee
notre législation, méme sur les questions qui intéressent 'ordre pu-
blic (Dans I'espéee, il y aurait lieu de condamner au paiement d’in-
téréts ¢'¢levant & 12 ou 15 pour 100.)

Gazette des Tribunaux, 2 Sept. 1870.

DECISION DES TRIBUNAUX.

COUR DE CIRCUIT.— TROIS-RIVIERES.

Coram POLETTE, J.

31 DECEMBRE 1868.
No 18.

JOSEPH PLANTE

APPRLANT
ET

PIERRE C. RIVARD
INTIME,

Juek —Que los membres d'un conseil municipal ne peuvent étre con-
-damnés & 'amende, pour défaut d’assistance aux séances du con-
seil, s'il n’y a pas un réglement pour les contraindré & y assister
et & y remplir leurs devoirs.

L’appelant avait été condamné, par les juges de paix, 4 payer
Yamende pour avoir refuss d’assister 4 une séance du conseil du
comté de Maskinongé, dont il était membre comme maire de la pa-
roisse de St. Justin. La conviction, prononcée par les juges de
paix, g'appuyait sur la section 62, § 3 du ch. 24 S. R. B-C. La
Cour de Circuit, jugeant sur I'appel porté devant elle, renversa le
Jugement des juges de paix.
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Le juge dit en substance : La section 24, pp. 1 ¢t 2, s'exprime
comme Suit :

¢« Chaque conseil aura le droit de faire, ameénder ou abroger, de
temps & autre, un ou plusicurs réglements pour les objets suivants,
savoir :—2. Pour le mainticn du bon ordre ct de lar bicnséance
pendant ses sessions, ef pour contraindre les membres & y assister et
& remplir leurs devoirs.” Chaque conseil est done revétu du pouvoir
de régler lui-méme tout ce qui se rapporte a l'assistance de ses
membres au conseil, et cela, suivant ses besoins et les circonstances;
il est juste de laisser toute latitude possible & chacun, car ce qui
convient & I'un, peut bien ne pas convenir  I'autre ; et si un con-
seil ne sent pas la néeessité de faire de réglement A cet égard, rien
ne 'empéche de s'en abstenir. 1l est vrai que la section 62 p. 3,
inflige une pénalité 3 tout membre d'un conseil municipal, A tout
officier nommé par ce conseil, 4 tout juge de paix et i toute autre
personne qui refuse ou néglige d’accomplir quelqu’acte, ou de rem-
plir quelque devoir requis de Iui ou qui lui est imposé etc., mais
est-ce qu'elle s'applique au conseiller municipal qui né«rlige d’assis-
ter aux séances du conseil ? §'il en était ainsi, pourquoi done avoir
donné & chaque conseil le pouvoir de faire un réglement sur le
sujet ? le juge de paix, I'officier nommé par le conseil ou tout autre
personne, etc., n’a que des devoirs ministériels & remplir, en sou-
mettant les membres d'un conseil 3 la méme pénalité, cela doit
g'entendre, lorsque eux aussi ont A remplir des devoirs hors du
conseil, des devoirs que I'on pourrait appeler ministériels, comme
lorsqu'ils ont 4 agir comme déléguds, suivant les sections 21 pp. 1
ct 2, et 46 p. 11 et suivantes. Ainsi entendues, ces deux sections
ne se contredisent pas, et ont chacuie leur utilité, leur raison d’atre ;
tandis que s'il fallait appliquer & la cause qui nous occupe, la sect.
62 p. 3, on serait foreé de dire que cette section anéantit la deuxidme
partie de la 248me p. 2 ; ce qui est inadmissible. La plainte n’al-
léguant point, et ne prouvant point I'existence d'un réglement en
conformité de la section 24 pp. 1 et 2, il n'y a pas;de pénalité.

Conséquemment le jugement est infirmé, et la plainte renvoyée
avec dépens.

Dmg et Houliston, pour 'appelant.
‘enest pour Vintimé, A. L. DesauLNiERs,
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COUR SUPERIEURE.
SoREL, 8 0CTOBRE, 1870.
Coram LoORANGER, J. C. S.
No. 900.

LOUIS MANSEAU,

DEMANDECUR
ET
. ULDERIC BERNARD,
DEFENDEUR ;
ET
JOSEPH BERNARD,
OPPOSANT ;

Juek :—Qu'une erreur de I'huissier saisissant, dans l'avis de vente au
bas de son Procds-Verbal de saisie de meubles, donne au défen-
deur le droit de faire une opposition, pour s’opposer ala vente,
mais (ue cetie erreur, dans I'avis de vente, n’annule pas la saisie
in tolo.

Le 3 septembre 1869, le demandeur fit émaner un bref d’exécu-
tion contre les meubles de I'opposant adressé au shérif du district
de Richelicu. En vertu de ce bref, le shérif adressa un mandat 3
Joseph Mathicu, V'un de ses huissiers, qui, le 6 scptembre saisit
les biens meubles du défendeur.

Au bas de son Procés-Verbal, dans I'avis de vente adressé a
'opposant et au gardien, dans le triplicate du dit Procés-Verbal
qu'il délivra & Topposant, I'huissier commit une erreur, et mit,
dans cet avis, que la vente aurait lieu le sixi¢me jour de septembre
au lieu du vingt-uniéme jour de septembre comme il lavait mis
dans le triplicata délivré au gardien et dans I'original.

Le 11 septembre I'opposant produisit une opposition, dans laquelle
il alléguait :

¢ Que par le procés-verbal de saisie et par I'avis de vente éerit au bas
d’icelui, savoir, le double du procés-verbal et de I'avis laissé au dit
opposant, le dit huissier saisissant a donné avis que les biens meu-
bles et effets mobiliers du dit opposant saisis comme susdit seraient
vendus le sixiéme jour de septembre courant,

¢« Que le procés-verbal de saisie et I'avis ainsi donné sont tous
deux datés du six septembré courant, en sorte que le dit avis est
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insuffisant, et que la saisie pratiquée contre le dit opposant est nulle
¢t de nulle valeur.

¢ Que malgré V'insuffisance, l'irrégularité, et la nullité du pro-
cés-verbal de saisie ¢t de I'avis de vente, le demandeur procdde
contre le dit opposant et & la vente de ses biens-meubles et effets, et
que le dit opposant est en droit et dans la nécessité de faire opposi-
tion A la dite saisie.

¢ Pourquoi le dit opposant conclut & ce qu'il soit enjoint au dit
shérif du district de Richelieu, de suspendre tous procédés ulté-
rieurs sur la dite saisie, de faire rapport au plus tét devant cette
cour ; & ce que la saisie pratiquée en cette cause, le procés-verbal
de saisie, I'avis de vente, et tous les procédés adoptés sur le bref de
saisic exécution émané en cette cause soient déclarés irréguliers,
nuls et de nulle valeur ; & ce que la présente opposition soit décla-
rée bonne et valable, et maintenue, et partant main-levée de la dite
saisie soit accordée & 'opposant, avec dépens.

Le demandeur répondit & cette opposition : “ le demandeur tout
en admettant l'insuffisance des avis de vente allégués dans 1'opposi-
tion du dit opposant, déclare néanmoins contester cette partie de
Vopposition du dit opposant, qui attaque les autres procédés de
Phuissier Joseph Mathieu, sur la saisie pratiquée en cette causc
contre le dit opposant, et cette partie des conclusions de la dite op-
position par laquelle il demande A ce que la dite saisie soit déclarée
nulle, et ce pour les raisons suivantes :

¢ Parceque la saisie pratiquée en cette cause est régulicre, bonne
et valable.

“ Parceque l'informalité de I'avis de vente dont se plaint oppo-
sant, n’entraine pas la nullité de la saisie.

¢ Parceque I'avis de vente ne fait pas partie de la saisie, mais
n’est qu'un procédé accessoire & la vente.

“ A ces causes le demandeur conclut & ce que la dite saisie pra-
tiquée en cette cause soit déclarée bonne et valable, Yavis de vente
seul devant étre déelaré nul, & ee qu’il soit permis au dit demandeur de
vendre les meubles et effets saisis en cette cause, en vertu d'un bref
de venditioni exponas qu'il plaira A cette honorable cour émaner,
adressé au shérif de ce district, et ce dans les délais 4 dtre fixés, par
le dit bref, le tout aux conditions qu'il plaira & cc tribunal fixer, et
avec dépens contre qui il appartiendra.”

JUGEMENT.
La Cour:

" ¢ CONSIDERANT que l'erreur commise dans le double de I'avis
de vente laissé & I'opposant était de nature & lui donner le droit de
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faire une opposition, mais non de faire rejeter la saisie in toto, a dé-
bouté et déboute le dit opposant de son opposition, avec dépens d’i-
celle, jusqu'a la production des moyens de contestation exclusive-
ment, contre le demandeur, auquel un recours est réservé contre
Phuissier saisissant Joseph Mathieu, pour &tre indemnisé de cette
condamnation, et il sera aprés avis légaux et publications ordinaires
procédé A la vente des meubles saisis.

Barthe et Brassard, avocats du demandeur.

A. Germain, avocat de I'opposant.

M. MaTHIEU.

C,OUR DU BANC DE LA REINE.— (EN aPPEL.)
QuEsec, 19 sEPTEMBRE 1870.

Coram DuvaL, J. EN C., Caron, J., BADGLEY, J., DRUMMOND,
J., ET MoNcK, J.

No. 1499.
’ ; : ‘7‘70' 197.273. ANTOINE 0. RICHER,
";_' -~ # N 2 Défendeur en Cour Inférieure,
APPELANT
s,

EDMOND VOYER, el al.

Demandeurs en Cour Inférieure,
INTIMES ;

Juck :— Qu’aux termes de l'article 1178 du Code de Procédure Givile,
la matidre en litige au montant de cing cents louis sterling, pour
permettre 'appel 4 Sa Majesté en son Conseil Prive, est la somme
demandée par la déclaration, et non le montant qui est accordé
par le jugement.

Les demandeurs en Cour Inférieure réclamaient du défendeur
Richer $2061.37, avec intérét du 7 juin 1867. La Cour Supé-
rieure, ’honorable juge Monck, président, débouta I'action des de-
mandeurs, mais la Cour de Révision renversa ce jugement, et
accorda les conclusions de la demande. Le jugement de la Cour
de Révision fut confirmé en appel, le 7 sept. 1870. L'intérét cal-
culé ajouté au capital, forme un montant d’au-deld de £500 sterling,
et cependant la Cour du Banc de la Reine a, le 19 sept. 1870, rejeté
une motion de Pappelant Richer, pour appel & Sa Majesté en son
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Conseil Privé. Comment concilier ce jugement avec celui qui est
rapporté 3 la page 157 du ler vol. de La Revue Légale, qui prend
le jugement comme base dy droit d’appel, et non la demande op dé-

claration !
M. MATHIEU.

CONSULTATION.

QuesTioN.—Trois personnes sont propriétaires d'un immeuble
par indivis : cet immeuble ne pouvant étre partagé convenablement
et sans perte, 'une d’elles a porté devant la cour une demande en
partage ; et le tribunal a ordonné que cet immeuble fut mis aux
enchéres et vendu par voie de licitation. Aprés les formalités requi-
ses par la loi, I'un des propriétaires indivis devint adjudicataire du
tout, pour le prix de $500, et un titre lui fut donné en conséquence.
On demande, si, lors de l'enrégistrement de ce titre, le porteur
devra payer, en vertu des dispositions du statut du Canada de 1866,
29-30 Victoria, chap. 28, et de 'Ordre en Conseil publié dans la
Gazette du Canada, du 18 aofit 1866, une taxe de trente centins ou
de quinze centins seulement. P.G.

REronsE.—Le chapitre 28 des Statuts du Canada, de 1866,
29-30 Victoria, contient les dispositions suivantes :

Section 1. 1l sera imposé, prélevé et pergu sur chaque acte, instru-
ment ou titre enregistre dans tout bureau d’enregistrement du :Bas-
Canada, le ou apres le jour fixé & cet effet par ordre du Gouverneur en
Conseil, publié dans la Gazetle du Canada pendant un mois au moins
avant le dit jour, et pour chaque recherche faite & tel bureau d’enre-
gistrement le ou apres le dit jour, tels droits qui seront respectivement

énoncés dans I'ordre ci-dessus mentionné, n'excédant pas, toutefois,
les taux suivants, savoir :
Sur chaque testament, contrat de mariage ou donation. 30 centins.
Sur chaque acte ou titre effectunant ou prouvant la ven-
te ou I’échange d'un immeuble, ou I’hypothéque sur
un immeuble, quand le prix ou la somme est de plus
de $400...ccccvemmeriinsvrvnninnn o 30 centins.
Sur chaque autre acte ou titre ... 15 centins.
Sur chaque recherche avec ou sans certificat. ............. 5 centins,
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Pourvu que par tout ordre subséquent publié de la méme municre,
le Gouverneur en Conseil pourra, de temps & autre, augmenter ou
diminuer les droits ainsi unposés, ou aueun de ces droits, mais de
maniére & ne jamais excéder les taux ci-dessus fixés.

L’Ordre du Gouverneur en Conseil (1) ‘est congu dans les mémes
termes, et impose sur chague acte ou titre effectuant ou prowvant la
vente ou l'échange d'un immeuble ou Uhypothéque sur un tmmeuble,
quand le prig ou la somme est de plus de $400, trente centins (0.30)

HOTEL DU GOUVERNEMENT.
Ollawa, 17 Aout 1866,
PRESENT : SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL.

Il a plu & Son Excellence de mettre devant le Conseil un Tarif dc
Droits pour ¢étre imposé sous I'autorité d'un acte de la Législature du
Canada passé dans la session d'icelle tenue dans les vingt-neuvieme
et trentieme aanée du régne de Sa Majesté, intitulé :

¢« Acte pour créer un fonds destiné a faire face aux dépenses encou-
rucs dans le but de donner suite aux lois du Bas-Canada concernant
I'enrégistrement.”

1l a été en conséquence ordonné par Son Excellence en Conseil,
ct il est par le présent ORDONNE :—

Que le, depuis et aprés le PREMIER jour ’OCTOBRE prochain,
il sera imposé, préleve et percu sur chaque acte instrument ou titre
enrégistre dans tout bureau d’enrégistrement du Bas-Canada, et pour
chaque recherche faite & tel burecau d'enrégistrement le ou apres le
dit jour, les droits suivants, & savoir :

Sur chaque testament, contrat de mariage ou dona- $ Cts.
LION, L7ENLE CONLIMS vevvvnenr coieireee vrerenes cevneanes ceevnains conevanes — 30

Sur chaque acte ou titre effectuant ou prouvant la vente
ou I'échange d’un immeuble ou I'hypothéque sur un im-
meuble, quand le prix ou la somme est de plus de $400,
lrenie cenlins - — 30

Sur chaque autre acte ou titre, quinze cenlins — 15

Sur chaque recherche avec ou sans certificat, cing
cenlins ...... ceeetenes tresaraens satesteemt sabereee eassy sennubes srnbesaes — 5

Que jusqu’a nouvel ordre, les droits susdits seront, dans tous les
comtés d’enrégistrement ou divisions d'enrégistrement du Bas-Ca-
nada, payés en argent, et le montant de tels droits perqu par chaque
régistrateur respectivement sera par lui mis en comple et versé entre
les mains du receveur-général immédiatemet aprés la fin de chaque
troisitme mois, & compter du dit premier jour d’Octobre prochain.

WM. H. LEE,
G- C. E.
(1) Extrarr de la Gaszelte du Canada du 18 Aout, 1866.
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A une assemblée du Conseil lenue en la cilé de Montréal, samedi, le Ime
jour de novembre, 1866.

PRESENT © 50N EXCELLENCE LE GOUVERNEUR-GENERAL EN CONSEIL.

Sur un rapport du bureau des douanes, de l'excise et des timbros
déclarant que les timbres pour les droits imposés par un ordre en
conseil, en date du 17 d’aout dernier, sous I'autorité d’'un acte de la
législature du Canada, passé dans la session d'icelle tenue dans les
vingt-neuvitme et trentibme années du régne de Sa Majesté, intitulé:
«Acte pour créer un fonds destiné & faire face aux dépenses encou-
rues dans le but de donner suite aux lois du Bas-Canada concer-
nant 'enrégistrement,” seront préts & étre distribues et vendusavant
Vexpiration de la présente année, il a plu & Son Excellence en Con-
seil d'ordonner, et il est par les présentes ordonné, que le, depuis
et aprés le PREMIER jour de JANVIER prochain, les droits impo-
sés par le susdit ordre en Conseil du 17 d’aoit dernier, seront, dans
tous les comtés ou divisions d’enrégistrement du Bas-Canada, payés
en timbres seulement.

W. A. HIMSWORTH,
Assistant Greffier C. E.

Bxtrait de la Gasette du Canada du 10 novembre, 1866.

Comme on le voit, le Statut et I'Ordre en Conseil disent sur
chagque acte ou titre-effectuant ou prowvant la, vente ou U'échunge d'un
immeuble; or, dans la licitation sus-mentionnée, y a-t-il vente au
montant de $400, ou en d’zutres termes, la licitation, en faveur d’un
des co-propriétaires, opére-t-elle le transport de toute la propriété, ou
seulement de la part des autres co-propriétaires, sans comprendre
celle de eclui qui se porte adjudicataire de tout I'immeuble ; et la
part du prix de celui qui se porte adjudicataire représente-t-elle
véritablement la vente de cette part, ou si clle n'est 13 que pour
faciliter la licitation ? Ce sont autant de questions dont la solution
nous aidera & résoudre celle ui nous est maintenant posée. En
cffet, 'il 0’y a vente que pour les deux tiers de la propriété, le prix
véritable ne peut étre que des deux tiers du prix de la licitation,
cest-A-dire de $333.333, ct dans ce cas, il faudrait décider que le
prix de vente étant moindre que $400, il n’y a pas lieu, pour le
régistrateur, d'exiger unc taxe de trente centins, mais seulement de
quinze centins, ainsi que le preserit Vordre cn conseil, au para-
graphe qui suit celui que nous venons de citer, et ¢’est 1A notre
“opinion.
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“ L’'adjudication, en cffet, confirme, bien plutét qu'elle ne le fait
acquérir, le droit que le co-héritier avait ab initio, pour une portion
de I'immeuble : c'est ¢vident. puisqu'il est impossible d’indiquer
un propriétaire intermédiaire, pour cette portion, entre le défunt et
lui. Tl n’y a donc vraiment acquisition que pour ce qu’il n’avait
pas, et par conséquent pour une portion, comme le veut la loi. 1)

Nous pouvons aussi citer, au soutien de notre prétention, un ju-
gement du Tribunal de la Seine (2e chambre) du 6 aofit dernier,
présidence de M. Feugere des Forts, par lequel il fut décidé que
le jugement d’adjudication, rendu au profit d'un héritier ne peut
8tre considéré comme un acte translatif d’'une propriété immobi-
liére, et ne donne ouverture 4 1'imp6t proportionnel que sur la por-
tion acquise par I'adjudicataire, en sus deson droit dans la succession.

Ce jugement est ccpendant contraire & la jurisprudence cons-
tante de la Cour de Cassation, et nous nous permettrons de le
citer en entier pour en faire connaitre les motifs :

“Le Tribunal :

“ Attendu en fait qu'aux termes d’un jugement du 29 avril
1868, le mineur de Chevreuse et la mineure de Sabron ont &t dé-
clarés adjudicataires, le premier d'un immeuble dépendant de la
succession du duc de Chevreuse son pére, moyennant le prix de
2,550,050 francs, la seconde, d’'un immeuble dépendant de la suc-
cession de la marquise de Sabron, née de Chevreuse sa mére,
moyennant le prix de 465,000 franes ;

“ Que les successions desquclles dépendaient les immeubles ad-
Jugés ont 6t6 acceptées sous bénéfice d'inventaire, au nom de 'un
comme de I'autre des adjudicataires mineurs ;

“ Que, sur la présentation & l'enrégistrement du jugement d’ad-
judication sus ¢noncé, il a ét¢ pergu sur la totalité du prix des
deux immeubles un droit proportionnel de transcription s'élevant
pour les deux adjudications & 52,121 fr. 57 c.;

“ Que la duchesse de Chevreuse et le marquis de Sabron, agis.
sant an nom de leurs enfants mineurs, demandent 3 I'administra-
tion la restitution de cette somme, selon eux indfiment pergue ;

¢ Attendu, en droit, que obligation de la transcription des
actes et contrats cst fondée sur les articles 25 de la loi du 21 ven-
tose an VII, 2181 et suiv. du Code Napoléon, 54 de la loi du 28
avril 1816, ler et suiv. de la loi du 23 mars 1855 ;

¢ Que l'article 25 delaloi du 21 ventdse an VII, fize au taux
de 1% pour cent du prix intégral 'impét & percevoir sur la trans-

{1) Marcadé, Explication Théorique et Pratique du Code Napoléon,

édition de 1866. tome 5, page 479.
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cription des actes emportant mutation de propriétés immobili¢res ;

¢ Que les articles 2181 et suiv. du Code Napoléon prescrivent et
réglementent, pour arriver 4 la purge des hypothéques, la trans
cription des contrats translatifs de propriétés, d'immeubles, ou de
droits réels immobiliers :

« Attendu que toute I'économie de cette l¢gislation repose sur
ce principe fondamental que les seuls actes ou contrats susceptibles
d'étre transcrits sont ceux qui emportent une mutation de propriété
immobilidre tant & titre onéreux qn'a titre gratuit ;

« Que les expressions de nouveau propriétaire, de vendeur ou
donateur de chose vendue ou donnée, d’azequéreur ou donataire, dis-
sémindes dans les articles 2183 et suiv., prouvent incontestable-
ment que telle a 6t6 la pensée dominante du législatour ;

« Attendu qu'aux termes de larticle 54 de la loi du 20 avril
1816, dans tous les cas ot les actes seront de nature d &tre trans-
crits, le droit sera augmenté de 13 pour cent et la ‘transeription ne
donnera lien & aucun droit proportionnel; Que cette disposition,
ne reproduit pas d’une maniére expresse la limitation de I'obliga-
tion de transcrire aux actes relatifs de propriété, n’a cependant
rien innové quant aux conditions d'exigibilité du droit, et ne con '
tient d’autre innovation qu'un moyen nouveau de le percevoir ;

« Qu'il résulte méme de cette innovation spéciale et des termes
dans lesquels elle est oongue que le législateur a tellement voulu
confondre le droit de mutation immobilicre et le droit de transerip-
tion que ces deux droits n'en font qu'un seul pour ainsi dire, et
que la perception de l'un ne peut se concevoir sans que 'autre soit
lui-méme exigible ;

« Attendu qu'un jugement d’adjudication rendu au profit d'un
héritier ne peut &tre considéré comme un acte translatif d'une pro-
priété immobiliére et ne donne ouverture & 1'impdt proportionnel
que sur la portion acquise par. I'adjudicataire en sus de son droit
dans la succession ;

« Qu'un héritier n’est ni tiers détenteur, ni acquéreur, ni pro-
priétaire nouvean ;

« Qu'il continue purement et simplement la propriété, comme
la personne du défunt ;

¢« Que dés lors #'il devient adjudicataire d'un des biens dela
succession, il n’est aucunement dans les conditions exigées par-la
loi de ventése an VI, les articles 2181 et suivants du Code Napo-
léon et Varticle 54 de la loi du 28 avril 18186, pour que eon acte
d’adjudication doive étre transerit ;

« Attendu que la loi du 23 mars 1855 n'a fait que confirmer et
" sanctiopper ce principc. en soumettant dans son article premier
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a la transeription tout acte translatif de propriété immobiliére ou de
droits susceptibles d’ypothéque, et tout jugement d’adjudication
autre que celui rendu sur licitation au profit d'un héritier ou d’un
co-partageant :

¢ Attendu que I'héritier qui a accepté la suceession sous béné-
fice d'inventaire ne cesse pas pour cela d’atre héritier ni de prendre
part au partage des biens de son auteur dont il continue, comme
I'héritier pur et simple, la personne et la propriété ;

“ Que la qualité de tiers détenteur & laquelle seule la loi réserve
la purge hypothéeaire, et que les articles 2183 et 2184 du Code
Napoléon traduisent par les expressions de nouveau propriétaire,
acquéreur ou donataire, n'est pas plus applicable & I'héritier béné-
ficlaire qu'elle ne le serait & héritier pur et simple qui, ayant payé
comme obligé personnellement sa part heréditaire d’une dette du
de cujus, serait poursuivi hypothécairement A raison de la portion
non puyée de cette dette, et ne serait cependant pas admissible A
purger I'immeuble par lui détenu ;

¢« Que, dans'un comme dans Pautre eas, I'héritier, quoique non
personnellement obligé, n'est pas dans la néeessité de fuire trans-
erire le titre en vertu duquel il détient I'immeuble, puisque la
transcription n’a d'autre but que de conserver une propriété nou-
velle qui n'existe pas, et de préparer la purge des hypothéques qui
wa licu, aux termes des articles précités, qu'en cas de vente ou
donation ;

““ Attendu qu’on objecterait vainement que l'article 6 de Ia loi
de 1855 autorisant les eréanciers & faire inserire leurs hypothéques
jusqu' la transeription, il y a lieu de faire transcrire I'adjudication
pour arréter le cours d'Inscription sur 'immeuble adjugée ;

“ Attendu que cette objection ne peut se produire utilement en

. matiére de succession acceptée sous bénéfice d’inventaire ; :

“ Qu'aux termes de I'article 2146 du Code Napoléon, une telle
succession, par le fait seul qu'elle est bénéficiaire, ne peut plus étre
grevée d’inscriptions nouvelles ;

¢ Que, dans ce cas, la situation de I'héritier est fixée d’une ma-
niére définitive, soit au point de vue du prix d’adjudication, soit
au point de vue des inscriptions futures, sans que la transeription
soit nécessaire ;

“ Que par conséquent, sous tous les rapports, il n’y avait lieu
dans l'espéce ni de faire transcrire le jugement du 29 ‘avril 1868,
ni de percevoir le droit de transcription ;

« Attendu que cette solution rend inutile I'examen des conclu-

- -sions subsidiaires contenues en I'exploit d’opposition ;

« Par ces motifs.
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.. Condamne 'administration de 'enrégistrement & restituer aux
opposants la somme de 52,121 fr. 57 c., dont 44,076 fr. 86 ¢. & la
duchesse de Chevreuse et 8, 044 fr. 71 ¢. au marquis de Sabron.

« (ondamne la dite administration aux dépens.”

Les motifs de ce jugement nous paraissent concluants en fuveur
de notre opinion.

Sorel. septembre 1870.
M. MATHIEC.

OFFICIEL.

Proclamation déelarant offre 1égale, dans la province du Nou-
veau-Brunswick. les pidces de monnaie d’argent de cinquante centins
et de vingt-cing centins, publiée dans la Gazette du Cunada, du 8
octobre 1870.

PUISSANCE DU CANADA
PROCLAMATION.

Joun Young,

[L.s]
CANADA.
VICTORIA, par la Grice de Dieu, REINE du Royaume-Uni de
la Grande Bretagne et @'Irlande défenseur de la Foi &e., &e., &e.,
A tous ceux qui les présentes verront ou qu’icelles pourront en
aucune maniére concerner.—SALUT :

JoHN A. MACDONALD, ATTENDU que par et en vertu
Procureur-Général d’un certain Acte de la Législature
Canada. de la Province du Nouveau Bruns-

wick, passé dans 1a Quinziéme année de Notre Régne, Chapitre qua-
treving-cing, et intitulé : « Acte fixant les offres dans tous les paie-
ments qui seront faits dans cette Province, et pour y refondre et
amender les lois relatives au Cours Monétaire,” il est entre autres
choses statué que l'unité du systéme de numération dans Notre
dite Province sera la livre égale 3 vingt chelins courant, de la mon-
naie alors ayant cours, ct aura une valeur égale au Louis Sterling tel
(ue représenté par le Souverain Anglais, du poids et du fin alors fixés
par la loi du Royaums-Uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande et
chaque Souverain Anglais sera offre légale pour une livre quatre
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chelins et quatre deniers courant ; pourvu toujours que toutes les
sommes d'argents et tous les comptes pourront &tre légalement
mentionnds, énoneés ct exprimés, soit en piastres ou en décimales
d’une piastre ou suivant le cours monétaire d’alors.

ET ATTENDU que par et en vertu d'un Acte subséquent de
la Législature de la Province du Nouveau-Brunswick, passé dans la
vidgt-troisiéme année de Notre Régne, Chapitre quarante-huit et
intitulé : « Acte concernant la comptabilité et le cours monétaire,"”’
il est entre autres choses en substance statué que la piastre dont il
est question dans I'Acte ci-haut en partie cité, équivaudra et se
divisera en cent centins, et sa valeur sera telle que quatre piastres
ou quatre cents centins équivaudront 3 un louis courant, et chaque
centin sera divis¢ en dix-millins,— que vingt centing équivaudront
d un chelin courant, et ainsi de suite, en proportion pour toute som-
me plus ou moins grande.

Et il est en outre statué par I'Acte ci-haut cité, que les pidees de
monnaie d’argent representant une piastre ou les parties d'une piastre,
que nous trouverons & propos de faire frapper, passeront et pourront
étre légalement offertes au taux que nous leur assignerons respective-
ment, au montant de dix piastres dans un seul et méme paiement,
ainsi qu'il est spécialement mentionné dans I’ Acte ci-haut cité,

Er ATTENDU que par et en vertu de “I'Acte de I Amérique
Britannique du Nord, 1867, ” il est entre autre choses en substance
statué que les Provinces du Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick formeront une seule Puissance sous le nom de
Canada ;’et de plus que tous les pouvoirs, attributions et fonctions
qui par aucun acte de la Législature du Nouveau Brunswick sont con-
férés au Gouverneur et pourront étre, par lui exereés, tel qu'y men-
tionné, seront, en tant qu'ils continueront d'exister et qu’il pourront
8tre exercés aprés I'Union, relativement au Gouvernement du Canada
conférés au Gouverneur-Général et pourront étre par Iui exercés
tel qu’y mentionné.

ET ATTENDU que nous avons trouvé i propos de faire frapper
pour le but mentionné dans les dits actes ci-haut en partie cités
respectivement certaines piéees d'argent représentant les divisions
d’une piastre et qu'il nous parait 3 propos de leur assigner respec-
tivement les taux ci-aprés mentionnés, auxquels ces pidces passe-
ront; et seront offre légale dans la Province du Nouveau-Bruns-
wick tel que mentionné au dit acte.

SAcHEZ MAINTENANT que nous avons jugé propos de ‘faire
frapper certaines pidces d’argent: représentant les divisions d’une
~"pper certaines p TEeny; Teprésentant les e
piastre, savoir, ‘‘ cinquante centing” et « vingt-cinq centins " et
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que nous leur assignons par les présentes les taux suivant dans la
province du Nouveau-Brunswick, (unc des provinces de lu Puis
sance du Canada) savoir les piéces d’argent appelées * cinquante
centins”’ pour une demi-piastre, et celles appelées  vingt-cing cen-
tins”’ pour la quatriéme partie d’unc piustre et que les dites picees
passeront & ces taux respectivement, et pourront légalement étre
offertes suivant les dispositions de I'Acte de la Législature du Nou-
veau-Brunswick, ci-haut secondement en partie cité.

Du contenu des présentes Nos féaux sujets et tous autres qu’il
appartient, sont requis de prendre connaissance et de se conduire
en conséquence.

EN ror DE Quol, Nous avons fait rendre Nos présentes Lettres
Patentes, et & icelles fait apposer le Grand Sceau du Canada.

TEmoin Notre Fidele et Bien aimé le Trés Honorable Sir
JouN YouNG, Baronnet, un des Membres de Notre Trés
Honorable Conseil Privé, Chevalier Grand’Croix de Notre
Trés Honorable Ordre du Bain, Chevalier Grand’Croix de
Notre Ordre Trés Distingué de Saint Michel et Saint George,
Gouverneur-Cénéral du Canada,

A Notre Hotel du Gouvernement, en NOTRE CITE D’OTTA-
‘WA, dans Notre Puissance, ce HUITIEME jour de JUIL-
LET, dans 'année de Notre Seigneur, mil huit cent soixante.
dix, et de Notre Régne Ja Trente-Quatriéme.

Par Ordre,
J. C. AIKINS,
Secrétaire d’ Etat.

*

Proclamation déelarant offre légale dans les Provinces de Qué-
bec et Ontario, les piéces de monnaie d’argent de cinquantc cen-
tins et de vingt-cing centins, publiée dans la  Gazette du Cunada,
du 8 octobre 1870.

JOHN YOUNG.
[L.S8.]
' CANADA.
VICTORIA, par la Gréce de Dieu, Reine du Royaume-Uni de

Ja Grande-Bretagne et d'Irlande, Défenseur de la Foi, etc., ete.,

cte. '
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A tous ceux qui les présertes verront, ou qu’icelles pourront en
aueune maniére eoncerner,—SALUT |
Jouy A, MacpoNaLp. t ATTENDU que dans et par le chapitre
Procureur-Général, (uinziéme des Statuts Refondus du Ca-
Cawuda, nada, intitulé : < Acte concernant le
cours monétaire.” il est entre autres choses en substance statud que
les dénominations de monnaie du systéme monétaire de notre ei-de-
vant Province du Canada, seront louis, piastres, cheling, centins et
milling ; le louis, le chelin et lo denier, auront respeetivement les
mémes valeurs proportionnelles qu'ils avaient ulors, la plastre équi-
vaudra au quart d’un louis, le centin sera In centidme purtie d'une
piastre, et le millin la dixidme partic d’'un centin, et il est de plus
en substance statué que les pidces de monnaie dargent  que Nous
ordonnerons de frapper a I'Hétel Royal des monnaies, au titre de
fin fixé par la loi pour les monnaics d'argent du Royaume-Uni, le
premier jour d'Aofit de I'année mil huit cent cinquante-quatre, et
de poids respectivement proportionnés a 11 veleur 4 étre assigude 3
ces picees dans notre ci-devant province du Canada, comme less
poids des pitees de monnaie du Royaume-Uni Je sout, & la valeur
qui est assignée & ces dernidres dans le Royaume-Uni passeront ct
pourront lég:lement étre offertes sous les noms que nous leur ussi-
gnerous dans notre proclamation royale les déclarant monnaies Ié-
gales de notre ci-devant province du Canada, aux taus qui leur au-
ront été assignés respectivement dans telle Proclamation,

Et ATTENDU qu'ilest en substance entre sutres choses statud
par l'acte de I'Amérique Britannique du Nord, 1867, que les pro-
vinces du Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouvenu-Brunswick
formeront une seule Puissance sous le nom de Canada ; et de plus
qué les parties de la province du Canada telle (u'existant & la pas-
sation du dit acte ci haut cité, et qui constituaient autre fois les
provinces respeetives du Haut et du Bas-Canuda,  serout censées
sépardes et formeront deux provinees distinetes, ct que la partic
qui constituait autrefois la provinee du  Haut-Canada formera la
province d’Ontario, et la partic (ue constituait autre-fois I pro-
vinee du Bas-Canada formera la provinee de Québee, .

Et il est de plus en substance statué par le dit acte sus-cité que
tous les pouvoirs, attributions et fonctions, qui, par aucun acte de
la 1égislature du Canada, sont lors de I'Union, conférés au gouver-
neur et pourront &tre par lui exeres, tel qu’y mentionné, seront, en

«tant qu’ils continueront d’exister, et qu'ils pourront #étre exercés
aprés I'union relativement au gouvernement du Canada. conférés au
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gouverneur-général, et pourront étre par lui, excreds tel qu'y men.
tionné.

ET ATTENDU que nous avons fait frapperd Notre Hotel Royal
des monnaies, des piéces de monnaies d'argent, au titre ct fin fixés
par la loi pour les monnaies d’argent, du Royaume-Uni, et de poid-
respectivement proportionnés & la valeur qui leur est assignée, et
pour laquelle elles pourront légalement étre offertes dans les Pros
vinces d’Ontario et de Québec susdites, comme les poids des pidces
de monnaie d’argent de Notre Royaume-Uni le sont a la valeur qui
est assigné & ces derniéres dans Notre Royaume-Uni.

SacHEZ MAINTENANT que nous avons assigné et assignons par
les présentes aux dites pidces de monnaic d’argent sus-dites respec-
tivement les noms suivants, savoir : ¢ cinquante centins” et “vingt-
cing centins.”

Et nous déclarons par les prés entes que les piéces de mounaie
d’argent qui porteront les noms susdits seront monnaies légales dans
les Provinces d'Ontario et de Québee (deux des provinces de notre
Puissance du Canada) respectivement, et qu'elle passeront et pour-
ront étre 1également offertes aux taux suivants, savoir: les pidees
de monnaie d’argent appelées ¢ cinquante centins” pour une demi
piastre, et celles appelées ¢ ving-cing centing” pour la quatriéme
partic d'une piastre.

Du contenu des présentes Nos féuux sujets et tous autres qu'il ap-
partient, sont requis de prendre connaissance et de se conduire
en conséguence.

Ex For b Quor, Nous avons fuit rendre Nos Présentes Lettres
Patentes, et A icelles fait apposer le Grand Sceau du Canada.
TEmoIN Notre Fidéle et Bien-Aimé le Trés-Honorable Sir
Joun Young Baronnet. un des Membres de Notre Trés-Hono-
rable Conseil Privé, Chevalier Grand’Croix de Notre Trés
Honorable Ordre du Bain, Chevalier Grand'Croix de Notre
Ordre Trés-Distingué de Saint Michel ct Suint George-
Gouverneur Général du Canada.

A Notre Hotel du Gouvernement en NOTRE CITE D'OT-
TAWA, cc DIX-SEPTIEME jour de SEPTEMBRE,
dans I'année de Notre Seigneur mil huit cent soizante-dix, et de
Notre Reégne Ia Trente quatriéme.

Par Ordie.
J. C. AIKINS,
Secrétaire d' Etat.
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Ordre en Conseil au sujet des droits sur les Billets Promissoires,
PUBL dags Iy Gsstfo d (ignagay o § oetale 1870,
HOTEL DU GOUVERNEMENT, OTTAWA.

stz b viMererddi, 21 Sptembre 1870.
oot - PREsBNT: . .
SO EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENSEAL EN
" CONSEIL,

ATTENDU qu'il s'est €levé des doutes si 'espéce ou classe d'ins-
truments ci-aprés mentionnds, est ou n’est pas sujette 4 ancuns et
quel droit, sous I'aatorité de 1"Acte dt Parlement du Canada, fait
et passé en la 3le année du régne de Sa Majesté, chapitre 9, et

intitulé . Agte pour.imposer des droits sur les Billets Promissoizes
et Lietdres de Change,” et attendu qu’il est désirable de déclarer &
" quels droits iceux sont sujet, sous I'autorité du dit Acte.
Son Excellence le Gouverneur:Général, par et avec 'avis du Con-
* seil Privé de la Reine, pour le Canada, sous 'autorité 3 cet effet
dénnée dans et par la 92 clause de V'Acte ci-dessus mentionné or-
donne et déclare par le présent que tous Billets Promissoirest
- Thraites, ou Lettres de Change, pour des sommes de > pas moins de
vingt-cing piastres ($25) faits, tirées ou acceptées, en dehors ou
siaillears qu'en Canads, ou payables en' dehors ou ailleurs qu'en
“Canada, mais ‘négociés on Canada, ‘sont sujéts aux droits men.
- tiounés dans la 9e clausc de I'Acte, selon la vraie intention d'icelle,
et iceux droits seront levés, pergus et payés & Sa-Majesté, pour les
- psages. publics de-la Puissance.: = -
e WM. H. LEE,

Greffier du Conseil -Privé,
‘Canada,

Wl
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COUR DE REVISION (AR5 17
MoNTREAL, 10 SEPTEMBRE 1870. /{Z Y N
Presents :—LEs Hons. Juaes BERTHELOT, MACKAY

s-c. 3 MK ET TORRANCE
70, §)0 Krr oon
2997 dA. 324 0)9. No. 222

DAME HENRIETTE BROWN
Vs,
Liks Curg T MARGUILLERS de I'euvre et Fubrique de la pa-
roisse de Montréal

JucE.—lo Qu'un bref de Mandamus qui est rédigé dans les termes ordi-
naires des brefs d'assignation, et qui «ordonne d’assigner les
« délendeurs alin qu’ils comparaissent pardevant un des Hono-
“rables Juges de notre dite Cour Supérieure...... pour répondre 2
* la demande qui sera faite contre cux par le demandeur...... pour
“les causes mentionnées dans la requéte libellée ci-annexée,”
n'est pas dans la forme requise par la loi; I'article 1022 du Code
de Procédure Civile exigeant que ce bref enjoigne au défendeur
d'accomplir le devoir ou Uacte requis, ou de donner ses raisons &
Venconire au jour fixe.

20 Qu'un bref de Mandamus, pour obtenir la sépulture ecclésias-
tique, devrait, au cas ot les juges civils pourraient 'ordonner,
étre adressé au curé, et non a la fabrique, vu que le curé est la
personne & qui il appartient de faire ou donner cette sépulture.

30 Que les cours civiles n'ont point juridiction pour connaltre du
refug, par un curé, de la sépulture ecclésiastique.

40 Que le curé ou la fabrique ont le droit d'indiquer 1'endroit du
cimetiere ou seront inhumés les catholiques.

50 Que la fabrique a le droit de diviser son cimetiére en autant de
parties que ban lui semble.

6o Qu'un bref de Mandamus doit ordonner quelqu'acte défini et spé-
ciftque, en sorte qu'un retouy comcluant puisse étre fait.

7o Qu'un bref de Mandamus ordonnant l'enterrement dans le cime-
tiére catholique romain, suivant les usages et Ja loi, est défectuewnt,
faute de precision, va qu’il ¥ 2 deux sortes d'enterrements dans
up eimetiore catholique.

17
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2o+ OPINLON DR M. LE- JUGE MAGK’AY" el

Cetle cause est tremmportante ()n a dxt ‘wec r‘ueon que e "était
non seulement la cause de Joseph ‘Guibord ; mais encore celle de
tous les canadlensrf‘rangaxs ; clést pIus que cela encore.

Considérant ceci, ét sachant que notré jugement est attendu avee
quelqué ‘anxiété, surtout pat la demanderesse et ses amis, nous avons
tous examiné la cause avec la plus grande attention et la’ plus
gra’nde impartlahté possible. J'ai pensé qu'il était préférable d'écrire
mion propre jiigement, et je vais en faire maintenant la lecture.

Joseph Guibord mourut & 1 VIontréal en uovembre 1869, laissant
une épouse, la demanderesse, - ‘

11 était eatholiquo romain, et pendant plusieuts années avant sa
mort avait 6t6 membre de I'Institut Canadien, corps incorporé.

La défenderesse est la Fabrique de la Paroisse Catliolique Ro-
maine de Montréal, et comme telle, elle possede le clmétlére de la
paroisse.

La fabrique comprend le curé et lés marguillers, propnétalres
du cimetiére pour les paroissiens.

Les differends entre I'Institut Canadien et les autorités de I’Eglise
catholique romaine ont commencé en 1857. Ceoi amena ta Jettre
pastorale de I'évéque de Montréal, en date du 30 avril 1858, lettre
dans laquelle il accusait I'Institut de s'étre révolté contre I'Eglise;
et dans laquelle il défendait aux catholiques romains d’apparténir.a
ce corps. L’'évéque (dit la demanderesse) ordonna de plus'd ses
prétres de refuser les sacrements aux membres. de 1'Institut, < lenr
infligeant ainsi sans aucune cause ou motif, sans-ex-commuaication;
tne peine abusive et contraire aux canons et aux lois de }Bglise.”

Ein 1865, quelques membres de I'Institut eri' appéldrent st Pape
de la décision de ’évéque. Avant que jugement futf ‘rendisur cet
appel, . en décembre 1868, I'Institut publia un’ Aknaasre; ‘espaoe de
compte-rendu de séance annuelle. L’introduction fait altusion &
Vassistance 3 I'assemblée, comme uhe protestation &loquente -eomtre
des persécutions injustes. Ensuite viennent les discomrs promopeés
" i cette assemblée. Un orateur dit que les pringipes -fondamentaux
de I'Institut doivent étre tolérés, il cite, & lappui -de: ees principes
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t. Luc, St./Prangdi-Bo-Billesl 4t Hutres ;- puis 13+ conduite de
I'évéque ert déerite comme n'¢tant rus, pr( cisément apostohque, et
xl ﬁnt mermon des devolrs des pastcurs et (ies evaques

L’ Annuaire pa;'vmt a 1a. conum&s‘mce d(; lévaque et d.e I Inqulsl-
tion, et la barriére qui s elcvmt entre le premier et I Ipsmut ne fut
pas renversée.  Au contr ire, en Julllet 1869, I'évéque langa june
circulaire ou lettre pastoralc, dans laquelle il pubha la_ réponse . du
Saint-Office & Vappel fait en 1863, et-un décret de la Congrégatmn
de I'Inquisition, condumnant I ‘Annuaire de 1868 et les doctrines de
I'Institut, et lowans I'évéque de son aele. T

La circulaire de I'évéque disait que “tant que I’ Iustltut ne sera
pas réformé, de manidre A -donner toutes les garanties nécessaires,
les catholiques en doivent étre éloignés, et s'ils refusent de sc -sou-
mettre, il, faut les traiter comme rebelles 3 léghse en matiére
grave,— et terminait: : 4 -

« 1o. Les curés publieront, etc et il vellleront sowneusement a
ce que leurs paroissiens ne fassent - pas pame de I'Institut - Cana-
dien.—

# 20, Les confesseurs exigeront aveo pmdenoe et fenmeté queleurs
pénitents se conforment A la prebquptlom du Saint-Office.”

Sur ces entrefaites les membres catholiques romains de I'Institut,
en 1869, déelarérent unanimemont, avoc le consentement desautres
membres: ¢ que PInstitnt Canadien, fondé dansim but pure-
ment littéraire et.acientifique. n'a anoune espdce d'enseignement doc-
trinaire; et:exclubiavec soin - tout emelgnemeat de..doetrines pen
nicieuses dnns son seim” - Bt

Et votérent aussi ¢ Que- ies membres cathnhqum de VInstitut
Canadign ayant appris la condamoation, de I'Annuaize de 1868, par
décrat da Lantorité. mmame,.déglamnt 8 aommati;e pm-en;ent et
simplement & ce déerat.”..., ; ,. - I e I 5 5 11

Cependant Jes diffigultés, entre.. l Insmut et I’ 6veqne n’étaient

pas réglées, en novembre 1869, quand Guibord mournt. -

Quelques six ansavansasa:mort;. Guibord avait -eu: une sénuuse
mphd@e; «urant laguelle il envoya:chercher son confesseur; qui in-
sisted oo qu'ik renongit 3 I’ Institut-Oanadien -avant de : se-confosser
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et de-communier. Guibord pendant sa convalescence ‘a souvent
parlé de ce sujet & son confesseur. Il voulait bien se confesser
disait-il, mais il ne voulait pas quitter I'Institut, il ne se -mettrait
pas & genoux,” selon son expression. ‘

“ Je ne suis pas capable de communicr”’ disait il ensuite & la de-
manderesse, et il n’a jamais communié ensuite, dit la demanderesse.
Quelque temps aprés cette maladie, Guibord a dit & la demanderesse
qu'il savait bien qu'il ne serait pas enterré en terre sainte, mais
qu'il ne s'inquiétait pas de 'endroit ol on le mettrait. Ilkajqqtait
que pourvu qu'il eQit une suite, il serait satisfait.

Je dois & Guibord de dire qu’on ne peut rien mettre de plus 3
sa charge, que son adhésion & I'Institut et son refus de le laisser.

Les choses en étaient 13, quand Guibord mourut subitement.

Nous recueillons des témoignages tont ce qui s'est passé ensmte, jus-
qu’au jour o la demanderesse a présenté sa requéte pour Mandamus.

Le jour de la mort de Guibord, le curé de la paroisse en a in-
formé le grand vicaire, et lui a demandé des instructions. Il a
regu la note suivante : v

Evéché, 18 nov. 1869.

En réponse 4 votre lettre, je dois vous dire, qu’hier je regus une
lettre de Mgr. de Montréal, qui me dit que I'on doit refuser 1’abso-
lution, méme & I'article de la mort, & ceux qui appartiennent 3
Plnstitut Canadien, et qui me veulent pas ceseer d’en &tre membres.

Monseigneur venait de connaitre tout ce qu’avait fait I'Institut
Canadien depuis les deux dé¢réts venus de Rome. I’aprés une
pareille instruction de la part de I'évéque, vous devez conclure que
je ne pourrai pas permettre la sépulture ecclésiastique 4 ceux des
tnembres qui mourront sans s’en dtre retirds.

Vous me dites que M. Guibord était membre de I'Institut, et
qu’il est mort subitement sans y avoir renoncé ; done il m est im-
possible de lui accorder la sépulture ecclésmsthue
- J’ai 'honneur d'étre,

Monsieur,
Votre trés-humble serviteur, ’
A F, TRuTEAY,
M. Rousselot, Ptre. S. 8. Vie.-Gén. Administratear.
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«Tse grand. vicaire, administrait le dinesse avec les pouvoirs de
lu &que, pendant I'absence de ee dernier. i

+T5¢ 20 movenibre, ' notification fut donnée (Papmea.u N. P) de
la mort de Guibord, avec requisition aux défendeurs de donner la
sépultare aun corps du défunt, le jour suivant, dans le cimetidre
catholique. Les défendeurs répondirent, par leur agent; qu'ils
domneraient la sépulture au corps du défunt daps la partie du
cimetiére qui n’est pas consacrée. :

Le méme jour, Alphonse Doutre, agissant pour la demanderesse,
alla deux fois au Séminaire, et requit'le curé et la fabrique d’en-
terrer Guibord le lendemain, ce qu'ils refusérent, selon M. Doutre,
dans la premiére partic de sa déposition ; mais il appert dans la
suite de sa déposition, que ce fiit la sépulture ecclésiastique qui fub
refusée. Le curé déclara qu’il avait ordre de refuser la sépulture
ecclésiastique aux membres de I'Institut : qu'il la refusait d’aprés
les instructions du grand vicaire. M. Doutre ajoute : ¢ Je devais
comprendre qu'il ne refusait pas d’enterrer le dit Guibord dans un
lot réservé. Le curé a offert d’enterrer Guibord ¢ dans une partie
réservée du cimetidre, laquelle pnrtie me fut expliquée par Messire
Rousselot sur la demande que je luien fis; il me dit que cette
partic du dit cimetidre servait  enterrer les enfants morts sans
baptéme.”

On demande 3 M. Doutre s'il a fait d’autres propositions, il dit:

« J'ai produit une permission de la part du nomm¢ Etienne Pou-
lin, propriétaire d'un lot ou emplacemeut portant le numéro deux
cent soixante-et-cing (265) section J. 3., situé dans le dit cimetiére,
de faire inhumer le corps du dit Joseph Guibord dans le lot en
.question.
 «Jai communiqué cette demandeau dit Messire Rousselot, et je
Yai requis de consentir A l'inhumation du dit Joseph Guibord, dans
le terrain du dit Poulin, et il m'a dit en réponse qu'il ne pouvait
pas le permettre, pour les mémes raisons.

Le 21, le corps de Guibord fut transporté au cemetiére, vers 3}
heures de I'aprés:midi, mais le gardien refusa de le recevoir, & moins
gu'on uc Uenterrdt dans la partie réservée du cimetiére
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On demande & M. Doutre de dire positivement &'il me.w'est pas
passé autre chose entre le curé et lui, et il dit ;- .

““Je lui ai demandé, premidrement, en lui donnant communication
des documents dont j’ai déjd parlé, de faire I'inhumation de feu
Joseph Guibord dans le cimetiére catholique de la Ciote des Neigos.
Sur son refus, je le sommai, en sa qualité d’officier public, de faire
faire 'inhumation dans le dit cimetidre, et j’accompagnai ces de-
mandes de I'offre, & deniers déeouverts, des frais 3 encourir pour la
dite inhumation. Sur son dernier refus, je lui fis remarquer que
Je ne demandais aucune cérémonie religieuse, mais simplement
V'inhumation dans le cimetiére catholique ; ce qui a été refusé,
ainsi que je l'ai dit.”

Le curé examiné comme témoin, dit qu'il a refusé la sépulturc
ecelésiastique & Guibord, en conséquence des instructions de I'ad-
ministrateur, On demande au curé : 4

¢ Voulez-vous préciser le genre de sépulture que vous avez refusée
aux restes de feu Joseph Guibord ? )

Réponse.— J’ai refusé de bénir une fosse, dans la partie du.cime-
tiére ol I'on enterre ceux qui méritent les honneurs de la sépulture
ecclésiastique, et par suite de faire la sépulture avec surplis, étole,
priéres et cérémonics marquées au Rituel.

Question.— A-t-il ét6 question de cérémonies religieuses entre

vous et ceux qui sont allés réquérir I'inhumation du dit Joseph
Guibord ?

Réponse.— Si j’ai bonne mémoire, je crois que ces messieurs n’en
ont pas parlé, mais que, moi, j'ai déclaré que le défunt ne pouvait pas
les avoir, et au reste, en disant que je ne pouvais pas accorder la
sépulture ccclésiatique, je déclarais formellewent qu’il ne pouvait
pas avoir ces cérémonies. Ces messieurs m'ont demandé ensuite la
- sépulture civile dans le cimetidre, sans faire de distinction de telle
ou telle partie. J’ai consenti a accorder le sépulture civile, mais
en faisant la distinction que je ne pouvais la donner que dans la
partic du cimetiére reservée i ceux qui ne méritent pas les honneurs
de I sépulture ecclésiastique. Je ne me rappelle pas si j’ai employ¢
d’autres expressions pour désigner oette partie du cimetiére comme
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par exewple : torrain réservé aux enfants morts sans baptéme. Je
n'entendais permettre 'inhumation du dit feu Joseph Guibord que
dans cette partic du cimetitre destinée & l'inhumation des enfants
morts sans baptéme et autres personnes qui ne méritent pas la sépul-
ture ecelésiastique, wmais qui est vraiment partie du cimetiére catho-
lique, ete.”

. L demanderesse lui demande :

¢ Quel obstacle existait-il 4 la sépulture civile du détunt Joseph
Guibord, dans la partie du cimetiére catholique affectée 4 'inhuma-
tion des (,dthOllqllCa

Réponse.— J'ai déja eu I'honneur de vous dire que ¢'était 'usage
constant dans I'Eglise, et en particulicren Canada, qu'ily eut tou-
jours dans les cimetiéres catholiques, unc partie réservée aux per-
sonnes qui ne mdritent pas les honneurs de la sépulture. Or le

grand vicaire a ordonné de refuser les honneurs de la sépulture
ecclésiastique au défunt Guibord.

Question.— N'est-il pas vrai qu’il n’existait aucun obstacle quel-
conque 3 I'inhumation civile du défunt Guibord, dans le cimetiére
destiné 4 la sépulture des catholiques en général ?

Réponse.— Comme je viens de I'exposer, par cela méme qu’il ne
pouvait obtenir les honneurs de la sépulture ccclésiastique, il ne
pouvait non plus obtenir 'inhumation civile dans le cimetiére affecté
4 la sépulture des catholiques en général. C’estl'usage établi dans
le pays de tout temps. Or I'usage en ces matiéres fait loi.

Question.— Cet usage ne s'est-il pas établi concurremment avec
I'habitude de consacrer la totalité des cimetiéres, sauf la partie ré-
servée aux enfants morts sans baptéme ?

Réponse.— Oui, je le pense : mais, en tout cas, cela cst tout-a-fait
conforme aux canons ou lois de I'Eglise, et 4 son esprit.”

Les défendeurs lui demandent :

« N'est-il pas vrai que dans le cimetiére de la Céte-des-Neiges, la
sépulture civile ne s'accorde et ne s'est jamais accordée, a votre
connaissance, que dans la partie d'icelui réservée a l'inhumation des
enfants morts sans baptéme ? ,

Réponse.— Oui, monsieur, cela est vrai ; on ne peut citer aucun
eas du contraire.”
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De tont ceci, nous voyous dans quel état étaicnt les choses, lors-
que la demanderesse présenta sa requéte pour Mandamus, le 24 no-
vembre dernier.

Dans cette requéte on allégue la mort de Guibord ; en suite, il
est dit qu'il est mort en possession de son état civil de catholique,
et “ Que les défendeurs sont les administrateurs et gardiens du seul
cimetiére catholique-romain affecté 3 la sépulture des personnes de
ce culte, décédant dans la cité et la paroisse de Montréal, ct spé-
cialement le registre des sépultures.”

“Que les dits défendeurs, quoique ddment notifiés de la mort
de Guibord, et requis de 'enterrer dans le dit cimetiére, ont refusé.

La requéte conclut :

“ A ces causes votre requérante conclut 3 ce que, vu les affidavits
produits avec les présentes, il émane un Bref de Mandamus, adressé

{ aux dits défendeurs, et qu'il soit ordonné et enjoint aux dits défen-
| deurs, sur paiement par la requérante des frais ou honoraires d’u-
| sage, d'inhumer ou faire inhumer, sous huit jours du Jjugement &
! intervenir, dans le cimetidre catholique-romdin de la Céote des
| Neiges, sous le contréle et administration des dits défendeurs, le
2 corps de feu Joseph Guibord, conformément aux usages et i la loi,
I &t qu'il soit de plus enjoint et ordonné aux dits défendeurs d’insé-
rer sur les registres de I'état civil par eux tenus, le certificat de
telle inhumation du dit Joseph Guibord aussi conformément aux
usages et 4 la loi.”. 7

1 fut ordonné d’émaner le Writ, et il fut signifi¢ tel que requis
par l'art. 65 du Code de Procédure, en donnant une copie au curé
et une autre & un marguiller. C’est le mode preserit pour assigner
une fabrique.

Les défendeurs ont comparu et plaidé en présentant une requéte
de la nature d’'une motion pour annuler (quash). Cette motion
fut rejetée. Alors ils opposérent plusieurs exceptions, auxquelles la
demanderesse fait des réponses tant en droit qu’en fait.

La substance des exceptions des défendeurs qui couvriraient unc
main de papier, se réduit & ceci :

*  Le Writ est vicieux quand 4 la forme, et la requéte insuffisante
Les défendeurs nient qu'ils ont refusé la sépulture au corps de
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Guibord. Iis alléguent que l'exercice de la religion catholique est
libre, et que 1'église n’est pas sujette aux tribunaux civils dans sa gou-
verne; que les défendeurs ont des responsabilités distinctes les unes
envers les autorités religieuses, et les autres envers les autorités
civiles ; qu'il y a plus de dix ans que le cimetiére a été divisé sui-
vant I'usage immémorial, en deux parties, une pour la sépulture
des personnes qui ont droit & la sépulture ecclésiastique, et l'autre
pour. ceux qui n'ont pas droit & cette sépulture ; que les défen-
deurs ont droit de dire dans quelle partie du cimetiére un corps
doit étre enterré ;

Que Guibord comme membre de 1'Institut-Canadien, était quand
il mourut, privé de ses droits de catholique-romain, cest-d-dire,
qu'il était sous le coup de censures canoniques, et par conséquent
n’avait pas droit  la sépulture ecclésiastique ; que I'administrateur
du diocése a ordonné au curé de ne pas donner la sépulture ecclé-
siastique 3 son corps; que le curé et les défendeurs ont en consé-
quence refusé, mais ont offert la sépulture civile et une place dans
le cimetidre pour le corps de Guibord ; cette offre a été refusée.

La-réponse en loi de la demanderesse se réduit & ceci en sub-
stance :—

Vous avez refusé d’enterrer le corps de Guibord, parce que
Vexercice de la religion catholique est libre, il ne s'en suit pas que
les autorités de l'église catholique peuvent agir arbitrairement et
saus controle des autorités judiciaires civiles : Joseph Guibord n’a
jamais perdu son état de catholique romain, il n’a jamais perdu son
droit 3 Ja sépulture que 'on réclame pour ses restes ; les prétendues
ecensures ecclésiastiques mentionnées sont et étaient irréguliéres et
illégales; le curé ne peut justifier son refus d’enterrer Guibord, en
opposant ordre de I'évéque, qui lui-méme n’a aucune autorité pour
donner un tel ordre ; admettant que Guibord était membre de I'Ins-
titut, les prétentions des défendeurs qui disent que I'évéque a le
droit de restreindre les droits et les franchises des membres de I'Ins-
titut sont un attentat contre I'autorité du souverain et contre les
lois.

L’autre réponse de la demanderesse répéte celle plus haut men-
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tionnée en d’autre termes, et fait le réeit de tout ce qui s'est passé
eatre 'Institut et I'6véque. Référant 3 la lettre pastorale du mois
d’aot 1868, elle dit que les conclusions de cette lettre sont un abus
d'autorité (del'évéque) et sont sans valeur ; que les peines canoniques
auxquelles il est. fait allusion comme affectant Guibord sont aussi
sans valeur ; que la conduite de I'Institut, en se soumettant au
déerét de Rome avant la mort de Guibord, fait disparaitre toutes
les peines précitées, ou la censure, 'il en existe validement. Ainsi
Guibord n’avait pas perdu aucun de ses droits quand il est mort,
et le refus des défendeurs d’enterrer son corps n’est pas justifié.

Des répliques furent produites, etle 3 janvier dernier les défendeurs
obtinrent la permission de produire, ct produisirent une réplique
spéeiale trés longue & la troisidme réponse de la demanderesse 3 leur
troisiéme exception.

Cette réplique Gtait une répétition de ce qui avait déja été dit,
et contenait en outre de nouveaux allégués dont voici la substance -

“ L'églisc Catholique Romaine, dans I'exercice de cette liberté
quelle revendique dans toute son étendae, a droit de remdre
et prononcer contre ceux de son culte, en matitre de dogme, de
morale et de discipline, tels déeréts, ordres et réglements qu’elle eroit
sages et utiles, et quaucun pouvoir civil quelconque ne pourrait la
controler en semblables matiéres, sans violer les droits qui lui sout
acquis et porter atteinte aux principe méme de sa liberté.”

“ Que dans le cas actuel, le nommé Joseph Guibord était, en ce
qui concernait sa croyance religieuse, et tous les droits et privi-
léges y attachés, et ce, tant en matiére de dogme, que de morale
et de discipline, soumis au contrdle absolu et exclusif des lois de
I'église catholique romaine, appliquées par les autorités réguliére-
ment constitudes de la dite Eglise; et que I'ordre ou décrdt de
I'administrateur du diocése, ordonnant aux défendeurs de refuser
la sépulture ecclésiastique A ses restes, a 6t6 rendu, dans la stricte
limite de la juridiction ecclésiastique du dit administrateur.

““ Que ces livres irréligieux, impies, hérétiques étaient 6t sont
défendus par I'Eglise; et I'Institut en ayant de tels en sa posses-
sion, quelques-uns des membres désirérent en faire purger la biblio-
theque, mais que la majorité résolut le contraire ct déclara :
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¢« Que I'Institut a toujours été et est seul compétent 3 juger de
la moralité de sa bibliothéque, et qu'il est capable d'en prendre
I'administration sans l'introduction d’influences étrangdres.”

“ Que cette déclaration est une négation absolue de la doctrine
de 'Eglise Catholique Romaine sur cette matiére, qui a toujours
réservé & ses ministres seuls, et non aux laiques, I'appréciation de
la moralité ou immoralité des livres, et que I'Institut-Canadien, en
proclamant ce principe, s’est insurgé contre une loi positive et obli-
gatoire de la dite église, a promulgué une doctrine anti-catholique,
et par suite, s'est trouvé soumis comme corps, et chacun de ses
membres individuellement, aux peines portées par I'église elle-méme
contre ceux qui méprisent les régles sus-récitées.

¢ Que la lettre pastorale de I'évéque était légale, et que Guibord
s'est obstinément refusé d'y obéir, et est mort privé du droit de sé:
pulture ecclésiastique.

Aprés une enquéte et une trés longue argumentation au mérite,
jugement fut rendu le deux de mai dernier comme suit : 2 ¢

sube
HENRIETTE BROWYN, =~

2.4 7/ Demanderesse,
V8.

Les Curé et Marguillers de '(Euvre et Fabrique de la Paroisse
de Notre-Dame de Montréal.

Deéfendeurs.
La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats, ete., etc.

CoONSIDERANT que la demanderesse a fait preuve des allégués es-
sentiels de sa requéte libellée, et nommément, que les défendeurs
ont mal 4 propos, et sans aucun droit, mais en contravention aux
usages et 4 la loi, refusé d’accorder et domner, aux reste de feu
Joseph Guibord, époux de la demanderesse, décédé & Montréal, le
18 novembre 1869, la sépulture qu'ils étaient et sont par la loi et
les usages, tenus et obligés de leur donner, dans le cimetiére catho-

lique de la Cte-des-Neiges, dans la paroisse de Montréal, suivant
qu'il est allégué en la dite requéte libellée :
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Considérant que les défendenrs sont mal fondés en leur dite 3me
exception, et nommément, & faire valoir la prétention que la sépul-
ture ceclésiastique a dit étre refusée aux restes du dit Joseph Gui-
bord, attendu qu’il était, lors de son déeés, le 18 novembre 1869,
membre de I'Institut-Canadien de Montréal, ¢t au dire des défen-
deurs, sous le coup de censures et peines ecclésiastiques, prétention
injuste de la part des défendeurs, dont le refus d’accorder, comme
dit est, la dite sépulture est une violation des lois civiles et ecclé-
siastiques et des canons :

Considérant que les défendeurs ne peuvent pas s'affranchir de
leur obligation de donner aux restes du dit J. oseph Guibord, la sé-
pulture réclamée par la demanderesse, en s'appuyant, comme ils le
font, sur la défense de 'administrateur du diocése de Montréal, arti-
cule dans une lettre adressée par ce dernier, 3 Messire Rousselot,
prétre, curé, I'un des dits défendeurs en cette cause, datée, «Evéché,
18 novembre 1869” produite par les défendeurs au dossier, laquelle
défense de I'administrateur, est illégale, injuste, et sans fondements :

Considérant quele dit administrateur du diocése de Montréal
est mal fondée, en ce qu'il prétend s'appuyer sur ce que sa gran-
deur I'évéque diocésain lui a commandé ou enjoint de refuser la sé-
pulture susdite, tandis qu'il appert par la dite lettre, du 18 no-
vembre 1869, de I'administrateur, 3 Messire Rousselot, 'un des dé-
fendeurs, qu'il n’est mention que du “ refus de V'absolution, méme 3
l'article de la mort, & ceux qui appartiennent I'Institut-Canadien, et
qui ne veulent pas cesser d’en tre membres,”—et qu'il n'est pas dit
un mot du refus de la sépulture ecclésiastique.

Considérant que si sa grandeur P'évéque diocérain, en se servant
des mots ““ I'on doit refuser I'absolution méme & 'article de la mort,”
a, par cela seul, donné & ’administrateur du diocése, V'ordre de refu-
ser la sépulture dont il est question, il s'est, comme V'a fait 'admi-
nistrateur du diocése, rendu coupable d'un abus de pouvair que ré-
pudient les lois ecclésiastiques.

Considérant que I'offre des défendeurs, d’accorder et donner aux
restes du dit Joseph Guibord, une sépulture, par oux arbitrairemenit,
illégalement et injustement qualifie, est inndmissible, en antant que
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la sépulture (ualifiée ne serait rien moins que de jeter i la voierie, le
corps du dit Joseph Guibord, au lieu de lui donner, comme de droit,
place au cimetiére catholique susdit de la Cote des Neiges.

Considérant qu’a son déeés, le dit Joseph Guibord était en pos.
session de son état de eatholique romain, et le parroissien de la dite
paroisse de Notre-Dame de Montréal, et de tous les droits que les lois
y attachent. :

Cette Cour considérant enfin que les défendeurs ont entiérement
failli en leur défense, laquelle est injuste, et sans fondements, déboute
la dite défense, savoir la 3me exception des défendeurs.

Et ce qui précéde étant dfiment considérd, la Cour adjuge ct
ordonne, que la demanderesse présentera ou fera au plustdt présenter
en temps convenable, avce offres légules de ce qui sera & cot égard
du A la dite fabrique au cimetitre susdit de la Cote-des-Neiges,
le corps de son mari feu Joseph Guibord ; réquérant les défendeurs
de par eux, savoir par Je dit curé de la dite parroisse de Notre-
Dame de Montréal, ou par tel prétre qui sera 3 ce diment commis
et préposé de conférer et donner aux restes de son mari, la sépulture
voulue par les usages et par les loi dans le cimeticre susdit.

En conséquence de ce, cette Cour ordonne qu'’il émane de suite,
un ‘bref de Mandamus péremptoire, commandant aux défendeurs et
ouré, de donner aux restes de feu Joseph Guibord, la eépulture sus-
dite, suivant les usages et la loi, dams le dit cimetiére, sur la de-
mande gui leur en sera faite comme dit est, et tel que la sépulture
est accordée aux restes de tout paroissien qui, comme lui, meurt en
possession de son état de catholique romain : et aussi d’enrégistrer,
suivant la loi, ésrégistres de la dite paroisse de Notre-Dame de
Mentréal, dont les défendeurs sont les dépositaires, le décés du dit
feu Joseph Guibord, suivant qu'il est prescrit par la loi, ete., ete.

C’est de ce jugement dont on se plaint.

Les défendeurs demandent & ce tribunal, constitué en Cour de.
Révision, de le metire de c6té comme erronné.

Tls disent que le bref original en cette cause.est informe, et n’est
qu'un simple bref de sommation, au lieu du brefrequis par le Code.
de Procédure.
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Quant 3 L. forme du bref, si le Code de Procédure requiert que
cet ordre soit dans le bref, nous ne sommes pas préts & dire que ce
bref ne devait pas le contenir.

Quoirue cc bref doive étre signifié ct rupporté comme tout autre
(1023,) cela ne doit pas impliquer que I'on soit justifiable de faire
différer su forme intrinséque de ce qui est spécialement ordonné
par Vart. 1022,

L’art. 1022 dit que la partie assignée doit donner ses raisons en
répondant & la plainte. Cela signifie qu'il devka répondre & la
plainte ; mais il ne s'en suit pas de I3 que cela justifie une forme
de bref autre quc celle ordonnée par 'art, 1022,

Ce qu'exige l'article 1022 est spéeial, et c'est en cela qu'il différe
du bref requis par Uarticle 999.

On trouve dans le Code des dispositions identiques pour la régle
nist, car le Mandamus est une espece de régle nisi, et le Mandamus,
péremptoire doit suivre le language du premier bref.

20 ¢ Larequéte ne comportait que la demande de sépulture civile
c'est pour cela que ni 'évique, ni le curd, ni auncun ecclésiastique
’a ét6 poursuivi, mais la fabrique seule.”

Le savant juge siégeant, disent-ils, & erré en décidant le contraire.

Et, il y a beaucoup pour justifier cctte prétention des défendeurs
que la sépulture civile oule simple enterrement, eomme on I'appelle
en anglais, est tout ce que l'on a voulu demander.

Le meilleur moyen de connatre qui on a voulu poursuivre ou
désigner comme défendeur dans aucune cause, cest de prendre le
bref et de voir qui est poursuivi. :

Dans cette cause, le bref lui-méme et Passignation démontrent que
le curé n’est pas poursuivi, mais la fabrique. Un curé n'est jamais
poursuivi que par ses noms et prénoins, ainsi que le veut I'art. 49 C.P.

A la fin de son entrevue avec le curé, entrevue qui eut lien avant
{émanation du bref, A. Doutre déclara qu'il ne: demandait aucune
cérémonie religieuse, mais simplement I'enterrement dans le cime-
tidre catholique romain. b

La requéte de la demanderesse est vague; la sépulture 'y est
demandée, mais sans spécifier quelle espéce de sépulture,
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TLa sépulture ccclésiastique est conforme 4 la loi, mais la sépul-
ture civile, sans les cérémonies ceclésiastiques, 'est aussi,

La sépulture ecclésiastique comprend la bénédiction de la fosse,
la présence du prétre en surplis et en étole, Voffrande de pricres
avec les autres cérémonies du Rituel. Une telle sépulture, si les
juges civils pouvaicnt I'ordonner, n’aurait été ordonnée quesur une
demande spéeiale A cet effet, et la demande devait étre {formulée
contre celui ou ceux & qui il appartenait de le fuire, c'est-d-dire la
personne ecclésiastique.

Ici, aucune demande n’en est faite ; je veux dire, aucune deman-
de cxpresse, et aucune dewande n'est faite coutre un corps ou unc
personne ecclésiastique queleonque.

Mais le savant juge siégeant en premiére instance a-t-il découvert
que la sépulture ecclésiastique avait été demandée ?
Cela ne ressort pas clairement.

On lui attribue ces paroles :

La demanderesse réclame Vintervention de la justice pour que
la sépulture, conformément aux usages et & laloi, soit donnée aux
restes de son marl. Or les usages sont d’enterrer les catholiques
dans le cimeti¢re de la Cote-des-Neiges. La loi commande de le
faire, 4 moins qu'il n’y ait des empéchements valables. Il est
constaté en cette cause qu'il n'y a aucun empéchement valable.
Les conclusions de la requéte libellée devront done &tre accordées ;
il devra étre adjugé et ordonné, par le jugement de cette Cour, aux
défendeurs de donner ou faire donner aux restes de feu Joseph
Guibord la sépulture demandée, c’est-d-dire la sépulture ecclésias-
tique, laquelle est la sépulture conforme aux usages et & la loi. Cette
sépulture n'est qu'une cérémonie, elle n’est pas un sacrement, et
comme d’aprés le droit commun ecclésiastique de la France, avant
la cession du pays, et suivant les décisions de nos propres tribu-
naux, le prétre a ét¢ contraint d’administrer le baptéme, qui est un
sacrement, ainsi que le mariage, lesquels doivent 8tre accompagnés
des pridres et cérémonies du culte, les défendeurs en cette cause
auront & faire donner, ¢ suivant les usages et la lai,” la sépulture
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aux restes du défunt mari de la demandereese, et sous les peines de
droit, en cas de refus ultérieur.”

Mais nous devons juger de la portée de ces remarques, par le
jugement de record.

Ce jugement ne déclare pas que la sépulture ecclésmstxque ait
été demandde, ni n’ordonne expressément une telle sépulture.

Si la sépulture qu’il entend ordonner est ceclésiastique, le juge-
ment, pour ce qui concerne ce mode de sépulture, ne peut &tre
supporté, la fabrique étant incapable de donner une telle sépulture
ou d’en remplir les formalités, et n’avait ni attributions sacerdotales,
ni les pouvoirs qui y sont attachés, puisqu’elle n’est qu'unc simple
corporation laique.

Si la sépulture demandée par la demanderesse pour les restes de
son mari était la sépulture ecclésiastique, la Cour peut entrer dans
des considérations particuliéres sur beaucoup de points introduits
par la discussion dans cette cause.

Pour ma part, j'hésite i dire ce que je pense quant & I'opportu-
nité, ou & l'inopportunité du refus de la sépulture ecclésiastique au
corps de Guibord, ou si les ordres de I'évéque étaient légaux ou non.

Les auteurs conseillent aux plaideurs d’user de précautions
avant d’instituer une action ; il peut y avoir des conditions qui
préeedent le droit d’action ; Pigeau a un chapitre d’observations &
propos de ce qui doit étre 'objet d’une poursuite. Et il est d'une
importance vitale que la poursuite soit dirigée contre les parties
véritables. La meilleure cause de l'univers contre A. ne peut
assurer une condamnation contre C. et D.

Il est important aussi que des conclusions convenables soient
adoptées par le plaideur ; car les Cours ne peuvent adjuger sur ce
qui n’est pas demands.

« With us, dit le juge Sewell, the english rule obtains; a mere
prayer for judgment will not suffice ; the conclusion must contain
& peine de nullité all that the judgment of the Court must compre-
hend ; what is omitted in the conclusion cannot be suppliedby the
Court, not even, if it appears in substance, in the body, or libel, of

the pleading (page 104 Stunarts Rep.)
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“ The conclusions must be for the appropriated remedy, which
the plaintiff specially sets forth, ete.,” p. 109.

Dans un Mandamus surtout, il devrait y avoir une demande
claire et spécifique.

Dans cette cause la demande de la demanderesse cst vague, et si
elle voulait réclamer la sépulture ecclésiastique, elle aurait dft ame-
ner les véritables parties devant la Cour. .

Voici quelques unes des questions soulevées et das réclamations
faites dans le but apparent d'obtenir la sépulture ecclésiastique :

lo L’ordonnance de 'évéque 4 son clergé, en 1858, de refuser les
sacrements aux membres de |'Institut-Canadien, était abusive et
contraire aux eanons et aux lois de I'Eglise.

20 Il n’a jamais existé aucunes peines spirituelles infligées par I'¢-
véque ; ces peinessont arbitraires et doivent étre considérées comme
n’ayant aucun effet.

« Qu'ils auraient de plus unanimement voté dansla méme séance :
« Que les membres catholiques de V'Institut-Canadien ayant appris
la condamnation de 'annuaire de 1868, de I'Institut-Canadien, par
déerét de I'autorité romaine, déclarent se soumettre purement et
simplement 3 ce déerét.”

¢ Que d’aprés les termes du document prétendu, émané de la
cour de Rome, comume susdit, aussi bien que d’aprés les termes de
Ia lettre pastorale en dernier lier ¢i-dessus mentionnée, cette double
déclaration des maembres de 'Institut-Canadien fait disparaitre,
tant au point de vue du droit canonique qu’a celui du droit civil,
les dites prétendues peines et censures, si elles eussent existé vala-
blement.

Serait-i} juste de passer par dessus les propositions et les récla-
mations de la demanderesse sans entendre 'évéque.

Supposez que 'ordre de 1858 de I'évéque ait 64 abusif, etqu'on
Fait accusé en conséquence de la méme manitre qu'on procédait
autrefois dans la vieille France dans les appels d’abus, et que nous
eussions eu juridiotion dans ce cas, estce la fabrique qui aurait du
$tre la défenderesse ? . .

40 « Le curé ne peut justifier son refus de sépulture dans ce cas.

s
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L’ordre de son supérieur ecclésiasticue ne peut le justifier” dit la
demanderesse.

5o “ Le curé a violé la loi.”

60 Joseph Guibord a droit & la sépulture ccelésiastique.

Je n'entends pas juger sur les questions impliquant les droits ct
le pouvoir de I'évéque et du curé, comme on ne les a pas mis en
cause ; mais je n’ai pas d’objection de dire, pour calmer les appré-
hensions de certains esprits, (que, dans toutes les dénominations reli-
gieuses du Bas-Canada, il y a des régles relatives aux matiéres
spirituelles dont aucune Cour ne peut prendre connaissance. Ce
sont de ces questions qui ne peuvent étre décidées que par les
diverses juridictions ecclésiastiques propres A chaque église. Nous
o’avons point de Cour ecclésiastique comme en Angleterre. La Cour
du Banc du Roi, dans Vaffuire de la* Reine vs. la fabrique de la
Pointe au Trembles (Revue de Législation p. 53) reconnait qu'il
peut sc trouver quelques cas en dehors de sa juridiction. Tel fut
le cas pour un Mandamus 3 la fabrique ordonnant de mettre un
homme en possession du banc d’honneur.

«« Per Curiam.—Si le cas qui nous est soumis en Stait évidem-
nent un qui était tombé spus la juridiction ecclésiastique, la ques-
ion (ue nous avons i décider mériterait beaucoup de considération.

« Mais 'objet de cette procédure est de rétablir I'un des officiers
lu gouvernement de Sa Majesté dans la jouissance d'un droit hono-
ifique, et toutes les questions ayant rapport & des droits honorifi-
{ues sont exclusivement de la compétence des tribunaux civils, et
omme toute fabrique est une corporation laique, et qu'il ne manque
as d’exemples ot des Writs de Mandamus ont été adressés & des
narguilliers, la demande actuelle doit étre accordée.”

Et daus la cause ex parte Wurtele, L. C. Rep. vol. 1, il fut d¢-
idé qu'un ministre de I'église d' Angleterre ne peut étre forcé d’en-
errer les morts antrement et dans un autre lieu que celui désigné
ar les autorités de son église.

Sous notre systéme il doit en étre ainsi. En fait de funérailles
+ de sucrement, il peut y avoir des régles dans les différentes églises

lans lesquelles cette,Cour, qmﬁqu'elle puisse constater ce qu’elles
ont, ne peut intervenir,
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Supposons que la sainte communion soit refusée duns une des
¢alises protestantes & un homme qui s’appreche de la sainte table,
sans le gage ou la disposition exigde duns cette église et qu'il en soit
éloigné, ct que cet homme prenne un Mundimus contre le ministre
pour se faire administrer le sacrement, est-ce que cette Cour proeé-
derait au Mandamus péremptoire ?

La méme dglise a un eimetiére, et ¢’est une régle chez elle d’en-
terrer dans une certaine partie les personnes mortes avee le refus
des sacrements, est-ce que la Cour civile ordonnerait un Mandamus
péremptoire, pmir faire enterrer cet homme dans une autre partie
du cimetidre, contrairement aux réglements de cette église? Est-ce
que cette Cour interviendrait dans la déeision d’un recteur de
Véglise anglicane refusant I'admission dans son cimetiére des restes
d’'un méthodiste wesleyen, ou assignant une place particuliére a
un enfant mort sans baptéme ? Je pourrais multiplier les exemples.

Les défendeurs disent qu'ils n’ont pas refusé exactement la sé-
pulture comme la requéte de la demanderesse I'énonce ; si la dite
requéte n’avait pour objet que la sépulture purement civile, cette
sépulture n’a jamais 6té refusée, mais clle a été offerte ; et en con-
séquence le Mandamus n'était pas néeessaire.

Le cimetiére de I'église catholique romaine est divisé comme
d’ordinaire en deux parties ; 1'une, la plus petite est destinée aux
enfants qui meurent sans buptéme, et aux catholiques romains pri-
vés du droit de la sépulture eeclésiastique, I'autre cst consacrée
pour ecux qui meurent dans la paix de I'église, et ont droit & la sé-
pulture ccelésinstique.  Tous les cimetiéres catholiques. romains du
Bas-Canada sont ainsi divisés. Il n’y a pas de preuves qu'il en
existe qui ne soient pas divisés. De temps immémorial, cet usage
a existé dans le Bas-Canada. Cet usage bien établi et raisonnable,
fait loi. Comme juge je ne puis douter, et je ne doute nullement
que les fubriques n’aient le droit de diviser leurs cimetiéres en 2 ou
3 parties, ¢t de les posséder ainsi. En vertu des réglements des
éolises qui refusent la sépulture chrétienne aux personnes qui
meurent sans baptéme, de méme que I'église de Rome et celle d'An-
gleterre, ot ainsi que I'église épiscopale protestante des Ftats-Unis,
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relativement aux adultes qui meurent sans baptéme, est-il injuste
d’avoir des cimetiéres divisés en deux parties, 'une consacrée aux
sépultures chrétiennes, et I'autre aux sépultures simples, sans les
priéres ni les cérémonies de I'église ? I'église de Rome ne le croit
pas, et de temps immémorial, cette croyance a existé dans le Bas-
Canada. Tl est impossible de prétendre que le cimetiére possédé
par les défendeurs ne contient rien moins que les deux parties qui le
divisent.

Aucune de ces subdivisions n'est consacrée ; celle destinée aux
sépultures non ecclésiastiques ne peut I'dtre, et dans ce cimetitre,
Tautre méme ne l'est pas.  Dans cette partie de terrain, e’est I'usage
de consacrer chaque tombe lors de chaque sépulture. La plupart
des cimetiéres du Bas-Canada sont consacrés en bloc ; mais il y en
a qui ne sont pasconsacrés.  Aucune sépulture ne peut étre faite sans
les cérémonies ecclésiastiques, dans la plus grande partie du cime-
tiére, réservée & ceux qui meurent dans la paix de I'église, et qui
ont droit & la sépulture ecclésiastique.

La fabrique a le pouvoir de désigner, dans le cimetiére, la place
ol chacun doit &étre inhumé : elle a aussi I'habitude de fizer la
partie non consacrée od doit étre enterré celui qui meurt sans bap-
téme, ou qui n’a pas droit 4 la sépulture ecclésiastique.

Cette coutume & toujours existé, est bien établie, et n'est pas
injuste ; une telle coutume fait loi.

Je ne puis avoir de doutes sur cette question comme juge.

Les défendeurs considérent qu'il est de leur devoir de refuser
une fosse pour I'inhumation, dans la grande partie du cimetiére &
laquelle on a référé, & moins qu’on puisse faire les eérémonies reli-
gieuses. La sépulture ecclésiastique a ét6 refusée & Guibord par
Pévéque et le euré. Les défendeurs connaissant ces faits, pou-
vaient se régler, disent-ils, sur la détermination de I'évéque et du
curé, et référer les amis de Guibord aux autorités ecclésiastiques.

s prétendent que sur le refus de 'Eglise de donner & Guibord
une sépulture ecclésiastique, ils étaient justifiables d'indiquer le

lien désigné pour son enterrement, si on ne voulait que la sépulture
civile ou simple inhumation.
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Je pense que les défendeurs ont raison, et que le refus du cur
fiit juste ou non, cela ne les regarde pas. La plaignante devait
faire cesser 'opposition du curé et de I'administrateur. Guibord
est-il mort sous le coup de censures ecclésiastiques ? La fabrique a
jugé qu'il était mort ainsi. L’administrateur avait-il raison de lui
~efuser la sépulture ecclésiastique ? Est-ce que le fait d’appartenir
A I'Institut de Montréal justifie le refus de la sépulture ecclésias-
tique ? La fabrique dit qu'il ne lui appartient pas de répondre &
de semblables questions. La plaignante dit : ¢ Ceux-la seuls qui
sont frappés de 'excommunication majeure sont privés de la sépul-
* ture ecclésiastique, et cette excommunication n’existe pas dans le
cas de Joseph Guibord.” Le curé sous serment oppose 3 cela que
le refus des sacrements est toujours jugé comme conséquence du
refus de la sépulture ecclésiastique.

Ainsi pense l'administrateur. La fabrique dit qu'il ne lui ap-
partient pas de décider de telles questions. Elle prétend avoir le
droit de reconnaitre les censures ecclésiastiques de facto, ainsi que
le refus du curé et de 1'Eglise de donner une sépulture ecclésias-
tique, et de refuser ainsi une place pour Guibord dans cette partie
du cimetiére réservée pour I'inhumation de ceux qui meurent en
paix avec PEglise, et dans laquelle on ne fait ordinairement, ainsi,
qu'il est prouvé, que des inhumations selon le mérite catholique. Je
ne saurais dire que ces prétentions de la fabrique ne sont pas léga-
les. Quant A la prétention de la plaignante que, par la force de la
permission obtenue de Etienne Poulin, les défendeurs étaient tenus
d’enterrer Guibord dans le lot de Poulin, elle ne signifie rien. Pou-
lin ne peut faire enterrer aucun étranger sur son lot. Son titre le
défend. 1l se lit comme suit :

« 1o Le terrain acquis ne servira que pour la sépulture de I'ac-
quéreur, des personnes de sa famille et de ses héritiers professant
la religion catholique romaine et inhumées avec les cérémonies or-
dinaires.”

Poulin lui-méme, perdant un enfant sans baptéme, ne pourrait,
par ce titre, I'enterrer ou le faire enterrer sur son lot. La fabrique
avait parfaitement le droit de refuser d’enterrer Guibord sur le lot
de Poulin. ‘

-
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Je me résume ainsi :

Le bref originairc est défectueux, ct aurait di contenir un com-
mandement ; en sorte que si un mandat péremptoire était émané,
il pourrait étre dans les mémes termes que le mandat original ;

Lies conclusions de la demanderesse sont défectueuses, vagues et
en purtie sans fondement et sans raison.

On demande deux choses :

lo Un ordre d’iuhumer dans le cimetitre cutholique Josepl Gui-
bord, conformément aux usages et 3 la loi. .

2o D’insérer duns les régistres de Vétat civil le certificat de telle |
inhumation suivant les usages et la loi.

Quant au premier point, on essaye de cacher l'intention réelle
sous des mots vagues. Il est incontestable que les défendeurs sout
obligés d’enterrer Guibord dans le cimetiére catholique romain, sui-
vant les usages ct la loi.

Néanmoins, un ordre péremptoire enjoignant cet cnterrement,
luisserait les choses dans le méme état qu'avant la requdte cntre la
plaignante et les défendeurs. '

Ily a deux sortes d’enterrements dans le cimetisre, suivant les
usages ¢t la loi. )

Nous voyons & la fin de la cause que V'une d’clles ne convient pas
ct ne saurait étre acceptée par la demanderesse, qui demande que
son mari soit enterré dans un autre endroit particulier du cimetidre,
ol on ne fait que des inhumations ecclésiastiques.

* Quoique peuvent signifier les conclusions vagues auxquelles jai
fait allusion, il ne peut et ne doit émaner un Mundamus péremp-
toire, car les défendeurs ne peuvent donner la sépulture ceclésias-
tique, et on ne peut, dans les circonstances de la cause, les forcer a
désigner I'endroit de I'inhumation de Guibord, dans cctte partie du
cimetiére ol les enterrements ecelésiastiques se font généralement,
ct quant & I'inhumation civile ou inhumation simple dans cette par-
tic du cimetiére qui lui cst destinde, les défendeurs I'ont offerte
avant que la requéte pour Mandamus fit présentée.

Quant & Ia seconde conclusion, ellc demande de forcer les défen-
deurs & faire une chose qu'ils ne sont pas chargés de faire.
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Le curé est la personne chargée de garder les régistres de Iétat
civil des catholiques romains. .

Supposons que les défendeurs entrent dans les régistres un certi- -
ficat comme venant d’eux-mémes. Ce certificat n’aurait aucune
valeur.

Quant au jugement dont on se plaint, il est erronné pour plu-
sleurs raisons. ‘

A cause de son vague par exemple.

Le Mandamus péremptoire qu'il accorde serait inutile, et ne pour-
rait produire que des embarras. '

¢ Le commundement, dit Wilcock, doit ordonner quelque acte
défini et spécifique, en sorte qu’un retour concluant puisse &tre fait
(ue lacte a 6té exéeutd.”

Tl 0’y « aucun tel commandement ici.

Cc Mandamns péremptoire pourrait &tre exécuté en enterrant
Guibord duns la plus pe{ibe partie du cimetiére, réservée pour let
enterrements simples, ou sépultures civiles, et le rapport ¢ enterré
suivant les usages et la loi ” ne satisferait pas beaucoup la deman-’
deresse.

Soit que nous acceptions le jugement comme ordonnant linhu-
mation ecclésiastique ou purement civile sans les cérémonies ecclé-
siastiques, il est erronné pour des raisons semblables & celles que
j'ai fait valoir contre les conclusions de la requéte pour VFinhuma-
tion.

Le jugement est aussi erroné pour avoir accordé la seconde et
derniére conclusion de la demanderesse, c¢'est-d-dire, demandant
denjoindre aux défendeurs d'insérer dans les régistres de 1'état
civil le certificat de I'enterrement de Guibord.

Ce que j'ai dif contre la premiére conclusion g'applique égale-
ment A cette derniére partie du jugement soumis en révision.

De fait le Mandamus n’aurait pas dt étre accordé pour forcer
les défendeurs A faire (comme je I'ai dit précédemment ce qu'ils
n’ont pas le droit ni le devoir de faire.

Le jugement est erroné parce qu'il a débouté la troisiéme excep-
tion des défendeurs comme il I'a fait.
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Il est aussi erronné parce qu'il ordoune au curé de faire des
choses qui violent I'article 17 du Code de Procédure Civile.

La demanderesse n'a pas demandé que le curé fut condamné.
Le jugement en ce cas va wltra petita, et le curé, g'il I'efit jugé con-
venable, aurait pu procéder par une tierce opposition.

Articles 46 et 510 du Code de Procédure.

Je crois que notre jugement devrait renverser celui dont est
appel, et déclarer qu'il a 6t6 montré cause suffisante par les défen-
deurs contre le Mandamus péremptoire ; que le Mandamus origi-
naire devrait tre mis de coté et la requéte libellée déboute.

OPINION DE M. LE JUGE BERTHELOT.

La demanderesse, veuve de feu Joseph Guibord, décédé en no-
vembre 1869, demande par sa requéte libellée accompagnée d’un
bref ordinaire, qu'elle prétend étre un Bref de Mandamus, que les
défendeurs qui ne sont autres que la corporation de la fabrique de
la paroisse de Montréal, soient condamnés sur un ordre de cette
Cour, 4 cette fin, 4 donner Vinhumation au corps de son mari dé-
funt, suivant les usages et la loi, et insérer sur les régistres de I'6.
tat civil, par eux tenus A cette fin, le certificat de 'inhumation,

La sépulture ecclésiastique n'est pas demandée en propres termes
dans la requéte libellée, bien que, lors de I'audition, les avocats de
la demanderesse aient déclaré que ¢’6tait la sépulture ecclésiastique
que la demanderesse entendait obtenir pour les restes de son mari
défunt.

L/affidavit de M. Alphonse Doutre, pour obtenir 'émanation di
bref, fait voir que I'on ne s'était adressé a Messire Rousselot qoe
comme pouvant représenter la fabrique.

Le prot8t et notification du 20 novembre, Papineau, notaire,
est aussi fait & M. Dubord, comme assistant secrétaire et trésorier
de 18 fabrique.

Il est de 13 évident que la demanderesse n’a pas eu en vue, pas
plus que ses avocats, de mettre en oause Messire Rousselot, en sa
double qualité de prétre et curé, représentant tout a la fois 'auto-
rité ceclésiastique ct Pautorité civile,
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M. Alphonse Doutre qui était autorisé par la detianderesse & la
représenter auprds de la fabrique, avait auparavant demandé & Mes-
sire Rousselot I'inhumation du défunt; et sur le refus de cc der-
nier d’accorder la sépulture ecclésiastique, par suite d’un déerét
de I'administrateur du diocdse qui Y'avait prohibée, tout en I'infor-
mant qu'il donnerait aux restes du défunt la sépulture purement
oivile dans la partie du cimetidre ol sont enterrés ceux & qui elle
’était pas accordée, par suite de peines ecclésiastiques, M. Doutre,
dis-je, avait déclaré ne pas réclamer au nom de la demanderesse la
sépulture ecclésiastique, et se contenter de la sépulture dépouillée
de toute cérémonie religieuse.

Ces faits résultent du témoignage de Messire Rousselot, de M.
Dubord et de M. Doutre lui-méme.

La requéte libellée affirme que les défendeurs avaient refusé
toute inhumation, ce qui n'était pas exact.

Le ouré, Messire Rousselot, soit comme curé ou comme pouvant
représenter Ja fabrique avait offert la sépulture pure et simple ou
civile, offres qui ont été réitérées au cimeti¢re, par M. Desroche,
qui y représentait la fabrique, lorsque les restes du défunt Guibord
y furent portés et présentés pour inhumation, sans que ceux qui
représentalent la demanderesse eussent donné avis de leur intention
de 8’y présenter dans I'aprés-midi du dimanche.

Voild succinctement ce qui s'est passé antérieurement 4 'émana-
nation du writ.

Les défendeurs par requéte, puis ensuite par une premidre excep-
tion ont attaqué le prétendu bref de Mandamus, en prétendant que
suivant la pratique des tribunaux anglais, et aux termes de I'article
1022 du Code de Procédure, il aurait dft nécessairement y étre fatt
mention de I'acte demandé, du refus de le faire, et enjoindre aux
défendeurs d’accomplir le devoir requis, aux termes de article, ot
d¢ donner leurs raisons & I’encontre, aun jour fixé, tandis qu'il n’était.
qu'un simple bref d’assignation.

L’article 1022 de la 3dme mection du ch. 3. du Code de Procé.
dure, sur le writ de Mandomus, et les articles qui suivent ont éé
tinds des sections 11 et 12 du ch. 88 des Statwts Refondus pour le
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Bus-Canida, reproduisant les sections 11 et 12 du ch. 41 dela 12
Vietoria, étant l'acte définissant le mode de procédure dans les ma-
tiéres se rapportant aux writs de prérogative, de Mandamus et
autres,

Dans ces sections 11 et 12 des deux actes suscités, le législateur
se sert toujours de I'expression Writ de Mandamus comme devant
accompagner la requéte libellbe, de méme dans les articles du Code
de Procédure.

Il est vrai qu'immédiatement aprés la passation de I'acte de 1848,
'on s'est départi assez facilement de la pratique anglaise et que dans
plusieurs cas de writs de Mundamus, un simple bref d’assignation
a €té émané accompagnant la requéte libellde dont ce statut faisait
mention comme devant tenir lieu de la déclaration dans les de-
mandes ordinaires, mais cette pratique n’a pas été uniforme et s'est
peut-étre introduite, sans qu'il y ait été fait aucune objection for-
melle, tandis que dans le cas actuel les défendeurs en ont fait le su-
jet d’une contestation écrite, et ont cité la cause de Hibbard vs Bar-
salou dans laquelle le bref de Mandamus a ét6 émané selon V'exi-
gence de la procédure anglaise.

Nous n’avons donc rien d’établi et de bien fixé sur ce %oint, et
Je me contenterai de signaler ce qui existe & cet égard, quant 3 ce
qui a 6t6 fait devant nos Cours, sans faire dépendre le sort de cette
longue contestation, sur un incident aussi préliminaire et qui pou-
vait offrir beaucoup de doute & I'esprit des praticiens les mieux
exercés. dJe dois cependant ajouter que, dans un cas de Mandumus
aussi particulier que celuici, la demanderesse aurait du préeiser ce
qui lui ayait été refus, et ne pas laisser de doute sur I'ordre qu ‘elle
voulait obtenir de cette Cour, sans se contenter de termes vagues et
généraux.

Le bref de Mandamus n étmt peut stre pas la mcxlleurc voie
d’action que la demanderesse pouvait adopter.

La procédure frangaise par voie de simple action, Ini donnait le
droit d’obtenir les conclusions de sa requéte; si elle y avait droit, de
demander des dommages au cas de refus ou négligence d’accomplir
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Pacte demandé—ct enfin de le faire faire par autre personne quc la
Cour pourrait nommer et commettre i cette fin.

Dans le cas d’action une enquéte sur I'ignominie attachée au liew
ou le curé voulait enterrer pouvait &tre utile, mais non pas sur un
writ de Mandamus, et sur une contestation telle que liée entre les
parties. : : .

Puis il y a ceci & remarquer que l'inbumation des personnes exé-
cutées publiquement, ne peut plus avoir lieu dans aucune partie des
cimetidres catholiques ou protestants, parce qu’il y a été pourvu
autrement, par la section 117 du chapitre 29, de la 32 et 33 Vie-
toria, en ces termes :

« La sentence de mort portée contre un prisonnier devra, aprés
11 mise en vigueur du présent acte, étre mise 3 exécution dans
I'enceinte des murs de la prison dans laquelle le condamné est dé-
tenu au jour de son exécution.”

A Yavenir, la partie réservée du cimetiére, sera uniquement pour
ceux qui sont sous le coup de peines spirituelles et ecclésiastiques
seulement.

1l était donc inutile et illégal de permettre. une enquéte sur ce
point, et il est regrettable d’ailleurs que I'enquéte en cette cause ait
pris des proportions beaucoup au deld de ce que la contestation au-
torisait ; et je dois dire qu'il était du devoir du juge devant qui
Vinstruction se faisait de la restreindre & ses justes limites.

La seconde question préliminaire & l'encontre de la demande-
resse, est celle qui résulte de ce qu'elle n’a mis en cause que la
fabrique de la paroisse, corporation qui n'est chargée qoe de I'ad--
ministration des biens des fabriciens, sans avoir mis en cause le
curé de la paroisse comme représentant l'autorité ecclésiastique et
aussi comme officier de I'état civil.

La réponse de la demanderesse & cette objection des défendeurs
a ét6 que puisque le curé n’avait pas été mis en cause ni assigné, il ne
pouvait &tre question de faire valoir ses droits & répondre & la de-
mande ; c’était détourner I'objection sans y répondre, et cette Cour
ne peut passer outre sans s'en occuper, car elle touche le fond méme
de la demande.



284 ' LA REVUE LEGALE

Les défendeurs ont le droit d’exposer A la Cour qu'ils n’ont pas
qualité pour subir la condamnation dont !a demanderesse demande
Yadjudication contre eux, et il est du devoir de la Courde s'enqué-
rir d’elle-méme, si elle peut légalement rendre aucune sentence sur
1a demande telle quelle est présentde.

La demanderesse invoque sur ce point l'article 1238 du Code
‘de Procédure en ces termes :

¢ Les curés, les marguilliers des aeuvres et fabriques et autres
administrateurs d'églises, dans les lieux ou il y a des baptémes,
mariages et sépultures, sont terms, chacun & son égard, de satisfaire
aux prescriptions de la loi relativement aux régistres des actes de
I'état eivil, et peuvent y étre contraimts par telles voies et sous
telles peines et dommages que de droit.”

Lia ponctuation et les termes de cette article font voir que par
Vexpression ‘les curés,” au pluriel <“les marguilleurs et autres ad-
ministrateurs d'églises,” aussi au pluriel, I'on veut dire en général,
“ tous les curés des paroisses du pays, et tous les marguillers de
chaque paroisse qui sont tenus de satisfaire, chacun en ce qui les re-
garde, & ce que la loi leur presorit pom la terue des régistres de
I'état civil.

Or qu’est-ce que le Code preserit au curé comme officier de 1'é6tat
civil ? C'est d’enrégistrer les baptémes, mariages et sépultures aux
régistres & cette fin tenus par lui, conformément aux chapitres 2, 3,
et 4 du titre 2 du Code Civil, titre 2mse, des actes de 1'état eivil.

Et qu'est-ce que le Code preserit aussi & cet égard aux défen-
deurs en cefte eanse ?

L'article 48 du Code Civil le mentionne om ces termses : *Las
égistres sont fournis par les églises; congrégutions eu speiétés reli-
gieuses, et doivent &tre de la forme véglée au Qode de Proeédure
Qi

Pum Particle suivant, 44, en ces temmies : “Les tégistaes sont
tonus par les ourés, vicaites, prétres on ministres, desservant telles
Gglises; congrégations ou sociésés religieuses; .ou par tout amtre
~ fonotionnaire & ce autorisé.” ‘
Comment serait-il possible, en présence de textes de lois aussi
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formels, d’adjuger en aucune maniére sur la demande qui 2 entiére-
ment ignoré la personne du curé comnie officier de I'état civil.

Comme fabriciens, les défendeurs étaient tenus de fournir les ré-
gistres au curé de la paroisse, mais ils n'ont et n’uvaient aucun droit
&'y faire ou faire faire aucune entrée ni écriture ; au curé geul, et
exclusivemcnt & lui, appartient de toucher les régistres et dy faire
les entrées.

(est également au curé seul, comme représentant 'autorité eoclé-
siastique, de procéder en la manidre voulue ct prescrite par les lois,
Jes canons et la discipline de 1'église et avec leurs restrictions, & I'in-
humation des corps des personnes déeédées appartenant a la religion
«catholique.

(Vest le euré ou Pautorits ecclésiastique qu'il représente qui fait,
ou a droit de faire la division du cimetiére en deux purties.

L’autorité civile n'a pas & y voir ; touf ce & quoi elle a intérét,
<'ast que I'inhumation ait lieu et soit faite par les ministres des dif-
férents cultes comme officiers de I'état civil.

(est au ministre de la religion 3 indiquer le lieu od sera ou-
verte la fosse ol il officiera.

Bn France ayant 1793, sous I'empire du droit gallican et de la
religion d'état, Ia privation de la sépulture ecclésiastique entrainait
la perte de certains droits civils, et pouvait & cet égard étre regardée
comme ignominiense ; et de 1 la raison de Tintervention des tribu-
raux eivils ; mais i¢i en Canada, ¢’est un tout autre état de chose,
comme je le dirai ci-aprés.

8i le curé prévarique ou refuse, le recours n'est pas contre, la
fabrique de la paroisse, ynais bien contre lui-méme comme ouré en
se3 deux qualités.

Sur ce point M. Doutre méme & cité de l'ancien Denizart au
mot sépulture, p. 512 et 515, Nos. 13 et 17, denx aréts rendus.
contre des enrés de poroisse en France. Il y eursit wa grand:
nombre d’autres artéts & citer au méme effet, sans qu’il soit possi--
ble d’en citer wn seul contre wne fabrigus, powr Ia benne raison que «
les cérémonies de la sépulture, jusqu's wn certain point, sont choses:
spitituelles o ‘du domaine de 'Eglise, tandis que la fabrique et
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les marguiliiers ou le curé comme président des assemblées de fabri-
{{ue ne sont chargés que de V'administration du tempore] ‘et des
biens appartenant i la communautd religieuse, avec certaines res-
trictions cependant en faveur de P'autorité ecclésiastique.

Tlen est de méme en Canada, non-seulement pour les catholiques
et leur organisation, ainsi que je le ferai voir bientot, mais aussi
pour ceux des habitants du pays qui appartiennent 3 I'Eglise an-
glicane ou autres dénominations religieuses.

Dans la vause de Wurtele contre I'évéque anglican de Québec,
rapportée aux ler et 2e volumes des Décisions des Tribunaux, M.
Wartele se pourvoyait contre son évéque- pour obtenir en un cer-
tain lieu particulier du cimetidre de cette Eglise, I'jnhumation du
corps d'un de ses enfants.

Ce n’était pas contre la corporation religieuse des anglicans, ou
contre les marguilliers$réposés & I'ndministration des biens tempo-
rels de cette Eglise qu'il s'adressait, comme la demanderesse le fait
dans le cas actucl.

Dans cette cause de M. Wurtele, les deux Honorables Juges en
chef actuels de ce pays, les juges Duval et Meredith ont maintenu
le principe que le paroissien ne pouvait pas dietgr & son évéque
I'endroit particulier du cimetiére ol serait faite Pinhumation de son
enfant,

“ Jugé : Qu'un ministre de I'église anglicane, dans une paroisse
dans laquelle se trouve un cimetiére approprié et consacré par les
autorités de sa propre église, ne peut étre contraint d'inhumer les
morts dans un endroit qui n’a pas été sanctionné ou approuvé
comme un cimetidre par les autorités de cette église.”

L'Honorable juge Black, qui représentait I'église anglicane, s'ex-
primait ainsi dans lo cours de son srgumentation, p. 424 du ler
vol. des Rapports des Tribunaux : o

‘ But independently of these considerations, the form and man-
aer of burying the dead is a subject for ecclesiastical cognizance
+ alone. The Lord Bishop is the highest ecclesiastical authority in
 this country, and no civil tribunal has the right to correct him.
Numerous instances are to be found in the books where Lord
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Tenterden and other judges, declared thut they would not interfere
in questions of ecclesiastical law.

« I refer to Tapping on Hundamus, p. 59, as conclusive on this
branch of the subject, and T eall on the other side to show a paral-
lel case to the present one in any of the British Law Reports.”

Le juge en chef Meredith s'exprimzit comme suit, page 430 :

¢ Viewed in this light, the question reduces itself to this. Can
a clergyman of the church of England, in a parish in which there
is a burial ground set a part and conscerated by the zuthorities of
his own church, be compelled to bury the dead in a place that has

not been sanctioned or approved of as a burial ground by the au-
thorities of that church.

« No case that has becn cited, or that T huve been able to find,
would satisfy us in answering this question in the affirmative.”

J'admets que dans ce eas, M. Wurtele voulait faire enterrer son
enfant dans un endroit qui n’avait pas té reconnn ou établi comme
cimetiére de sa congrégation religieuse, tundis que dans notre cas,
la demanderesse veut faire enterrer dans cette partie du cimetiére
réservée aux catholiques déeédés en paix avec leur pasteur ou- leur
élise. Mais'le principe n’en est pas moins le méme dans les deux
cas, cest-d-dire la liberté & I'autorité ecclésiastique quelconque de
dicter le lieu, I2 maniére et cérémonie de I'inhumation.

Kt puisqu'il en est évidemment ainsi, comment la demanderesse
pourmlt-elle soulever la question qu'elle veut faire décider, sans
avoir mis en cause le euré de la paroisse ou lautorité ecclésiastique
fui lui est supérieure.

Cela n’est pas dans I'ordre des choses pos&blcs

Je vais maintenant citer un autre passage du jugement du juge
an chef Meredith, confirmant toujours le méme principe que l'autc-
#ité ecclésiastique est la senle compétente :

« Upon the whol¢, I am of opinion that a clergyma.n of the
church of England, in a parish in which there is a burial ground
set a part and consecrated by the authorities of his own church,
cannot be compelled to bury the dead in a place that has not been
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80 set a part and consecrated ; and I therefore concur in the judg-
ment discharging the rule.”

- Ce jugement avait ét¢ cité par les avocats de la demanderesse
pour établir que les tribunaux canadiens avaient reconnu avoir ju-
ridiction en pareille matidre.

Si cela en résulte, il en résulte également que les deux savants
juges en chef ont reconnu, ainsi que I'hon. juge Black, que les
formes et maniéres d’enterrer les morts dans le cimetidre était ex-
clusivement de juridiction ecclésiastique et que 'autorité civile ne
devait pas intervenir, lorsque I'autorité ecclésiastique avait parlé et
prononeé.

Si les prétentions de la demanderesse étaient soutenables, elle

aurait pu tout aussi bien insister J faire enterrer son défunt mari
dans les caves de la chapelle qui est au cimetiére catholique, ou

encore dans le lot ou terrain de M. Poulin, un ami de la demande-
resse ou du défunt ; quoiqu'il soit prouvé que les baux ou cessions
d'un lot au cimetiére sont toujours faits aveo stipulation et réserve
que o'est pour le preneur seulement et sa famille, et ce comme catho-
liques uniquement.

D’aprés le méme systéme, M. Poulin pourrait prétendre a faire
enterrer dans son lot un de ses amis protestant ou juif de religion.

Non, il n'en est pas ainsi ; une pareille prétention n’est pas sou-
tenable,—ce serait un désordre et des difficultés de tous les jours,
—et peut-&tre i chaque enterrement selon les gofits, les prétentions
et les exigences de chacun.

L’un des savants avocats de la demande, M. Doutre, lors de
I'audition, se sentant pressé par la justesse de I'argumentation de
la défense, sur la nécessité qu'il y avait d’avoir en cause, M. Rous-
selot comme curé, a cru y répondre suffisamment, en remarquant
que si le curé avait 6t6 mis en cause comme curé, en cas d’un j juge-
ment contre lui, le condamnant 3 procéder & I'enterrement en terre
bénite ou dans la partie du cimetidre réservée pour les catholiques
enterrés avee sépulture evelésiastique, avec les cérémeonies de I'E-
glise, il murait été possible & P'évéque, de' somstraire son ouré A
Yexéeution du jugement, en le retirent de la cure ot en nommant
uh autre euré A sa place. ' :



DECISIONS DES TRIBUNAUX 289

Ce a'est pas répondre victorieusement & 'objection dela défense
et ainsi que je observai alors, en adwettant que I'évéque pouvait,
rappeler le curé Roussclot et en uvmmer un autre, c¢’était, par-la
méme, wdmettre que la demanderesse ne s'était pas présentée de-
vant lo tribunal qui pouvait lui faire accorder 12 demande qu’elle
croyait devoir obtenir.

Cest ce qui faisait dire au savant juge Rolland, dans des “notes
Gerites et en ma possession, du jugement dans [a cause de Messire
Naud ct 'évéque Lartigue, pour s¢ faire reconnaitre eomme curé
inamovible de la paroisse de St. Jean-Baptiste, ou il n'avait été
nommé que comme Missionnaire ad nutum : ‘

« Muis dira-t-on, il était du devoir de I'évéque de nemmer un
curé au bénéfiee, et non pas un simple missionnaire, soit ; mais il
nc I'a pas fait. La personne qu'il a envoyée en mission, sera-t-clle
curé ?"

11 continuait : « Ce serait ce tribunal qui le nommerait ! et non
pas V'évéque.

« Nous ne sommes pas pour le moment disposés & croire que
nous-avons un tel pouvoir.

« Le demandeur avait-il quelqu’autre moyen de contraindre son
évaque 3 exéeuter la loi ? C'est ce que nous ne sommes pas  appe-
1és & juger.”

« &'il existait quelque pouvoir supérieur & I'évéque, qui pitt le
lui enjoindre, I'évéque cn recevant Iordre de nommer tel individu
3 une cure, qui aurait eu des lettres pour la desserte, ne pour-
rait-il pas répondre ;

¢ Ce n'tait pas mon intention de conférer le bénéfice & cette
persoune. Il n'avait pas fait ses preuves, mais je I'ai envoyé en
mission, comme j'en avais le droit. (Rien n’empéche de nommer
un desservant 3 une cure vacante ad nutum, ou pour un temps.)
J'avais assez de confiance en lui pour lui donner une desserte ad
nutum. il faut que je nomme 2 vie, j'en nommerai un autre. O
en serait alorsle demandeur, si o’était lui qui- aurait sollicité ct ob-

;a1 cette injonetion & I'évéque ?

(Vest en suivant cette ligne d’argumentation que la Cour compo-

19
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sée des juges Reed, Pyke, Rolland et Gale, renvoya la demande
du curé Nau contre son évéque.

La Cour reconnut en cette occasion qu’en matiére ecclésxasthue
et spirituelle, elle n’était pas le propre tribunal pour les eatholiques
du pays. La méme régle ne doit-elle pas s’appliquer au cas actuel ?

Un des savants avocats de la demande étant obligé de reconnaitre
I'importance du jugement dans la cause de Nau vs. I'évéque Lar-
tigue, a cru pouvoir en détourner I'application du présent cas, en
disant : que ce jugement pouvait étre juste et suivant la loi quant
au prétre vis-A-vis de son évéque, (qu'il comparait & un officier vis.
d-vis de son général,) mais qu'il ne pouvait pas en reconnaitre la
doctrine, comme, s'appliquant aux catholiques laiques en sous ordre
du prétre , c'était assez faiblement repousser la doctrine que ce
fameux jugement a consacrée.

Car rien n’est plus certain gue les principes de ce jugement 8'ap-
pliquent nécessairement 3 tous les catholiques de ce pays, vis-d-vis
de leurs supérieurs ecclésiastiques, & quelqu’étage que ce soit de la
hiérarchie catholique.

Pour tous les catholiques sans exception, prétres ct laiques, 1'¢-
véque diocésain, en matiére religicuse et sprirituclle ou ecelésias-
tique, est la seule et unique légitime autorité, et ceux qui pensent
autrement, cessent par cela méme d'étre catholiques. Pour se dire
catholique, il faut soumettre son jugement A celui de I'évéque, en
matiére de dogme et de discipline, et ce & peine de cesser de I'étre,
de quel droit au nom de ce prétendu catholique, pourrait-on dicter
aux supérieurs ecclésiastiques, dont il ne reconnait pas 'autorité, de
quelle maniére, en quelle forme il sera procéd¢ 4 son inhumation.
Ce serait tout & fait lllocrlque et contraire 3 la justice.

11 faut, en pareil. cas, si l’ou croit avoir a se plaindre des déeréts
ou sentences de.l'autorité ecclésiastique du diocése, se pourvoir
devant P'archevéque, de la province ecclésiastique, devant le concile
provincial ou 3 Rome m@me, devant le chef supréme de I'église
catholique. romaine, et en dernier ressort.

L’on a encore dit de la part de la demanderesse que c ét-alt par-
faitement inutile d’appeler de lu sentence d’une autorité ecclésias-
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tique & une autre, (ue ce serait tourner dans le méme cercle et &tre
dans une position sans espoir, ct que Pautorité des’ tribunaux civils
¢tait néeessaire pour contrdler Pautorité de ‘T'évéque ou I'autorité
ceclésiastique quelconque.

Cela n'est pas exact. Nous avons eu dans le pays plusieurs
exemples du contraire. Il y a quelques années passées, en’ 1862,
Messire Daudet, prétre du diocése de Sandwich croyant avoir 4 se
plaindre d'une sentence de son évéque contre lui, 1é' démettant
d'une cure 4 laquelle il avait été nommé par son évéque, se pour-
vut devant larchevéque de Québec, puis & Rome, contre la
sentence de son évéque. Il fut éeouté, et obtint les conclusions de
sa requéte, et de son évéque ensuite, la reconnaissance du jugement
de Rome en sa faveur. /

Je pourrais citer d’autres exemples d’a peu prés semblable occur-
rence dans les diocéses de la Province de Québec.

En outre, n’avons nous pas dans le moment méme, la difficults
de la fabrique de eette paroisse et du séminaire de cette ville, avee
V'évéque diocésain, 3 propos de la division de la paroisse de Mont-
réal. :
Enfin, I'Tnstitut-Canadien qui a joué un i grand réle dans toute
cette affaire, parait avoir appelé deux fois, & Rome, des décisions
de I'évéque du diocdse.

Nest-ce pas 1a la preuve que ces recours ne sont pas regardés
comme vains et illusoires ? Non, ils existent réellement, devant des
tribunaux réguliérement organisés et composés d’hommes de la
plus haute science, d’autant plus capables de juger impartialement,
qu’on ne peut leur supposer des motifs personnels ou de faveur,
résultant de leur connaissance ou rapports avec les parties intéres-
sées,

Revenant aux faits de la cause, comme je Vai déj 6 observé, la
fabrique ou le curé, pour les défendeurs se sont sunplement refusés
d’enterrer le corps du défunt i qui la sépulture eccles:astxqu,e était
accordée ; en offrant de faire Pinhumation dans le lieu réservé
pour P'inhumation des personnes qui, d’aprés I'autorité ecclésias.
tique, n’aurait pas droit & la sépulture avec fosse bénite. Or, qui
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avait droit d'indiquer ce licy ? Sans aucun doute, le curé ct Iui
seul comme représentunt I'évéque trés certainement,  Mais il n'est
pas en cause comme tel, et ne peut subir une condammation sur ce
point, et quand méme il serait en cause, ce tribunal ne scrait pas
compdtent pour le juger, mais bien son supérieur ceclésiastique
I'évéque diocésain, lequel a seul le droit d’interpréter les saints
canons de I'église et ses régles de discipline.

C’est & ceux qui font les lois de les interpréter. C’est une vé-
rité réduite & un axiome. '

D’aprés ce que je viens de dire, je suis d’opinion gue toute cette
procédure doit &tre renvoyée, pour cela scul que nous n’avons pas
Messire Rousselot, le curé de la paroisse, en cause, ct que les défen-
deurs ne devraient y étre aucunement, mais au moing, ne pouvaient
y &tre seuls en leurs qualités et comme représentant les fubriciens.

Je vaiz maintenant, quoique ce ne soit pas positivement néces-
saire, ni pour moi, ni pour le tribunal, entrer plus au mérite de la
contestation soulevée par les autres plaidoyers des défendeurs, con-
sistant 3 dire, qu'ils représentent, en tant qu'ils le pouvaient, deux
autorités, I'autorité ceelésiastique et Pautorité civile, qu'ils ont of-
fert d'accomplir ce que cette dernicre leur imposait,. et que, quant
4 leur devoir vis-d-vis de I'autorité ceclésiastique, ils étaient soumis
al'ordre du supérieur ceclésiastique, 1'évéque, et que pour ce, ils
n’étaient pus justiciables d'un tribunal civil.

Je ticherai de ne pas me répéter, ayant eu 4 traiter de cette
question, en faisant voir en dernier lieu qu’il eut 6té néeessaire d’a-
voir le curé en cause.

La demanderesse a repoussé cette doctrine des défendeurs, de
vouloir distinguer entre ce qu'ils devaient & I'autorité ceclésiastique,
et oe qu'ils devaient & Yautorité civile, ne voulant recounaitre, vis-i-
vis d'eux, comme devant leur &tre applicable, que cette dernidre,
et les tribunanx de sa eréation. . C’6tait prétendre de la part de la
demanderesse, que I'autorité de ce tribunal était aussi pleinc et

. entidre, au-dessus de Jautorité ecclésiastique, que l'taient cn
France, avant la cession du pays & I’ Angleterre, les tribunaux fran-

-
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i, spéeinlemcat ¢tablis ot nommés par le roi de France, pour
juger pareilles muticros entre citoyens et catholiques.

(Uest aussd, il est vrod, ee que le jugement du 2 mui 1870, de
Son Honneur le Juge Mondelet, lequel est soumis & notre révision,
a4 eonsieré et roconnu, en renvoyant toutes les défenses, et en accor-
dunt les conclusions de Ia requéte de la demanderesse cn entier,
sans berucoup soccuper eependant des moyens qui pourraient
rester au tribunal pour le mettre & exéeution, attendu qu’il ne pré-
¢ise aucunement, ni ne définit en quoi consistent les usages ctla loi,
suivent lesquels les défendeurs devront procéder & donner la sépul-
“ure ¢ ux vestes du dit fou Joseph Guibord.

Le principe de ce jugement cst que le droit commun  ceclésias-
tique du Canada, pour les Cutholigues Romains, cst tel qu’était le
droit commun ceelésiastique en France, lors de la cession du Canada
a ' Angleterre, attendu que la Cour Supéricure avait remplacé l'an-
cienne Cour du Bune du Roi, qui avait été revétue des pouvoirs
(que pussédait le Conscil Souverain, en vertu de 1'édit du Roi de
Franee, Louis XIV, de 1663.

Ls termes de cet édit sont rapportés dans les notes du juge Mon-
delet, comme prouvant que le Conseil Supéricur, établi & Québec,
avait, Qaprés les termes de I'édit de sa eréation, juridiction en sem-
blable mati¢re. kn voici les termes: '

« Avons, dit le Roi, au dit Conseil Souverain, donné ct attribué,
donnons et zttribuons le pouvoir de connaitre de toutes causes civiles,
ot criminelles, pour y juger souverainement et en dernier ressort
selon les Liois ct Ordonnances de notre royaume, ct procéder autant
qu’il se pourra, en la forme ot manidre qui se pratique et se garde
dans le ressort de Notre Cowr du Parlement de Paris.”

11 est évident que ces termes sont restrietifs, et il est impossible
d’y voir aucune attribution judiciaire douné au.Conseil Supéricur,
en matidres ceelésiastiques et spirituclles, ou sur les appels comme
d’abus, qui étaient spécialement réservés par les articles 81 et 82
des libertés gallicanes, ‘tellés que rapportées par Pithou au vol. 3
de Durand de Maillane « pour n'étre adjugées que par 1o Grande
Chambre du Parlement. qui était le lit et sidee de justice du Ro-
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yaume, composée denombre égal de personnes, tant ecclésiastiques que
non -ecclésiastiques, méme pour les personnes des Pairs de la Couronne,
qui est un fort sage tempéramment pour servir comme de lien et
entretien commun des denx Puissances.”

Le Statut Provincial de 1793, ch. 6, scction 8, Ctablissant la
Cour du Banc du Roi, lui donne juridiction sur toutes plaintes,
procés et demandes de nature quelconque, qui pourraient étre
entendus dans et déterminés dans les Cours de Prévoté, Justice
Royale, Intendant ou Conseil Supérieur, sous le gouvernement de
cette province avant 1759,

L’on n’y trouve aucune attribution de juridiction ecelésiastique,
pas plus qu'il ne parait en avoir été donnée par V'édit du roi de
France de 1663 au Conseil Supérieur, en sorte que je ne vois pas
que cette Cour, pas plus que celles auxquelles clle a succédé, puisse
réclamer juridiction dans les matiéres purement ecclésiastiques ou
spxrxtuelles, comme ce qui fait le sujet de ce procés.

Attrlbuer, par une ordonnance, juridiction civile et criminelle

spéeialement 4 une Cour, sans parler de la juridition ecclésiastique
. 6tait par cela méme l'en exclure,

Dans un procés mu & Trois-Riviéres, en 1811 — M. de Cham-
plain poursuivait devant la Cour Provineiale du licu, Messire Vézina,
curé des Trois-Rivieres, ponr £9 de dommages, 3 Iui causés pour
Pavoir refusé comme parrain de I'enfant de J. B. Fougere et de
Marie Anne Marchildon, sous le prétexte qu'il en était indigne
et incapable, si mieux n’aimait le défendeur demander excuse au
demandeur,. et yeconnaitre que c'est faussement, témérairement,
calomnieusement et illégalement qu'il I'avait déclaré indigne d’atre
parrain.  Le 2 juin 1811, le défendeur par une exception déclina.
toire demanda le renvoi de la cause devant une cour ecelésiastique,
majs la Cour, sans faire droit sur I'éxoeption, ordonna aux parties de
procéder & l'enquéte. Le demandeur constata quele défendeur
avait refusé de T'admettre comme parrain pour n’avoir pas fait scs
piques— Puis au mérite, il disit, qu'il professait la religion
romaine, qu'il avait coutume de faire ses pques; quoique dans les
paroisses voisines ; qu'il était venu quelque temps auparavant a
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confesse au grand vicaire Messire, Noiseux, pour se préparer i
faire ses piques & Champlain, et qu'une indisposition l'avait privé
de les faire, mais qu'il se proposait de les faire dds qu'il surait eu
oceasion de revoir le grand vicaire—ce ¢uil déclara privément
au défendeur, aprés son refus de I'admettre comme parrain.

Le 10 octobre 1811, intervint un jugement interlocutoire dans
les termes suivants :

-« Considérant que la Cour du Bane du Roi est la seule Cour en
ce pays qui ait la juridiction ecclésiastique, maintient la dite
exception, et renvoie les partics devant la Cour du Banc du Roi.”

Devant la Cour du Banc du Roi, en plaidant sur I'exception déeli-
patoire ou d’'évoeation, I'avocat du demandeur repoussait les préten-
tions du défendeur, en soutenant les propositions suivantes :

¢« L’article 12 du Statut de la 34 G. 3 chap. 6 qui établit les
causes d’évocation de la juridiction de la Cour Provinciale, ne
mentionne pas les causes ecclésiastiques. I suffit pour maintenir
Taction & la Cour Provinciale que la somme réclamée n’excéde pas
£10 sterling.

¢« Que la Cour du Banc du Roi des Trois-Riviéres, de Québec,
et de Montréal, n’ont pas plus de juridiction ecclésiastique que la
Cour Provinciale, parce-que ces Cours ne peuvent connaftre, en
vertu de I'article 8 du méme Statut, que des causes civiles et eri.
minelles, de méme que la'Cour de Prévété, de Justice Royale, des
Intendants et du Conseil Supérieur de Québee, qui existaient en ce
pays avant 1759 ; et ces Cours n’avaient pas spécialement de ju-
ridiction ecclésiastique.

Voir Edit pour I'établissement de la Prévoté et justice ordinaire
de Québec, au ler vol. des Edits et-Ordonnances, p. 78.

‘Edits ‘de" oréation d'une Justwe Royale 4 Montréal, idem p.
289.

L’ éubhssement du Conssil Souvemm 3 Québec, idem, p. 21
€73, . i

Je suis heureux d'avoir trouvé ces ‘notes, -depuis quo j'avais pré-

.paré les miennes pour .mon jugement en- cette cause, parcequ’elles
confirment pleinement ce. que je viens d'exposer. Les avocats des
parties étaient feu M. Berthelot et feu M. Vézina, deux avocats
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trés éminents du temps. Je puis ajouter que lurticle 31 de 1'0r
donnance de 1629, de Louis XII, défendait wux cours ot aux
Juges de prendre conmissance ct juridiction des exnses spirituelles,
ni de celles qui concernent I'administration des sicrements et
autres, qui appartiennent aux juges ecelésiastiques, ni d’entrepren-
dre directement ni indirectement sur leur juridiction.—~Voir, 1
Vol. Ord. de Neron, p. 774.

11 est vrai cependant qu’un procés considérable avait eu licu de.
vant le dit Conseil Supérieur, en 1728, 4 propos du cug de sépul-
ture de Mgr. de St. Valier, ce qui donna lieu & un conflit &’ autorité
entre le gouverneur, M. de Beauharnois et 'intendant Dupuy, dont
la procédure fut désavouée par le Roi Louis XV, ce qui fait voir
que l'autorité du souverain ne considérait pas que le Conseil Supé-
rieur eut juridiction en la matiére, ainsi que I'hon. Jjuge Monde-
let I'a prétendu, et a cru I'avoir prouvé, en citant ces Ordonnances
comme moyens d’argumentation dans les notes de gon jugement.

Voici ce qui s'est passé & Québee, sous le gouvernement francais
& propos de ce procés. Au 2éme Vol, des Edits et Ord. p. 322,
I'on trouve 'Ordonnance de I'intendant Dupuy, de janvier 1728, qui
traite des pouvoirs du Conseil Supérieur contre la prétention du
chapitre et des chanoines de Québec, de ne recoannitre aucun juge
au Canada capable de juger leurs différents, pas méme le Conseil
Supérieur de Québec. :

Cette. ordonnance décrétait provisoirement la saisie du revenu
temporel du chapitre et des chanoines, tant en France qu'en Ca-
nada. o

Puis ensuite, 4 la page 327, une autre Ordonnance du méme,
aussi du mois de janvier, défendant aux prétendus vicaires-géné-
raux du chapitre de Québec, et & tous curés de publier aucun man-
dement et manifeste des dits prétendus vicaires-généraux.

C’est dans cette dernidre, qu'il en donnait un des motifs, dans
les termes suivants : “ L’église étant dans I'état et non I'état dans
Péglise, faisant partie de I'état, sans lequel elle ne peut subsister ;
les ecclésiastiques d'ailleurs, étant si peu maitres de so soustraire un
seul moment & la justice du Prince, que S8a Majesté enjoint & ses
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juges par les ordounances du royaume, de les y contruindre par la
saisic de leurs revenus temporels, n'étant xéeessaire, pour en con-
vainere tout le peuple de cettte colonie .inviolablement attaché au
culte dit & Dicu et & Vobéissance due uu Roi, par P'expris com-
mandement de Dieu, que de lui donner connaissance, zinsi que nous
allons fhire, de la déclaration publique que les évéques de France,
assemblés & la téte du clergé, ont donnée le 19 de mars 1682, etc.

Ces deux ordonnances parurent si étranges et si peu Justlﬁables
au gouverneur frangais M. de Beuuharnois, ue ce dernier rendit
une ordonnance du 8 Mars 1728, au nom du Roi, dont je repro-
duis V'extrait suivant. 11 y est dit:

¢« Le Conseil ne pouvait ignorer les ordres de Sa Mugesté qui y
ont A& envégistrés, par lesquels il lui est défendu de faire -aucuns
réglements généraux, qu'en présence du gouverneur-général et de
I'intendant. Nous avons lieu de nous flatter que, dans des matiéres
aussi importantes et aussi extraordinaires que le sont celles dont il
est question, 1l n'aurait pas pris des résolutions aussi vives que
celles qu'il a prises, suns nous avoir demandé auparavant notre avis.”

4 Nous espérons aussi que cette compagnie informée des mauvais
effets que ces arréts multipliés faisaient dans tous les csprits, se
porterait & cesser toutes ses poursuites et & attendre la déeision de
Sa Majesté, sur des matidres aussi contestées. ’

¢« Nous défendons de la part du Roi aux Officiers du Conseil
Supérieur de Québee, de recevoir dés 3 présent aucune requéte ou
requisition, ni aucunes réponses de la part des parties citées, et de
rendre directement ou inditectement aucuns arréts sur les matiéres
en question ; et suspendons'exécution de toute ordonnances jusqu'a
ce qu'il ait plud 82 Majesté d'en ordouner.”

¢ Voulons que notre présent or dre soit porté au Conseil Supérieur,
au premier jour d’assemblée pour y étre lu, pms pubhé et aﬁiché en
tout lieu o0 besoin sera.’

Les termes de cette ordonnance repoussent. les motifs et les
maximes de P'intendant Dupuy, en ses jugements' de janvier 1728,
rapportés aux notes du juge Mondclet, qui avhit pour but de traiter
des pouvoirs du Conseil Supéricur, contre la prétention des chapitres
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et chanoines de Québee, de ne reconnaitre aueun Juge, en Carrada.
ayant pouvoir de juger leurs différents avec le sieur de Lotbiniére,
archidiacre, pas méme le Conseil Supérieur de Québee.

Peu de temps aprés ce désaveu par le gouverneur, des ordon-
nances de l'intendant Dupuy et du Conseil Supéricur sur cette
muatiére, il y eut un ordre du Roi, enrégistré au dit Conseil Supé-
rieur, le 17 Septembre 1728, et il 8’y trouve en ces termes aux
régistres pour l'enrégistrement des arréts du Conseil Supérieur de
Québec 1728, folio 43.

' “ Vendredi, le 17 septembre 1728.

“ Lie Conseil extraordinairement assemblé, ot étaient M. le gou-
veérncur-général, MM. Deleno, Macart, Sarrazin, Lotbiniére, Ha-
seur, St. Simon, Guillermin, Crespin et Lanouillier, Conseillers, ce
dernier faisant les fonetions de procureur-général du Roi.

“ Vu au Conseil Vextrait de la lettre de Monsieur le Comte de
Maurepas, Ministre et Sécrétaire d’Etat, adressé 3 Monsieur le
Murquis de Beauharnois, Gouverneur et Licutenant-Général pour
le Roi en toute la Nouvelle France, datée & Versailles, le ler juin
dernier, qui notifie au Conseil Supérieur de Québec, que I'intention
d> Su Majesté est quil ait & donner main levée des saisies et
amendes ci-devant prononcées par les arréts du dit Conseil, en date
des 5, 12 et 26 janvicr, 3 et 16 février, ler et 8 mars derniers,
tant contre les dignités, chanoines et ehapitre de I'Eglise Cathé-
drale de Québec, que contre le sieur Boullard, vicaire-général et
curé de la paroisse, et les Pares Récollets de la ville ; oui le procu-
reur-général du Roi, le Conscil, pour donner & Sa Maujesté des
preuves de sa profonde soumission, fait dés a présent main levée
des dites saisies prononedes par les dits arréts ; décharge des dites
amendes, ordonne la restitution d’icelles, si.aucunes en tout ou
partie ont 6t6 exigées;. déclare ceux entre les mains de qui les
dites saisies auront ét6 faites, bien et valablement déchargés. En
payant aux ‘parties saisies ¢e qui leur est dft sur Vexpédition du
présent arrét.

(Signé,) DE Lina.
Certifié vrai. ' o
PerravLT BT BURROUGHS, -
P.B. R.
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1l me semble incontestable que ces deux documents font voir
que le Conseil Bupérieur de Québec ne pouvait pas s'attribuer la
Jjuridiction ecelésiastique, et qu'il ne 'avait pas de fait ni de droit,
en vertu de I’Ordonnance Royale de 1663, qui V'avait eréé.

Au 3me vol. de I'Histoire de la Colonie Frangaise, pages 512
et suivantes, 'on voit que M. de Frontenac fit un procés a M.
1'abbé de Fénélon, & raison d’un sermon préché par ce dernier, et
fit informer contre lui par forme d’appel comme d’abus.

Sur rapport fait au roi, la conduite de M. de Frontenac ct du
Conseil Supérieur fut blamée, et le Ministre du Roi éerivant &
Frontenac sur ce sujet, ajoutait: ¢ Il fullait remettre I'akbé
« Fénélon entre les mains de son évéque ow du grand vicaire,
« pour le punir par les peines ecclésiastiques.”

« M. 'abbé Ferland, tom. 2, p. 99,” ajoute la citation suivante,
comme faisant suite & la let're du Ministre ¢ ou l'arréter et le
faire ensuite repasser en France, par le premier vaisseau.””

Cela prouverait encore que l'on ne reconnaissait pas, dans la
colonie, de tribunal civil ayant juridiction en matiére ecclésiasti-
que ou spirituelle.

L’on ne doit done pas affirmer que le dr_it gallican ou le droit
ecclésiastique frangais tel qu'il existait en France, avant 1759, était
reconnu comme le droit ecclésiastique de la colonie de la Nouvelle
France, puisque le Conseil Supérieur ne paraissait jouir et n'avait
pas le droit de jouir de la juridiction eccléslaanue en matidre
rehgleuse et spirituelle.

La raison de cette différence entre ce qui existait en Krance et
de ce qui n’existait pas, ou n’était pas reconnu en Cauada, résulte
peut-tre de oce que le premier évéque nommé pour le Oanada ne
relevait pas du roi comme les. évéques de France.

Cela peut aussi résulter de ce que le Conseil Supérieur n’était
pas composé comme 'étaient les parlements frangais, d’hommes de
loi capables de juger de matiéres canoniques et d'église. En
France, lorsque les Parlements siégeaient en appel comme d’abus, il
y avait nombre égal de laiques et d’ecclésiastiques, tandis qu’au
Conseil Supéricur la chose était impossible, il n’était composé pour
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ke plus cr.nd nombre, que d’hommes honorables d'aﬂlcurs, mais
(i n’étaiont dans la eolonic que des citoyens ordinaires de la classe
bourgcoise ou luique, I'évéque ~cul excepté.

Sur ce sujet, jobserve quau nombre des libertés dites de I'¢-
glise gullicane, était le droit de nomination par le roi ct de présen-
tation zux Bénéfices Supérienrs.

Liarticle 45 déelare : « Que le Pupe ne peut connaitre des |
cuuses ceelésiastiques en premidre instance, ni exercer juridiction
sur les sujets du Roi sans le consentement du sujet ; ni entre ccux
mémes qui ‘sc disent cxempts des zutres juridictions eccclésius-
tiques et immédiatement sujets quant & ce, du Saint Siége uposto-
lique, on dont les eauses y sont léeitimement dévolues ; il peut
seulement  bailler juges dclégués in partibus, ¢'cst-a-dire dans los
diocdses ot les causes doivent se traiter.

L’article 56 dit—¢ semblublement pour les appellations des Pri-
mats et Métropolitains en cause spirituelle qui vont au Pape, il est
tenu de bailler juges in partibus et intra codum diocesem.”

Cest sans doute-pour se conformer & ces régles que le Roi de
France vouluit que 1'Evéché de Qudbec relevit de Pégliscde France,
ot néanmoins il finit par se rendre & la volonté du Pape qui n'a
nommé Mgr. de Lival, premier évéque de Québee, qu'a la condi-
tun qu'il reléverait directement de Rome, ct on a ainsi dearté les
deux artieles ci-dessus,

Cela parait 0tre d’aprés ce que Ton trouve en I Histoire de lu
Colonice Frangaise par Messire Faillon, Tom. 3, P. 424 et suivantes :

Aursi Histoire du Canada, Messire Ferland, Tom. 2, p. 102,

Eufin dans I'Histoire des Colonies Frangaises par Petit, Tom.
2, pp. 491 3 495 ot il est dit:

“ L Cour voulait que 'évéque de Québee fit partie du clergé
de France : Rome voulut qu'il dépendit du Suint Sidge. Rome
Pemporta ; - clle devait encore I'emporter, parcequ'indépendemment
des moyens que la Cour a de mettre dans sa main tous les corps
établis dans les pays de sa domination, elle trouverait bien moins

 de difficultés & en imposer & un clergé qui ne serait soutenu d'zu-
cun corps national.” ~
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¢

D'ailleurs i} ne parait pas y avoir eu d'Officialité dans le pays
sous le gouvernement frangais. Au temps de la cession, I'Official
en France était un prétre qui exergait la juridiction ecclésizstique
contenticuse d’un diocése, suivant Dwrand de Maillune.  Selon
Felix, I'évéque ne peut &trc tenu ¢ d’avoir ni grand vicuire, ni
official, s'il lui plait, lui seul et par lui méme a la juridiction vo-
lontaire et la juridiction contentieuse.” C'est sans doute parce-
(ue 1'évéque du Canada ne sc considérait pas relever du roi de
France, mais de Rome méme, u'il n'avait pas nommé d'official.

L'on trouve ce fait confirm¢, quil n'y en avait pas lors de la
cession, dans l'ouvrage de Marriot, p. 148—ot il dit :

“ The less objections can arize o {Lis restriction, becunse it is
stated in the rercrt of Governor Cuarleton snd of the Chicf Jus-
tice W. Hev thut there was no ceelesiustica]l Cenrt in the Colony
By which I w:ust understand that there is no Court of an Officiul.
And whiel, i’ it means that there wus none before the concuest,
is a fuet very singular, because such jurisdiction is incidental to the

fonctions of epi-copacy.”
"~ Ce que je viens de rapporter, et les Ordonmnces du Gouverneur
de Boanthanols, etl'ordre du Roi pour répudier les Urdonmances de
I'intendant Dupuy, peuvent servir & expliquer pourquet les Pléni-
poteutiaires de la France et de I Angleterre se sont servis des termes
de Religion Cutholique Romaine, lorsque I'exercice libre et entier de
la religion a 6té accordé aux nouveaux sujets du souverain anglais.

L’on doit croire quc ceux qui représentaient le roi frangais con-
naissuient que I'évéque du Canada ne relevait pas du roi de France,
mais directement de Rome, ainsi que je Vai fait voir déjd, en vertu
d’une exception toute particuliére.

L’on trouve encore dang Marriot, Quebec Code of Laws, p. 142.
ce qui suit; -

¢ The 30th article (of the eapitulatmu of Quebec) was- refused
and it points the rcal view of the ecclesiastics who diotated the
proposal. It wWus o very dnsolent-and a very dangerous ome—'"
that the Kinz of France should name the bishop for ever.

Dans les négociations pour la cession du Canada. le roi de
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France en transportant son droit de souvernineté mettait comme
I'une des conditions : 10. - Que la liberté de la religion catholique
romaine y serait conservée, et quele Roi d’ Angleterre donnerait les
ordres les plus précis et les plus effectifs pour que ses nouveaux
sujets catholiques romains puissent, comme ci-devant, professer pu-
bliquement le culte de leur religion, selon le rite de U Eglise Ro-
nutine.

Le gouvernement anglais promettait ou répondait :

* Pour ce qui regarde la profession publique et I'exercice de la
religion catholique romaine en Canada, les nouveaux sujets de Sa
Majesté Britannique seront conservés dans cette liberté sans inter-
ruption ni molestation.

Voir i dessus —Mémoire historique sur le traité de cession par
Choiseul, Paris 1761 p. 83 et p. 153.

Voici les termes mémes de 1'article 4 dw Traité de Paix de 1763,
p. 27, Actes Publics:

“Sa Majesté Britannique de son cbté, consent d’accorder la li-
berté de la religion catholique aux habitants du Canada. Elle
donnera en conséquence les ordres les plus efficaces, que ses nou-
veaux sujets Catholigues Romains puissent professer le culte de
leur religion, selon les rites de I'Eglise de Rome, autant que les lois
d’ Angleterre le permettent.”

L'on suppose aisément que le nouveau souverain ne devait
gudre 8tre disposé & continuer dans le pays qui lui était nouvelle-
ment soumis un état de choses qu'il ne pouvait pas soutenir ou re-
coonaitre.

Le souverain anglais ne pouvait en effet promettre plus. Il sa-
vait qu’il ne pouvait comme souverain protestant, lui-méme chef
de I'église anglicane, se soumettre ou promettre 3 ses nouveaux su-
Jets I'observance de ce qui était ex.gé par certains des articles des
libertés gallicancs, telles qu’elles sont rapportées par Pithou dans
Durand de Maillane.

Ainsi Darticle 75, od il est dit

“Or pour la conservation de ces libertés et privildges, nos rois
trés chrétiens, qui portent la couronne de franchise sur tous autres,
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Jurent solennellement & leur sacre et couronnement, de garder et
faire garder inviolables; se peuvent remarquer plusicurs et divers
moyens sagement pratiqués par nos ancétres, selonles oceurrences
et les temps, ‘

lo Article 76. « Par conférences amlables avec le Saint Pére,
ou en personne, ou par ambassadeur. Kt a cet effet se trouvent
que les anciens rois de France avaient comme pour marche com-
mune la ville de Grenoble, ou le roi Hugues iavita le Pape par
forme d'usance et de coutume, par une épitre derite per Gerbert,
alors archevéque de Reims, et depuis Pape.

2o Art, 77, « Observaut soigncusement que toutes bulles ct
expéditions venant de la cour de Rome, fussent visitées, pour savoir
si en icelles y avait aucune chose qui portit préjudice aux droits
et libertés de I'église gallicane.

3o Art. 78. « Par appellations interjetées au futur concile, dont
se trouvent plusieurs exemples, méme és derniers temps ; ou encore
comme le pratiqua Jean de Nanterre, procurcur général du Roi,
contre les bulles du cardinal de Ballue, appelant d’icelles, ad pa-
prm melivs informatum, at ad eos at quos pertinedat.

40 Art. 79. « Par appellations prégises comme d’abus, que nos
Péres ont dit étre quand il y a entreprise de juridiction, ou atten-
tit contre les saints décrets et canons regus en ce royaume, droits,
franchises, libertés et priviléges de I'Eglise gallicanc, Concordats,
Edits et Ordonnances, arréts du parlement, bref contre ce (ui est noa-
sculcment, de droit commun, divin ou naturel, mais aussi des pré-
rogatives.de ce royaume,. et de l'église d'icelui.”” Puis les rois de
France comme fils ainés de I'église, sont chargés.de la protection des
saints” canons et doivent employer toute leur autoritd A les faire
observer,,et A s'opposer 4 toute innovation qui pourrait y étre faite
et qui ne gerait pas conforme & leurs dispositions ainsi qu’il résulte-
de l'article de.la déclaration de.1682.

Je le demande, comment le gouvernement britannique, ou le
souveraiu anglais pouvait-il exercer ces moyens d’action pour nous
conserver les libertés de I'église gallicane ? Comment pouvait-il
se faire fort de se plierd ce qu’elles exigeaient ou imposaient au



304 : LA REVUE LEGALE

Roi de France, qui prenait en outre vis-i-vis du Pape le titre &’ Evé-
que de Uintéricur. :

Depuis la eession, ¢'était une imposibilité qui résultait du chan-
gement de souverain, ct j'ai déjd prouvé qu'avant la cession du
pays et au temps de la cession, il n'y avait pas de tribunal propre-
ment dit.ayant juridiction sur les matiéres ecclésiastiques, autre
que 'évéque lui-méwe qui relevait de Rome directement et non du
clergé de France ou du roi de Franee, et que I'évéque n’était pas
tenu néeessaircment d'avoir une officialité dans son diocése.

Le savant juge Mondelet, prur soutenir les motifs de son juge-
ment, a cité ce qu'avait dit Sir L. H. LaFontaine, en prenongant
jugement dans la cause de Jaret et Sénécal en 1860 ; que I'ancien
droit ecclésiastique de la France uvant la cession 6tait celui du
Bas-Canada.

11 faut voir et cxminer 1'occasion duns laguclle ees paroles ont
¢té prononcées pour en comprendre le vrai sens.

C’était & I'occasion d'un procds entre deux marguilliers pour
faire décider qui avait droit de présider les assemblées de fabrique.

Le curé ou le plus ancien des marguillers ?-

Le jugement rendu a maintenu le curé dans ce droit. (’était
une question purement d'administration de fabrique. Il ne sy
agissait pas méme d'affaire mixte oy relide a la religion, et nulle-
ment d'une matitre ecelésiastique ou spirituelle.

En cette. occasion, le juge en. chef LaFontaine était heureux
daffirmer le droit ecclésiastique francuis en pareille matiére, pour
protéger le.clergé contre la tendance des idées nouvelles, et de chan-
gements . qui peuvent: étre hostiles & ce droit en tant qu'il peut
sappliquer uw, -Bas-Canada. -~ Telle était sa. pensée. Ce grand
magistrat et grand_ homme. politique tout A la fois, savait trés-bien
que depuis le changement dei-domination; en matiére religieuse et
ecclésiastique, les catholiques étaient soumis & un autre ordre de
choses, et je vais en rapporter Ja preuve, en.citant un passage d’une
consultation qu'il donna en 1847, au Séminaire de Montréal, sur
la- posaibilité d'établir et batir des églises succursales dans la pa-
roisse de Montréal, et sur le droit que pouvait avoir le Séminaire
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d’acquérir des biens pour les bitir. en vertu de I'Ordonnance 3,
Vietoria ch. 30.

1l s'exprimait ainsi:

« I'examen de ces deux questions conduit nécessairement & ce
lui de plusieurs autres questions incidentes. Les unes et les autres
présentent toutes les difficultés qui se rattachent ordinairement aux
questions de droit ecclésiastique, difficultés qui sont d’autant plus
grandes pour I'avocat canadien que, pour des raisons qu’il est inutile
d’expliquer, mais que justifie pleinement la situation particuliére du
pays, aw point de vue religious, il est pour ainsi dire, suns boussole
et sans vole tracée, lorsqu'il est obligé de se mettre & la recherche
des principes ou des régles de l'ancien droit eoclésiastique frangais
qui peuvent recevoir leur application dans le Bas-Canada.”

Un homme de sa science et de son caractére ne pouvait pas
exprimer en termes plus précis et plus mesurés ala fois, que nous
n’avions pas en Bas-Canada, le droit ecclésiastique frangais, ou le
droit gallican, en son entier, tel qu'il pouvait &tre en France ou
dans le Canada, avant 1759.

" Les jugements dans les causes de Harnois vs. Messire Rouisee, et
Larocque, vs. Messire Michon, cités par le juge Mondelet, dans ses
notes, sont parfaitement cxacts et conformes & la loi, maisils ne
8'appliquent aucunement 3 la contestation en cette instance.

Dans la cause de Messire Rouisse, ¢'était une 'question de dé-
membrement de paroisse qui avait 6té érigée civilement, par 'au-

-torité civile compétente 3 cet égard.

L